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"Ενεκα πληθώ ρας τρεχούαης 
ϋλης τό ψύλλον τής σήμερον συν­
οδεύεται κα ι ύπό  ήμιφύλλου.

Η ΥΠΟΘΕΣΙΣ
ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ
Έ ξ η γ ή β ε ε ς  τ ο ΰ  Ε ίσ η γ η τ ο ΰ  τή ς  

ά π ο φ ά σ ε ω ς  τ ο ΰ  Ά ρ ε ί ο υ  Ι Ι ά -  
γ ο υ ,  Α ρ ε ο π α γ ί τ ο υ  κ .Γ ε ω ρ γ .  
«1*</.σιλάκη.
Τό σκεπτικόν τής ν π  άρι&. 394 τρ. έ­

τους άποφάσεως τον Ά ρείου  Π άγου, έξ 
ής τόσος έγεννήϋη έπ εσχάτων ‘θόρυβος  
και τόσα έγράφησαν, εχει ώς εξής :

«Ε πειδή , καθόσον ή αί'τησις ά να ι- ' 
ρέσεω; του δημοσίου απευθύνεται καί 
κατά τής πρωτοδίκου ύπ ’ άριθ. 124 
(1903) άποφάσεως του πρωτοδικείου Α ­
θηνών, ή'τις έκκληθεΐσα, έπεκυρώθη ύπό 
των συναναιρεσιβαλλομένων άποφάσεων 
του Έφετείου, εινε απαράδεκτος, διότι 
αί κ α τ ’ αύτής αιτιάσεις περιέχονται είς 
τάς έπικυρούσας άποφάσεις τοΰ Έφε- 
τείου, υίοθετήσαντος ταύτην, ύποκειμέ- 
νας μόνον εις άναίρεσιν, καί καθ’ ών οί 
υποβαλλόμενοι διά τοΰ άναιρετηρίου λό­
γοι έξετασθήσονται.

Ε πειδή κατά τό άρθρον 812 § 3 
ΙΙολ. Δικ. αί περί άποδείξεως απο­
φάσεις τοΰ Έφετείου δύνανται νά 
προσβληθώσι δι’ άναιρέσεως καί πρό 
τής οριστικής, άλλά μόνον ενεκεν ύπερ- 
βασεως καθηκόντων κατά τήν ειδικήν 
διάταξιν τοΰ άρθρ. 808 Πολ. Δικόν, 
περί ύπάρξεως τοιαύτη·; ύπερβάσεως, ή 
εαν εκκληθείσαι έπικυρωθώσιν ύπό τοΰ 
Έφετείου- άρα ή μεταρρυθμιστική τοΰ 
Έφετείου άπόφασις περί αποδείξεων, 
ύι μ. η οριστικώς τέμ.νουσα τήν ύπόθεσιν, 
καί ύποκειμένη εις άνάκκλησιν κατά τό 
άρθρ. 180 Πολ. Δικόν, ύπό τοΰ έκδόν- 
τος αύτήν δικαστηρίου, δέν ύπόκειται 
εις άναίρεσιν. Επομένως ή ύπ ’ άριθ. 
1843 τής 23 Δεκεμβρίου 1905 άπό- 
φασις τοΰ Έφετείου, καθ’ οσον μετερ- 
ρύθμ,ισε τήν πρωτόδικον ύπ ’ άριθ.2 ,257 
τοΰ 1905 τήν άπορρίψασαν τήν άγωγήν 
τοΰ άναιρεσιβλήτου ένάγοντος περί άπο- 
ζημιώσεως διά τόν μ.ετά τήν έπίδοσιν 
τής άγωγής χρόνον, έπεδίκασε δέ τοι­
αύτην καί εφεξής, έφ’ οσον τηρείται ή 
μή σύννομ.ος κριθεΐσα άνάκλησις τοΰ 
διορίσαντος τόν ένάγοντα συμβόλαιό 
γραφον Β. Διατάγματος, ά λλ ’ ύπό τόν 
ορον τής δόσεως τοΰ ύπό ταύτης έπι- 
βληθέντος ό'ρκου είνε προδικαστική,άφοΰ 
^έν προσάγεται ούτε πρακτικόν ορκο­
δοσίας, ουτε άλλη τις άπόδειξις δόσεως 
αύτοΰ. Τοιαύτης δέ οΰσης τής άποφά­
σεως, ή τής άναιρέσεως αί'τησις, καθό­
σον άνάγεται είς τήν μεταρρυθμ.ιστικήν 
διάταξιν αύτής είνε άπαράδεκτον κατά I 
τά  άνωτέρω.

Ε πειδή καί ώς πρός τό έπιδικασθέν 
ύπό τής πρωτοδίκου άποφάσεως μέρος 
τής άγωγής, έρειδόμενον έπί τοΰ δια- 
φυγόντος κέρδους έκ τής ένασκήσεως 
τής τοΰ συμ.βολαιογράφου ύπηρεσιας 
κατά χρονικόν διάστημ-α άπό τής άνα- 
κλήσεως τοΰ διορισμ.οΰ μ.έχρι τής έπι- 
δόσεως τής άγωγής, έπήχθη ύπό τοΰ 
δημοσίου όρκος, όν τό πρωτοδικεΐον διά 
τής άνω είρημ,ένης ύπ ’ άριθ. 2 ,257 άντί 
τοΰ άναπληοωτικοΰ επέβαλε τφ  άναι-

ρεσιβλήτω ένάγοντι, άλλά περί τής δό­
σεως τούτου δέν προσάγεται έπίσης 
ουτε πρακτικόν όοκοδοσίας ουτε άλλη 
τις άπόδειξις δόσεως αύτοΰ· άρα καί ή 
άπόφασις τοΰ πρωτοδικείου εινε προδι.- 
καστική, καί ή έπικυοοΰσα ταύτην τοΰ 
Έφετείου καί ώς πρός τό μ-έρος τοΰτο 
εινε προδικαστική περί άποδείξεων, οί 
δέ κατά τής τοιαύτης άποφάσεως τοϋ 
έφετείου λόγοι άναιρέσεως εξετάζονται 
μ.όνον, καθόσον περιστρέφονται είς τό 
θέμ,α, ή τά  μέσα, ή τό βάρος τής άπο- 
δείξεω;.

Ε πειδή ό πρώτος καί ό δεύτερος λό­
γος τοΰ άναιρετηρίου, περιστρεφόμενοι 
είς τήν μ,ή νόμιμον κοινοποίησιν τοϋ διο- 
ρισμοΰ πρός τόν διοριζόμ-ενον, γενομένην 
ούχί διά τής άμέσως άνωτέρα; προϊστά­
μενης άρχής τοΰ διοριζομένου κατά τό 
τό ίσχύν νόμ,ου έ'χον Βασιλ. Δ. τής 24 
’Απριλίου 1833, ή παράβασις τοΰ ό­
ποιου ούδέν δικαίωμ.α χορηγεί είς τόν 
παραλαμ,βάνοντα τό έγγραφον τοΰ διο- 
ρισμ.οΰ του καί κα τ’ άλλον τρόπον, καί 
δέν στερείται ό ύπουργός τοΰ δικαιώ­
ματος τής άνακλήσεως, δέν άνάγονται 
είς τό θέμα, μέσα καί βάρος τής άπο­
δείξεως, μη διαταχθείσης τοιαύτης περί 
τούτου καί έπομένως άποβαίνουσιν ά 
παράδεκτοι.

Ε πειδή καί ό τρίτος λόγος, καθ δν 
διά τοΰ δρκου τοΰ ύπαλλήλου προσλαμ­
βάνονται μ.όνον ή ίδιότης τοΰ υπαλλή­
λου καί ή άποδοχή τής θεσεως, εινε 
έπίσης απαράδεκτος διά τόν αύτόν άνω­
τέρω λόγον τής μ.ή αναγωγής του είς τό 
θέμα, μέσα βάρος».

"Ο εισηγητής τής ανω  άποφάσεως Α ­
ρεοπαγίτης κ. Γεώργ. Φασιλάκης, κρίνω ν  
δτι ή άπό περ ιω πής εξέτασις τών άνα- 
φυέντων ζητημάτω ν ϋ ά  συνετέλει είς τήν 
εύστοχωτέραν τών σχετικών διατάξεων 
ερμηνείαν, άπηύϋννε πρός ήμάς τάς κ α ­
τωτέρω έπ εξηγήσε ις :

Κ ύ ρ ιε  α υ ν τά κ τα ,
Είς τό φύλλον τής εφημερίδας « Ά -  

θήναι» τής 21 Νοεμβρίου, ύπό τόν τ ί ­
τλον «δικαστικόν σκάνδαλον» ό άξιό- 
τιμ.ος Είσαγγελεύς τοΰ Άρείου Πάγου 
έν συνεντεύξει μετά τοΰ συντάκτου αύ­
τής, κατακρίνων τό ανεπαρκές τής ύπε­
ρασπίσεως έπ ί τής ύποθέσεως τοΰ δημο­
σίου κατά Ν. Παπανδρέου, περί ής καί 
ή δημ.οσιογραφία ικανόν έποιήσατο λό ■ 
γον, έ'κρινε σκόπιμ.ον νά καταλογίσν) 
καί πταϊσμ-α τοΰ Άρείου Πάγου περί 
τήν λύσιν τών νομικών ζητημ.άτων, ά- 
νανεχθέντων διά τής αίτήσεως τοΰ δη ■ 
μοσίου απευθυνόμενης κατά προδικαστι- 
κων, ώς έχαρακτηρίσθησαν διά τήν μ,ή 
προσαγωγήν τών πρακτικών τής ορκο­
δοσίας, άποφάσεων τοΰ Έφετείου Α θη ­
νών, καί λυθέντων κατά τήν άνω άπό- 
φασιν, ής έτύγχανον είσηγητης.Ε πιβάλ­
λετα ι μικρά άνάπτυξις τών άνακυψάν- 
των έν τίί ύποθέσει ταύτν) νομικών ζη­
τημ.άτων πρός γνώσιν καί διαφώτισή 
τοΰ νομικοΰ κόσμ,ου, χάριν τοΰ οποίου ή 
διεύθυνσις τής καθαρώς δικαστικής έφη- 
μερίδος ύμ.ών παρέχει τόσον εύγενώς α ­
νοικτάς τάς στήλας αύτής. Ό  χαρ&- 
κΐηρισμ-ός, δτι επτα ισε  καί ό Άρειος 
Πάγος άκολουθήσας τήν άπό τής συστά- 
σεως αύτοΰ δοθεΐσα,ν ομοιόμορφον λύσιν, 
καθ’ ήν λόγοι άναιρέσεως κατά προδι- 
καστικών άποφάσεων εξετάζονται μόνον 
οί αναγόμενοι είς τό θέμα, μέσα καί 
βάρος τής άποδείξεως, καί καθ’ ή ; δέν

άνεπτύχθησαν σπουδαίοι λόγοι καί ύπό 
τών δικονομολόγων πρός έγκατάλειψ ιν, 
εινε βαρύς, εξαγγελλόμενος ύπό τοΰ 
Είσαγγελέως αύτοΰ τοΰ Άρείου Πάγου, 
καί τής περιωπής τοΰ κ. Τσιβανοπού- 
λου. Έάν ό άδάμαστος μελετητής Είσ­
αγγελεύς ένέκυπτεν είς τήν ερμηνείαν 
τοΰ άρθρου 812 Πολ. Δ. μ ετ’ επιστημο­
νικής έρεύνης, ώς πράττει είς τάς πολ- 
λάς γνωματεύσεις, άναδεικνυόμενος ά- 
ριστος έκλογεύς τών όοθοτέρων γνωμ.ών, 
θά κατέληγεν ούχί είς τό διά συνεντεύ­
ξεων καί προχείρων διαλογικών συζητή­
σεων συμ,πέρασμα, ά λλ ’ είς άσφαλέστε- 
ρον τοιοΰτον, δυνάμενον καί νά χρησι- 
μεύσν) είς τήν παρουσιαζομένην δυσχέ­
ρειαν τοΰ περιεχομένου τοΰ άρθρου 
τούτου.

Τφόντι ή διασκευή τοΰ άρθρου τού­
του, ή στρυφνό-.ης, ή πυκνότης τών π ε ­
ριεχομένων εννοιών έπεσκότισε τούς έρ- 
μηνευτάς του καί έξηνέχθησαν διάφοροι 
καί άλληλοσυγκρουόμεναι γνώ μ ,α ι.Ά λλ ’ 
έπεκράτησεν ή τοϋ Οίκονομίδου σαφής, 
εύκρινής καί σύμ.φωνος πρός τήν δλην 
οικονομίαν των* περί ενδίκων μέσων δια­
τάξεων τής Πολ. Δ., ήν ήκολούθησε καί 
ή Νομ-ολογία παγίως πλέον, άλλά καθ’ 
ής φαίνεται άντιτασσόμενος όκ.Τσιβανό- 
πουλος έν τνί μ,νησθείσν) συνεντεύξει του.

Τό άρθρον 812 Πολ. Δ. πραγματευό- 
μενον περί τών επιδεκτικών άναιρέσεως 
άποφάσεων τών ούσιαστικών δικαστη­
ρίων,τίθησιν έν άρχνί γενικόν κανόνα,καθ’ 
όν δέν έπιτρέπεται αί'τησις άναιρέσεως, 
δταν ύπάρχν) ευκαιρία νά ένασκηθ’/j εν 
έκ τών τακτικών ένδικων μέσων (ανα­
κοπή ή έ'φεσις). Συνεπεια τούτου έπά- 
γετα ι τό άρθρον, εινε δτι ή άναί- 
ρεσις συγχωρεϊται κατά τών τελεσ ι­
δίκων γενομένων, ήτοι μή ούσών ά π ’ άρ­
χής, άλλά γενομένων κατόπιν διά τής 
παοελεύσεως τής πρός άνακοπ.ήν ή έ'φε- 
σιν προθεσμ.ίας ή παραιτήσεως άπό τού­
των ή άνατροπής καί κατά άνεκκλήτως 
άπηγγελμένων, καθ’ ών δηλαδή δέν 
συγχωρεϊται ανακοπή ή έ'φεσις. Ά λ λ ά  
τελεσιδικία δέν δύναται νά έννοηθγί ή 
έπ ί τών οριστικών άποφάσεων- άρα ά­
παραίτητον στοιχεϊον τής τελεσιδίκου 
άποφάσεως είνε τό οριστικόν αύτής, τό 
μ,ή άνακλητόν ύπό τοΰ έκδόντος αύτήν 
δικαστηρίου. Ω σαύτως οριστική άπό- 
φασις, ΐνα ύπόκηται εις,άναίρεσιν, ά­
νάγκη νά είναι καί τελεσίδικος 
εί'τε έξ ύπαρχής, δταν άπαγγέλητα ι 
άνέκκλητος, εί'τε έπιγενομένη κατά τά  
άνω είοημένα, διότι, έάν δέν άτοβνί τε­
λεσίδικος, είνε ανεπίδεκτος άναιρέσεως 
κατά τόν έν άρχνί τοΰ άρθρ. 821 γενι­
κόν κανόνα, ώς ύποκειμ.ένη εις προσβο*· 
λήν διά τών τακτικών μέσων. Ά ρα  ή 
τελεσίδικος πρέπει νά είναι καί όοιστι- 
κή, άλλά καί ή οριστική τελεσίδικος, 
διά νά χωρνί άναίρεσις. ’Ορθότατα λοι­
πόν ό Οίκονομ.ίδης ή'νωσε τά  δύο εδάφια 
τοΰ άρθρ. 812 Πολ. Δ. εις εν, άπαιτή- 
σας τήν όριστικότητα καί τελεσιδικίαν 
τών ύποκε,ιμένων είς άναίρεσιν άποφά­
σεων τοΰ Πρωτοδικείου καί Έφετείου, 
άσκοπος δέ ή έν τώ  άρθρω 812 διαίρε- 
σις είς δύο κατηγορίας, δπερ έσκότισε 
τούς άντιφρονοΰντας αύτώ πρός άνεύρε- 
σιν άδοκίμου κατηγορίας οριστικών καί 
τελειωτικών ή τελείων άποφάσεων. Α ­
κόλουθον τούτοις είνε, δτι ή έν τή § 2 
τοΰ άρθρου 812 οριστική άπόφασις θεω­
ρείται ή τελευτα ία  τοΰ δικαστηρίου ά-

πόφασις, ή άποτερματίζουσα τήν δίκην 
καί άπεκδύουσα τόν δικαστήν πάσης 
εξουσίας πρός άνάκλησιν. Ά λ λ ’ ή δίά- 
ταξις τής άποφάσεως, ή άπορρίπτουσα 
ένστάσεις άπαραδέκτου τής άγωγής, η 
νόμω άβασίμου αύτής, δέν είνε οριστική 
καί δύναται ν’ άνακληθν) παρά τοΰ δι­
καστηρίου, δια τ άξαντος άποδείξεις περί 
τής άμ.φισβητ ηθείσης βάσεως τής άγω­
γής, μη ούσα δέ οριστική δέν ύπόκειται 
είς άναίρεσιν.

' Απολείπεται ήδη νά έρευνηθγί τό 
περιεχόμενον του έδαφίου 3 τοΰ άρθρου 
812 Πολ. Δ ., φέροντος δτι συγχωρεϊται 
τό έν δικόν μέσον άναιρέσεως κατά τών 
περί άποδείξεως παρεπιμπτουσών π ρά ­
ξεω ν, μ.όνον έ'νεκεν ύπερβάσεως καθη­
κόντων, κατά  τό άρθρον 808 , ή έάν, 
κατά τό άρθ. 181, έ'γεινεν έ'φεσις κατ’ 
αύτών.

Ή  περί άποδείξεως διάταξις άπο- 
βλέπει είς τήν έξακρίβωσιν τών άμφι- 
σβητουμένων γεγονότων τής διαφορας 
πρός έφαομογήν τής οικείας νομικής Six- 
τάξεως, περιλαμβάνει δέ τό θέμα τοϋ 
άποδεικτέου γεγονότος, τά  έπιτρεπόμε- 
να μέσα πρός άπόδειξιν αύτοΰ, τό βά- 
ος αύτής, ή'τοι τήν ύποχρέωσιν τοϋ 
ιαδίκου είς τήν προσαγωγήν τής άπο­

δείξεως. Οί λόγοι δέ τής άναιρέσεως 
άνάγκη νά στρέφωνται είς τάς πλημμε- 
λείας τής άναιρεσιβαλλομένης άποφά­
σεως περί αύτά καί μόνα. Έάν περι- 
λαμ.βάνωσι καί τό μή λυσιτελές ή άσκο- 
πον τής άποδείξεως, διότι έσφαλμένως 
άπερρίφθησαν ενστάσεις, άγουσαι είς 
τήν άπόρριψιν τής άγωγής καί άνευ τής 
άποδείξεως, τότε ήτο περιττόν νά είδι- 
κεύσν), δτι επιτρέπει άναίρεσιν μ.όνον 
κατά τών περεμπιπτουσών. Έ τ ι κατα- 
φανέστερον τοΰτο άποβαίνει καί έκ τοΰ 
δτι έπέτρεψεν άναίρεσιν πρό τής ορι­
στικής μ.όνον ενεκεν ύπερβάσεως καθη­
κόντων, ήτοι, δταν τά  δικαστήρια έ- 
πεμ.βαίνωσιν είς καθήκοντα μή δικα­
στικά, ά λλ ’ ύπαγόμενα είς δικαιοδο­
σίαν τής διοικητικής ή νομ.οθετικής άρ­
χής, ή είς ύπόθεσιν έ'νεκεν τής ειδικής 
ίδιότητος τοΰ αντικειμένου τής διαφο­
ρας, ύπαγομένην είς τήν σφαίραν άλλου 
είδικοΰ δικαστηρίου, (άναρμ.οδιότης καθ’ 
υλην) ή' είς ύπόθεσιν εκκρεμή παρά ποι- 
νικώ δικαστηρίω, ή έκδεδικασμένη παρ’ 
αύτοΰ· έάν έπ ί τοιούτων ύποθέσεων κη- 
ρύξγι έαυτό άρμόδιον καί διατάξτ) άπο- 
δείξεις περί τοΰ πραγματικοΰ μέρους, 
τό άρθρον 812 § 3 έν συνδυασμφ πρός 
τό άρθρον 808 καί 807 § 3 Πολ. Δικόν, 
έπιτρέπουσι μόνον άναίρεσιν άρα είς 
π ασαν άλλην περίπτωσιν άπορρίψεως έν- 
στά σεων κατά τής άγωγής άποκλείεται 
ή άναίρεσις κατά τό έξ άντιδιαστολής 
έπιφείρημα ( a r g u m e n tu m  a  contra- 
ΓΪΟ). Τοΰτο καθίστησι πρόδηλον (<ja 
s a u t e  a u x  y e u x )  τό έσφαλμένον τής 
αντιθέτου εκδοχής, καθ’ ήν αί άπορρί- 
πτουσαι ένστάσεις κατά τής άγωγής 
άποφάσεις είνε όριστικαί (καί ούχί τε- 
λειω τικα ί) καί ύπόκεινται είς άναίρεσιν 
δυνάμει τοΰ άρθρ. 812 § 2, καί έκεί­
νης, καθ’ ήν έν τνί αιτήσει περί άναιρέ­
σεως κατά τών περί άποδείξεων διατά­
ξεων περιλαμ.βάνονται καί λόγοι συνα­
φείς, ήτοι είς τό άσκοπον καί αλυσιτε­
λές περιστρεφόμενοι.

Τά άρθρ. 812 § 3, έπιτρεπον άναίοε- 
σιν κατά τών περί άποδείξεως αποφά­
σεων, τίθησιν καί έ'τερον περιορισμόν
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«εαν εγινεν εφεσις κ α τ ’ αύτών χωριστή 
κα! πρό της οριστικής» κατά τάς διακρί­
σεις του άρθρ. 1 8 f Πολ. Δικ. εις δ πα­
ραπέμπει- άξιοι δη λα δτι άπόφασιν τοΰ 
πρωτοδικείου περ! άποδείξεως έκκλη- 
θεΐσαν κα! άπόφασιν τοΰ έφετείου έπ ι- 
κυρώσασαν ταύτην· άρα αποκλείει την 
άναίρεσιν κα τ ’ άποφάσεως τοϋ έφετείου 
ΎΤίς μετερρύθμισε την περι άποδείξεως 
τοΰ πρωτοδικείου, και διέταξε νέαν ά- 
πόδειξιν. Διά. της μεταρρυθμιστικής ά ­
ποφάσεως εκλείπει ή τοΰ πρωτοδικείου 
κα! ΐσταται ή τοΰ έφετείου, μή διελ- 
θοΰσα τόν πρώτον βαθμόν. Τό γράμμα 
τοΰ νό[λου εΐνε σαφές, κα! δέν επ ιτρ έ­
πετα ι νά ζητηθη λόγος άπό τόν νομο-
θ έτη ν  d u ra  lex sed ta m e n  le x . Ή  
νέα νομοθετική επιτροπή έπ ! της Π. 
Δικόν, έ'χουσα βεβαίως πείραν τών προ- 
κυπτουσών δυσχερειών είς την ταχυτέ­
ραν κατατομήν τών δικών, θέλει διαρ­
ρυθμίσει τό ζήτημα, άλλά νόμος ερμη­
νευτικός, ώς άξιοι ό κ. Είσαγγελεύς, 
νομίζομεν δτι δέν έ'χει θέσιν.

Την λύσιν ταύτην ήκολούθ/)σε πα- 
γίως ή Νομολογία τοΰ Άρείου Πάγου, 
εγκρίνει ό Οίκονομίδης και έδέχθη ή 
ύπό τόν άριθμόν 304 άπόφασις, μή άνα- 
πτυχθεΐσα κατά τό έπικρατοΰν έν πολ- 
λοΐς δογματικόν μέτρον τής συντομίας 
τών Ά ρειοπαγιτικών άποφάσεων.

Ά λ λ ’ έ'στω, έ'νεκα τής μη συννόμου 
έκβάσεως τής ύποθέσεως — ήν χαρακτη­
ρίζει ο κ. Είσαγγελεύς ώς έ'χουσαν φύσιν 
άθέτιμον κα! έναντίον τοΰ φυσικοΰ δ ι­
καίου, ενώ πρόκειται καθαρώς περ! ά- 
ποζημιώσεως ενεκα παρανόμου άπολύ- 
σεως άπό τής θέσεως του συμβολαιο­
γράφου—έάν ό Άρειος Πάγος ήθελε 
τολμήσει ν’ άπομακρυνθη τής άπό πολ­
λοΰ νομολογίας κα ! εξετάσει τόν προ 
βληθέντα λόγον άναιρέσεως, καθ’ ον, 
κατά τό άρθρ. 214 τοΰ όργαν. τών δικα­
στηρίων, πας δικαστικός ύπάλληλος ο­
φείλει πριν άναλάβη τά  καθήκοντα του 
να δωσν] τον δρκον τής ύπηρεσίας του, 
δι’ ού πληροΰται ή άποδοχη τής θέσεως, 
θά ήγαγεν άρά γε ούτος είς άναίρεσιν; 
Τό πραγματικόν μέρος τής ύποθέσεως 
έ'χει, ώς ό κ. Είσαγγελεύς έκτίθησιν έν 
τί) συνεντεύξει, δτι ό συμβολαιογράφος, 
λαβών τόν διορισμόν του, καθ’ δν χρό­
νον εΐχεν ύποβληθη παραίτησις ολοκλή­
ρου τοΰ ύπουργείου, έ'σπευσε νά δώση 
τόν δρκον τής υπηρεσίας του ένώπιον 
τοΰ Πρωτοδικείου, άλλά τη παραγγε­
λ ία  τοΰ διαδόχου ύπουργοΰ, διαβιβα- 
σθείση διά τοΰ οικείου είσαγγελέως, δέν 
εγένετο δεκτός πρός δρκον κα! συνετά- 
χθη πρακτικόν άρνησεως τοΰ Πρωτοδι­
κείου (ώς μή ώφελεν !!!)  κατόπιν έπηκο- 
λούθησεν άνάκλησις τοΰ διορισμοΰ (ίσον 
παΰσις) κα ! διορισμός έτέρου. Έοωτώ- 
μεν : Δέν ύπάρχει άποδοχη τής θέσεως 
διά τόν προσερχόμενον είς ορκοδοσίαν 
ύπάλληλον κα! άπωθούμενον; Ό  Οίκο­
νομίδης, δν επ ικαλείτα ι ό κ. Ε ίσαγγε­
λεύς, θέλει τόν δρκον διά τό κΰρος τών 
υπηρεσιακών πράξεων τοΰ ύπαλλήλου, 
κολαζομένου κα! ποινικώς, οσάκις άνώ- 
μοτος ενεργεί, ά λλ ’ δταν ζητώνται ά- 
ποζημιώσεις διά τήν υπαίτιον άπόκρου- 
σιν κα! παράνομον παΰσιν, ούδεμίαν θέ­
σιν έ'χει τό ζήτημα τής ορκοδοσίας, μή 
συντελεσθείσης ούχί έξ ύπαιτιότητος 
τοΰ προσελθόντος,άλλά τοΰ άπωθοΰντος. 
Οί νεώτεροι δέ συγγραφείς, ούς παραθέ­
τει ό Εύκλείδης έν § 16 σημ., όμογνω- 
μών αύτοΐς, δέχονται, δτι μόνος ό διοοι- 
σμός προσδίδει τήν ιδιότητα τοΰ ύπ αλ­
λήλου και τά  έκ ταύτης καθήκοντα κα! 
δικαιώματα έκ τής θέσεως, δπερ και ή 
Νομολογία έν τοΐς πλείστοιςήκολούθησε.

Εκ τής εν τη Βουλή συζητήσεως, 
πηγήν έχούσης, ώς φαίνεται, κα! τοπι- 
κάς πολιτειακάς συγκρούσεις, κα! συγ- 
κινησάσης τό ύ'ποπτον περ! τήν διαχεί- 
ρισιν τών δημοσίων συμφερόντων κοινω­
νικόν πνεΰμα, έδόθη άφορμή είς τόν σε­
βαστόν ήμών Ε ισαγγελέα νά έξετάση τά 
τής ύποθέσεως, νά έλέγξη τάς άποφώ- 
σεις τών δικαστών τής ούσίας, άλλά και 
νά μεμφθ^ και τοΰ Άρείου Πάγου, μή 
χωρησαντος αύτεπαγγέλτω ς, δπως επα ­
νόρθωση τάς πλημμελείας τών δικαιοδο- 
τούντων δικαστών, άρμοδίων μόνων νά

κρινωσι την νομικήν ύπόστασιν τών 
πραγματικών περιστατικών,έφ’ ών εδρά­
ζεται τό άξιούμενον δικαίωμα. Εινε 
γνωστόν, δτι ό Ά ρ . Πάγο; δέν άποτε­
λε ΐ τρίτον βαθμόν δικαιοδοσίας, ά λλ ’ 
εκμηδενίζει τάς άντιμαχομένας πρός τούς 
κείμενους νόμους άποφάσεις τών δικα­
στηρίων τής ούσίας έπ ! τη βάσει τών έν 
τω  άναιρετηρίω καθωρισμένων λόγων 
αναιρεσεως, συμφωνως πρός τό άρθρον
819 § 3 Πολ. Δ.

’Εάν έ'πραττεν άλλως, θά περιέπιπτεν 
είς δεινόν παράπτωμα, έπισύρων σφο- 
δροτάτην μέμψιν κα! δεδικαιολογημέ- 
νην. Ό  ’Άρ. Πάγος δέν έχει προορισρ.όν 
ν ’ άναπληροΐ τάς έλλείψεις τών διαδί­
κων, ύποχρεων νά γρηγοοώσιν ύπέρ τών 
δικαίων των, και νά μή προσδοκώσιν 
άπό τής άμφιστρόφου έκτιμήσεως πραγ- 
ματων κα! προσώπων. Θά ήτο εύάρεστον 
και συντελεστικώτατον, έάν ή έποπτεία 
και ή έπίβλεψις ήτο γενικωτέρα και 
διαοκεστέρα. ’Εάν ή επιστημονική ζ- 
ρευνα κα! συζήτησις έπ ! τών έχ-άστοτε 
λυομένων ζητημάτων εύρύνετο μεταξύ 
τοΰ κυκλου τών έγκριτων νομομαθών είς 
τά  όμενα δικαστικά περιοδικά, θά 
εμορφοΰτο σταθερωτέρα γνώμη έπ ι τών 
παρατηρουμένων άντιφατικών λύσεων, 
πηγην έχουσών και τό πολυδαίδαλον 
τών Ρωμαϊκών νόμων, έξ ού αί ποικίλαι 
γνώμαι τών έρμηνευτών, και τό στρυ­
φνόν και άκανόνιστον ιδεών κα! φράσεων 
άπαντώμενον είς πολλούς τών νεωτέρων 
νόμων.

Γ εώ ργιος Φ α ίιλ ά κ η ς
’Αρεοπαγίτης

Ν Ο Μ Ι Κ Ο Ν  Τ ΜΗΜΑ Π Α Ρ Ν Α Σ Σ Ο Υ

Σήμερον Σάββατον 5 Δεκεμβρίου κα! 
ώραν 6 μ. μ. δ υφηγητής ΐοϋ Συνταγ­
ματικοί Δικαίου κ. Ν. Ν. Σαρίπολος ανα­
κοινώσει ενώπιον τοϋ τμήματος μελέτην 
αύτοϋ: «Π ερί β ο υλ ευ τ ικ ή ς  ά α υλ ία ς
κατά  χά ά ρθρ α  6 2  κ α ι 6 3  χοϋ Σ υ ν - 
χάγμ ατο ς» . Είσοδος ελεύθερα.

ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ
Ε Π Ι Σ Τ Ο Λ Η  _ Π Ρ Ω Τ 0 Δ Ι Κ 0 Τ

'Η  εφημερίς ήμώ ν, ητις κατετάχθη μ ε ­
ταξύ εκείνων οϊτινες εμόρφωσαν την γνώ  - 
μην, οτι τδ κρατοϋν άνακρ ιτικδν σύστημα  
εχαηζεν οπό  πολλοΰ μ εταρρνϋμ ίσεω ς, 
ητις δε τοΰτο μόνον  νπεστήριξε κα ί υ π ο ­
στηρίζει, οτι τά εκ τοΰ κρατοΰντος συστή­
ματος άτοπα υπήρξαν  τόσα κα ί τοσαύτης 
σοβαρότητος, ώστε κα ί νομοθετικόν ά κ ό ­
μ η  πραξ ικόπημα , οιον τό επιτελεσθέν, 
εξαγνίζεται, ή εφημερίς ήμώ ν λίαν ευχα­
ρίστως δημοσιεύει τήν κατωτέρω επ ιστο­
λήν χ οΰ εν Ά Θ ήναις Π ρωτοδίκου κ. 
Γεωργ. Χοϊδα, ίσως όπαδοΰ έν  μέρει 
τοΰ καταδικασθέντος συστήματος, δ ίδον- 
τος δμω ς τόν τόνον τής συζητήσεως κα ί 
αναγοντος το ζήτημα  είς την εμπρέπου- 
σαν εις αυτό περιωπήν.

Κ ύρ ιο ι,
Έ ν τω τελευταίφ φύλλφ της ύμετέ- 

ρας «Δικαιοσύνης» άνέγνωσα μετά της 
δφειλομένης προσοχής, εκτός της λοιπής 
ΰλης καί τά κύριον άρθρον έπί τοΰ άνα- 
κινηθέντος ζητήματος περί τοΰ προσφο- 
ρωτέρου τρόπου διεξαγωγής τής δικαστι­
κής άνακρίσεως. Καί περί μέν τών έν 
αύτφ άναφερομένων μεμονωμένων (πάν­
τως μεμονωμένων καί κατά τήν εύρυτέ- 
ραν έννοιαν έν τή όποία άναφέρονται 
αύται) παρεκτροπών δέν θέλω άσχοληθή, 
διότι ούδεμίαν έχω αρμοδιότητα έξελέγ- 
ξεως. Δύναταί τις, προκειμένου περί τοι- 
ουτων παρεκτροπών, γενικώς μόνον νά 
υπόμνηση, δτι ένδείκνυται και έπιβάλ- 
λεται ό κολασμός αύτών, καί δτι ποτέ 
δέν άκολουθεΐ ή καταδίκη τούτου ή έκεί­
νου τοΰ συστήματος, διά τά τυχόν υπάρ­
χοντα παραδείγματα κακής έφαρμογής 
τά άποτελοϋντα τήν έξαίρεσιν. Έπίσης 
δέν θά ένδιατρίψω γενικώτερον, ή, άκρι- 
βέστερον είπεΐν, έπιστημονικώς καί μεθο­
δικούς είς τό άνακινηθέν ζήτημα, διότι 
τοιαύτη διατριβή άπαιτεΐ ένασχόλησιν ει­
δικήν καί εύρεΐαν, τήν όποίαν μοί καθι­
στά άνέφικτον, τό γε νϋν, ή έπιβαλλομέ- 
νη μοι άλλη ένασχόλησις κατά τήν έκ- 
πλήρωσιν τών δικαστικών μου καθηκόν­
των. ΆρκοΟμαι άπλώς καί κατά τοϋτο

νά παραπέμψω εϊς Τόμον ΙΣΤ, σελ. 349 
έπ., 382—398 καί 523—256 τής νομο- 
λογιακής Έφημερίδος τοΰ κυρίου Μπα- 
λάνου, ένθα πρό 13 περίπου έτών, ώς μι- 
κράν συμβολήν είς τήν μελέτην καί παρ’ 
ήμΐν ζητημάτων de lege ferenda, έλα- 
βον τήν τιμήν νά έκθέσω συνοπτικήν ά- 
νάλυσιν τών παρατηρήσεων τοΰ Άκυρω- 
τικοϋ έπί τών τότε ύπό συζήτησιν με­
ταρρυθμίσεων τής Ποινικής Δικονομίας 
έν Γαλλία.

Εκείνο δμως, ένεκα τοΰ οποίου λαμ­
βάνω τήν τιμήν νά παρακαλέσω τήν ά- 
ξιότιμον Διεύθυνσιν τής «Δικαιοσύνης», 
δπως μοί παραχώρηση θέσιν είς τάς σε­
λίδας ταύτης,είνε τό έκεΐσε άρθρογραφέν, 
δτι οί δ ικαστα ί μ α ίνονχα ι ύπ ερ  χης 
μ υσ τ ικ ή ς  κ α ί καχά χης φ α νερ α ς ά να ­
κ ρ ίσ εω ς , τρόπον τινά δέ έξ ίδιοτελείας, 
άποσκοπούσης είς τήν έκπλήρωσιν ταύ­
της τής όρέξεως ή έκείνης τής έπιθυ- 
μίας. Καί ζητώ τήν φιλοξενίαν τής «Δ ι­
καιοσύνης» δχι χάριν άπολογίας τοΰ σώ­
ματος, είς τό όποιον έχω τήν τιμήν νά 

’άνήκω. Κατά πρώτον λόγον, διότι δέν υ­
πάρχει άνάγκη τοιαύτης άπολογίας, κατά 
δεύτερον δέ λόγον διότι, καί άν παρί- 
σταςο άνάγκη τοιαύτη, έγώ θά ήμην ό 
ή'κιστα ένδεδειγμένος είς έκπλήρωσιν τό­
σον βαρείας, είς εύθύνας, ή καί συνεπείας 
άπλώς, δσον καί λεπτής, είς έργον, άπο- 
στολής, οί'α είνε ή τοΰ άπολογητοΰ ένός 
σώματος. Ά λλά  ζητώ αύτήν διά νά ά- 
κριβολογήσωμεν.

Οί δικασταί δέν μαίνονται ύπέρ τούτου 
καί έναντίον έκείνου τοΰ άνακριτικοΰ συ­
στήματος, ούτε θέλουσι τό άνακριτοδι- 
κεϊον έν είδος Cabinet Noir (τής έπο- 
χής τοΰ 15’ » Λουδοβίκου έν Γαλλία) ή 
Star-Cham ber (τής έποχής τοΰ Ερρί­
κου 8*υ καί τής Ελισάβετ έν Α γγλ ία ). 
Είνε καί αύτοί κατ’ έξοχήν "Ελληνες, έ- 
ρασταί τών φιλελευθέρων θεσμών. Ά λλά 
παρά τό πνεΰμα τοΰτο τό ζείδωρον, συν- 
αποκομίζουσιν έκ τής δικαστικής πρα­
κτικής πολύτιμον παρατήρησιν. Παρατή- 
ρησιν δίδουσαν τό προσήκον μέτρον εις 
τήν διαρρύθμισιν τών κατά τήν άνάκρι- 
σιν, κατά τρόπον εύρύνοντα έπί τά έλευ- 
θεριώτερον τά δικαιώματα, ή μάλλον τήν 
συμμετοχήν, ίδια τοΰ μέρους, κατά τοΰ 
προσώπου τοΰ οποίου στρέφεται ή διεξα­
γόμενη ή θά στραφή ή διεξακτέα άνά- 
κρισις, άλλ’ δχι καί ύπέρ σημεΐόν Tt ώ- 
ρισμένον, πέραν τοΰ όποιου υπάρχει 
πλέον άντίδρασις παρακωλύουσα τήν κα­
νονικήν πορείαν τής ποινικής άγω γης, 
έπί μεγίστη βλάβη τοϋ κοινωνικοΰ συμ­
φέροντος. Είνε έκτός συζητήσεως, δτι 
πάσα άκρα έλευθερία είνε άλλο τι καί 
δχι ποτέ έλευθερία έν τή κοινωνική, τή 
ένδιαφερούση έννοια.

Αί σκέψεις αύται καί οί λόγοι ούτοι 
ύπήρξαν ή άφετηρία συζητήσεων έν τφ 
συμφέροντι τής τάξεως καί τής εύνομίας, 
προκληθεισών δέ μετά εύλόγου ζω ηρό ­
τητας, δταν μίαν καλήν πρωίαν εϊδομεν 
κατηργημένον τά ύπάρχον σύστημα τής 
άνακρίσεως έξ απροόπτου, άσυζητητεί 
κατ’ αύστηράν κυριολεξίαν, καί, τά χει­
ρότερον, άνευ καθιερώσεως νέου, ή 
μάλλον διά καθιερώσεως τής συγχύσεως. 
Διότι ούδενα λανθάνει, δτι ή τροπολογία, 
ύπό τόν τύπον τής όποίας, π^ρενεβλήθη, 
οΰτως είπεΐν, ή φανερότης έν τή άνακρί- 
σει παρ’ ήμΐν, κατεδικάσθη άμετακλή- 
τως έν τή συνειδήσει πάντων. Καθήρει 
αύτη τό ύπάρχον καί ούδόλως προέ- 
βλεπε περί τών στοιχειωδώς άπαραιτή- 
των διακοσμήσεων διά τήν λειτουργίαν 
τής ζητουμένης φανερας άνακρίσεως. Καί 
δύναταί τις νά εΐπη άνευ ύπερβολής, δτι 
ή τροπολογία έκείνη, ώς διετυπώθη, ήτο 
δώρον άδωρον αύτόχρημα, καί διά τά 
πρόσωπα ύπέρ τών όποιων έτέθη, έλλεί- 
ψει τοΰ καθορισμού τών άναγκαίων δρων 
τής έφαρμογής αύτής. Μόνον δέ οί 
τοιοΰτοι δροι συνιστώσι τήν ούσιαστικήν 
τών νόμων κύρωσιν, διά τήν όποίαν μηδέν 
έστιν ή έν λόγοις κύρωσις (φέρ’ είπεΐν 
ή άπαγγελλομένη άκυρότης), δταν έλλεί- 
πωσιν οί δροι έκεΐνοι, οί ζωοποιοΰντες 
τόν νόμον, οί καθιστώντες αύτόν ένερ- 
γόν. Τίς άντιλέγει είς μεταρρύθμ:σιν ; 
Ά λλά  καί ποιος ανέχεται άνατροπάς έν 
τή νομοθεσία ; Νά συζητηθή εύρύτατα 
τό θέμα, κεφαλαιώδες καθ’ έαυτό, νά 
μελετηθή ή άρχή καί νά άκολουθήση ή 
βάσανος τών λεπτομερειών, διά νά φω- 
τισθή ή νομοθετική συνείδησις, καί νά 
στηριχθή τά έργον έπί τών ένδεδειγμέ- 
νων είς τοιούτου είδους ζητήματα έρευ- 
νών, ιδιαζόντως δέ έπί στατιστικών πο­
ρισμάτων εϊλημένων ad hoc, τών οποίων 
τό άπαύγασμα είνε ή σταθερωτέρα βάσις

διά τήν προσαρμογήν ένός νεωτερισμοϋ 
είς ένα τόπον.

’Ιδού τό ζήτημα.
Ά λ λ ’ δταν ούδέν τούτων έγένετο, 

άπεναντίας δέ εύρέθημεν πρό τοΰ περιέρ­
γου φαινομένου ένός τοκετοΰ άνευ κυο- 
φορίας, πολύ δικαίως συνεζητήσαμεν καί 
συζητοΰμεν μετά ζωηρότητας, τήν όποίαν 
ή «Δικαιοσύνη» παρά τήν ποθητήν άκρί- 
βειαν καί έν τοΐς λόγοις, έχαρακτήρισεν 
ώς μανίαν.

Suum  cuique.
Έν ΆΘήναις τή 29 Νοεμβρίου 1909 

Τ ι μ ώ ν  
Γ ε ώ ρ γ ιο ς  Χ ο ϊδ δ ίς

II
Λ ίο μ ο λ ο γ ί*  δ ιο ικ η τ ικ ώ ν  

5ίν>μ.6ο\)λίων.
Α ξία  άναγνώσεως εινε ή απευθυνό­

μενη πρός ήμας έπιστολή τοϋ εν Ά θή - 
ναις δικηγόρου κ. Στεφ. Κωνσταντινίδου, 
ής τό περιεχόμενον παρέχει αφορμήν 
είς πολλάς παρατηρήσεις, μέρος τών 
οποίων παραθέτομεν άμέσως κατωτέρω :

Σεβαοιή  / lievftvvoig'
Λαμβάνω τήν τιμήν, νά παρακαλέσω» 

δπως μέ ά;ΐώσητε σχετικής γνωμοδοτή- 
σεώς Σας.

Τό Δ. Συμβούλιον τοΰ Δικηγορικοϋ 
Συλλόγου ΆΘηνών μοί κοινοποιεί άπό- 
φασίν του, καθ’ ήν τοΰτο, μή εύρόν έπαρ- 
κεΐς τάς έξηγήσεις μου, «μοί έπιβάλλει 
ν’ άπόσχω τής έκτελέσεως δικηγορικοϋ 
πίνακός μου καί παραιτηθώ παντός έξ 
αύτοϋ δικαιώματός μου».

Καί έρωτάται: «Δύναται οΰτω πως 
ν’ άνασταλή ή έκτέλεσις έκτελεστοϋ δι- 
κηγορικοΰ πίνακος καί έκμηδενισθή μία 
προεδρική άπόφασις, έπιβαλλομένης μοι 
παραιτήσεως άπό δικαιώματος βασιζο- 
μένου έπί έκτελεστοϋ τίτλου; Είνε δέ 
νόμιμος ή έπιβολή πειθαρχικής έκ μέ­
ρους τοΰ Συμβουλίου τοΰ Δικηγ. Συλλό­
γου ποινής, έν ή περιπτώσει προβώ είς 
έκτέλεσιν τοΰ δικηγορικοϋ πίνακος, ήν 
ήναγκάσθην άπό τής 3 ’Ιουνίου έ. έ. ν’ ά- 
ναστείλω έξ άπειλής πειθαρχικής ποινής;.

Πρόκειται περί τούτου: Είχον συντάξει, 
έπιδώσει καί δηλώσει έφεσιν πελάτιδός 
μου, άπευθυνομένην ένώπιον τοΰ Πρωτο­
δικείου ΆΘηνών, είχον δ’ άμα συντάξει 
καί τάς σχετικάς προτάσεις, καθόσον είχεν 
έλθη ή έφεσις κατά προτίμησιν τοϋ έφε- 
σιβλήτου πρός συζήτησιν, άναβληθεΐσα 
παρακλήσει μου δ ι ς  δπως ή πελάτις μου 
άποφασίση συμβιβασμόν τινα. Αίφνης 
αβτη μοΰ ζητεί τήν δικογραφίαν, τίς οίδε 
διατί καί πόθεν κινηθεΐσα, διότι (δήθεν) 
άπεφάσισε νά συμβιβασθή. Ανύποπτος 
διά τήν πληρωμήν μου ήμην έτοιμος νά 
τή τήν παραδώσω. Διότι δμως άνέβαλον 
ήμέρας τινάς, έζήτησε παρά τοΰ Υπουρ­
γείου τής Δικαιοσύνης δπως κληθώ παρά. 
τοΰ κ. Είσαγγελέως πρός παράδοσιν τής 
δικογραφίας της. Ό κ. Είσαγγελεύς ά- 
παντών τφ Ύπουργείφ διά τοΰ ύπ’ άριθ. 
2540 τής 2 Φεβρ. 1908 έγγράφου του 
βέβαιοί δτι κατά δήλωσή αύτής τής πε­
λάτιδός μου αυτη παρέλαβε παρ’ έμοϋ 
δσα έζήτει δικόγραφα. Ούχ ήττον ή πε­
λάτις μου μοί κοινοποιεί μετά τρεις ήμέ­
ρας, τή 5 Φεβρ. 1908, πρόσκλησιν νά 
τή παραδώσω τά δικόγραφά της. Ισχ υ­
ρίζεται δέ δτι μή λαβοΰσα δήθεν τήν έ- 
φεσιν καί τό έπιδοτήριόν της.ήναγκάσθη 
/ά προβή είς νέαν έφεσιν, δθεν μοί άρ- 
νεΐται πάσαν πληρωμήν σχετικήν μέ τήν 
έφεσιν καί τάς προτάσεις, άτινα συνέταξα 
έγώ, δι’ ήν πληρωμήν έλαβον πίνακα τοϋ 
κ. Προέδρου τών ένταΰθα Πρωτοδικών, 
κηρυχθέντα έκτελεστόν τή .26 ’Ιουνίου 
1908 καί κοινοποιηθέντα μετ’ έπααγής 
τή πελάτιδί μου τή 3 ’Ιουνίου έ. έ., έν­
τεΰθεν προσφυγούση τφ Δικηγορικφ Συλ- 
λόγφ.

Τά Δ. Συμβούλιον τούτου έθεώρησε 
τάνωτέρω μή έπιτρέποντα είς τήν δικη­
γορικήν αξιοπρέπειαν μου νά προβώ είς 
έκτέλεσιν τοΰ περί ού πρόκειται πίνακος,. 
καί έδέησεν έν όνόματι τής άξιοπρεπείας 
μου νά πηγαινοέρχωμαι είς τά Γραφεΐον 
τοϋ Δικ. Συλλόγου μονονουχί άπολογού- 
μενος· καί έκμηδενίζεται είς έκτελεστός 
τίτλος.

Μετ’ ίξαιρέτου δπολήψίως 
Σ τ έ φ . Κ ω ν ό τ α ν τ ιν ίδ η ς

Δικηγόρος ’Αθηνών.
Σ . Δ. - Έ φ ’ δσον παρακαλούμεθα, δπως έξε- 

νέγκωμεν γνώμην έπί το5 άπασχολοδντος τόν 
γροίφοντα ζητήματος, ϊ ί ν  ίυνάμεθχ ή νά παρα- 
τηρήσωμεν, δτι 8ι4 τής έν λόγψ διοικητικής.
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άποφάσεως, έπιτάσσεται μέν ή μή έκτέλεσις 
τοδ κατά τά άλλα έκτελεστοδ τίτλου, οίος δ 
πίναξ τοδ Προέδρου, ή, κυριολεκτικώτερον, α ­
παγορεύεται ή έκτέλεσις τούτου, δέν έπέρχεται 
δμως οΟτε αναστολή τής έκτελέσεως αύιοϋ οΰτε 
έκμηδένισις, ώς άπορων καταλήγει δ γράφων. 
Καθ’ ήμάς τό ζήτημα λύει ή έννοια το6 «Ιξεστι» 
κα ί τοϋ «ευπρεπούς», ή 8έ άπόφασις τοδ Διοι­
κητικού Συμβουλίου, 8έν δύναται ν'ά όνομασθή 
κυρίως άπόφασις, άλλ’ in terd ictum  τρόπον 
τινά, διά τοδ δποίου τό Συμβούλιον άποφαίνεται 
δτι «Ιξεστι» μέν τφ  δικηγόρψ πάντοτε νά έκ- 
τελή τούς πίνακάς του, ένίοτε δμως δέν είνε 
τοδτο «ευπρεπές». Ή κυρίως άρα άπόφασις 
τοδ Πειθαρχικοδ Συμβουλίου, 5ήτις θά άποτελή 
τήν sanction  οίονεί τοδ in terd ic tum , θά έ- 
πέλθΐ0 ευθύς ώς δ δικηγόρος, παραβαίνων τήν 
έπιταγήν ή τήν άπαγόρευσιν, παραβή συγχρόνως, 
ούχί τόν νόμον, άλλά τήν ευπρέπειαν. "Οτι 8έ 
παν έν γένει συμβούλιον «τιμής», μεταξύ τών 
δποίων καταλεκτέον καί τό τοδ Δικηγορικοδ 
Συλλόγου, καλείται νά προλάβω ή καί κολάσ^ 
τάς ούχί κυρίως κατά τών νόμων άλλά μάλλον 
τάς κατά τής εύπρεπείας παραβάσεις, περί τού­
του δέν νομίζομεν δτι έπιτρέπεται δισταγμός. '

Ά λλο  τώρα ζήτημα άν όρθώς ή μή κατέ­
ληξε τά συμβούλιον είς τό πόρισμα δτι ή έκτέ- 
λεσις τοδ περί ου πρόκειται πίνακος άντίκειται 
είς τήν έπαγγελματικήν ή άλλην τοδ δικηγόρου 
ευπρέπειαν.

Τά ζήτημα τοδτο, συνδεδεμένον άναποσπά- 
στως μετά τών κα τ’ ιδίαν πραγματικών γεγο­
νότων, έκφεύγει τελείως τής δικαιοδοσίας ήμών.

Α ί ατήλαι τής «Δ ικαιοσύνης» 
ε ίνε  είς τή ν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοΰ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, εύρισκομέ- 
νου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ·υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μ έ  
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Δέν θέλομεν νά πιστεύσωμεν, δτι ή 
υπδ τοϋ τελευταίου νόμου περί κα­
ταργήσεως των Ειρηνοδικείων καταρ- 

τισθεΐσα έπιτροπή 
’Ά λ λ η  αοφ£α έγνι»μοδότησεν δτι 

τρία Ειρηνοδικεία 
διά τάς ’Αθήνας άποτελοδσι πολυτέ­
λειαν και δτι έπομένως πρέπει νά 
καταργηθη τδ 1ν έξ αύτών τήν δέ ερ­
γασίαν τούτου νά άναλάβουν τά δύο 
άλλα. Παρ’ δλην δμως τήν αμφιβο­
λίαν ήμών ταύτην, πρέπει νά θεωρηθή 
ώς βέβαιον, δτι τοιαύτη γνωμοδότη- 
σις καί συνετάχθη καί υπεβλήθη. 
Πώς τώρα αί γνώμαι τών άποτελούν- 
των τήν έπιτροπήν ταύτην είς τοιαΰτα 
άδηλα καί κρύφια σοφίας κατέληξαν 
καί πώς έφαντάσθησαν δτε δύο Είρη- 
νοδίκαι, μέ τδ κρατούν πολυγραφικδν 
τής ’ διαδικασίας ήμών σύστημα είνε 
δυνατδν νά έπαρκέσουν διά μίαν πό- 
λιν ώς αί Άθήναι άς περιορισθώμεν 
νά είπωμεν, δτι δι’ ήμας άποτελεϊ 
μυστήριον.

Φαντασθώμεν ήδη δύο Είρηνοδίκας 
έκδίδοντας 9.000 άποφάσει; κατ’ετος, 
δσαι περίπου είνε αι κατ’ ετος έκδιδό- 
μεναι ύπδ τών τριών έν Άθήναις Ει­
ρηνοδικείων !

Άπόλαυσιν ύπό πασαν έποψιν απο­
τελε ί εις ώρισμένα σημεία η άνάγνωσις 
τοΰ ύποβληθέντος περί αναγκαστικής 

έκτελέσεως νο- 
Άμφότερα κα ί τά δνο μοσχεδίου, τοΰ 

τόσον έξυμνη- 
θεντος, έπ ί τοΰ οποίου τόσαι έστηρίχθη- 
σαν ελπίδες καί τόσα έπλάσθησαν ό­
νειρα. Έν άλλν) στηλ·/) ό κ. Γεώρ. Δυο- 
βουνιωτης αναλαμβάνει έκ τοΰ προχεί­
ρου την σημείωσιν των χονδροειδεστέ- 
ρων σφαλμάτων καί τών άνοικονομήτων 
εις πλεΐστ®ι διατάξεών του, ύποδεικνύει 
δε μεταξύ άλλων γλωσσικών μαργαρι­
τών καί ενα άδάμαντα κεκρυμμένον έν 
τώ άρθρω 109, κατά τό όποιον αί έν 
αύτφ πράςεις ένεργοΰνται «κα ί διά δη- 
μοσιευσεως έν τφ  κυρίφ φύλλφ τινός έκ 
τών έν τνί έ'δρcf. τοΰ Ειρηνοδικείου έκδι- 
δομένων έφημερίδων η ά λ λ η ς  έ τ έ ρ α ς ! !  
έφημερίδος.

Το νομοσχέδιον δέ αύτό διετυμπανί- 
σθη ώς προϊόν μελέτης καί έργασίας 
έτών τών διασημοτέοων νομικών... γο­
νάτων.

Ά λ λ ’ εινε τόσαι αί άνευ ύπερβολής 
νομικαί άνοιαι τοΰ νομοσχεδίου τούτου, 
ώστε εύλογώτατα έγεννήθη μεταξύ άλ­

λων καί ή ά’- 
"Αλλο ά ντ ’ ά λ λ ο υ ; πορία : Μήπως 

καί ή συνο- 
δεύουσα αύτό εισηγητική έ'κθεσις έγράφη 
καί αΰτη έπ ί τοΰ γόνατος έπ ί τ·?) βάσει 
πληροφοριών τών τριόδων ; Διότι έπ ί τέ­
λους τοιαύτην νομικήν καί γλωσσικήν 
μορφήν δέν θά ήτο δυνατόν νά έ'φερεν 
έν νομοσχέδιον τό όποιον κατά τήν !κ - 
θεσιν παρεσκεύασεν ό άποθανών Καθη­
γητής τής Πολιτ. Δικονομίας Ξενοφών 
Ψαροας καί μετά τοΰτο διεσκεύασεν ή 
ολομέλεια τοΰ- Άρείου Πάγου καί κατό­
πιν μετερρύθμισε τό νομικόν τμήμα τοΰ 
Παρνασσοΰ, ώς ή έ'κθεσις πομπωδώς π α ­
ρατηρεί. Αί πληροφορίαι ήμών εινε, δτι 
ή ολομέλεια τοΰ Άρείου Πάγου καί τό 
νομικόν τμήμα τοΰ Παρνασσοΰ εινε αθώοι 
τοΰ αΐματος τοΰ νομοσχέδιου, ώ : τοΰτο 
κυκλοφορεί, θά πρόκειται δέ περί προ­
πλάσματος τίνος, οπερ άνεσύρθη άπό 
τόν γνωστόν τοΰ Υπουργείου τή ; Δ ι­
καιοσύνης κάλαθον.

Ή  δέ εισηγητική έ'κθεσις; Ά ναμφι­
βόλως θά έγράφη χωρίς νά άναγνωσθνί 
τό νομοσχέδιον ! οπεο έξυανεΐ.

Ποιαν γνώμην έ'χομεν περί τοΰ άο- 
θέου τοΰ κ. Γ ε ω ρ γ .  Χ ,οΕ δά τό λέ- 
γομεν ανωτέρω. Ά λ λ ’ έλπίζομεν, ό'τι 

πενταετής τακτική
Έ ξηγήόεις μιας έφημερίδος, ώς 

ή « Α ικ α ιο ο ύ ν η » ,  
δέν Οά Γχε πλέον άνάγκην νά άναμι- 
μνήσκη δηλώσεις της πολλάκις γενομέ­
νος. Καί δέν ύπάρχει ή άνάγκη αυτη 
ακριβώς χάριν έκείνων, δι’ οΰς άνεγνω- 
ρίσαμεν πάντοτε ήμεΐς πρώτοι, οτι ουτε 
έ'θιξάν ποτε αύτούς, οί άπό τών στηλών 
ήμών έ'λεγχοι, ουτε δεύτερα γνώμη υ­
πάρχει περί τών δεινών καί εντίμων α ­
γώνων των κατά καταστάσεως, καθ’ ής 
καί Έπανάστασις ήγέοθη. Ή  διαφωνία 
μας εινε μόνον ό'τι δέν άποτελοΰσι τήν 
πλειονοψηφίαν έν ταΐς τάξεσιν, είς ας 
ανήκουν. Καί ή αποστολή ήμών εινε α­
ποστολή κατά κανόνα έλέγχου, μόνον 
δέ κα τ ’ έξαίρεσιν καί δοθείση; περιστά- 
σεως νά ένθαρρύνωμεν, ή καί νά έπαι- 
νέσωμεν.

Είδικώτερον δέ έ'χομεν νά εϊ'πωμεν τά 
έξής :

Έν τώ φύλλφ ήμών τώ  προηγηθέντι 
έκείνου, έν φ  τό έξεταζόμενον ύπό τοΰ 
κ. Χοϊδα άρθρον μας, έγράφομεν έπί λέ- 
ξει : « Ή  τής μυστικής άνακρίσεως τρο­
πολογία οσον π ρ ο χ ε ίρ ω ς  καί άν συνε- 
τάχθη καί όσον έ « ι « θ λ α £ ω ς  καί αν 
συνεζητήθη καί μετετράπη ε ί; νόμον 
κ λ π .»  Έν αύτώ δέ τφ  κρινομένφ άρθρφ 
μας έπίσης έπ ί λέξει : «Έ άν άνετίθετο 
εϊς ήμάς, νά καταρτίσωμεν σύστημα ά ­
νακρίσεως, βεβαίως ή θ ε λ ο μ ,ε ν  δ ε- 
σ τά β η  ν’ άναλάβωμ.εν τήν έργασίαν 
ταύτην, ό'πω; μάλιστα περαιώσωμεν αύ­
τήν εϊς τό διάστημα ώρών ή καί ήμε­
ρών τ ινω ν .»  Καί προσεθέτομεν είς άλ­
λην θεσιν τοΰ αύτοΰ ήμών φύλλου, οπερ 
έ'χει ύπ ’ ό'ψιν ό κ. Χοϊδας, έπίσης έπ ί 
λέξει : «Καί τό άριστον σύστημα άναμ­
φιβόλως εινε καί έπ ί άνακρίσεως τό έπ ’ 
ακροατηρίου. Ούχί μόνον διά νά μή τ ι-  
μωρώνται αθώοι, άλλά κυρίως διά νά 
μή διαφεύγωσιν έ'νοχοι, άόρατοι είς τό 
σκότος τής μυστικής άνακρίσεως, ώς ά- 
ποδεικνύουν πλεΐστα παραδείγματα,ικα­
νά τών οποίων έντελώς πρόσφατα. Θέ­
λομεν τήν φανεράν άνάκρισιν κατά πρώ­
τον καί κύριον λόγον ύπέρ τών παθόν- 
των καί έντελώς κατά δεύτερον λόγον 
ύπέρ τών κατηγορουμένων. Ά ν  ένηρ- 
γεΐτο μία εύρεΐα καί έπισταμένη έπι- 
θεώρησις, θ’ άπεδείκνυεν άπειοίαν κατα- 
καλυφθεντων έγκλημάτων σκοπίμως είς 
τά  ανεξιχνίαστα σκότη τής μυστικής 
άνακρίσεως.»

Φρονοΰμεν ήμεΐς, ό'τι μόνον τό φώ; έ- 
ξασφαλίζει καί τήν Δικαιοσύνην καί τά 
δικαιώματα των πολιτών. Τό νά κολά- 
ζωνται πρόσωπα εινε βεβαίως τό κυριώ- 
τατον πάντων — τοΰτο ομως πολύ έπί 
ματαίφ έπιδιώκομεν άπό έτών διά τούς 
δικαστάς. Φοβούμεθα δέ ότι θά έξακο-

λουθήσουν έπ ί πολύ κρκτοΰσαι παοαδό- 
σεις ύπερβολικής συναδελφότη-.ος καί ύ- 
περβολικωτέρας ύποβολής διά τό ί'διον 
έκάστου ύπαλλήλου imperium τό πα- 
νυπεοσέβκστον, καθ’ ου δέν έβαλον εύ- 
θέω; οί νεώτεροι νόμοι.

Εύτυχώς, έκεΐνο τό όποιον τό Κρά­
τος είχε τήν ύποχρέωσιν νά ποάξν) άπό 
τών πρωτων στιγμών κατά τάς οποίας 

ό έν ’ Αλεξανδρεί qc 
Ι ίά λλ ιο ν  άργά φιλογενής δωρητή;

άνεκοίνωσε τήν πεοί 
τοΰ Άστυκοΰ Κώδικος έ'μπνευσίν του, τό 
έ'πραξεν έπ ί τέλους,έ'στω καί τόσον άργά, 
μετά άβαρίαν άνυπολόγιστον καί άξιο- 
πρεπεια; καί φιλοτιμίας καί τόσων άλ­
λων. Παρά τό χαοακτηρίζον τήν εποχήν 
μας πνεΰμα τοΰ ύλισμοΰ, ύπάρχουν πε­
ριστάσεις κατά τάς όποιας μερικά ίδεώη 
πρέπει νά τηρώνται, έ'στω καί κατά 
πρόσχημα. Μία δέ τών περιστάσεων τού­
των άναμφιβόλως ήτο καί ή προκειμένη. 
Ή  έφημερίς ήμών δύναται νά καυχηθ·/), 
ό'τι έ'πραξεν έν καιρφ τό καθήκον της.

Άφοΰ δέ τό Κράτος, έ'στω καί άργά, 
κατενόησε τό ολίσθημα είς ο είχε περι- 
πεσει, έπερίττευε προφανώς πασα άλλη 

δικαιολογία,καί δή 
Κρεΐττον τό (ίιγαν έκεινη ήν ύπό τύ ­

πον ανακοινωθέν- 
το; |έδημοσίευσε τό «Εμπρός» είς τό 
φύλλον τής χθες, διά τής οποίας τόσον 
άφειδως άπονεμονται τά  έπιστημονικά 
παράσημα- καί τόσον αύστηρώς βαθμο- 
λογοΰνται έτέρωθεν άλλα ι άνεύ&ννοι ν ο ­
μ ικ ο ί άντιλήψεις. Ή  έπιστημονική ίκα­
νότης, ούτε καταπότια Π ίγκ, εινε ώστε 
νά έ'χγι άνάγκην τής συστασεως τούτου 
ή έκείνου δστις τήν έδοκίμασεν, έ'στω 
καί Ί .  Εύταξίας άν λέγητα ι ουτος, οΰτε 
καί άν δέν ύπάρχν] χρήζει βαθμολογίας.

Είνε ήδη γνωστός ό άγων τών έν Κα- 
λάμαις συναδέλφων, οπως μή άνανεωθή 
ή άπό' δεκαετηρίδων μίσθωσις τοΰ κυ- 

ριολεκτικώς δια-
Τότε δ ιαφέρει··· σάθρου έρειπίου, 

δπερ χρησιμεύει ώς 
κατάστημα του έκεΐ Πρωτοδικείου έπ ί 
άδρώ μισθώματι. Πολύ βραδέως καί έν­
τελώς κατα σύμπτωσιν μοιραίαν έπλη- 
ροφορήθημεν τήν έξής μεταξύ άλλων 
ένέργειαν τών κ. κ. συναδέλφων έν Κα- 
λάμαις. Πρό ήμερών είχον έξαποστείλη 
ένταΰθα τριμελή Έπιτροπήν, ή'τις τ έ ­
λ ο ς  π ά ν τω ν  (οπαδοί γάρ ήσαν τοΰ 
«λαθε βιώσας») κασώρθωσε, μετά  πολλά  
καθώς λέγει ό λόγος, νά ί'δη τόν κ. 
Πρωθυπουργόν έν τώ  Βουλευτηρίφ καί 
δή έν τ·?ί αιθούση τοΰ κ. Προέδρου τής 
Βουλής.Λαβών γνώσιν υ κ. πρωθυπουργός 
περί τίνος προύτίθεντο λέγειν, έβεβαίωσε 
τούς κ. κ. συναδέλφους, δτι άληθώς έκ 
φιλανθρωπίας διατηρείται ή μίσθωσις 
τοΰ είδεχθοΰς έρειπίου. Καί διά νά μή 
εινε τις άδικος, ή Έπιτροπή έξέθηκεν, 
δτι είνε τοιαύτη ή σαθρότης τοΰ έρει­
πίου, ώστε καί τό λίαν ενδεχόμενον 
κινδύνου καταπτώσεως δέν πρέπει ν’ 
άποκλεισθ·?) έν τ'/j ίδε^ τών άρμοδίων. 
Απορών τότε ό κ. πρωθυπουργός έξε- 
φώνησε : « τό τε  δ ια φ έ ρ ε ι» ,  άλλά
σχεδόν δέν είχεν άποτελειώσει τήν φρά- 
σιν του, δτε είσήλθεν ό κ. Ο ε ο τό κ η ς .  
Ή  Έπιτροπή εύλαβώς καί προσηκόν- 
τως άπεχώρησεν άθορύβως, νομίζουσα 
εύ'ελπις τάς δύο πολυτίμους λέξεις τοΰ 
κ. πρωθυπουργοΰ « τό τε  δ ιε φ έ ρ ε ς » ,  
αισίως δέ οΰτω συμπληρώσασα τήν ά- 
ποστολήν της έ'σπευσαν, (άθορύβως πάν­
τοτε) ν’ άναχωρήστ] διά Καλάμας. Δέν 
έβεβαιώθη άν τήν αύτήν ήμέραν ή τήν 
έπομένην άνεχώρησε καί ή διαταγή τοΰ 
ύπουογείου τής Δικαιοσύνης, ΐνα συν- 
ταχθνί ύπό τοΰ Νομομηχανικοΰ Μεσση­
νίας ό προϋπολογισμός τών άπαιτουμέ- 
νων δαπανών διά μερεμέτια  τοϋ παρα - 
βάλ.ου !

Διότι δέν πρέπει ν’ άγνογί τ ι ; , δτι ή 
Οικογένεια είς ήν άνήκει τό βρωμερόν 
καί έτοιμόρροπον κτίριον συγγενεύει μέ 
διάφορα ο  τ ζ ά κ ια ,  δι’ ό καί, καθώς θά 
έ'λεγεν ο κ. πρωθυπουργός, « τ ο ΰ τ ο

δ έν  δ ια φ έ ρ ε ι» .  Έν δέ τφ  μεταξύ 
καταφθάνουσιν ένταΰθα διαδόσεις, δτι 
ο Δικηγορικός Σύλλογος Καλαμών δέν 
κατορθώνει νά εύρεθγί έν ά πα ο τ ίί:!!!

Η ΦΑΝΕΡΑ ΑΝ ΑΚ ΡΙΣΙΣ
Δ ικηγορ ικός Σ ύλλογος Κ ερκύρας

Ό  Δικηγορικός Σύλλογος Κερκύρας, 
συνελθών είς συνεδρίασιν τήν 29 Νοεα- 
βρίου, δπως μεταξύ άλλων συζητήση 
καί τό ζήτημα τής φανερας άνακρίσεως, 
άπεδέχθη δι’ άναστάσεως κα τ ’ άρχήν 
τήν φανεράν άνάκρισιν, συγχρόνως έγέ­
νετο δεκτόν, δπως ύποβληθνΐ εύχή εϊς 
τήν Κυβέρνησιν κα ί τήν Βουλήν, όπως 
ψηφισθγί τό νομοσχέδιον μέ τάς έξής 
τροποποιήσεις : 1) 'Ο κατηγορούμενος
άπολογούμενος νά παρίσταται διά τοΰ 
συνηγόρου του. 2) Ό  συνήγορος νά λαμ- 
βάνν) γνώσιν τών άνακριτικών έγγράφων 
καθ’ οΐανδήποτε τής άνακρίσεως στά­
σιν. 3) Μόνον ό συνήγορος νά δικαιοΰται 
νά παρίσταται κατά τήν έξέτασιν τών 
μαρτύρων, ύποβάλλων καί ερωτήσεις διά 
τοΰ άνακριτοΰ. 4) Νά ύποχρεοΰται ο 
άνακριτής νά έξετάζν] τούς ύπά τοΰ κα­
τηγορουμένου μάρτυρας ύπερασπίσεως 
καί νά όρκίζωνται δλοι οί έν τνί άνακρί- 
σει μάρτυρες- καί 5) Νά μή δύναται ό 
άνακριτής ή 6 είσαγγελεύς νά έξετασθί) 
ώς μάρτυς έν τ·?ί δίκτ) καί νά μή λαμ- 
βάνν) μέρος είς τό Συμβούλιον τών 
Πλημμελειοδικών ό έπ ί τής ύποθέσεως 
ά νακριτής.

Τ Ο  Ν Ο Μ Ο Σ Χ Ε Δ Ι Ο Ν
Π Ε Ρ Ι  Α Ν Α Γ Κ Α Σ Τ Ι Κ Η Σ  Ε Κ Τ Ε Λ Ε Σ Ε Ω Σ

Ή  έπ ιτακτική  άνάγκη τής ψηφίσεως 
Νόμου περί άναγκαστικής έκτελέσεως 
περιορίζει άναγκαίως τήν κοίσιν τοΰ Νο­
μοσχεδίου είς έκεΐνα τά  σημεία, άτινα 
εί'τε άποτελοΰσι χονδροειδή λάθη εί'τε 
καθιστώσι τήν διά τοΰ Νομοσχεδίου δη- 
μιουργουμένην κατάστασιν χείρρονα τής 
παρούσης.

Θεμελιώδες έλάττωμα τοΰ νΰν κρα- 
τοΰντος συστήματος είνε τά άκυρον δευ- 
τερας κατασχέσεως ύπαρχούσης πρώ­
της. Τήν θεραπείαν τοΰ άτοπου τούτου 
ζητεί νά θεραπεύσν) τά Νομοσχέδιον διά 
τής έντός 10 ήμερών καταθέσεως τών 
τής έκτελέσεως έγγράφων παρά τφ  εϊ- 
ρηνοδίκγ]· έν έλλείψει τοιαύτης καταθέ­
σεως ή κατάσχεσις είνε άκυρο; αύτοδι- 
κα ίω ; καί δύναται πας άλλος δανειστής 
νά προβή. Τό σύστημα τοΰτο δέν θεω- 
ροΰμεν ορθόν διότι άν τά  κατατεθέντα 
έ'γγραφα παρουσιάζωσιν άμφιβόλους ά- 
κυρότητας ή ελλείψεις, τότε ό άλλος 
δανειστής πώς θέλει έξακολουθήση έπ ί 
τνί βάσει τ ίτλω ν άμφιβόλων ; καί δ ιατί 
νά ριψοκινδυνεύν) έπ ί τ^ βάσει άλλο- 
τρίων σαθρών τίτλω ν ό έ'χων στερεότα­
τους τούς ϊδίους ; Καί πότε δύναται ό 
άλλος νά έπισπεύσνι τήν έκτέλεσιν ; δ­
ταν άμελνί ό έπισπεύδων ήτοι δέν έκ- 
πληροΐ τύπον ή πραξιν δικονομικήν έν 
ταΐς νομίμοις προθεσμίαις. Ά ν  δμως ά- 
μελήσν) ό κλητήρ ; ή άν γείνν] αναβολή; 
ή έκδικάζεται τό τής νομιμοποιήσεως 
τοΰ κατασχόντος ; Πώς δέ κανοσθήσον- 
τα ι τά  τών εξόδων ; Διά τοΰτο φαίνεται 
μοι όρθότερον τά σύστημα, δπερ καθιε- 
ροΐ ό ΒΩΞ' περί Εθνικής καί Ίονικής 
Τραπέζης Νόμος καί δπερ καθιέρωσε 
καί τά Νομοσχέδιον περί εμπορικού ναυ- 
τικοΰ Κώδικος, ήτοι νά έπιτρέπηται καί 
πασα άλλη κατάσχεσή, άλλά νά λαμ- 
βάνν) έ'ξοδα έκτελέσεως ό πρώτος κατα- 
λήξας είς πλειστηριασμόν. Οΰτω δέ αί 
μέν είκονικαί κατασχέσεις τέλειον θά 
έκλίπωσιν άτε τοΰ οφειλέτου μηδέν έ'- 
χοντος συμφέρον νέας κατασχέσεως, 
σπανιώ τατα δέ θέλει συμβή νά γείνωσι 
δύο κατασχέσεις. Τά άρθρ. 60 καί 61 
έ'δει νά τροποποιηθώσιν οΰτως. «Δύνα- 
τα ι νά κατασχεθνί συντηρητίκώς ή ά- 
ναγκαστικώς πραγμα [κινητόν ή άκίνη- 
τον], δπερ έ'χει ήδη κατασχεθή συντη- 
3ητικώς ή άναγκαστικώς. 'Έκαστος τών 
κατασχόντων έξακολουθεΐ τήν έκτέλε- 
σιν μέχρι τής κατακυρώσεως· διά ταύ-
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της άκυοοΰνται αύτοδικαίως πασαι « ί 
άλλα', κατασχέτει ς, τά δέ έξοδα αυτών 
βαίίύνουσι τους κατασχόντας. Έάν συμ.- 
πέσωσι πλείονες πλειστηριασμ-ol του 
αύτοΰ πράγματος έν τν) αύτν) ήμέρα 
προτιμ.αται ό δυνάμ.ει άρχα ιοτέρας κα­
τασχέσεως έπισπευδόμ.ενος. »

"Ετερος σκόπελος έν τν) εκτελέσει 
εινε αί κατασχέσεις εις χεΐρας τρίτου. 
Σήμερον δύο άτοπα συμ,βαίνουσιν είτε ό 
άληθής δανειστής δι’ εικονικής κατα ­
σχέσεως κωλύεται να είσπράξν] τά  ό- 
φειλόμενα αύτω δυνάμει εκτελεστού τ ί ­
τλου εί'τε ό έχων άβάσιμους αξιώσεις 
διά κατασχέσεως εις χεΐρας οφειλέτου 
τρίτου ζητεί νά έκβιάσνι τον καθ’ ου αί 
αξιώσεις εις συμβιβασμόν.

Α ιτία  των άτοπων τούτων εινε άφ’ έ- 
νός τό δυνατόν της κατασχέσεως καί 
άνευ τίτλου έπ ί άπλή) πρώςει τοΰ Προ­
έδρου μή οΰσν) άνακλητν) και άφ’ έτέρου 
ή μ,ακρά διάρκεια των άνεκκαθαρίστων 
τούτων δικών. Έπιπροστίθεται η δεινή 
θέσις του τρίτου, δστις εντός βραχυτά- 
της προθεσμ-ίας καί υπό αυστηρούς δρους 
ύποχρεοϋται εις δήλωσιν, ής ή παράλει- 
ψ ι; έπάγετα ι άνεπανόρθωτον ζημίαν.

Τό Νομοσχέδιον θεραπεύει τά  άτοπα 
ταΰτα  οΰτω· 1) Την παρά τώ  Γραμμα- 
τε ΐ Πρωτοδικών η είρηνοδίκν) δήλω αιν  
τοΰ τρίτου άντικαθιστα τό Νομοσχέδιον 
διά δηλώσεως του τρίτου έν τν) δίκη, ή- 
τις συνάπτεται συνεπείς της κατασχέ­
σεως. Κατά τά  νυν κρατούντα ό τρίτος 
δεν εινε διάδικος, μόνον δέ άν ό κατα- 
σχών άνακόψν) την δηλωσιν αύτοϋ γείνε- 
τα ι διάδικος. Κατά τό Νομοσχέδιον ό 
τρίτος εινε πάντοτε διάδικος. Ά λ λ ’ άν 
ό τρίτος εινε διάδικος τότε άλάσσει εν­
τελώς ή θέσις των πραγμάτων καί ό τρ ί­
τος ύποχρεοϋται νά διεξαγάγνϊ δίκην 
προς τόν κατασχόντα καί δη περί αύτής 
της οφειλής αύτοΰ· οΰτω δέ η κατάσχε- 
σις είς χεΐρας τρίτου καθίσταται οίονεί 
κατά τό άρθρ. 1025 Πολ. Δικόν, ένά- 
σκησις τών δικαιωμάτων τοΰ οφειλέτου.

Τοιοΰτον σύστημα ουτε η Γαλλική, 
ουτε ή Γερμανική Δικονομία άναγράφει. 
Κατά τό Γερμανικόν σύστημ,α η κατά·· 
σχεσις είς χεΐρας τρίτου τγί διαταγνί τοΰ 
Δικαστηρίου έπιβαλλομένη έπάγετα ι 
άναγκαστικήν έκχώρησιν της άπαιτή- 
σεως υπέρ μόνου του κκτασχόντος. Έν 
τούτοις η Γερμ.αν. Δικονομ,ία επιβάλλει 
τω  τρίτω  ύποχρεωσιν δηλώοεως  πρός τόν 
κατασχόντα κλητήρα, όμ,οίας της έν τν) 
ήμετέρ^ι Δικονομ-ία άναγραφομ.ένης.

Ένω λοιπόν τό Νομ-οσχέδιον εισάγει 
την αρχήν τής ένασκήσεως τής άγωγής 
τοΰ καθ’ ου η κατάσχεσις ύπό τοΰ κα- 
τασχόντος, έν τούτοις ούδεμίαν ούθμι- 
σιν αύτης έν τοΐς καθ’ έκαστονέπιχειρεΐ 
κα ί οΰτω δυσεπίλυτα ζητήματα γεννη- 
θησονται έν τνί πρακτικν).

2) Έν ω σήμερον ού μόνον οί έ'χοντες 
εκτελεστόν τίτλον, άλλά πας δανει­
στής δύναται διά νέας κατασχέσεως είς 
χεΐρας τοΰ τρίτου νά συμμετάσχν) τών 
παρά τούτου πρός τόν οφειλέτην τοΰ 
κατασχόντος δφειλομένων, τό Νομ,οσχέ- 
διον δέχεται, δτι μ,όνοι οί έ'χοντες εκτε­
λεστόν τ ίτλο ν  είσί δεκτοί είς παρέμβα­
σιν άρα ουτοι μόνοι μετέχουσι τής δια­
νομής τών παρά τοΰ τρίτου όφειλου-έ- 
νων. Ή  τοιαύτη τροποποίησις τοΰ icyύ- 
οντος δικαίου εινε αατοχος.

3) 'Οσάκις ό δανειστής δέν έ'χει τ ί­
τλον εκτελεστόν δύναται νά κατάσχν) 
δυνάμει άδειας τοΰ Προέδρου· ούδαμώς 
δμως λέγει τό Νομοσχέδιον, δτι η άδεια 
αύ'τη εινε άνακλητη, τοΰθ’ δπερ θεωρη- 
τεον ως απαραίτητον.

4) Τό Νομοσχέδιον ούδαμ,ώς άναφέ- 
ρει περί κατασχέσεως υπηρετικών μι­
σθώ ν. "Αν ό σχετικός Νόμος ] ΤΜΒ' 
17 ’ Απριλίου 1904 τηρηθνί έν ισχύϊ, 
τότε πώς θά συνδυασθνί ουτος έ'χων αμι­
γές τό σύστημα της παρά τώ δικαστι- 
κώ γραφείω δηλώσεως πρός τό Νομ.ο· 
σχέδιον ;

Έ κ τρίτου σήμερον ό ύπερθεματιστής 
λαμ.βάνων άποφασιν έπ ’ άναφορφ έξαλεί— 
φει τάς ύποθήκας τάς βαρυ\ούσας τό 
πλειστηριασθέν ακίνητον. Ή  δίκη αΰτη 
ή μονομ.ερής εινε ολως περιττή, δθεν έδει 
όπως άναγραφνί η επομένη διάταξις :

«Α ί έπί τοΰ πλειστηριασθέντος ακινή­
του ύποθήκαι καί προσημ-ειωσεις έξαλεί- 
φονται έπ ί προσαγωγνί πρός τόν ύποθη- 
κοφύλακα αντιγράφου κεκυρωμένου τής 
περιληψεως τής κατακυρωτικής έκθέ- 
σεως, βεβαιοΰντος τοΰ συμβολαιογράφου 
καί την ύπό τοΰ ύπερθεμ-ατιστοΰ κατα­
βολήν τοΰ πλειστηριάσμ.ατος». ’Αντί 
τής άπλής ταύτης διατάξεως τό Νομ,ο- 
σχέδιον αναγράφει δτι γείνεται συνο­
πτική  κα τ ’ αντιμωλίαν δίκη μεταξύ 
ύπερθεμ-ατιστοΰ καί ένυποθηκων.’Αλλά 
τοΰτο συνεπάγει μ.εγίστας δυσχερείας 
καί έ'ξοδα, άτε πολλάκις πλείστων υπο­
θηκών καί προσημειώσεων βαρυνουσών 
τό ακίνητον καί πολλών έντεΰθεν έγει- 
ρομ.ένων δικών κατά προσώπων ί'σως α ­
γνώστων η ποό καιρού άποβιωσάντων. 
’Ά λλω ς τε μετά την διάταξιν τοΰ Νο- 
μ.οσχεδίου, καθ’ ήν μ,ετά τόν πλειστη- 
ριασμόν άγωγη περί άκυοώσεως αύτοΰ 
έπιτρέπεται διά λόγους άκυρότητος μετά 
την κατακύρωσιν γεννηθέντας (πλην τής 
παρακωλύσεως τοΰ διαγωνισμ-οΰ) ούδέν 
συμφέρον έ'χει ό ένυπόθηκος δανειστής 
ίνα δικασθνϊ κλητευόμενος.

Πρός τούτοις τό Νομ,οσχέδιον πολλα- 
χοΰ όμ.ιλεΐ περί δημοσιεύσεως έν έφη- 
μ.ερίδ·. χωρίς επακριβώς νά όρίζν) ταύτην. 
Έν τν) πρακτική ν ΐν  δύο ύφίστανται ά­
τοπα 1) συνήθως τά  προγράμματα δη­
μοσιεύονται είς έφημερίδας μ,ηδεμ.ίαν 
έχοίσας διάδοσιν καί ούτως ούδεμία 
αληθώς δημοσιότης ύφίσταται, 2) πολ­
λάκις 6 οφειλέτης δημιουργεί ένστάσεις 
στρεψοδίκους λόγω μ.ή κυκλοφορίας τής 
έφημ,ερίδος.

Πρός αποφυγήν τούτων θεωρώ ό:θό- 
τερον ΐνα πασαι αί κοινοποιήσεις αυται 
γίνωνται έν εΐδικώ παραρτηματι τής 
Έφνμερίδος τής Κυβερνήσεως, δπερ κυ- 
κλοφοροΰν εις χεΐρας παντός οπωσδήποτε 
ενδιαφερομένου (νομικού η κεφαλαιού­
χου) θέλει άποτελή αληθή δημοσιότητα. 
Φρονώ λοιπόν δτι άπανταχοΰ τοΰ Νομο­
σχεδίου, δπου ύφίσταται ή λέξις έφημε- 
ρίς η φύλλον πρέπει νά τεθνί «έν είδικφ 
παραρτηματι τής Έφημερίδος τής Κυ- 
βερνήσεως».

Εισερχόμενος νΰν είς τά  καθέκαστα 
λάθη τοΰ Νομ.οσχεδίου παρατηρώ τά 
έπόμ-ενα έξαίρων τ ιν α  τούτων.

Ή  νομική γλωσσική διατύπωσις τοΰ 
Νομοσχεδίου εινε παραπαίουσα καί οίονεί 
παρά μή νομΛκοΰ γραφεΐσα.Ούτως έν άοθ. 
3 αναφέρει «διατα.γα.1» έν άριθ. 4 « έ ­
κ το ς  ίδ ια ε τ έ ρ ω ν  ν ο μ ικ ώ ν  δ εα -  
τ ά ,ζ ε ω ν »  αντί τών είθισμένων «δ ια­
τάξεις» καί «πλην άν ειδικός νόμ.ος δι­
δάσκει άλλο τ ι»  έν άρθ. 29 « εττί α ορ ί­
σ τω ν» άντί « έπ ί κατά γένος ώρισμ.έ- 
νων» έν άρθ. 73 «ή εις τό δικόγραφον 
τής κατασχέσεως σννεπ ίδοσ ις  τοΰ έκτε- 
λεστοΰ δικογράφου έν άντιγράφω» άντί 
«ή συνεπίδοσις τοΰ δικογράφου τής κα­
τασχέσεως καί τοΰ αντιγράφου τοΰ έ- 
κτελεστοΰ δικαιογράφου» έν άρθ. 109 
«η αλλιώς έτέρα,ς έφημ,ερίδος» έν άρθ. 
64 «τ ινά  μόνον τών κατασχεθέντων 
κ ιν η τ ά »  άντί «κ ε ν ν ιτώ ν» ·  έν άρθ. 68 
«ου δέον νά προηγήται κατά j jx v  την 
ποώτην περίπτωσιν ή έλλίπουσα έτι, 
κατά δ ε  την τελευταίαν ό πλειστηρια- 
σμός γ ε ίν ε τ α ι»  άντί «κ α τά μ έν ... δέον 
νά προηγήται ή έλλείπουσα».

Τό άρθ. 1 έδ. 2 δέον δπως διαγραφν) 
διότι άμ,α ώς ύφίσταται άνεκκαθάοιστος 
ή είς χρημ.ατα άποτίμ.ησις τής καταδί­
κης δέν ύφίσταται τίτλος έκτελεστός 
διά χρηματικην άπαίτησιν- άμ,α δέ δυ­
νάμει τοιούτου τίτλου γίνγι αναγκα­
στική κατάσχεσις θέλομεν έχη τό άτό- 
πημα, ί’να μ.ένγι έκκρεμ.ης η κατάσχεσις 
μέχρι πέρατος τής μ,ακρας δίκης περί 
έκκαθαρίσεως’ ειδική δέ διαδικασία διά 
την εκκαθάρισή (οίαν καθιεροΐ τό Ν) 
σχίδιον) δέν ένδείκνυται, διότι ή δίκη 
αύτη έ'χει ζητηματα (λ. χ . ή διά τής 
άποφάσεως έπιδικασθεΐσα οικία κατα- 
στρέφεται πταίσματι τοΰ οφειλέτου· 
ποία ή άποζημίωσις ;) ών ή έπίλυσις 
εινε άντικείμενον τακτικής δίκης. Ά ν  
παραλειφθνί ή § 2, τότε ό δανειστής θά 
δύναται νά προβγί είς συντηρητικην κα- 
τάσχεσιν μέχρι πέρατος τής έκκαθαρί­
σεως.

Τό άρθρ. 2 ώς διετυπώθη σημ,αίνει 
δτι άν διετάχθη ή παράλειψις τής κα­
τοχής έπ ί προσωπική) κρατήσει, αύτη 
δέν θά έκτελεσθή, άν μή άποτιμ.ηθ·/) ή 
είς χρημ.ατα άξια τής παραλείψεως. 
Φρονώ καί τό άρθρον τοΰτο εινε δια- 
γραπτέον.

Έν άρθρ. 6 ένδείκνυται ίνα 6 τύπος 
έκτελέσεως συνίσταται εις μ.όνην την 
λέξιν «έκτελεσθητω ».

Έν άρθ. 8 φέρεται δτι ή πρός περια- 
φήν τοΰ τύπου τής έκτελέσεως άλλοδα- 
Τίών τ ίτλω ν  διαδικασία εΤνε συνοπτική· 
άρα κ α τ ’ άντιδικίαν. Τοΰτο εινε έσφαλ- 
μένον διότι ή διαδικασία αΰτη γίνεται 
δι’ άπλής κτήσεως, άνευ αντιδικίας.

Έν άρθ. 10 άντί «έπ ιταγής πρός 
πληρωμην η έκτέλεσιν» γραπτέον «έπ ι­
ταγής πρός έκτέλεσιν» ώ ; συνοπτικωτέ- 
ρας.

Τό άρθ. 16 εινε έσφαλμένον διότι έ- 
παναλαμ.βάνει τά  έν άρθ. 15 λεχθέντα 
προσθέτον τόν ειδικόν διάδοχον, χωρίς 
όμ.ω: νά άναφέρτ) δτι ό τίτλος ποεπει 
νά εινε έκτελεστός καί κατά τοΰ ειδι­
κού διαδόχου : λ . χ. κατά τοΰ άγορα-
στοΰ τοΰ άγοράσαντος μ,ετά την έ'γερ- 
σιν τής άγωγής η μ.ετά την συνομ.ολό- 
γησιν τής συμ-βατικής ύποθηκης. Ε ­
πομένως δέον δπως διαγραφεΐ, τό δέ 15 
τροποποιηθτί οΰτω. « Ή  έκτέλεσις εξα­
κολουθεί κατά τών γενικών καί ειδικών 
διαδόχων τοΰ οφειλέτου... μετ’ έπ ιτα ­
γής. Κατά τών ειδικών διάδοχων χωρεΐ 
μόνον, έφ’ δσων ό έκτελεστός τίτλος 
ύποχρεοΐ τούτους κατά τό άστικόν δί­
καιον. Ωσαύτως καί κατά τών ειδικών 
διαδόχων έν τν) \ομ.ν).»

Έν άρθρω 17 άντί «αυτεξούσιος» 
γραπτέον «ικανός», προκειμένου λ. χ. 
περί παράφρονος η νομίμως άπηγορευ- 
μ.ένου.

Έν άρθρ. 18 γραπτέον· « Ό  ειδικός 
διάδοχος άπαιτησεως... καί τόν νομ.ιμο- 
ποιούτων αύτόν δημοαίαύν έγγράφων». 
Τά περί νομιμ.οποιησεως τών γενικών 
καί ειδικών διαδόχων τοΰ δανειστοΰ 
άνεπαρκώς έκτίθενται έν τώ Ν)σχεδίω. 
Όρθοτάτη ίϊ\ε ή διάταξις τής Γερμανι­
κής Δικονομίας, καθ’ ήν άν ή νομ.ιμο- 
ποίησις τής διαδοχής έν τώ προσώπω 
τοΰ πιστωτοΰ δέν προκύπτει έκ δημο­
σίων έγγράφων απαιτείτα ι ή διά δίκης 
λύσις τοΰ ζητηματος τούτου. Οΰτω λ .χ . 
ό δυνάμ.ει ιδιωτικής διαθηκης κληρονό­
μος πρέπει διά δίκης ή διά συμβολαιο­
γραφικής άναγνωρίσεως νά νομ.ιμ.οποιηθή 
καί τότε νά έκτελέσν). Ή  § 2 τοΰ 18 
είνε περιττή ώς λέγουσά τ ι αύτονόητον.

Τό τελευταΐον § άρθρ. 32 όμιλοΰν περί 
άναγκαστικής έκχωρησεως εινε πλημ.- 
μελές- α) διότι ή έκχώρησις χωρεΐ αυ­
τοδικαίως άμα τ·?ί τελεσιδικία τής περί 
τούτου άποφάσεως. β') διότι δέν ορίζει 
τό Ν)σχέδιον πώς θέλει γείνν) ή πρός 
τόν έκχωρηθένπα γνωστοποίησις τής έκ­
χωρησεως καί τις ώς πρός τοΰτον ή συ­
νέπεια τής αυτοδικαίως χωρούσης έκ­
χωρησεως· δ'θεν διορθωτέον « Ή  έκχώ- 
ρησις άξιώσεως θεωρείται αύτοδικαίως 
χωρησασα άμα τνί πρός τόν οφειλέτην 
έπιδόσεως τής τελεσιδίκως καταγινω- 
σκούσης την έκχώρησιν άποφάσεως».

Έν άρθρ. 36 δέον δπως προστεθώσιν 
αί καθηγιασμέναι ίεραί εικόνες, τά  άμ­
φια, τά  ιερά τών εκκλησιών σκεύη, οί 
γαμήλιοι δακτύλιοι καί άλλα τινα.
, Έν άρθρ. 38 γραπτέον α') αί έγγυο- 
δοσίαι τών δημοσίων καί δημ,οτικών ύ- 
πα λλη λω ν»- καί γ ') οί μίσθοί, αί παν­
τός εΐ'δο >ς άποδοχαί καί αί συντάξεις 
τα,ν δημοσίων καί δημ.οτικών ύπαλλη- 
λων καί ύπηρετών, πλην τοΰ ενός τ ε ­
τάρτου λόγω διατροφής συζύγου, άνιόν- 
των καί κατιόντων.»

Έν άρθρ. 39 προσθετέον, «έφ ’ δσον 
τό χορηγηρ.α δέν ύπερβαίνει τάς 300 
όρ. μηνιαίως, οπότε κατάσχεται τό ύ- 
περβάλλον.»

Έν άρθρ. 40 προσθετέον «εί'τε*ημεδα­
πών εί'τε άλλοδαπών γραφόντων την 
Ε λληνικήν» διότι ή άκύρωσις κατασχέ­
σεως λόγω τής ϊθαγενείας τοΰ μάρτυρος 
εϊνε άνώνητος.

Τό άρθρ. 41 εινε διαγραπτέον άτε

οΰσης άδιαφόοου τής παρουσίας ν) μή 
τοΰ έπισπεύδοντος.

Έν άρθρ. 43 μ.ετά τάς λέξεις «ύπο- 
γράφεται ύπό τοΰ κλητήρος» προσθετέον 
ακα ί τώ ν μαρτύρω ν» . Ή  παράλειψις έ- 
γένετο έκ παραδρομ.ής, διότι τό Νομο­
σχέδιον Ψαρρα δέν ειχε μ.άρτυρας έν τν) 
κατασχέσει. ^

Έν άρθρ. 45 έν τέλει προσθετέον 
«κα ι τών γενομ.ένων δαπανών» άν λ. χ. 
διέθρεψε κατασχεθέντα ίππον.

Έν άρθρ. 47 ή περικοπή· «ΙΙασαι αί 
παρ’ αύτοΰ άπό τής εποχής ταύτης έπι- 
χειρηθεΐσαι πράξεις διαθέσεως τών κα- 
τ^σχεθέντων εΐσίν αυτοδικαίως άκυροι... 
Δικαστηρίου» εινε διαγραπτέα. Διότι εί 
μέν λέγει δτι τό § 1 ^οΰ άρθ. 47 είνε 
περιττή, εί δέ λέγει άλλο τι ε?νε άνα- 
κριβής· καθότι λ . χ. έν Έπτανήσω 
λόγω τοΰ άρθρου 2109 Ίον. Κώόικος 
(καί έν γένει έπί χρεωγράφων) ό καλής 
πίστεως άγοραστής γίνεται κύριος τοΰ 
κινητοΰ· άρα δεν εινε άκυρος ή ποαξις 
διαθέσεως.

Έν άρθρ. 48 προσθετέον «τούλάχι- 
στον δέκα ημερών» διότι άλλως έπέο- 
χεται σύγχυσις πρός τό άρθρ. 49.

Έν άρΰρ. 49 εινε περιττή, δαπάνην 
μόνον έπάγουσα ή έν τώ Είρηνοδικείω 
τοιχοκόλ’λησις, λείψανον τών μεθόδων 
δημ.οσιότητος άνά τάς ίταλίδας πόλεις 
τοΰ Μεσαίωνος.

Έν άρθ. 53 μετά την λέξιν «προ- 
ταθή» διαγραπτέον «παρ’ αύτοΰ», διότι 
παρά παντός δανειστοΰ ώς έν § 1 προ- 
τεινομένη δέον δπως vj άπαράδεκτος.

Έν άρθ. 54 § 2 γραπτέον : «Τό πλει- 
στηρίασμ.α παραδίδεται παρά τώ συμ­
βολαιογράφο) γινομ.ένης . μ,νείας τούτου 
έν τν) εκθέσει τοΰ πλειστηριασμοΰ καί 
διδομένης άποδείξεως τω ύπερθεματιστ·^ 
έφ’ άπλοΰ χάρτου, 6 δέ συμβολαιογρά­
φος έπί εύθύννι πειθαρχική καί ποινικνί, 
ύποχρεοϋται άμ.εσως τήν έπομ-ένην ήμ.έ- 
ραν νά καταθέσν) τά  χρήματα παρά τώ 
δημ.οσίω ταμ.είω, ή δέ προθεσμία αΰτη 
παρατείνεται εύλόγως λόγω άποστά- 
σεως ή άλλου σπουδαιοτάτου κωλύμ.α- 
τος. “Αν τό πλειστηρίασμα ύπερβαίνν) 
τάς δέκα χιλιάδας δρ. ή κατάθεσις γ ί · 
νεται έντός 5 ήμ,ερών παρά τώ δ/ιμ.οσίω 
ταμ.είω ύπό τοΰ ύπερθεμ-ατιστοΰ, προσά- 
γοντος τό γραμμάτων τώ συμ.βολαιογρά- 
φ ω ».Ώ ς έ'χει τό άρθρον έν τώ νομ.οσχεδίω 
έ'χει τρία ελαττώματα· 1) δίδει τώ 
συμβολαιογράφω 8 ημέρας άνευ λόγου 
νά κρατνί τά χρημ.ατα, 2) άπαγγέλλει 
κα τ ’ αύτοΰ μ,όνον πειθαρχικήν ποινήν 
ένω δύναται νά ύφίσταται καί ύπεξαίρε- 
σις, 3) παρέχει τφ  συμβολαςογράφω ;ήν 
φύλαξιν μ.εγάλων ποσών, λ .χ . έπ ί πω- 
λήσεως ολοκλήρου καταστήματος, ένω 
τό νΰν δίκαιον θεωρεί τόν συμβολαιογρά­
φον ώς μ.ή παρέχοντα τοιαΰτα έχέγγυα.

Έν άρθρ. 56 άναγνωστέον «καί τών 
τυχόν παρόντων διαδίκων (δανειστοΰ 
δηλ. καί οφειλέτου) καί δύο μαρτύρων.»

Έν άρθρ. 58 διαγραπτέον «ένδεχό- 
δεχόμ.ενον . . . ένδεχομένου», διότι πρό­
κειται περί πραγμ,ατικοΰ ελλείμματος ή 
πλεονάσυ.ατος

Έν άρθρ. 59 «ε ιτα  τον έπισπεύδοντα 
καί τούς άναγγελλομένους δανειστάς». 
Τοΰτο δέ ίνα δειχθνί δτι ό έπισπεύδων 
δέν χρνιζει αναγγελίας, δπερ έν τώ κρα- 
τοΰντι δικαίω ε?νέ πως άσαφές.

Έν άρθρ. 82 προσθετέον δτι ή άναγ- 
γελ ία  έπιδίδεται καί πρός τόν οφειλέτην.

Έν άρθρ. 101 ή περικοπή «παρά τρί­
του κατεχομένων» εινε διαγραπτέα, 
διότι ούχί πασα κατοχή παρά τρίτου 
άλλά μ.όνον οσάκις τό έμ,πράγμ.ατον δι­
καίωμα τοΰ ένυποθήκου δανειστοΰ εινε 
ισχυρόν άπέναντι τοΰ τρίτου κυρίου (λ.χ . 
άν έπωλήθη τό ένυπόθηκον πρός τρίτον) 
δύναται νά γείνν) έκτέλεσις κατά τοΰ 
τρίτου.

Έν άρθρ. 106 ή περικοπή «είς όν πε­
ριήλθε τό έκποιητέον κτημ.α» εινε έξο- 
βελιστέα, διότι καί ό τρίτος κάτοχος, δ 
παραχωρήσας ύπέρ τοΰ οφειλέτου ώς εγ­
γυητής ύποθήκην έπ ί ίδίου αύτοΰ κτή- 
μ.ατος, στερείται τής έκποιήσεως, καί- 
τοι δέν περιήλθεν αύτω τό κτήμ-α.

Έν άρθρ. 108 άντί « έ ν ω  καί ή κα-
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τάσχεσις» γραπτέον «έν ώ ρ,ετεγράφη 
ή κατάσχεσις».

Τό άρθ. 110 είνε περιττόν ώς λέγον 
τ ί αυτονόητον.

Έν άρθ. 115 φέρεται δτι «ό μή ών 
πασ ιδήλω ς  άναξιόχρεως» δικαιούται νά 
ύπερθερ.ατίζν), άλλ ’ ό συρ.βολαιογράφος 
είνε ΰπεν&ννος περί της φερεγγυότητος 
του υπερθεματισμού. Πώς δρ.ως ό συμ­
βολαιογράφος θά είνε υπεύθυνος, δταν 
θά είνε ύπόχρεως νά δέχηται πάντας 
Ιστω και άφερεγγύους, φθάνγι νά μη 
ώσι πασιδήλως αφερέγγυοι. Διά τοΰτό 
είνε διάγραπτέα ή φράσις αδτη.

Έν άρθ. 117 έν τέλει αντί «απο­
κλείετα ι»  γραπτέον «παραγράφεται». 
Καλή π ίστις δεν απαιτείτα ι.
‘ Έν άοθ. 125 γραπτέον «πλην εάν 
γείνγι συμβιβασμός διά συμβολαιογρα­
φικές πράξεως μεταξύ πάντων των δα­
νειστών καί του οφειλέτου»· διότι τό 
Νορ.οσχέδιον παραλείπ-/) νά όμιλησν] 
περί οφειλέτου, ουτινος ή σύρ-πραξις είνε 
άπαραίτητος διά τόν συμβιβασμόν.

Έν άρθ. 123 λίαν συγκεχυμένως εκ­
τίθενται τά περί προσβολής του πλει- 
στηριασμοΰ, άτινα είσί θεμελιώδους ση­
μασίας. Τό 123 παραπέμπει εις τό 53, 
δπερ όμιλεΐ περί ανακοπές του όφειλέ- 
του καί των έξ ονόματος αύτοΰ οανει- 
στοΰ- άρα ό ενυπόθηκος δανειστής δύ- 
ναται άπεριορίστως νά προσβάλϊ) την 
έκτέλεσιν δι’ ανακοπής 1 Τοϋτο είνε θε­
μελιώδες σφάλμα. Ά φ ’ ετέρου τό άρθρ. 
67 ούδαμώς επαναλαμβάνεται έν άρθρ. 
123, άρα η αγωγή τής άκυρότητος, ού- 
δεμίαν έχει προθεσμίαν!!

Έν άρθ. 130 δέον δπως λυθή τό σο- 
βαρώτατον καί κοινωνικότατον ζήτημα 
τών προικώων χρημάτων, οταν π λ ε ι­
στηρίαζε ται ακίνητον έφ’ ού υπάρχει 
προικώα υποθήκη. Καθ’ ήμας δεον ό­
πως τά  άναλογοΰντα τή προικί χρήματα 
•κατατίθενται παρά τφ  δημοσίψ ταρ.είω 
προσωρινώς καί ή έξασφάλησις αυτών 
κανονίζεται διά δικαστικής άποφάσεως 
του Πρωτοδικείου.

.Α ντί τά  χρήματα νά μένωσι πρόσω- 
ρινώς εις χεΤρας τοΰ ύπρεθεματιστόν»  
διωρθωτέον «παρά τφ  δημοσίω ταμείω ».

Έν άρθρω 131 τό έκ δρ. 200 παρά­
βολον είνε διαγραπτέον ως ποινή άνευ 
συμμετρίας

Έν άρθ. 134 διαγραπτέον τό πρόσ- 
τιμον, διότι αί αντιρρήσεις τών δανει­
στών καί ρ.άλιστα άν έδικάσθησαν ερή­
μην είνε ένασκησις δικαιώματος, δι’ ήν 
δέν πρέπει νά έπιβάληται πρόστιμον.

Έν άρθρ. 1 37 άνεπαρκώς εκτίθενται 
τίνες οί καταργούμενοι νόμοι καί τίνες 
οί τηρούμενοι έν ίσχύϊ.

Έν άρθρ. 138 δέν έπεκτείνεται ή 
ισχύς τοΰ παρόντος Νόρ,ου επ ί τών εκ­
κρεμών κατασχέσεων. Τούτο εινε ελά τ­
τωμα. Καθ’ ήμας έδει δπως δοθή χρονι­
κόν τ ι διάστημα, μεθ’ δ νά έφαρρ.οσθή 
καί έ * ί τούτων ό νέος Νόμος ήτοι «επ ί 
τών έκκρεμών έκτελέσεων έξακολουθυΰ- 
σιν ίσχύουσαι αί διατάζεις τοϋ καταρ- 
γουρ.ένου δικαίου μέχρι 30 ημερών από 
τίίς ένάρξεως τής ισχύος τόΐί παρόντος 
Νόμου. Έ κτοτε δέ εφαρμόζεται καί επί 
τούτων τό νέον δίκαιον». Ώς έ'χει τό 
Νομοσχέδιον τό δεινόν άτοπον τών γε 
νομένων εικονικών κατασβέσεων (δυνά­
μει τής άπαγορεύσεως διπλής κατασχέ- 
σεως) θέλει έξακολουθήσϊ) ρ.ικρον χρόνον 
μετά τήν εφαρμογήν του Νόμου ΐσχύον.

Τό συμπέρασμα ημών, είς ά- 
πλοϋν ’έλεγχον ύποβαλλόντων τό 
νομοσχέδιον κα ι πλεϊστα  παρα- 
τρεξάντων, ε ινε  δτι τό νομοσχέ­
διον εχει πολλά σημεία, έν  οΐς 
βελτιο ϊ την νπάρχουσαν κατά- 
στάσιν, άλλ’ εχει κα ι πολλά, έν  
οΐς χειροτερεύει ταντην. "Αν λοι­
πόν έν τί) επιτροπεία τής Βο,ιλης δέν 
διορθωθώσιν αί ελλείψεις αύται, είνε προ- 
τιμότερον νά, μ.ή διότι θά
εύρεθώμεν άμέσως εις τήν ανάγκην νέας 
μεταρρυθμίσεως, θερ,ελιώδεις δέ νόμοι, 
οΐος ό περί έκτελέσεως, δέν πρέπει νά 
μεταβάλλωνται καθ’ έκάστην.

ΓΕΒΡΓΙΟΣ ΔΥΟΒΟΥΝΙΑΤΗΣ

(Σ υ ν ε δ ρ ία  τ ή ς  2 8  Ν οέμβρ ιον )
Έ ν xfj συνεδρία ταύτη επρόκειτο νά 

συζητηθώσνν αί υπό τον Διοικητικοί 
Συμβουλίου ΰποδειχΌεϊσαι τροποποιή­
σεις τοΰ περί Δικηγορικών Συλλόγων νό­
μου, επί τη βάσει τοΰ νομοσχεδίου, δπερ 
κατήρτιοε τό Συμβοΰλιον καί τό όποιον 
έδημοσιεΰσαμεν εις εν τών προηγουμέ­
νων φΰλλων. Κατά τήν συνεδρίασιν ε­
κείνην, μετά συζήτησιν εις ήν έ'λαβον 
μέρος πολλοί, έρρίφΌη ή πρότασις ανα­
βολής υπό τόν δρον νά ζητηϋή ή γνώμη 
καί τών λοιπών Συλλόγων. Πριν δμως 
ληφί)ή άπόφασις επί τής προτάσεως 
ταΰτης, διελΰΌη ή συνεδρίασις δπως 
συνεχισθή τήν παρελθοϋσαν Τετάρτην, 
καθ’ ήν δέν έγένετο απαρτία.

Έ π ί τών άπασχολησάντων τήν συνε­
δρίαν εκείνην ζητημάτων ό κ. Δ η μ .Ά ν -  
τω ν ιά δ η ς  είπε τά εξής :

Φρονώ, κύριοι συνάδελφοι, ό'τι τών 
ύπό τνϊς πολιτείας τεθειρ.ένων νεωτέρων 
ιδίως νόμων τήν μεταρρύθμισιν δέν πρέπει 
νά ζητώσιν άπλώς καί ώς έ'τυχεν οί εις 
τούς νόμους όφείλοντες υποταγήν πολϊ- 
τα ι, ρ.άλιστα δέ εκείνοι, οί , όποιοι ώς 
έκ της υπηρεσίας ή τοΰ αξιώματος αύτών 
έτάχθησαν νά πρωτοστατήσωσιν, δπως 
καταστησωσιν αυτούς τοΐς πασι σεβα­
στούς, ά λλ ’ όφείλορεν νά άναμένωμεν 
δσον τό δυνατόν μακρότερον χρόνον έφαρ- 
ρ,ογης, 'ίνα αί έλλείψεις αύτών καί τά  
έλαττώματα καθίστανται άριδήλως αν­
τ ιλη π τά , διό καί οί αρχαίοι ’Αθηναίοι 
ώρκίσθησαν νά διατηρήσωσιν άρ,ετα- 
βλήτους τούς νόρ-ους τοΰ Σόλωνος έπί 
εκατόν έ'τη- πρό πάντων δέ δταν, ώς 
διά τινων έκ τών ύπό συζήτησιν τρο­
πολογιών τοΰ οργανικού νόρ.ου τών δι­
κηγορικών συλλόγων, πρόκειται άρδην 
νά άνατραπή θεμελιώδης άρχή τοΰ ΐσχύ- 
οντος νόρ,ου, συν^,δουσα ώς νΰν έ'χει καί 
πρός αυτήν τήν έθνικήν καί πολιτικήν 
ήρ.ών ανατροφήν, ώς ορθώς παρετήρει 
ποό ημερών ό άρθρογράφος της «Δικαιο­
σύνης» (άριθ. 148) καί συνάδελφος ήμών 
κ. Κουλουρ,βάκης.

Ή  πολιτεία  διά τοΰ περί δικηγορι­
κών συλλόγων νεαρωιάτου νόρ,ου πρό 
πάντων έπεδίωξεν άφ’ ενός μέν· βε­
βαίως νά έδραιώσ·/) τό γόητρον τοΰ δ ι­
κηγορικού επαγγέλματος, άφ’ ετέρου δέ 
προφανώς νά άναπληρώσγι κατά τό δυ­
νατόν σπουδαίαν αυτής οργανικήν έ'λ- 
λειψιν έκ τής ρ.ή ύπάρξεως ειδικής ύπη- 
ρεσίας προπαρασκευαστικής της νορ,οθε- 
σία.ς- καί από της άποψεως δή ταύτης, 
άναθέτουσα τήν ύπηρεσίαν τα ύ τ/jv δλως 
πρωτοτύπως εις τους άπανταχοΰ τοΰ 
Κράτους δικηγόρους, άναμφισβητήτως 
έξεΰρε τόν καταλληλότεοον τρόπον άνα- 
πληρώσεως της έλλείψε,ως. Ά λλάμακρά 
πείρα ι'κληρώς έδίδαξεν ποίαν π ο λ ιτ ι­
κήν ίσχύν καί τίνας καταχρήσεις δύνα- 
τα ι νά διαπράξγι καί άσκήση είδικώς 
ώργανωμένη προπαρασκευαστική τής νο- 
ρ.οθεσίζς ύπηρεσία έξ ολίγων προσώπων 
συγκειρ.ένη, διό ουδέ τών πολλών δικη­
γόρων τήν τοιαύτην έργασίαν κατέ­
στησε δΓ αύτήν ή πολιτεία  υποχρεω­
τικήν, ά λλ ’ έπεφυλάχθη νά άποδέχη- 
τα ι έκάστοτε τό πόρισμα αυτής, άνα- 
λόγως του κύρους καί της επιβολής,ήν θά 
δύναται τοΰ το νά άσκή έπ ί της κοινής 
γνώμης καί τοΰ νορ,οθετικοΰ αυτής σώ­
ματος. Ούδείς δέ δύναται νά άρνηθή, 
δτι τοιοΰτον κΰοος καί τοιαύτην έπιβο- 
λήν μόνον ή άπόφασις τών πολλών δι­
κηγόρων ρ.ετά πολλάς καί έπιρ.όχθους 
συζητήσεις δύναται νά άσκηση.

Ά λ λ ’ αί συνυποβαλλόμεναι αίτΌλο- 
γ ία ι Τών ύπό συζήτησιν τροπολογιών 
λέγουσιν δτι είνε δυσχερές νά καταλή- 
ξωσιν εις αποφάσεις πολυμελή σωμα­
τεία . Όρ,ολογώ βεβαίως τήν άλήθειαν 
τοΰ γεγονότος, ά λλ ’ αί δυσχέρειαι αύ- 
ται δέν είνε ρ.οναδικόν φαινόμενον τών 
άπλών πολυρ-ελών σωματείων, ούδέ τοΰ 
δικηγορικοΰ συλλόγου’Αθηνών πάντες δέ 
καλώς γνωρίζορ.εν δτι καί αύτά τά Κοι 
νοβούλια τώυ ρ,αλλον πεπολιτισμένων 
Κρατών επίσης, σπουδαίως κατά τοΰτο 
χωλαίνουσιν, ά λλ ’ούδείς έν τούτοις τολρ,α 
σήμερον έ'νεκα τών περί τήν συζήτησιν 
δυσχεοειών μεταξύ πολυαρίθρ.ων συζη­

τητών νά διαψεύση τήν άριστοτέλειον 
αλήθειαν δτι « κρίνε ι αμεινον οχλος π ο λ ­
λά η εις όστισονν »

Ή  άίδιος αΰτη αλήθεια, κύριοι συ­
νάδελφοι, άρδην άνατρέπεται διά τοΰ 
συνδυασμοΰ δύο έκ τών ύπό συζήτησιν 
τροπολογιών. Διά της ρ.ιας συζητεΐται 
νά άνατεθή καί εις τά διοικητικά συμ­
βούλια τών συλλόγων ή πρός βελτίωσιν 
τές νομοθεσίας έργασία τών δικηγόρων, 
διά τής έτέρας δέ, δν μή άποκλείεται τε­
λείως, πάντως δρ.ως σπουδαίως μειοΰται 
ή πρός τοΰτο δικαιοδοσία τών συνελεύ­
σεων τών δικηγόρων διά τής άραιώσεως 
τών νΰν μηνιαίων τακτικών συνε­
δριάσεων τοΰ συλλόγου είς τριρ-ήνους 
τιαύτας. Διά αών δύο τούτων τροπο­
λογιών ή πρός βελτίωσιν τές νορ.οθε-

ί  1 t  ~ > / · 5σιας εργασία των οικηγορων κυρίως ανα- 
τίθεται είς τά  μέλη τοΰ διοικητικοΰ 
συρ,βουλίου τών συλλόγων, έάν δέ ε γ ο -  
ρ.εν ύπ ’ όψει καί τήν έκ τοΰ άξιώρ-ατος 
αύτών ύποχρέωσιν πρός έργασίαν άπε- 
ναντι τών άλλων μελών τοΰ συλλόγου, 
μετά βεβαιότητος δυνάρ.εθα νά προίδω- 
μεν, δτι ό μέν ζήλος τών άπλών ρ.ελών 
πρός βελτίωσιν τής νορ-οθεσίας θελει 
σπουδαίως χαλαρωθή, μοιραίως δέ θέλει 
άνατεθν) ή τοιαύτη έργασία καί ώς άπο- 
κλειστικόν έ'ργον τών ολίγων προσω- 
πων τών άπαρτιζόντων τά  διοικητικά 
συμβούλια τών δικηγορικών συλλόγων 
τοΰ Κρήτους. Πραγρ.α τό όποιον, ώς 
εΖπον, καί δι’ ιστορικούς λόγους πάν­
τοτε άπέφυγεν ή έλληνική Λολιτεία, 
ούδεμία δέ περίπτωσις σήμερον συνη­
γορεί δπως τοιουτοτρόπως διαρρυθμίσν) 

Καί ήδύνατό τις ίσως νά εί'πν) δτι, 
άφοΰ άπαξ τά διοικητικά συμβούλια 
τών Δικηγορικών Συλλόγων έ'τυχον της 
έμπιστευτικης ψήφου τών πολλών δι­
κηγόρων, τό ύπό τής κοινής γνώμης ά- 
παιτούμενον κΰρος πρός βελτίωσιν της 
νομοθεσίας έννοεΐται άφ’ έαυτοΰ, αί δε 
κατά τρεις ρ.ήνας τακτικα ί συνελευσεις 
τών δικηγόρων δέν άποκλείουσι καί τα 
άπλα μέλη τοΰ συλλόγου νά συγκαλε- 
σωσι καί εκτάκτους συνεδριάσεις πρός 
βελτίωσιν της νομοθεσίας. Ναι βε­
βαίως, άλλα τό ύπό της κοινής γνώμης 
άπαιτούρ,ενον κΰρος τών άποφασεων τών 
δικηγόρων δέν επ ιτυγχάνετα ι διά της 
είς τά  ολίγα πρόσωπα τά διοικοΰντα 
τόν σύλλογον έρ,πιστοσύνης αύτών,οιασ- 
δήποτε έπιστηρ-ονικης ύπεροχης και άν 
ώσι ταΰτα, αλλά ρ-όνον διά της συζητη- 
σεως καί της κρίσεως τών πολλών, ώς λε- 
γει ό ’Αριστοτέλης.Έάν δέ ήτο δυσχερες 
διά μηνιαίων τακτικών καί ύποχοεωτικών 
συνεδριάσεων νά καταλήξϊ) εις άποφάσεις 
βελτιώσεως τής νορ.οθεσίας ό δικηγορι­
κός σύλλογος ’Αθηνών, βεβαίως δυσχε- 
ρέστερον θά εΐνε τοΰτο διά τών τριρ.η- 
νων τακτικών καί τών εκτάκτων, τών 
ύποκειρ.ένων ρ.άλιστα εις πολυπλοκους 
διατυπώσεις, πρός πραγμάιωσιν τών ο­
ποίων θά γεννώνται πάντως μεγαλητε- 
ραι δυσ^έρειαι. Διότι φρονώ, κύριοι 
συνάδελφος δτι δέν πρέπει νά είνε εΰ- 
κολον πραγμα ή περισυλλογή δέκα υ­
πογραφών πρός σύγκλησιν ρ.ιας εκτάκτου 
συνελεύσεως καί ρ,άλιστα πρός βελτίω- 
σιν τής νομοθεσίας.

Έν τούτοις, ρ.έμφονται τά  «σπλάχνα» 
τοΰ συλλόγου δτι κατά τό έξάρ,ηνον διά- 
στηρ,α τές εφαρμογής τοΰ ίσχύοντος 
νόμου" ούδεμίαν προέβαλον πρότασιν 
πρός βελτίωσιν της νομοθεσίας, ένώ άν- 
τιθέτως, λέγουσι, πολλάκις έγένετο έπ ί- 
κλησις της πρός τοΰτο πρωτοβουλίας 
τοΰ διοικητικού συρ.βουλίου. ’Αλλά διά 
τόν λόγον τοΰτον πρέπει, κύριοι συνά­
δελφοι, νά μεταρρυθμίσωρ.εν τόν ΐσχύ- 
οντα νόρ.ον : δέν ήτο τάχα δυνατόν καί 
ύπό τό κράτος τοΰ ίσχύοντος νόμου νά 
άναλάβη τήν τοιαύτην πρωτοβουλίαν τό 
διοικητικόν συμβούλιον; Ά λ λ ’ αί αΐ- 
τιολογίαι τών τροπολογιών δίδουσιν εϊς 
ήμας νά έννοήσωμεν δτι αί παρατηρη- 
θεΐσαι δυσ^έρειαι πρός ψηφισιν ένός ά- 
πλοΰ κανονισρ.οΰ ήρ,πόδισαν ρ.έχρι σή­
μερον τό διοικητικόν συρ-βούλιον νά ά- 
ναλάβν) ενώπιον τής πολυαρίθρ.ου συνε­
λεύσεως τών δικηγόρων Αθηνών τήν 
πρός βελτίωσιν της νορ.οθεσίας πρω­
τοβουλίαν. Σφάλλονται δρ.ως σπου­

δαίως οί έπι^ ειροΰντες τοιουτοτρόπως 
νά κατακρίνωσιν αναμφισβήτητα ’δόγ­
ματα περί τοΰ κύρους καί τής έπ ι- 
βολνίς τών διά τής συζητήσεως τών πολ­
λών λαμβανομένων γνωρ.ών καί άποφά- 
σεων, διότι έπεθύρ.ουν, κύριοι συνάδελ­
φοι, νά ετίθεντο έπ ί τής πλάστιγγος 
τοΰ άμερολήπτου κριτοΰ άφ’ ένός ό 
τότε πρός συζήτησιν ύποβληθείς Κανο- 
νισρ.ός καί άφ’ έτέρου αί πρός ψήφισιν 
αύτοΰ παρουσιασθεΐσαι δυσχέρειαι ΐνα 
ίδωρ.εν άν αδται δέν ίσοφαρίζουσι τάς 
σπουδαιοτάτας έκείνου άτελείας.

"Οταν καί τά  είς τήν ψήφον τών 
πολλών ύποβαλλόρ-ενα έ'χωσιν δσον τό 
δυνατόν άρτίως, άς εΐμεθα βέβαιοι δτι 
αί έκ τνίς ζητήσεως δυσχέρειαι πολυα­
ρίθμου σωματείου ταχέ"ως εξαφανίζον­
τα ι. Πρό παντός δέ άλλου έξ ήρ.ών βε­
βαίως τά  διοικητικά συρ-βούλια τών δι­
κηγορικών συλλόγων δύνανται νά πα- 
ρουσιάζωσιν ενώπιον τών συνελεύσεων 
τοιαύτην άρτίαν έργασίαν, δπως παρα- 
κάρ.πτωνται αί έκ της συζητήσεως δυσ- 
χέρειαι, καί τοιοΰτον είνε τό σύστηρ.α 
τοΰ ίσχύοντος νόμου καί ούδερία υπάρ­
χει ανάγκη μεταρρυθρ.ίσεως αύτοΰ, δ­
πως ύπεκφύγωμεν φ ανταοτικάς  δυσχε- 
ρείας. « ‘Ό ταν, λέγει σοφός Γάλλος νο- 
»μομαθής, ή άμάθεια έρ.φωλεύ·/) είς τά 
»στέρνα της κοινωνίας καί ή άταξία εις 
»τά  διέποντα αύτήν πνεύρ.ατα, οί νό- 
»μοι άποβαίνουσι πολυάριθρ,οΓ οί πολΐ- 
» τα ι τά  πάντα  άναρ.ένουσιν έκ της νο- 
»μοθεσίας καί, έκάστου νέου νόμου ον- 
»τος καί ένός νέου παραλογισρ-οΰ, ά- 
»ναγκάζονται άδιακόπως νά άπαιτώσι 
»παρ’ αύτής έκεϊνο, τό όποιον ήδύνατο 
»νά προκύψγ) έξ αύτών τών ιδίων, έκ 
»τής μορφώσεως αύτών και τών ηθών 
» τω ν» . 'Τποθέτω δτι ούδείς έξ ήρ-ών 
έπιθυμεϊ νά έπαληθεύσωσιν οί δριμεΐς 
ουτοι λόγοι εϊς βάρος τών δικηγόρων 
Αθηνών διά τής άποδοχής τών έπικρι- 
θεισών τροπολογιών.

Καί ταΰτα , κύριοι σρνάδελφοι, άπό 
τής άπόψεως τοΰ γενικού συμφέροντος 
της κοινωνίας καί πολιτείας έκ τοΰ περί 
δικηγορικών συλλόγων νόρ,ου έν σχέσει 
προς τάς έπικριθείσας τροπολογίας'άλλ’ 
αυται καιρίως έπ.ίσης θίγουσι καί έτέ­
ρας έκ τοΰ θεσρ.οΰ προσδοκωρ.ένας ώφε- 
λείας, έρ.ρ,έσως μέν ένδιαφερούσας τήν 
κοινωνίαν πρός τόν σκοπόν τής έδραιώ- 
σεω; τοΰ γοήτρου τοΰ δικηγορικοΰ ε ­
παγγέλματος, άρ,έσως δέάποβλεπού- 
σας διά τόν αύτόν σκοπόν πρός αύτά 
ταΰτα  τά  μέλη τών δικηγορικών συλ­
λόγων. Μεταξύ τούτων πρωτίστως εν­
νοώ, κύριοι συνάδελφοι, τήν διά τών δι­
κηγορικών συλλόγων έπιδιωκομένην έ- 
νίσχυσιν τής επαγγελματικής άλληλεγ- 
γύης, οχι μόνον τής ύλικης καί ηθικής, 
άλλά καί της έπιστημονικής ιδίως, ή'τις 
έπ ιτυγχάνετα ι, λέγει ό B o n n e t (DlS- 
cours de la re n tre e  des c o n fe re n ­
ces du B u r r e a u  de Pax’ is), «διά της 
»άνταλλαγης ρ.εταξύ τών συναδέλφων 
»τοΰ πλούτου τών γνώσεων καί τής έ- 
»πιστημονικης έκάστου ρ.ορφώσεως πρός 
»κοινήν πάντων ώφέλειαν, άφοΰ ό θη- 
«σαυρός τών επιστημονικών γνωσεων 
» δέν είναι ώς ό της περιουσίας, άλλά 
»παρέχετα-t χωρίς ό παρέχων νά καθί- 
»στατα ι πενέστεοος καί διανέμεται χω- 
»ρίς νά ρ,ειοΰται».

Πρός πραγρ.ατοποίησιν της τοιαύτης 
συναδελφνκης άλληλοβοηθείας οί οργα­
νικοί τών δικηγορικών συλλόγων νόμοι 
άλλων κρατών καθιέρωσαν καί διωργά- 
νωσαν ιδίως τάς διαλέξεις, περί ών προ- 
νοεΐ βεβαίως καί ό ήρ.έτερος νορ.ος, ά λ λ ’ 
άνευ τινός τοιαύτης όργανώσεως, ώστε 
νά έξασφαλίζωνται αί έξ αύτών ώφέ- 
λειαι* ώς έκ τούτου παρ’ ήρ.ΐν πρός τόν 
τοιοΰτον σκοπόν τοΰ θεσρ.οΰ τών δικηγο­
ρικών συλλόγων έναπορ-ένουσι μόνον αί 
πρός βελτίωσιν της νορ.οθεσίας συζητή­
σεις τών συνελεύσεων ιδέαν δέ τ ινα τώ ν  
έξ αύτών ώφελειών τοΰ ρ.έλλοντος έ'δω- 
καν ήμΐν αί τελευτα ΐα ι τοΰ συλλόγου 
συνεδριάσεις, έπελθοΰσαι έπικαίρωξ, δ­
πως διαψεύσωσι τάς κατά τών «σ π λ ά γ ­
χνων» τοΰ συλλόγου μορ-φάς τής α ιτ ιο ­
λογίας τών ύπό συζήτησιν τροπολογιών. 
Τά αναμφισβήτητα ταΰτα αγαθά τοΰ
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νΰν ίσχύοντος νόμου προφανώς τελείως 
άναιροΰσιν αί έπικριθεΐσαι τροπολογιαι 
καί δέον νά καταψηφίσωμ'.ν αύτάς πρός 
τό κοινόν πάντων ήμών συμφέρον.

Ά λ λ ’ εκτός τούτων, κύριοι συνάδελ­
φοι, δ ι’ έτέρας τροπολογίας τοΰ όργανι- 
κοΰ νόμου τών δικηγορικών συλλόγων 
ζητείτα ι η αΰξησις τοΰ άνωτάτου ορίου 
τ^ς χρηματικης ποινής τών πειθαρχι- 
ψώι» παραβάσεων, ώς αιτιολογία δέ προ­
βάλλεται ή ύφισταμένη διαφορά μεταξύ 
τοΰν νΰν ίσχύοντος καί τοΰ προσδιοριζο- 
μένου ύπό τοΰ γερμανικοΰ νόμου, εξ ου 
έληφθη ό ήμ έτερος- προτείνεται δέ ώς 
δικαία αναλογία τό ποσόν τών 500 δρ. 
ητοι τό έκτον τοΰ γερμανικού. Δέν δύ­
ναμαι επακριβώς νά γνωρίζω άν όντως 
ό πλοΰτος τών γερμανών δικηγόρων είνε 
εξαπλάσιος τοΰ τών Ελλήνων, άλλά 
TOtaf>Tat αίτιολογίαι δέν δύνανται βε­
βαίως νά πείσωσιν ημάς περί της ανάγ­
κη; τνίς προτεινομένης αύξησεως.

ΙΙρό παντός θά έπεθύμουν, κύρ'-ot 
συνάδελφοι, \ά έγνώριζον είς πόσας μέ­
χρι σήμερον περιπτώσεις τά  πειθαρχικά 
συμβούλια τών δικηγορικών συλλόγων 
τοΰ Κράτους έ'κριναν άναγκαίαν την 
επιβολήν άνωτέρου προστίμου τοΰ νΰν 
ίσχύοντος άνωτάτου ορίου· καί παλιν 
αμφιβάλλω άν αί τυχόν παρουσιασθεΐ- 
σαι τοιαΰται περιπτώσεις έν τόσφ βρα­
χεί χρονικώ διαστηματι της εφαρμογής 
τοΰ νόμου δύνανται νά διδάξωσιν ήμας αρ­
κούντως περί της ανάγκης της τοιαύτης 
μεταρρυθμίσεως, έ'νεκα δέ τούτων θέλω 
καταψηφίσει καί την τοιαύτην ύπό συ- 
ζητησιν πρότασιν τροπολογίας τοΰ νΰν 
ίσχύοντος νόμου.

Δ . Γ . ’ Α ν τ ω ν ιά δ η ς .

ΕΝ ΒΗΜΑΜΕΓΑ
Η Ε Ν Ο ί Ι Σ  ΤΟΝ Σ Π Β Ο Λ Μ Ο Γ Ρ Μ Ν

Πρέπει νά όμολογηθνί δτι έν σώμα 
τόσον μέγα, είς ο τόσα συμφέροντα εινε 
έμπεπιστευμένα, ώς τό τών Συμβολαιο­
γράφων, ουδέποτε έ'τυχεν έκ μέρους της 
Πολιτείας της μερίμνης εκείνης ήτις 
ούκ ολίγον θά συνετέλει δπως τό σώμα 
τοΰτο καί η εις αύτό άνατεθειμένη λ ε ι­
τουργία άναχθγί είς περιωπήν έμπρε- 
πουσαν είς αυτό.

Ευτυχώς τό υλικόν οΰτως είπεΐν έκ 
τοΰ οποίου τό σώμα τυΰτο μέχρι της 
σήμερον άπηρτίσθη συνέπεσε νά περι- 
λαμβάνγι τόσα κατά πλειονοψηφίαν ηθ ι­
κά στοιχεία, ώστε δέν θά ε'ρίσκετό τις 
έν δικαίω ύποστηρίζων δτι ό θεσμός τών 
Συμβολαιογράφων, ώς τοιοΰτος, άπέτυ- 
χεν έν Έ λλάδ ι. "Ηδη, εκείνο δπερ ή 
Πολιτεία δέν έ'σχε την έ'μπνευσιν η τον 
χρόνον νά έπιχειρησν), αναλαμβάνουν αύ 
τοί ουτοι οί άποτελοΰντες τό σώμα. Τό 
πρός τοΰτο σύνθημα δίδεται έξ ’Αθηνών 
διά τοΰ κάτωθι παρατιθεμένου Κατα- 
στατικοΰ, δπερ οφείλεται είς τόν Συμ­
βολαιογράφον κ. Λ ^ εω ν . Ι Ι έ ρ Ώ ικ α ν  
καί τό όποιον, είσηγουμένου τούτου έψη- 
φίσθη έν τρ συνελεύσει της 22 Νοεμ­
βρίου, προεδρεύοντος ώς άρχαιοτέρου τοΰ 
συμβολαιογράφου κ. Εν>6. Γ κ ο ρ ί τ α α .

"Ας εύχηθωμεν, άφ’ ένός μέν δτι τό 
σύνθημα θά χαιρετισθγί δι’ αποδοχής 
ύπό τών έν Έ λλάδι συμβολαιογράφων, 
άφ’ ετέρου δέ OTt αί πρώται αύται ένέο- 
γεια ι δέν είνε αποτέλεσμα τών γνωστών 
σπασμών, οΐτινες πάντοτε μας διέκριναν 
πάντας καί δτι κατά συνέπειαν ή άδια- 
φορία δέν θά έξατμίσν] τούς πρώτους έν- 
θουσιασμούς.

'Ϋ·
Κ Α Τ Α Σ Τ Α Τ Ι Κ Ο Ν  E N Q I E Q I  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ω Ν

Άρθρον Ιον. Συνίστοίται ενωσις Συμβολαιο­
γράφων έκ τών έν Ά θήναις έδρευόντωντοιούτων.

Ά ρθρ. 2ον. Ή  ενωσις αποτελεί νομικόν 
πρόσωπον ύπό την επωνυμίαν «"Ενωσις Συμ­
βολαιογράφων a , Ιχει δέ σγραγίδα φερουσαν 
έν μέσω τήν Θέμιδα καί πέριξ τήν έπωνυ- 
μίαν αύτοΰ. "Εδρα τής Έ νώσεως δρίζεται αί 
Ά θήνα ι.

’Άρθρ. 3ον. Μέλη τής Έ νώσεως εΐσι πάν- 
τες οί έν τω Κρατεί Συμβολαιογράφοι- διακρί- 
νονται δέ τά Μέλη είς ’Ενεργά, τοιαΰτα δ’εί- 
σιν οί Ά θήνα ις Συμβολαιογράφοι ή καί έν 
Π ί’.ραιεί τοιοΰτοι, αν θελήσωσι, καί Ά ντεπ ι-

στέλλοντα, τοιαΰτα δ’ s ισίν οί λοιποί έν τα> 
Κράτει Συμβολαιογράφοι, δηλοΰντες έγγρά- 
φως τήν προς τοΰτο πρόθεσή αύτών καί κα- 
ταβάλλοντες το δικαίωμα εγγραφής των.

Άρθρ. 4ον. Σκοπός τής Ένώσεως είνε ή 
άνάπτυξις τών μεταξύ τών Συμβολαιογράφων 
σχέσεων καί ή έντεύθεν αλληλοβοήθεια αυ­
τώ ν, ή έπιμέλεια περί τήν άκριβή τήρησιν 
τών συμβολαιογραφικών καθηκόντων, ή μέρι­
μνα διά τήν αξιοπρέπειαν καί τά κοινά συμ- 
οέροντα τοΰ σώματος τών Συμβολαιογράφων, 
ή Οποβολή προτάσεων καί γνωμών προς βελ- 
τίωσιν τοΰ θεσμοΰ τών Συμβολαιογράφων. Ό  
σκοπος ουτος έπιδιώκεται : α ')  διά καταρτί- 
σεως καί διατηρήσεως βιβλιοθήκης καί ανα­
γνωστηρίου- β') δι’ έκδόσεως περιοδικού συγ­
γράμματος καί υποβολής διαφόρων δημοσιεύ­
σεων καί καταλλήλων υπομνημάτων οπου δει- 
γ ')  διά δημοσίων συνεδριάσεων σκοπουσών :
1) τήν άνακοίνωσιν είς τά μέλη μελετών έκ 
τε τής ημεδαπής καί αλλοδαπής νομοθεσίας 
καί νομολογίας, τήν συζήτησιν έπί τών μελε­
τών τούτων προς άπόκ,τησιν πορισμάτων ωφε 
λούντων το σώμα τών Συμβολαιογράφων από 
τε τής άπόψεως προς βελτιωσιν τής εσωτερι­
κής υπηρεσίας αυτών καί από τής απόψεως 
πρός ηθικήν καί κοινωνικήν ύποστήριξιν αυ­
τών καί 2) τήν μελέτην καί έπίλυσιν διαφό­
ρων νομικών αποριών 'ώ ν  Μελών καί διχο­
γνωμιών αύτών περί τήν έφαρμογήν τών νόμω.

Άρθρ. δον. Πόροι τής ένώσεώς εισιν : 
α') αί μηνίαΐαι είσφοραί τ ώ ν  τε ενεργών καί 
άντεπιστελλόντων Μ ελών, δριζόμεναι είς δραχ- 
μάς τρεις (3) κατ’ έλάχιστον ορον- β) δικαίω­
μα εγγραφής έκ δραχμών πέντε (5) έκάστου 
νέου Μέλους καί γ ')  δωοεαί προς τήν Έ νωσιν.

“Αρθρ. 6ον. Τήν "Ενωσιν αντιπροσωπεύει, 
δ ιοικεί καί διαχειρίζεται τριμελές Συμβού- 
λιον έκ τών ενεργών Μελών αύτής έκλεγόμε- 
νον κατά μήνα ’Ιανουάριον έκάστου έτους καί 
κατά πλειονοψηφίαν έν απαρτία τής συνελεύ- 
σεως δοιζομένη είς το ήμισυ πλέον ένός τών 
ένεργών μελών. Ή  έκλογή αύτοΰ ένεργειται 
διά μυστικής ψηφοφορίας και διά ψηφοδελ­
τίω ν. Το Διοικητικόν Συμβούλιον όοίζει έκ 
τών μελών αύτοΰ τόν Γραμματέα, οστις έν 
ταύνώ θέλει έκτελει καί χρέη Ταμίου ένερ­
γών πασαν εΐσπραζιν τής Έ νώσεως.

’Άρθρ. 7ον. Τό Διοικητικόν Συμβούλιον 
καλέ? τήν "Ενωσιν εις συνεδρίασιν όπόταν 
κρίνη τοΰτο άναγκαΐον ή τη  έγγράφω α ιτή­
σει 5 έκ τών ένεργών Μελών. Έ ν απαρτία 
δέ θεωρείται ή "Ενωσις, οταν παρευρίσκωνται 
12 έκ τών τακτικώ  αύτοΰ μελών, έκτός περί 
αρχαιρεσιών, οτε εφαρμόζεται τό άρθρον 6 
τοΰ παρόντος,

’Άρθρ. 8ον. Τών συνεδριών τής Ένώσεως 
προεδρεύει τό πρεσβύτ&ρον καθ’ ήλικίαν τών 
μελών τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου.

Άρθρ. ΙΟον. Ή  "Ενωσις τών Συμβολαιο­
γράφον ώς σωματεΐον απέχει πάσης εις τα 
πολιτικά άναμίξεως.

’Άρθρ. 11θ'«. Περί τής βιβλιοθήκης τοΰ 
αναγνωστηρίου καί ‘τοΰ έντευκτηρίου θελει 
γείνει ειδικός κανονισμός ύποβληθησόμενος 
ύπό τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου καί ψηφί- 
σθησόμενος ύπό τής 'Ενώσεως.

’Άρθρ. 12. Συνίστοίται ταμειον αλληλοβοή­
θειας τών μελών τής ένώσεως περί ου ειδικός 
κανονισμός ωσαύτως θέλει διαλάβει.

’Άρθρ. 13. Ό  προεδρεύων δίδει καί άφαι- 
οεϊ τόν λόγον καί έπαναφέρει είς τήν τάξιν 
πάντα παρεκτρεπόμενον. Ούδείς δύναται νά 
δμιλήση περισσότερον από τρεις φοράς κατ’ 
έπανάληψιν έπί τοΰ αύτοΰ θέματος κατά τήν 
αυτήν συνεδρίαν.

’Άρθρ. 14. Τό παρόν καταστατικόν δύνα- 
ται νά ,τροποποιηθή μόνον έάν ζητήσωσι 
τοΰτο τά τέσσαρα πέμπτα τών ένεργών με­
λών τής ένώσεως.

ΙΙο ο ύω ρ ιν ιι δ ιά τ α ξ ις .
'II κατά τό άρθρον 6 Δ ΐ'ίκησ ις τής ένώ­

σεως ανατίθεται είς τήν έπί τοΰ καταστατι­
κού έπιτροπήν έκ τών κ. κ. Θεμιστοκλέους 
Ρωσσοπούλου, Γρηγορίου Φορτούνα, Ά ντω  
νίου Μ πουρνα, .Λεωνίδα Πέρδικα καί Διονυ­
σίου Γ ιγάντε μέ'/ρίς ου άποφασίση περί τοΰ 
χρόνου τών αρχαιρεσιών ή Γενική Διοίκησις.

ΑΠΟ Τ Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  Α ΟΗΝί ΙΝ
Έ φ ετε ϊο ν

Τό α ιώ ν ιο ν  ί ί ι τ η ι ι α  τ ο ΰ  έ μ μ α ρ τν ρ ο ν
μέ«$ον έ π ι έ ιιπ ο ρ ικ ώ ν  νπο()ί»ί£ων.
ΙναΟαρώς ζ ή τ η μ α  τύ ^ η ς .

Την παρελθοόσαν Τρίτην, \ Δεκεμ­
βρίου, έζεδόθησαν αί ύπ ’ apt0. 1  
καί l e U i i  αποφάσεις τοΰ Έμπορι- 
κοΰ Τμήματος τοΰ Έφετείου ’Αθηνών, 
διά της πρώτης τών όποιων, προκε ιμέ- 
νου π εο ϊ εμ π ορ ικής  δ ιαφορας, αποκλείε­
ται, κατά  την κρ ίο ιν  τον δ ικαστηρ ίου  το 
έμμάρτνρον  μ έσον , διά δέ της δευτέρας, 
προκε ιμένου πάλ ιν  περ ι εμπορ ικής  δ ια ­
φοράς, γ ίνεται δε'λ-τόν, κατά την κρ ίσ ιν  
τον δ ικαστηρ ίου , κα ι τό μέσον τώ ν μ α ρ ­
τύρω ν.

Αί διατάζεις άμφοτέρων τών άποφά- 
σεων, ίδί^ δμως της τελευταίας είσίν 
δλως δογματ ικ ο ί, καθόσον ούτε ή μία

ούτε ή άλλη κρίνει άξιον τοΰ κόπου της 
νά άναφεργι τούς ιδιαιτέρους λόγους, οΐ­
τινες δικαιολογοΰσι την διάταξίν της. 
Καί γενικώς μέν τά δικαστήρια ύπέ- 
χουσιν έκ τοΰ νόμου την στοιχειώδη 
ύποχρέωσιν νά άναφέρωσι πάντοτε τούς 
έκάστοτε συντρέχοντας λόγους, τούς δι- 
καιολογοΰντας τό παραδεκτόν η μη τοΰ 
έμμαρτύρου μέσου, ιδιαιτέρως δμως έν 
προκειμένω ή αναγραφή τών λόγων 
τούτων έπεβάλλετο λεπτομερής κ α ϊά ν α -  
λντικω τάτη, χάριν αύτοΰ πλέον τοΰ κυ- 
ρους τών ούτωσί αγρίως άντιτιθεμένων 
καί γρονθοκοπουμένων δικαστικών επ ι­
ταγών. ’Έπρεπε στοιχειωδώς άμφότε- 
ραι αί αποφάσεις έκδοθεΐσαι εν μ ια  κα ι 
τή  αν  τη συνεδρία , καί παρά  τώ ν ιδ ίω ν  
δικαστών, μετά πάσης της δυνατής λε- 
πτομερείας, καί δι’ άναλύσεως τών ιδιαι­
τέρων λόγων έκατέρας αύτών, νά αίτιο- 
λογησωσι διατί είς την μίαν ίπ ιτ ρ έπ ε ­
τα ι, εκείνο τό όποϊον διά  τον ίδ ιον λόγον 
είς την άλλην άπαγορενετα ι.Μόνον ού'τως 
αί αποφάσεις αύται, θά άπεβαλλον τον 
καθαρώς δογματικόν  χαρακτηρά των, 
καί θά προσελάμβανον τόν προσήκοντα 
δ ικαστικόν , μόνον οΰτω δέν θά έξεπλησ- 
σοντο οί μέλλοντες νά μελετώσιν αύτάς, 
βλέποντες δτι μ ία  κα ι ή αυτη αφ ορμή , 
άγει τόν δικαστήν είς δλως άντίϋετα  
συμπεράσματα, είς δλως αντιθέτους δια­
τάξεις, καί μόνον ού'τως οί ένδιαφερόμε- 
νοι θά έπείθοντο δτι ούχί ή τύ χ η , η 
οίαδηποτε άλλη τις α ιτία , ά λλ ’ ή εξη- 
κριβωμένη καί δικαία έξέτασις τών συν- 
τρεχουσών ειδικών περιστάσεων, επε- 
βαλε τήν χρησιν τούτων η εκείνων τών 
αποδεικτικών μέσων πρός λύσιν τών δια­
φορών των.

’Αληθώς ή διάταξις τοΰ α' εδαφίου 
τοΰ άρθρου 304 της ΙΙολ. Δικόν, ανα­
φέρει δτι έπ ί έμπορικών υποθεσεων, η 
χοησις τοΰ μέσου τών μαρτύρων, νίρτη- 
τα ι έκ της κρίσεως τοΰ δικαστηρίου, 
άλλά καί ή διάταξις τοΰ προηγουμένου 
άρθρου 303, δεν σ νγχω ρε ΐ τήν έμμάρ- 
τυρον άπόδειξιν κατά τοΰ περιεχομένου 
εγγράφου τινός. ΕΓχε δέ τήν εύήθειαν ό 
έφεσίβλητος έπί της δευτέρας τών άνω 
άναφερομένων άποφάσεων νά φροννϊ, οτι 
άφοΰ εγγράφως  συνήψε τήν μετά τηςάντι- 
δίκου δικαιοπραξίαν του, έγγράφα>ς εδει 
νά άποδειχθ'^ καί ή προταθεΐσα δ ίά λν  · 
αις αύτης, προκειμένης ρ.άλιστα διαφο­
ρας περί ίκανοΰ χρηματικοΰ ποσοΰ, καί 
περιπτώσεως ούδόλως δικαιολογούσης 
τό έμμάοτυρον μέσον, κατά τάς άναλυ- 
τικάς καί νομίμους αιτιολογίας της 
πρωτοδίκου άποφάσεως.

Έν τέλει σημειωτέον καί τοΰτο, οτι 
έάν γενικώς είς πασαν άπ^φασιν, τό αί- 
τιολογικόν αύτης άποτελ-̂  τόν έ'λεγχον 
καί τόν γνώμωνα τοΰ διατακτικοΰ, ιδι­
αιτέρως δμως έπ ί τών άποφάσεων εκεί­
νων αΐτινες ιδιαιτέρως έπαφίενται είς 
τήν έλευθέραν .κρίσιν τοΰ δικαστοΰ, τό 
αίτιολογικον διά τήν τοιαύταν ή τοιαύ­
την τοΰ δικαστοΰ κρίσιν, αποτελεί ού­
τως είπεΐν, καί τήν απολογίαν  αύτοΰ 
τοΰ δικαστηρίου, δπερ πριν μέν δημο- 
σιεύση τήν άπόφασίν του δ ικάζει, ά λλ ’ 
άφοΰ τήν δηυ.οσ'.εύσν), τότε πλέον καί 
αύτό δικάζετα ι.

Π ιλ ιν α ϊο ς

Άριθ. 1404

Ά « ο 8 ί« τ » ιό ν
’Εν Ά θήναις σήμερον τήν εικοστήν Τετάρ­

την (24) τοΰ μηνός ’Οκτωβρίου τοΰ χιλιοστού 
ένεακοστοΰ έννάτου ’έτους ήμέραν Σάββατον 
καί ώραν 10 π . μ. ό υποφαινόμενος κλητήρ 
τών έν Ά θή  'αις ΙΙρωτοδίκών Γρ. Ζυγούρης 
τή έγγράφο) παραγγελία τών κ. Ν. Λάφη καί 
Ί ω . Λάιοη δικηγόρων πληρεξουσίων τοΰ Ό* 
δυσσέως Δ. Κούτρα κατοίκου Πειραιώς μετέ- 
βην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα 
τ ώ ν *  ένταΰθα Πρωτοδικών διά τόν άγ\ώστου 
διαμονής Αναστάσιον ή Τάσσον Γκαμούραν 
ή Καμούραν η Λυμπερόπουλον πρώην κάτοι­
κον Πειραιώς άντίγρ»φον έξ άπογράφου έκτε- 
λεστοΰ τής ϋ π ’ άριθ. 6163 τοΰ 1909 άποφά­
σεως τοΰ δικαστηρίου τών έν Ά θήναις Πρω­
τοδικών μετά τής παρά πόδας άπό 24ης ’Ο­
κτωβρίου 1909 παραγγελίας μ ετ ’ έπιταγής 
έχούσης οΰτω «"Οτι ακριβές άντίγραφον έκ 
τοΰ είς χεΐράς μου έπισήμου εκτελεστού απο- 
γράφου, δπερ ό αρμόδιος δικ. κλητήρ παραγ- 
γέλλεται νά έπιδώση νομίμως τώ  κ. Είσαγγε- 
λεΤ τών %ν Ά θήναις Πρωτοδικών διά τόν ά­
γνωστου διαμονής άντίδικον Αναστάσιον η

Τάσσον Γκαμούραν ή Καμούραν η Λυμπερό­
πουλον πρώην κάτοικον Πειραιώς πρός γνώ- 
σίν του καί διά τάς νομίμους συνεπειας, συ­
νάμα δ’ έπιτασσόμενον ϊνα έμπροθέσμως μας 
πληρώση 1) διά κεφάλαιον δραχμ. 1450 καί
2) δραχ. 700 καί 30)00 έντόκως πρός 8 ο)ο 
έτησίως από τής έπιδόσεως τής άγωγής μέ- 
χρις έξοφλήσεως 2) δ ι’ έπιδικασθέντα ’ ιά τής 
παρούσης δικαστικά έξοδα δρα/. 40 3) τά 
τέλη  αύτής δραχ. 11 καί 4) δ ι’ άπόγραφον, 
άντίγραφον, έπ ιταγήν, παραγγελίαν καί έπί- 
δοσιν δοαχ. 9 ήτοι έν ολω δραχ. 60 διά δι­
καστικά έξοδα καί τέλη καί ταύτας έντόκως 
από σήμερον μέχρις έξοφλήσεως άλ/ως κ λπ ’ 
όπεο δημοσιευθήτω διά τής ένταΰθα έκδιδομέ- 
νης έφημερίδος «Δικαιοσύνη» πρός γνώσίν 
του. Καί είς ένδειξιν.

Ό  Λαβών
Α . Σ π η λ ιά ό ι ις  Ό  Δικ. Κλητήρ 

Γρ. Ζ υγοϋρης

Άαχοδεικτικον ,
Έ ν Ά θήναις σήμερον τήν έννάτην (9) 

Νοεμβρίου 1909 ένεακοσιοστοΰ έννάτου έτρυς, 
ήμέραν Δευτέραν καί ώραν 5 μ. μ. δ υποφαι­
νόμενος δικ. κλητήρ τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών Ά λ έξ . Ά ντωνιάδης,τή  έγγράφω πα­
ραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. X. Γιο>τη, πλη ­
ρεξουσίου τοΰ Διονυσίου ΙΙαπαθανοπούλου, 
κατοίκου Α θηνών,μετέβην καί έπέδωκα πρός 
τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών, κατοικοεδρεύοντα ένταΰθα διά τόν 
Γεώργιον Μούτουλαν, κάτοικον πρώην Α θ η ­
νών καί ήδη άγνωστου διαμονής, άντίγραφον 
έξ άπογράφου έκτελεστοΰ τής ύ π ’ άριθ. 964 
έν. έτους άποφάσεως τού Ειρηνοδικείου Νο­
τίου Πλευράς Α θηνών, πρός γνώσιν του, καί 
έπιτασσόμενον ϊνα έμπροθέσμως πληρώση α 1) 
διά κεφάλαιον δραχμάς 40 έντόκως 9 °/0 έτη­
σίως άπό 2 5 ’Ιουνίου 1908 α·/ρις έξοφλήσε­
ως, β 1) διά τά έπιδικασθέντα εξοδ</ καί τέλη 
δραχ. 45 καί γ ')  διά τό άπόγραφον, άντιγρα- 
toov, παραγγελίαν, έπιταγήν, έπίδοσιν καί 
δημοσίευσιν είς έωήμερίδα δραχ. 28, έν όλω 
δραχ. εκατόν δέκα τρεις (113), έξ ών τάς 
μέν δραχ. 40 έντόκως κατά τ ’ άνω, τάς δέ 
λοιπάς 73 πρός 9 %  έτησίως άπό τής σήμε­
ρον εως έξοφλήσεως.

Ό  λαβών Είσαγγελεύς
Α . Σ π η λ ιά δ η ς  "Ο δικ. κλητήρ

Ά λ .  Ά ν τ ω ν ιά δ η ς  
Διά τήν αντιγραφήν.

Ά θήνησιν αυθημερόν
Ό  πληρεξ. Δικηγόρος 

Χ ρ. Π. Γ ιώ τ η ς

Α π ο δ ε ι κ τ ι κ ό ν
Ά ριθ. 5578
Έ ν Ά θήναις σήμερον τήν εικοστήν έβδό- 

μην (27) τοΰ μηνός Νοεμβρίου τοΰ 1909 έν- 
νεακοσιοστού έν άτου έτους ήμέραν Παρα­
σκευήν καί ώραν 5ην μ. μ. δ υποφαινόμενος 
Δ. X Διαμαντόπουλος δικαστικός κλητήρ 
τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών, τή  έγγράφω πα­
ραγγελία τού δικηγόρου κ. Σπυρίδωνος Βελλη 
πληοεξουσίου τού Κλεάρχου Σταϊκοπούλου 
κατοίκου Α θηνών, μετέβην καί έπέδωκα πρός 
τόν κ . Εισαγγελέα τών έν Ά θήναις Πρωτο­
δικών διά τήν Ε λένην Σταϊκοπούλου θυγα­
τέρα Αποστόλου Γκορτζή κάτοικον τέως Πει­
ραιώς καί ήδη άγνωστου διαμονής τήν άπό 
10 Νοεμβρίου 1909 άγωγήν κατ’ αύτής άπευ- 
θυνομένην ένώπιον τού Πρωτοδικείου ’Αθηνών, 
δΓ ης καί διά τούς έν αύτή λόγους καλεί τήν 
άντίδικον είς συζήτησιν έμπροθέσμως καί έξ- 
α ιτε ϊτα ι νά γ ίνη  δεκτή ή άγωγή του, νά κη- 
ρυχθή διαλελυμένος δ μεταξύ αύτοΰ καί τής 
συζύγου του Ε λένη ς  θυγατρός Ά π . Γκορτζή 
υφιστάμενος γάμος. Νά καταδικασθή αΰτη 
είς τά ’έξοδα καί «τέλη . Καί είς ’ένδειξιν.

'Ο Λ αβώ ν 
Τ .Σ . Α . Ι π η λ ιά δ η ς

'Ο Δ. κ λη τη ρ  
Δ . Δ ια μ α ντό π ο νλ ο ς

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Ά ριθ. 5579
; Εν Ά θήναις σ/μερον τήν εικοστήν έβδό- 

μην (27) τοΰ μηνός Νοεμβρίου τοΰ 1909 έν- 
νεακοσιοστού έννάτου έτους, ήμέραν Παρα­
σκευήν καί ώραν 5ην μ . μ. δ υποφαινόμενος 
Δ. X. Διαμαντόπουλος δικαστικός κλητήρ 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών τή έγγράφω 
παραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. Σπυρίδωνος 
Βελλή, πληρεξουσίου τού Κλράρχου Σταϊκο- 
πούλου κατοίκου ’Αθηνών, μετέβην καί έπέ-, 
οωκα πρός τόν κ. Ε ισαγγελέα τών έν Α θή ­
να ις Πρωτοδικών διά τήν αγνώστου διαμονής 
άντίδικον του συζυγόν του Ε λένη ν, τό γένος 
Αποστόλου Γκορτζή άντίγραφον τής ύ π ’ ά­
ριθ. 4349 (1909) πράξεως προτιμήσεως τού 
κ. Προέδρου τών έν Άθήναις Πρωτοδικών, 
δριζούσης δικάσιμον τής άπό 10 Νοεμβρίου 
1909 άγωγής του κατ’ αύτής άπευθυνομένης 
ένώπιον τών ένταΰθα Πρωτοδικών, τήν πρώ- 
την συνεδρίασιν (τμήμα Συνοπτικόν) μεθ’ ή- 
μέρας τριάκοντα (30) άπό. τής κοινοποιή- 
σεως τής πράξεως, π .ό ; γνώσιν του καί διά 
τάς νομίμους συνεπειας, έτι $έ καλουμένην 
πρός συζήτησιν τής ώς άνω κατ’ αύτής αγω­
γής του οτε καί οπου ή ώς άνω πραξις τού κ. 
Προέδρου δρίζει. Καί είς ’ένδειξιν.

Ό  Λ αβ ώ ν Ε ίό αγγελεΰς 
Τ.Σ. Α . Σ π η λ ιά δ η ς

Ό  Δ. κ λη τή ρ  
Δ . Δ ια μ α ντό π ο νλ ο ς

ΊΓύποις I I . Λ .. ΙΙετράκοο


