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Ό ιταλικός άστικός κώδηξ, περί ού 
κυρίως πρόκειται είναι άνώτερος τοΰ γαλ- 
λικοΰ έν πολλοϊς σημείοις, καίπερ συν­
ταχθείς, ώς ρηθήσεται περαιτέρω έπί τή 
,βάσει τοΰ γαλλικοΰ, καί δή κατά τάς 
προόδους τής τότε έπιστήμης. Ίδίως 
δμως ύπερέχει αύτοΰ ώς πρός τήν ρύθ- 
μισιν των δικαίων τών άλλοδαπών, ώς 
πρός τήν έθνικότητα, ώς πρός τόν πο­
λιτικόν γάμον, τήν πατρικήν έξουσίαν, 
τήν έπαροπείαν, ιδιαιτέρως δέ ώς πρός 
τόν θεσμόν τής παραγραφής, τών υποθη­
κών καί τών προνομίων. Καθυστερεί βε­
βαίως τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος καί ώς 
πρός τήν όρολογίαν καί τήν συστηματι­
κότητα καί ώς πρός τινα άλλα σημεία, 
λ. χ. ώς πρός τήν θέσιν τής γυναικός έν 
τφ γάμφ ή τών νόθων τέκνων καί ώς 
πρός νέας τινας νομικάς έννοιας. Ά λ λ ’ 
άπέναντι τών άλλων δι’ ήμας τοσούτων 
πλεονεκτημάτων, τά όποια εύρίσκομεν έν 
αύτφ καί τή λοιπή ιταλική νομοθεσία, 
νομίζομεν δτι αί νομοθετικαί αύται βελ­
τιώσεις δέν είναι έπαρκή στοιχεία, δπως 
έρείσωσι τήν πεισμοσύνην τών μεταφο­
ρέων τής γερμανικής νομοθεσίας.

Όμολογοΰμεν έπίσης δτι τά άτομικόν 
στοιχεΐον υπερτερεί έν τφ ίταλικφ κώ­
δηκι τοΰ κοινωνικοΰ στοιχείου έν μεί- 
ζονι βαθμφ ή έν τώ γερμανικφ, ούχ ήτ- 
τον ό μείζων βαθμός τοΰ κοινωνικοΰ στοι­
χείου τοΰ τελευταίου κώδηκος, καταφαι- 
νόμενος ίδίως είτε έν τή εύρύτητι τής 
άρχής τής καλής πίστεως είτε έν τή α υ ­
ξήσε ι τής έκτιμητικής έξουσίας τοΰ δικα- 
στοΰ, σμικρύνεται έν τή πράξει είτε λόγφ 
τής σχολαστικότητος τοΰ δλου νομοθε- 
τηματος είτε λόγφ τής πορείας αύτής 
ταύτης τής γερμανικής επιστήμης, ή'τις 
καί νΰν βαίνει πλειστάκις μακράν τής 
κοινωνικής ζωής έν τή έπισκοπήσει τών 
.καθ’ εκαστα ζητημάτων.

Αλλ άν ό ιταλικός κώδηξ καθυστερή 
έν τή έξάρσει τοΰ κοινωνικοΰ στοιχείου, 
δέν ύστερεΐ παντάπασι, δύναμαι είπεΐν, ή 
ιταλική έν γένει νομοθεσία καί ή ιταλική 

■φιλολογία.
Ή μέν πρώτη διά πλείστων \ομοθε- 

τηματων ειδικών καί ώς πρός τά θύματα 
τής έργασίας καί ώς πρός τήν έργασίαν 
τών γυναικών καί τών τέκνων καί τάς 
κατοικίας τών έργατών καί δι’ άλλων 
πολλών νεωτάτων νόμων διηύρυνε μεγά- 
λως τά δρια τής κοινωνικότητος έν τψ 
δλφ ίδιωτικφ δικαίφ τής ’Ιταλίας. Βε­
βαίως έν τούτφ δέν καθυστερεί ήδη ή 
γαλλική νομοθεσία, διότι καί αϋτη διά 
πλειστων νομοθετημάτων διαρκώς άνα- 
στηλοΐ τήν άρχήν τής κοινωνικής άλλη- 
λεγγύης έν τφ δικαίφ, άλλά προτιμη­
τέος ό ιταλικός κώδηξ τοΰ γαλλικοΰ καί 
έκ τούτου δτι, έν τή έπόψει ταύτη, δτι 
ως νεωτερος δι’ έλασσόνων νόμων κατε- 
σπάσθη.

Ή  δέ ιταλική νομική φιλολογία είνε 
γνωστόν δπόσον καρποφόρως καλλιεργεί 
τό στοιχεΐον τοΰτο τής κοινωνικότητος, 
είνε γνωστόν όπόσον πλούσια είνε ώς 
πρός τάς ατενώς κοινωνιολογικάς μελε­
τάς έπί τοΰ ίδιωτικοΰ δικαίου. Τούναν- 
τίον οέ ή γερμανική έπιστήμη άμφίβο- 
λον έάν έκ τών νεωτέρων συγγραφέων, 
έκτός τών τοΰ Kohler καί τοΰ Dernburg 
έν τινι μέτρφ, τοΰ Gierke, τοΰ Sombart, 
τοΰ Stam m ler καί ίδίως άπό τής έποχής 
αύτοΰ, τοΰ αύστριακοΰ Menger έν μεί-

ζονι, δύναται νά έπιδείξη συστηματικάς 
έπί τοΰ ίδιωτικοΰ δικαίου καί ατενώς κοι- 
νωνιολογικάς μελέτας. Ή  έλλειψις τού­
των όμολογεΐται έν Γερμανία (πρβ. καί 
Bauer Rechtsw issenschaft und So- 
z ialw issenschaft έν τή G riinhut’s 
Zeitsch. 1909 σελ. 426 έφ.).

Πρέπει δέ νά έξαρθή δτι διά τής έκλο- 
γής τούτου ή έκείνου τοΰ νομοθετικοΰ συ­
στήματος δέν έπιδκόκεται μόνον ή έμπέ- 
δωσις κρείττονος δικαιονομικής πορείας 
τοΰ δικαστοΰ, άλλά σκοπεϊται προσέτι 
δπως δοθή αΰτη  ή έκείνη ή κατεύθυνσις 
καί είς τήν έπιστημονικήν μεθοδολογίαν 
τοΰ δικαίου. Ήμεΐς δέ, κοινωνίαν μικράν 
άποτελοΰντες καί Ιχοντες έλαχίστους νά 
έπιδείξωμεν έπιστήμονας, καλλιεργοΰν- 
τας πράγματι τήν έπιστήμην, Ιχομεν ά- 
νάγκην νά έμπνεώμεθα έν ταΐς δλίγαις 
ήμών έργασίαις έκ τής μεθοδολογίας εκεί­
νης τών άλλοδαπών, ή'τις σκοπεί νά έξάρή 
τό κοινωνικόν οίοιχεΐον καί νά κατα- 
στήση χυμώδεις τάς έπιστημονικάς ήμών 
μελέτας. Τοΰτο δέ έπιτυγχάνεται μόνον 
διδομένης κατευθύνσεως είς τάς ήμετέ­
ρας έργασίας πρός τήν μεθοδολογίαν τής 
ιταλικής φιλολογίας. Μή λησμονήσω δέ 
τις προσέτι δτι καί ή διατύπωσις τών νο­
μικών έννοιών καί ή σύλληψις αύτών έν 
τή ιταλική γλώσσή είνε οί'α καί παρ’ ή ­
μΐν, γνωστόν δέ όπόσον βασανίζονται καί 
οί λάτρεις τοΰ V angerow  καί τοΰ W ind­
scheid είς τήν άπόδοσιν τών νοημάτων 
αύτών είς τήν έλληνικήν γλώσσαν.

Ούδείς βεβαίως ύποστηρίζει δτι ή έλ- 
ληνική έπιστήμη πρέπει ν’ άποξενωθή 
τών διδαγμάτων τής γερμανικής, άλλ’ 
ένταΰθα πρόκειται περί τής παρ’ ήμΐν 
προτιμητέας έπιστημονικής μεθοδολργίας.

’Αληθώς δλίγος είναι 6 χρόνος, άφ’ ού 
νομοθετικώς προβαίνει άρτία καί συγκε- 
κροτημένη έν τφ ίδιωτικφ δικαίφ ή Ι τ α ­
λία, όλιγώτερος δ’ είναι, άφ ’ ού ήρξατο 
ύψουμένη ποιοτικώς ή ιταλική νομική 
φιλολογία. ’Εν ώ δέ πολλάκις 0 ήμέτε- 
ρος νομοθέτης ήντλησε καί έν τφ κύκλφ 
τοΰ ίδιωτικοΰ δικαίου νομοθετήματα έκ 
τής ’ Ιταλίας, τούναντίον είς τήν ιταλικήν 
φιλολογίαν ή'κιστα προσέχουσι παρ’ ήμΐν 
είτε δι’ έλλειψιν γνώσεως τής γλώσσης 
είτε διά τήν κρατοΰσαν πρόληψιν περί 
έπιπολαιότητος των κατά τήν ιταλικήν 
φιλολογίαν έπιστημονικών έρευνών, είτε 
διά τήν κατ’ άνάγκην χαραχθεΐσαν Ικ- 
τοτε γερμανικήν πορείαν έν τή συγγρα­
φική ύπό τών πρώτων π αρ ’ ήμΐν ρω­
μαϊστών συγγραφέων.

Είναι αληθές δτι άρχικώς ή νομική 
ιταλική φιλολογία ίδίως διά τοΰ Bian- 
chi, τοΰ Borsari, τοΰ Pacifici-M azzoni 
καί τοΰ V idari έπεδείκνυεν ώς χαρακτη­
ριστικά έαυτής τό άνιστόρητον, τήν πο­
λυλογίαν καί άφόρητον σωρείτην άντιφά- 
σεων κατά τό σύστημα τής παλαιοτέρας 
γαλλικής συγγραφικής μεθόδου, έντεΰ- 
θεν δέ ή κατά τής ιταλικής φιλολογίας 
πρόληψις. Ήδη δμως ή πορεία αύτής εί­
ναι κ α ί . δημιουργική καί πυκνολόγος, 
άποφεύγουσα δμως τάς ύπερβολάς τής 
συνθετικότητος, τοΰ σκυθρωπασμοΰ καί 
τής μεταφυσικότητος τής γερμανικής 
συγγραφικής.

Ό  έπισκοπών δέ γενικώτερον τήν πο­
ρείαν τής γαλλικής, γερμανικής καί ιτα­
λικής έπιστήμης, διορά δ τ ι. ή μέν γαλ­
λική λαμβάνει φοράν πρός τήν συνθετι-

κότητα καί τό πυκνολόγον, ή δέ γερμα­
νική πράς τήν άπλότητα καί πράς τήν 
πραγματικωτέραν τών θεμάτων έρισκό- 
πησιν. Άμφότεραι- δηλονότι, άπ’ αντιθέ­
των σημείων μεθοδολογίας άρξάμεναι, 
βαίνουσι έπ’ έκείνου, δπερ άπό δεκαετη­
ρίδων ήδη έχάραξεν ή ιταλική φιλολο­
γία.

Εύτυχώς δέ ή άπαρχή τής καί παρ’ή- 
μΐν παρακολουθήσεως τής ιταλικής φιλο­
λογίας θ’ άγάγή καί είς τήν κατανόή- 
σιν τής άξίας τής ιταλικής νομοθεσίας 
καί έν τφ ίδιωτικφ δικαίφ καί θά δη- 
μιουργήση καί παρ’ ήμΐν, ώς ήδη μετ’ ά- 
γώνας καί έν ’Ιταλία, άντιγερμανικήν 
έπιστημονικήν καί νομοθετικήν μέθοδον 
καί πορείαν.

Έ κ τής τοιαύτης δέ χυμώδους μεθο­
δολογίας τής ιταλικής φιλολογίας ύπάρ- 
χει έλπίς νά έπηρεασθή καί ή δικαιονο- 
μική πορεία τών ήμετέρων δικαστηρίων, 
τά όποια οΰτω θ’ άπομακρυνθώσι κατά 
τά δυνατόν τής συνήθους αύτοΐς στενό- 
τητος τής νομικής άντιλήψεως καί θά 
τελώσιν έν πλήρει έπιγνώσει τής άνάγ- 
κης, δπως άείποτε έπισκοπώσι κοινωνιο- 
λογικώς τά νομικά θέματα. Τοιαύτη έλευ- 
θερία παρέχεται άληθώς τφ δικαστή ύπό 
τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος, άλλ’ ή δι’ αύ­
τοΰ παρεχομένη Ιστα; διά τά ήμέτερα 
ίδίως δικαστήρια έπικίνδυνος, έφ’ δσον ή 
κατανόησις τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος καί 
έν τφ συνόλψ καί έπί μέρους είναι όμο- 
λογουμένως δυσχερής, έν ω ή κατά τήν 
γαλλικήν έν γένει καί ιταλικήν νομοθε­
σίαν καί φιλολογίαν δικαιονομική έλευ- 
θερία τοΰ δικαστοΰ, έπιτρεπομένη έν Έ λ ­
λάδι, δέν θά προβάλλή έπικινδύνως καί 
άκαθορίστως βαίνουσα, διότι θά εχη ήδη 
μακροχρόνιον καί σταθεράν πρά αύτής 
τήν γαλλικήν καί ιταλικήν νομολογικήν 
πορείαν.

Έ κ  δέ τής κατά προτίμησιν χρήσεως 
τής ιταλικής φιλολογίας, είσαγομένου 
τοΰ ίταλικοΰ κώδηκος, θά έπήρχετο καί 
παρ’ ήμΐν άβαρία τής σχολαστικότητος 
ένίων έπιστημονικών έργασιών καί έν άλ- 
λοις καί τής όπερβολής τής συγγραφι-, 
κής erudition διά τής μεθόδου τών είς 
μυριάδας συγγραφέων παραπομπών κατά 
τά γερμανικόν σύστημα, ήτις ένίοτε γ ί­
νεται, τούλάχιστον παρ’ ήμΐν, πράς δο- 
κησισοφίαν, καί ή όποία πάντως κωλύει 
τήν έλευθέραν κίνησιν τοΰ συγγραφέως 
έν τή διαπραγματεύσει τοΰ θέματος αύ­
τοΰ, συνθλίβουσα πάσαν αύτοτέλειαν 
αύτοΰ.

Έ ξ έτέρου δέ ή έπικράτησις τής ιτα­
λικής έπιστημονικής μεθοδεύσεως θά ώ­
θηση καί παρ’ ήμΐν τήν δογματικήν, 
δπως προσεχή  ιδιαζόντως τήν νομολο­
γίαν καί δώση αύτή τήν προσήκουσαν 
θέσιν, ώς έν Γαλλία καί ’Ιταλία, έν φ 
γνωστόν όποιαν θέσιν έχει έν τή γερμα­
νική συγγραφική.

Περαιτέρω δέ προχωροΰντες, πρέπει 
νά τονίσωμεν δτι ή έκμάθησις τής ιταλι­
κής γλώσσης είναι άσυγκρίτως εύχερε- 
στέρα παρ’ ήμΐν ή τής γερμανικής, τοΰτο 
δέ είναι σπουδαιότατον διά τόν έλληνα 
δικαστήν, δστις βεβαίως δέν θά άναμένη 
νομικά φώτα έκ τής άείποτε πενιχράς έλ- 
ληνικής φιλολογίας. Έ ν φ δέ ήδη χειρί­
ζονται πλεΐστοι τήν γαλλικήν φιλολογίαν 
καί τινες τήν ιταλικήν, έλάχιστοι τούτων, 
καίπερ πιεζόμενοι έκ τών πραγμάτων, 
χειρίζονται τήν γερμανικήν φιλολογίαν. 
Ά λλά  τον έλληνα νομοθέτην δέν πρέπει 
νά ένδιαφέρη, άν νΰν όλίγοι έπιστήμονες 
χειρίζωνται συνηθέστερον τήν τελευταίαν 
ταύτην.

Τάς άνωτέρω γενικωτέρας παρατη­
ρήσεις ήμών περί τής άνάγκης, δπως 
προσκολληθώμεν κατά τά δυνατόν πε­
ρισσότερον πρός τάς ίταλικάς διατά­
ξεις, θεωροΰμεν λίαν κρίσιμους. Ήμεΐς

τάν νομοθέτην δέν φανταζόμεθα ώς στε­
νόν τήν άντίληψιν καί προσκεκολλημέ- 
νον είς τάς λεπτομερείας, άλλά ώς ευρι­
σκόμενον έπί τής ύψηλοτάτης γεφύρας 
τοΰ πολιτικού σκάφους καί διαγράφοντα 
τάς μεγάλας γραμμάς κατευθύνσεως, έπι- 
στημονικάς καί νομοθετικάς.

Δέν πρέπει άρα νά πτοήσωσιν αύτόν 
α ί είδικαί άτέλειαι τής ίταλικής νομοθε­
σίας ούδέ νά γοητεύσωσιν αυτόν αί  λε­
πτολόγοι διατάξεις τής γερμανικής. ’Ο­
φείλει ν’ άποβλέψή πρός τά γενικώτερα 
άποτελέσματα ταύτης  ή έκείνης τής κα­
τευθύνσεως. Ό  περιβαλλόμενος τήν νο­
μοθετικήν τήβεννον καί έν τφ ίδιωτικφ 
δικαίφ δέν πρέπει μόνον νά προβάλλη 
εύρεΐαν νομομάθειαν, άλλά ίδίως στοιχεία 
πολιτικής τέχνης, διότι δρά μάλλον ώς 
πολιτικός ή ώς νομοδιδάσκαλος. Έ κ  τής 
άντιλήψεως δέ ταύτης πρέπει νά παρα- 
δεχθή τις δτι πρέπει νά άχθώμεν έπί 
μάλλον πράς τάς ίταλικάς διατάξεις, η  
δσον  έπιτρέπει ήμΐν τό έλληνικάν νομο­
σχέδιον, διότι τοΰτο έσχεν ώς υπόδειγμα 
καί τόν σαξωνικόν κώδηκα.

Ταΰτα πάντα παρορώσιν οί νεώτεροι 
ίδίως, δντως νομομαθείς, νομοπαρασκευα- 
σταί τής Ελλάδος.

IV
Ά λ λ ’ ύπάρχουσι καί άλλοι λόγοι γε- 

νικωτέρας σημασίας ύπέρ τής γνώμης 
ήμών. Ήμεΐς καί έν τή νομική επιστήμη 
άπό παλαιοΰ φερόμεθα πρός τάς γαλλι- 
κάς ίδέας, αίτινες είνε αί αύται έν πολ- 
λοΐς πράς τάς ίταλικάς, άξιον δέ παρα- 
τηρήσεως είνε, δτι καί έν αύτφ τφ  ά- 
στικφ δικαίφ καί δπου δέν υπάρχει νεώ- 
τερος νόμος, ούχί σπανίως ή έλληνική 
νομολογία άντλεϊ φώτα καί άκολουθεΐ 
πορείαν κατά τάς γαλλικάς ίδέας. Άπό- 
δειξις δέ δτι καί αύτάς ό περί διακρίσεως 
κτημάτων νόμος ούχί ξένος τής αύστρια- 
κής νομοθεσίας καί αύτή ή αστική δικο­
νομία έρμηνεύονται τή βοήθεια τής γαλ­
λικής φιλολογίας. Ά λλά  καί πάντες σχε­
δόν οί νεώτεροι νόμοι, περιλαμβανόμενου 
καί τοΰ έμπορικοΰ κώδηκος, συνετάχθη- 
σαν έπί έκατάν σχεδόν Ιτη συμφώνως τή 
γαλλική νομοθεσία. Έντεΰθεν δέ εχει 
άναμφισβητήτως διαπλασθή κοινή νομική 
συνείδησις κατά τάς γαλλικάς ίδέας.

Προσέτι δέ δέν πρέπει νά παροραθή 
δτι τά έν έκτον τοΰ πληθυσμοΰ τής έλευ- 
θέρας Ελλάδος πολιτεύεται σχεδόν ά- 
πολύτως κατά τάς γαλλικάς ίδέας, ήτοι 
αί ίόνιοι νήσοι καί ή Κρήτη.

Ά λ λ ’ ή ίστορι'α τής συγκροτήσεως 
τής νέας τής Κρήτης νομοθεσίας είναι 
διδακτική δι’ ήμας, καί έξηγεΐ έπαρκώς 
διατί παρήλθεν άκαρπος ή δεκαετία παρ’ 
ήμΐν. Καί έκεΐ ή αύτή διαφωνία προέκυ- 
ψεν έν τή διαχαράξει τής νομοθετικής 
πορείας. Έγκριτώτατοι καί πρακτικής 
άντιλήψεως νομικοί, ό Σκαλτσούνης, ό 
Τσαγρής, ό Παπαφράγκος είχον κηρυ- 
χθή ύπέρ τής εισαγωγής τής ιταλικής νο­
μοθεσίας καί τοΰ έλληνικοΰ σχεδίου. Ά λ λ ’ 
ή Κρητική Πολιτεία είχε τά άτύχημα νά 
φέρη έπίσης ώς νομοθετικόν διοργανωτήν 
έγκριτον μέν, άρχαιολόγον δμως νομι- 

, P andekten iibersetzer! Ούτος διέ-κον
βλεπε κατά τήν πράς τάν έπί τής Δικαιο­
σύνης σύμβουλον έκθεσιν αύτοΰ σαφή­
νειαν καί διαύγειαν έννοιών είς τάν γερμα­
νικόν κώδηκα άπαράμιλλον, τά άφηρη- 
μένον τής διατυπώσεως αύτοΰ καί τό κο- 
λοσσιαΐον τοΰ γενικού μέρους, άντιφρο- 
νών βεβαίως πράς τόν H uber, έθεώρει 
ώς τά κυριώτερα προτερήματα αύτοΰ, 
προεμάντευε δέ ό νομοθέτης ούτος τής 
Κρήτης, άλλ’ δπως διαψευσθή έκ τών 
πραγμάτων παταγωδώς, δτι ό γερμανικός 
κώδηξ θά είναι άποκλειστικώς ό κώδηξ 
τοΰ νέου αίώνος! Καί έσπευσε είς τήν 
μετάφρασιν τοΰ γενικοΰ μέρους, ώς ή 
έλληνική νομοθετική έπιτροπή, καί κα-
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τεφρόνει τά λοιπά νομοθετήματα, καί 
έγοητεύετο έκ της υπέροχης τοΰ γερμανι- 
κοΟ κώδηκος έν ταΐς λεπτομερείαις ! Δυ­
στυχώς δέ έπέδρασε μεγάλως καί έπί της 
νομοθετικής πορείας τής Κρήτης, παρα- 
σύρας τούς λοιπούς νομοπαρασκευαστάς, 
δπως τάς γενικάς άρχάς τής κρητικής 
νομοθεσίας συντάξωσι κατά τδν Γερμα­
νικόν κώδηκα, δπερ ήμεΐς 'θεωροΰμεν 
σφάλμα άναλογιζόμενοι ήδη καί τάς άνω- 
τέρω κρίσεις τοΰ H uber και τήν πραγ­
ματικήν πορείαν τοΰ έλβετικοΰ κώδήκος.

Ύπό προλήψεως άρα καί γερμανο- 
πληξίας κατείχοντο τινές τών νομοπαρα­
σκευαστών έν Κρήτη, έν τή αυτή περί­
που έποχή, έν οΓα συνεκροτεΐτο καί ή 
τής Ελλάδος έπιτροπή έξ άρχαιολόγων 
κατά τά πλεΐστον νομικών, έν έποχή, καθ’ 
ήν έν τφ λόγφ αύτοΰ ό κ. Κρασσάς ά- 
νεφώνει δτι ό γερμανικός κώδηξ άποτε- 
λεΐ αριστοτέχνημα καί τήν τελευταίαν 
λέξιν τής έπιστήμης ! Ταΰτα άναμιμνή- 
σκουσι τούς μνημονευθέντας λόγους τοΰ 
ρουμάνου καθηγητοΰ Dissescou. Ύπό 
τοιούτους οιωνούς καί τοιαύτας προλή­
ψεις παρήρχετο ή δεκαετία, δπως άπο- 
λήξη είς τόν νόμον περί βραχυπροθέ­
σμων παραγραφών, δπως μηδεμία δοθή 
προσοχή είς τήν σπουδαιοτάτην παρατή- 
ρησιν, δτι ήμεΐς πρέπει κατά τό δυνατόν 
νά προσκολλώμεθα πρός τάς γαλλικάς 
ιδέας, λόγφ άκριβώς τής κατά ταύτας 
μορφωθείσης νομικής κοινής συνειδή- 
σεως, συμφώνως άλλως τε πρός τήν πο­
ρείαν πάντων τών λατινικών φύλων, τά 
όποια έμμόνως άποκρούουσι τάς γερμα- 
νικάς νομοθετικάς γραμμάς.

"Οπως δέ μή χωρήση περι τοΰ τελευ­
ταίου τούτου άμφιβολία, άνάγκη νά έξά- 
ρωμεν πρώτον διά βραχέων τήν Ιστορίαν 
τής δημιουργίας τοΰ ίταλικοΰ κώδηκος.

(επεται τό τέλος)

Ι Η ί Ο Ρ Ι Μ Μ Ο Γ Ο Ϊ Ι Ι Ν Ι
Παρά τδ γεγονος δτι, εδθύς ώς ά- 

νεκοινώθη το αποτέλεσμα τής ψηφο­
φορίας, ό σχεδ&ν διά παμψηφίας άνα- 
δειχθείς καί πάλιν Πρόεδρος τοΰ δι­
κηγορικού Συλόγου ’Αθηνών κ. Κων. 
Έσσλιν ηυχαρίστησεν, έν συνελεύσει 
διατελοϋντος του Συλλόγου, τούς έμ- 
πιστευθέντας είς αδτόν και διά δευτέ- 
ραν φοράν το άξίωμα τοΰ Προέδρου, 
παρά τδ γεγονος τοΰτο, ήρξατο άπό 
τινων ημερών κυκλοφορούσα μεταξύ 
τών έν Άθήναις δικηγόρων ή φήμη 
οτι ό κ. "Εσσλιν παραιτεΐται, ού μό­
νον δέ τοΰτο, άλλά καί δτι ή άπό- 
φασίς του αυτη πρδς παραίτησιν 
βφείλεται είς συστηματικήν, προσω­
πικήν άντίδρασιν, ήτις παρετη- 
ρήθη έν ταΐς συνελεύσεσι τοΰ Συλλό­
γου κατά τδ παρελθδν έτος. Εύνόη- 
τον δτι τδ γεγονδς ήτο τοιοΰτον ωστε 
έξέπληξε πάντας τούς έν Άθήναις 
δικηγόρους, οϊτινες, άπδ τών πρώτων 
στιγμών της γεννήσεως τοΰ θεσμοΰ, 
είς τοΰτον, άνευ έτέρας γνώμης, ήτέ- 
νισαν ώς τεταγμένον νά χαράξη χάς 
πρώτας έκείνας μεγάλας γραμμάς, 
έπί τών οποίων βαδίζων έν τψ μέλ- 
λοντι ό Σύλλογος θά καθίστατο δυ- 
νατδν νά άπέφερε τά άποτελέσματα 
ατινα πάντες προσδοκούν. Μεταξύ 
τούτων δέ κατελέχθημεν εκτοτε καί 
καταλεγόμεθα μέχρι τής σήμερον καί 
ήμεΐς. Ά πδ τοΰ σημείου δμως τούτου, 
μέχρι τοΰ ετέρου, καθ’ ο έν συστή- 
ματι συλλογικψ ή, δπερ ταδτόν, κοι­
νοβουλευτική, δικαιοΰται πας καί έ- 
λευθερίαν γνώμης νά εχη καί τήν 
στάσιν αύτοΰ άπέναντι γενικωτέρων 
ζητημάτων τοΰ σώματος νά κανονίζη 
ώς αύτός, έστο) καί πεπλανημένως, 
φρονεί, υπάρχει χάσμα έκτάκτως μέ- 
γα, τδ όποιον ούδενδς τδ ανάστημα 
είνε ίκανδν νά πληρώση. Ύπδ τοιού­
τους δρους δέν λυπούμεθα, άλλά άδι- 
στάκτως φρονοϋμεν δτι χαρακτήρ ώς 
ό τοΰ κ. Έσσλιν δεν θά θελήση έμ- 
πράκτως νά απόδειξη, δτι ένα ένθου- 
σιασμδν τοιοΰτον ύπδ τοΰ οποίου αύ- 
τδς πρδ παντδς κατείχετο καί κατέ-

χεται είνε δυνατόν νά καταπνίξη ή 
έξατμίση ή πρώτη ασθενής ή καί 
ίσχυρά άντιγνωμία ή καί άντίδρασις 
ακόμη.

’Εναπομένει άρα τδ ζήτημα τής 
έκ προσωπικών ( ; ! ) λόγων έπιθέσεως. 
Ά ς  μάς έπιτραπη τδ ζήτημα τοΰτο 
νά μή τδ καταστήσωμεν άντικείμενον 
σοβαράς δημοσίας συζητήσεως, άς 
καταλήξωμεν δέ μέ τήν βεβαιότητα 
δτι ή μεταδοθεΐσα φήμη καί άν είχέ 
ποτε σημεΐά τινα ύποστάσεως έπαυ- 
σεν εχουσα ταΰτα. Ταΰτα δέ χάριν 
του σώματος τών έν Άθήναις δικη­
γόρων, ύπέρ της προκοπής τοΰ οποίου 
πρώτος ό κ. “Έσσλιν ήγωνίσθη.

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ! ΙΈΜΆ
'Ο κ .Π ανα γ . I. ' Αοαβαντινός, λαβών 

αφορμήν εκ τινων σημείων τής περι τοϋ 
’Αστικόν Κ ώ δικος εις σειράν φύλλων δη ­
μοσιευόμενης μελέτης τοΰ κ .Ή λ . ’ Ανα- 
στααιάδον, άπέστειλε προς δημοσίενσιν 
τάς κατωτέρω παρατηρήσεις. Έ π'ι τή εν - 
κα ίρ ια  τούτη λαμβάνομεν αφορμήν νά 
τον ίσο) μεν, δτι επι τον τόσον μεγάλου  
τούτον ζητήματος άνάγκη νά κατέλϋ·ω- 
σιν είς την δημοσιότητα άπαντες ο ί δυ- 
νάμενοι, διότι οντω  κα ι μόνον δύνατα ι νά 
μ όρφ ω σή  ασφαλής πω ς γνώμη.

ΙΤρός την Δα,ύ&ννσιν της «Διχαιοούνης»
Μετ’ έκπλήξεως άνέγνωσα τήν έν τφ 

154 φύλλφ τής «Δικαιοσύνης» διατρι­
βήν τοΰ συναδέλφου κ. Άναστασιάδου. 
Ε ξεπλάγην δέ δχι διότι ό κ. συνάδελφος 
έπελήφθη τοΰ ζητήματος τής μελλούσης 
κωδικοποιήσεως τοΰ αστικού δικαίου, 
διότι πρό αύτοΰ καί έτεροι συνάδελφοι 
θεωρητικώς κατηρτισμένοι ό μέν είς τό 
ποινικόν ό δέ είς τό δικονομικάν δίκαιον 
άνέλαβον νά συμβουλεύσουν περί τοΰ 
άστικοΰ δικαίου- ούτε διότι ό κ. συνά­
δελφος έπελήφθη τοΰ ζητήματος τής 
μελλούσης κωδικοποιήσεως τοΰ άστικοΰ 
δικαίου, καθ’ δν χρόνον συζητεΐται έν τή 
βουλή σπουδαιοτάτη μεταρρύθμισις τοΰ 
ΈμπορικοΟ νόμου, όλοκλήρου δηλ. τοΓ> 
Β' Βιβλίου αύτοΰ καί έτέρων θεσμών, 
έφ’ ής μεταρρυθμισεως άναγομένης είς 
τόν κύκλον μελετών τής ιδιαιτέρας αρ­
μοδιότητας τοΰ κ. συναδέλφου μετά προ­
σοχής θά ήκούομεν τήν μεμελετημένην 
γνώμην αύτοΰ, διότι καί έτερος συνά­
δελφος δικονομολόγος καίπερ συμβου- 
λεύσας περί τοΰ άστικοΰ δικαίου, έν τού- 
τοις σιωπά περί τοΰ ύπό συζήτησιν σπου- 
δαιοτάτου νομοσχεδίου περί έκτελέσεως. 
Ά λ λ ’ ουδέ διότι ό κ. συνάδελφος άνα- 
λαμβάνει προχείρως τήν σύγκρισιν τεσ­
σάρων μεγάλων αστικών κωδίκων έξε- 
πλάγην, διότι είς τόν κ. συνάδελφον καί 
μόνον άφορα, ώς μόνον υπεύθυνον, τό 
νά άναμετρήση τάς δυνάμεις του πριν 
έπιχειρήση τι.

Έκεΐνο τό όποιον προξενεί τήν έκ- 
πληξίν μου, είνε, δτι ό κ. συνάδελφος 
διά νά δικαιολογήσω τό δημοσίευμά του 
άνέμιξεν είς τάς άφορμάς αύτοΰ ένθεν 
μέν τούς σκοπούς τής διαλυθείσης Έ π ι­
τροπής πρός σύνταξιν σχεδίου τοΰ Άστι- 
κοΰ Κώδικος, ένθεν δέ έμέ, χωρίς ούτε 
τούς σκοπούς τής Έπιτροπής νά γνω- 
ρίζη ούτε τήν παρά τή ’Επιτροπή έργα- 
σίαν μου.

θαυμάζει, λέγει ό κ. Ά ν., πώς έγώ 
καίπερ έχων τήν γνώμην, δτι έπί τοΰ 
παρόντος καί έπί έτη ίκανά άκόμη δέν 
έπιτρέπεται είς ήμας νά χρησιμοποιήσω 
μεν τόν γερμανικόν κώδικα έν τω σνν- 
όλω αύτοΰ  ώς θεμέλιον τών ήμετέρων 
νομοπαρασκευαστικών έργασιών, έδέ 
χθην ούδέν ήττον νά μετέχω έπιτροπής, 
ήτις σκοπόν είχε νά είσαγάγη τόν κώ ­
δικα τοΰτον ώς σύνολον παρ’ ήμΐν.

Ά λλά  διά νά δικαιολογήται θαυμάζων 
ό κ. Ά ν . έπρεπε νά είνε είς θέσιν νά 
βεβαιώση, δτι ή ’Επιτροπή πράγματι 
είχε τόν άνωτέρω σκοπόν- έπρεπε προσ­
έτι νά είνε είς θέσιν νά βεβαιώση δτι ή 
’Επιτροπή, κατά τό διάστημα καθ’δ είρ- 
γάσθην παρ’ αυτή ώς γραμματεύς, έ- 
πραγματοποίησε τόν σκοπόν της τοΰτον. 
Έ φ ’ δσον τά γεγονότα ταΰτα δέν είνε 
είς θέσιν νά βεβαιώση ό κ. συνάδελφος, 
ήδίκησε τήν ίδικήν του έμβρίθειαν, έξα 
γαγών συμπεράσματα έξ άναποδείκτων 
προτάσεων.

Ά λ λ ’ άρά γε μόνον κατά τοΰτο προέ- 
τρεξεν ό κ. Ά ν., ή μήπως έν τφ συνόλψ

ό θαυμασμός του, καί έπί τή υποθέσει 
δηλ. δτι ή ’Επιτροπή είχε τόν άνωτέρω 
σκοπόν, είνε άδικαιολόγητος ; Καί βε­
βαίως είνε άδικαιολόγητος, διότι στηρί­
ζεται έπί βάσεως, ήτις, έάν έγίνετο δε­
κτή, θ’άπέκλειε πασαν ιδέαν συνεργα­
σίας έν τφ δημοσιφ βίφ καί θά ήγεν είς 
τήν διάλυσιν δλων τών έπιτροπών. "Οτι 
δέ ή τοιαύτη άντίληψις δέν συμβιβάζε­
ται πρός τό καθήκον τοΰ έπιστήμονος καί 
τοΰ πολίτου άποδεικνύει — διά ν’ άρκε- 
σθώμεν είς παράδειγμα έκ τοΰ κύκλου 
τής νομικής — τό γνωστόν παράδειγμα 
τοΰ ύπάτου νομοδιδασκάλου Φρειδερίκου 
Sav ign y .

Μέ έξέπληξεν δμως προσέτι καί τό έ­
τερον σημεΐον έπί τής διατριβής τοΰ κ. 
συναδέλφου. Πρός τούς άναποδείκτους 
ύποθετικούς σκοπούς, ούς άποδίδει είς 
τήν ’Επιτροπήν, συνδυάζει τόν νόμον 
περί βραχυπροθέσμων παραγραφών καί 
θαυμάζει, λέγει, πώς δέν έδίστασεν ή Έ ­
πιτροπή νά κατάρξηται τής είσαγωγής 
τής γερμανικής νομοθεσίας διά τοΰ νό­
μου περί βραχυπροθέσμων παραγραφών, 
χωρίς καν νά συντάξη έκθεσιν καθορί- 
ζουσαν άπό γενικωτέρων λόγων τήν 
τοιαύτην νομοθετικήν πορείαν άκόπως 
φαίνεται πεισθεΐσα καί έν προχείρφ συ­
ζητήσει, δτι κλπ.

Ά χ , αύτοί οί γενικώτεροι λόγοι, οί 
όποιοι μέ τό νά είνε γενικώτεροι έθεω- 
ρήθησαν ανέκαθεν κτήμα τοΰ παντός, 
πόσον μας έβλαψαν έως τώρα είς τήν 
Ε λλάδα !

Ό  νόμος περί βραχυπροθέσμων παρα­
γραφών είνε ειδικός νόμος, δλοι δέ οί 
ειδικοί λόγοι οί συνηγοροΰντες υπέρ τοΰ 
συστήματος, δπερ ήκολούθησεν ή ’Επι­
τροπή, έκτίθενται έν μακρα αίτιολογική 
έκθέσει, ήν φαίνεται δτι δέν άνέγνωσεν 
ό κ. συνάδελφος προτρέξας καί πάλιν. 
Ά λλά  καί πρό τής αίτιολογικής έκθέ- 
σεως, έάν ό κ. Ά ν. δέν ήμποδίζετο έκ 
τών μελετών του περί τό έμπορικόν δί­
καιον καί ήσχολεϊτο ένδελεχέστερον μέ 
τό άστικόν, θά ήξευρεν, δτι έδημοσιεύθη 
έν τή ’Επιθεωρήσει τών Κοινωνικών καί 
Νομικών ’Επιστημών (τόμ. I σελ. 214— 
231) μελέτη τις περιέχουσα λεπτομερή 
συγκριτικήν έρευναν καί σκέψεις de le ­
g e  ferenda περί τοΰ θεσμοΰ τών βραχυ­
προθέσμων παραγραφώνκαί άποδεικνύου- 
σα τά προτερήματα τοΰ γερμανικοΰ συ­
στήματος έν τφ είδικφ τούτφ θέματι ά- 
πέναντι τοΰ γαλλικοΰ καί τοΰ ίταλικοΰ. 
Τά προτερήματα δέ είνε τοιαΰτα, ώστε 
τό γερμανικόν σύστημα ήκολούθησε καί 
ή ’Επιτροπή πρός άναθεώρησιν τοΰ Β ' 
Βιβλίου τοΰ Έμπορικοΰ Νόμου, καί τό 
νομοσχέδιον τής ήμετέρας Έπιτροπής 
συνέστησε πρός ταχεΐαν έπιψήφισιν τό 
Πανελλήνιον Συνέδριον Γεωργίας, ’Εμπο­
ρίου καί Βιομηχανίας. Έ ν πάση περι- 
πτώσει, έπειδή ό κ. συνάδελφος είνε έ- 
λεύθερος ώς έπιστήμων νά έχη άντίθε- 
τον γνώμην, δύναται μέν νά έχη τοιαύ­
την, άλλά πριν τήν έκθέση καί πριν ά- 
νασκευάση τήν έν τή Έπιθ. Κοιν. καί 
Νομ. Έπιστ. μελέτην δέν τφ έπιτρέπε- 
ται νά ψέγη δι’ άοριστολογιών τό έργον 
τής ’Επιτροπής.

Υπάρχει δμως καί έν άκόμη σημεΐον 
δικαίας έκπλήξεως διά τήν άρθρογρα- 
φίαν τοΰ κ. Ά ν. Ή  θέσις δηλ. τοΰ ζη­
τήματος: άν πρέπη νά γείνη μετάφρασις 
τοΰ γερμανικοΰ κώδικος ή τοΰ ίταλικοΰ.

Τοιουτοτρόπως δμως ούδείς έφαντά- 
σθη μέχρι σήμερον νά θέση τό ζήτημα, 
ούτε έπιτρέπεται νά τεθή. Τοΰτο έτόνισα 
ήδη καί έν τφ έναρκτηρίφ μου λόγφ. 
Μόνον χρεωκόπος έπιστήμη δύναται ν’ 
άπασχολήται μέ μεταφράσεις- δέν πι­
στεύω δέ, δτι <5 κ. συνάδελφος θεωρεί 
χρεωκοπήσασαν τήν έπιστήμην τοΰ άστι- 
κοΰ δικαίου έν Έλλάδι. Έάν πράγματι 
σοβαρώς πιστεύη τοιοΰτό τι, τότε δέν 
σωζόμεθα διά τής μεταφράσεως ούτε τοΰ 
Ίταλικοΰ Κώδικος ούτε τοΰ Κώδικος 
τών Χερέρος. Έάν οί ’Ιταλοί ήκολού- 
θουν τήν συνταγήν τοϋ κ. Ά ν., τότε βε­
βαίως δέν θά έβελτίωνον τόν Γαλλικόν 
Κώδικα, ώστε νά δημιουργήσωσι νέον 
άξιον τών έπαίνων τοΰ κ. συναδέλφου.

Ά λ λ ’ είνε καί τό άλλο : Είμποροΰμεν 
σήμερον νά έπανέλθωμεν είς κώδικα τών 
μέσων τοΰ δεκάτου ένάτου αίώνος άντι- 
κατοπτρίζοντα έννομον τάξιν βασιζομέ- 
νην έπί τοΰ άτομισμοΰ καί παραγνωρί- 
ζουσαν τά κοινωνικόν στοιχεΐον; Καί 
τοιαύτην συμβουλήν έπιτρέπει είς έαυτάν 
νά δώση ό κ. συνάδελφος, δστις διαλα- 
λεΐ, δτι είνε σοσιαλιστής ;

Τό ζήτημα τής κωδικοποιήσεως τοΰ 
άστικοΰ δικαίου, άγαπητέ συνάδελφε, δέν

είνε μόνον ζήτημα τεχνικής διασκευής· 
είνε κυρίως ζήτημα βαθυτέρων έσωτερι- 
κών πεποιθήσεων, βαθυτέρων άντιλή- 
ψεων, περί ήθικής καί κοινωνικής οικο­
νομίας. Σήμερον κυριαρχοΰν έκεϊναι αί 
πεποιθήσεις καί αί αντιλήψεις αίτινες 
φέρουσι κεχαραγμένην τήν σφραγίδα τοΰ 
κοινωνισμοΰ, ύπό τήν σημαίαν τοΰ όποιου 
έχετε ταχθή, τήν σφραγίδα δέ ταύτην 
δέν φέρει ό ’Ιταλικός Κώδιξ, ώς πρέπει 
νά γνωρίζετε. "Ωστε δχι σείς, άλλ’ έγώ 
δικαίως δύναμαι νά έκπλήσσωμαι διά τήν 
παλινφδίαν σας.

Έ ν 'Α θήναις τή 23 Δ )βρίον 1909.
I I .  I .  ’ Λ ο α Ο α ν τ ιν ύ ς

Γ. Γ. Ή  'ένεκα tfijv Χριστουγέννων έπισπευ- 
σθεϊσα έκτύπωσις x&D bn’ άριθ. 155 φύλλου της 
«Δικαιοσύνης» δέν έπέτρεψετήν έν αύτφ κατα- 
χώρισιν της έπιαιολής μου’ τοΰτο δμως μοί. 
παρέχει τήν εύκαιρίαν νά προσθέσω τάς έξης 
παρατηρήσεις, τάς ίπο ίας προκαλεϊ ή άνάγνω- 
σις τοδ 6' άρθρου τοΰ κ. Ά ν. καί αιτινες 8ύ- 
νανται νά πείσουν τόν κ. συνάδελφον δτι etvs 
καιρός ν ’ άποστ^ άπό τών συμβουλών καί συν­
ταγών περί πραγμάτων, περί ών φυσικώ; ά8ύ- 
νατον είνε νά Ιχη άρτίας γνώσεις καί άσφαλή, 
γνώμην.

Ό Γερμανικός Κώδιξ έπιδίωξε κχτά τρόπον 
θ α υ μ α ζ ό μ ε ν ο ν  ύπ' αδτών τών Γάλλων νά έπι- 
τύχη έ ν  τφ  περιουσιακφ δικαίφ πρώτον τήν 
διευκόλυναιν καί δεύτερον τήν έξασφάλισιν της 
κυκλοφορίας τοΰ κεφαλαίου κινητού καί ακι­
νήτου, αί διατάξεις δ’ αύτοΰ θεωρούνται πρό­
τυπα νομοθετικής ρυθμί^εως. Μεταξύ τών τοιού­
των διατάξεων θαυμάζεται κα ί ή παραδοχή, 
τών έγγράφων άναιτιωδών συμβάσεων, είς ήν 
Οπό τήν μορφήν κατέληξαν ot Γάλλοι δια τής 
έπί τοΰ άρθρου 1132 νομολογίας μόλις κατά τό 
1885. Είνε περίεργον δτι άκριβώς αύτήν τήν 
διάταξιν ψέγει δ κ. Ά ν ., άλλ’ δ λόγος είνε εύ- 
νόητος, διότι δ κ. Ά ν. άγνοεί, δτ; κατά τόν 
Γερμ. Κώδ. έπιτρέπονται ή άνταπόδειξις τής 
πραγματικής αιτίας, ή ένστασις τής έλλείψεως 
αιτίας καί ή condictio  in d eb iti prom isi κα ί 
έπί άναιτιωδών συμβάσεων ούτως ώστε οί κ ίν­
δυνοι, οΰς φοβείται, είνε χιμαιρικοί.

Ό κ . Ά ν. γράφει, δτι δ Γερμανικός Κώδιξ; 
άνεστήλωσε τήν άντικοινωνικήν αρχήν τοδ ρω­
μαϊκού δικαίου περί πταίσματος ώ ; προϋποθέ- 
σεως τής ύποχρεώσεως πρός άποζημίωσιν 
(§ 823), έν φ δ Γαλλικός Κώδιξ αναγορεύει 
τήν άρχήν τής ύποχρεώσεως πρός άποζημίω- 
σιν καί ά»ευ πταίσματος. Φαίνεται δτι δ κ. 
Ά ν. έλησμόνησε τό άρθρον 1382 τοΰ Γαλλ. 
Κώδ., δπερ ώς άρχήν κυροϊ άκριβώς τό πτα ί­
σμα καί δτι λόγφ τού άρθρου 1382 δέν κατώρ- 
θωσε νά κατισχύση έν τή νομολογία ή θεωρία 
τοΰ r isque  professiounel, ώς πρός τά ατυ­
χήματα έν βιομηχανικαίς έπιχειρήσεσιν, άλλ’ έ- 
ψηφίσθη ειδικός νόμος τής i) Απριλίου 18J8. 
Ά λ λ ’ ϊσως είπ^ δ κ. Ά ν. δτι είχεν ύπ’ δψιν τό 
άρθρ. 1384 έδ. 3 Γαλλ Κώδ., δπερ έξαιρετι- 
κώς καθιστά τόν κύριον καί τόν προστήσαντα 
άπολύτως ύπεύθυνον διά τάς ζημίας άς προξε- 
νοΰσιν οί ύπηρέται καί προεατώτες αύτών έν τή, 
έκτελέσει τών καθηκόντων των.

Περί τής διατάξεως δμως ταύτης ό P tam ol 
διδάσκει δτι είνε 1’ ex agw atio ti d ’ une idee 
adm ise a  la  leg e re  par P oth ier et fondee 
su r un e tat socia l d isparu . Ό  Γερμανικός 
Κώδιξ έχει έξ άλλου συναφείς διατάξεις άλλ’ 
δχι έκεΐ, δπου τάς άνεζήτησεν δ κ. Ά ν. καί. 
φυσικά δέν τάς εδρεν. Οδτω π.χ. Ιχει τήν 8ιά- 
ταξιν τοΰ § 278 καθ’ ήν καί άνευ πταίσματος 
εύθύνεται δ όφειλέτης άπολυτως δια τά πταίσμα 
τοδ νομίμου άντιπροσιί>που του καί τών προ­
σώπων, άτινα χρησιμοποιεί πρός έκπλήρωσιν 
τής ύποχρεώσεώς του ’Έχει έπίσης την διάτα- 
ξιν τής § 831 καθ' ήν χωρεΐ ευθύνη άνευ πταί­
σματος δέ ύπό τρίτου πραχθέν εκτός συμβά- 
σεως έπιτρεπομένης δμως τής άνταποδείξεως,. 
δτι κατεβλήθη ή άπαιτουμένη έπιμέλεια ή δτι. 
πρόκειται άνωτέρα βία. Εχει έπίσης τάς δια­
τάζεις τών §§,701, 702, 833, 885, 836 κλπ .,
καθώς ύπάρχουσιν έν Γερμανίςι καί τοΐς δια- 
φόροις κράτεσι καί έτεροι συναφείς ειδικοί νό­
μοι ISicf δμως ή όργάνωσις τής U nfalloer- 
s icherun g , τήν 6ποίαν ζητεί καί διά τήν Ελ­
λάδα ή Κοινωνιολογική 'Εταιρεία. ”Αλλο τό 
ζήτημα άν ή Γερμανική άστική νομοθεσία έν 
τφ  συ\ όλφ της δέν άποτελή τήν τελευταίαν λέξιν 
άλλά τήν πρώτην μετάβασιν είς τήν κοινωνικήν 
νομοθεσίαν, ήν συνέχισεν δ 'Ελβετικός Κώδιξ.

’Εκείνο τό δποίον παραμένει άνεξήγητον είνε 
ή έν τφ  είρμφ τών διατάξεων τούτων ύπό τοδ· 
κ . Ά ν. άνάμιξις τοΰ άρθρου 2 τοΰ Ελβετικοΰ 
Κώδικος. Προφανώς δ κ. συνάδελφος κάτι πα- 
ρενόησε. Λιότι τά είρημένον άρθρον 2 δέν κα- 
τήργησε τό άρθρον 62 τοΰ Ελβετικού νόμου 
τοδ 1881 περί ένοχίχοδ δικαίου, δπερ περιέχει 
διάταξιν άνάλογον πρός τήν τής § 831 Γερμ. 
Κώδ. Τί παρενοησεν δ κ. Ά ν θά^ήτο περιττόν 
νά εΐπω, διότι καί έκ τών όλίγων άνωτέρω 
παραδειγμάτων άποδεικνύεται, δτι έπελήφθη, 
θέματος κειμένου ύπέρ τάς δυνάμεις του.

Π. I. Ά.

Ε Η Ο X Ο Ν

Αί δωρεαί μεταξύ συζύγων απαγο­
ρεύονται σήμερον;

Κατά τόν ’Οκτώβριον τρέχοντος έτους 
έ&Υΐμοσιεύθν) εις τήν Έφτιμεοιδα τνίς: 
Κυβερνήσεω; ό Νόμο; ,Ι^Χ^Α' περι φο­
ρολογίας κληρονομιών, κληροδοσιών και. 
α ιτία  θανάτου δωρεών. Έν αυτώ (αρθρ.
10 έδ. β') όρ ιζεται οτι «α ί έν ζωΐί δω- \ \ , / / ρεαι κινητών και ακινήτων πραγματων·
υποβάλλονται.. . είς φόρον όριζόμενον. . ^
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β') μεταξύ συζύγων καί αδελφών αμφι­
θαλών και έτεροθαλών 3 ο)ο.

Τις ή έννοια τής διατάξεως ταύτη ς; 
11ροφανώς ή έξης : Δωοεαί έν ζωγ5,γενό- 
μεναι υπό συζύγου πρός σύζυγον, υπο­
βάλλονται εις φόρον 3 ο)ο. "Οτι τοΰτο 
εννοεί τό έδ. β’ είνε φανερόν. Δέν δύνα- 
ται δέ νά έννοή άλλο τι, δπως δύναται 
τις ί'σως νά ΐσχυρισθίί, ιδία δωρεάς γε- 
νοίλένα; ύπό τίνος τών συζύγων πρός 
αμφιθαλή ή έτεροθαλή αδελφόν τοΰ 
έτέρου συζύγου, καθότι τάς δωρεάς ταύ 
τρς — δωρεάς μεταξύ άγχιστέων— ύπα- 
γει ό Νόμος ούτος εις τό έδ. ε ' τοΰ 
αύτοΰ άρθρου 10. Επιβαλλοιν δε ουτω 
φόρον εις τάς έν ζων) μεταξύ συζύγων 
δωρεάς προδήλως δέν τάς απαγορεύει. 
Θά ήτο παράλογον νά ύποθεστι τις τό 
εναντίον.

Ά λ λ ’ άρά γε τοιουτοτρόπως καταρ­
γεί τάς εναντίας διατάξεις τοΰ Ρ . Δι­
καίου ; Παρ’ όλον τό σαφές γράμμα τοΰ 
Νόμου νομίζω δτι οχι. “Ας ποοσπαθη- 
σωμεν πράγματι νά άνεύρωμεν τόν λο­
γισμόν τοΰ Νομοθέτου. Ήθέλησεν ου­
τος συντάσσων τόν προκειμενον φορολο­
γικόν Νόμον νά καταρ^ήσν) το Ρ . Δί­
καιον, νά έπιτρέψ·/) τήν μεταξύ συζύγων 
έν ζωή δωρεάν; Οί κοινωνικοί λόγοι 
άρά γε οί έξαναγκάσαντες τούς Ρω- 
μαίβυς νά εΐσαγάγωσι τήν άπαγόρευσιν 
τοΰ έφάνησαν δτι έξελιπον ; Μήπως 
ένόμισεν οτι έπανηλθομεν είς την πρό 
της άπαγορεύσεως ταύτης ευτυχή εκεί­
νην εποχήν, καθ’ ήν οι άνθρωποι ήσαν 
τόσον ηθικοί ώστε ού'τε καν τήν ιδέαν 
κερδοσκοπικής προθέσεως τοΰ ένός τών 
συζύγων κατά τοΰ έτέρου νά συλλάβωσιν 
ηδύναντο ; ’Ό χ ι ! Βεβαίως ο χ ι! Δυνατόν 
ή σημερινή ήθική κατάστασις νά είνε 
κατά πολύ καλλιτέρα τής τοΰ Ρωμαϊκού 
Λαοΰ κατά τήν εποχήν τής εισαγωγής 
τής προκειμένης άπαγορεύσεως, άλλα 
πολύ απέχει τοΰ νά είναι τόσον ιδανική 
ώστε νά έπιβάλτ) τήν άρσιν τής άπαγο­
ρεύσεως ταύτης. "Ωστε ή διάταξις τοΰ 
άρθρου 10 έδ. β' άλλον θά έ'χγ) λόγον. 
Ό  Νόμος ,ΓΤ^Α', ώς καί έκ τοΰ συνό­
λου τών διατάξεοιν του φαίνεται, έ'χει 
σκοπόν καθαρώς ταμιευτικόν. "Εν καί 
μόνον έχει πρό οφθαλμών ό Νομοθέτης, 
τήν αΰξησιν τών προσόδων τοΰ Κράτους. 
Άφωσιωμένος δ’ είς τόν σκοπόν του 
τοΰτον, άνέφερε καί τάς δωρεάς μεταξύ 
συζύγων έν ζω·?ί καί τάς ύπηγαγεν είς 
τήν φορολογίαν ταύτην ασφαλώς έκ πα­
ραδρομής. Έν τοιαύτν) δέ περιπτώσει ό 
νομικός καθήκον έ'χει τήν τοιαύτην διά- 
ταξιν νά θεωρήσν) ώ ; μή άποκτήσασαν 
δύναμιν Νόμου. Είς τόν νοΰν τοΰ Νομο- 
Θέτου δέον νά άποβλέπ·/) κυρίως ό νομι­
κός- καί ό Νομοθέτης έπ ί τοΰ ποοκειμέ­
νου βεβαίως δέν είχε κατά νοΰν νά κα- 
ταργήσ-/) τάς περί άπαγορεύσεως τών έν 
ζωή μεταξύ συζύγων δωρεών διατάξεις 
τοΰ Ρ. Δ.καίου.

ΆΟήναι 1 £00.
Κ ω ν . Ά ν τ .  ΙΙαπ ι π ΰ ν ο ς  

Δικηγόρος

Αί ατήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εινε εις τήν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικού προσώπον, ευρισκομέ­
νου ε ’ις τήν ανάγκην ή έπιϋ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα οχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τον δικαίου.

Παρακολουθοΰντες τήν τετριμμέ- 
νην, έπί τή ένάρξει τοΰ νέου έτους, δη­
μοσιογραφικήν συνήθειαν, άπευθύνο- 

μεν, τδ έ'κτον
Το ι  © ι  ο  ή δγι άζρ’  %  ή

« Δικαιοσύνη » 
έκδίδεται, τδ έρώτημα: Τδ άνατειλαν 
έτος προοιωνίζεται άγαθόν τι διά τήν 
Δικαιοσύνην;

Τά μέχρι τοΟδε δεδομένα είνε, δτι 
καί κατά τδ έπερχόμενον έ'τος οδτε 
ή γραφειοκρατία θά παύση λυμαινο- 
μένη τήν κατ’ αύτήν άπονομήν τοΰ 
δικαίου ούτε καί έκεΐνοι είς ούς τοΰτο

εχει άνατεθη καθίστανται ύλικώς α­
νεξάρτητοι, άφοΰ τά αύτά μισθάρια 
προορίζονται καί πάλιν νά άνταπο- 
κριθώσιν είς τάς ύλικάς άνάγκας τά­
ξεως τόσον έπιλέκτου οΐα ή τών δι­
καστών.

Άτυχώς ταΰτα είνε τά δεδομένα, 
άτινα, κατά τρόπον άνεπίδεκτον πά- 
σης άμφισβητήσεως μαρτυροΰν, δτι 
μεταβολή τις καί δή ριζική ή ουσιώ­
δης έν τφ τρόπφ καθ’ δν καί έν τφ 
μέλλοντι θά άπονέμηται τδ δίκαιον 
ούδεμία προβάλλει.

Παρά ταΰτα δμως παραμένει εν 
τδ παρήγορον, δπερ τδ άρξάμενον 
έ'τος δωρεΐται είς τήν Δικαιοσύνην. Τδ 
παρήγορον δέ τοΰτο είνε ή χειραφέ- 
τησις αύτής, θεωρητικώς τούλάχι- 
στον, άπδ τής πολιτικής. Ό τελευ­
ταίος περί προσόντων τών δικαστικών 
ύπαλλήλων νόμος άρχεται έφαρμοζό- 
μενος άπδ τής 1 Ίανουαρίου, άπδ τής 
ημέρας δέ έκείνης, καταλυομένης τής 
άπολυταρχίας τοΰ μικροκομματάρ- 
χου, αποδίδεται δ Ειρηνοδίκης καί ο 
Πρόεδρος τών Έφετών καί <5 δικα­
στής είς εαυτόν.

Τοΰτο ήτο τδ μέχρι τοΰδε πρόσκομ­
μα; Ήμεΐς έκτάκτως άμφιβάλλομεν. 
Εύχόμεθα έν τούτοις, άν δχι άνα- 
γέννησιν, πάντως δμως πρόοδον.

Μίαν χαριτωμένην ύπό πασαν έ'ποψιν 
νομοθετικήν — ας μας έπιτραπή ή έκ- 
φρασις—γκάφαν  υποδεικνύει διά της έν

άλλ-/] στήλτ) 
Ά π ό  τοί'ς νέονς δημοσιευομε- 

νομοθετικοι/ς άνΟώνας νγΐς επιστολής
του ό έν Ά θή- 

ναις δικηγόρος κ. Κωνσταντ. Α. Παπα- 
νος, οστις έν τέλει τής έπιστολής του, 
μετ’ αρκετής λεπτότητος, άλλά καί 
μετά είοωνίας έκτάκτως δηκτικής, κα­
ταλήγει λέγων, δτι έάν άποβλέψωμεν 
είς τόν νο ΰν  τοΰ νομοθέτου, έπιβάλλε- 
τα ι νά δεχθώμεν οτι ουτος, υποβολών 
διά τοΰ προσφάτου νόμου είς φορολογίαν 
καί τάς εν ζω ή  μεταξύ  συζύγω ν δω ρεάς! 
ούδέν ήθέλησε νά εί'πν), διότι, άν έν 
έπιγνώσει έλεγεν δ,τι εί πε,  τότε έφο- 
ρολόγησε σχέσιν ήν αυτός ούτος έ'χει 
χαρακτηρίσει απολύτως άκυοον. Μετά 
τοΰ γράφοντος εΐμεθα απολύτως σύμ­
φωνοι, διαφωνοΰμεν δέ είς τοΰτο καί 
μόνον, δτι νομοθέτης, ού'τω διατυπώσας 
τοιαύτας διατάξεις, ,ώναμφιβόλως στε­
ρείται ν ο ΰ  κα ί εινε προικισμένος μέ 
απειράριθμα γόνατα έπ ί τών όποιων τό- 
σαι άλλαι έγράφησαν έπ ’ εσχάτων νο- 
μοθετικαί καινοτομίαι εφάμιλλοι πρός 
τήν άνω.

’Ά ν ή τύχη τών δημοσίων υπηρεσιών, 
κατά τάς μεγάλας γραμμάς τούτων, 
εΐνε έξηρτημένη έκ τής δεξιότητος καί 

τών άλλων προ- 
'Ο Ζα^ορόπονλος. σόντων εκείνων 

είς ους ή διεύ- 
θυνσις έ'χει άνατεθΐ), αναμφίβολον δτι 
μέγα μέρος τής ευθύνης ή τών επαίνων 
άνήκει καί είς τά  ύπό τάς κορυφάς ό'ρ- 
γανα τούτων.

Έ ν δργανον τοιοΰτον, υποδεέστερον 
κατά τό φαινόμενον, κα τ’ ουσίαν δμως 
πλέον ή απαραίτητον, άπετέλει μέχρι 
τής προχθές έν τ -?) ύπηρεσίι^ τοΰ Έφε­
τείου Αθηνών ό τόσον αίφνιδίως κατα- 
λιπών τόν βίον ύπογραμματεύ; 
τ ρ ιο ς  Ζ Ι»χ α ρ 0 Λ 0 \ )λ0 ς . Τύπος τέ ­
λειος τής κατηγορίας έκείνης τών ύπαλ­
λήλων τών σπανιζόντων άτυχώς, οίτι- 
νες αυτό τοΰτο τό έγώ των συνταυτί- 
ζουσι μετά τοΰ μεγάλου ή μικρού λε ι­
τουργήματος δπερ χειρίζονται. Οί δικη­
γόροι τουλάχιστον, μεθ’ ών ό άπο- 
θανών τόσον στενώς συνεχρωτίζετο, έπί 
μακρόν θά διατηρώσι τήν άνάανησιν 
τών ποικίλων καί πολυτίμων συγ­
χρόνως υπηρεσιών καί τών εκδουλεύ­
σεων άς μετά τόσης άγαθότητο;, άνευ 
άλλης ύστεροβουλίας, έν τή πεποιθήσει 
δτι έκπληροΐ καθήκον, τοϊς παρείχε.

0 1 M I D I
Τ Ω Ν  Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Ν  Σ Ϊ Λ Λ Ο Γ Ώ Ν

Δι υπουργ ικής άποφάαεως, δημοσιευ- 
Άείοης εις τό ψύλλον της 17 Δεκεμβρίου 
1909 της ’ Ε φημερίδος της Κνβερνήσεως, 
έγκρίνονται ο ι Κ ανονισμο ί απάντων τών 
Δ ικηγορικών Συλλόγων τοϋ Κ ράτους.’ Α­
νεξαρτήτως πρός τάς κα ί) έκαστον λε­
πτό μερείας,χάρ ιν  τώ ν όπο ιω ν ϋεω ροϋμεν  
επιβεβλημένην τήν Αναδημοσίευση1 της ά - 
ποφάσεως ταύτης, αξίαν πολλής π ροσο ­
χής κρίνομεν τήν περ ικοπήν , δι ης επ ι- 
σημότερον*κυροΰται, δτι ο ί σύλλογοι, ώς 
τοιοϋτοι, άποτελοϋαι σώ μα αυτόνομον , ό 
δε '  Υπουργός δεν δ ικαιούται νά ύποδείξΐ] 
τόν τρόπον τής δ ιο ικήσεώς του.

Επειδή κατά τό άρθρον 4 § τελευτ. 
τοΰ νόμου ΓΤ1Ζ (ύπ άριθ. 3317) τοΰ 
1908 περί Δικηγορικών Συλλόγων, ό 
Κανονισμός, δι’ ου ορίζονται έν ταϊς λε- 
πτομερείαις τά περί τής διεξαγωγής 
τών έργασιών τοΰ Συλλόγου καί τοΰ 
Διοικητικού αύτοΰ Συμβουλίου δεϊται 
τής έγκρίσεως τοΰ έπ ί τής Δικαιοσύνης 
ύπουογοΰ.

Ε πειδή έκ τοΰ δικαιώματος τούτου 
τής έγκρίσεως συνάγεται δτι δύναται ό 
ύπουργός καί νά τροποποιήσγι τούς ύπο- 
βαλλομένους αύτώ κανονισμούς διά προσ­
θήκης νέων διατάξεων τής ιδίας αύτοΰ 
έγκρίσεως. Άποβλέποντες έν τούτοις 
εύρύτερον είς τό πνεΰμα τής αυτονομίας, 
δι’ ής ό νόμος ουτος περιέβαλε τούς Δ ι­
κηγορικούς Συλλόγους, μάλλον συν^δου- 
σαν πρός ταύτην θεωροΰμεν τήν λύσιν, 
καθ’ ήν ό Υπουργός έν τ·?ί ενασκήσει 
τής έκ τοΰ άρθρ. 4 προσηκούσης αύτώ 
εξουσίας δικαιούται μόνον νά έγκρίντ) 
τάς διατάξεις τοΰ ύποβαλλομένου αύτφ 
κανονισμοΰ ή νά άρνηθν) είς ταύτας έν 
δλω ή έν μέοει τήν έ'γκρισίν του, ούχί 
δέ καί νά προσθέσν) νέας· τοιαύτας, μή 
ψηφισθείσας ύπό τοΰ άρμοδίου Σ υλ­
λόγου.

Ε πειδή ό ύπουργός, δπως παράσχν) ή 
άρνηθγί τήν έ'γκρισίν αύτοΰ, δικαιοΰται 
βεβαίο>ς νά άποβλέψτ) εΐτε εις τήν νο­
μιμότητα, είτε είς τό σκόπιμον καί λυ ­
σιτελές τών ύποβαλλομένων αύτώ κα­
νονιστικών διατάξεων. Αγόμενοι έν το- 
σούτω έκ του γενικωτέρου νομοθετικού 
πνεύματος, δπερ ύπηγόρευσε τών δικη­
γορικών συλλόγων την ΐδρυσιν, κρίνομεν 
σκοπιμώτερον νά περιορίσωμεν τήν ερευ­
νούν τών πρό: έ'γκρισίν ύποβεβλημένων 
ήμΐν κανονισμών είς την νομιμότητα 
τών διατάξεων αύτών, νά καταλίπωμεν 
δέ είς αύτούς τούς Συλλόγους τήν ευ­
καιρίαν, δπως, οδηγούμενοι έκ τής π ε ί­
ρας καί τής έφαρμογής, ζητήσωσι νομί- 
μως τήν άπάλειψιν ή τροποποίησιν πά- 
σης διατάξεως, ήν ήθελον τυχόν κρίντ) 
ούχί σκόπιμον, δυνηθώσι δ’ άμα νά έπι- 
τύχωσιν, έφ’ δσον εινε εφικτόν, ταυτό­
τητα  τών όρων τής διοικήσεώς πάντων 
τών ΔικηγορικώνΣυλλόγων τοΰ Κράτους.

Επειδή κατά ταΰτα ύπό μόνην τήν 
έ'ποψιν τής νομιμότητας έξετάζοντες τούς 
ύποβεβληαένους ήμΐν κανονισμούς άπο- 
φαινόμεθα έπ ί τούτων τά  έξής:

Έ πειδη οί κανονισμοί τών Δικηγορι­
κών συλλόγων Ά ΰηνώ ν , Ε υρυτανίας, 
Κ υπαρ ισσ ία ς , Σ πάρτη ς , Η λε ία ς , Κ έρ ­
κυρας, "Αρτης, Π αρνασσίδος, Τ ρικκά- 
λων, Αευκάδος κα ι Μ εσολογγίου, σύμφω­
νοι ό'ντες πρός τόν. νόμον, εγκρίνονται 
ώς έ'χουσιν.

Λ α μ ία ς
Επειδή έπ ί τοΰ κανονισμοΰ τοΰ Δι­

κηγορικού Συλλόγου Α αμίας παρατηροΰ- 
μεν ταΰτα : 1) Τό α' έδάφιον τοΰ άρθρ. 
18, περιορίζον τά δικαιώμχτα τών με­
λών τοΰ Συλλόγου εις τήν έν αύτώ 
άναγραφομένην περίπτωσιν, άντίκειτα ι 
είς τά  άρθρ. 4 καί 5 τοΰ νόμου. Ε π ο ­
μένως έγκρίνεται άνευ του έν αύτώ πε- 
ριορισμοΰ, ούτως : «Έ κκστον μέλος τοΰ 
συλλόγου δύναται νά ύποβάλτ) πρός συ- 
ζήτησιν πασαν πρότασιν ύπαγομένην, 
κατά τό άρθρ. 4 τοΰ νόμου, εις τά  έ'ργα 
τοΰ συλλόγου». Αίρομένου δέ τοΰ περι- 
ορισμοΰ τουτου, τά  δύο τελευτα ία  έδά- 
Φ'.α τοΰ αύτοΰ άρθρου διατυποΰνται,

συμφώνως πρός τόν ψηφισθέντα κανονι­
σμόν, ού'τω: α'Η  συζήτησις έπ ί τών
προτάσεων τών άφορωσών είς. τήν έ'ρευ- 
ναν καί λύσιν νομοθετικών ζητημάτων 
ή είς τήν έφαρμογήν τοΰ νόμου, δέν ύ- 
πόκειται είς τού: περιορισμούς τοΰ άρ­
θρου 12 τοΰ παρόντος κανονισμοΰ. Τάς 
δέ έπ ί τούτων τών προτάσεων αποφά­
σεις τοΰ Συλλόγου ό Πρόεδρος διαβιβά­
ζει δι’ άναφορας είς τό 'Τπουργεΐον τής 
Δικαιοσύνης μετά συνοπτικής έκθέσεως 
τών λόγων, έφ’ ών αύται στηρίζονται».
2) Έ κ τοΰ άρθρου 20 άφαιροΰνται, μή 
έγκρινόμεναι, αί τελευτα ΐα ι λέξεις: αή 
τοΰ Συλλόγου», ώς άντικείμεναι είς 

,τόν νόμον, καθ’ όν έ'ργα ύπό τούτου είς 
τό Διοικητικόν Συμβούλιον άνατεθέντα 
(άρθρ. 15) δέν δύνανται ώς έκ τής φύ-, 
σεως αύτών, ούτε κατά τό προπαρα­
σκευαστικόν στάδιον νά άνατεθώσιν είς 
άλλο; πλήν τών μελών αύτοΰ τοΰ Συμ­
βουλίου. 3) Τό άρθρον 40 δέν έγκρίνε- 
τα ι, διότι, ώς έ'χει άορίστως, ή μόνη 
έννοια, ήν δύναται τις νά δώσγι, είνε 
προωρισμένη νά έπιβαρύνν) άγνωστον μ έ ­
χρι τίνος  ορίου τά μέλη τοΰ Συλλόγου 
παρά τάς έν τώ άρθρω 4 § δ' προϋπο­
θέσεις, ή άλλως νά περιποιήσν) είς τον 
ταμίαν τοΰ Συλλόγου δικαιώματα καί 
ύποχρεώσεις πέραν εκείνων, α'ίτινες έν 
τώ  νόμω αναγράφονται. Κατά τά  λοιπά 
έγκρίνομεν καί τόν κανονισμόν τοΰτον 
ώς έχει.

Ε πειδή ό τοϋ Δικηγορικοΰ Συλλόγου 
Σ ύρου  κανονισμός έγκρίνεται ώς έ'χει. 
Τών άρθρων έν τούτοις 31 καί 38 αύ­
τοΰ, ποιουμένων λόγον περί είσπράξεως 
εισφορών, ύπό τοΰ Συλλόγου άποφασι- 
ζομένων, πλήν τής έπ ί τοΰ ετησίου έπι- 
τηδεύματος εισφοράς τοΰ άρθρου 4 § δ', 
δίδεται ή έξήγησις, δτι άπόφασις περί 
παροχής τοιούτων εισφορών εκουσίων 
δύναται νά ληφθή, άλλά δέν δύναται 
νά ν) ύποχρεωτική διά τά  μή μετασχόντα 
ή μή συναινέσαντα είς ταύτην μέλη τοΟ 
Συλλόγου, ουδέ νά θεωρηθώσι ταΰτα  
κα τ ’ ακολουθίαν ώς άθετοΰντα τόν κα­
νονισμόν, έν τί περι.πτώσει δέν ήθελον 
συμμορφωθγ) πρός τοιαύτην άπόφασιν. 
Ύ πό τοΰτον έπομένως τόν περιορισμόν 
έγκρίνονται τά  σχετικά άρθρα, καθ’ δσον 
αντίθετος εκδοχή ή'θελεν είσθαι είς σύγ- 
κρουσιν πρός τό άρθρ. 4 § δ' τοΰ νόμου. 

Χ α λ / ίδ ο ς
Ε πειδή έκ τοΰ Κανονισμοΰ τοΰ Δικη- 

γορικοΰ Συλλόγου Χ αλκίδος  δέν Ιγκρί- 
νονται άφαιρούμεναι έκ τοΰ άρθρου 22 
αί λέξεις «ή  τοΰ Συλλόγου» δι’ οί)ς λό­
γους έξεθέσαμεν έν ταΐς σκέψεσι ταΐς 
άφορώσαις τόν Κανονισμόν τοΰ Συλλόγου 
Λαμίας. Κατά τά λοιπά έγκρίνεται ό 
Κανονισμός ώς δχει.

lVciiu«X6oo
Ε πειδή  έπί τού κανονισμοΰ τυΰ Δι­

κηγορικού Συλλόγου Ν αυπλίου  παρατη- 
ροΰμεν ταΰτα  : 1) Έ κ τοΰ πρώτου έδα- 
φίου τοΰ άρθρου 13, άφαιροΰνται, μή 
έγκρινόμεναι, αί λέξεις ακαθ’ ον τρόπον 
εγκρίνει» ώς άντικείμεναι είς τό άρθρον 
6 τοΰ νόμου, όρίζον δτι τά  μέλη κα­
λούνται ύπό τοΰ Προέδρου δι’ έγκυκλίου 
καί ούχί ώς ουτος έγκοίνει. 2) Έ κ τοΰ 
άρθρου 27 έγκρίνονται μόνον τά  έξής ε­
δάφια : β,Τό Διοικητικόν Συμβούλιον
διοικεί καί διαχειρίζεται τάς ύποθέσεις 
έν γένει τοΰ Συλλόγου κατά τά  έν τώ  
νόμω καί τώ διατάγματι ώρισμένα. Δύ- 
ναται δέ επ ί τών άναγομένων είς τήν 
δικαιοδοσίαν του υποθέσεων νά άναθέτ·/) 
τήν προπαρασκευαστικήν έργασίαν είς 
έν ή πλείονα μέλη αύτοΰ». Άφαιροΰν- 
τα ι δέ, μή έγκρινόμεναι, πασα ι αί λοι- 
πα ί διατάξεις αύτοΰ, ώς παρέχουσαι είς 
τό Συμβούλιον δικαιώματα, άτινα τό 
άρθρον 4 τοΰ νόμου άνέθετο είς τόν Σύλ­
λογον. Κατά τά  λοιπά έγκρίνομεν τον 
κανονισμόν ώ : έ'χει.

Ε πειδή έκ τοΰ κανονισμοΰ τοΰ Δ ικη­
γορικού Συλλόγου Τριπόλεως  δέν έγκρί­
νομεν : 1) τό άρθρον 3, καθ’ δ : α 'Η  ά- 
παρτία λογίζετα ι ύπάρχουσα μέχρι 
τέλους τής συνεδριάσεως- ένστασις π-;ρί 
έλλείψεως άπαρτίας δέν έπ ιτρέπετα ι», 
ώς άντικείμενον είς τήν έ'ννοιαν τών άο-
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θρων 5 § 3, και 6 § 3 τοΰ νόμου, καί 
αναιρούν τάς εγγυήσεις, άς έπεζήτησεν 
ό νομοθέτης διά των περί απαρτίας δια­
τάξεων. ’Ά λλη  κανονιστική πρόνοια έν 
τούτω ήδύνατο νά ληφθγί, καίτοι η πει- 
θαρχ’κή δικαιοδοσία των Δικηγορικών 
Συλλόγων καθίστησιν ολως άπίθανον 
τήν υπόνοιαν καταχρήσεων, 2) τό άρθρ. 
12 (καθ’ δ τά  [/.έλη του Συλλόγου ύπο- 
χρεοΟνται έκτος τές κατά τό άρθρ. 4 
§ δ' τοϋ νόμου εισφοράς καί είς πρόσθε­
τον τοιαύτην κανονισθησομένην δι’ άπο­
φάσεως του συλλόγου) ώς άντικείμενον 
είς τό άρθρον 4 § δ' τοΰ νόρ.ου.

Ποιούμεθα δέ καί ένταΰθα τάς έπί 
τοΰ κανονισμού του Δικηγορικού Συλλό­
γου Σύρου παρατηρήσεις ώς πρός τάς 

• αποφάσεις τών Συλλόγων περί εκουσίων 
εισφορών πέραν του ύπό τοΰ άρθρου 4 § 
δ' τοΰ νόμου διαγραφομένου ορίου. Κατά 
τά  λοιπά έγκρίνομεν τόν κανονισμόν 
τοΰτον.

ϋ ο ρ έ ν θ ο ο
Ε πειδή  καί έπ ί τοΰ Κανονισμού τοΰ 

Δικηγορικού Συλλόγου Κ ορ ίν ϋ ο υ  παρα- 
τηροΰμεν: 1) οτι τό άρθρον 6 αύτοΰ, 
καθ’ δ «έκαστον μέλος τοΰ Συλλόγου 
καλούμενον ύπό τοΰ Προέδρου αύτοΰ 
ύποχρεοϋται νά παρέχν) τήν έπιστημο- 
νικήν αύτοϋ συνδρομήν αμισθί είς απο­
δεδειγμένος ένδεεΐς» δέν έγκρίνεται, 
ώς καθιεροΰν ύπό τοΰ Προέδρου δικαίωμα 
πέραν τοΰ χορηγουμένου αύτω ύπό τοΰ 
νόμου, 2) οτι τό άρθρον 3, ώς διατυ- 
ποΰται έν τώ κανονισμοί τούτω, δέν νο­
μίζομεν δτι άντίκειτα ι είς τόν νόμον καί 
έγκρίνεται. Διότι ναι μέν τά μέλη τοΰ 
Συλλόγου άκοντα δέν δύνανται νά ύπο- 
χρεωθώσιν είς εισφοράν πέραν τοϋ έν τφ  
άρθρφ 4 § δ' τοΰ νόμου όριζομένου μέ­
τρου, ούδέ κανονισμός συνεπώς, ούδ’ 
άπόφασις τοΰ Συλλόγου οπωσδήποτε 
λαρ-βανομένη δύναται νά γεννήσν) νομι- 
κώς ύποχρέωσιν πρός πληρωμήν είς τά 
μή συναινέσαντα είς ταύτην μέλη. Έν 
τεϋθεν ομως ούδαμώς επετα ι, οτι τό 
πειθαρχικόν συμβούλιον αποκλείεται τοϋ 
νά θεωρήσν), κατά τάς περιστάσεις, ώς 
ασυμβίβαστον πρός τήν δικηγορικήν αξιο­
πρέπειαν τήν άρνησιν δικηγόρου νά συμ 
μοοφωθγί πρός άπόφασιν της γενικής Συ- 
νελεύσεως δπως τά μέλη έκουσίως κα- 
ταβάλλωσι πρόσθετόν τ ινα  εισφοράν 
Διότι τό αναξιοπρεπές δέν σχετίζετα ι 
άναγκαιως πρός τό παράνομον δυνατόν 
δέ κα ί ή έκτέλεσίς πράξεως νομίμου 
καί ή παράλειψις άλλης, ήν δέν έπιβάλ- 
λε ι ό νόμος, νά θεωρηθνί ομοίως κατά 
τάς έκάστοτε περιστάσεις καί κατά τήν 
κυριαρχικήν κρίσιν τοΰ πειθαρχικού συμ­
βουλίου ώς αναξιοπρεπής. Κατά τά  
λοιπά έγκρίνομεν τόν κανονισμόν.

ϋα λα μ .ώ ν.
Ε πειδή τόν κανονισμόν τοΰ δικηγο­

ρικού συλλόγου Καλαμών έγκρίνομεν ώς 
έ'χει, πλήν τών άρθρων 16, 17, 18 καί 
19 τών άφορώντων τήν διαχείρισιν τοΰ 
κοινοΰ ταμείου, τήν ΐδρυσιν τοΰ οποίου 
έν προηγουμένν) συνελεύσει αύτοΰ άπε- 
φήνατο ό Σύλλογος. Είς τόν κανονισμόν 
τόν συνταχθέντα και ψηφισθέντα ύπό 
τοΰ Συλλόγου δυνάμει τοΰ άρθρ. 4 έδαφ, 
τελευταίου, υποχρεωτικόν δέ κΰρος ε- 
χοντα απέναντι πάντων τών μελών, δέν 
δύνανται νά άναγραφώσι διατάξεις περί 
διαχειρίσεως ταμείου, ίδρυθέντος μένύπό 
τοΰ Συλλόγου, περιλαμβάνοντος δέ υπο­
χρεώσεις τών μελών χρηματικάς άλλας 
παρά τάς έν τφ  άρθρφ 4 § δ' τοΰ νόμου 
καί συνεπώς μή δυναμένας νά έ'χωσιν 
ίσχύν  διότι δικαιοΰται μέν ό Σύλλογος 
νά λαμβάννι δυνάμει τοΰ α' έδαφίου τοΰ 
άρθρ. 4 μέτρα περί της άςιοπρεπείας 
τών δικηγόσων καί τών κοινών αύτών 
συμφερόντων, ά λ λ ’ έφ’ δσον ταΰτα δέν 
άντίκεινται είς τόν νόμον. Κατά τά  άλ- 
λαχοΰ δέ παρατηρηθέντα, αποφάσεις 
τοιαΰται ύποχρεοϋσι μόνον τά  άποδεξά- 
μενα ταύτας μέλη· ή έκ μέρους δέ τών 
τοιπών μή τήρησις τών ύπό της πλειο- 
νότητητος έν γενικέ) συνελεύσει άποφα- 
σισθέντων δύναται κατά τάς έκάστοτε 
είδικωτέρας περιστάσεις νά κριθνί ύπό 
πειθαρχικοΰ συμβουλίου ούχί ώς παρα- 
βασις κανονισμοΰ ύποχρεωτικήν ίσχύν

έ'χοντος καί έπαγομένου άναγκαιως π ε ι­
θαρχικήν τιμώρησιν, ά λλ ’ ώς συμπερι­
φορά αναξιοπρεπής διά τήν περιωπήν 
καί τό άξίωμα τοΰ δικηγόρου. Διότι 
πρός τήν τοιαύτην κρίσιν ούδέν έκ τοΰ 
νόμου παρεμβάλλεται κώλυμα.

Κ α ρ Γ ιίτ β η ς
Ε πειδή  ό κανονισμός τοΰ Δικηγο- 

ρικοΰ Συλλόγου Κ αρδ ίτσης  έγκρίνεται 
ώς ί'/ει, πλήν τοΰ άρθρου 43, καθ’οσον 
τά  μέν της δικηγορικές άμοιβής καί της 
είσπράξεως αύτης κανονίζει ό νόμος, τοΰ 
πειθαρχικού συμβουλίου δικαιουμένου 
νά κολάζγ) έκάστοτε καί τήν έν ταύτν) 
άναξιοπρέπειαν, τά  δέ περί· εκτάκτων 
πόρων πέραν τών όοίων τοΰ άρθρ. 4 § 
δ' δέν δύνανται ν’ άποτελέσωσιν δ ιατά­
ξεις κανονισμού έχούσας διά πάντα τά 
/.έλη κΰρος ύποχρεωτικόν.

Κατά τά  λοιπά έγκρίνομεν τόν κα- 
ονισμόν τοΰτον.

Ι ϊό λ ο υ .
Ε πειδή  ό κανονισμός τοΰ Δικηγορικού 

Συλλόγου Β όλον  έγκρίνεται πλήν τοΰ 
άοθρου 3 δι’ ού καθιεροΰται προθεσμία 
πρός ψήφισιν τοΰ προϋπολογισμού άλλη 
παρά τήν όριζομένην έν άρθρφ 4 έδ. ζ' 
τοΰ νόμου, καί τοΰ άρθρου 58, δι’ ού 
βρίζεται δτι «έκαστον τών μελών τοΰ 
Συλλόγου ύποχρεοϋται νά έπικολλ^ έπι- 
σήματα τοΰ Συλλόγου πωλούμενα όπό 
τοΰ ταμίου έπί μέν τών ένώπιον τοΰ 
ειρηνοδικείου προτάσεων αξίας λεπτών 
20, έπ ί δέ τών ένώπιον τοϋ πρωτοδι­
κείου άξίας λεπτών 40, καί δι’ έκαστον 
μέν πταίσμα λεπτών 20, δι’ έκαστον 
δέ πλημμέλημα, δπερ ύπερασπίζει 
καταβάλλει ;  είς τό ταμεΐον τοΰ Συλ­
λόγου δραχμάς 2, δι’ έκαστον δέ κα­
κούργημα δραχμάς 5, έπί τγϊ έκδόσει δ ι­
πλοτύπου άποδείξεως», διότι, κατά τά 
έν τοΐς πρόσθεν έκτεθέντα, άποφάσεις 
τοιαΰται, ώς διατάξεις κανονισμοΰ στη- 
ριζομένου είς τό άρθρ. 4 έδ. τελευταιον, 
άντίκεινται είς τόν νόμον.

Κ ε φ « λ λ η ν ί» ς , Λ ιιρ ίβ η ς , 
Ζ α κ ύ ν θ ο υ .

Ε πειδή  ό κανονισμός τοΰ Δικηγορικοΰ 
Συλλόγου Κ εφαλληνίας  έγκρίνεται πλήν 
τών άρθρων 40 -43 , άτινα, ώς καθιε- 
ροΰντα ιδίαν φορολογίαν αντικείμενα δέ 
έντεΰθεν είς τόν νόμον (άρθρ. 4 § δ'.) 
δέν έγκρίνεται,

Ε πειδή ό κανονισμός τοΰ Δικηγορι- 
κοΰ Συλλόγου Λ αρίαης έγκρίνεται, ά- 
φαιρουμένων μόνον έκ τοΰ 19 άρθρου 
τών λέξεων «ή τοΰ Συλλόγου», διά 
τούς άλλαχοΰ έκτεθέντας λόγους.

Ε πειδή έγκρίνεται ό κανονισμός τοΰ 
Δικηγορικοΰ Συλλόγου Ζακνν&ον, άφαι- 
ρουμένων έκ τοΰ άρθρου 1 5 τών λέξεων 
«διευθύνει έν γένει τόν Σύλλογον», ώς 
μή συμβιβαζομένων πρός τόν νόμον, δσ- 
τις καθορίζει τά  έ'ργα τοΰ Συλλόγου, 
τά  τοΰ Συμβουλίου καί τά  τοΰ Προέ­
δρου, ούδαμώς δ’ άναήθησιν είς τόν 
Πρόεδρον «τήν έν γένει διεύθυνσιν τοΰ 
Συλλόγου»,

Ι ϊα τρ ώ ν
Ε πειδή κατά τό άρθρον 23 τοΰ κα­

νονισμού τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου 
ΙΙα τρώ ν  «τό συμβούλιον δύναται, μελε­
τών έκάστοτε τούς διαφόρους λόγου; τοϋ 
πολλαπλασιασμοΰ τών αδικημάτων καί 
πειθόμενον έκ της μελέτης ταύτης δτι 
είς τοΰτο συντελεί καί ή δωρεάν ένώπιον 
τών ποινικών δικαστηρίων παρεχόμενη 
παρά τών δικηγόρων ύπεράσπισις τών 
κατηγορουμένων, ν’ άποφαίνηται διά 
πράξεώς του άνακοινουμένης είς τόν 
Σύλλογον, νομίμως συνεδριάζοντα, άσυμ- 
βίβαστον πρός τό συμφέρον της δικαιοσύ­
νης τήν τοιαύτην ύπεράσπισιν ώς πρός 
άπαντα ή τινα μόνον τών αδικημάτων 
καί νά κανονίζτ) τό έλάχισ;ον οριον της 
άμοιβης αύτης ώς καί τον τρόπον τοΰ 
έλέγχου της καταβολής ταύτης». Ά λλα  
τό άρθρον τοΰτο δέν δύναται νά έγκριθνί, 
ώς άντικείμενον καί εις τόν νόμον, δστις 
κανονίζει τά  της άμοιβές τών δικηγόρων 
καί είς αύτήν τήν έλευθερίαν τοΰ έπαγ- 
γέλματος. ’Ά ν δέ έν τέ) τηρήσει τοΰ 
νόμου ή έν τ·?ί ενασκήσει της έλευθεριας 
ταύτης ήθελον παραβιασθγί οί δροι της

δικηγορικές άξιοπρεπείας, αρμόδιον εινε 
έν έκάστνι δεδομένν) περιπτώσει νά έπι- 
ληφθν) τό πειθαρχικόν συμβούλιον, είς ό 
ύποδείξεις μόνον δύνανται νά γίνωσι διά 
τών έν γενικαΐς συνελεύσεσιν άποφά­
σεων, ούχί δέ καί νά ίδρυθώσιν ύποχρεω- 
τικα ί διατάξεις έν τφ  κατά τό άρθρ. 4, 
έδ. τελευτ. κανονισμφ. Δέν έγκρίνεται 
έπομένω; τό άρθρον τοΰτο. Κατά τά 
λοιπά ό κανονισμός έγκρίνεται ώς έ'χει.

ΓοΟείοο 
Ε πειδή έκ τοΰ κανονισμοΰ τοΰ Δικη­

γορικού Συλλόγου Γ νϋε ίον  είσίν άπα- 
λ ε ιπ τέα , ώς μη έγκρινόμενα, τά  άρθρα 
42 και 48. Εκείνο μέν ώς περιλαμβά- 
νον έρμηνείαν τοΰ άρθρου 4 έδ, β' τοΰ 
νόμου καί προειδοποίησιν τοϋ Συλλόγου 
περί τοΰ τρόπου, καθ’ δν θέλει έφαρμόσει 
ταύτην, δπερ δμως δέν δύναται νά άπο- 
τελέση διάταξιν κανονισμοΰ, τοΰτο δέ 
διότι όμιλεΐ περί συσταθησομενου δι 
ιδιαιτέρου κανονισμοΰ κοινοΰ ταμείου, 
ύπό άοριστίαν, ή'τις ώς δυναμένη νά συγ- 
κρούηται πρός τό άρθρον 4 § δ' τοΰ νό­
μου δέν εινε έγκριτέα. Άφαιρουμενων 
δέ έκ τοΰ άρθρου 20 τών λέξεων «ή τοΰ 
Συλλόγου», έγκρίνεται κατά τά  λοιπά 
ό κανονισμός.

Διά ταϋτα 
Έγκρίνομεν ύπό τούς έν ταΐς ώδε σκέ- 

ψεσιν έκτιθεμένους περιορισμούς τους 
ύποβληθέντας ήμΐν πρός έ'γκρισιν κανο­
νισμού; τών Δικηγορικών Συλλόγων Α ­
θηνών, Εύρυτανίας, Κυπαρισσίας, Σπάρ­
της, ’Ηλείας, Κερκύρας, Ά ρτης, ΓΙαρνα- 
σίδος, Τρικκάλων, Λευκάδος, Μεσολογ­
γίου, Λαμίας, Σύρου, Χαλκιδος, Ναυ­
πλίου, Τριπόλεως, Κορίνθου, Καλαμών, 
Καρδίτσης, Βόλου, Κεφαλληνίας, Λαρί- 
σης, Ζακύνθου, Πατρών καί Γυθείου.

Έ ν Ά θήνα ις τ?} 10 Δεκεμβρίου 1909
Ό  υπουργός τής Δικαιοσύνης 

Κ . I I .  Μ α ΐ ίρ ο ι ι ι^ ά λ η ς

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ
Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  ΚΑΙ  ΝΟΝΙΟ ΘΕΣ ΙΑ Ι

Τ Η Σ  Α Λ Λ Ο Δ Α Π Η Σ

Νέα πάλιν ζωηρά άνακίνησις έν τοΐς 
νομικοΐς κύκλοις της Εύρώπης τοϋ ζητή 
ματος δν δέν επιβάλλεται πλέον ή είσα­
γωγή τοΰ ενδίκου μέσου της Έφέσεως 
κατά  τών άποφάσεων τών Κακουργιοδι- 
κείων, όφειλομένη είς τήν περίπτωσιν, 
καθ’ ήν, άναιρεθείσης άποφάσεως των 
συνέδρων, δι’ ής |πεβλήθη είς κατηγο­
ρούμενον ή ποινή τοΰ θανάτου, τό Κα- 
κουργιοδικεΐον, είς δ παρεπέμφθη, τόν 
ήθώωσεν, άποδειχθέντος δτι δέν εΤχεν 
ουτος διαπράξει τό άδίκημα τοΰ φόνου 
δι’ δ εΐ'/ε καταδικασθνί. Ιίειστικώτατα  
δέ οί ύπέρμαχοι της εισαγωγής της έφέ­
σεως καί κατά τών άποφάσεων τών Συ 
νέδρων έρωτοΰν : "Αν δέν άνεκαλύπτετο 
ή δέν ύπηρχεν έν γένει ν> άσήμαντος 
κατά τά  άλλα παρατυπία της καταδι 
καστικης άποφάσεως, έπί τνί βάσει της 
οποίας ποοέβη εις άνα,ίρεσιν αύτής τό 
Ακυρωτικόν, εινε ή δέν εινε βέβαιον δτι 
τήν πλάνην τών ένόρκων θά έπληρωνε 
μέ τήν κεφαλήν του εις άθώος ;

Τοιοΰτο κα τ’ άρχήν τό ζήτημα, είς δ 
έπακολουθεΐ, έπίσης ούσιώοες τό έτερον 
έρώτημα : Ένώπιον τίνος δικαστηρίου
είνε σκοπιμώτερον νά εΐσάγηται ή έ'φε- 
σις αΰτη ; Μάλλον κρατούσα δύναται νά 
θεωρηθγί ή γνώμη, καθ’ ήν καταλληλό- 
τερον κα τ’ έφεσιν δικαστήριον θά εινε 
έτερον Κακουργιοδικεΐον, είς δ, άνευ με- 
σολαβήσεως τοΰ Άκυρωτικοΰ, θά είσά- 
γηται ή ύπόθεσις, καί τό όποιον θά έπι- 
λαμβάνηται ταύτης κατά τήν αύτήν 
έ'κτασιν καθ' ήν θά έπελαμβάνετο καί 
άν τό πρώτον εΐσήγετο ένώπιον αύτοϋ.

Τό Ακυρωτικόν της Γαλλίας έδημο- 
σίευσεν άρτι, τήν 25 Νοεμβρίου 1909, 
άπόφασιν, έ'χουσαν άμεσον σχεσιν πρός 
τό παρ’ ήμΐν τε>ευταΐον έγερθέν ζή­
τημα της αμνηστίας και της έκτάσεως 
αύτης. Κατεδιώκετο έπ ί άντιστάσει 
κατά της αρχές μετά βιαιοπραγιών ό

άδελφός ένός, συλληφθέντος ώς άπερ- 
γοΰ καί όδηγηθέντος εις τάς φυλακάς. 
Ή  έξ έπαγγέλματος καταδίωξις έγέ- 
νετο διότι ουτος άπεπειράθη ν’ άρπάσνι 
τών χειρών τών άστυνομικών οργάνων 
τόν έπ ί άπεργία συλληφθέντα άδελφόν 
του. ’Ιδού δέ πώς έν περιλήψει έ'χει ή 
τοΰ Άκυρωτικοΰ άπαλλακτική άπόφα- 
σις.

«Α δ ικήματα  συντελεσθέντα κατά τόν 
αύτόν χρόνον καί τόπον μεταξύ τών ό­
ποιων ύφίσταται άμεσος σχέσις άπορρε- 
ουσα έκ τοΰ συνδετικοΰ της έκδηλώ- 
σεώς των καί συνδεόμενα έκ τοΰ λόγου 
δτι τό εν είνε συνέπεια τοϋ άλλου, τα 
όποια έν τη έκτελέσει ύπήρξαν τό έν 
συμπλήρωμα τοΰ άλλου, ύπό τοιούτους 
δρους ώστε ό ούσιώδης πολιτικό; χ<*ρα- 
κτήρ τοΰ πρώτου μετεδόθη καί ε ί; τό 
έτερον, δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς έ- 
χοντα πρός άλληλα δεσμόν ίσοδυνα- 
μούντα νομίμως πρός τόν προβλεπόαενον 
ένδεικτικώς ύπό τοΰ άρθρου 227 της 
Ποιν. Δικόν., τοΰ καθορίζοντος τά τές 
συναφείας τών αδικημάτων καί τοΰ ο­
ποίου αί διατάξεις δέν είνε περιοριστι- 
κα ί».

*
Ιδού αί αύται ώραΐαι λέξεις, άτυχώς 

δμως μόνον λέξεις, έπαναλαμβανόμεναι 
καί ύπό τών Γερμανών, οίτινες άσχο- 
λοϋνται έπ ’ έσχάτων μέ τό ερώτημα : 
τό λειτούργημα τοΰ δικηγόρου αποτελεί 
έπάγγελμα, καί δή βιοποριστικόν, ώστε 
νά ύποβάλλεται είς φόρον έπιτηδεύμα- 
τος, ή εινε λειτούργημα καθαρώς δημό­
σιον, ούτως ώστε πάσα έ'ννοια φόρου έ- 
πιτηδεύματος ή άλλου οίουδήποτε είνε 
άποκεκλεισμ,ένη ; Καί άπαντοΰν έν χορώ 
αύτοθαυμαζόμενοι οί Γερμανοί δικηγο- 
ροι: Ή  δικηγορία παν άλλο είνε ή επ ι­
τήδευμα, εΓνε λειτούργημα προσομοιά- 
ζον πρός τό δημόσιον, άφοΰ καί ή άμοιβή 
έν αύτώ δέν ονομάζεται μισθός καί ύπό 
τοΰ νόμου ρητώς ορίζεται.

Εινε λειτούργημα, ούτινο; ή άσκησις 
διατελεΐ ύπό τήν έποπτείαν ώρισμενων 
της Πολιτείας οργάνων.

Παο’ δλα ομως ταΰτα φαίνεται δτι 
καί οί Γερμανοί συνάδελφοι προσκρού­
ουν, ώς πρό; τού; πόθους των, πρό τοΰ 
άπανταχοΰ ύπερισχύοντος ταμιευτικού 
πνεύματος.

Λ -
Ή κατά τές μονομαχίας προπαγάνδα 

όγκοΰται όλονέν έν Γερμανία. Είκοσι και 
έννέα φοιτητικά σωματεία, άντιπροσω- 
πευθέντα έν συνεδρίω έν Βυρτσβούργφ, 
έξέφρασαν τήν ευχήν δπως διά νόμου 
καταργηθ·?) ή ύποχρέωσις τών άξιωμα- 
τικών τοΰ νά μονομαχοΰν καθ’ ώρισμενα 
εί'δη προσβολές τής τιμής αύτών.

Ά ϊ ϊο δ β ε κ τ ε κ ό ν
Έ ν Ά θήναις τήν εικοστήν πρώτην (21) 

Δεκεμβρίου 1909 έννεακοσιοστοϋ έννάτου 
’έτους ήμέραν Δευτέραν καί ώραν 5 Μ. Μ. b 
ύποοαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν Ά - 
θτνάις Πρωτοοικών Ά λ έζ . Άντωνιάδης τη 
έγγράίρω παραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. Ν. 
Καρα πληρεξουσίου τής έν Βοστώνη τών Η ­
νωμένων Πολιτειών τής Αμερικής έορευού- 
σης έμπορικής εταιρείας ύπό τήν έπωνυμίαν 
«Ε λλ η ν ικ ή  έμπορίκή εταιρεία ενωσις (Greek 
T rading Go) » έκπροσωπουμένης ύπδ τοΰ δι- 
ευθυντοΰ καί ταμίου αύτής Δημοσθ. Τιμαγε- 
νους κατοίκου Βοστώνης μετέβην και έπε- 
δωκα προς τον. κ. Ε ισαγγελέα τών έν Ά θή- 
ναις Πρωτοδικών διά τον Δ’.αμαντήν Μπέλ- 
λιον κάτοικον Βόρτσεστερ τής Μασαχουσέτης 
τής ’Αμερικής καί ήδη άγνωστου διαμονής 
άντίγραοον έζ απογραιρου εκτελεστού τ^ς υπ 
άριθ. 9354 έν. ’έτους άποφάσεως τοΰ δικαστη­
ρίου τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών πρδς γνώ - 
σίν του καί διά τάς νομίμους συνεπειας έπι- 
ταττόμενον &μα ινα έμπροθέσμως πλήρωσή
1) διά κεφάλαιον φρ. χρυσά 8797 καί 50)οο 
ή τήν άςίαν αυτο>ν εις έλΛην ικας  οραχμας,
2) τούς τόκους άπό τής έπ ιταγής, &) τά έπι- 
δικασΟέντα έξοδα και τελη  δρα/_. 56, 4) δι 
άπόγραφον άντίγραφον έξ άπογράφου, κοινο- 
ποίησιν, έπιταγήν,δημοσίευσιν είς εφημερίδα, 
δραχ. 2ό καί ταύτας έντόκως άπδ τής έπι- 
τανής έως έξοφλήσεως, άλλως κλπ .

Καί είς ένδειξιν.
Ό  λαβών είσαγγελεύς Ό  δικ. κλητηρ

Α . Σ π η λ ιά ό η ς  Ά λ .  Ά ν τ ω ν ιά ό η ς

Τ ν π ο ις  Π .  Α .  Π ε τ ρ ά κ ο ν


