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ΑΡΜ0ΔΙ0ΤΗ2 ΕΠΙ ΞΕΝΩΝ ΚΡΑΤΩΝ
ΡΩΣΟΓΕΡΜΑΝΙΚΟΝ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΝ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟΝ
'Ολόκληρος σχεδόν ό νομικός τύπος τής Ευρώπης και μέγα μέρος τοΰ σοβα- 

ρωτερου πολιτικοί συζητεΐ από έβδομάδος έπί τοΰ επεισοδίου μεταξύ Ρωσίας και 
Γερμανίας, έξ ον προέκυψε καί αυθις τό ζήτημα, δπερ οΰχί τό πρώτον άπησχό- 
λησε τήν επιστήμην τοΰ Διεθνούς δικαίου, έκ παραλλήλου δέ καί τήν διπλωμα­
τίαν. Ύπό ποίας λεπτομερείας, έφ ’ δσον αύται εινε μέχρι τής σήμερον γνωσταί 
εις ήμας, προέκυψε τό έπεισόδιον, παρατίθεται κατωτέρω. Εκείνο δμως δπερ 
ένδιαφέρει πάντα νομικόν δέν εινε αί λεπτομέρειαι αυται, οΰδε ή τροπή ήν τό 
ζήτημα θά λάβ·η άπό διπλωματικής έπόψεως, αλλά τό ζήτημα αυτό και') ’ εαυτό ως 
καίΙαρώς νομικόν. Ουτω τιθεμένου τοΰ ζητήματος, ή έφημερίς ήμών έζήτησε τήν 
γνώμην ενός έκ τών μάλλον έγκριτων έν τφ κλάδο) τοΰτω Ελλήνων επιστημόνων·, 
Άν μή καί τοΰ μόνου παροκολουί'οΰντος τήν έν Ευρώπη κίνησιν, πλειστάκις δέ 
πλέον ή εΰπροσώπως έκπροσωπήσαντος τήν ελληνικήν έπιστήμην τοΰ Διεθνούς 
δικαίου έν τή αλλοδαπή.

'II γνώμη αϋτη συνοψίζεται έν τοΐς εξής:
Τό έπεισόδιον είναι δντως τά μάλιστα 

•διαφέρον άπό έπιστημονικής έπόψεως, 
καί τοι δέ πλεΐσται αύτοΟ λεπτομέρειαι 
δέν διευκρινίζονται έπαρκώς ώστε έκ 
των δεδομένων πραγματικών στοιχείων 
νά δύναται νά σχηματισθή άσφαλής περί 
τοΟ ζητήματος νομική γνώμη, ούχ ήτ- 
τον έκ τής μέχρι τοΟδε δημοσίας έπί το0 
θέματος συζητήσεως προκύπτουσι τά κύ­
ρια σημεία περί & στρέφεται ή διαφορά, 
ώστε νά γείνη άντικείμενον έπιστημονι- 
κής έξετάσεως.

a
Έπί τή βάσει τελεσιδίκου άποφάσεως 

τοΟ ΓερμανικοΟ έν ΤσΙγγ-τάου Δικαστη­
ρίου, αιτήσει τοΟ άποστράτου Ι’ερμανοϋ 
λοχαγοΟ Η.ώς έναγομένου καί άντενάγον- 
τος, έπεβλήθη . κατά τοΰ ΡωσικοΟ Δημο­
σίου, ένάγοντος καί άντεναγομένου,ένώ- 
πιον τοΟ ΙΙρωτοδικείου τοΟ Βερολίνου,με- 
σοΟντος τοΟ Δεκεμβρίου 1909, κατάσχε- 
σις παρά τήέν Βερολίνω Τραπέζιg Men­
delsohn et C° έπί ποσοΰ δφειλομένου 
τή Ρωσία. Έν τή περί ής πρόκειται κυ­
ρία υποθέσει, κατ’ άνακοίνωσιν τής 
Deutsche Juristenzeitung^ γεγονότα 
έχουσιν ώς £ξής: Έπί άγωγής τοΟ Ρω­
σικού Δημοσίου κατά τοΰ Γερμανού λο­
χαγοΟ Β. ένώπιον τοΟ έν ΤσΙγγ-τάου τής 
Κίνας ΓερμανικοΟ Δικαστηρίου έγερθεί- 
σης, άντέταξεν ό Ιναγόμενος τέσσαρας 
άνταγωγικάς άπαιτήσεις, ών ή τελευταία 
άφεώρα είς καταβολήν τριών έκατομμυ- 
ρίων έντόκως. Ά λλ ’ έπί τής άνταγωγής 
ήρνήθη νάπαντήση τδ Ρωσικόν Δημόσιον, 
λόγω άναρμοδιότητος τοΟ ΓερμανικοΟ Δι­
καστηρίου δπως δικάση άλλοδαπόν Δη­
μόσιον. Άποδεξαμένου δέ τήν περί άπαρα- 
δέκτου τής συζητήσεως ένστασιν τοΟΔικα- 
στηρίου, δπερ έκήρυξεν έαυτδ αναρμό­
διον, μετερρυθμίσθη κατ’ έφεσιν ή άπό- 
φασις αυτη ύπό τοΟ έν Σαγκάϊ ΙΙροξενι- 
κοΟ Δικαστηρίου, άναπέμψαντος τήν ύ- 
πόθεσιν δπως έκδικασθή είς τδ ΙΙρωτό- 
δικον Δικαστήριον. Έκεΐ ήρνήθη μέν 
πάλιν τό Ρωσικόν Δημόσιον νά συζητή- 
oig, προβαλόν καί πάλιν τήν έλλειψιν 
δωσιδικίας αύτοΟ, άλλά τδ πρωτόδικον 
έν ΤσΙγγ-τάου Δικαστήριον, συμμορφού- 
μενον τή κατ’ έφεσιν έκδοθείση άπο- 
φάσει, έκήρυξεν έαυτό άρμόδιον καί κα- 
τεδίκασεν έρήμην τό Ρωσικόν Δημόσιον 
είς καταβολήν τών τριών έκατομμυρίων 
έντόκως, τελεσιδίκου δέ καταστάσεως τής 
άποφάσεως, έπεβλήθη ή ρηθεΐσα έν Βε- 
ρολίνψ κατάσχεσις έπί περιουσίας τοΟ 
ΡωσικοΟ Δημοσίου.

Έπί τούτοις, τής Ρωσικής Κυβερνή- 
σεως άποταθείσης πρός τήν Γερμανικήν, 
δ Γερμανός έπί τών Εξωτερικών Υπουρ­
γός έζήτησε τδν διακανονισμόν τής έν τή 
προκειμένη ύποθέσει άρμοδιότητος, δσον 
■άφορα είς τήν τε κατ’ ουσίαν κυρίαν δί­

κην καί είς τήν έπιβληθεΐσαν κατά- 
σχεσιν.

ΙΙοία ή αιτία τής δίκης δέν συνάγεται 
έκ τής άνακοινώσεως τής Γερμανικής νο­
μικής έφημερίδος· φαίνεται δ’ δμως δτι 
προύκειτο περί άγωγής τοΟ Ρωσικού 
Δημοσίου έπί παραδόσει πλοίου άγορα- 
σθέντος κατά τδν ρωσοϊαπωνικδν πόλε­
μον, φέροντος δέ πολεμεφόδια καί τηλε­
βόλα, καθ’ής άγωγής άντέταξεν ό έναγό- 
μενος τάς ώς άνω άνταγωγικάς άπαιτή- 
σεις, άδηλον ήμΐν πόθεν πηγαζούσας.

SJ
Καί τοΟτο μέν τό πραγματικόν μέρος 

τής ύποθέσεως. Τά δ’ έκ τοΰ πραγματι- 
κοΟ τούτου προκύπτοντα νομικά ζητή­
ματα είναι, καθ’ ήμετέραν γνώμην, δύο 
κυρίως· πρώτον μέν, άν ήδύνατο νά δι- 
κάσττ] τδ Γερμανικόν Δικαστήριον έπί τής 
κατά τοΟ Ρωσικού Δημοσίου άνταγωγής, 
δεύτερον δέ, άν έγκύρως έπεβλήθη κατά- 
σχεσις έν Γερμανία, έπί περιουσίας άνη- 
κούσης άλλοδαπωκράτει—τιθεμένης έκτδς 
τής παρούσης συζητήσεως τής έγερθείσης 
έτέρας άμφισβητήσεως, τής άφορώσης 
είς τά παραδεκτόν τής έν άμφοτέραις 
ταΐς παριπτώσεσιν έπί διακανονισμφ τής 
άρμοδιότητος αίτήσεως τοΰ έπί τών Ε ­
ξωτερικών 'ΓπουργοΟ — διότι ήμφισβη- 
τήθη καί τό δυνατόν τοΰ διακανονισμοΟ 
τής άρμοδιότητος μετά τήν έπελθοΰσαν 
έν τή κυρία δίκη τελεσιδικίαν καί τό 
καθόλου παραδεκτόν έν τφ προκειμένφ 
τοΟ διακανονισμού τής άρμοδιότητος.

Τών τεθέντων δύο ζητημάτων διεθνοΰς 
δικαίου έπελήφθησαν ήδη έν δημοσία 
συζητήσει έξ ενός μέν ό έν Κιέλφ 
καθηγητής πολύς Niemeyer, έν άρ- 
θρφ αύτοΰ δημοσιευθέντ; έν τή Juri- 
stenzeitug, έξ έτέρου δέ, έν άνακοινώ- 
σει τής Voss’sche Zeitung, ό πρύτανις 
τών έν Γερμανία διεθνολόγων ν. Bar, 
καθηγητής έν Γοτίγγη, άμφότεροι μέν 
μή έκφράζοντες σαφώς ώρισμένην γνώμην 
δι’ Ιλλειψιν έπαρκοΰς γνώσεως τών τής 
δίκης στοιχείων, άποκλίνοντες δέ μάλ­
λον, ως φαίνεται, ό μέν υπέρ τής άναρ­
μοδιότητος τών γερμανικών δικαστηρίων 
καί τοΰ άκατασχέτου τής ρωσικής πε­
ριουσίας έν Γερμανία, ό δέ, άποφαινόμε- 
νος έπί τοΟ πρώτου ζητήματος, υπέρ τής 
άρμοδιότητος τών γερμανικών δικαστη­
ρίων ίδια πρός έκδίκασιν άνταγωγής, έπ’ 
άγωγή τοΰ Ρωσικοΰ Δημοσίου, συμφώ- 
νως καί τή έν τοΐς συγγράμμασιν αύτοΰ 
άνέκαθεν ύποστηριχθείσ^ γνώμη (ν. Bar. 
L,ehrbucli des Jntern. Privat u. 
Strafrechts σελ. 344).

Ό Niemeyer κυρίως έπιμένει είς τήν 
άνάγκην καθορισμοΰ τοΰ πολλά πράγ­
ματα παρέχοντος τή νομική έπιστήμη 
θέματος τής δο)σιδικίας τών πολιτειών 
ένώπιον τών άλλοδαπών δικαστηρίων, 
διά διεθνοΟς συμβάσεως γενικής, προτεί­

νει δ’ δπως καταστώσιν άπολύτως άναρ- 
μόδια τά δικαστήρια, ί'να δικάζωσιν άλ- 
λοδαπάς πολιτείας. Ό έκ τούτου δι’ αύ- 
τάς τάς πολιτείας κίνδυνος άκαταδιώκτου 
τών όφειλετών αύτών δύναται νά άρθή, 
κατά τον Niemeyer,δι’ έκχωρήσεως τής 
άπαιτήσεως, έν έσχάτ-(] άνάγκη πρός αύ- 
τήν τήν πολιτείαν,ή άνήκουσι τά κατά τοΟ 
δφειλέτου άρμόδια δικαστήρια.

C?
Όντως τά τής δικαιοδοσίας τών δι­

καστηρίων, έν άστικαΐς ^ποθέσεσιν, δ­
πως δικάσωσιν άλλοδαπήν πολιτείαν ζή­
τημα είνε έκ τών τά μάλιστα άμφισβητου- 
μένων. Ή τής πολιτείας ετεροδικία, λό­
γον Ιχουσα τήν διά τήν πολιτείαν ένεκα 
τής κυριαρχίας αυτής ελλειψιν δωσιδι- 
κίας παρ’ άλλοδαπφ δικαστηρίφ, κατά 
τά par in parem non habet jurisdi- 
ctionem, ύφίσταται μέν βεβαίως κατ’ 
άρχήν, άσυμφωνία δ’ δμως κρατεί περί 
τήν εκτασιν τής έτεροδικίας, ήτοι περί 
τών περιπτώσεων καθ’ &ς αυτη αργεί. 
Καί ή μέν θεωρία τάσιν Ιχει δπως μάλ­
λον περιορίση τήν ετεροδικίαν, είτε θεω- 
ροΰσα ταύτην ένέχουσαν κυρίως μόνον 
τήν έξαίρεσιν άπό τής καταναγκαστικής 
έξουσίας τών ξένων δικαστηρίων (ν. Bar. 
έν τφ σημειωθέντι έργφ αύτοΰ) είτε καί 
πέραν τούτου βαίνουσα καί δεχόμενη 
Ιτι καί τό κατασχετόν τής έν τή άλλο- 
δαπή-περιουσίας τοΰ έτεροδικού (Paepe, 
Etudes sur la Competence civile a 
l’egard des Etats etrangers άρ. 50) 
καί αύτήν τήν έν δίκη μεταξύ δύο κρα­
τών άρμοδιότητα τών δικαστηρίων (αυ­
τόθι άρ. 53. Ά λλά πρβλ. τήν άντί- 
θετον γνώμην τοΰ Eiszt, Volkerrecht 
§ 7 σελ. 69, έπικαλουμένου έπί τοΰ τε­
λευταίου τούτου τήν έπί τής ύποθέσεως 
Ζάππα μελέτην Γ. Στρέϊτ, I/Affaire 
Zappa. Conflit greco-roumain σελ. 75 
έπ.).'Β δέ τών δικαστηρίων τών πλείστων 
κρατών πρακτική μάλλον πράς εΰρυνσιν 
τήςάναρμοδιότητοςάποκλίνει.Οΰτωςίδίως 
έν Γαλλία, έν Αυστρία, έν ’Ιταλία, δπου 
δ’ δμως γίνεται πολλάκις διάκρισις με­
ταξύ ιδιωτικής φύσεως άποφάσεων καί 
τοιούτων άπορρεουσών έκ δημοσίου δι­
καίου πράξεων τής πολιτείας, έν Γερ­
μανία, έν ταΐς Ήνωμέναις Πολιτείαις τής 
Αμερικής (πρβ. Meili, Das Interna­
tionale Civilprocessrecht II σελ. 356). 
Ά λλά καί δπου ή τελευταία αΰτη τά- 
σις παρατηρεΐται, έξαίρεσιν άπδ τής έ­
τεροδικίας δέχονται τά δικαστήρια συνή­
θως έπί δικών περί έμπραγμάτων δι­
καίων έπί άκινήτων, έφ’ ών κηρύσσον­
ται συνήθως άρμόδια τά δικαστήρια 
(άλλως έν Αύστρία) καί έπί εκούσιας ύ- 
ποβολής τής άλλοδαπής πολιτείας ύπό 
τήν δικαιοδοσίαν τών δικαστηρίων.

Σημειωτέον δτι έρωτηθεΐσα έν τή 
ύποθέσει Ζάππα ήΝομική Σχολή τού Πα­
νεπιστημίου τοΰ Βερολίνου, έν εύρεΐ 
μέτρφ άπεφήνατο υπέρ τής ύπάρξεως 
δωσιδικίας τών πολιτειών, έκτάς έφ’ δ­
σον πρόκειται περί διαφορών βάσιν έχου- 
σών διεθνή σύμβασιν, ίδίως δ’ έξαίρουσα 
τάς περιπτώσεις δικών περί άκινήτων, 
περί κληρονομιάς, έφ’ ών δέχεται ύφι- 
σταμένην τήν άρμοδιότητα, ώς και έν 
αις περιπτώσεσιν πρόκειται περί έκου- 
βίας ύποβολής τής πολιτείας ύπό τήν 
δικαιοδοσίαν τοΰ δικαστηρίου (Πρβ. περί 
τούτου καί περί τοΰ δλου ζητήματος Γ. 
Στρέϊτ. 'Η ύπόθεσις Ζάππα § 28 έπ.). 
’Επίσης ή Ακαδημία τοΰ Διεθνούς Δι­
καίου, έπιληφθεΐσα τοΰ θέματος έν Ιτει 
1891 (Annuaire de Γ Institut de Droit 
International XI σελ. 436) κατέληξεν 
είς τά έπόμενα δσον άφορα είς τήν άρ­
μοδιότητα τών δικαστηρίων έν δίκαιςκατ’ 
άλλοδαπών πολιτειών συμπεράσματα :

α') Ακατάσχετα είνε τά άνήκοντα αλ­
λοδαπή π ο ρ ε ία  κινητά καί άκίνητα, τά

προωρισμένα (affectes), τή συναινέσει 
τής έν ή κεΐνται πολιτείας, διά τήν τής 
άλλοδαπής πολιτείας - υπηρεσίαν.

β') Δεκταί κατ’ άλλοδαπής πολιτείας 
είναι μόνον αί έξής άγωγαί : αί έμπράγ- 
ματοι έπί κινητών ή άκινήτων κειμένων 
έν τή χώρα, αί ύπό τοΰ κράτους ώς 
κληρονόμου ή κληροδόχου έγειρόμεναι, 
αί άναφερόμεναι είς άσκουμένην έν τ§ 
χώρα έμπορίαν ή βιομηχανίαν, αί έφ’ 
ών έκουσία υπεβλήθη ή άλλοδαπή πολι­
τεία τή δικαιοδοσία τών δικαστηρίων, 
ιδία καί διά τάς κατά τής άλλοδαπής 
πολιτείας άσκουμένας έκ τής αδτής ύπο­
θέσεως άνταγωγάς, αί έκ συμβάσεων συν- 
αφθεισών έν τή ήμεδαπή έφ’δσον δύναται 
νά ζητηθή ή έν τή χώρα έκτέλεσις έκ 
ρητής συμφωνίας ή έκ τής φύσεως τών 
πραγμάτων, τέλος αί περί άποζημιώσεως 
έξ άδικήματος ή οίονεί άδικήματος έν 
τή χώρα τελεσθέντος. Έξαιροΰνται, κη- 
ρυσσόμεναι απαράδεκτοι, αί άγωγαί έξ 
άσκήσεως κυριαρχίας τής άλλοδαπής 
πολιτείας, περιλαμβανομένων καί τών έκ 
συμβάσεως τοΰ ένάγοντος ώς υπαλλήλου 
τής άλλοδαπής πολιτείας, ώς καί αί 
άγωγαί έκ δανείων τής άλλοδαπής πο­
λιτείας, συναφθέντων διά δημοσίας έγ- 
γραφής.

U
Έκ τών άνωτέρω συνάγεται οτι, παρ’ 

δλην τήν έν ταΐς πλείσταις λεπτομερείαις 
άμφισβήτησιν, ή κοινή νομική γνώμη 
τάσσεται ύπέρ τοΰ άκατασχέτου τής 
έν τή ήμεδαπή περιουσίας άλλοδαπής 
πολιτείας. Έπί τή βάσει τής γνώμης 
ταύτης θά κατελήγομεν έν τφ προκει­
μένφ ήμΐν θέματι, έφ’ δσον είναι άσφαλή 
τά ώς άνω έκτιθέμενα στοιχεία τής ύπο­
θέσεως, είς τά άκυρον τής έπιβληθείσης 
έν Γερμανίά έπί περιουσίας τοΰ ΡωσσικοΟ 
δημοσίου κατασχέσεως. Έπίσης ή νεω- 
τέρα κοινή γνώμη τάσιν έχει πάντως, 
δσον άφορα είς άγωγάς περί έμπραγμά­
των δικαίων έπί άκινήτων, κειμένων έν 
τή ήμεδαπή, άσκουμένας κατ’ άλλοδα­
πής πολιτείας, ή έπί έκουσίας ύποβολής 
τής άλλοδαπής πολιτείας ύπό τήν δικαιο­
δοσίαν τών ημεδαπών δικαστηρίων, Γνα 
δεχθή ύφισταμένην τήν τούτων δικαιοδο­
σίαν μή χωρούσης έτεροδικίας.

Τά τελευταΐον τοΰτο δέον νά συ- 
σχετισθή πράς τήν προκειμένην ήμΐν 
όπόθεσιν, καθ’ ήν έναγαγόντος τοΰ Ρω- 
σικοΰ Δημοσίου καί ύποβαλόντος έαυτό 
έκουσίως ύπό τήν γερμανικήν δικαιοδο­
σίαν, άντετάχθη αύτφ ύπό τών έναγο- 
μένων άνταγωγή.

Ά λ λ ’ έρωταται, πάσα άνταγωγή έσται 
δεκτή κατ’ άλλοδαπής πολιτείας έναγα- 
γούσης ; Είδομεν δτι ή Ακαδημία τοΰ 
Διεθνοΰς Δικαίου κηρύσσει δεκτάς μόνας 
τάς έκ τής αύτής ύποθέσεως άνταγω­
γάς. Ή δ’ Α γγλική νομολογία ήτις 
άλλοτε γενικώτερον παρεδέχετο πασαν 
άνταγωγήν, σήμερον (Journal de Droit 
International prive 1899 σελ. 402 έπ.) 
κηρύσσει παραδεκτάς μόνας τάς άνταγω­
γάς τάς άποτελούσας «άπάντησιν είς τήν 
αγωγήν ή μέσον ύπερασπίσεως, ήτοι άν 
άντικείμενον τής άνταγωγής είναι το αύ- 
τά δπερ καί τής άγωγής». Ή λύσις τοΰ 
ζητήματος δέν νομίζομεν δτι δύναται εύ · 
κόλως νά διατυπωθή έν γενικφ κανόνι, 
είναι δέ μάλλον questio facti, έν τίνι 
μέτρφ ή ύποβολή τής άλλοδαπής πολι­
τείας δπά τήν δικαιοδοσίαν τών δικαστη­
ρίων ένέχει έν τή δεδομένη περιπτώσει 
καί συναίνεσιν πράς έκδίκασιν καί άντα­
γωγής ύπό τοΰ έναγομένου άσκουμένης.

Πιθανόν φαίνεται δτι διαιτησία με­
ταξύ τών δύο κρατών θέλει τάμη τήν 
διαφοράν, βέβαιον δ’ είναι δτι άπαραί- 
τητος παρίσταται ή άνάγκη καθορισμού 
τοΰ δλου θεσμού διά διεθνοΰς συμβάσεως, 
ί'να τεθώσιν έκποδών αί τοσαϋται άμφι-
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σβητήσεις έπί θέματος πολλοΰ εχοντος 
τήν σπουδαιότητα καί όσημέραι συχνότε- 
ρον άπαντώντος έν τή διεθνεΐ έπικοινω- 
viqc, ΐνα έκλίπωσιν οδτως αί άφορμαί 
δυσαρεσκειών μεταξύ τών πολιτειών. 
"Ίσως δ’ άντί της όπό τοΰ Niemeyer 
προτεινομένης λύσεως, δπως πασα τοι- 
αύτηςφύσεως ύπόθεσις έπαφίηται τή δι­
πλωματική όδφ, παρακαμπτομένου τοϋ 
διά τά κράτη κινδύνου δι’ έκχωρήσεων 
πρός έπιδίωξιν έμμεσον διά της άλλοδο- 
πής δικαιοσύνης τών κατά τών όφειλε- 
τών αύτών δικαιωμάτων των, προτιμητέα 
θά ήτο ή παραδοχή καί ϊδρυσις διεθνοΟς 
μονίμου καί πάντοτε προσιτοϋ δικα­
στηρίου, προωρισμένου δπως δικάζη πα- 
σαν τοιαύτης φόσεως διαφοράν κατά τήν 
γενομένην ήδη, έπί θεμάτων έκδικάσεως 
θαλασσίων λειών, έν τή Βα τής Χάγης 
συνδιασκέψει απαρχήν εισαγωγής πα­
ρεμφερούς θεσμοΰ.

Τοιούτου διεθνοΟς δικαστηρίου, άντί 
τών έκάστοτε διεθνών διαιτησιών, ή ί- 
δρυσις θά έμείου τόν κίνδυνον μερολη­
πτικής απονομής δικαιοσύνης έπί τών θε 
μάχων τούτων καί μάλλον θά προσήκεν 
είς αύτήν τών κρατών τήν άνεξαρτη- 
σίαν, γενομένου οΰτω γενναιοτέρου τινός 
βήματος, 'πρός τδ παρόν έν ταΐς μεταξύ 
ιδιώτου καί άλλοδαπής πολιτείας διενε- 
ξεσι, καί προλειαινομένης βαθμηδόν τής 
όδοϋ πρός τήν έγκατάστασιν—πρόωρόν 
πως έτι σήμερον —· μονίμου διεθνοΟς 
δικαστηρίου διά τάς μεταξύ δύο πολι­
τειών διαφοράς.

ΑΝΤΙ ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΣ
Πρός τήν Λιεύθυνσιν τής «Δ ικα ιοσύνης»

Είς τόν μειΤ δλης τής δυνατής επιεί­
κειας γενόμενον ΰπ εμοΰ έλεγχον τών α­
νερμάτιστων επιχειρημάτων και άερολο- 
γημάτοον τον κ. ’ Αναστασιάδου, ο κύριος 
οντος άπελογή&η κατά τήν είς παρωχη­
μένος έποχάς οννη ίΗζομένην μέθοδον, το 
μεν διά προσωπικών ύβρεων το δε δια 
νέας αερολογίας.

ΙΙάσα άπάντησις, εϊτε ώς πρός το εν 
είτε ώ ς πρός τό ετερον σημέϊον, είνε κα­
τώτερα επιστήμονας σεβομένον τήν ανα­
τροφήν του και τόν χρόνον τον.

Θά έσιώπων εξ ολοκλήρου, οπως ι)a 
πράξα) είς τό μέλλον. διά πάσαν νεαν ασυ­
ναρτησίαν και χυδαιότητα προερχομένην 
εκ τον κύριον τούτον, έάν δεν έϋ·ιγε και 
πάλιν τόν νόμον περί βραγνπροΊ)έομων 
παραγραφών διά νά περιορίση τας αορί­
στους μομφάς τών προηγονμένων τον 
αρ&ρων κατά τής ’Επιτροπής τοϋ ’Αστι­
κού Κωδικός είς τό δτι αντη, μή έπιλη- 
φ&εΐσα τής παραγραφής τής εκκρεμοδι­
κίας, κατέστησε τάχα ανεν πρακτικής α­
ξίας τάς νέας διατάξεις. Ταντα δμως λέ- 
γων ό κ. ’Αν., εν ω  εδει νά γινώσκη 
δτι κατά τήν σύνταξιν καί ψήφισιν τοϋ 
σχετικόν νομοσχεδίου ϊ'σχυεν ό δεσμός τής 
ανατροπής τών δικών, ελέγχεται διά μιαν 
άκόμη φοράν άνίκανος νά εννοήαΐ] έν τή 
αρμονία των τάς διατάξεις ενός και τον 
αϋτον δικαίου, άνίκανος επομένως πρός 
οΐανδήποτε συγκριτικήν διαφόρων δι­
καίων. Ή  τοιαύτη δε επιστημονική ανε­
πάρκεια δέν δύναταί νά περικαλυφ&ή ουτε 
διά τής παραϋέσεως ονομάτων και τίτλων 
ξένων διατριβών σνλουμένων εξ υποση­
μειώσεων, ούτε διά τής βανανσολογίας, 
είς ήν ή παροϋσα αποτελεί τήν νστάτην 
άπάντησίν μου.

Άθήνησι τήν 9 ’Ιανουάριου 1910
Π . I . Ά ρ α β α ν τ ιν ό ς

Η Α Ξ Ι Ω Ϊ Ι Σ  Τ Ω Ν  Ε Ν  λ Ο Η Ν Μ Σ  Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ω Ν

Πλέον ή άπαξ ύπεδείξαμεν κατά 
καιρούς τήν απόλυτον ανάγκην τής 
μεταβολής του συστήματος έπί τή 
βάσει του οποίου είσπράττεται μέχρι 
τοϋδε παρά τών δικηγόρων δ φόρος 
τοΰ έπιτηδεύματος, έπανειλημμένως 
δέ έγενόμεθα διερμηνείς τής έπιθυ- 
μίας τής μεγάλης πλειοψηφίας τών 
έν Άθήναις δικηγόρων, δπως μετα- 
βληθή είς νόμον τό ύπό του Δικηγο­
ρικού Συλλόγου ’Αθηνών συνταχθέν 
καί άπό μηνών ύποβεβλημένον είς 
τήν Βουλήν νομοσχέδιον. Άτυχώς αί 
συστάσεις ήμών έκεΐναι δέν έ'τυχον 
τής δεούσης προσοχής, δέν είνε δέ

άπίθανον καί νά ήρμηνεύθησαν ώς μή 
άντιστοιχοΰσαι είς τά πράγματα καί 
ώς ύπερβολικαί.

Ταχύτερον δμως ή ώς ήδύνατό τις 
νά άναμείνη έπήλθον τά γεγονότα. 
Μετά αμφιταλαντεύσεις διαφόρους καί 
ήμικεκαλυμμένας βεβαιώσεις τών δι- 
ευθυνόντων τήν νομοθετικήν έξουσίαν, 
οί έν Άθήναις δικηγόροι, μορφώσαν- 
τες τήν γνώμην, δτι διά τών συνήθων 
ένεργειών ήτο πιθανόν νά μή έπετυγ- 
χάνετο αποτέλεσμά τι, προέβησαν είς 
αποφάσεις αί'τινες, άν τά τής Πολι­
τείας είχον δμαλώς, άναμφιβόλως δέν 
θά έτύγχανον τής έπιδοκιμασίας ού- 
δενός. Αί αποφάσεις αύται, αί'τινες 
καί έπραγματοποιήθησαν, είνε ή ά- 
ποχή άπό τών συνεδριάσεων τών δι­
καστηρίων, συνεπείς δέ τούτου έμα- 
ταιώθησαν ήδη αί συνεδριάσεις τών 
’Εμπορικών καί Συνήθων τοΰ Πρωτο­
δικείου, αί συνεδριάσεις τών Ειρηνο­
δικείων καί αί συνεδριάσεις τών Συνο­
πτικών καί συνήθων τοΟ ’Εφετείου. 
Περιοριζόμεθα είς τήν ξηράν τών 
γεγονότων άναγραφήν, άποφεύγοντες 
παν έπ’ αύτών σχόλιον.

ΑΡ0ΡΑ m  Ί Ι Μ Γ
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τή 9% ’Ιανουάριου

Ήτο ανάγκη, άπό τής στιγμής, 
καθ’ ήν άνεκινήθη δημοσία ή πολυ- 
θρύλλητος καταστάσα ύπόθεσις Δη- 
μοσίου-Ιΐαπανδρέου, μέχρι τής στιγ­
μής, καθ’ ήν θά έπελαμβάνετό τις 
αύτής ύπό εύρυτέραν σημασίαν, νά 
παρενέπιπτε χρονικόν τι διάστημα, 
διότι οΰτω καί μόνον είνε δυνατόν 
τό ζήτημα νά προσλάβη τόν προσή­
κοντα είς αύτό γενικώτερον καί αντι­
κειμενικόν χαρακτήρα.

Καθ’ ήμάς ή ύπόθεσις αυτη οΰτε 
ώρισμένον άτομον άποβλέπει ούτε 
καί τά έξυπηρετηθέντα ή μή ένώπιον 
τών δικαστηρίων συμφέροντα τοΰ Δη­
μοσίου, ταΰτα καί μόνον άφορα, άλλ’ 
αποτελεί τήν ένσάρκωσιν τρόπον τινά 
τών δρων, ύπό τούς οποίους άπαντα 
άνευ έξαιρέσεως τά χρήζοντα δικα­
στικής μεσολαβήσεως δικαιώματα του 
Δημοσίου, γράφοντες δέ δικαιώματα 
έννοοΰμεν καί τάς υποχρεώσεις, ά­
γονται πρό τών δικαστηρίων. Έάν τις 
εί'πη δτι έν τή δημοσία ταύτη λει­
τουργία, ήτις άποκαλεΐται Δικαστι­
κόν τμήμα τοΰ ύπουργείου τών Οικο­
νομικών, άγνοεϊ τελείως ή δεξιά τί ή 
άριστερά ποιεί, ού μόνον ούδεμίαν 
ύπερβολήν λέγει, άλλ’ έκφράζει, ίσως 
μάλιστα ούχί πιστώς, έκεΐν’ δπερ έν 
τΤ| πραγματικότητι λαμβάνει χώραν. 
Ού μόνον δέ τό τμήμα τοΰτο έν ούδε- 
μια άπολύτως διατελεΐ προς Ιαυτό 
έπικοινωνί^, ήτοι ού μόνον τό κέν- 
τρον, δπερ έκπροσωπεΐ ο Δικαστικός 
Σύμβουλος, άγνοεΐ ώς έπί τό πλεΐστον 
τάς κατ’ ίδίαν κινήσεις τών κατ’ ιδίαν, 
ούτως είπεΐν, τμημάτων, άτινα έκ- 
προσωποΰσιν οί καθ’ έκαστον Νομι­
κοί σύμβουλοι, άλλά καί ή δλη αΰτη 
μηχανή ζή ώς έρημίτης κατά κυριο­
λεξίαν καί ώς ξένος παντελώς πρός 
τήν δλην Διοικησιν. ΙΙοΐαι αί έκ τού­
του συνέπειαι, ού μόνον εύνόητον είνε, 
άλλά καί άνά πάσαν στιγμήν προσ­
πίπτουν καί είς τά μάλλον άδαή βλέμ­
ματα τών έξ οί'ουδήποτε λόγου έρχο- 
μένων είς συνάφειαν μέ τόν κλάδον 
τοΰτον, άνά χρονικά δέ διαστήματα, 
παν άλλο ή άραιά, έκσπώσιν αί συνέ­
πεια: αύται καί συνταράσσουν καί τόν 
ήμερήσιον τύπον καί τήν κοινήν γνώ­
μην, οτέ μέν ώς ύπόθεσις Παπαν- 
δρέου, άλλοτε δέ ώς ύπόθεσις Κόκορη 
καί άλλοτε ώς ύπόθεσις τούτου ή έ- 
κείνου, πάντοτε δμως ώς άπόδειξις

δτι οί δροι, ύφ’ ούς τό Δικαστικόν 
τμήμα, είς δ τόσα τοΰ Δημοσίου συμ­
φέροντα είνε άνατεθειμένα, είνε δροι 
κατώτεροι καί έκείνων ύπό τούς ο­
ποίους καί οπωροπώλης άκόμη δέν 
θά άπεφάσιζε νά κατέλθη πρό τών 
δικαστηρίων.

Τί είς παλαιοτέρους χρόνους συνέ- 
βαινεν, ή ιστορία δέν περιέσωσε μέ- 
χρις ήμών. Ά πό τής έποχής δμως, 
καθ’ ήν τήν έν τφ  ύπουργείφ τών 
Οικονομικών έδραν τοΰ Δικαστικού 
Συμβούλου κατέλαβε^ ό άποθανών 
Χρίστος Πετρόπουλος, ήτοι άπό δύο 
περίπου δεκαετηρίδων, μέχρι τής 
σήμερον, άν έξαιρέση τις μίαν άρνη- 
τικήν τιμιότητα, ήτις έχαρακτήριζε 
καί τόν άποθανόντα έκεϊνον καί τόν 
διαδεχθέντα αύτόν κ. Άριστ. Γλαρά- 
κην, κατά τά άλλα αί δικαστικαί τοΰ 
Δημοσίου ύποθέσεις σύρονται ένώπιον 
τών δικαστηρίων καί έρημοι πάσης 
ούσιαστικωτέρας έποπτείας κυλίονται 
έπί έτη ένώπιον αύτών καί λύονται—  
6 θεός ας κάμη λύσιν τό ουτω λεγό­
μενον— καθ’ δν τρόπον ή ή μοίρα εύ- 
δοκήση ή ή κηδεμονία, ήν αύτεπαγ- 
γέλτως άσκοΰσιν έπ’ αύτών τά δικα­
στήρια, συντελέση, σύρονται δέ καί 
κυλίονται καί λύονται, άφοΰ προη­
γουμένως διήνυσαν δλους τής δικαιο­
δοσίας τούς βαθμούς καί διήλθον τάς 
γεφύρας δλων τών τυπικών ένστά- 
σεων, διυλισμέναι πλέον δικονομικώς, 
οΰτως ώστε τό πρώτον βλέμμα ενός 
άπείρου παρατηρητοΰ δέν θά συγκρα- 
τηθή άπό τοΰ νά έκφράση τά άνεπι- 
τήδευτα αύτοΰ συγχαρητήρια είς τόν 
τοιαύτην άντιτάξαντα ύπεράσπισιν ά- 
κοίμητον Άργον τών δημοσίων συμ­
φερόντων Νομικόν σύμβουλον.

Ή δέ κατ’ ούσίαν ύπεράσπισις καί 
λύσις;

Αί αίτήσεις θεραπείας, άλλαι προ­
φανώς δίκαιαι καί άλλαι έκβιαστικαί 
καί πλεονεκτικαί, κατά δωδεκάδας 
ρίπτονται είς τούς διαφόρους καλά­
θους, λοχίαι μετατρέπονται έν δια- 
στήματι έτών είς Συνταγματάρχας, 
κάτοχοι τεμαχίων γής, νομίμως ή 
καί παρανόμως καταληφθέντων, με­
ταβάλλονται είς άληθεΐς είσοδημα- 
τίας ύπό τόν τύπον τής κατ’ έτος ά- 
ποζημιώσεως διά τήν πρόσοδον, ήν 
θά είχον έάν έπί τών καταληφθέντων 
άνηγείροντο ’Ισπανικοί πύργοι, καί έν 
τφ μεταξύ, ένφ τά σχετικά τοΰ Προ­
ϋπολογισμού κονδύλια όλονέν δγ- 
κοΰνται, είς ούδενός τόν νοΰν έπήλθε 
νά έπιβάλη χεΐρα έπί τοΰ Αύγείου αύ­
τοΰ, νά συμβιβάση τούς μέν, νά έκ- 
καθαρίση ούσιαστίικώς καί άνθρωπί- 
νως τάς άπαιτήσεις τών δέ, νά θέση 
τέρμα είς τό άνευ λόγου είσόδημα 
τών άλλων, νά φράξη έν γένει τάς 
όπάς, διά τών οποίων τόσος ίδρώς 
τών έκτιόντων τούς φόρους καί τόσος 
δημόσιος πλοΰτος διαρρέει.

"Οπερ δέ τό ούσκοδέστατον, χάρις 
είς τό ατενώς διεκπεραιωτικόν καί 
γραφειοκρατικόν σύστημα, τό όποιον 
χαρακτηρίζει τήν ύπηρεσίαν ταύτην, 
πάσα έποπτεία οϊασδήποτε άνευ έξαι­
ρέσεως ύποθέσεως έξαφανίζεται τε­
λείως άπό τής στιγμής τής έπιδόσεως 
τής άγωγής, δέν άναφαίνεται δέ ούδέ 
μετά τήν τελεσιδικίαν, ήτις, σχεδόν 
κατά κανόνα, έπέρχεται μετά δεκαε­
τηρίδας, ένφ έν τφ  μεταξύ ή άπαίτη- 
σις έχει γιγαντωθί) καί ώς γίγας πλέον 
εισορμά είς τό Δημόσιον ταμεΐον,δπερ 
απομυζά, άναλόγως πρός τούς όδόντας 
τοΰ δικαιούχου.

Ύπό τοιούτους δρους είνε δυνατόν 
έπί· μακρόν έτι νά λύη δικαστικώς 
τάς διαφοράς του τό Δημόσιον ;

’Ά ς  παραμείνη άνευ άπαντήσεως 
τό έρώτημα τοΰτο.

Ο ΝΟΜΟΣ  
Π Ε Ρ Ι  Φ Α Ν Ε Ρ Α !  Α Ν Α Κ Ρ Ι Σ Ε Ω Σ

Ό  κατά τήν συνεδρίασιν τής IVΙανου­
άριου 1910 τής Βουλής είς τρίτην άνά- 
γνωσιν ιΐ)ηφισϋ·εΙς νόμος έχει ώς εξής :

’Ά ρθρον 1.
Το άρθρον 273 τής ποιν. δίκονομίας κα- 

ταργεΐται.
Τά αρθρα 165 καί 257 αυτή; τροποποιούν­

ται (ί><; έξης:
"ΑρΟοον 165. Συγχωρεΐτοα είς τόν κατη­

γορούμενον ή τον συνήγορόν του, α,αα ώς 
προσέλΟγ) ή προσαχΟή πρός έξέτααιν η απολο­
γίαν ένο>πιον του ανακριτοΰ τής ύποθέσεως, 
νά λάβη γνώσιν απάντων τών περί τήν άνά- 
κρισιν έγγράιρων, χορηγούνται δ’ αΰτώ, ’ιδία- 
αύτοΰ δαπάνη, έν περιπτώσει έγγράοου αίτή- 
σεώς του, όποίαλλομένης έπί αποδείξει τώ· 
ανακριτή καί αντίγραφα.

Έπί τω σκοπώ τούτω δικαιούται ό κατη­
γορούμενος, δι’ εγγράφου αίτήσεως, ΰποβαλ- 
λομένης τώ ανακριτή αμέσως καί έπί αποδεί­
ξει, φερούση βεβαίωσιν τής ήμέρας καί ωρας 
τής παραδόσεως τής αίτήσεως, νά αίτήσηται 
προθεσμίαν 48 ωρών, πρό τής παρελεύσεως 
τής όποιας δέν ύποχρεοΰται είς απολογίαν. 
Λεύτερα τοιαύτη προθεσμία χορηγείται αύτώ- 
μόνον, συναινοΰντος τοϋ άνακριτοΰ Ό  ανα­
κριτής οφείλει, αμέσως μετά τήν βεβαίωσίν 
τής ταυτότητος τοΰ κατηγορουμένου, νά. 
έςηγή αύτώ σαφώς όίπαντα τά ανωτέρω δι­
καιώματα αύτοΰ, αμέσως δ’ ύπό τήν τοιαύτην 
έξήγησιν, γραφομένην έν τή έκΟέσει, υπο­
γράφει καί ό κατηγορούμενος. Ό  κατηγο­
ρούμενος, κατά τήν απολογίαν του καί κατά 
πασαν καί αύτήν έτι τήν κα’-’ άντιπαράστασιν 
πρός μάρτυρας ετέρους, κατηγορουμένους ή, 
παΟόντας έξέτασίν του, δικαιούται νά παρί- 
σταται μετά συνηγόρου,, δι’ δ καί κλητεύεται 
24 τούλάχιστον ωρας πρό πάσης τοιαύτης 
άνακριτικής ένεργείας. Σύντμησις τής πρός 
έμφάνισιν τοιαύτης προθεσμίας συγχωρεΐται 
μόνον ένθα καί κατά τό άρθρον 124 ένορκος 
έξέτασις, βεβαιουμένης τής συντρεχούσης 
περιπτώσεως δι’ έκθέσεως τοΰ άνακριτοΰ. 
Έάν ή πραξις έχει χαρακτηρισθή ώς κακούρ­
γημα, ό ανακριτής ύποχρεοΰται, νά διορίση 
έξ έπαγγέλματος συνήγορον είς τόν άνευ τοι­
ούτου προσελθόντα πρός απολογίαν κατηγο­
ρούμενον, έκτος έάν ρητώς ζητήση τήν άνευ 
συνηγόρου παράστασίν του.

Έν ούδεμια περιπτώσει επιτρέπεται ή 
απαγόρευσις τής συγκοινωνίας τοΰ κατηγο- 
ρημένου πρός τόν συνήγορον. Πασα παραβία- 
σις τών έκ τοΰ παρόντος άρθρου δικαιωμάτων 
τοΰ κατηγορημένου συνεπάγεται, πλήν τής 
έπί παραβάσει καθήκοντος καταδιώξεως τοΰ· 
υπαιτίου, τήν ακυρότητα τής διαδικασίας.

Άρθρον 257. ΓΙαραπεμπομένης δίκης τινός 
εις τό δικαστήοιον τών Ιΐλειμμελειοδικών, ή. 
κλήσις γίνεται έπιμελεία τοΰ Είσαγγελέως. 
κατά τά άρθρα 162 καί έπ.

'Άρθρον 2.
Είς τό άρθρον 363 τής Ποιν Δικ. ποοστί- 

θεται τελευταΐον έδάφιον lyov οΰτω :
«Έ πί ποινή άκυρότητος τής διαδικασίας 

απαγορεύεται εις τον οττωιδήποτε άνακοιτικά 
ή είσαγγελικά καθήκοντα εν τινι ύποθέσει καί 
κατά τό ανακριτικόν στάδιον αύτής έκπλη* 
ρωσαντα νά μετάσχη τοΰ δ καστηρίου τών- 
πληαμελειοοικών ώς πρόεδρος ή δικαστής 
κατά την εκδικασιν τής αύτής κατηγορίας. 
Έςαιρετικώς επιτρέπεται τοΰτο όσάκις έν 
τ ιν ί ΙΙρωτοδικείω δέν είσί τοποθετημένοι 
πλειονες τών 3 δικαστών συμπεριλαμβανομέ­
νου καί τοΰ Προέδρου».

’Ά ρθρον 3.
Τό άρθρον 11 ον τοΰ ΒΚΗ' περί δικαστη­

ρίου κακουργιοδικών νόμου τροποποιείται 
οΰτω :

«Είς τό συγκροτηθησόμενον δικαστήριον 
τών συνέδρων πρός έκδίκασιν κατηγορίας τι- 
νός απαγορεύεται έπί ποινή άκυρότητος τής 
διαδικασίας νά μετάσχη ώς πρόεδρος ή σύ­
νεδρος ό έπί τής αύτής ύποθέσεως καί κατά 
τό ανακριτικόν στάδιον αύτής όπωσδήποτε 
έκτελέσας έργα άνακριτικά ή είσαγγελικά».

"Αρθρον 4.
Είς τό άοθρον 114  τής Ποιν. Δικονομίας 

προστίθεται τελευταΐον έδάφιον έ/ον οΰτω :
«Έ πί ποινή άκυρότητος τής διαδικασίας 

δέν έξετάζονται έπ’ ακροατηρίου ώς μάρτυρες 
έκεϊνοι, οΐτινες έν τή αύτή υποθέσει έξετέ- 
λεσαν είσαγγελικά ή ανακριτικά καθήκοντα 
ή έργα γοαμματεω; τής άνακρίσεως.

Είς τό άρθρον 138 τής ΙΙοιν. Δικονομίας 
μετά τήν λέξιν «κατηγορούμενοι» προστίθε­
ται ή φράσις «πλήν τής περιπτώσεως τοΰ· 
άρθρου 165».

Ά ρ θ ρ ο ν  5.
Ή ισχύς τοΰ παρόντος νόμου ώς καί τοΰ; 

νόμου «περί μεταρρυθμίσεων διατάξεων τινών 
τών άφορώντων τήν διαχείρισιν τής Ποινικής 
Δικαιοσύνης καί τάς κατ’ αύτήν δαπάνας νό­
μων» άρχεται άπό τής είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως δημοσιεύσεώς των.

Πασα προγενεστέρα διάταξις άντικειμένη 
είς τόν παρόντα νόμον ώς καί πάσα τοιαύτη 
όπωσδήποτε τροποποιούσα τό άρθρον 165 τής: 
Ποινικής Δικονομίας καταργεΐται.
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6 μ. μ. ό κ. Γ . Δυοβουνιώτης ανακοινώσει με­
λέτην αντον : α Περί τελώ ν χαρτοσήμου».

Είσοδος ελεύθερα

At ατήλαι τής «Δ ικα ιοσύνης» 
εινε είς τήν διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου είς τήν άνάγκην η έπ ιΰ 'υ- 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τού δικαίου.

Δημοσιεύομεν 1ν έτέρα στήλη τδν 
κατά τήν συνεδρίασιν της Βουλής τη 
1 1 η Ίανουαρίου έ. ε. ψηφισθέντα νό­

μον, δι’ οΰ είσάγε- 
'II φανερά ται καί παρ’ ήμΐν
άνάκρκκς σύστημα φανεράς ά-

νακρίσεως, είσάγον- 
ται δέ καί άλλαιτινές διατάξεις προ- 
φυλάσσουσαι άπδ των αιτιάσεων τών 
κατηγορουμένων δτι καθίστατο καθ’ 
δλα τά στάδια της διαδικασίας ή θέ- 
σις των καταθλιπτική καί στάδιον 
προκατειλημμένης καταδιώξεως. Τδ 
είσαγόμενον σύστημα έφείλεται, δύ- 
ναταί τις νά ειπη άποκλειστικώς, είς 
τούς άξιεπαίνως μελετημένους καί ά- 
ξιοζηλεύτως έπιμόνους άγώνας, έντδς 
καί έκτδς της Βουλής, τοΰ συναδέλ­
φου κ. ‘Ιωάν. Δ. Ράλλη, του έκ 
Μεγαρίδος βουλευτοΰ. Ή «Δικαιο­
σύνη» αισθάνεται ίδιάζουσαν ευφρο­
σύνην έπί τφ είσαχθέντι συστήματι, 
υπέρ ού συνήνωσεν άδιστάκτως τήν 
γνώμην της. Ά λ λ ’ ακριβώς διά τοΰτο 
ή «Δικαιοσύνη», συναισθανομένη καί 
τήν ευθύνην της, υπολαμβάνει ώς κα­
θήκον της νά τονίση, δτι τδ νέον τής 
άνακρίσεως σύστημα πρόκειται ν’ α­
πόδειξη τούς δικηγόρους κατά πάσαν 
περίπτωσιν σεμνούς, άξιοπρεπεΐς καί 
άξιους πάσης έμπιστοσύνης λειτουρ­
γούς τοΰ δικαίου, αυστηρούς ύπερα- 
σπιστάς τών ατομικών δικαιωμάτων, 
άλλά καί σοβαρούς άντιλήπτορας τών 
ύψίστων κοινωνικών συμφερόντων, 
έπ’ άγαθφ συνεργάτας τών τακτικών 
δικαστών. Έπί τέλους δεν διστάζο- 
μεν νά έλπίσωμεν δτι θ’ απόδειξη 
έπίσης τδ νέον σύστημα τούς τακτι­
κούς δικαστάς φιλελευθέρους καί 
άπροφασίστους κριτάς τών πράξεων 
έκείνων, δι’ άς ένδιαφέρεται κυριώτα- 
τα μέν ή κοινωνία, άλλά καί ή στοι- 
χειωδεστέρα άντίληψις καθήκοντος 
πρδς τούς άπειλουμένους άμέσως νά 
στερηθώσι τών μεγίστων δικαιωμά­
των καί άγαθών. Άπδ τών άπόψεων 
τούτων χαιρετίζομεν τδν νέον θεσμδν 
μετά άληθοΰς χαράς καί άδιστάκτων 
έλπίδων.

ΙΙρίεκηρύχΟη διαγωνισμός οκτώ εμ­
μίσθων παρέδρων καί όχ.τώ αντεισαγ­
γελέων διά το φυτώριον. Καί περί μέν 

των δευτέρων ούδέν ή- 
ΚαΙ « λ λ η  μεΤ; έ'χομεν νά εϊπω-

«ϊί»ίπτω«Ης μεν, άφοΰ εχομεν άδί- 
στακτον γνώμην οτι 

οίκτρότατα καχεκτικά έ'σονται τά προϊ­
όντα τοΰ φυτωρίου του τόσον έπιπο- 
λαίως καί παιδαριωδώς παρκσκευασθέν- 
τος. Άλλά καί περί τοΰ διαγωνι- 
ομοΰ τών εμμίσθων παρέδρων προκει­
μένου, δέν νομίζομεν εύλογον αντίθετον 
γνώμ/ιν, οτι τουλάχιστον λίαν τοοώρως 
προεκηρύχθη, άφοΰ δέν ήκούσθη μία 
αντίθετος γνώμη, οτι άπαιτείται ανέν­
δοτος επίμονη είς επιτυχίαν του περιο­
ρισμού τοΰ αριθμού καί εις αιίςησιν τοΰ 
μισθοϋ τών δικαστών, οτι απαιτείται 
άνένδοτος έπιμονη, μεθ’ ολην την απο­
τυχίαν καί τής Έπαναστάσεως, πρός 
κατάργησιν μερικών δικαστηρίων μεΟ’ 
& καί μόνα εσται δυνατός ό καθορισμ.ός 
τοΰ αριθμού τών δικαστών, μ.εσολαβού-

σης καί της έπιβαλλομ-ένης άγριας έκ- 
καθαρίσεως. Έν τούτοις κατά την διε­
ξαγωγήν τοϋ προκηρυχθέντος διαγωνι­
σμού, θά δοθνί άλλη μεγάλη περίστασις 
καί ευκαιρία, ν’ άποδείξν) ό Άρειος Πά­
γον διά τών ηγετών του, οτι πραγμ.α- 
τικώς καί γενναίως άπεφάσισε νά προ- 
σανατολισθγί πρός τάς έθνικάς ιδέας καί 
απαιτήσεις έν τ·?ί έκπληρώσει τοΰ ύψί- 
στου τών καθηκόντων του. Έχορ.εν δέ 
μεγάλην περιέργειαν νά μ,άθωμεν, πώς 
άντιλαμ-βάνονται καί οί κ. κ. Πρόεδροι 
καί Εισαγγελείς Πρωτοδικών της οια- 
τάξεως τοϋ νόμου οτι απαιτείται να 
έ'χνι ό υποψήφιος τριετη σ\>νεχ^ όικη- 
γοοίαν.

ΙΔΟΥ ΚΑΙ ΤΟ ΔΕΙΓΜΑ

Έπικαιρότατα, έν σχέσει πρός δσα έν 
κυρίφ όίρθρφ παρατηροΰμεν, επέρχεται ή 
κατωτέρω έπιστολή τοϋ έν Πάτραις δι­
κηγόροι κ. Α. Άγγελοποΰλου.

’Αξιότιμε κ. Σ υντάκτα '
Μετ’ απορίας εΐδον νά γίνηται μέγας 

■θόρυβος εν τή δημοσιογραφία καί υπό 
επισήμων και ανεπισήμων διά τινα ύπό- 
Οεσιν ενός πτωχοϋ συναδέλφου, τοϋ έν 
Μεγαλοπόλει ένασκοϋντος τό τοϋ δικηγό­
ρου επάγγελμα κ. Νικ. ΙΙαπανδρέον. 
Δ ιατί; Διότι, άδικηθείς προφανώς υπό 
τής Πολιτείας, έδικαιώθη υπό τής Δικαιο­
σύνης τής πατρίδος του μετά μακρόν δι­
καστικόν αγώνα , καθ' ον τό Δημόσιον 
έξήντλησεν δλα τά μέσα τής στρεψοδικίας, 
είς άπόληψιν λόγω άποζημιώσεώς του 
δραχ. διακοσίων κατά μήνα !

Και ενώ τοιοντος ϋόρυβος γίνεται περ'ι 
τόν πτωχόν και άνίσχυρον Παπανδρέου, 
άλλαι δικαστικαί υποδέσεις τοϋ Δημο­
σίου, αΐτινες πράγματι άποτελοΰσι σκάν- 
δαλον, μένουσι κεκαλνμμέναι και ούδεϊς 
τολμά νά ϋίξη ταύτας, ώς νά έπρόκειτο 
περί ιερών και οσίων.

Κατά τό έτος 1901 ανλικός τις έκ τών 
ιίγαν ισχυρών, ον τό όνομα αποσιωπώ, 
σεβόμενος τήν μνήμην του, τεϋνεως γαρ 
ήδη, αίτησάμενος παρά τοϋ Δημοσίου ά- 
ποζημίωσιν εξήκοντα χιλιάδων δραχμών, 
διότι κατά τόν άτυχή πόλεμον τοϋ 1897 
στρατιώταί τινες διενυκτέρευσαν εις τον 
μϋλόν του *, έδικαιώ&η νά λαβή παρα 
τοϋ Δημοσίου δί άποφάσεως τοϋ Πρω­
τοδικείου 'Αθηνών, κατά πλειονοψηφίαν 
έκδο ϋε ίο η ς,δραχ. 25 χιλιάδας, ένω ό μειο- 
νοψηφήσας δικαστής τής ύποθέσεως, οστις 
ήδη τυγχάνει εις έκ τών μάλλον διακε- 
κεκριμένων έφετών, λίαν γενναιοδώρως 
έκτιμήσας τάς καταθέσεις τών έξετασθέν- 
των μαρτύρων, έκρινεν ώς δικαίαν άπο- 
ζημίωσίν του μόνον τό ποσόν τών δυο 
χιλιάδων δραχμών, και λέγω λίαν γεν- 
ναιοδώρως, διότι οί έπ'ι τής υποϋέσεως 
ταύτης έξετασθέντες ώς μάρτυρες διακε­
κριμένοι άξκυματικοί τοϋ έλληνικοϋ στρα- 
τοϋ, εϊχον καταθέσει, δτι ή γενομένη τω 
ένάγοντι ζημία δεν νπερέβαινε τάς δραχ. 
διακοσίας !  ν

'Ήδη ί)ά έροπήσητε ίσως' τί έγένετο 
μετά τοϋτο ; ’ Απλούστατα. c Ο μέν μειονο- 
ψηφήσας δικαστής τής ύποθέσεως μετε- 
τέ$η πάραυτα έξ ’ Αθηνών, οί δε πλειο- 
ψηψήπαντες πρωτοδίκαι προήχβησαν και 
τό δύστηνον Δημόσιον, όρρωδήσαν προ 
τοϋ Ισχνροϋ αυλικοϋ, δέν έτόλμησεν ονδ 
έφεσιν νά κάμη κατά τής τοιαύτης άπο­
φάσεως, ένψ τόν άτυχή Παπανδρέου σκέ­
πτεται νά φέρη και αυθις ένώπιον τοϋ 
Άρείου Πάγου, καίτοι άποκτήσαντα τελε­
σιδικίαν !

Τόν άριθμόν τής άποφάσεως ταύτης 
δέν έχω πρόχειρον, δύνασ&ε δμως ευκό­
λως ν ' άνεύρητε αυτήν, έάν Οέλητε, καθό­
σον έξεδόθη έντός τοϋ έτους 1901.

Έ ν Πάτραις tfj 4 ]  1 ]  010
Aiace/.ώ μεΰ·’ ΰ.τολήψεως, οίως πρόθυμος 

‘Ά γγελος Ά γγελόπονλος 
Δ ικ η γ ίρ ο ς

* Σ. Δ. Οί αύλοι ΰπήοξαν πάντοτε πολύ­
τιμοι, άπό τής εποχής Φρειοερίχου τοΰ με­
γάλου τής Πρωσσίας μέχρι τών νεωτερων 
νεοελληνικών χοόνων.

Τόμοι τής «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται είς τά γραφεία αυτής, τοΰ μέν 
πρώτου έτους πρδς δραχαάς 5 τών 
δέ λοιπών πρδς δραχμάς 7.50 έκα­
στος.

m r o P M i i i r o i
Π ώ ς φρουρεΕται ή άξιθ7ΐρέ«εε*  

τών Πικηγόρων.
Ή «Δικαιοσύνη» εύμενώς άποδεχθέϊσα 

τήν δημοσίευσιν τής Ιν τω δπ’ άριθ. 152 
έ. ε. φύλλω της έιτιστολής μου, εύγνω- 
μονοΟντος έπί τούτφ, ευδοκήσει, ευελπι­
στώ, νά δεχθή πρός δημοσίευσιν καί 
ταΰτα, τοσούτφ μαλλ̂ ον, καθόσον έν ση­
μειώσει της δπδ τήν εΕρημένην έπιστο- 
λήν μου δέχεται δτι καί έκτελεστοΰ δι- 
κηγορικοΟ πίνακος ή έκτέλεσις δύναται 
ούχ ήττον νά προσκρούη τή δικηγορική 
άξιοπρεπεία, τίθησιν άρα ύπό άμφισβή- 
τησιν τό ζήτημα, άν Ιγώ, έπιζητών νά 
έκτελέσω τόν έν τή εϊρημένη έπιστολή 
μου δικηγορικόν πίνακα μου φέρωμαι 
δντως άπό δικηγορικής άπόψεως άξιο— 
πρεπής. Πέποιθα δ’ δτι θά μοί συγχω- 
ρηθή νά έπεκταθώ κατά τι, Ινθαρρυνό- 
μενος έκ τοΟ δτι αύτή αύτη ή «Δικαιο­
σύνη» έθεώρησε τό προκείμενον ζήτημα 
άξιον λεπτομερεστέρας έρεύνης.

Τρία εϊσίν έν προκειμένφ τά προέ- 
χοντα ζητήματα. Α'. Ή έκτέλεσις δικη- 
γορικοΟ πίνακος, ή άσχησις άρα κεκτη- 
μένου έκ τοιούτου πίνακος δικαιώματος, 
προσβάλλει εστιν δτε τήν δικηγορικήν 
αξιοπρέπειαν; Β'. Ή δικαιοδοσία τοΟ
Δ. Συμβουλίου Δικ. Συλλόγου έπεκτείνε- 
ται καί έπί διενέξεων μεταξύ δικηγόρου 
καί έ,ντολέως του άμετακλήτως λυθεισών 
διά προεδρικού πίνακος, καί έν γένει τίνα 
έννοιαν Ιχει τό έδάφ. 3 τοΟ άρθρου 15 
τοΰ περί Δικηγορικών Συλλόγων Νόμου; 
καί Γ'. Έχει ό Νόμος οδτος αναδρομι­
κήν δύναμιν ;

Α’. Ή άσκησις κεκτημένου δικαιώμα­
τος καί δή έκ δικηγορικού πίνακος, προσ­
βάλλει Ιστιν δτε τήν δικηγορικήν άξιο- 
πρέπειαν; "Οτι δ λαβών έκτελεστόν πί­
νακα δικηγόρος έκτήσατο τό δικαίωμα 
νά τόν έκτελέση, ούδείς βεβαίως Ισται ό 
άμφισβητήσων. Τί δ’ έστιν άσκησις δι­
καιώματος; Ή παρά τοΟ δικαιούχου ώς 
τοιούτου χρήσις τής έν τφ δικαίψ Ιξου- 
σίας. Ά ρα  ό άσκών δικαίωμα εύρίσκε- 
ται έν τω δικαίφ, ό δ’ έναντιούμενος είς 
τήν άσκησιν δικαιώματος άδικοπραγεΐ. 
Δίκαιον δέ ουδέποτε είναι τό ήθικώς κα­
κόν, οίον κακόν καί ή άναξιοπρέπεια, 
ούδ’ άδικόν έστί ποτε τό ήθικώς καλόν, 
καθόσον τδ δίκαιον έν τή ηθική έστίν 
έρριζωμένον. Ταΰτα άποτελοΰσιν άρχάς 
άνέκαθεν καί παρά πάντων, ηθικολόγων 
τε καί Νομοδιδασκάλων, παραδεδεγμέ- 
νας. Καί δμως τό Δ. Σ. τοΰ Αικ. Συλλό­
γου Αθηνών άντιδοξεΐ. Καί άδιαφοροϋν 
δτιέγώ, έκτελών δικηγορικόν πίνακά μου, 
εδρίσκομαι έν τή άσκήσει κεκτημένου 
δικαιώματος, ήναντιώθη εμμέσως είς τήν 
άσκησιν ταύτην, άπειλήσαν κατ’ έμοΰ 
πειθαρχικήν ποινήν άν μή παρητούμην 
άμετακλήτως τής άσκήσεως ταύτης (α­
πειλή έτι μάλλον τελεσφόρος προκειμέ­
νου πίνακος έκτελεστοΰ μόνον διά 45 
δραχ.). Καί άπευθυνόμενος πρός τήν δι­
κηγορικήν όλομέλειαν έρωτώ: πώς δύ- 
ναται νά κατανοηθή δτι δ κεκτημένον 
δικαίωμα άσκών, άρα έν τφ δικαίφ καί 
έν τφ τής ηθικής πεδίφ ών, φέρεται παρά 
τό πρέπον, άνηθικοπραγεΐ, έν φ ό έναν­
τιούμενος είς τήν άσκησιν κεκτημένου 
δικαιώματος, ό κατά τάνωτέρω άρα ά- 
δικοπραγών, μάχεται δχι δπως κατα- 
πνιγή τό δίκαιον, δέν άδικοπραγεΐ, άλλ’ 
δπως διαλάμψη τό πρέπον, υπέρ τής η­
θικής ; Είς οιωνός άριστος (καί τής δικη­
γορικής άξιοπρεπείας), σέβεσθαι τούς 
Νόμους. Τεθέντος δέ πρός στιγμήν, ou 
άληθεύουσιν οί φρονοΰντες, «τό κατά 
Νόμους πράττειν ούκ Ιστι πρεπόντως άεί 
πράττει», ούδαμώς έργον' έστί Δικαστη­
ρίων, πολλφ δ’ήσσον Δικηγορικών Συλλό­
γων, άντιπράττειν τφ κατά Νόμους πράτ- 
τειν, άλλά σέβεσθαι μέν παιαν νόμιμον 
ένέργειαν, υποδεικνύειν δέ τάς έλλείψεις 
άνεπαρκών Νόμων καί δή τοΰ περί έκδι- 
κάσεως ένώπιον τών Προέδρων τών ά- 
παιτήσεων δικηγόρων κατ’έντολέων των. 
Ούαί τή πολιτεία, έν ή οί άξιοΰντες δτι 
νομομαθέστατοί είσι πάντων έτοιμοι φαί­
νονται διά τής μεθόδου φρουρήσεως τής 
δικηγορικής άξιοπρεπείας ή πάσης άλ­
λης νά διδάξωσι τφ λαφ δτι οί Νόμοι 
ούκ είσι πάντοτε σεβαστοί.

Απορίας έντεΰθεν ού συνήθους άξιον, 
δτι τό Δ. Σ. τοΰ Δικηγ. Συλλόγου ’Αθη­
νών διά τοΰ ύπ’ άρ. 252 τής 19 Νοεμβρ. 
έ. ε. έγγραφου του (πώς τάχα τοΰτο δνο- 
μαστέον;) «άποφαίνεται καί έπιβάλλει 
δπως άπόσχω τής έκτελέσεως δικηγο- 
ρικοΰ πίνακός μου καί παραιτηθώ (έττι-

βάλλει!) παντός έξ αύτοΰ δικαιώματος 
μου». Τί άλλο σημαίνει τοιοΰτον έγγρα­
φον ή δτι δικαιοΰται τά Δ. Σ. Δικ. Συλ­
λόγου, τό μέν νά προσβάλλη κεκτημένα 
δικαιώματα τών μελών τοΰ φ άνήκει 
Συλλόγου, τό δέ, ού μόνον ν’ άναστέλλη, 
άλλά καί νά έκμηδενίζη (κατά τό σαφές 
διατακτικόν τοΰ είρημένου έγγράφου) έκ- 
τελεστάς άποφάσεις; 'Ότι έχω κεκτημέ­
νον δικαίωμα έκ τοΰ πίνακος· δν άφορα 
τό είρημένον έγγραφον όμολογεΐται, καί 
άλλως άναμφισβήτητον, καθόσον (καί 
κατά τήν παγίαν Νομολογίαν τών Δικα­
στηρίων μας) οί Πρόεδροι τών Δικαστη­
ρίων κατά τήν έκδίκασιν άπαιτήσεων 
δικηγόρων κατ’ έντολέων των δικαιοδο- 
τοΰσιν έκπληροΰντες χρέη Δικαστηρίου, 
άρα αί άποφάσεις των άποτελοΰσι δεδι- 
κασμένον. 'Ότι δ’ έγγραφον οίον τό είρη­
μένον σημαίνει (παρά τήν έν ύποση- 
μειώσει τής «Δικαιοσύνης» ύπό τήν έν 
τφ ύπ’ άρ. 152 έ. έ. έπιστολήν μου άν- 
τιγνωμίαν αυτής) έκμηδένισιν δεδικασμέ- 
νου άνεπίδεκτον σοβαράς άντιρρήσεως 
έφ’ δσον υποτίθεται καί δτι οί έκδόντες 
τά έγγραφον τοΰτο ώρμήθησαν έκ πεποι- 
θήσέως, έκ τών έπιλέκτων πολλοί τού­
των τών παρ’ ήμΐν νομομαθών, περί τής 
νομιμότητος αύτοΰ καί ούχί έκ τής ίδέας 
(φρικτόν ύπολαβεΐν) τής έκφοβίσεως διά 
παρανόμου άπειλής πειθαρχικής ποινής, 
καί δτι πας δικηγόρος είνε, κατά συνθή­
κην τούλάχιστον, άρκετά άξιοπρεπής καί 
φιλότιμος καί σέβεται έπί τοσοΰτον έαυ- 
τόν, ώστε νά προτιμά παντός ύλικοΰ συμ­
φέροντος τήν άποφυγήν πειθαρχικής 
ποινής, άπειλούσης μείωσιν τής πράς αύ­
τόν ύπολήψεως τών τε συναδέλφων του 
καί τών άλλων (έν προκειμένφ δ’ ούδέ ύ-- 
λικάν συμφέρον θά είχον προβαίνων είς 
έκτέλεσιν πίνακος έκτελεστοΰ διά 46 
δραχ., κινδυνεύων δ’ οδτω ν’ άντιμετω- 
πίσω πειθαρχικήν ποινήν μείζονος ποσοΰ). 
Πάσα άπόφασις Δ. Σ. Δικ. Συλλόγου 
ύποτίθεται κατ’ άνάγκην σεβαστή, έπιτα- 
κτική δέ ών Ιναντι άπευθύνεται. Καί έφ’ 
δσον κατά τοιαύτης άποφάσεως ούδέν 
έκ τοΰ Νόμου ένδείκνυται θεραπευτικόν 
μέσον (ούδέ προσφυγή δεκτή πρός τά 
Δικαστήρια άπαξ ληφθέντος προεδρικοΰ 
πίνακος), τις ή πραγματική, ή ούσιώδης, 
ή πάσης κενής λέξεως έπιπλέουσα συνέ­
πεια είμή δτι δύο κακών προκειμένων, 
ύλικήςή ήθικής ζημίας,τό μή χείρον παντί 
δικηγόρω περί πλείστου τήν όπόληψίν 
του ποιουμένφ εσται ή ύλική ζημία, ή ά­
στοργος άρα έγκατάλειψις κεκτημένου 
έστω δικαιώματος του πρδς άποφυγήν 
πειθαρχικών ιστοριών ; Τί δ’ έστι κεκτη­
μένον ήμών δικαίωμα ; Κατά Demo- 
lombe «τό νομίμως καταστάν ήμέτερον, 
δπερ παρ’ ούδενός τρίτου άφαιρετόν», 
καί δπερ, κατά Merlin, «άποτελεϊ μέρος 
τής περιουσίας ήμών». Καί έρωτάται: 
τίνι είρμφ σκέψεων καί συλλογισμών κα­
τέληξε τό Δ. Σ. τοΰ Δικ. Συλλόγου Α θη ­
νών είς τήν ύπ’ άριθ. 252 τής 19 Νοεμ­
βρίου έ. έ. άπόφασίν του, δι’ ής μοί έπι- 
βάλλει «νά παραιτηθώ δικαιώματος μου», 
μέρους άλλαις λέξεσι τής περιουσίας μου, 
δπερ ούδείς άπο λύτω ς  δύναται νά μοΰ 
άφαιρέση ; Καί άπαντα ή «Δικαιοσύνη«: 
δέν κωλύεσαι νά διεκδικήσης τό δίκαιόν 
σου- πρόσεχε δμως μή λόγφ εύπρεπείας 
πειθαρχικώς τιμωρηθής...!» Ά λ λ ’ Ιστί 
ποτε νοητόν δτι τά διεκδικεΐν τινα δι­
καίωμα, τό διώκειν μέρος περιουσίας του 
δύναται άφ’ οί'ας δήποτ’άπόψεως νά προ- 
σάψη αύτφ άκοσμίαν, άξίαν μάλιστα 
ποινής ; τούναντίον κατά τόν μέγαν φι­
λόσοφον καί νομομαθή Γκέριγκ (Kamnf 
urn’s Recht) κτήνος καί ήθικός αύτό- 
χειρ είνε δστις ύπομένει άδρανής νά τφ 
καταπατήται καί ένός λεπτού δικαίωμα- 
δ τοιοΰτος παραβιάζει καί τά πράς έαυ- 
τάν καί τά πρός τήν πολιτείαν καθήκον­
τα, είνε άνάξιος νά εχη δικαιώματα» ! 
’Εάν τό Δ. Σ. τοΰ Δικ. Συλλόγου Α θη­
νών έφρόνει δτι κακώς έλήφθη ό περί οΰ 
πρόκειται προεδρικός πίναξ, δπερ καί 
τοΰτο θ’ άπετέλει ασέβειαν πρός δεδικα- 
σμένον καί μομφήν έπί προεδρική άμε- 
λεία καί άδεξιότητι, μόνου νομίμου μέ­
σου προσβολής τοιούτου πίνακος τής 
άνακοπής, ταύτην ώφειλε νά ύποδείξη 
καί πλέον οδ, ίκανήν νά ματαιώση πά­
σαν τοΰ δπέρ οδ ό πίναξ άτληστίαν έν- 
δεικτικήν δικηγορικής άναξιοπρεπείας, 
πρός καταπολέμησιν τής όποιας τόσον 
άγωνια τά Δ. Σ. τοΰ Δικ. ΣυλλόγουΆθη- 
νών, καί πάσαν ζημίαν τοΰ έκ τοΰ πίνα­
κος ύποχρέου- ούδαμώς δμως έδικαιοΰτο 
τό Συμβούλιον τοΰτο αύθαιρέτφ γνώμη 
καί δι’ ύπαινιγμών περί έπιβολής (άλλως) 
πειθαρχικής ποινής νά καθιερώση νέον
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μέσον άνατροπής τών προεδρικών πι­
νάκων (δι’ ήν άνατροπήν ούδ’ αυτά 
τά Δικαστήρια, Ιφ’ δσον είσί κατώ­
τερα, αρμόδια λόγω τοΰ δφειλομένου 
πρός τήν ιεραρχίαν σεβασμοΟ), υψού- 
μενον ΰπεράνω τοΰ Νόμου, τιθέμενον 
ύπό άμφισβήτησιν τόν τρόπον τοΰ δι- 
κηγορικώς φέρεσθαι ένός δικηγόρου, 
ούχ ήττον μή κρίνον αύτόν έν τφ με­
ταξύ άξιον πειθαρχικής ποινής! καί 
παρέχον λαβήν πρός τήν ύπόθεσιν, δτι 
καί τήν ασέβειαν πρός τούς Νόμους ά- 
γιάζουσιν ώρισμένοι σκοποί, καί δή δ 
τής περιψρουρήσεως τής δικηγορικής 
άξιοπρεπείας. Και αν δέν έχω σπουδαίους
λόγους ν’άντιδοξώ τώ  Γκέριγκ, θά
εύρεθώ είς τήν άνάγκην, δχι νά παραι­
τηθώ, ώς μοί έπιτάσσεται, δικαιώματος, 
άλλά τούναντίον ν’ άποδείξω δτι παν 
άλλο ή αρεστή είναι μοι αδράνεια Ιπα- 
πειλοϋσά μοι χαρακτηρισμούς ούδαμώς 
τονωτικούς τής δικηγορικής άξιοπρε­
πείας, ού μήν άλλά καί τιμητικούς τής 
άνθρωπίνης ύποστάσεως. Ά ν  δέ τότε 
γεννηθή ζήτημα δικηγορικής άσεβείας 
πρός μίαν Αντιπροσωπευτικήν δικηγορι­
κής όλομελείας άρχήν, τίς όμοφώνως έ- 
σται ό ήθικός αύτουργός αύτής; Καί τίς 
άλλος ή αύτή αυτη ή άντιπροσωπευτική 
άρχή ή έν τφ πέραν παντός μέτρου ζήλψ 
της πρός περιφρούρησή τής δικηγορι­
κής άξιοπρεπείας, δχι δά καί τόσης 
φρουρήσεως χρηζούσης, μή όρρωδοΰσα 
ουδέ πρό κεκτημένων δικαιωμάτων, ουδέ 
πρό δεδικασμένων; Καί τότε ή στάσις 
έμοΰ εστοα στάσις δικηγόρου άναξιοπρε- 
πώς φερομένου ή πολίτου, κατά Γκέριγκ, 
άξιου τοΰ Ιχειν δικαιώματα, μαχομένου ;

(άκολον&έΐ).
Σ τέφ . Λ . Κ ω ν ό τ α ν τ ιν ΐδ η ς

δικηγόρος έν Ά ΰήνα ις.

ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΥΚΕΏΝΑ
ΤΩΝ  Ν ΕΩΝ  Ν Ο Μ Ω Ν

D s p l  τ^ ς  κ α τά  το ν  ν εα ρ ό ν  
Γ ϊ Ι ( Α ' Ι Ι ό μ ο ν  φ ο ρ ο λ ο γ ία ς  
τ ώ ν  έν ζω γ ί μ ,β τα ξϋ  σ υ ζ ύ γ ω ν

δ ω ρ ε ώ ν .
Είς τό προλαβόν φύλλον της «Δικαι- 

σύνης» ό αξιότιμος συνάδελφος α. Κων. 
Π απαπανος έδημοσίευσε κρίσεις τινάς 
έπί της κατά τόν άνωτέρώ Νόμον νεω- 
στι έπί τών μεταξύ συζύγων έν ζωή 
δωρεών έπιβληθείσης φορολογίας, άχθείς 
εις τό συπέρασμα, δτι ή φορολογική 
διάταξις τοϋ άρθρ. 10 έδ. β' τοϋ ΓΤ^Α' 
Νόμου δέον νά μείνν) ανεφάρμοστος ύπό 
τών αρμοδίων άρχών, ώς άντικειμένη είς 
τό ούσιαστικόν Δίκαιον καί ώς κατά 
παραδρομήν του Νομοθέτου παρεισδύ- 
σκσα είς τόν Νόμον τούτον.

Καί ώς πρός τόν ι οϋν τοϋ Νομοθέτου, 
ον καί ή «Δίκαιοσύνη» έν τώ αύτώ 
φύλλω αρκούντως έτόνισεν, ούδαμώς 
διίσταμαι, μεμπτός δέ κατά τοΰτο ό 
Νομοθέτν)ς, δστις φορολογεί σχέσεις, ας 
αύτός ούτο; άκύρους κατά τήν σύστα- 
σίν των χαρακτηρίζει, άγομαι έν τού- 
τοις είς τό συμπέρασμα, έκ τών κατω­
τέρω άναφερομένων συλλογισμών, δτι ή 
διάταξις αΰτη είναι έφαρμόσιμος, καί 
έφαρμοστεα ύπό τών αρμοδίων αρχών 
έπί ταΐς έν τώ αύτώ Νόμω άναγραφο- 
μέναις ποιναΐς καί συνεπείαις, διά τούς. 
έξη; λόγους :

' Ως πρό τό ζήτημα της έξακολου- 
θήσεως της ισχύος της άπαγορευτικης 
τών μεταξύ συζύγων έν ζωή δωρεών 
διατάξεως του Άστικοΰ Δικαίου καί 
μετά τόν νεαρόν ΓΊ\Α περί φορολογίας 
κληρονομιών κλπ. Νόμον, είμαι σύμφω­
νος τώ κ. Παπαπάνω διά τε τούς έκτε- 
Οέντας ύπ ’ αύτοΰ λόγους, καί διότι φο­
ρολογικός Νόμος δέν δύναταί νά κατκο- 
γήσνι ούσιαστικόν, άν μή ρητή, ή τού­
λάχιστον σαφής,έντώ φορολογικφ Νόμω, 
παρεμβληθή τοΰ ούσικστικοΰ Δικαίου 
διάταξις, έκ δέ τοΰ σκοποΰ τοΰ φορολο- 
γικοΰ έν γένει Νόμου δυσχερές, άν μή 
άδύνατον νά συναχθή ποτε πρόθεσις κα- 
ταργήσεως τοΰ ούσιαστικοϋ Δικαίου. 
Άπαγορευομένων δέ καί μετά τόν 
νεαρόν Νόμον τών μεταξύ συζύγων έν 
ζωή δωρεών, τίνα Ivvotav έχει ή έν έδ. 
β '. τοΰ άρθρου 10 αύιοΰ διάταξις ; ’Ί ­
δωμεν έν τοϊς καθέκαστα : Προσέρχον­
τα ι ένώπιον συμβολαιογράφου δύο σύ- 
ζνγοι έξαιτούμενοι παρ’ αύτοΰ δπως

συντάξγι έ'γγραφον δωρεάς άντικειμένου 
τινός περιουσίας μεταξύ αύτών ό συμ­
βολαιογράφος έπί τα ϊ; έν τώ τελευταίο) 
έδαφίω τοΰ άρθρ. 172 Όργ. Δικ. συνε­
πείαις (άρθρ. 141 Όργ. Δικ., Ποιν. 
Νό[Λ. ’Άρθρ. 480 κλπ.), είνε ύπόχρεως 
νά συντάξν) τό δωρητήριον έ'γγραφον, 
έπιτασσόμενο; πρός τοΰτο ύπό τών άρθρ. 
166 § 1 καί 172 Όργ. Δικ., καί ναι 
μέν έν άρθρ. 172 άναφέρεται ότι «είς 
μόνα; τάς παρανόμους καί τάς είς τά 
χρηστά ή'θη άντιβαινούσας αιτήσεις δύ- 
νανται καί οφείλουν (οί συμβολαιογρά­
φοι) νά άρνώνται τήν συνδρομήν των», 
άλλ’ αί πράξεις αύται προφανώς είσιν 
αί πρός τόν Ποιν. Νόμον σχετιζόμεναι, 
ώς τοΰτο σαφώς συνάγεται καί έκ τ·?ίς 
έν συνεχεία έν τφ  αύτώ άρθρω άναφε- 
ρομένης έπικλήσεως τοΰ Είσαγγελέως, 
ούδέ πόρρωθεν δέ δύναταί νά νοηθή δτι 
πρόκειται περί άκύρων κατά τό άστ. 
δίκαιον πράξεων, διότι περί παρανόμων 
καί ούχί περί άκύρων πράξεων όι/.ιλεΐ 
τό άρθρον τοΰτο- μή ύπαρχούσης δθεν 
άλλης τινός διατάξεως έν τώ Όργανι- 
σμώ τών Δικαστηρίων, έπιτρεπουση; 
τω συυιβουλαιογράφω ν’ άρνηθή τήν 
συνδρομήν του πρός σύνταξιν άκύρου 
κκτά τό αστικόν δίκαιον πράξεως, έπε- 
ται δτι ό συμβολαιογράφος θά συντάξη 
τό δωρεάν μεταξύ συζύγων έν ζωή άφο- 
ρών έ'γγραφον ώς θά συνέτασσε καί 
έ'γγραφον εί; τό Βελλειάνειον Δόγ­
μα άντικείμενον, ή έξ ύπαρχης άκυρον 
ον. Προκειμένου δέ ό συμβολαιογρά- 
)ος νά συντάξνι τοιοϋτον έ'γγραφον ο­
φείλει νά συμμορφοίθή πρός τους 
φορολογικούς Νόμους, ήτοι α ’) τόν Νόμ. 
ΑΧΚΕ', ύποβάλλων είς τό κατά τά άρθ. 
12 καί 13 αύτοΰ τέλος χαρτοσήμου τό 
έ'γγραφον, καί β') τόν ΓΤ^Α' άπαιτών 
τήν προσαγωγήν τοϋ οικείου περί πλη- 
ρωμη; τοϋ κατά τό άρθρ. 10 έδ. β' αύ­
τοΰ φόρου γραμματίου. — ’Εάν ήδύνατο 
νά μή συμμορφωθή πρό; τόν ΑΧΚΕ' 
Νόμον τότε δέν θά συνεμορφοϋτο καί 
πρός τόν ΓΤι^Α',τοΰτο δέ θά συνέβαανεν 
έν περατώσει καθ’ ήν έξ άλλου Νόμου 
(Όργ. Δικ. π. χ.) ήδύνατο ή ώφειλε νά 
μή συντάξγι τοιοϋτο δωρητήριον έ'γγρα­
φον, άλλά δεδομένου κατά τά άνω, οτι 
δέν δύναταί ό συμβολαιογράφο; ν’ «ρ- 
νηθη τήν σύνταξιν τοιούτου έγγράφου, 
δέν εύρίσκω λόγον δι’ δν νά τω έπιτρέ- 
πηται νά μή έφαομόσνι τούς φορολογι­
κούς Νόμους, έν οΐ; καί τόν ΓΤ’-ιΑ Νό­
μον.— 'Άλλως τε ή μεταξύ συζύγων έν 
ζωή δωρεά δυνατόν, κατά διάταξιν αύ­
τοΰ τοΰ Άστικοΰ δικαίου, νά κυρωθή, 
προαποβιοΰντος τοΰ δωρητοΰ τοΰ δωρεό 
δόχου, ώστε δέν πρόκειται περί καθα- 
ρώς ανυπάρκτου και άνευ συνεπειας τι- 
νός πράξεως, ή; νά ή έντελώς άσκοπο; 
καί ματαία ή φορολογία' δύναταί δέ 
καί τοΰτο νά έ'χγι τό αποτέλεσμα ή εί- 
οημένη διάταξις, οτι δωρεά μεταξύ συ­
ζύγων έν ζωή, μή ύποβληθεϊσα εί; τόν 
φόρον τοΰ ΓΊ\Α Νόμου, δέν δύναταί 
νά κυρωθή ούτε διά τοϋ θανάτου τοϋ δω- 
ρητοϋ, ώς ένέχουσα έξ ύπαρχης τό μι- 
κρόβιον της άκυρότητος.—’Ίσως ό Νο- 
μοθέτης ήθέλησε διά της διατάξεως τοϋ 
άρθρου 10 έν γένει, ν’ άποφύγγι τήν 
καταστρατήγησιν δσον άφορέκ τον ύπό 
τοϋ αύτοΰ Νόμου διά προγενεστέρων 
άρθρων έπιβαλλόμενον αφόρον ίπ ι  τών 
κληρονομιών», δστις ήδύνατο εύχερώς 
πως νά παρακαμφθή διά τών έν ζωή 
δωρεών, καί διά τοΰτο υπήγαγε καί τάς 
έν ζωη δωρεάς έί; τόν αύτόν περίπου 
κατά ποσόν φόρον,ύποβαλών καί ταύτας 
είς τάς αύτάς μέ έκείνας διατυπώσεις 
σχετικώ; μέ τήν εί'σπραξιν τοΰ φόρου, 
δέν ύπηρχε δέ λόγος νά έξαιρέσνι έν τώ 
άρθρω 10 τάς έν ζωή μεταξύ συζύγων 
δωρεάς, διότι καί διά τοιούτων έτι δω­
ρεών ήδύνατο νά παρακαμφθή η φορο­
λογία έκείνη, καθόσον ί'σω; δέν ήδύναν- 
το αί δωρεαί αύται έκ τών ύστερων εύ- 
χερώς νά ύπαχθώσιν είς τά άρθρ. 1 καί 
2 τοΰ αύτοΰ Νόμου, τά ρυθμίζοντα τά 
κατά τήν φορολογίαν τών α ίτicf θανα- 
του δωοεών δθεν ένταΰθα ύπευ.φαινεται 
ό τοΰ Νου.οθέτου λογισμός, άλλ’ οπωσ­
δήποτε ό Νόμος είνε έφαρμοστέος, καθό 
Νόμος.

ΓΙαρατηρητέον προσέτι, σχετικώ; 
πρός τόν αύτόν ΓΤ^Ε' νεαρόν Νόμον, 
οτι ούτο;, καίτοι έν άρχη τοΰ άρθρ. 10 
ανεξαιρέτως πάσας τάς έν ζωή δωρεά; 
ύποβάλλει εί; φόρον, δέν διαγράφει τόν 
τρόπον τη; βεβαιώσεω; καί είσπράξεω; 
τοϋ φόρου έπί τών δωρεών τών κινητών 
έκεινων, αί'τινες δύνανται νά συντελε- 
σθώσι καί άνευ συμβολαιογραφικού έγ­
γράφου· ίσως σιωπηρώς διά τό δυσχε­
ρές της βεβαιώσεως απαλλάσσει ταύ­
τας τοϋ φόρου.

’Εν τέλει σχετικώς πρό; τό σύνολον 
τών διατάξεων τοΰ είρν,μένου ΓΊ\Α' 
Νόαου δύναταί τις νά παοχτηρήσν), δτι. 
δι’ αύτοΰ έπαυξάνεται εί; τό έπκγθές 
ή τών κληρονομιών κ.λ.π. φορολογία, 
καθόσον αί μέν κληρονομιαι καί κλήρο- 
δοσίαι φορολογοΰνται ήδη δί;, ήτοι κατά 
τε τόν Νόμον ΑΧΚΕ' (άρθρ. 27 καί 43) 
καί κατά τόν ΓΤ\Α' σπουδαίω:, αί δέ 
αιτία θανάτου δωοεαί τρις, ήτοι δί; 
μέν κατά τόν Νόμ.' ΑΧΚΕ' (άρθρ. 24 
έδάφ. 3 ώ; έτροποποιήθη ύπό τοΰ Νό’μ 
ΒΡΙΒ’) άφ’ ένό; καί άρθρ. 27 καί 43 
έξ άλλου, άπαξ δέ κατά τόν Νόμον 
ΓΤ’-jA' καί αί έν ζωή δωρεαί έπίση; δι;.

Παρατηρητέον έ'τι δτι αί ύ~ό τοϋ 
νεαροϋ τούτου ΓΊ\Α’ Νόμου κχθιερουμε- 
ναι πρό; βεβαίωσιν καί εί'σπραξιν τοϋ 
ύπ’ αύτοΰ έπιβαλλομένου φόρου δικτυ- 
πώσεις, πολλά; ί'σως παρεμβάλωσι δυσ- 
γερείας ώς πρός τήν έλευθέοαν κίνησιν 
',’ών συναλλαγών, άν μή καί έτέρας έλ- 
λείψεις ό Νόμος οδτος έν τή έφαρμογή 
παοουσιάση.

Ά θήνητι 12 Ιανουάριου 1910.
Χ ρ . Π- Γ ιώ τη ς  

Δικηγόρος έν Άθήναις

Έ « 1  τοΰ α ύτοΰ  ζνιτήμ.ατος
Ή έν τω ύπ’ άριθ. 156 φύλλω τ·7ιί 

«Δικαιοσύνης» δημοσιευθεΐσα. αυστηρά 
έπίκρισις τοΰ άρθρου 10 § β' νέου νό­
μου ,ΓΤΗΑ' ύπό τοΰ άξιοτίμου συναδέλ­
φου κ. Κ. Παπαπάνου φρονώ, οτι στε­
ρείται βάσεως άπροσμαχήτου. Ό  κ. Πα- 
παπανο; ισχυρίζεται όρθώς, δτι όιά της 
είρηαένης διατάξεως τοΰ προμνησθεντος 
νόμου, ήτι; ορίζει τά της φορολογίας τών 
έν ζωη δωρεών μετκξύ συζύγων, δέν κα- 
ταργοϋνται αί περί άπαγορεύσεω; τών 
δωρεών τούτων διατάξει; τοΰ Ρ. Δ. εξά­
γει δμω; έκ τούτου τό συμπέρασμα, δτι 
έκ παραδρομής περιελήφθησαν έν τώ 
νόμω αί μεταξύ συζύγων δωρεαί έν ζωή 
καί έπομένως ή σχετική διάταξις δέον 
νά θεωρηθή ώ; μή άποκτήσασα δύναμι« 
νόμου.

Ά λλά  τήν γνώμην ταύτην θεωρώ πε- 
πλανημένην διά τούς ακολούθους λό­
γου; : Διότι α') κατά τάς ίσχυουσα; παρ’ 
ήμΐν σχετικάς διατάξεις τοΰ άστικοΰ 
δικαίου άπαγοοεύονται μέν κατά κανόνα 
αί μεταξύ συζύγων έν ζωή δωρεαί, άλλ’ 
έπιτρέπονται αυται θεωρούμεναι ίσχυραι 
κατ’ έξαίρεσιν έν ίκαναΐς πεοιπτωσεσιν, 
άναγραφομέναις ρητώς έν τώ νόμω. Ιδού 
έπομένως, δτι ύπάρχουσι περιπτώσεις 
έφαρμογης της ρηθείσης διατάξεω;, ά- 
διάφορον έάν αυται έμφανίζωνται έν τή 
πράξει σπανίως. β .) Άφοΰ καί πασα 
δωρεά έν ζωή μεταξύ συζύγφν κυροΰται 
μή άνακαλουμένη ύπό τοΰ δωρητοΰ μέ­
χρι τοϋ θανάτου του, τεκμαίρεται δέ 
βεβκίω; έκ τη; παρά τόν νόμον συνομο­
λογήσεις; τοιαύτης δωρεάς ή κατά τήν 
συνομολόγησιν αύτης τούλάχιστον προ- 
θεσι; τοϋ δωρητοΰ περί μή άνακλήσεως 
αύτης, ποοδήλω; έ'χει εφαρμογήν ή διά- 
ταξι; αύτη καί έν γένει έπί τών δωρεών 
τούτων μεταξύ συζύγων, ή δέ μεταγε- 
νεστέρα άνάκλησις αύτών δέν έπηρεάζει 
βεβαίως τό νόμιμον τής πρό ταύτης έπι- 
βολη; τοΰ φόρου, γ'.) Ό νόμος περιλαμ- 
βάνων καί τάς μεταξύ συζύγων έν ζωή 
δωρεάς έν τή ύπ’ αύτοϋ έπιβαλλομέν·/] 
φορολογώ, ού μόνον κατ’ ούδέν σφάλ­
λεται κατά τά είρημένα, νομίζω, άλλά 
καί ένδεχομένην καταστρατήγησιν τών 
διατάξεων αύτοΰ περί -φορολογίας τών 
μεταξύ συζύγων αιτία θανάτου δωρεών 
προλαμβάνει, διότι πρός άποφυγήν τοΰ 
φόρου άντί τών αίτ',α θανάτου δωρεών 
θά συνιστώντο ύπό τών συζύγων τοιαΰ- 
ταν έν ζωή μέ τήν πρόθεσιν της κυοώ-

σεως αύτών διά τοϋ θανάτου τοΰ δωρη­
τοΰ. Καί ήδύνατο μέν ό νόμος ούτο; νά 
προλάβνι τήν καταστρκτήγησ.ν  ταύτην 
καί άλλω;, ήτοι, περιλαμβάνων ρητώ; 
έν ταΐς cdzitf θανάτου δωοεαΐς καί τάς 
διά τοΰ θανάτου τοΰ δωρητοΰ συζύγου 
κυρουμένα; έν ζωή δωρεάς μεταξύ συζύ­
γων, άφοΰ μάλιστα καί ύπό νόμου χα­
ρακτηρίζονται αύται ώς ainqc θκνάτου 
γενόμεναι, καί ουτω νά άποφύγη τήν 
αναγραφήν έν ταΐς διατάξεσιν αύτοΰ τών 
έν ζωή δωρεών μεταξύ συζύγων. Ά λλά  
καί ώ; έ'χει ό νόμο; ούτο;, ώς πρό; τήν 
περί ή; πρόκειται διάταξιν, ού μόνον 
δέν παρουσιάζει, ώ; φρονώ, τό προε·.οη- 
μένον σφκλμκ, άλλά καί πληρέστερος 
άποβ/ίνε’. ' περιλαμβάν»ν καί τάς κατ’ 
έξα'.ρεσ.ν νομίμους δωρεά; έν ζων] μεταξύ 
συζύγων.

Έν ’Άνδρω τήν 11 ’Ιανουάριου 1910.
Ε τα { ΐά ΐιο ς  Λ . Μπί<5της 

δικηγόρος

Άριθ. 9,603
Άπο?5εεκτικον

Έν Άθήναις σήαερον τήν 10 οεχ,άτην τοϋ 
μηνίις ’Οκτωβρίου τοΰ χιλιοστού έννεαχοσιο- 
Βτοί ογδόου (1908) έτους ήμέραν Παρασκευήν 
καί ώραν 11 π. μ. ό υποφαινόμενος δικαστι­
κός κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
Ά λέξ. Άντωνιάδης τϊ, έγγράφω παραγγελία 
τοϋ δικηγόρου κ. Χρήστου Σκαπέσου πληρε­
ξουσίου τοϋ Γεωργίου Γιάπαπα κατοίκου Πει­
ραιώς μετεβην κα: έπέδωκα προς τόν κ. Ει­
σαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών δια 
τόν Ίωάννην Δ. Μπάρακλην πρώην κάτοικον 
Ναυπλίου καί ήδη άγνωστου διαμονής αντι- 
γραφον έξ άπογράφου έκτελεστοΰ τής ΰπ’ αριθ. 
5607 τοΰ 1908 άποοάσεως τοΰ δικαστηρίου 
τών έν Ά θήνα ΐί Πρωτοδικών πρός γνώσίν του 
καί διά τάς νομίμους συνεπειας καί έπιτασσό- 
μενον Ϊνα έμπροθέσαως τώ ττλϊ,ρώστ', 1 ) οια 
κειράλαιον ορχ/. 1739 καί '<0/οο, 2) τους τά­
κους αύτών π'.ός 9 °/0 έτησίως άι-ό τής αγω­
γής (30 Νοεμβρίου 1904) μέ/ρι σήμερον 
δρα/. 6 13 .12 . 3) διά τά έπιδικασΟέντα εςοδα 
καί τέλη δρ. 36, 4) διά τό άπόγραφον, άν- 
τίγραοον, έπιταγήν καί κοινοποίησιν και οη- 
μοσίευσιν διά τοΰ τύπου δραχ. '.Ό ήτοι έν ο/.ω 
δρα'/. δύο χιλιάδας τετρακοσίας άκτ<υ και 
52/00 ( 2 4 08 , 52/00) καί ταύτας έντόκως πρό; 
9 °/0 έτησίως άπό σήμερον άχ Ι'ς έςοαιλήσεως. 
Καί είς ενδειξιν.

Ό  λαβών Βίσαγγελεϋς 
Κ . Λ νκο νρ έ ί,ο ς

Ό Δικ. κλητηρ 
Άλέξ. Άντωνιάδης

Ά ρ ι» .  1 4 1

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Έν Άθήναις σήμερον τήν 27 τού μηνός 

Νοεμβρίου τοΰ 1909, ημέραν Παρασκευήν καί 
ώραν 5 μ. μ., ό 'ύποιραινόμενος Δ. κλητηρ 
τού έν Άθήναις Πρωτοδικών Χαράλ. Ά γγε- 
λόπουλος. τη εγγράφω παραγγελία τοΰ Δικη­
γόρου κ. Στεφ. Σακελλαριάδου, πληρεξουσίου 
τού Δημητρίου Ιίαυλίδου, κατοίκου ’Αθηνών, 
μετέβην καί έπέδωκα. πρός τόν κ. Εισαγγε­
λέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τόν 
άντίδικον Άνδρέαν X. Κανελλόπουλον, κά­
τοικον ’Αθηνών, άγνοιστου διαμονής όντα, 
άντίγραοον έξ άπογράοου έκτελεστοΰ τής ύπ 
άριθ. 7091 έτους 1909 άποφάσεως τού Πρω­
τοδικείου Αθηνών μετά τής παρά πόδάς αυ­
τού καί άπό 6 Νοεμβρίου 1909 παραγγελίας, 
έ/ούσης ούτο1: Πας αρμόδιος δικαστικός κλη- 
τήρ έπιδότω νομίμως ταύτην πρός τόν αντι- 
δικον ή ποός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Ά -  
θήναις Ποωτοδικών διά τόν άντίδικον, αγνώ­
στου διαμονής είς έμέ ?ντα, πρός γνώσίν του 
διά τάς νομίμους συνεπειας καί έπιτασσόμενον 
αμα ΐνα έμπροθέσμως μοί πληρώση: 1) δι 
έκδικασθέντα ’έξοδα καί τέλη δραχ 29 και 2) 
δι’ άπόγραφον, αντιγραφον, παραγγελίαν, επι­
ταγήν, έπίδοσιν, τα/υδρομικά καί συμβουλήν 
δικηγόρου περί τήν έκτέλεσιν δραχ. 13, ητοι 
έν ολω δραχ. 42 έντόκως άπάσας άπό ταύτης 
εως έξοφλήσεως. ’Ά λλω ς είσπραχθήσονται ά- 
ναγκαστικώς, έκτελουμένης ταύτης κατά τάς 
σχετικάς τοΰ Νόμον διατάξεις. Δηλώ δ’ έν 
τέλει πρός τόν άντίδικον, οτι αντίκλητόν 
μου διορίζω έν Α ίγίω τόν κ.Κωνσταντϊνον Βα- 
σιλειάδην, καφφ.επώλην, κάτοικον Αίγιου κλ.

Καί είς ενδειξιν 
Ό  λαβών κ. Είσαγγελεύ;

Α .  Σ π η λ ίά δ η ς  Ό  δικ. κλητήρ
Χ . ’ Α γγελό π ο ιτλο ς

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
ΣΠΥΡ· Σ . ΕΥΚΛΕΙΔΟΥ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ- ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
ΏΣ ΙΣΧΥΕΙ ΕΝ ΕΑΔΑΔΙ

Έξεδό&η τό τρίτον τεύχος τοΰ δευτέρου 
τόμου έκ  σελίδων 1 7 5 .

Τ ιμ α τ α ι όρ. 4 ,6 »

Τ ίτηο ις Π. Α . Π ετράκου


