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Τό 'Ανώτατον Δικαστικόν Συμβούλιον, συγκείμενον εκ τών μελών Κ. Σημαντήρα, Δ. Τσιβανοπούλου, Μ. Διγενή, Προέδρου, Εισαγγελεως και Αντιπροέδρου τοϋ 
' Αρείου Πάγου, X. -Καψάλη,Δ. Δεληγεώργη, Π. Νίδερ, Ξ. Διγενοπούλου, Μ. Χατζάκου και Γ. Μητοοπούλου, *Αρεοπαγιτών και τοϋ Γραμματέως τοϋ Άρειου Πάγου

Συνελϋον έν τω Συμβουλίου τοϋ καταστήματος τοϋ ’Αρείου Πάγου τή 20 ’ Ιανοναρίον 1910, ινα συμφωνως προς τον Νομον (ΓΥΑ Ζ  τής 30  Να,.μβριου^ 1909 και το 
πρός έκτέλεσιν αύτοϋ Β. Δ. τής 30  Δεκεμβρίου 1909 άποφανϋή τίνες έκ τών Εισαγγελέων τών Εφετών δεον να παραμεινωσιν εν τή υπηρεσία και τίνες ν αποχωρησωοι 
κατ' εφαρμογήν τής διατάξεως τοϋ άρθρου 15 §  ε ' τοϋ είρημένου Νόμου. _  ̂ α

Μf.iF ο οννεπεία προσκλήσεως τών άνω Εισαγγελέων υπό τοϋ ° Ανωτάτου Συμβουλίου, προοήλϋον οντοι και υπεβαλον έκαστος τας εν τω αριτρω 3ο του ειρημενού 
'Εκτελεστικού Διατάγματος εξηγήσεις και πληροφορίας.

Ααβόν νπ όψει και τό αρϋρον 35 §  α' καί γ ' τοϋ έν λόγο) Διατάγματος καί την προφορικήν αυτών απολογίαν.
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3Επειδή κατά τήν γνώμην τών μελών τοϋ Άνωτάτου τούτον Δικαστικοϋ Συμβουλίου Κωνστ. Σημαντηρα, Δημ. Τσιβανοπούλου Πρ. και Εισ. τον  ̂ Λρ. Πάγου, Μ. 
Χατζάκου, Χρ. Καψάλη, Ξ. Διγενοπούλον, Γ. Μητοοπούλου καί Δ. Δεληγεώργη, έκτιμωμένης τής καΐΤ δλου ικανοτητος τών παρ Εφεταις^ΕΙσαγγελεων Αν. Τσέλου, 
Ά ϋη νώ ν , Ί ω . Σαπονντζάκη Ναυπλίου, II. Κοσονάκον Πατρών, ’Ιωάν. Σπανίδου Κέρκυρας καί Κ. Λύκονρέζου Λαρίσσης^ καταδεικνύονται οντοι μή κεκτημενοι την προ- 
σήκονσαν περί τήν έκπλήρωαιν τών εαυτών καϋηκόντων ικανότητα έν τή ϋέσει ήν κατέχονσι. Προς την γνώμην ταύτην διιστανται τα μέλη ̂ τοϋ Συμβουλίου^ τούτον Μ. 
Διγενής καί II. Νίδερ φρονονντες, δτι δεν πρέπει ν άπολυϋώσι πάντες οντοι οι Εισαγγελείς, κα’&οσον τοΰτο μεν και σχετικώς προςτας περιστάσεις^ τής τε Πολιτείας, τής κοι­
νωνίας καί τής Είσαγγελικής υπηρεσίας αν τής είναι δλως απόλυτον καί απροσφνές, τοϋτο δε καϋιστησιν αδύνατον την περαιτερω διεξαγωγήν της υπηρεσίας των Εισαγγελιών 
τών ’Εφετών, διά τό δύσκολον εί μή καί αδύνατον τής άντικαταστάσεως τών νπαρχόντων ήδη Εισαγγελεων τών Εφετών παρ ιίλλων προσωπων εκ τών νπο τοϋ Νομού 
νποόεικνυομένων ώς έχόντων τά προσόντα καί τήν δεδοκιμασμένην έπί ετη πείραν αυτών έν τή τοιαντη νπηρεσία, προς δέ καί διότι δια τοϋ τοιοντου μέτρου  ̂ θέλει επελ- 
ϋει τελεία καί πλήρης παραλυσία έν τή τοιαύτη υπηρεσία διά τής άπ αυτής άποχωρήσεως προσ ώπων ούχί άδοκιμως μέχρι τοϋδε το πλεϊστον διεξαγαγόντων αντην, προσέτι 
τά μειονοψηφοϋντα μέλη έναντίον τής γνώμης τής πλειονοψηφίας ϋεχυροϋσιν δτι ονδεμια έκ τής υπηρεσίας ου δ αλλοϋεν προσήχβη βεβαίως περι τής ανεπαρκείας και ανι- 
κανότητος πάντων τών ήδη υπαρχόντων Εισαγγελέων ’Εφετών ή τινων μόνον έξ αύτών, άλλ’ ονδε εκ τών προσαχ&εντων προς το Συμβουλιον τοϋτο έγγραφων κατεδειχνη 
τοιαύτη τις ανεπάρκεια η άνικανότης περί τήν έκπλήρωαιν τών τοιούτων καθηκόντων των.

I t x τ α ΰ τ α
Αποφασίζει, δτι δεν πρέπει νά διατηρηϋ'ώσιν έν τή νπηρεσία οί παρ Έφέταις Εισαγγελείς 1) 'Α θηνών ’Αναοτ. Τσελος 2) Ναυπλίου Ιωαν. Σαπουντζακης 3) Πατρών Π. 
Κοσοονάκος 4) Κέρκυρας 'Ιωάν. Σπανίδης καί 5) Λαρίσσης Κ. Λυκονρέζος.

Έ κρίϋη, απεφασίσϋη καί έξεδόϋη έν ' Αϋήναις τή εικοστή Ίανοναρίον 1910.
Τό Σνμβονλιον : 14 . 3ϊΐφ».αντήρας, J k . Τ σ ιβ α νό π ο υλο ς, Μ . Αεγενής, Χ ρ .  Κ α ψ ά λ η ς , Α .  Λ ελκ ιγεώ ργης, I I .  ΛΓί<>ερ, Ξ . Α ίγενό*  
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ΙΙώς έφαντάσθημεν έν Συμβούλιον 
-άποτελούμενον έκ τών δύο τρίτων 
περίπου τών μελών τοϋ ’Αρείου Πά­
γου, κληθέν ύπδ νόμου, δν χθές 
άκόμη έγεννησε μία έπανάστασις, νά 
άποφανθη άν δντως υπάρχουν έν τη 
Δικαιοσύνη τοΰ Κράτους τούτου καί 
Εισαγγελείς ’Εφετών; Έφαντάσθημεν 
μήπως δτι εν τοιοϋτο συμβούλιον δι­
καιούται νά έξενέγκη μίαν τοιούτου 
όγκου άπόφασιν μύνον έκ τών μικρο- 
γεγονότων άτινα έν όμαλαΐς περιστά- 
σεσιν αθροιζόμενα, έδώ μέν παράγουν 
μίαν άρνητικήν τιμιότητα καί έκεΐ 
ένα άκακον υπαλληλίσκον καί ολίγον 
περαιτέρω ένα έπιτήδειον μικροεπι- 
στήμονα ή ένα δλιγώτερον τών πέριξ 
αύτου διεφθαρμένον ; ’Ά ν τοΰτο δέν 
έφαντάσθημεν, καλούμεθα δλοι νά 
χειροκροτήσωμεν διά τδ μέγα της. 
έβδομάδος γεγονός, τδ οποίον αποτε­
λεί τδ πρώτον βήμα της άναγεννή- 
σεως, ήν ή νέα κατάστασις όνειροπό- 
λησεν. Αί λέξεις τών οποίων ποιού- 
μεθα -/ρήσιν βεβαίως καί πεφυσιω- 
μέναι είνε καί τετριμμέναι. Όμολο- 
γοϋμεν δμως δτι δέν εύρίσκομεν άλλας 
δπως έξωτερικεύσωμεν τά συναισθή­
ματα ύπδ τών οποίων κατελήφθημεν 
άμα τη αναγγελία της άποφάσεως 
διά της όποιας 'έν μέγα τέλμα κατα- 
λύεται καί μία νέα όδδς άγουσα είς 
άναβάπτισμα της Δικαιοσύνης εύρυ- 
τάτη διανοίγεται.

’Επί δεκαετηρίδας συνεχείς, ήδελ- 
φωμένη ή κατωτέρα τών Είρηνοδι- 
κών καί I Ιταισματοδικών Δικαιοσύνη

μετά τών μικροκομματαρχών, ώργι- 
αζε, καί ό μέγας δφθαλμδς τοΰ Νό­
μου, ό Είσαγγελεύς τών ’Εφετών, κα- 
τείχετο ύπδ γλυκυτάτου καθ’ υπόκρι- 
σιν υπνου. Διεκπεραιωτής άμίμητος 
ό Είσαγγελεύς τών ’Εφετών τών τε­
λευταίων χρόνων, οΰτε της άσυλλή- 
πτου εύρυτάτης έξουσίας, ήν έναπέθε- 
σεν είς αύτδν δ νόμος, είχε τήν άντί- 
ληψιν ούτε τών. μεγάλων αύτοΰ κα­
θηκόντων καί τήν έλαχίστην άκόμη 
συναίσθησιν. Ξένος πρδς τήν μέχρι 
τοΰ έρημητηρίου του, δπερ ώνόμα- 
ζεν Είσαγγελικδν γραφεΐον, έξικνου- 
μένην δυσοσμίαν, απαθής πρδ τών 
τριγμών οΐτινες μετεδίδοντο έκ τοΰ 
καταρρέοντος οικοδομήματος τής Δι­
καιοσύνης, συνεσπειροΰτο έντδς τοΰ 
αύτοΰ έρημητηρίου του, άναφυλλίζων 
ένίοτε φακέλλους δικογραφιών καί 
διευθύνων στέρεοτύπως κατά τριμη­
νίαν είς τδ κέντρον κατάλογον τών 
ποινικών υποθέσεων αιτινες διήλθον 
νεκραί αί μέν, άπαρατήρητοι αί δέ, 
τοΰ γραφείου του.

Τοιοΰτον δμως διέπλασε τδν άνώ- 
τερον τοΰτον -Εισαγγελέα ή νομοθε­
σία ήμών ; Διεκπεραιωτήν σχολαστι­
κόν τοινικών δικογραφιών ; ’Ή ”Αρ­
γόν άκοίμητον καί τιμητήν άτεγκτον 
καί τιμωρδν άμείλικτον τοΰ λησμο- 
νήσαντος έαυτδν δικαστοΰ καί τοΰ 
παχυνομένου διαχειριστοΰ τών ιδρυ­
μάτων καί τών Εταιριών καί τών 
Τραπεζών ;

Πρδ βραχιόνων τοιούτων καί πρδ 
άναστημάτων τόσον υψηλών δσον ό 
νομοθέτης τά ήθέλησεν, εύρέθη κατά 
τήν έβδομάδα ταύτην τδ Άνώτατον 
Συμβούλιον, δταν έκλήθη νά κρίνη 
καί άποφανθη άν οί μέχρι τής χθές

χειριζόμενοι τδ άξίωμα τοΰ Άνωτέ- 
ρου' Είσαγγελέως έκράτησαν αύτδ είς 
ήν περιωπήν τδ άνήγαγεν ό Νόμος; 

Βεβαίως δχι* άναμφιβόλως δχι. 
Ά πδ τοιαύτης άπόψεως πρέπει νά 

έξετασθη ή άπόφασις.
ΤΗτο καιρδς τά μικροεύσημα νά 

παύσουν παρεχόμενα. Ό μέχρι τής 
χθές μικροεπιστήμων καί σχετικώς 
έντιμος καί έξαιρετικώς φιλόφρωνκαί 
έκτάκτως έπιτήδειος, έπλήρου τάς 
άνάγκας μιας καταστάσεως, ή οποία 
μας ώδήγησε μέχρι τοΰ Γουδί καί ή 
οποία παρ’ ολίγον νά μάς αίματοκυ- 
λίση. Ό αύτδς δέν είνε νοητδν δτι 
έχει τόσα νεΰρα, δσα άπαιτοΰνται 
δπως αντιμετώπιση μίαν νέαν κατά- 
στασιν, ήν μετά τδ Γουδί καί μετά τδ 
άπειληθέν αιματοκύλισμα άγωνιζό- 
μεθα νά παραγάγωμεν. Πανηγυρικώ- 
τερον δέ δέν θά ήτο δυνατόν νά άνω- 
μολόγει ό ’Άρειος Πάγος, δτι αύτδς 
πρώτος είνε ανίκανος νάγείνη συστρα­
τιώτης πρδς παραγωγήν τής νέας 
αυτής καταστάσεως, έάν άπεφαίνετο 
δτι καί είς άκόμη τών μέχρι τής χθές 
Εισαγγελέων τών ’Εφετών εύρίσκε- 
ται εις τήν περιωπήν του.

Κριταί, ούς ή Πολιτεία μέ τόσην 
έφωδίασε δύναμιν, δέν καλοΰνται οΰτε 
περί τών τέκνων τών δικαζομένων 
νά μεριμνήσωσιν ουτε έκ τής τύχης 
τής βιωτικής ήτις άναμένει αυτούς 
νά έπηρεασθοΰν. Ό Άρειος Πάγος 
έκλήθη τούς άνωτάτους τής Δικαιο­
σύνης ύπαλλήλους νά κρίνη, ούχί δέ 
τήν μητέρα αύτών ή τά τέκνα αύτών 
καί τούς οικείους τούτων. Εύτυχώς 
δέ τούτους καί μόνους άντικειμενι- 
κώς έκρινεν.

Έπραξεν έν καθήκον έκ τής έκ-

πληρώσεως τοΰ οποίου έξηρτάτο αύ­
τή ή ύπόστασίς του. ’Ά ν  ή έκπλήρω- 
σις τοΰ καθήκοντος έχη άνάγκην έν- 
θαρρύνσεως καί άν τήν ένθάρρυνσιν 
έξυπηρετοΰν τά συγχαρητήρια, ήέ- 
φημερίς ήμών άνυπόκριτα τά έκφρά- 
ζει πρδς τούς ούτως άποφανθέντας 
άνωτάτους δικαστάς μας.

  —BBJC t t O g J  ■ --------

Ο ΝΟΜΟΣ

Π Ι Κ Η Σ  ΕΚΤΕ ΛΕ Ϊ Ε ΟΙ
Βάσκκνος δαίμων διώκει κατά πόδας 

τ -flv μεταρρύθμισιν της εκτελεστικές 
ημών διαδικασίας.

Μάτνιν 6 μακαρίτης Ψαρρας άπεπει- 
ράθη έν βραχυλάγω Νομοσχεδίω νά 
τάμνι τόν γορδιον τοΰτον δεσμόν.

Μάτην ό Ά ντ. Μομφεράτος δίς έδη- 
μιούργησε σχετικά νομοθετηματα.

Μάτην η επιτροπεία της Βουλής ύπό 
την πρακτικήν γραφίδα τοϋ Σωτ. Κρο- 
κιδά Ιπεζειργάσθη τό Νομοσχέδιον έν 
τγί Βουλγί.

Μάτην ό στρατιωτικός Σύνδεσμος έ- 
πεζητησε καί έπέτυχε την πολυπόθητον 
ψηφισιν.

Ή βάσκανος τύχη έκλωσεν οΰτω τά  
νήματα αύτης ώστε καί ρ.ετά την ψη- 
φισιν αύτοΰ νά μη δύναται νά κυρωθ·  ̂
6 ψηφισθείς Νόμος, διότι θεμελιώδες λά­
θος καθιστά την κύρωσιν αύτοϋ επικίν­
δυνον.

Καίπερ ό'μως άναγνωριζοντες τά λάθη 
τοΰ Νομοσχεδίου, έν τούτοις χάριν τών 
πολλαπλών πλεονεκτημάτων αύτοϋ φρο- 
νοϋμεν ό'τι πρέπει άφεύκτως έν τι) έκτά- 
κτω συνόδιρ νά ψηφισθγί συμπληρωτι­
κόν Νομοσχέδιον διορθούμενον τά λάθη 
ταϋτα καί τότε νά δηρ.οσιευθώσιν άμ- 
φότεροι οί νόμοι.

Τό θεμελιώδες ελάττωμα τοϋ Νορο-
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σχεδίου είνε ή τροποποποίησις τοϋ άρ­
θρου 978 Πολ. Δικονομίας.

Κατά τό νΰν κρατοΰν σύστημα ό επί­
σπευσών δανειστής ορίζει την πρώτην 
προσφοράν καί ελλείψει άλλης κατακυ- 
ροΰται αύτώ όριοτικώς τό ακίνητον. Τό 
σύστημα τοΰτο όμολογουμένως ενέχει τό 
άτοπον, δτι ενίοτε τό κτήμα τυγχάνει 
εξευτελιστικής τιμής. - Πρός αποφυγήν 
τοΰ άτοπου τούτου τά έπόμενα κύρια 
ύφιστανται έν Εύρώπη συστήαατα. Έν 
Γαλλία ό έπισπεύδων ορίζει την πρώτης 
προσφοράν άλλ’ υπάρξει ό λεγόμενον 
'όπερβεμ .ατισμ .ός, ον τά άρθρα 708 — 
711 Γαλλικής Πολίτικης Δικονομίας δια- 
τυποΰσιν ώδε :

7 0 8 .  Έν ταΐς 8 μετά την κατακύ- 
ρωσιν ήμέραις δύναταί πας [διά δικολά- 
βου (avoue)] να ποιήσηται υπερθεμα­
τισμόν, άλλά μόνον έάν ό υπερθεματι­
σμός άποτελν) τούλάχιστον τό εκτον 
τοΰ τιμήματος τής κατακ,ιοώσεως.

7 0 9 . ' Ο  υπερθεματισμός γίνεται πρός 
το γραφεΐον τοΰ άπαγγέλλοντος την 
κατακύρωσιν Πρωτοδικείου- περιέχων 
δε διορισμον δικολάβου δέν δύναταί νά 
άνακληθνί. Ό  ύπερθεματίζων οφείλει νά 
κοινοποίησή αύτόν έντός τριών ήμερων 
πρός τούς δικολάβους τοΰ ύπέρ ου η 
κατακύρωσις, τοΰ έπισπεύδοντος *αί 
τοΟ οφειλέτου, έάν ουτος διώρισεν άντί- 
κλητον άλλως δέν είνε άνάγκη νά κοι­
νοποίηση τω οφειλέτη) προσωπικώς η 
οίκοι. Ή κοινοποίησις γενήσεται δι’ α­
πλής πράξεως περιεχούσης κλήσιν διά 
την πρώτην συζήτησήν μετά 15 ημέρας 
ανευ άλλης προδικασίας. Έάν ο ύπερ­
θεματίζων δέν κοινοποίηση τόν ύπερθε- 
ματισμόν έντός της άνω προθεσμίας, ό 
έπισπεύδων η πας εγγεγραμμένος π ι­
στωτής η οφειλέτης δύναταί νά πράξη 
τοΰτο έντός τριών ημερών άπό της έκ- 
πνεύσεως της άνω προθεσμίας· άλλως 
ο ύπερθεματισμός είνε αυτοδικαίως ά­
κυρος.

7 1 0 .  Κατά την μνησθεϊσαν ημέραν 
γίνονται νέαι προσφοραί παρά παντός 
προσώπου- έάν δέν γείνν) νέα προσφορά 
η κατακύρωσις γίνεται πρός τόν υπερ- 
θεματίσαντα· έν άναπλειστηριασυ.ω εύ- 
θύνεται ούτος διά την διαφοοάν της 
προσφοράς αύτοΰ καί τής της πρώτης 
κατακυρώσεως. Έάν μετά ύπερθεματι- 
σμόν γείνν) κατακύρωσις δέν χωρεΐ άλ­
λος υπερθεματισμός.

Κατά τό Γερμανικόν σύστημα εφαρ­
μόζονται περίπου τά αύτά (Μέτιθι Νό­
μον περι αναγκαστικής έκποιησεως της 
24 Μαρτίου 1897). Ά λ λ ’ έκεΐ άπαντα 
καί ή επομένη φρόνιμος διάταξις. Ή έ- 
λαχιστη προσφορά (ήν κανονίζει τό δι- 
καστηριον) πρέπει νά περιέχη πάσας τάς 
επι τοΰ ακινήτου άπαιτησεις τάς προ- 
τιμωμενας της άπαιτησεως τοΰ έπισπεύ- 
δοντος. Εκ πρώτης οψεως η διάταξις 
φαίνεται άνοητως καταθλιπτικη· πράγ- 
ματί δμως δέν εινε τοιαύτη. Τω ό'ντι 
άν ο Α έ'χων λαμβάνειν δραχ. 5000 κα- 
τάσχη την οικίαν τοΰ οφειλέτου Β καί 
επι τής οικίας ταύτης ύπάοχει ένυπόθη- 
κον χρέος τοΰ Γ έκ δραχ. Υ θ , 000, ό Α 
πρεπει ως πρωτην προσφοράν νά ποοσ- 
φερν) δρ. 11 ,000  ητοι 1000  δρ. διά τά 
έξοδα και 10,000  διά την άκαίτησιν 
του 1 . Και τούτο εύλόγως* διότι άφοΰ 
ό Γ έ'χει λαμβάνειν δρ. 10000 , έφ’ δσον 
δέν δοθη τίμημα τούλάχιστον 10,000 
δρ. ό Α ούδέν θέλει λάβη x.c5ci επομένως 
ονδεν συμφέρον νόμιμον έ'χει πρός πλει- 
στηριασμόν. Σημειωτέον δμως δτι ό έ- 
πισπευδων μονον τούς προτιμωμένους 
αυτοΰ λαρ.βάνει ύπ’ό'ψει- δθεν έν τη ποο- 
κειμένη περιπτώσει, άν ό Α εινε έπι- 
σπευδων, τότε η πρώτη προσφορά έσται 
μονον 1000 δρ. Η διαταξις είνε εύφυής 
αλλά δεν εχει μεγαλην την ποακτικην 
άξίαν παρ’ ήμΐν.

Εν Ιταλία (’Ιταλική αστική Δικο­
νομία άρθρ. 6 6 3 —664 καί 680 — 683) 
η πρώτη προσφορά προσδιορίζεται εί'τε 
υπο τοΰ επισπεύδοντος είτε ύπό τοΰ έκ- 
τιρ-ητοΰ διοριί,ομένου ύπό τοΰ προέδοου. 
Η υπό τοΰ έπισπεύδοντος πρώτη προσ­

φορά πρέπει νά ίσοΰται τούλά7 ΐστον 
πρός τό έξηκονταπλάσιον τοΰ φόρου 
οπερ τό άκίνητον πληρόνει είς τό Δη­

μόσιον δθεν οικία άποτίουσα έτησίως 
δραχ. 500 ώς φόρον δέον όπως έ'χη ώς 
πρώτην προσφοράν δραχ. 30000.

Σημειωτέον δτι αν έγένετο έκτίμη- 
σις καί έτέθη ώς πρώτη προσφορά η 
έκτίμησις, άν ούδείς παρουσικσθη υπερ­
θεματιστείς, τό· Δικαστήοιον διατάσσει 
νέον πλειστηριασμόν κατά έν δέκατον 
τούλάχιστον καί τοΰτο όιαδοχικώς έ'ως 
ου 'εύρεθη ύπερθεματιστή;. Τό ’Ιταλι­
κόν τοΰτο σύστημα φαίνεται λίαν ευ­
φυές, καίτοι ί'σως έν Έλλάδι ήθελε 
προσκόψη είς δυσχέρειαν δαπάνης με; 
γάλης.

Περί δέ τοΰ ύπερπλειστηοιασμοΰ κρα· 
τοΰσι τά έπόμενα.

Έντός 15 ήμερων άπό της κατακυ- 
ρώσεως επιτρέπεται ύπεοπλειστηρια- 
σμός έπί προσφορά τούλάχιστον τοΰ i/(. 
τοΰ πλειστηριάσματος. ’Ά ν ώσι πολλοί 
ύπερπλειστηριασταί, προτιμαται ό τά 
πλείω προσφέρων, έπί ίσων δέ ποοσφο- 
ρών ό πρώτος προσενεγκών. Κατόπιν γί­
νεται νέος πλειστηριασμός, καθ’ όν άν 
δέ γείνωσι νέαι προσφοραί κατακυροΰ- 
ται τό άκίνητον είς τόν ύπερπλειστη- 
ριαστήν έπί τη τιμτί το~> ύπερπλειστη- 
ριασμοΰ. Δεύτερος ύπερπλειστηριασμός 
δέν έπιτρέπεται.

Ό  φίλος Σωτ. Κροκιδα;, μή έπιθυμων 
νά άκολουθήση τά συστήματα τών κου­
τοφράγκων, έδημιούργησε πρωτότυπον 
ελληνικόν σύστημα. Κατά τοΰτο, έάν τό 
πλειστηρίασμα εινε έλαττον τοΰ ήμίσεος 
της κατά τούς έξ πρό τοΰ πλειστηοια- 
σμοΰ μήνας αξίας τοΰ ακινήτου, τότε ό 
ύπερθεματιστής ύπο^ρεοΰται ΐνα κατα- 
βάλη πρός τόν οφειλέτην ή τού; δανει- 
στάς αύτοΰ, πρός τω πλειστηριάσματι, 
καί ποσόν τοιοΰτον ώστε νά άπονελή τό 
δλον τά 70 )100* τής ρηθείσης αξίας. 
Τρία είσί τά κύρια σφάλματα τής δια- 
τάξεως α') πώς θέλει έξευρεθη ή άξία 
ήν είχε τό άκίνητον κατά τούς έξ μήνας 
πρό αής κατακυρώσεως; διά μαρτύρων, 
διά πραγματογνωμόνων, έπί τη βάσει 
γειτονικών άγορών, ί'σως εικονικών ; 
Ιδού ό μέγας σκόπελος- β') διατί άν είνε 
50)100 δέν χωρεΐ συμπλήρωσις καί άν 
εινε 49)100 χώρεΐ συμπλήρωσις μέχρι 
70 ο)ο. Τούλάχιστον άν έ'λεγεν 6 Νόμος 
μέχρι 50 ο)ο κακή ύπομονή· γ') διατί 
νά ύποχρεωθη ό ύπερθεματιστής νά άγο- 
ράση α ,να,γκαατικώ ς τό άκίνητον εί; 
τό ήμισυ ; *

Ή διάταξις αυτη εινε οικονομικώς 
τοσοΰτον τερατώΠ τ^ς, διασείουσα έκ 
βάθρων τάς άρχας τής έλε^θέρας κυκλο­
φορίας τοΰ πλούτου, ώστε αύτή καί μόνη 
καθιστ^ άχρηστον τό Νομοσχέδιον. 
Ά λλά  καί ή νομικώς τεχνική διατύπω- 
σις αύτής εινε άξεστος· διότι, δίδεται ή 
μορφή τής προσωπικής άγωγής. Ούτως 
δμως ό άληθινός ύπερθεματιστής δύναταί 
νά άναθέση είς άφερέγγυον πρόσωπον, δ­
πως γείνν) ύπερθεματιστής έν τω πλει- 
στηριασμώ, νά άγοράση δέ παρά τούτου 
άμα τγί κατακυρώσει τό άκίνητον, οπότε 
ό ρ.έν νέος αγοραστής, μή κατεχόμενος 
τη προσωπική αγωγή, ούδέν θά όφείλη, 
ό δέ ύπερθεματιστής ώς άφερεγγυος ού­
δέν θά έ'χη δοΰναι. Ουτω δέ ό Νομοθέ- 
της άπορών περί τής αξίας τοΰ μέτρου 
αύτοΰ διετύπωσε τοΰτο άτελώς, παρα- 
σχών εΰκολον τήν καταστρατήγησιν έπί 
τών πλειστων πεοιπτωσεων.

Έν τούτοις, καίτοι ή τροποποίησις 
αΰτη εινε καταργητέα, ή έπάνοδος είς τό 
πρώην καθεστώς φαίνεται μοι άδόκιμος· 
όιότι ό'ντως πολλάκις ήγοράσθησαν έν 
τώ πλειστηοιασμώ κτήματα άντί έλα- 
χιστου ποσοΰ ύπό τό τέως κρατούν παρ’ 
ήμΐν σύστημα.Όθεν φρονώ δτι δέον ό'πως 
καθιερωθη καί παρ’ήμΐν ό έν Εύρώπη κρα­
τών ύπερθεματισμός, μεταβαλλόμενος 
όμως κατά τοΰτο OTt τό ύπερπλειστη- 
ρίασμα δέον δπως κατατίθεται είς με­
τρητά, διότι ήμεΐς δέν έ'χομεν δπως έν 
Γαλλία τούς (aVOn.es) ποιοΰντας τάς 
προσφοράς καί όντας προσωπικώς υπευ­
θύνους.

Κατά ταΰτα φρονώ δτι άρμόζει παρ’ 
ήμΐν ή έπομένη διατύπωσις.

«Έν ταΐς δέκα μετά τήν κατακύρωσιν 
ήμέοαις δύ·\αται πας νά ύπερπλειστη- 
ριαση καταθετών παρά τφ  συμβολαιο­

γράφε γραμμάτιον τοΰ δημοσίου τα­
μείου καταθέσεως είς μετρητά τούλάχι­
στον τοϋ έκτου τοΰ πλειστηριάσματος 
ώς ύπερπλειστηρίασμα. Ό συμβολαιο­
γράφος ορίζει διά προγράμματος τήν ή- 
μέραν έντός ετέρων 15 ήμερων νέου 
πλειστηριασμοΰ, έ'νθα ώς πρώτη προσ­
φορά λογίζεται ή τοϋ ύπεοπλειστηρια- 
στοΰ καί έλλείψει μείζονος προσφοράς 
κατακυροΰται τώ ύπερπλειστηριαστη 
έπί τη προσφορά ταύτη. Δεύτερος ύπερ- 
πλειστηριασμός δέν έπιτρέπεται».

“Οσον δέ άφορα τήν έκτίμησιν, αύτη 
είνε παρ’ ήμΐν περιττή και έπομένως 
δέον δπως άρκεσθώμεν είς τήν ύπό τοΰ 
έπισπεύδοντος πρώτην προσφοράν, έπι- 
διώκοντες διά τοΰ ύπερπλειστηοιασμοΰ 
τήν έπίτευζιν κτήματος ικανοποιητικού. 
Ό δέ ύπερπλειστηριασμός καθίστησι 
σχεδόν περιττάς τάς διατάξεις περί δα­
λίας άπομακρύνσεως τών αγοραστών 
άπό τοϋ πλειστηριασμοΰ, άκυρότης, ήτις 
τά μάλιστα παραλύει τούς πλειστηρια- 
σμούς, έξαοτώσα τό κΰρος αύτών έκ τοϋ 
άσταθοΰς τών μαρτύρων μέσου.

(ΆκολουβϊΓ)
Γ Ε Ω Ρ Γ ΙΟ Σ  Δ Τ Ο Β Ο Υ Ν ΙΩ Τ Η Σ  

 — -------

Α ί ατηλαι της «Δ ικαιοσύνης» 
ε ινε  ε ίς τήν διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοΰ η άλλου δι­
καστικόν προσώπου, ευρισκομέ­
νου ε ίς τήν ανάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Ή τεχνητή φήμη δέν έ'χει περια- 
γάγη  αυτόν έπί τών πτερύγων τής 
απλοϊκής εύπιστίας άνά ζ'ο Ελληνι­

κόν, δπου τόσον εδ- 
Ό  υπουργός  κολα καί τόσον συ­

χνά δημιουργοΰν- 
ται παρ’ ήμΐν προσωπικότητες.

Ά λ λ ’ έν τούτοις δέν εινε δλιγώτε- 
ρον γνωστός έν Έλλάδι ό νέος υπουρ­
γός τής Δικαιοσύνης κ. Γεώρ. Φι- 
κιώρης. Τήν φήμην του έδημιούρ- 
γησε μακρά καί πραγματική έργασία 
ευδόκιμος. Διότι είνε έπαγγελματιας 
πολιτευθείς, καί ούχί ώς συνήθως 
πολιτευτής άνευ έπαγγέλματος. Είνε 
γνησιώτατον τέκνον τής δικηγορίας, 
βιοπαλαιστής έν κυριολεξία κρατερός 
έν αύτή, πολίτης δοκιμασθείς έν μέσφ 
τοΰ πυρός τών παθών καί έν τή φο­
βέρα δίνη τών συμφερόντων. Τά πράγ­
ματα δέν τά άνέγνωσε μόνον είς τά 
βιβλία καί δέν τά συνεδύασε μόνον 
μακρόθεν έν τή φαντασί^ του, άλλά 
τά είδε καί τά έψαυσε καί τά ύπέστη 
δπέρ και κατ’ αύτοΰ έν τή πολυμόρφφ 
πάλη τοΰ κοινωνικού βίου, έν τφ  
δεινφ άγώνι έργώδους καί κατ’ έξο- 
χήν διδακτικοΰ έπαγγέλματος. Έκεΐ 
έδοκιμάσθη ή γενική γνώμη καί έκυ- 
ρώθη ή φήμη τοΰ έναρέτου ανθρώπου, 
τοΰ χρηστοΰ πολίτου, τοΰ έξόχως εύ- 
θαρσοΰς άνδρός, έν αγαστή σεμνότητι 
παραστάσεως, τοΰ πραγματικώς άρ­
τιου έπιστήμονος. Καί διά τοΰτο 
τολμά άκρατήτως έν τοΐς λόγοις καί 
έν τοΐς έργοις είς έξυπηρετησιν τοΰ 
άληθοΰς καί τοΰ δικαίου.

Είνε ο πολιτευτής, οστις, έν μέσφ 
δύο γιγαντωδών φανατικών κομμά­
των τής έπαρχίας του, συνησπισμέ- 
νων, έδήλου άνενδοιά^τως προς τούς 
έκλογεΐς του, δτι δέν πολιτεύεται διά 
νά συναλλαχθή. Οδτω έπανειλημμέ- 
νως ένίκησε καί ήττήθη· άδιάφορον 
δέ διά τήν άρετήν του άν έγκατε- 
λείφθη ύπό στενωτάτων του συγγε­
νών. Είνε προφανής κατ’ άκολου- 
θίαν ό λόγος, δι’ ον μετά προσοχής 
ήκούετο έν τή Βουλή, μηδέν κόμμα 
υπηρετήσας καί είς έποχήν καθ’ ήν 
δέν ύπήρχεν έκ τής έπαρχίας του 
κυβερνητικός βουλευτής, διότι ήσαν 
πάντες πεπεισμένοι, δτι ήκούετο ή

φωνή τής άληθείας καί τής γνώσεως 
τών πραγμάτων.

Αί άνάγκαι καί αί έλλείψεις τής 
Δικαιοσύνης, είς πρόσωπα καί είς * 
πράγματα, τφ είνε γνωσταί έν πάση 
λεπτομερείς— έσχάτως δέ είς σειράν 
άρθρων πολλής προσοχής άξίων, έν 
έπαρχιακή έφημερίδι, άπέδειξεν, δτι 
ή θεωρητική έξέτασις τών δικαστι­
κών ζητημάτων άπό πάσης περιω­
πής τφ είνε τόσον εύχερής, βσον 
οίκεία ή έκ μακράς πείρας άντίληψις 
αύτών. Αί περιστάσεις είνε δσον ού- 
δέποτε άλλοτε εύνοι'καί. Τό έλάχι- 
στον έμπόδιον άποτελοΰσιν οί τελευ­
ταίως γενόμενοι άσυνάρτητοι, ανάπη­
ροι καί ανεφάρμοστοι έν πολλοϊς 
τραγέλαφοι, οί κληθέντες δικαστικοί, 
νόμοι, οί φέροντες τήν σφραγίδα τής 
καταδίκης άφ’ ής υπήρξαν ώς νομο­
σχέδια, προϊόντα καί υπολογισμών 
άλλά καί άμαθείας' καί έπιπολαιότη- 
τος. Έχομεν πίστιν έπί τοιοΰτον συ­
νάδελφον, έπί τής Δικαιοσύνης νΰν 
Υπουργόν, δτι θά έκτελέση τό καθή­
κον του.

Ούδεμία υπάρχει άμφιβολία δτι 
ή πενταπλή έγχείρησις τήν οποίαν 
μετά τόσης νεανικής άποφασισ^ικότη-

τος ένήργη-
Β εδ α ίω ς  έπόνεαε σε τό ’Λνώ- 

τατον παρά
τφ ’Αρείφ Πάγφ Συμβούλιον έπόνε- 
σεν, άφοΰ ουτε χλωροφορμίου οδτε 
κοκκα'ίνης ήτο δυνατόν νά έγίνετο 
χρήσις. Γνωστόν δέ δτι αί άλγηδόνες 
προκαλοΰν κραυγάς, αί όποΐαι πάλιν 
συγκινοΰν τούς πλέον εύαισθήτους. 
’Εκ τούτου καί οί άντανακλαστικοί 
πόνοι καί αί κατά συμπάθειαν κραυ- 
γαί, αί όποΐαι μετεδόθησαν διά μελών 
τινων τοΰ ημερησίου τύπου. Έάν έ- 
πρόκειτο διά κλαυθμηρισμών συμπα- 
θείας ή μεμψιμοιριών πόνου νά συνε* 
τελοΰμεν καί ήμεΐς πρός παραμυθίαν 
τώνύποστάντων τήν έγχείρησιν, πρώ­
τοι ήμεΐς θά τό έπράττομεν, διότι μέ 
τούς περισσοτέρους έκ τούτων διακεί- 
μεθα συμπαθέστατα. Δέν πρόκειται 
δμως περί τών άτόμων, άλλά περί 
τοΰ θεσμοΰ ό όποιος άναμφιβόλως ύ­
πέστη παρέκκλισιν είς χεΐράς των. 
θρηνοΰμεν άρα διά τά πρόσωπα καί 
συμπαθοΰμεν τόν οικογενειάρχην, ά- 
γαλλόμεθα δμως διά τόν θεσμόν.

Καί είς άλλο μέρος ύποδεικνύομεν,. 
δτι έκεΐνο, δπερ μεγαλύνει τήν άπόφα- 
σιν τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου είνε, ότι 

δι’ αύτής έξήρθη-
Ή τρανωτάτη σαν οί κρίνοντες 

ά π ό δ ε ιξ ις  είς τό έπίπεδον έ­
κεΐνο, είς ό' ήσαν - 

ύπόχρεοι νά άνέλθουν έκ τής καταστά- 
σεως τής σήμερον. Μέ^οι τοιούτου δέ 
έξαρθέντες έπιπέδου δέν ήτο δυνατόν 
νά κρίνουν άλλως ή ώς έ'κριναν, δεχθέν- 
τες δτι ούδείς τών Εισαγγελέων κατέ­
χει τό έπιστημονικόν έκεΐνο μεγαλεΐον 
καί τήν δύναμιν τής ψυχής έκείνην, τήν 
οποίαν ήξίωσεν ή νομοθεσία. 'Τπάρχει 
δέ άμφιβολία τις, δτι ούδενα, απολύτως, 
ούδένα έκ τών πέντε έκόσμουν τά δύο 
ταΰτα απαραίτητα διά τό μέγα αξίωμα 
στοιχεία ; Ά ν  καί εις άκόμη ύπήρχεν ό 
άμφιβάλλων, τοΰτον πανηγυρικώτατα. 
έπέρχεται νά διαψεύση ό τέως Είσαγ- 
γελεύς τών έν Άθήναις Έφετών κ. Α. 
Τσέλος, φθεγγόμενος έν ταΐς «Άθήναις»· 
τής χθές, μεταξύ άλλων, καί τά εξής : 
«Τοιαύτη δικαστική άποκέντρωσις, αύτό 
τοΰτο καταλύουσα τά δικαιώματα τής. 
έκτελεστικής έξουσίας, είνε σπουδαιως 
έρευνητέον, άν δύναταί νά άποβη έπ’ 
ώφελεία ή έπί βλάβη καίρια τή; δικαιο­
σύνης» ! !

"Οπερ σημαίνει, δτι Είσαγγελεύ; Έ­
φετών έν τη ΙΙρωτευούση τοΰ Κράτους,, 
σύμβουλος τοΰ Τπουργοΰ έκ θετικών 
διατάξεων τής νομοθεσία;, ύπόχρεως.
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ΜΕΤΑΦΡΑΣΙΣ
Γ Ε Ρ Μ Α Ν Ι Κ Ο Υ  Κ Ω Δ Η Κ Ο Σ ;

r n o  Η Λ I Α  Α Ν Α Σ Τ  Α Σ Ι Α Δ Ο Τ
-χ‘ Φ Η Γ Ή Τ Ο ν  Τ Ο  ’ϊ* Ε Μ Π Ο Ρ Ι Κ Ο Ί ?  Λ Ι Κ Α Ι Ο Τ ί»

(Συνέχεια έκ τοϋ νπ  άριϋ. 156 φύλλου).

συνεπώς έκ τούτων ού μόνον νά Ιχη, 
άλλά καί νά ύποδεικνύη ίδιαν γνώμην 
έπί πάσης νομοθετικής καινοτομίας, συ- 
σπειροΰται ώς ιό χελώνη και κρύπτεται 
ώς ό λαγωός καί κλείεται έρμητικώτατα 
έντος τοϋ γραφείου του, καθ’ ήν στιγ­
μήν ή μέν κοινωνία παρεσκεύαζε μετ’ 
αγωνίας ή δέ νομοθετική εξουσία έψή- 
φιζεν ενα νόμον, δστις, κατά τήν γνώ­
μην του, κατέλυε τά δικαιώματα άλλης 
εξουσίας καί καθίστα έρευνητέον τό ζή­
τημα της έκ τούτου ώφελείας ή βλάβης 
της δικαιοσύνης.

Είχεν άρα τότε τήν αύτήν, ήν καί 
σήμερον έ'χει γνώμην, ή σήμερον μόλις, 
δτε ήσθάνθη άναφλεγ^μένην καί τήν 
λεπτήν του επιδερμίδα, τήν έμόρφωσε... 
κατ’ ανάγκην;

Τόν Εισαγγελέα άρκ τόν ουτω δει­
λόν, τόν στερούμενον αύτοβουλίας, τόν 
έστεοημένον έθελοθϋσίας, τόν έκμηόενί- 
σαντα τοΰ αξιώματος τό έγω, δπως ουτω 
μαλακύνη τήν επιδερμίδα του έν τή 
χλιδή τών ύλικών καί ηθικών άπολαυών 
τοΰ αύτοΰ αξιώματος, τοΰτον τόν Ει­
σαγγελέα έ'κρινεν ό Άρειος Πάγος καί 
ύπό τοιαύτην μορφήν έ'κρινεν ανεπαρκή, 
ώς άναμφισβητήτως εινε.

Άυ.φιβάλλομεν αν κατώτεροι βαθμο- 
φόοοι, αποτασσόμενοι ύπό συμβουλίου, 
θά έσκέπτοντο αύτήν ταύτην τήν στιγ­

μήν της άνακοινώ-
ΔνκολαΟήματα σεως είς αυτούς της 

άποφάσεως περί ά- 
ποτάξεώς των νά άντιτάξουν τοί>ς τύ -  
«οες ϊ  ακυρωτικούς λόγους έπί τη 
βάσει τών οποίων ή άπόταξις καί δή 
τόν λόγον δτι δέν έκλήθησαν είς απο­
λογίαν καθ’ όλους τούς τύπους τοΰ νό­
μου, ώς διαλαλοΟν άπό της χθές οί 
πέντε άποταχθέντες Εισαγγελείς.

Ήμεΐς δεχόμεθα πρός χάριν των δτι 
ό λόγος εινε αναμφισβήτητος, φανταζό- 
μεθα δέ ένα Εισαγγελέα Έφετών, κα- 
ταλαβάνοντα καί πάλιν τήν έδραν του 
yάρις είς τοΰτο ή έκεΐνο τό λεξίόιον τοΰ 
νόμου, καθ’ ήν στιγμήν έννέα μέλη τοΰ 
Άρείου Πάγου έζύγισαν αύτόν ώς ανε­
παρκή. Ψαντασθητε ύπό τοιαύτας συν- 
θήκας τό κΰρος ένός τοιούτου Είσαγγε- 
λέως Έφετών.

Τήν άτυχη δμως τήν λογικήν. Ά ν  
καί αύτή ήδύνατο νά κραυγάση, θά έ- 
βοοντοφώνει. "Ενεκα τίνος έ'κρινεν ώς ά- 

πολυτέους τό Άνόί-
r i i ,  Λ λ ο γ ικ ή  ! τατον Συμβούλιον καί 

τού; πέντε Εισαγ­
γελείς ; Ώς έπιστημονικώς α,ν-ετχκρ- 
■/.εΐς. Εις τί άρα θά έχρησίμευεν ή α ­
πολογία καί πώς εινε νοητή αΰτη ; Δ’·ά 
νά έ'πειθε μήπως τό Συμβούλιον έντός 
μιας ή καί δύο ώρών, δτι οί ανεπαρκείς, 
κατά τήν έκτίμησίν του, είνε'έπιστημο- 
νικώς άρτιοι ; ·

Τό άλλο δέ, τό μέχρι κωμικότητος 
έξικνούμενον ;

— Σέ κατηγορώ διότι είσαι άνεπαρ- 
κής· άπολογήσου : διατί είσαι ανεπαρ­
κής ;

Διαφέρει μήπως κατά 'πολλοστημό­
ριων τοΰ έρωτήματος, είς ό καταλήγουν 
οί της τυπικής άκυρότητος ένεκα τ^ς μή 
τάχα άπολογίας οπαδοί, τό όποιον θά 
ήτο τό έξης ;

— Σέ κατηγορώ, δτι είσαι κωφός· 
άπολογήσου : διατί είσα’ κωφός ;

ΤΩ ατυχής λογική !

Ό πνιγόμενος συλλαμβάνει τήν κό­
μην του, ΐνα σωθη, λέγει κοινή παροι­
μία. Καί οί ύπό παυσιν Εισαγγελείς 

Έφετών προσπαθοΰν έν
’Ανεκτοί τη άπογνώσει των νά 

συλλάβουν τήν γνώμην 
τ^ς ελάχιστης μειονοψηφίας ύπέρ της 
μή άπολύσεώς των. Ά λ λ ’ έάν ή γνώμη 
της πλειονοψνφίας είνε άπλώς άπολυ- 
τική, ή γνώμη *.ης μειονοψηφίας είνε 
κυριολεκτικώς σπαρακτική διά λειτουρ­
γούς τοιαύτης περιωπής έν τή δικαστι­
κή ιεραρχία. Τούς θεωρεί άνεκτούς έκ 
τών περιστάσεων καί τοΰτο μόνον διότι 
φρονεί, δτι θά δημ^ουργηθη άνοικονόμη- 
τον. Άναγνώσατέ την, δημοσιευομένην 
ολόκληρον είς άλλην στήλην μας.

Καί τό μέν λάκτισμα κατηνέχθη 
μεθ’ δσου θάρρους ήτο έπιβεβλημένον νά 
κατενεχθη, ρ.ετ’ αύτό δμως παρηχθη 

κατ’ άνάγ/ην καί τό κενόν 
Τό ftddya δπεο χρήζει πληρώσεως.

Πώς δέ τό κενόν τοΰτο θά 
πληρωθη ; Διά τών άνδρών οδς ό αύτός 
νόμος υποδεικνύει ; Σχεδόν ούδέν ανά­
στημα μεταξύ αύτών διακρίνομεν ούτε 
καί έίνε δυνατόν νά ίδωμεν τοιοΰτον έπ,ι- 
φαινόμενον, έφ’ δσον δέν παρέχει τό 
Κράτος τά μέσα δι’ ών θά δυνηθώμεν 
νά σαγηνεύσωμεν πασαν έν επιστήμη 
καί χαρακτηρι κορυφήν.

Καθ’ ήν στιγμήν έν Κράτος ολόκλη­
ρον συνεκράτει έκ τρόμου τήν άναπνοην 
του, προέβαλεν άπό της ήμικλείστου 

θύρας ένός άνακτοοικοΰ δω-
Πάονϊ ματιού τήν κεφαλήν του εις 

ανακτορικός ύ^άλληλος καί 
απευθυνόμενος πρός τούς άντιπροσώπους 
τοΰ Άθηναϊκοΰ τύπου, ή, δπερ ταυτόν, 
πρός ολόκληρον τήν Ελληνικήν φυλήν, 
παρεΐχεν είς αύτήν τήν πληροφορίαν :

— "Οτι ό αέρας είνε καβουρντιστός 
καί μυρίζει καί τυρίλα.

Πφούϊ είς τόν νΰν διευθυντήν τοΰ ΓΙο- 
λιτικοΰ Γ ραφείου τοΰ Βασιλέως καί νΰν 
δικηγόρον της Εθνικής Τραπέζης της 
Ελλάδος καί τέως 'Γπουργόν της Δι­
καιοσύνης καί τέως Δικαστικόν Σύμβου­
λον καί τέως Αρεοπαγίτην καί τέως 
αντιπρόσωπον της Πολιτείας έν τη αλ­
λοδαπή καί πάντοτε... άπογοητευμένον.

Εύγε δμως είς τόν Γελωτοποιόν.
Διονύσιος Στεφάνου 6 άνή'ρ.

Αίσθανόμεθα βδελυγμίαν νά ίστορή- 
σωμεν δλην τήν άναιδη περιπλοκήν καί 
ανανδρίαν, ή'τις έδτ)[Α ιούργησε τήν συνύ- 

παρξιν δύο γραμματέων 
Ζήτημα ! πρωτοδικών έν Κορίνθω.

Διότι δύο ήδη υπάρχουν, 
νομίμως άμφότεροι· ό εις μετετέθη έκεΐ 
καί τώ έκοινοποιήθη ή μετάθεσις, ό έτε­
ρος μετετέθ/) έκεΐθεν εί; Καρπενήσιον, 
άλλά δέν τω έκοινοποιήθη ή μετάθεσις. 
Τό πραγμα πρέπει νά διορθωθή, λέγουν 
οί πραίτορες, άλλά γενναται ?
Ούδέν ζ ήτημα γενναται· οΰτε έλάχιστον.

Κατά τό άρθρον 20 τοΰ νέου νόμου 
«κατ’ έξαίρεσιν έπιτρέπεται μετάθεσις 
καί έντός της τριετίας : α') έάν ύπάρχη 
θέσις κενή κλπ. β') έάν ή μετάθεσις 
ώοισμένου προσώπου έπιβάλλητα-t έξ 
άναποφεύκτου άνάγκης της ύπηρεσίας 
κλπ.» Είνε δέ προφανές δτι πρέπει νά 
μετατεθη είς Καρπενήσιον ό είς Κόριν­
θον μετατεθείς, άδιάφορον έάν ό πατήρ 
του χολωθη καί άνακκλεση τάς &ς άνε- 
λαβεν ύποχρεώσεις άπέναντι τοΰ δαπά- 
ναις της Έπα’ναστάσεως καλλιεργήσαν- 
τος θέσιν ύποψηφίο,υ βουλευτοΰ, νεοφώ­
τιστου, Α ττικής καί Βοιωτίας.

R E P L I K
Κ ύριε Δ ιευϋ'υντά ,

Θά έπείσθητε, υποθέτω, δτι έπί τον κ. 
Άραβαντινοϋ έπηλήθενσε το γνωμικόν 
«ον παντός πλεϊν εις Κόρινθον» και ώς 
πρός τάς όνο διατριβάς αύτοϋ έν τή δια- 
πραγματεύσει τον νομοθετικού προβλή­
ματος. Αυοτνχώς δμως ή έπαλήϋευοις 
αϋτη σννωδεύθη, παραμεριοϋείοης άτέ- 
χνως ύπ° αύτοϋ τής ουσιαστικής συζητή- 
σεως τον δντος συνθέτου τούτον προβλή­
ματος λόγω ειδικής τίνος καί παν/Ιομο- 
λογουμένης διανοητικής άνεπιτηδειότητός 
τον, και ύπό τών σχετικών έκείνων ύ ­
βρεων και χυδαιολογιών, τάς οποίας αυ­
τός μόνος γνωρίζει και αί όποΐαι άπ αύ­
τοϋ και μόνου ήδύναντο νά προέλϋωσι.

Έ ξ  ετέρου δμως ϋά έπείαθητε δτι είνε 
ευχάριστον δτι διά συζητήσεων έπι τοιού- 
των θεμάτων κωμικοποιειται ό τύφος και 
άποκαϋαίρεται αρκετά άποτελεσματικώς 
τό τάγμα τών έπιστημόνων.

Έ ν Άθήναις 20 Ίονοναρίου 1910.
Ή λ . Ά ναατααιάδης

Τόμοι της «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται είς τά γραφεία αύτης, τοϋ μέν 
πρώτου έτους πρός δραχαάς 5 τών 
δέ λοιπών πρός δραχμάς 7.50 έκα­
στος.

Ή έπιρροή τών γαλλικών ιδεών αεί­
ποτε υπήρξε μεγάλη έπί τών λατινικών 
φύλων καί έκεΐ δπου δέν ήσκουν τοι­
αύτην τά γαλλικά δπλα. Είναι γνωστόν 
δτι μέγα μέρος τής ιταλικής χώρας διε- 
τέλεσεν 6πδ τούς Γάλλους καί δτι ό γαλ­
λικός κώδηξ είσήχθη είς τά πλεΐστα ιτα­
λικά κρατίδια. Ούχ ήττον καί δταν ταΰτα 
άπηλλάγησαν τοΰ γαλλικού ζυγοΰ, δέν 
ήδυνήθησαν νά άπαλλαγώσι τών γαλλι- I 
κών νομικών ίδεών. Έμφαντικώτατον δέ 
είναι, ότι έν φ μέγα μέρος έπίσης τής 
’Ιταλίας διετέλει ύπό τήν Αύστρίαν, ή 
Αομβαρδοβενετική χώρα, καί είσήχθη 
κ»ί έκεΐ τό αύστριακόν δίκαιον, δηλαδή ό 
αύστριακός κώδηξ, ούχ ήττον τό δίκαιον 
τοΰτο λόγφ τής γερμανικής αύτοΰ υφής 
καί διατυπώσεως, δέν έλήφθη σχεδόν 
παντάπασι ύπ’ 2ψει έν τή μετά ταΰτα 
νομοθετική συγκροτήσει τοΰ Άλβερτίνου 
κώδηκος καί τοΰ νΰν ίσχύοντος τοιού­
του. (Πρβ. Sclopis Storia della legis- 
lazione italiana 1863—1864 τόμ. I ll  
σελ. 385 έφ.).

Τούναντίον δμως, ένφ πρός στιγμήν 
κατηργήθη δ είσαχθείς γαλλικός κώ­
δηξ, δπως συνταχθώσι νέοι κώδηκες είς 
τά διάφορα κρατίδια έπί τή βάσει δή­
θεν τών πατρίων δικαίων, οί συνταχθέν- 
τες ούδέν άλλο ήσαν ή αύτός δ γαλλικός 
κώδηξ. Τοΰτον δέ έσχεν. ώς άμεσον βά- 
σιν καί δ Άλβερτΐνος κώδηξ καί ό νΰν 
ισχύων τοΰ 1865. Έξ ένός μέν λόγψ 
τής άπλότητος τοΰ κώδηκος τούτου, έξ 
ετέρου δέ διότι διέβλεπον οί ’Ιταλοί δτι 
διά τοΰ γαλλικοΰ κώδηκος, συνταχθέν- 
τος έπί τή βάσει τών συγγραμμάτων τοΰ 
ρωμαϊστοΰ Pothier, έπαναφέρουσι τό 
προγονικόν δίκαιον, εΐχοντο στενώς τοΰ 
γαλλικοΰ κώδηκος. Ό Borsari μάλιστα, 
είς έκ τών παλαιοτέρων έρμηνευτών τοΰ 
ίταλικοΰ κώδηκος (Commentario del 
codice civile 1871 σελ. 13) καυχάται, 
διότι ό ’Ιταλός νομοθέτης τοΰ 1865 δέν 
ήλλοίωσε σχεδόν παντάπασι τό ένοχικόν 
δίκαιον τοΰ ναπολεοντείου κώδηκος, δ­
πως οΰτω κρατώσιν, ώς λέγει, αί άναλ* 
λοίωτοι άρχαί τών προγόνων ρωμαίων. 
Λέγει δέ ταΰτα δ Borsari περί τοΰ ένο- 
χικοΰ δικαίου, έκεΐ, δπου συνήθως ό 
γερμανικός κώδηξ θεωρείται ρωμαικώ- 
τερος τοΰ ίταλικοΰ, ώς νομίζει καί ό κ. 
Βασιλείου.

Έπομένως δέν άληθεύει δτι δ ιταλι­
κός κώδηξ στενώς έχεται τών statuta 
τοΰ μέσου αϊώνος έπί τοσοΰτον, ώστε νά 
φοβίζ^ τόν κ. Βασιλείου, τόν όποιον 
δμως δέν έφόβισαν οδτε τά Eandrechte 
τών γερμανών, οδτε έπί τέλους τό Σαξω- 
νικόν κάτοπτρον. Καί δμως δύναταί τις 
είπεΐν δτι Ισχον ταΰτα μείζονα επιρροήν 
έπί τοΰ γερμανικοΰ κώδηκος ή τά sta­
tuta τής ’Ιταλίας έπί τοΰ κώδηκος αύ­
τής, διότι, ένφ κατά τήν μεταφοράν τών 
διατάξεων τοΰ γαλλικοΰ κώδηκος είς τόν 
ιταλικόν διέβλεπον οί ’Ιταλοί έπαναφο- 
ράν τοΰ ρωμαΐκοΰ δικαίου, τοΰ πατρίου 
δικαίου, τούναντίον έν Γερμανία αμα τή 
δημοσιεύσει τοΰ πρώτου σχεδίου τοΰ 
.κώδηκος ήκούσθησαν διαμαρτυρίαι, διότι 
τοΰτο περιείχε πολύ ρωμαϊκόν δίκαιον, 
«δθνεΐον δίκαιον», συνίστων δέ, δπως κα- 
ταστή δ γερμανικός κώδηξ μάλλον 
τοπικός. Έν τή συντάξει τοΰ κώδη­
κος κατελήφθησαν οί γερμανοί κατ’ εξο­
χήν ύπό τοΰ γερμανικοΰ σωβινισμοΰ το­
σοΰτον, ώστε εύλόγως νά έπικρίνη αύ- 
τούς δριμέως ό πολύς Saleilles. (Intro­
duction a l’etude de droit civil alle- 
mand. Paris, 1904 σελ. 6).

Δέν είναι άρα άκριβές τό συνήθως φε- 
ρόμενον ώς έπιχείρημα ύπό τών πολλών 
ύπέρ τής παρ’ ήμΐν μεταφοράς τοΰ γερ­
μανικό ΰ κώδηκος, δτι οδτος είναι ρωμαϊ- 
κώτερος. Ήμεΐς βεβαίως δέν είμεθα οί 
λάτρεις τοΰ ρωμαΐκοΰ δικαίου, ώς άλλοι, 
άλλ’ έξ άλλων λόγων, σημαντικών, ύπο- 
στηρίζομεν τήν εισαγωγήν τοΰ ρωμαϊ- 
κωτέρου ίταλικοΰ κώδηκος. Ά λ λ ’ έπί 
τέλους καί κατά τό σημεΐον τής τοπικό- 
τητος, τό όποιον περιέχουσιν οί λατινι­
κοί κώδηκες ήδυνάμεθα νά είπωμεν δτι 
διά τήν ήμετέραν χώραν, διατελοΰσαν 
ύπό τούς αύτούς περίπου κοινωνικούς δ­
ρους, τά τοπικά έκεΐνα στοιχεία δέν εί­
ναι περισσότερον έπειγόντως άποβλητέα

παρ’ ήμΐν καί δέν δυσχεραίνουσι τήν εισ­
αγωγήν τών κωδήκων τούτων τοσοΰτον, 
δσον τά στοιχεία τοΰ τοπικισμοΰ τοΰ γερ- 
μανικοΰ κώδηκος.

Οί ίταλοί άρα, λατινικής φυλής, τά 
μάλιστα είλκύσθησαν καί έλκονται καί 
νΰν έκ τών γαλλικών ιδεών, παρά τήν 
πρό τίνος πρόσκαιρον έπικράτησιν τοϋ 
νομικοΰ γερμανισμοΰ. ψ

Ά λ λ ’ ή τοιαύτη έπιρροή τών γαλλι­
κών ίδεών παραμένει καί νΰν σχεδόν ά- 
μείωτος έπί τών λατινικών φύλων, έν 
ταΐς γενικαΐς γραμμαΐς, άναφέρομεν δέ 
δτι καί δ έμπορικός κώδηξ τοΰ Περοΰ 
τοΰ 1902 καί ό τοιοΰτος τής Βενεζουέ­
λας τοΰ 1904 καί δ .πορτογαλλικός κώ­
δηξ τής έμπορικής διαδικασίας τοΰ 1905 
δέν ήκολούθησαν τό γερμανικόν νομοθε­
τικόν σύστημα. (Πρβ. Annuaire de la 
leg. etrang. 1902, 1904, 1905). Τό 
αύτό δέ πληροφορεί ήμας καί ό καθη­
γητής τοΰ Πανεπιστημίου τοΰ Βουκου- 
ρεστΐου κ. Dissescou περί τής Ρουμα­
νίας. Μάλιστα δέ ώς πρός ταύτην παρα- 
τηρητέον, δτι, καίπερ κειμένη έγγύς τή 
γερμανική έπιρροή, είσήγαγε έν πιστή 
σχεδόν μεταφράσει τόν ιταλικόν έμπορι- 
κόν κώδηκα, άν καί δ τότε γερμανικός 
έμπορικός κώδηξ δέν έθεωρεΐτο πεπα­
λαιωμένος, διά πολλών δέ νεωτέρων ει­
δικών νομοθετημάτων καί ιδίως διά τοΰ 
Conkursordnung τοΰ 1877 κατά πολύ 
τότε είχεν ή Γερμανία βελτιωθή ώς πρός 
τήν έμπορικήν έν γένει νομοθεσίαν.

Ή άντιγερμανική αΰτη πορεία τών 
λατινικών κρατών, έκδηλωθησομένη σα- 
φέστερον έν τή παρασκευαζόμενη ήδη 
νομοθετήσει τής Γαλλίας καί ’Ιταλίας, 
έστω πρός διδασκαλίαν τών παρ’ ήμΐν 
γερμανοπλήκτων. Ά λλά  καί αύτής τής 
Βουλγαρίας δ νέος έμπορικός κώδηξ 
συνετάχθη κατά μέγα μέρος κατά τάς 
γαλλικάς ιδέας (Πρβ. Thaller et Per- 
cerou Traite general 1907 no 45).

v

Πάντα τ’ άνωτέρω πείθουσιν ήμας άδι- 
στάκτως ύπέρ τής καταλληλότητος τής 
ιταλικής νομοθεσίας καί ύπέρ τής άμέσου 
κατ’ άρχήν εισαγωγής αύτής, νομίζον­
τας δτι έπιβάλλεται ήμΐν ή μείζων άπο- 
μάκρυνσις άπό τής γερμανικής νομοθε­
σίας. Δέν πιστεύω δέ οί μέχρι τοΰδε συμ­
βαλλόμενοι ή οί Ασχολούμενοι παρ’ ήμΐν 
περί τό δίκαιον παρελθόντων αιώνων νά 
αίσθανθώσι δυσφορίαν τινά, ή προσβο­
λήν τοΰ έθνισμοΰ αύτών, έάν δέν θά ά- 
σχολήται ή νέα νομοθεσία αύτών περί 
άξιώσεως ή όμοκυριότητος, ή έάν θά εύ- 
ρίσκηται κατά τήν βάσιν νομοθετικώς ή 
ήμετέρα' χώρα έμπροσθεν μέν τής Γαλ­
λίας κατά έξήκοντα περίπου έτη, δπισθεν 
δέ τής Γερμανίας κατά πεντήκοντα.Έστω 
αύτή άρκετόν, δτι, ήδη πολιτευομένη διά 
τοΰ δικαίου, δι’ ού νΰν έκτός τής Ε λλά­
δος, πολιτεύονται μόνον έξ δλου ίσως τοΰ 
κόσμου ή νήσος Κεϋλάνη καί τό άκρω- 
τήριον τής Καλής Έλπίδος, άπαλλάσσε- 
ται τής άμέσου έπιρροής τής θείας άπο- 
καλύψεως τοΰ Τριβωνιανοΰ !

Έάν δέ ή Γαλλία καί ή ’Ιταλία μέλ- 
λωσι ν’ άντιδράσωσι έντόνως πρός τό «ά- 
τεγκτον καί μονοκόμματον» έκεΐνο τευ- 
τονικόν νομοθέτημα, έάν ήδη ή έν παντί 
γερμανίζουσα Ελβετία άπομακρύνεται 
αύτοΰ, έάν ή Ίβηρική χερσόνησος καί ή 
νότιος ’Αμερική δέν ένθουσιώσιν έξ αύ­
τοΰ, έάν ή Ρουμανία δεσπόζεται έτι έκ 
τών γαλλικών ίδεών, έάν και ή Βουλγα­
ρία αύτή, κατά τάς πληροφορίας τοΰ 
βουλγάρου καθηγητοΰ κ. Κίρωφ, άποπει- 
ραθεΐσα νά εισαγάγη γερμανικής προε- 
λεύσεως νομοθετήματα, άνέκρουσε πρύ- 
μναν, τί άρα γε παθοΰσα ή Ελλάς δεσπό- 
ζεται ύπό τών γερμανικών ίδεών καί 
γερμανόπληκτος κατάκειται ;

Έάν δέ ό περιφανής Bolaffio έφιστα 
τήν προσοχήν τοΰ ίταλικοΰ νομικοΰ κό­
σμος έπί τήν διανοητικήν ισορροπίαν τοΰ 
ίταλοΰ νομοθέτου έπί τή άπλή ύπονοία 
δτι δύναταί νά άκολουθήση τάς γερμα- 
νικάς νομοθετικάς γραμμάς, έάν ύπέρ 
τής άντιγερμανικής νομοθετικής πορείας 
τής ήμετέρας χώρας έκηρύχθησαν, έρω- 
τηθέντες ύφ’ ήμών καί ό Huber καί 
Rossel τής Ελβετίας, δ Saleilles καί
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Thaller της Γαλλίας καί ό Έλλην κα­
θηγητής έν Poithiers Πολίτης,ό Chironi 
καί ό Bolaffio της ’Ιταλίας, διασημότα- 
τοι καί έμπειρώτατοι οί πλεϊστοι περί τάς 
νομοθετήσεις, τί άρα πρέπει νά ε?πη τις 
περί της έπιδρομής τών Ελλήνων μετα­
φορέων της γερμανικής νομοθεσίας ;

Ά λ λ ’ είνε λυπηρά ή άδιαφορία τών 
Ελλήνων έκείνων νομικών, ών τινας έ- 
μνημονεύσαμεν καί είς ους, ώς ήδη πλη- 
ροφορούμεθα, ώς έκφρασθέντες έπί τη 
εύκαιρία τής νομοθετικής παρασκευής 
τής Κρήτης, καταλέγονται οί κ. κ. Τσι- 
βανόπουλος, Είσαγγελεύς τοΟ ’Αρείου 
Πάγου, Μομφερατος καί Ρακτιβάν, οί'τι- 
νες έκηρύχθησαν κατά τής γερμανιζού- 
σης νομοθετικής πορείας τής ήμετέρας 
χώρας, είνε λυπηρά, λέγομεν, ή άδια­
φορία αύτών,. έν φ ώφειλον διά βοής, έκ 
τής περιωπής τής έπιστημοσύνης αύτών, 
νά άποσείσωσι τήν παρ’ ήμΐν δεσπόζου­
σαν γερμανοπληξίαν καί έν τή νομοθε­
τική πορεία τής ήμετέρας χώρας. ’Αλη­
θώς πλεΐσται προλήψεις, άπό παλαιοτά- 
των κρατοΰσαι, βαρύνουσι τήν νομικήν 
έπιστήμην, κατά τών όποιων ζωηρώς πα- 
λαίουσι νεώτεροί τινες άλλοδαποί έπιστή- 
μονες, άλλ’ ύπάρχουσι καί είδικαί τινες 
προλήψεις, βαρύνουσαι τήν έλληνικήν έ­
πιστήμην, αί όποΐαι δμως πρέπει άμει- 
λίκτως νά παταχθώσι. Καί είς ταύτας ά- 
ναμφισβήτως ύπάγεται καί ή γερμανο- 
πληξία.

Όπόσον δέ άντεθνική αποβαίνει ή παρ’ 
ήμΐν δεσπόζουσα γερμανοπληξία, χα­
ρακτηρίζει έπαρκώς ή χθές ληφθεϊσα καί 
κατωτέρω δημοσιευομένη έπιστολή τοΰ 
πολλοΰ έν Ρώμη καθηγητοΟ τοΟ ρωμαϊ- 
κοΟ δικαίου καί υπουργού κ. Scialoja, 
ή όποία δύναται νά άποτελέση νομοθετι­
κήν κατήχησιν διά τινας τών γερμανο- 
πλήκτων.

»Vi ringrazio del pensiero avuto, 
di chiamarmi a lavorare con voi per 
un nobile ideale, quale e quello della 
difesa della civilta greco-latina nel 
campo del diritto. (Σ. Δύναται νά έκ- 
πλήσσεται ό νέος ΛυκοΟργος τής Ε λλά­
δος). Ιο ammiro molto il vostro pro- 
ponimento e quello dei vostri con- 
fratelli, che cercano di opporsi alia 
deformazione del carattere della le- 
gislazione del vostro paese con Pin- 
trodurvi i codici e le leggi tedesche. 
Certamente non potreste compiere 
opera piu patriotica (άκουσον, άκου- 
σον) e scientificamente piu elevata.

II principale interesse, che deve 
sorreggere la vostra azione, e senza 
dubbio quello del mantenimento e 
della diffusione delle tradizioni giu- 
ridiche del mondo greco-romano 
presso tutti quanti i popoli mediter- 
ranei. Ancora oggi, dopo la grande 
codificazione tedesca del 1900, il di­
ritto romano continua e continuera 
ad avere una enorme influenza non 
solo sulla moderna cultura giuridica, 
ma sullo stesso diritto commune...

Intanto il codice francese mantie- 
ne ancora la sua grande curva d’in- 
fluenza sui popoli di gran parte d’Eu- 
ro p a ; e dall’Ollanda al Belgio, al 
Lussemburgo, alia Francia, a Mo­
naco, alia Svizzera, alia Spagna, 
all’Italia, alle grandi colonie fancesi 
del mediterraneo, all’Egitto, alia Tur- 
chia, alia Rumenia, regola, senza in- 
terruzione di continuita la vita giu­
ridica di popoli diversi in forza del 
prodigioso suo potere di adattabi- 
l i t a .............

Ora e evidente il grandissimo in­
teresse che hanno tutti codesti po­
poli a mantenere viva l’unita sostan- 
ziale della loro legislazione, giache 
dove uniforme e la legge nessuno 
si sente straniero, ed una grande 
agevolazione dei commerci e delle 
relazioni giuridiche, di popolo a po- 
polo, fa sen tire l’intimita delle stirpi 
e l’efficacia dei vincoli storici che 
si sono stretti con un processo di 
secoli.

Distruggere cio significa non in- 
tendere la stessa opera che compiono 
i popoli di razza germanica, i quali, 
nella diffusione della loro sq^enza 
giuridica e della loro legislazione 
cercano un potente ausilio per il loro 
successo economico nel mondo.

Ma la grande revisione al codice 
civile francese fu gia fatta col codice i

civile italiano. Come osservo bene 
L,’Huc questo fu il prodotto della 
critica giuridica applicata al codice 
c iv ile ..........

(Παραθέτει είτα τάς γνώμας πλείστων 
Γάλλων, κρινόντων εύμενέστατα τόν ιτα­
λικόν κώδηκα).

Έκ τής μακράς έπιστόλής τοΰ κ. 
Scialoja, ής μικρόν μέρος παρετέθη, 
πρέπει νά έξαρθή τό δημοσιευόμενον 
χωρίον αύτής, τοΰ όποιου τό νόημα εί­
ναι «δτι δέν καταλαβαίνουν τί τούς γίνε­
ται» έκεΐνοι, οί όποιοι έπιδιώκουσι νά 
διασπάσωσι τήν ένότητα τής νομοθετικής 
πορείας τών λατινικών φύλων, καθ’ δν 
χρόνον τοσοΰτον ήνωμένως βαδίζουσιν 
έν ταύτη τά γερμανικά φΰλα, δπως ουτω 
χρησιμοποιήσωσι τήν νομοθεσίαν καί 
τήν έπιστήμην αύτών ώς μέσον οικονο­
μικής έπικρατήσεως έν τφ κόσμφ.

Καί ήδη άναμένομεν τούς κεραυνούς 
καί παντός μέν έκ τής σχολής τών γερ- 
μανοπλήκτων, ίδίως δμως τοΰ συντάκτου 
τής πρωτοτύπου έκθέσεως τοΰ νόμου 
περί παραγραφών, ιδιαίτατα δμως καί 
πρό παντός τούς κεραυνούς τών μετα- 
κληθεισών δεκαετών μελετών έπί τοΰ 
γερμανικοΰ κώδηκος είτε καθ’ ήμών, τών 
έκ τής σχολής τών λατινοφίλων, διά τήν 
θρασεΐαν ήμών έπέμβασιν είς τά νομοθε­
τικά οικογενειακά, είτε κατά τοΰ καθη- 
γητοΰ Scialoja. Δέν είναι δμως άπίθανον 
ν’ άποδειχθή δτι αί δεκαετείς αυται με- 
λέται δέν είναι άπολύτως άναγκαΐαι καί 
μοναδικώς χρήσιμοι διά τήν έπιστημονι- 
κήν καί νομοθετικήν κατεύθυνσιν τής 
ήμετέρας χώρας.

Τό έλληνικόν δμως νομικόν κοινόν 
άσθμαΐνον καί αγωνιών θά ήκουε τούς 
λόγους, σοβαρωτέρους βεβαίως έκείνων 
τοΰ άπαντήσαντος γερμανοπλήκτου, of- 
τινες έπέβαλλον, δπως τό κράτος δα πανα 
έπί δεκαετίαν διά τήν δημιουργίαν πρω­
τοτύπου γερμανιστικοΰ κώδηκος, έν φ έξ 
έτέρου πασαν σιγήν θά έθεώρει ώς θριαμ­
βευτικήν άπαρχήν πρός άπαλλαγήν άπό 
τοΰ έφιάλτου τής γερμανοπληξίας ! Έχει 
δέ δίκαιον ό Scialoja λέγων δτι ό άγών 
κατά τής γερμανοπληξίας είναι άγών 
πατριωτικός, έθνικός, είναι άγών τής λα­
τινικής φυλής κατά τών τευτονικών φύλων.

Καιρός δμως είναι καί οί έξ έθνικής 
έπί τέλους φιλοτιμίας νομίσαντες δτι 
ήδύναντο νά ύψώσωσι τό νομοθετικόν 
έπίπεδον τής Ελλάδος είς τό τής Γερ­
μανίας νά πεισθώσιν, δτι ύπό μέγα αίσχος 
διατελεΐ ή ήμετέρα χώρα, αύτή μόνη 
στερούμενη κώδηκος έξ αίτιας τοιούτων 
προλήψεων, έν ώ ήδύνατο νά άποκτήση 
άνεκτόν τι νομοθέτημα, σύμφωνον πρός 
τόν χαρακτήρα αύτής.

’ Αλλως δι’ ένός τρόπου ήμεΐς διαβλέ- 
πομεν δτι δύναται νά δοθή πέρας είς τάς 
νομοθετικάς ταύτας έριδας. Έάν δηλαδή 
έρωτηθώσιν οί δικηγορικοί σύλλογοι έκ 
προκαταβολής, πριν ή τό κράτος άποφα- 
σίση νά προβή είς σύστασιν νέας έπιτρο- 
πής, περί τής διαγραπτέας νομοθετικής 
πορείας, πρός ήν ώφειλον οί έκλεγόμε- 
νοι νομοπαρασκευασταί νά συμμορφω- 
θώσι.

ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ

Τό Ν α ττ ικ δ ν  δ ά νε ιο ν  έν τ ή  ’Α θ η ν α ϊκ ή  
Π ο λ ιτε ία

'Υπό τόν άνω τίτλον έξέδοτο μελέτην ό 
διακεκριμένος υφηγητής τοΰ έμπορικοΰ δι­
καίου κ. Κωνστ. Ροβολόπουλός, έν ή μετ’ 
ευθυκρισίας ού τής τυχούσης, καί λεπτολόγου 
βασάνου τών πηγών, αναπτύσσει τά τοΰ θε­
σμού τούτου κατά τήν νομοθεσίαν τών άρ · 
χαίων ’Αθηναίων, άποδεικνύει δέ τήν σοβα­
ρότητα καί τήν εκτασιν τής έφαρμογής αύτοΰ, 
ουτινος αί καθ’ έκαστον λεπτομέρειαι, ήκιστα 
άοίστανται τών σήμερον περί ναυτικού δα­
νείου κρατούντων έν ταΐς διαφόροις νομοθε- 
σίαις. Διά τής μελέτης ταύτης πρώτην αο- 
ράν θίγεται έ; Έλλάδι τό ζήτημα τοΰτο, ή 
ακριβής δέ έρμηνεία τών σχετικών πηγών, 
άποδεικνύει έν πολλοίς τήν έπί τοΰ προκει­
μένου έργασίαν τών άλλοδαπών συγγρα&έων, 
οϊτινες διά τήν ατελή γνώσιν τής ελληνικής 
γλώσσης δέν ποιούνται άκριβή τήν έρμηνείαν 
καί μεταφρασιν τών σχετικών χωρίων, τών 
διαφόρων λόγων τοΰ Δημοσθένους καί τών 
άλλων αρχαίων συγγραφέων.

Είμαι πεπεισμένος οτι προσβάλλω τήν με­
τριοφροσύνην τοΰ συγγραφέως, έξαίρων τήν 
σπουδαιότητα τή ς έπιστημονικής αύτοΰ ταύ­
της συμβοΛ ής, θεωρώ ομως τοΰτο έπιβαλλό- 
μενον, πρό παντός οπως προκαλέσω τήν ποο- 
σοχήν τών ειδικώτερον ασχολούμενων έπί 
τού έμπορικοΰ δικαίου έν γένει.

Π. I . Καραηανος

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ
Α Ι Κ Α Ι Τ Η Ρ Ι Α  ΚΑΙ  Ν ϋ Ο Β Ε Σ Ι Α Ι

Τ Η Σ  Α Λ Λ Ο Δ Α Π Η Σ

Τό πραγμα θά προκαλέσγι συν τώ 
χρόνω ασφαλώς και παρ’ ήμ.ΐν γενικώ- 
τερον τό ένδιαφέρον. Πρόκειται περί της 
υπηρεσίας, ήν διά τών ϋηοαυροφνλα- 
κ ίων  ήρξαντο παρέχουσαι καί παρ’ ήμΐν 
εΐ: τό κοινόν αί Τράπεζαι, παρέχουσαι, 
αντί σχετικής αμοιβές, είς πάντα χώρον, 
ώρισμένον έκ τών χρηματοκιβωτίων των, 
έν τω όποίω παραφυλάττονται πολύτι­
μα αντικείμενα. Τούτο είνε τό πραγμα, 
δπερ άπό θεωρητική; άπόψεως δέν ά- 
πεκρυστα λλωθη είσέτι είς νομικήν σχέ- 
σιν. Εινε σύμβασις μισθώσεως, έοωτοΰν, 
ή σχέσις αυτη; Εινε σύμβασις παρακατα­
θήκης ;Ε7ν ε κράμα τών δύο τούτων συμβά- 
σεωνΈίνε τέλο; S lli  geneeris σύμ.βασις; 
Εις τό τελευταΐον τοΰτο έρώτημα οι ά- 
παντώντες καταφατικώς άπο τελουν τήν 
μικροτέραν μειομοψηφίαν. Καλείται άρα 
ό δικαστής νά έκλέξτ) μίαν έκ 
τών άλλων μορφών. Αί δέ πρακτι- 
καί συνέπειαι έκ τής τοιαύτης ή TOt- 
αύτης κατατάξεωσ τής σχέσεως ; 
ΠολλαΙ καί διάφοροι. Ζητήματα νομής 
τών έντός τών θησαυροφυλακίων αντι­
κειμένων, ζητήματα εύθύνης έν πεοι- 
πτώσει κλοπής, ζητήματα ύπποχρεώ- 
σεων τής Τραπέζης έκ τής τυνόν φθοοας 
τών αυτών αντικειμένων καί πλεΐστα 
άλλα, ών ό αριθμός άπροσδιόριστος, λύ­
ονται ούτως ή άντιθέτως έάν είς τήν 
σχέσιν δοθνί αυτη ή έκείνη ή μορφή. 
Κρατήσασα γνώμη έκ τών μέχρι τοΰδε 
συζητήσεων δύναταί τις νά εί'πη δτι 
είνε έκείνη καθ’ ήν ή σχέσις είνε σύμ- 
βασις μ,ισθώσεως μετά τινας τροποποιή­
σεις έξαρτωμενης έκ τών κατ’ ιδίων 
κανονισμών τών Τραπεζών.

Φ
Άφοΰ δέν δυνάμεθα νά άπολαμβά- 

νωμεν, άς θαυμάζωμεν έξ άποστάσεως 
τόν εύρωπαίον δικαίτήν μέ τήν κοινω­
νικήν του άντίληψιν έπί τ·?ί βάσει τής 
οποίας ερμηνεύει τούς'νόμους καί απο­
νέμει τό δίκαιον. Μισθωτής ένας δωμα­
τίου ειδοποίησε τόν έκμισθωτήν νά έτοι- 
μάστ) τήν άπόδειξιν τής πληρωμής τοΰ 
ένοικίου, Ό έκμισθωτής τόν παρεκά- 
λεσε νά τόν άναμείννι μέ^ρι τής μεθεπο- 
μένης ό'τε θά έπέστρεφεν έκ μ.ιας έκδρο- 
μής. Ό μισθωτής, έπωφελούμ,ενος έκ τής 
ευκαιρίας τής απουσίας του έκμισθωτου, 
έ'κρινε καλόν οχι μ-όνον νά μή πληρώσ·/) 
τό ένοίκιον, άλλά καί κρύφα νά μ-ετακο- 
μίσνι. Αύτό, είπεν έν Γερμανικόν Πλημ­
μελειοδικείων, φέρει τά στοιχεία τοΰ άδι­
κήματος τής απάτης ! Διατί δέ ; Διότι 
διά τής ψευδοΰς παραστάσεως οτι θέλει 
νά πληρώσγ) τό ένοίκιον άπεπλάνησε 
τόν έκμισθωτήν, δια τής κρύφα δέ μ.ε- 
τακομ.ίσεως έζημίωσε τοΰτον, μ.αταιώ- 
σας τό δικαίωμ,α τής παρακατασχέσεως 
τών είσκομισθέντων. Διά τόν Έλληνα 
νομικόν άνάγκη νά σημειωθγί δτι μ.όνον 
έν Έλλάδι απαιτείται πρός ασφάλειαν 
τών μισθωμ.άτων άδεια Προέδρων και 
εισβολή δικαστικών κλητήρων καί μ·αρ- 
τύρων πρός παρωδίαν τής κατασχέσεως. 
’Αλλαχοΰ παντα ταΰτα αντικαθιστά τό 
δικαίωμ,α τής παρακατασ^έσεως.

ΆοιΟ. 24495

ΙΙρόσκλ'/ιαις δανεεοτών
Ό  υποφαινόμενος συμβολαιογράφος καί κά­

τοικος ’Αθηνών ’Ά γγελος Χρήστου Γρηγορό- 
πουλος έδρεύων έν Άθήναις ώς έπί τού πλει- 
στηριασμού υπάλληλος.—-ΓΙρός τούς Α'.) ά- 
ναγγελθέντας δανειστάς. 1 ) Ευανθίαν χήραν 
’Αριστειδου Κ. Μεταξα, κάτοικον ’Αθηνών, 
ώς έκδοχεα τών δικαιωμάτων τοΰ ’Αγαμέ- 
μνόνος Κ. Μεταξα, έπισπεύδοντος δανειστοΰ, 
κάτοικου ’Αθηνών. 2) ’Ανδρέαν I. Δάριπασην 
κάτοικον ’Άνδρου. 3) τήν έν Άθήναις έδοεύ- 
ουσαν Τραπεζιτικήν Εταιρίαν ύπό τήν έπω- 
νυμίαν «Γεώργιος II. Σκουζές» έκπροσωπου- 
μενην υπό τοΰ μέλους καί διαχειριστοΰ αύτής 
ΙΙαύλου Σκουζέ, κατοίκου ’Αθηνών. <i) Σω­
τήριον Δ. Βεζανήν κάτοικον Αθηνών, δ) ’Εμ­
μανουήλ Γ. Στρατηγόν κάτοικον Αθηνών. 
6) Μιχαήλ Μέκιον κάτοικον Αθηνών ώς μέ­
λος καί έκκαθαριστήν τής διαλυθείσης όμορ-

ρύθμου έταιριας ύπό τήν έπωνυμίαν «I. Ιν. 
Μέκιος». 7) Αργυρών χήραν προίην Ά λ . Σο­
φού, σύζυγον νύν Βασιλείου Α. Νικολοπού- 
λου, κάτοικον Αθηνών καί 8) τόν έν Ά θή- 
ναις έδρεύοντα καί τό Δημόσιον άντιπροσω- 
πεύοντα έπί τών εισπράξεων Ταμίαν Αθηνών 
Ζώην Γ. Λιούρδην, κάτοικον ’Αθηνών καί Β') 
τόν καταδιωκόμενον οφειλέτην Δημήτριον 
Άθαν. Δάμπασην, κάτοικον Αθηνών. ΓΙρο- 
κειμένου νά συνταχθή παρ’ έμοΰ πίναξ κατα- 
τάξεο)ς τών δανειστών έπί τοΰ έκ δραχμών 
δέκα επτά χιλιάδων πεντακοσίων (17500) 
εκπλειστηριάσματος τής έπ’ όνόματι τοΰ τε­
λευταίου ΰπερθεματιστοΰ Άνδρέου Θ. Μπα- 
λακάκη, ζαχαροπλάστου, κατοίκου Αθηνών, 
κατακυρωθείσης, δυνάμει τής ΰπ ’ αριθμόν 24, 
421 άπό 6 Δεκεμβρίου 1909 έκθέσεως μου 
αναγκαστικού πλειστηριασμοΰ καί έν αύτή 
περιγραφομένης οικίας τοΰ είρημένου οφειλέ­
του Δημητρίου Άθαν. Δάμπαση κειμένης έν 
Παλαιω Φαληρω τής περιφερείας τοΰ Δήμου 
Αθηναίων μεθ' όλων τών παραρτημάτων καί 
παρακολουθημάτων της, προαυλίου, οικοπέ­
δου καί λοιπής περιοχής της έκτάσεως έν ολω 
πήχεων τεκτονικών τετραγωνικών χιλίων ε’ί- 
κοσιν έπτά καί 91 ο)ο (1027 καί 9Ϊ ο)ο) ώς 
έγγιστα καί συνορευομένης άνατολικώς μέ 
οδόν έφ’ ης έχει πρόσωπον μέτρων τριάκοντα 
(30), δυτικώς μέ οίκόπεδον Θεοδιόρου Δ. Θεο­
δώρου έπί πλευράς μέτρων 29,60, άρκτικώς 
μέ οίκόπεδον Κατσίμπαλη έπί πλευράς μέ­
τρων 19,80 καί μεσημβρινώς μέ οδόν έφ’ ής 
έχει πρόσωπον μέτρων δέκα έννέα (19) καί 
όπερ έκπλειστηρίασμα κατετέθη ύπό τού εί­
ρημένου ΰπερθεματιστοΰ είς τό Δημόσιον Τα- 
μείον, ώς τοΰτο δείκνυται έκ τοΰ ΰπ ’ αριθμόν 
5469 τής 12 Δεκεμβρίου 1909 γραμματίου 
παραλαβής τοΰ ένταΰθα ταμείου τών εισπρά­
ξεων παρακατατεθέντος μοι διά τής ΰπ’ αριθ­
μόν 24467 πράξειος μου, καλώ ΰμας δπως 
κατά τό αρθρον 989 τής ΙΙολιτικής Δικονο­
μίας μοί προσαγάγητε έμπροθέσμως,ήτοι έντός 
εικοσιν οκτώ (28) ήμερών άπό τής εις έκα­
στον ύμών έπιδόσεως τής παρούσης προσκλή- 
σεώς μου, τους τίτλους καί λοιπά δικαιολο- 
γητικά έγγραφα, έφ’ ω ι  στηρίζετε τάς απαι­
τήσεις σας, λάβητε γνώσιν τών προσαχθησο- 
μένων τοιούτων ΰπό τών ετέρων άναγγελθέν- 
των δανειστών καί έπιφέρητε έντός έτέοων 
οκτω (8) ήμερών άπό τής λήξεως τής α\ω 
τέρω 28ημέοου προθεσμίας τάς δεούσας αν­
τιρρήσεις καί παρατηρήσεις σας. Ιΐασα δέ τυ­
χόν έκπροθέσμο ς γενησομένη πρΓσαγωγή τ ί ­
τλων καί άντιρρήσεις έπί τών προσαχθησο- 
μένων τοιούτων ύπό τίνος τών άναγγελθέντων 
δανειστών έσονται άπαράδεκτοι. Ό  αρμόδιος 
δικαστικός κλητήρ έπιδότω νομίμως άνά έν 

. άντίγραφον τής παρούσης ένί έκάστω τών 
πρός οΰς ώς άνω απευθύνεται αύτη, δημοσιευ- 
θήτω δ’ ή παρούσα, συμφώνως τώ νόμω, διά 
τής ένταΰθα έκδιδομένης έφημερίδος « 'II Δι­
καιοσύνη». Έγένετο έν Άθήναις καί έν τω 
έπί τής δδοΰ Σοφοκλέους ύπ’ αριθμόν 12Α  
(ίδιοκτησίοι τού ’Εθνικού ΙΙανεπιστημίου) κεί- 
μένω συμβολαιογραφείω μου, σήμερον τήν 
δεκάτην πέμπτην (15) τού μηνός Δεκεμβρίου 
τοΰ χιλιοστού έννεακοσιοστοΰ έννάτου (1909) 
έτους ήμέραν Τρίτην.

Ό  Συμβολαιογράφος Αθηνών ώς έπί 
τοΰ πλειστηριασμοΰ ΰπάλληλος 

(Τ .Σ .)  "Α γ. Χοή<5του Γ ρηγορόποιΑ ος

ΙΙερ ίλτ]ψ ις
τής ύπ ’ άριθ. 8127 τοΰ 1908 άποφάσεως τοΰ 
Πρωτοδικείου Αθηνών.

Τό δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτοδι  ̂
κών δε/θεν διά τής ύπ ’ άριθ. 8127 (1908) 
άποφάσεά>ς. του τήν άπό 15 ’Ιουνίου 1907 

| άγο^γήν περί διαζεύξεως τοΰ Αντωνίου Συ- 
τσάνη κατοίκου Αθηνών κατά τής συζύγου 
του Ανθής τό γένος Ίο>. Δασκαλάκη, έκή- 
ρυξε διαλελυμένον τόν μεταξύ αύτών γάμον. 

Έν Άθήναις τή 10 ’Ιανουάριου 1910.
Ό  πληρεξ. δικηγόρος 

τοΰ Αντωνίου Συτσάνη 
Κ. Ν. Ζαμανΐχος

Π ερ ίληψ ις
Τό Πρωτοδικείον Αθηνών διά τής ύπ ’ 

άριθ. 8469 (1909) άποφάσεως του, δεχθέν 
τήν άπό 8 Νοεμβρίου 1908 άγωγήν περί 
διαζεύξεως τοΰ Μιχαήλ I. ΙΙαπαδοπούλου, 
κατοίκου Αθηνών, έκήρυξε διαλελυμένον τόν 
μεταξύ αύτοΰ καί τής συζύγου του Μαρου- 
σώς Ουγατρός Γ. Τριανταούλλου, ύοιστάμενον 
νόμιμον γάμον.

Έν Άθήναις τή 20 Ίανουαρίου 1910.
Ό  τοΰ Μιχαήλ I. ΙΙαπαδοπούλου 

πληρεξούσιος δικηγόρος 
Σχέψ. Ν.’Ελειι&ερίον

Π ερίληψής
Τό Δικαστήριον τών έν Λαμία. Πρωτοδι­

κών διά τής ύπ ’ άριθ. 1098 τού 1909 άπο- 
φάσεώς του έκδοθείσης συνεπεία τής άπό 28 
Νοεμβρίου 1909 αίτήσεως τών Γεωργ. Δ. 
Φασέκη καί Μαρία; συζ. Γ. Φασέκη κατοίκων 
Ά γ . Θεοοώρων τοΰ Δήμου Πτελεατών έκή­
ρυξε θετόν αύτών υιόν τόν Γεώργιον Ά θ . Κα- 
ρατζάν κάτοικον ώσαύτως.

Έν Λαμία τή 18 Ίανουαρίου 1910.
Ό  πληρεξ. δικηγόρος τών υίοθετούντων 

Γ. Παπαατεργίον

Χ ύ π ο ις  I I .  Λ .  Ο ετράκου


