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Ε Π Ι  T D K  Α Ι Τ Ι Ο Ν  
ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ MAS Α Π Ρ Α Γ ΙΑ Σ

Άπό τών στηλών τής έφημερίδος ταύ­
της έξηγήθη μετά πολλής σαφήνειας τό 
παρ’ ήμΐν άπορον καί έκ πρώτης δψεως 
δυνάμενον ώς τυχαΐον νά χαρακτηρισθή 
φαινάμενον, δτι καί πρότερον, άλλά καϊ 
υπό τό κράτος μιας έπαναστάσεως δέν 
άνεφάνη μεγάλη τις καί ρηξικέλευθος 
διάνοια, ίκανή νά δώση γενναίαν καί με- 
μελετημένην κατεύθυνσιν είς τήν βουλι- 
μιώσαν πρός πρόοδον έθνικήν ψυχήν 
άπομένει δέ καί σήμερον τό Έθνος ά­
τολμον καί άβουλον έν στιγμή οΰτω κρί­
σιμο) διά τήν άποφασιστικήν του είς νέον 
πολιτειακόν βίον είσοδον.

Δέν προτίθεμαι νά έπαναλάβω τήν έξή- 
γησιν τοΰ φαινομένου, παρατηρώ μόνον 
-δτι ή έξήγησις έκείνη στηρίζεται έπί ά- 
ληθειών, άπό χρόνου ήδη άποκρυσταλ- 
λωθεισών έν τή έπιστήμη καί τόσον αυ­
ταποδείκτων, ώστε νά κατανοή ταύτας, 
■άπαξ προσφόρως έκτιθεμένας,καί ό άκρψ 
δακτύλω γευσάμενος τής πολιτειακής έ- 
πιστήμης, καί δτι καιρός είνε πλέον νά 
άρχίσωσι καί παρ’ ήμΐν νά γίνωνται κοι­
νόν κτήμα.

Μέγιστον δέ θά ήτο τό έκ τούτου κέρ­
δος- διότι τότε μόνον, δταν είσδύση είς 
τήν κοινήν συνείδησιν ή πεποίθησις δτι 
ή πρόοδος τών λαών δέν είνε έργον ένός 
&εοΰ άπό μηχανής, μιας δσονδήποτε έ- 
ξαιρετικής μεγαλοφυΐας ή ένός πολιτεια­
κού μηχανισμού, δσονδήποτε άπό θεω­
ρητικής άπόψεως τελείου, άλλά προϊόν 
πρωτίστως βαθμιαίας πολιτικής ώριμότη- 
τος, κτωμένης διά τε τής πείρας τού έ- 
λευθέρου βίου, άλλά καί διά τής προπαι- 
δεύσεως τών νέων γενεών, τότε μόνον — 
λέγω — θά έγκαταλίπωμεν τάς άνεμω- 
λίους σκέψεις, τάς έμπειρικάς συνταγάς 
καί τήν μοιρολατρείαν, καί θά στραφώ- 
μεν πρός έργασίαν γόνιμον καί ύποσχο- 
μένην άσφαλή τήν πολιτειακήν ήμών 
-πρόοδον.

Όντως, έν τή άγνοια τών άληθειών 
τούτων έσυ ειθίσαμεν νά άναζητώμεν τά 
-αίτια τής ήμετέρας κακοδαιμονίας άπο- 
κλειστικώς είς τούς άρχοντας ήμών άπό 
τού άνωτάτου μέχρι τοΰ βουλευτοΰ, καί 
δέν ύποπτευόμεθα κάν δτι ούτοί είσι δη­
μιουργήματα πάντων ήμών καί τό άναγ- 
καΐον τοΰ λαού άπαύγασμα1 διότι ήμεΐς, 
ό λαός, έπιβάλλομεν αύτοϊς νά είνε ό­
ποιοι είσι.

Πρόχειρα παραδείγματα έστωσαν δτι, 
ένφ έπί δεκαετηρίδας παρημελήσαμεν 
πάσαν τοΰ στρατοΰ εύτακτον δργάνωσιν, 
δμως, δτε έδρέψαμεν έν άτυχεστάτφ πο- 
λέμψ τούς άναγκαίους καρπούς τών άτα- 
σθαλιών ήμών, έξεπλάγημεν μέν διά τάς 
άποτυχίας, άνεζητοΰμεν δέ ΐνα  υπεύθυ­
νον, έκεΐνον άκριβώς, δστις καί έκ τής ή- 
λικίας του καί έκ τής θέσεώς του ήτο ό 
ήκιστα πάντων ύπεύθυνος.—Μεταφυτεύ- 
σαντες ξένον δλως πολιτειακόν καθεστώς, 
ήθελήσαμεν τήν βασιλείαν «βασιλεύου­
σαν καί μή κυβερνώσαν»,.λαόν «κυρίαρ­
χον» καί έτονίσαμεν μεγαλοφώνως καί 
άπειλητικώς τά άξιώματα τής «δεδηλω­
μένης», άλλ’ δμως, δταν πρόκηται περί 
εύθυνών, λησμονοΰμεν τόν «κυρίαρχον» 
καί πάντα τόν όρμαθόν τών άξιωμάτων 
έκείνων, ί'να άναζητήσωμεν υπεύθυνον έ­
κεΐ, δθεν έπιμελώς καί έπιμόνως πάσαν 
αύτενέργειαν άπεκλείσαμεν.—Κατ’ άτο­
μα έκαστος δέν έχομεν τήν συνείδησιν 
τοΰ δημοσίου συμφέροντος καί τοΰ πρός 
τήν πολιτείαν καθήκοντος, πιέζομεν τόν 

βουλευτήν νά έπιβάλη τάς παρανόμους 
άξιώσεις ήμών, άφ’ ού καί πρός τοΰτο 
τόν έξελέξαμεν, καί πράττομεν δ,τι ήμΐν 
'δύναμις πρός μείωσιν τοΰ κύρους τοΰ Νό­

μου· άλλ’ δτε αί άναγκαΐαι συνέπειαι έ- 
γιγαντώθησαν καί αί έξουσίαι τής πολι­
τείας έσυγχίσθησαν, άπέβαλε δ’ αυτη 
πασαν έννοιαν έννόμου τάξεως, έρρίψα- 
μεν, σύμφωνοι πάντες, τόν λ θον τοΰ ά- 
ναθέματος κατά τών «διεφθαρμένων» 
πολαευτών, έκείνων δήλα δή, οΰς ήμεΐς 
πάντες διεφθείραμεν.

Θά έχαρακτηρίζοντο ταΰτα, πάνυ δι­
καίως, ώς άπελπιστική διά τόν χαρακτήρα 
τοΰ λαού μας «άνανδρία», άν μή βαθυ- 
τέρα έρευνα άπεκάλυπτεν δτι είνε άπλώς 
ή παντελής άμάθεια, ήν καί άνωτέρω έ- 
σημείωσα. Καί πρέπει νά όμολογήσωμεν 
δτι ή άμάθεια αδτη καί ή πρός τήν έπι- 
στήμην Ιλλειψις έμπιστοσύνης είνε παρ’ 
ήμΐν τό χαρακτηριστικόν μειονέκτημα 
τών τάξεων έκείνων, αί'τινες ήγοΰνται 
τοΰ λαοΰ, άπό τών όποιων έκπορεύονται 
αί ίδέαι αί είς «κοινήν γνώμην» βαθμη­
δόν διαμορφούμεναι- αί δέ τάξεις αύταί 
είσι καί ή πηγή, άφ’ ής, ώς τά πολλά, 
έξέρχονται καί οί κυβερνήται τής χώρας. 
Κοινώς λοιπόν αί τάξεις αύται ούδ’ ύπο- 
πτεύονται κάν δτι κρίνειν τάς πράξεις 
ένός λαοΰ, πολλφ δέ μάλλον ίθύνειν τάς 
τύχας αύτοΰ άπαιτεΐ δχι μόνον νοΰν φυ­
σικόν όπέροχον, άλλά καί προπαίδευσιν 
έν τινι έπιστήμη, ή’τις είνε άκριβώς ή 6- 
περτάτη καί δυσχερεστάτη τών έπιστη- 
μών άπασών. Πάντες έχομεν τήν πεποί- 
θησιν, δτι ί'να νοήση τις τόν άνθρώπινον 
δργανισμόν, άκόμη δέ καί τόν τοΰ άλο­
γου ζφου, καί θεραπεύση αυτούς πά- 
σχοντας, προαπαιτεΐται άναποφεύκτως 
μακρά πρός τοΰτο σπουδή- άλλ’ ούδείς 
άμφιβάλλει δτι διά νά διευθύνη τις τόν 
πολυπλοκώτατον τών όργανισμών, τήν 
πολιτείαν, πασα ειδική σπουδή καί προ- 
παίδευσις άποβαίνει περιττή καί ματαία.

Όθεν βλέπομεν τό σκάφος τής πολι­
τείας «έμπειρικώς» καί σχεδόν τυχαίως 
διευθυνόμενον, άνευ λελογισμένης γραμ­
μής κατευθύνσεως, άνευ άρχών πολιτι­
κών, άνευ σχεδίου ένιαίου- έν τοΐς οίκο- 
νομικοΐς ούδεμίαν έχομεν πολιτικήν, φο- 
ρολογοΰντες άπηνώς καί τυχαίως πρός 
έξοικονόμησιν άπλώς τών άναγκών τού 
δημοσίου- έν τή διοικήσει έχομεν τό κλη- 
ροδοτηθέν ύπό τών Βαυαρών σύστημα, 
τροπολογούμενον έκάστοτε ότέ μέν πρός 
ταύτην ότέ δέ πρός έκείνην τήν διεύθυν- 
σιν συμπτωματικώς μέχρι συγχύσεως 
δυσεξιτήτου. Τό έμπόριον καί ή ναυτιλία 
καί ή ιδιωτική πίστις στενάζουσιν ύπό 
τάς πέδας νομοθεσίας πεπαλαιωμένων 
χρόνων. Ή έκπαίδευσις μαραίνει τά τέ­
κνα ήμών, ούδαμώς δέ ούτε πρός τάν ά- 
γώνα τοΰ βίου προπαιδεύει, ούτε τά είς 
λαόν άξιοΰντα νά αύτοδιοικήται προσδί­
δει- διότι ή πρόοδος πάντων τούτων 
προϋποθέτει δχι μόνον χεϊρας στιβαράς 
καί διανοίας ύπερόχους, άλλά καί μελέ­
την καί έπιστήμην έκ τών άνω, ήθη δέ 
πολιτικά χρηστά έκ τών κάτω, ών άνευ 
καί ή γενναιοτέρα άπόπειρα καί ή τελε- 
σφορωτέρα άνωθεν προσπάθειά είσι προ- 
ωρισμέναι νά ναυγώσι.

IV. Γ .  Μ οβχο@ ί*ης

Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Σ  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  A Q H N Q N
Καλούνται τά μέλη τοΰ Δικηγορικού Συλ­

λόγου ’Αθηνών είς τακτικήν Συνεδρίασιν την 
10 Μαρτίου 1910 ημέραν Τετάρτην καί ωραν 
4 ν ,  [Λ. μ. έν τή αιθούση τοΰ Πρωτοδικείου 
’Αθηνών.

θ έ μ α τ α  Σ υνεδ ρ ιά ό εω ς
1) Εκλογή ’Αντιπροέδρου τοΰ Συλλόγου.

2) Συζήτησις περι τοΰ ζητήματος έάν ή περί 
Συντακτικής Έθνοσυνελεύσεως ποότασις τοΰ 
κ. Γ. Φιλαρέτου.υπάγεται η μή εις τάς διατά­
ξεις τοΰ περί Δικηγορικών Συλλόγων Νόμου.

3) Έν καταφατική έπιλύσει τοΰ ζητή­
ματος τούτου, συζήτησις έπί τής ρηΟείσης 
προτάσεώς.

Ό  Πρόεδρος Ό  Γ ρ αμ μ ατεύς
Κ . Ρ α κ τ ιβ ά ν .  Σ τ ίλ π ω ν  Ί ω α ν ν ίδ η ς .

0 ΑΝΑΚΡΙΤΗΣ
Ε Ι  Τ Δ , ΑΙΚΑΣΤ1ΚΔ. ΣΪΜ Β0Ϊ Α 1Δ ,

Έπικροτών 'ο έν Άθήναις δικηγόρος καί 
βουλευτής Μεγαρίδος κ. ’ Ιωάν. Ράλλης τάς 
παρατηρήσεις, ας έν τω προηγουμένω φύλλω 
έδημοσιεύσαμεν, τοΰ έν Τ^ιπόλει Είσαγγε- 
λέως κ. Δ. Ν. Δαμα ΟκτινοΌ, άπέστειλε τά 
έξής αρκούντως χαρακτηριστικά :

’ Α ξ ιό τ ιμ ε  κ .  Σ ν ν τ ά κ τ α ,
Τον φίλου κυρίου Δ. Δαμασκηνού, 

τοϋ παρά Πρωτοδίκαις Εισαγγελέως αί 
παρατηρήσεις, αι περιεχόμεναι εν zfj πρός 
τήν «Δικαιοσύνην» επιστολή τον τή δη- 
μοοιεν&είσΐ] εν τώ  φύλλω τής 27 Φε- 
βροναρίου ε. ε. είσιν άναμφισβητήτως 
υρϋαί. Ά τνχ ώ ς ή Ανεπάρκεια τοϋ δικα­
στικόν προσωπικού δέν επέτρεψε νά ά- 
παγορεν&ή ή σνμμετοχή τον άνακριτοΰ 
εις τά συμβούλια και ε&εωρή&η, οτι πρός 
τδ παρόν εδει νά περιοριστή ή άπαγό- 
ρευσις εις τήν συμμετοχήν τοΰ άνακρι- 
τοΰ είς τό Πλημμελειοδικεΐον, ΐνα ουτω 
τουλάχιστον επανεν υφιστάμενον τό ατο­
πον καθ’ δ, κατά μέν τόν περι κακουρ­
γιοδικών νόμον αποκλείεται, ώ ς μή αμε­
ρόληπτος, εκ τοϋ δικαστηρίου τώ ν Σ υ­
νέδρων δ άνακριτής, κατά δέ τόν δικα­
στικόν οργανισμόν, ό οϋτω υπό τοϋ νό­
μον περι κακουργιοδικών χαρακτηριζό­
μενος ώς μή άμερόληπτος δικαστής καϊ 
μή παρέχων συνεπώς επαρκή έγγύησιν 
διά τήν άκριβή τής δικαιοσύνης απονο­
μήν, μετεΐχεν απολύτως τοϋ δικαστηρίου 
τών Πλημμελειοδικών. Ά τυχώ ς καί ή 
τοιαύτη σχετική βελτίωσις δέν κατέστη 
δυνατόν νά ζήση πλέον ή τά ρόδα, διότι 
διά τοΰ επιχειρήματος τής άνεπαρκείας 
τοϋ προσωπικοΰ κατάκειται ήδη νεκρά 
μετά βίον ήμερών μόνον.

4 Μαρτίου 1910.
Πρόθυμος φίλος 

Ί ω ά ν .  Α .  Ρ ά λ λ η ς

Λ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Μ Α Ο Γ Ο Ι
( Ν ο μ ο λ ο γ ία  ϋ ε ιθ - κ ρ χ ικ ώ ν  

Χυμ.0ον>λ.£ων)
°Ιδιαιτέρας σημασίας θεωρόν μεν τάς 

κατωτέρω δύο άποφάσεις τοΰ Πειΰαρχι- 
κοΰ Σνμβονλίον τοΰ Δικηγορικού Συλλό­
γου "Αθηνών ίκδοίΜσας εισηγουμένου 
τοΰ η δη Προέδρου κ. Κ ωνστ. Ρ ακτιβάν. 
Διά τών άποφάσεων τούτων λύονται δύο 
σνγγενή ζητήματα περ'ι τής άρμοδιότητος 
τών Πειθαρχικών Συμβουλίων έπι παρα­
βάσεων νπό δικηγόρων πρό τής ισχύος 
τον περί Δικηγορικών Συλλόγων Νόμου 
ή έπι παραβάσεων αί'τινες ελαβον χώραν 
ίσχύοντος τοϋ Νόμου, άλλ’ υπό προσώ­
πων άτινα καιΤ ήν στιγμήν έτελέσΰη ή 
πραξις δέν είχον τήν Ιδιότητα τοΰ δικη­
γόρου ήν άπέκτησαν μεταγενεστέρως. Έ π ι 
άμφοτέρων τών περιπτώσεων τό Συμβού­
λιον κηρύσσεται, όρθώς και καθ’ ήμας, 
άναρμόδιον, συζητητέα δέ ·&ά ήτο ή πε­
ραιτέρω διδομένη τολμηρά ίσως λύσις, ήν 
ή πρώτη τών κατωτέρω άποφάσεων πα­
ρέχει, ότι ώ ς πρός τάς παραβάσεις ταύ­
τας δέν κατελύϋη ή άρμοδιότης τοΰ προ­
γενεστέρου νόμον.

#
« Ώς όιατυποΰνται τά άρθρ.23 και ε­

φεξής του ΓΤΙΖ' περι δικηγορικών Συλ­
λόγων νόμου, η δι’ αύτοΰ καθισταμένη 
πειθαρχική δικαιοδοσία τοΰ Συλλόγου 
λαμβάνει την άρχήν αύτης έξ αύτοΰ τού 
νόμου, θεσπίζοντος έν άρθρ. 23, οτι τά  
πειθαρχικά παραπτώματα τών δικηγό­
ρων ενεκα παραβάσεως τών καθηκόντων

 ̂ διαγωγής αναξιοπρεπούς η ασυμβιβά­
στου κρίνονται καί κολάζονται διά τών 
έν τφ  έπομένφ Άρϋρφ όριζομένων πει­
θαρχικών ποινών ύπο τοΟ Πειθαρχικού 
Συμβουλίου τοϋ Συλλόγου, μεθ’ ά επα­
κολουθεί η τε άνόίγραφη αύτών τούτων 
τών ποινών καί τά της συγκροτιήσεως 
καί διαδικασίας τών πειθαρχικών συμ­
βουλίων. Έντεΰθεν ασφαλώς προκύπτει 
οτι το σύνολον τών διατάξεων τούτων 
τοΟ νέου νόμου δέν δύναταί νά έ'χν) έ­
φαρμογήν ή άπό τνίς ισχύος αύτοΟ, μνι 
έκτεινομένου είς τό παρελθόν άνευ ρη­
τού όρισμοΟ, δστις καί καθ’ έαυτόν θά 
ήτο άτοπος έν νόμψ πειθαρχικάς καθιε- 
ροϋντι ποινάς. Ούδεμία δέ διάταξις υ­
πάρχει έν τώ νόμω μεταβιβάζουσα εις 
τά πειθαρχικά Συμβούλια τών Συλλό­
γων τάς τέως ένώπιον τών δικαστικών 
συμβουλίων έκκρεμεις υποθέσεις ή ύπά- 
γουσα είς τά πρώτα τάς παλαιότερον 
διαπραχθείσας μήπω δέ καταδιωχθείσας
πειθαρνικάς παοαβάσεις, α ιτίες,καθ’ ον Γ ,. 1 / , , \ χρονον ελαίιον χωοαν, εκρινοντο κατα
τούς δρους τοϋ Δικαστικού οργανισμού 
καί άννίκον είς τήν δικαιοδοσίαν τών Δι­
καστικών Συμβουλίων.

Άντιθέτως έν άρθρ. 27 τοΰ νόμου ο­
ρίζεται, δτι «αρμόδιον είνε τό πειθαρχι- 
»κόν συμβούλιον τοΰ Συλλόγου είς ο ά- 
»νηκεν ό έγκαλούμενος δικηγόρος, καθ’ 
»δν χρόνον ύπέπεσεν είς τό έφ’ ώ έγκα- 
»λεΐται παράπτωμα». Ώς στοιχεΐον 
άρα τνίς άρμοδιότητος τοΟ πειθ. συμβου­
λίου παρίσταται καί τό γεγονός, δπως 
ό έγκαλούμενος δικηγόρος άποτελΐί μέ­
λος τοϋ οικείου Συλλόγου έν ώ χρόνφ 
διέπραξε τό άποδιδόμενον αύτφ παρά­
πτωμα, οί Σύλλογοι δέ ώς ιδία άρχή 
δέν ύφίστανται είμή άπό της ισχύος τοϋ 
ΓΤΙΖ’ νόμου.

Διά τά προγενέστερα παραπτώματα 
ορθόν είνε νά θεωρηθί) διατηρουμένη ή 
διαδικασία τών πειθαρχικών Συμβου­
λίων, ήτις ούδαμοΰ τοΰ ΓΤΙΖ' νόμου 
καταργεΐται απολύτως, άλλά συνωδά 
πρός τούς ερμηνευτικούς κανόνας παύει 
κρατούσα έκεΐ ένθα άντικαθίσταται ύπό 
της κατά τόν νεώτερον νόμον διαδικα­
σίας τών Πειθαρχικών Συμβουλίων τών 
Συλλόγων, παραμένει δέ καθ’ δ μέρος 
δέν θίγεται παρ’αύτοΰ· τοϋτ’ αύτό έγέ­
νετο δεκτόν ύπό τοΰ Συμβουλίου τού­
του καί είς τάς περιπτώσεις τών έπ’ ά- 
κροατηρίου παραπτωμάτων, άτινα κατά 
τό άρθρ. 41 τού Νόμου εξαιρούνται της 
δικαιοδοσίας τών Συλλόγων, καί αν 
έ'τι δέν έτιμωρήθησαν παραχρημα, τοΰ 
νόμου μή ποιουμένου διαστολήν τινα, 
άλλά γενικώς διατηροΰντος έν ΐσχύϊ 
τάς σχετικάς διατάξεις τοϋ Δικαστικού 
’Οργανισμού καί της Ιίολιτ. καί Ποιν. 
Δικονομίας, έν άίς καί τήν άρμοδιότητα 
τών Δικαστικών Συμβουλίων».

«Επειδή έκ τ^ς ^ενομένης έξετάσεως 
τοΰ μηνυτου άποδεικνύεται δτι ή άπο- 
διδομένη είς τόν έγκαλούμενον δικηγό­
ρον πραξις έξετιλέσθη παρ’ αύτου έν ε- 
τει 1908, οτε ουτος δέν ήτο παντελώς 
δικηγόρος, έπέτυχε δέ παριστών ψευ- 
δώς έαυτόν δικηγόρον ήδη άπό τοΰ 
Μαίου 1908,νάλάβν) παρά τοΰ μηνυτοΟ 
τό άναφερόμενον ποσόν 64 δρ. πρός ύ -  
περάσπισιν άνατεθεισών αύτώ παρά 
τούτου δικαστικών ύποθέσεων, καί μη­
δέν, ώς εικός, ένεργήσας, έπεχείρησεν
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έκ δευτέρου ν’ άπατήσνι αύτόν μετά 3 ή 
4 μήνας, κατ’ Αΰγουστον τουτέστιν ή 
Σεπτέμβριον τοΰ αύτοΰ έ'τους, δημιουρ- 
γήσας ψευδή άντίγραφα ανυπάρκτων α­
ποφάσεων κα! έγχειρίσας ταϋτα ανεπι­
κύρωτα, δπως δυνηθί) κα! ίδιοποιηθγΙ 
όριστικώς τό δοθέν αύτφ ποσόν. Ύπό 
τάς συνθήκας ταύτας τό Πειθαρχικόν 
Συμβούλιον τοϋ Συλλόγου δέν κέκτηται 
άρμοδιότητα δπως έπιληφθίί τών τοιού­
των πράξεων, παρά μή δικηγόρου έ'τι 
τελεσθεισών,και μή συντρεχόντων, κατ 
ακολουθίαν, των δρων τών άρθρων 23 
έπ. και 27 του περί Συλλόγων ,ΓΤΙΖ 
νόμου, φρονεί δμως δτι παρέχονται νό­
μιμα στοιχεία ποινικής διώξεως έπ! ά­
πατη κα! απόπειρα τοιαύτης».

«Διά ταΰτα
Άποφαίνεται έαυτό αναρμόδιον πρός 

έξέτασιν της παραπεμφθείσης αύτώ πρά- 
ζεως- κα!

Διαπέμπει την σχετικήν δικογραφίαν 
μετ’ αντιγράφου της παρούσης πρός τόν 
κ. Εισαγγελέα τών ένταΰθα ’Εφετών»

'Ο Ε ίσα γγελεύς το ΰ  Α ρ ε ίο υ  
Πάγον», ο κ . Λ ΙΙΜ Ο Χ Ο Ε -  
Λ 1 Ι  ϊ  Τ Ι Ι Ι Ι Λ \ O I I O  ι · .
Λ Ο Ϊ ,  εδήλωσεν ημ,ΐν άπερι»  
φράστως κ α ι ά νεπ ιφ υλά κ τω ς, 
ο τ ι επ ιβ ά λ λ ετα ι νά νο μ ο θετηθή , 
τούλάχ ιστον μ ε τα β α τ ικ ώ ς , δ ι 
κ α ίω μ α  το ύ  Ά ν ω τ ά τ ο υ  δ ικ α ­
στικού Σ υ μ β ο υ λ ίο υ ,  οπω ς έκ- 
λέξη  τούς ικανούς δ ιά  τήν 
» * Ί Ή Α Ι Ι 1 Ι  θέσιν τού  Ε ισα γ  
γελέω ς τώ ν Έ φ ε τώ ν , άνεΐξαρ· 
τήτω ς τυπ ικώ ν προσόντων κα ι 
π ερ ιω ρ ισμ ένω ν φ ρ α γμ ώ ν. Ο ϋ-  
τω  δ έ , λ έ γ ε ι, θά κριΟώσι κα ι α ί 
προθέσεις κα ι τό  θάρρος κα ι ή 
ά ντ ίλη ψ ις  κα ι ή δ ύνα μ ις  τού  
χαρακτήρος ένός έκάστου τών  
μ ελώ ν τού  Ά ν ω τ ά τ ο υ  ζλικα- 
στικού Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  κα ι τού  
συνόλου α υ το ύ .

Π ρός τήν γνώ μην ταύτην οΰ  
δεις  νο μ ίζο μ εν  ό τ ι είνε επ ιτε  
τραμ μ ένον νά έχη αντίθετον  
γνώ μ η ν. Χ ό  έδαφος τής εκλο ­
γής απ ό λυτο ς ή ανάγκη νά κατα- 
στή όσον τό  δυνατόν εΰρ ύτα το ν . 
Ά . ν  υπάρχουν ο ί άντιδρώ ντες  
— φέροντα ι δέ  ̂ κα ι ο νό μ α τα  άν 
τ ιορώ ντω ν — ανδρ ικόν είνε δη  
μ οσ ιώ τερον νά συζητήσουν κα ι 
νά πείσουν. Λ ΐό τ ι β εβ α ίω ς δέν 
είνε άνδρ ικόν νά έπ ιζη τή τα ι ά 
νεύθυνον όπισθεν το ύ  'Υ π ο υ ρ ­
γού κα ι τής Β ο υ λ ή ς , ϊνα  δ ιά  
στενής τ ίνος θυρ ίδ ο ς  άνέλθω σιν  
επ ι τήν υψ ηλήν λ ε ιτο υρ γ ία ν  ε υ ­
νοούμ ενο ι έκ τής συναδελφ ικής  
τω ν τά ξεω ς. ’Έ χ ε ι κα ι πρέπει 
νά έχη τόσον κύρος τό Ά ν ώ ­
τατον Α ικαστικόν Σ υ μ β ο ύ λ ιο ν ,  
ω σ*ί επρεπε νά θεω ρ ήτα ι άκα- 
τανόητον ό τ ι δέν εχει εμ π ισ το ­
σύνην έφ ’ έαυτό  πρός άνάληψ ιν  
πάσης ευθύνη ς. — Λ ,ρ ιμύτερον  
θά εξεφραζόμ εθα  άν έφέρομ,εν 
τόν λόγον περ ι το ύ  κ . Υ π ο υ ρ ­
γ ο ύ , οστις εχει ολην τήν ε υ κ α ι­
ρ ίαν  να θεσ/j κα ί τα  πρόσω πα  
κα ι τά π ρ ά γμ α τα  ε ίς τήν θέσιν 
τω ν.

ΑΛΛΟ Π ΑΛΙΝ.. .
ΓΩς να μή ήρκουν τά αλλεπάλ­

ληλα τραύματα άτινα άπδ μακροΰ ύ- 
φίστανται, χάρις είς τήν πολυνομίαν, 
αί συναλλαγαί, ήτο πεπρωμένον φαί­
νεται νά δοθή είς ταύτας καί τδ τε- 
λευταΐον πλήγμα, χάρις είς τήν απει­
ρίαν εινε η έπιεικεστέρα έ’κφρασις 
την οποίαν ευριοκομεν— τοΰ πρδ μη- 
νδς καταλαβόντος τήν θέσιν τοΰ φύ- 
λακος τών μεταγραφών κ. Κ.’Αρσενιά- 
δου. Μετά πάροδον ένδς δλου μηνός,άφ’ 
ής κατέλαβε τήν θέσιν ταύτην, σεβα-

σθείς τά μέχρι τοΰδε κρατούντα, άνε- 
κάλυψε, λέγει, δτι δ νόμος είς δν ώ- 
μοσε δέν έπιβάλλει είς αύτδν τήν ό- 
ποχρέωσιν νά έκδίδη καί πιστοποιη­
τικά ίδιοκτησίας. ’ Αρα ;... ”Αρα άπδ 
πέντε δλων ήμερών άρνεΐται τήν έκ- 
δοσίν τοιούτων πιστοποιητικών, ένψ 
έν τφ μεταξύ συντετελεσμέναι άγο- 
ραπωλησίαι άκινήτων αναστέλλονται 
και δανείων ένυποθήκων αναβάλλε­
ται ή καταβολή τοΰ ποσοΰ και ύπδ 
διαπραγμάτευσιν συμβάσεις τοιούτου 
είδους ναυαγοΰν καί οι συμβαλλόμε­
νοι καί οί Συμβολαιογράφοι περιέρ­
χονται διαμάρτυρόμενοι τάς διαφό­
ρους Εισαγγελίας καί οί λαβόντες 
γνώσιν τοΰ άπροόπτου έξακολουθοΰν 
σταυροκοπούμενοι!

Σταυροκοπηθώμεν επομένως καί 
ημείς, διότι, εχοντες οιαν έξεδηλώ- 
σαμεν πρδ μικροΰ γνώμην περί τοΰ 
υπαλλήλου τούτου, δέν θέλομεν ούτε 
νά τήν μεταβάλωμεν οΰτε νά πιστεύ- 
σωμεν, δτι οικονομία 200 δραχμών, 
άντί τών όποιων ήμείβετο ό διά τά 
πιστοποιητικά ταΰτα ύπάλληλος, είνε 
ή μόνη άφορμή τοΰ άναστατώματος.

Α ΠΟ  Τ Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  Α ΟΗΝί ΙΝ
’Ά ρ ε ι ο ς  Π ά γ ο ς .

Ή  νομική ϋ'έαις τοϋ έντολοδόχου κα ϊ 
τοϋ είκονικοϋ έκδοχέως Απέναντι 
τοϋ έντολέως κα ϊ τοϋ ε ίκον ικώ ς 
έκχωρήσαντος.

Δημοσιεύομεν σήμερον τδ σκεπτικόν 
μιας εκ τών τελευταίων τοϋ λήξαντός έ ­
τους αποφάσεων τοϋ ’ Αρείου Πάγου, της 
νπ  ΛριιΚ 172 ποινικής, δί ής άνακι 
νοϋνται και λύονται ζητήματα άμεσωτά- 
την εχοντα σχέσιν με την ενεργόν δικη­
γορίαν, ιδία δε με τήν περίπτωσιν καί)’ ήν 
ό δικηγόρος, ώ ς εντολοδόχος κοινός, εισ­
πράττει ώ ς τοιοϋτος απαιτήσεις τοϋ έντο­
λέως του. Παραλλήλως πρός τό ζήτημα 
τοϋτο λύεται και τό ετερον, τής ενϋύνης 
εκείνον, δστις, καταστάς είκονικώς εκδο- 
χευς μιας άπαιτήσεως και είσπράξας ταύ­
την παρά τοϋ οφειλέτου, άρνεΐται τήν ά- 
πόδοσιν είς τόν είκονικώς έκχωρήσαντα. 
Τό σκεπτικόν τής άποφάσεως ταύτης, ής 
Εισηγητής εινε ό Αρεοπαγίτης κ. Σπυρ. 
Τσαγρής, εχει ώς έξής :

« ’Επειδή, ώς προκύπτει έκ τοΰ προσ- 
βαλλομένου βουλεύματος, ό άναιρεσείων 
παρεπέμφθη νά δικασθνϊ ύπό τοΰ Κα- 
κουργοδικείου ώς ύπαίτιος, δτι έν Ά -  
θήναις κατά διαφόρους έποχάς, ένώ εισέ- 
πραξεν ώς πληρεξούσιος καί έντολοδό- 
χος τοΰ μηνυτοΰ καί ώς εικονικός αύτοΰ 
έκδοχεύς, διάφορα χρηματικά ποσά καί 
ένώ όιακατεΐχε καί έφύλασσε πάντα 
τά ξένα ταΰτα κινητά πράγματα (ητοι 
χρηματικά ποσά ύπερβαίνοντα τάς 400 
δραχμάς), έπί σκοπώ τοΰ ν’άποστερήση 
τούτων τόν ίδιοκτήμονα χωρίς άποζη- 
μιωσεως, κατεκράτησεν αυτά, τά ηνάλω- 
σεν δλα, εΐ'τε άρνούμενος είς τόν ρηθέντα 
δικαιούμενον είς απαίτησή, οτι κατέχει 
ταΰτα, είτε άναλώσας ταΰτα χωρίς νά 
έ'χνι πρόχειρα τά μέσα τής άντικατα- 
στάσεως.’Επειδή ό άναιρεσείων ποοσβάλ- 
λει τό βούλευμα διά τούς έξής λόγου;, 
ητοι ως έχει τοΰτο, ψευδώς έρμηνεύει 
και έσφαλμένως έφήομοσε τόν ποινικόν 
Νόμον, καθόσον 6 πληρεξούσιος καί έν- 
τολοδόχος, ό είσπράττων έπ’όνόματι τοΰ 
έντολέως παρά τών οφειλετών αύτοΰ τά  
ύπό τούτου είς έκεΐνον όφεΛόμενα χρή­
ματα, γίνεται κύριος οδτος (ό πληρεξού­
σιος), εύθυνόμενος απέναντι τοΰ έντο­
λέως μόνον ποοσωπικώς, ητοι οφειλών 
να πλήρωση ί'σην ποσότητα χρημάτων, 
και δτι καί έν έναντι#: έκδοχγί, δτι ώς 
πληρεξούσιος δέν γίνεται κύριος τώνείσ- 
π-ραχθεντων χρημάτων, γίνεται τοιοϋτος 
ώς εικονικός έκδοχεύς καί δτι, μη δια- 
κοινον τό προσβαλλόμενον βούλευμα 
ποια ποσά είσέπραζεν ό κατηγορούμενος 
ως πληρεξούσιος καί ποια ώς εικονικός 
έκδοχεύς, εινε άναιρετέον.

'4 ϊς πρός τό  Α » ν  ή το ι τού  π λη ­
ρ εξο υσ ίου  κα ι έντολοδόχου.

’Επειδή κατά την σημερινήν έξέλι- 
ξιν τής άντιποοσωπείας έν ταΐς δικαω- 
ποαξίαις, ό πληρεξούσιος, συναλλασσό­
μενος μετά τοΰ τρίτου κα! έπ’ όνόματι 
τοΰ έντολέως, καταρτίζει τήν δίκαιο - 
πραξίαν άπ’ εύθείας μεταξύ τοΰ τρίτου 
καί τοΰ έντολέω;, παράγονται δέ έ- 
κεΐνα τά έ'ννομα αποτελέσματα διά τής 
τοιαύτης έκπροσωπήσεω;, τά όποια θά 
έπήρχοντο έάν ή δικαιοπραξία κατηρτί- 
ζετο άπ’ εύθείας μετά τοΰ αντιπροσω­
πευόμενου κα! τοΰ τρίτου· καί έπ! τοΰ 
προκειμένου δθεν, άφοΰ ό άναιρεσείων 
είσέπραξε τά χρηματικά ποσά ώς πλη­
ρεξούσιος τοΰ I I ....................κα! έπ’ 6-
νόματι τούτου κα! άφ’ ου οί τρίτοι έ- 
πληρωσαν ταΰτα είς τόν πληρεξούσιον 
ώς τοιοΰτον, ήτοι ώ; άντιπρόσωπον τοϋ 
μηνυτοΰ, έπεται δτι τά διάφορα χρη­
ματικά ποσά τά παρά τοΰ πληρεξου­
σίου είσπραχθέντα δέν περιήλθον ποσώς 
είς τήν κυριότητα τούτου άλλά περιήλ­
θον άμεσως είς τήν κυριότητα τοΰ έντο­
λέως.

’Επειδή και κατά τάς άρχάς τοΰ Ά -  
σιυκοΰ Ρωμ. Δικαίου τοΰ μή δεχομένου 
κατά κανόνα τήν έκπροσώπησιν έπί τών 
δικαιοπραξιών, προκειμένου περί κτή­
σεως νομής καί κυριότητος δι’ έντολο­
δόχου τά αύτά επονται αποτελέσματα, 
ήτοι διά προσώπου έλευθέρου δταν 
τοΰτο είναι εντολοδόχος, άποκτα ό έν- 
τολεύς καί έν άγνοια του τήν νομήν άπ’ 
εύθείας καί διά ταύτης άμέσως καί τήν 
κυριότητα, έάν ό παραδίδων είναι κύ­
ριος, άλλως άποκτα διά χρησικτησίας 
(Είσηγ. 1 Βιβλ. 2 τ ίτλ . 9 § 5 ουτω καί 
Νομ. 13 Πανδ. 41.1) «έάν ό έντολοδό- 
χος μου ήγόρασέ τι δι’ έμέ κα! δυνάμει 
τής έντολής μου κα! τό πραγμα τώ πα- 
ρεδόθη έπ’ όνόματί μου, έγώ αποκτώ 
τήν κυριότητα κα! πρό τής γνώσεως» 
καί Βασιλ. τ ίτλ . I, ιβ'. «έάν ό ιδιο­
κτήτης ή έπίτροπό: μου άγοράσ·/] κα! 
παραλάβν) έπ’ όνόματί μου έγώ δε­
σπόσω.»

Β ' .  Ί ί ς  πρός τόν εικονικόν  
έκδοχέα.

Επειδή ή εικονική έκχώρησις διπλήν 
δύναται νά έ'χν) έ'ννοιαν καί δτι ή δι- 
καιοπραξία είναι φαινομενική άπλώς 
και πράγματι οί συμβαλλόμενοι ούδέν 
ήθέλησαν νά παραχθΐ) μεταξύ των άπο- 
τέλεσμα, ή ήθέλησαν μέν νά παραχθώ- 
σιν έ'ννομα αποτελέσματα μεταξύ των, 
άλλ’ ούχί τά έκ τής φαινομένης δικαιο- 
πραξίας, άλλ’ ετερα τοιαΰτα.

’Επειδή, έν ·/] περιπτώσει οί διά τής 
εικονικής έκχωρήσεως συμβαλλόμενοι 
ούδέν προυτίθεντο νά παραχθγί μεταξύ 
των έ'ννομον αποτέλεσμα, οΰτε νά πα- 
ρασχεθη είς τόν εικονικόν έκδοχέα ή 
έντολή πρός εί'σπραξιν, ουτος, ό εικονι­
κός έκδοχεύς, προβαίνων έν γνώσει δτι 
ή άπαί^ησις άνήκει είς άλλον είς τήν 
εί'σπραξιν τής άπαιτήσεως, χωρίς νά 
είναι ουτε πιστωτής οΰτε πληρεξούσιος 
πρός εί'σπραξιν, διαπράττει κατά μέν 
τό ’Αστικόν Ρωμ. Δίκαιον κλοπήν, ένα­
γόμενος ού μόνον διά τής condictio  
indebiti άλλά καί διά τής actio fu r-  
t iv a  ώς μή μεταβιβασθείσης αύτώ τής 
κυριότητος ελλείψει νομίιιου αιτίας 
(Νομ. 18 Πανδ. (13.1) Νομ. 43 pr. 
Πανδ. 47.2) κατά δέ τόν ήμέτερον νό­
μον διαπράττει ύπεξαίρεσιν ώς διακά- 
τοχος ξένου κινητοΰ πράγματος, έάν 
συντρέχωσι καί τά ετερα στοιχεία τοΰ 
άδικήματος Ίούτου.

’Επειδή κα! έν ·/) περιπτώσει δυνά­
μει άπλώς τής πράξεως τής έκχωρήσεως 
ή κα! δυνάμει τής άληθοΰς σχέσεως 
μεταξύ τοΰ έκχωρητοΰ καί τοΰ έκδο­
χέως, ουτος νομιμοποιείται ώ; έντο- 
λοδόχος προς εί'σπραξιν τής άπαιτήσεως 
κα! τό ζήτημα τής κυριότητος καί νο­
μής τών είσπραττομένων χρημάτων κα­
νονίζεται κατά τού; νομικούς ορισμούς 
περί άποκτήσεως τής νομής καί κυριό­
τητος δι’ αντιπροσώπου, ή'τοι ταΰτα  
κανονίζει ή σύμφωνο; βούλησις έντολέως 
κα! άντιπροσώπου, έπορ.ένως δ,τι λαμ­
βάνει 6 αντιπρόσωπος είς τήν νομήν του

μεταβαίνει αμέσως εις την νομήν τοΰ έν­
τολέως, έάν δέ ό παραδίδων ήθελε νά 
μεταβιβασ/ι είς τήν κυριότητά του, με­
ταβιβάζεται καί αύ'τη είς τόν έντολέα· 
καί είνε μέν άληθέ; δτι οσάκις πρόκει­
ται περί άποκτήσεως νομής δι’ αντιπρο­
σώπου άλλά διά παρκδόσεω; έκ μέρους 
τρίτου γενομένης, λαν,βάνεται ύπ’ οψιν 
κα! ή βούλησις τοΰ τρίτου τοϋ παραδί- 
δοντος, άλλ’ αυτη δέν έπηρεάζει τά έκ 
τής σχέσεως τί); έντολής άπορρέοντα 
νόμιμα αποτελέσματα δυνάμει τής ο­
ποίας καί ό άντιπρόσωπος, καί άν έ'λαβε 
παρα τοΰ τρίτου τό πραγμα δπω;, νέ- 
μηται δι’ έαυτόν άμέσω;, δυνάμει τής 
προύπαρχούσης σχέσεω; τής έντολής, 
μετατρεπεται είς άπλοΰν κάτοχον, νεμό- 
μενος διά τόν έντολέα (COnstitutum  
pOSSeSSOrium)· καί έπί τοΰ προκειμέ­
νου δθεν και άν οί όφειλέται οί πληρώ- 
νοντες τόν εικονικόν έκδοχέα ήθελον νά 
καταστήσωσι τοΰτον νομέα κα! κύριον 
τών παραδιδομένων χρημάτων, ουτος, ό 
αντιπρόσωπος, δυνάμει τής προϋπαρχού- 
σης σχέσεως μετά τοΰ έντολέως, κατέ­
στησε νομέα και κύριον τών είσπραχθέν- 
των τόν εκχωρητήν, απέναντι τοΰ οποίου 
λόγω τής εικονικής έκχωρήσεως έπέχει 
άπλώς θέσιν πληρεξουσίου.

’Επειδή, ού'τω, δυνατόν κατά ιά- 
προειρημένα ό πληρεξούσιος καί εικονι­
κός έκδοχεύς νά γίντρ κύριος τών είσπρα- 
χθέντων χρημάτων, επεται δτι τό προ­
σβαλλόμενον βούλευμα, δεξάμενον δτι ό· 
άναιρεσείων έγένετο έ'νοχος ύπεξαιρέσεως 
χρημάτων, τά όποια είσέπραξενώς πλη­
ρεξούσιος καί εικονικός έκδοχεύ; καί τά  
όποια διακατείχε κα! έφύλαττεν ώς 
ξένα,οΰτε ψευδώςήρμήνευσεν οΰτε έσφαλ­
μένως έφήρμοσε τόν Ποιν. Νόμον, δέν 
έ'χει δ’ έπιρροήν έάν έν τφ αίτιολογικώ 
τοϋ βουλεύματος δέν άναφερεται τίνι 
τρόπω έγένετο κύριος κα! νομεύς ό 
έντολεύ; και ούχ! ό άντιπρόσωπος, άρ­
κεΐ δτι γίνεται δεκτόν δτι ό άναιρεσείων 
δέν έγένετο κύριος τών είσπραχθέντων- 
καί δτι δέν ύπάρχει έσφαλμένη αιτιο­
λογία άνατρέπουσα τήν νομιμότητα τοΰ 
διατακτικοΰ- έπομένως οί σχετικό! ά- 
ναιρεσεως λόγοι, δτι ό άναιρεσείων ώς. 
πληρεξούσιο; καί εικονικός έκδοχεύς δέν- 
ήδύνατο κατά νόμον νά διαπράξν] τό· 
άόικημα τής ύπεξαιρέσεως άπορριπτέοΐ- 
είσίν.

’Επειδή κα! τά χρήματα ύπόκεινται 
είς τούς αυτού; κανόνας ώ; κζι τά' 
λοιπά άντικαταστατά πράγματα, δέν 
άνήκουσι δέ κζτά κυριότητα είς τόν- 
έκάστοτε δπωσδήποτε κάτοχον τούτων,, 
εύθυνόμενον ένοχικώς απέναντι τοΰ δι­
καιούχου, άπ’ έναντίας ύπόκεινται κα! 
ταΰτα είς διεκδίκησιν, ώς προκύπτει, 
έκ τών Νόμων 11 § 2 Ν. 14 ρΓ. Πανδ. 
12. 1, Ν. 19 § 2 Ν. 26 § 9 Ν. 46
Πανδ. 12-6 καί άντικείμενον τοΰ αδι­
κήματος τής ύπεξαιρέσεως δύνανται νά 
ώσιν ώς προκύπτει σαφώς έκ τοϋ άρ­
θρου 385 έν συνδυασμφ πρός τό άρθρον 
394 Ποιν. Νόμου- έπομένως ό σχετικός, 
λόγος άναιρέσεω; οτι ό άναιρεσείων είσ­
πράξας χρήματα, έ'στω καί έπ’ όνόματι.. 
καί κατ’ έντολήν τ ο ΰ .................δέν ή­
δύνατο νά διαπράξνι τό αδίκημα τής, 
ύπεξαιρέσεως άπορριπτέος έστίν.

’Επειδή ό έτερος λόγος άναιοέσεως,, 
οτι έξηλείφθη τό τυχόν άξιόποινον τή; 
πράξεως, καθό δεχομένου τοΰ προσβαλ- 
λομένου βουλεύματος δτι ό παθών έ'δω- 
κεν είς τον άναιρεσείοντα έξοφλητικην· 
άπόδει ξιν διά δραχ. 21.703, άπορρι- 
πτέος έστίν ώς έπ! εσφαλμένης προύπο- 
θέσεως στηριζόμενος, καθόσον,ίνα έπέλθτ), 
ή έξάλειψ'ς τοΰ αξιοποίνου τής ύπεξαι-, 
ρέσεως απαιτείται κατά τό άρθρον 395. 
Ποιν. Νόμ. έν συνδυασμώ πρός τά 
άρθρα 378 καί 114  ίδίου νόμου, ίνα ό 
ύπεξαιρέτης πρό τής έξετάσεώς του. 
παρά τής αρχής ή τοϋ Δικαστηρίου ε- 
νήργησεν έκουσίως καί α ύθορ μ ή τω : άνευ 
παρανόμου βλάβη; τρίτου τινός τήν άπό- 
δοσιν τοΰ ύπεξαιρεθέντος πράγματος ή 
τ/)ν έντελή ίκκνοποίησιν τοΰ παθόντο;· 
άλλά τό προσβαλλόμενον βούλευμα ούδέν 
έκ τών στοιχείων τούτων περιέχει, έν 
δέ τφ  αίτιολογικώ, έξετάζον τά διάφορα, 
έ'γγραφα πρός καθορισμόν καί έξακριβω-·
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σιν τών είσπραχθέντων καί μή άποδο- 
θέντων ποσών, ποιείται μνείαν καί περί 
της άπό 24 Αύγουστου 1908 επιστο­
λής του παθόντος πρός τόν κατηγορού­
μενον, εις ής δμως τό περιεχόμενον ού­
δεμίαν δίδωσι πίστιν, τό μέν ώ; ό'ντος 
τούτου αορίστου, τό δέ ώς ού'σης υπό­
πτου της έπιστολης καί ώς προελθού- 
σης έκ πλάνης τοϋ παθόντος, ήτοι τό 
βούλευμα έδέξατο δτι η έπιστολή έκεί­
νη δέν έμφαίνει ίκανοποίησιν τοΰ πα­
θόντος έκ μέρους τοϋ κατηγορουμένου 
ού'τε την συνδρομήν τω\ΐ άλλων δρων 
των άρθρων 114  καί 378 καί 393 τοΰ 
Ποιν. Νόμου, άλλ’ οδτω πραξαν, ήτοι 
μη δεξάμενον ώς άποδεικνυομένην την 
άπόδοσιν τών ύπεξχιοεθέντων χρημά­
των, ούτε την ίκανοποίησιν τοΰ παθόν­
τος, ούδόλως έφήρμοσεν έσφαλμένως ή 
ήρμηνευσε ψευδώς τόν Ποιν. Νόμον».
-  -------------- II I Ι30Ρ t I—  --------------

Αί στήλαι τής  «Δ ικα ιοσύνης» 
ε ινε  ε ίς τήν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου είς τή ν ά νάγκην ή έπιΰ·υ- 
μοϋντος νά  άνακινήση  π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

«Μόνον ώρας κακής γεννήματα» 
είνε τά υποβαλλόμενα και συζητού- 
μενα έν τή Βουλή νομοσχέδια περί 

φυλακών, ώς άπε-
Μ όνον ώ ρ*ς κάλεσεν αυτά 6 

κακίας ; ήγέτης της μειο­
νοψηφίας κ. Δ. 

Ράλλης ; ’Όχι· είνε γεννήματα καί 
κακοΰ νοϋ, κακών έξεων, διεστρεβλω- 
μένων άντιλήψεων, άδιορθώτων άν- 
θρώπων.

Τό ζήτημα τών φυλακών είνε έκ 
τών μεγίστων πολιτικών, κοινωνικών, 
έθνικών ζητημάτων. ’Έχομεν τεσσα­
ράκοντα εύρέα έργαστήρια βακτηρι­
δίων δλων τών μεταδοτικών νόσων, 
τεσσαράκοντα μεγάλα χαλκεία άνη- 
κούστου διαφθοράς καί άχρειότητος, 
τεσσαράκοντα ακαταπόνητα διδασκα­
λεία έγκληματικότητος. Κοινωνική 
ύγιεία, κοινωνική ηθική, κοινωνική 
ευταξία είνε αυτόχρημα χίμαιραι καί 
έντελώς άνεπίτευκτα όνειρα, έφ’ δσον 
τοιαύτας θά έχωμεν φυλακάς. Διά 
τοΰτο, έπαναλαμβάνομεν καί τονίζο- 
μεν, τδ ζήτημα τών φυλακών εινε έκ 
τών μεγίστων ζητημάτων, άπολύτως 
ούδενδς κατώτερον τήν σημασίαν έκ 
τών άπασχολούντων τδ ’Έθνος. Ά λ λ ’ 
οί "Ελληνες βουλευταί θέλουν έπι- 
στάτας, θέλουν φύλακας, θέλουν τρο- 
φοδότας, θέλουν τώρα, διά τών νέων 
νομοσχεδίων, έργολάβους, δηλαδή θέ­
λουν έκβιάσεις καί κλοπάς, έπειτα δέ 
θέλουν τδ δικαίωμα νά μετάγουν τούς 
καταδίκους άπδ φυλακής είς φυλα­
κήν, κατά τάς εύνοίας καί δυσμε- 
νείας των.

Κατάρα καϊ άνάϋ'εμα, έάν σπα- 
ταληθώσι κακοήθως καί άλογίστως 
τά εκατομμύρια τοΰ έθνικοΰ δωρητοΰ, 
προωρισμένα νά λύσωσι τό μέγα ζή­
τημα. Καί πρόκειται περί ζητήματος 
άπλουστάτου ώς πρδς τήν προσήκου- 
σαν λύσιν, άφοΰ υπάρχουν τά χρή­
ματα. ΙΙλειστάκις έχουν πραγματευθή 
τδ ζήτημα καί άπδ τών στηλών τού­
των καί άλλαχοΰ έπιστήμονες γνώ­
σιν έχοντες αύτοΰ, άπηλλαγμένοι δέ 
τών άχρείων υπολογισμών τής συναλ­
λαγής, έχουν δέ τεθή αί έξής άπλαΐ 
καί στερεαί βάσεις :

Ιον) ΙΙεριορισμδς τών φυλακών είς 
μίαν ή δύο, έν τινι νήσφ μικρά, δπου 
θά συγκεντρωθώσιν οί ύπέρ τδ έτος 
καταδικαζόμενοι.

2ον) Έξεταστικαί μικραί φυλακαί 
είς τάς έδρας τών Πρωτοδικείων.

3ον) Περιορισμός τών λόγων τής 
προφυλακίσεως.

4ον) Οί φυλακισμένοι νά έργά- 
ζωνται.

δον) Οί καταδικαζόμενοι είς φυλά- 
κισιν έλασσον τοΰ έτους θά έκτίωσι 
τήν ποινήν είς τά άστυνομικά κρατη- 
τήρια τών δήμων των, τρεφόμενοι έξ 
ίδίων των, αύξανομένης δέ άναλόγως 
τής ποινής ένεκα άποδράσεώς των.

Τάς λεπτομερείας θά καθορίσουν 
οί κανονισμοί τών φυλακών.

Μόνον οΰτω θά δυνηθώμεν νά εί- 
πωμεν, δτι είσήλθομεν είς τόν πολι­
τισμόν. Καί θά έχη καί 6 Προϋπολο­
γισμός τοΰ Κράτους έν κέρδος τούλά­
χιστον 1,500,000 δραχμών. Καί τε- 
λειώνομεν : Άγνοοΰμεν άν ήξιζε πε­
ρισσότερον μίαν Έπανάστασιν τό ζή­
τημα τών φυλακών ή τδ τής στρα­
τιωτικής άνορθώσεως. Καθ’ ήμας, 
βεβαίως τό ζήτημα τών φυλακών.

Άπό δύο έβδομάδων συγκλονίζει τόν 
τόπον τό αγροτικόν όνομαζόμενον Θεσ- 
σαλικόν ζητημα, προβλήματα καθαρώς 

νομικά μυρία εινε 
Ά πό τ ά ς  Γ α λ λ ία ς  συμπεπλεγμένα 

κ α ί τά ς  Γ ερ μ α ν ία ς  μετ αύτοϋ, προ­
βλήματα άλλα, 

εί'τε ,;λουτολογικά εί'τε κοινωνιολογικά 
συνδέονται μετ’ αύτοΰ έπίσης άμεσω- 
τατα καί έν τούτοις ούδέ εις έκ τών τό­
σων φωστήρων της επιστήμης μας άνέ- 
λαβε μέχρι της στιγμής, οχι πλέον έν 
τώ συνόλω του νά ^ειρισθΐ) τό ζητημα, 
άλλά καί μίαν άκόμη νά χαράξϊ) γραμ­
μήν. Πόσοι δέ κρουνοί μελάνης θά έχύ- 
νοντο καί πόσοι τόννοι σοφίας θά έξετί- 
θενιο εις την κοινήν θέαν έάν καλύβη 
τις Γαλλικοΰ χωρίου ή καπνοδόχος Γερ- 
μ-ανικοϋ έργαστηρίου έθίγετο έκ ταυτης 
η έκείνης της αιτίας. Θά έπεστρα- 
τεύοντο ολοι οί σοφοί καί οί συγγραφείς 
της Οικουμένης, διά νά καταδειχθτ) δτι 
έν Έλλάδι καί νέους άνδρας έχομεν καί 
κοινωνιολόγων άν μη καί κοινωνιστών 
δέν στερούμεθα καί τά πάντα γινωσκο- 
μεν πλήν . . . της Ελλάδος καί τών έν 
αύτνί τελουμένων. Ά λ λ ά  μήπως ό τόπος 
αύτός δέν είνε ή πατρίς τοϋ έπισκοποΰν- 
τος τό στερέωμα καθ’ ην στιγμήν τό 
φρέαρ έ'χαινε πρό τών ποόών του ;

Έλπίζομεν, δτι δέν θά προφασισθ·?) ή 
Βουλή άνεπάρκειαν χρόνου, δτι έπομένως 
θά σπεύσ·/) νά ψηφίσγι την ζητηθεϊσαν ύπό 

τοΰ κ. Ύπουογοΰ της 
Π αραγραφή  Δικαιοσύνης διαρρύθμι- 
ά δ ικ η μ ά τ ω ν  σιν τών περί παραγρα­

φής διατάξεων τοΰΠοι- 
νικοΰ Νόμου. Διότι ήσαν αστείοι ολοι 
έκεΐνοι οί μέχρι τοΰ άπειρου έπεκταθεν- 
τες λόγοι της παραγραφής, οί άλλως μέ­
χρι τοΰ άπειρου τοΰ χρόνου έπεκτείνον- 
τες την διάρκειαν τοϋ άπαραγράπτου, 
ούτως ώστε η κακεντρέχεια, ή αμέλεια, 
η μεροληψία ςιχον κατορθώση, όπισθεν 
τοΰ άπαραγράπτου, νά δημιουργήσουν 
άφόρητον κατάστασιν άτιμωρητου τ«χλ 
πράξεων καί εύνοουμένων προσώπων, νά 
περιορίσουν δέ την λειτουργίαν τοΰ κατ’ 
εξοχήν ποινικοΰ δικαστηρίου, τ ο ΰ  
Π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ίο υ ,  είς έργασίαν 
μαντικήν τ ί συνέβη πρό πεντάδων καί 
δεκάδων έτών έν ταΐς λεπτομερείαις 
τοΰ βάθους τοΰ κοινωνικοϋ βίου. Ήτο 
καιρός νά όρισθώσιν έπακριβώς οί λόγοι 
της παραγραφής, ή'τις μεθ’ δσου; δή­
ποτε λόγους θά ϋχν) τέλος έν οριστικόν 
τέρμα.

Έπίσης πρακτικωτάτη είνε ή ζητη- 
θεϊσα έλάττωσις τών ποινών της ψευ­
δορκίας. Άπό έτών δέν ήτο εις μεταξύ 

ήμών δστις δέν άνεγνώ- 
Ψ ενδ ο ρ κ ία  ριζε τό άνεφάρμοστον 

τών τεθειμένων έξοντω- 
τικών ποινών. Δι’ δ καί παντελώς ή'ρ- 
γουν αί διατάξεις έκεΐναι. Καί οΰτω δέν 
παοουσιάσθη μόνον τό άποτρόπαιον φαι- 
νόμενον δημιουργίας ομάδων πασίγνω­
στων έξ έπαγγέλματος ψευδόρκων, άλλ ’ 
έκ τής άτψ.ωρισίας τό κακόν έπεξεΐάθη 
είς δλην τήν Κοινωνίαν, ή'τις διαφθειρο- 
μένη συνετρίβετο, καθιστώσα άόύνατον

τό έ'ργον τής Δικαιοσύνης είς πλείστας 
περιστάσεις. Οί δικασταί κατά τάς πε- 
ρισσοτέρας περιστάσεις ήγωνίων κυριο- 
λεκτικώς, προσπαθοΰντες νά μαντεύ­
σουν τήν άλήθειαν· καί ένώ έμαίνοντο 
κατά τών καταφώρω; ψευδόρκων, έτρε­
μαν πρό τών κακούργων ποινών τοΰ νό­
μου. Είχε δημιουργηθ-?) κατάστασις α­
χαρακτήριστος. Θά ήξιζε καθημερινά 
παμμέγιστα συλλαλητήρια διά νά ψη- 
φισθί) τό νομοσχέδιον.

Τής αύτής σημασίας καί ποακτικό- 
τητος είνε καί ή έλάττωσις τών ποινών 
τοΰ έμποησμοϋ, δστις κατά πολυ ένεκα 

τοΰ αύτοΰ λόγου έ'μενε 
Π ο ινα ί πολλάκις άτιμώρητος.

έμπρηόμοίί ’Ά ν δέ τό άδίκημα τοΰτο 
πάντοτε έθεωρήθη σπου- 

δαιότατον, σήμερον είνε άνυπολογίστου 
κοινωνικής σημασίας, ώς έκ της έπε- 
κτάσεως τών άσφαλειών. Έπομένως ή 
Βουλή θά λησμονήσ·/) τό στοιχειωδέ- 
στατον καθηκόν της πρός τήν κοινωνίαν 
αν δέν ψηφίσνι τό νομοσχέδιον. 'Υπερβο­
λικά έπιεικεΐς ποιναί βεβαίως είνε έν- 
δεχόμενον νά έπιφέρωσι δικαστικάς 
πλάνας, άλλά ποιναί θανάτου καί ισο­
βίων δεσμών, δι’ άδικήματα, δι’ ά ή 
κοινωνική συνείδησις μόνον φυλάκισιν 
δύο ή τριών έτών θ’ άνείχετο, βεβαιότε- 
ρον δέν εύρίσκουσι δικαιολογίαν καί έ­
πομένως έφαρμογήν είς τήν συνείδησή 
άνθρώπων. Τό ζήτημα είνε μέγα, άλλά  
καί άπλούστατον, ώστε ή Βουλή θά 
είνε άσύγγνωστος άν δέν άποφανθγί έν­
τός τών ύπολειπομένων ήμερών τών έρ­
γασιών της.

Πρέπει νά κατανοηθ·?) δτι ή άνάγκη 
τοΰ νά έξαχθώσιν αί συναλλαγαί μιας 
μεσοβασιλείας, είς'ήν έ'χουν έμπλακγ) 

ενεκα τών έπανειλημ- 
Ή τρινομία. μένων τροποποιήσεων 

τοΰ περί έκτελέσεως 
νόμου, είνε έπιτακτικη. Ύπό τό κράτος 
δύο νόμων, άμφοτέρων έν ίσχύϊ, καί ένός 
τρίτου ψηφισθέν τος μέν μή δημοσιευ- 
θέντος δέ μέχρι τής σήμερον, άλλά έρ- 
μηνεντικοϋ, είνε ήρτημένη ή τύχη ολο­
κλήρου τοΰ συστήματος τής διαδικασίας 
τής έκτελέσεως, ένφ έξ άλλου καί δι- 
κασταί καί δικηγόροι καί δικαστικοί 
κλητήρες προσήγγισαν ήδη τό άπροχώ- 
ρητον, μή δυνάμενοι νά μαντεύσουν άν 
τοΰτο θά ίσχύσνι ή έκεΐνο δπερ ένηρ- 
γησαν θά θεωρηθγί έ'γκυρον.’Ύπό τοιαύ­
τας συνθήκας πρέπει νά κατανοηθνί οτι 
πασα άλλη έργασία έν τώ Ύπουργείω 
τής Δικαιοσύνης είνε έπιβεβλημένον νά 
ύποχωρήσνι πρό τής άνάγκης τής δημο- 
σιεύσεως τοΰ τελευταίου έρμηνευτικοΰ 
νόμου καί τοΰ έν αύτφ προβλεπομενου 
κανονιστικού Διατάγματος.

Είς άλλην στήλην δημοσιεύομεν στα­
τιστικήν τών κατά τό παρελθόν έ'τος 
έργασιών τών έν Τριπόλει δικαστηρίων.

Γνωστόν δτι οί άριθμοί έ'χουν 
Ό άρτος τήν εύγλωττοτέραν, ώς λέ­

γουν, φωνήν, κραυγήν δμως 
τοιαύτην οίαν έκπέμπει εις άριθμός εκ­
πρόσωπων τήν έργατικότητα τοΰ Ειρη­
νοδικείου Τριπόλεως, όμολογοΰμεν δτι 
ούδέποτε τήν έφαντάσθημεν. Κατά τόν 
άριθμόν αύτόν παρέμειναν κατά τό λή- 
ξαν έ'τος έκκρεμεΐς είς τό πινάκιον τοΰ 
Ειρηνοδικείου Τριπόλεως Βορείου πλευ­
ράς 700 δποθέσεις ! Μετά έν δέ γεγο­
νός τοιοΰτο λέγεται δτι έν Τριπόλει ύ- 
πάρχει καί Είσαγγελεύς Πρωτοδικών 
κ»ί έν Άθήναις Υπουργός τής Δικαιο­
σύνης, δπως έπίσης λέγετα ι.δτι ή δι­
καιοσύνη τών Εΐρηνοοικών άποτελεΐ τόν 
άρτον τοΰ λαοΰ. "Οπως δήποτε ό άρτος 
αύτός φαίνεται δτι παρεχεται καί εις 
τόν λαόν Τριπόλεως, έ'στω καί πεπα­
λαιωμένος.

Ύπό τόν έ'ναντι τίτλον έδημοσιεύθη 
έξοχου νομικής ρώμης φυλλάόιον έξ 26 
σελίδων ύπό τοΰ έν Βόλω παλαιοΰ καί 

έγκριτου συναδέλφου 
«Κατηγορία καί 2 ίο φ .  T p ta v -
Δΐαδ»κα^ία έπχ- τα φ υ λ λ £ δ ο „ .  Ή 

όκοπων» . Ύ Χ ,
αφοραη εοοΰ'/] εχ. της

διώξεωςτοΰ έπισκόπου Λαρίσσης Ά .ι* «

β ρ ο σ ίο υ ,  άλλά τό θέμα τοΰ συγγρα-
φέως ύπήρξε πολύ εύρύτερον, χωρίς δέ 
νά είσελθν] εις τής ύποθέσεως τό ούσια- 
στικόν μέρος, ου τήν ύπόστασιν ούδέ 
θίγει. Ή μελέτη του είνε άκραιφνώς 
επιστημονική καί άφορ  ̂ μόνον τόν τρό­
πον καθ’ ον έγένετο καί έδιώχθη ή κα­
τηγορία. Έρμηνεύων τό άρθρον 2ον τοΰ 
Συντάγματος, τούς νόμους Σ' καί ΣΑ' 
τοΰ 1852  τούς καθορίζοντας τά τής 
Αύτοκεφάλου ήμών ’Εκκλησίας καθ’ δ­
σον δέν άντίκεινται πρός έκεΐνο, παρα- 
θετών δέ πληθύν Άποστολικών καί Συ­
νοδικών κανόνων, άποδεικνύει, τό όμο­
λογοΰμεν μετά λογικής δυσκαταγωνί- 
στου, δτι «ή προδικασία καί διαδικα­
σία τών κατά τοϋ Έπισκόπου Αμβρο­
σίου κατηγοριών ένηργήθη άντικανονική, 
παράτυπος καί έναντίον τών ίσχυόντων 
νόμων». Καί έπάγεται έπί τι) βάσει τών 
αύτών κείμενων : «Εκτός δμως τών θε­
μάτων τούτων, προκύπτει έτερον σοβα- 
ρώτεοον ζήτημα, οπερ είνε άξιον ιδιαι­
τέρας μελετης, περί τοΰ αν έπιτρέπωσιν 
οί Κανόνες τής ’Ορθοδόξου Ανατολικής 
Εκκλησίας είς Βασιλέα ετερόδοξον νά 
έγκρίνν] καί νά διατάξγ) καθαίρεσιν ’Ορ­
θοδόξου Ιεράρχου». Ύπισχνεΐται δέ, 
δτι θέλει άσχοληθνί προσεχώς καί έπί 
τοΰ θέματος τούτου. Ή μελέτη τοΰ κ. 
ΤρκχνταφολλίΠ οο άποτελεΐ πρώ­
της τάξεως συμβολήν εις τήν τόσον πε- 
νιχράν παρ’ ήμΐν, ώς μή ώφελεν, έπι- 
στήμην τοΰ Κανονικού Δικαίου. Καί εί­
νε άξιοκατάκριτος παράλειψις,οτι έγκα- 
τελείφθη τό πρό διετίας περίπου άνα- 
κινηθέν ζήτημα, περί τών σχέσεων ’Εκ­
κλησίας καί Πολιτείας παρ’ ήμΐν, δπερ 
καί τότε καί νΰν διά τής έν λόγφ με­
λέτης του ύπέρ πάντα άλλον ανέπτυξε 
καί διεφώτισεν ό έκ Βόλου διαπρεπής 
συνάδελφος, φανατικός οπαδός καί ισχυ­
ρός ύποστηρικτής τής γνώμης δτι κατά 
τό 2ον άρθρον τοΰ Συντάγματος ΐσχύ- 
ουσιν άπαραβιάστως ύπό τής Νομοθετι­
κής Εξουσίας αί διοικητικαί διατάξεις 
τοΰ Κανονικοΰ Δικαίου, κατηργηθησαν 
δέ αί άντικείμεναι διατάξεις τών νόμων 
τοΰ 1852. Ά λ λ ά  θά είνε πλέον ή αξι­
οκατάκριτον έάν τοιαύτη μελέτη μείνη 
έπιστημονικώς Κυρία τοΰ πεδίου έν τή 
πράξει δέ μή ληφθνί ύπ ’ οψιν.

ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ 
Τ Ω Ν  ΕΝ Τ Ρ Ι Π Ο Λ Ε Ι  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Ω Ν

Έν δλ(ρ 15 ,476  πολιτικάς καί τό 
πλεΐστον ποινικάς άποφάσεις καί βου­
λεύματα, ϋναντι 16 ,787  τοΰ 1908, έμ- 
φαίνει ή κατά τό 1909 στατιστική τοΰ 
μόλις νΰν συμπληροΰντος τόν άριθμόν 
τών δικαστών του Πρωτοδικείου Τρι­
πόλεως, δπερ άτυχήσαν είς μόνιμον έγ- 
κατάστασιν κατά τό διαορεΰσαν έ'τος, 
έξακολουθεΐ καί ήδη νά έ'χν) τήν Δικαιο­
σύνην του φερέοικον.

Π ο λ ο τ ικ α ί ά π ο φ ά β ε ις :  Είς 1824, 
έξ ών 528 έρήμην, άνήλθον κατά τό 
1909  αί πολ. άποφάσεις τοΰ Πρωτοδι­
κείου, έναντι 1450  τοϋ 1908. — Έκκρε­
μεΐς είς τά πινάκια 700 περίπου άνα- 
μένουσι τήν κατά τήν τεσσαρακοστήν 
έκφώνησιν.

Π οινικΜ  ά,ιτοφά,σεις κα ί βου-  
λ,εύμ.α,τα ι  Καταργηθείσης τής κατά 
τό 1908 τετάρτης συνεδριάσεως τοϋ 
Πλημμελειοδικείου, ή'δη κατά τό 1909  
αί ποιν. άποφάσεις άνήλθον είς7 9,399, 
έναντι 12 ,714  τοΰ 1908.

Ό δυσαναλόγως μέγας άριθμός τών 
αναβλητικών καί έρήμην ποιν. άποφά­
σεων, δστις τόσην άνωμαλίαν φέρει εις 
τήν καθ’ δλου ένημερον άπονομήν τής 
Δικαιοσύνης ένταΰθα, ώς καί πέρυσιν έ- 
γράφομεν, έλπίζεται σημαντικώς νά 
μειωθ/j, χάρις είς τόν είσαχθέντα, τόν 
ήδη έν έφαρμογγί, περί ποιν. διατιμή- 
σεως, έπιδόσεων κλπ. νόμον.

Βο\>λεύμ,αιτα.ϊ Έξεδόθησαν 4 ,253  
(έναντι 2 ,573 τοΰ 1908) χάρις καί είς 
τήν δραστηριότητα τών δύο άνακριτικών 
γραφείων, τοΰ Α' τούτων (ανακριτής κ. 
Σπ. Μαύρας) περαιώσαντος 600 ποιν. 
δικογραφίας κατά τό 1909, έναντι 418  
κατά τό 1908.
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Μ ηνύσεις ϊ  Εις 6 ,545 άνήλθον αί 
κατά τό 19C9 πρός τήν Εισαγγελίαν 
μηνύσεις (ώς καί 1057  δασικαί), έναντι 
7 ,214  τοΰ 1908.

Φ υγ ό π ο ινο ι ϊ  ’Εν σχέσει μέ την 
έκτέλεσιν τών ποιν. άποφάσεων 1400  
συλληφθέντες ή προσελθόντες φέρονται 
εις τά βιβλία της Εισαγγελίας, έναντι 
1582 κατά τό 1908.

Ε ιρηνοδ ικείω ν Ι ϊο ρ .  π λευράς  
Τ ρ ιπ ό λεω ς  : Είς 1660  άνήλθον κατά 
τό*1909 αί αποφάσεις τοΰ κ. Είρηνοδί­
κου καί των δύο παρέδρων, έναντι 1628  
τοΰ 1908. ’Εκκρεμείς είς τό πινάκιον, 
πρός άμεσον— τό έλπίζομεν— έκδίκασιν, 
εύρίσκονται 700 περίπου, πάρα πολλαί 
όμολογουμένως, διά τούς θεωροΟντας την 
είοηνοδικειακήν δικαιοσύνην άρτον του 
λαοΰ.

Ε ιρ η νο δ ικ ε ϊο ν  Λ ϊο τίο υ  π λ ευ ­
ράς :  ’Έναντι 491 κατά τό 1908, [/.ό­
νον 330 εχει νά έπιδείξν) τό 1909, τό 
ήδη καταργούμενον Είρηνοδικεΐον τοΰτο.

Π ταιβμ.ατο»ΐικεΐον Χ ρ ιπ ό λε -  
ω ς ϊ  Αί κατά τό 1909  αποφάσεις τοΰ 
Πταισματοδικείου άνήλθον είς 4,529, 
έναντι 7 ,469 τοΰ 1908  άποφάσεων, ο- 
φειλομένων τότε είς άθρόαν εισαγωγήν 
καί άγρίζν άφαίμαξιν των πολιτών, δ ι’ 
άσυστάτους άστυνομικάς παραβάσεις, 
ίδΐ£ τοΰ περί δηλώσεων φορολ. νόμου.

Πρόστιμα είσεπράχθησαν δρ. 19 ,693, 
έναντι δρ. 38,070 τό 1908.

Τρίπολις, ‘25 Φεβρουάριου 1910 .
Κ . Γ . Β αρ6.

Κ Α Ι Π ΑΛΙΝ  Η ΑΝΑΤΡΟΠΗ
Κύριε Συντάκτη.

“Οταν έδημοσιεύετο ό περί καταργή- 
σεως της ανατροπής νόμος, ούδείς ηλπι- 
ζεν οτι θά έγεννατο τοιοΰτο ζητημα, 
διαιρούν τάς γνώμας τών περί τό δί­
καιον ασχολούμενων καί σχη;»ατίζον ε­
κατέρωθεν φανατικούς οπαδούς.

’Ά ς μοι έπιτραπτί νά φρονώ, δτι έγεν- 
νήθη ζητημα έκεΐ, δπου έ'δει νά μη 
γεννηθή, διότι τά πράγματα είνε σαφνί 
καί τοΰ νομοθέτου η διάνοια έκδεδηλω- 
μένη.

"ΐνα κριθνί άν αί έπί έξάμηνον πρό 
τοΰ καταργοϋντος τήν ανατροπήν νόμου 
,ΓΥΟΕ' έκκρεμεΐς ένώπιον τοΰ Ειρηνο­
δικείου δίκαι ύφίστανται, ώς έκκρεμεΐς, 
καί συνεπώς καταργηθείσης τνίς ανατρο­
πής δύνανται νά έξακολουθήσωσιν, ά­
νάγκη νά έςετάσωμεν πρώτον τόν κα- 
ταργηθέντα θεσμόν. Τό καταργηθέν 482 
άρθρον της Πολ. Δικονομίας έ'χει ουτω : 
«Μόνον έπί Ειρηνοδικείου γίνεται ή ά- 
νατροπή αυτοδικαίως άμα παρέλθωσιν 
εξ μήνες» έν άντιθέσει πρός τό άρθρ.4 8 1 , 
οπερ προκειμένου περί άνατροπής δικών 
έκκρεμών ένώπιον τών πολυμελών δι­
καστηρίων έ'χει ού'τως : « Ή άνατροπή 
δέν γίνεται αυτοδικαίως». "Ο,τι συμ­
βάλλεται είς τήν λύσιν τοΰ ζητήματος 
είνε ή έρμηνεία της φράσεως «γίνεται 
αύτοδικαίως». Πεοί τήν ερμηνείαν της 
φράσεως ταύτης δεινός, έν τώ παρελ- 
θόντι, συνήφθη άγών μέταξύ τών Γάλ­
λων δικονομολόγων, ών τό 15 άρθρον 
της Δικονομίας έ'χει αύτολεξεί ώς τό 
καταργηθέν 482 της ήμετέρας Δικονο­
μίας. Πάντες δ’ ουτοι εύθύς έξ άρχνίς 
ήσαν σύμφωνοι είς τόν καθορισμόν της 
έννοιας της λέξεως «αυτοδικαίως» ώς 
σημαινούσης άνευ δικαστικής μεσολα- 
βήσεως. Έγεννήθη δμως τό ζήτημα αν 
τήν έπελθοΰσαν άνατροπήν δύναταί έξ 
έπαγγέλματος νά λάβν) ύπ’ δψιν τό δι- 
καστήριον καί έξετάσγι καί μή προτα- 
θεΐσαν, ή άν ταύτην είνε άνάγκη νά 
προτείνωσιν οί διάδικοι. Καί είς τό ση- 
μεΐον τοΰτο ή έ'ρις. Καί 6 μέν DamOU-
lin (Bil)lioth. du barr. 1810 pre­
mier partie pag. 224) ισχυρίζεται 
δτι, έάν ή άνατροπή έπέρχεται αύτοδι- 
καίως, έκ τούτου ούδέν άλλο έπεται, ή 
δτι δέν είνε άνάγκη νά τήν άπαγγείλγ) 
ό Είρηνοδίκ/ης, νά έκδώσν] άπόφασιν κη- 
ρύττουσαν τήν άνατροπήν, άλλ* αυτη 
είνε τετελεσμένη άμα τ·?ί συμπληρώσει 
τών έξ μηνών, διά μόνης ταύτης άφανι-

ζομένης της άγωγης. Κατ’ ακολουθίαν, 
άφ’ ού μετά τήν πάροδον τών έξ μηνών 
δέν ύφίσταται πλέον έκκρεμής δίκη, ό 
Είρηνοδίκης οφείλει οί'κοθεν νά λάβν] ύπ’ 
δψιν τήν άνατροπήν.

(Ή  συνέχεια είς τό προσεχές)
Έν Κορίνθω τή 27 Φεβρουάριου 1910  

Γ . Α .  Κ α λ λ ίρ ι ι ς

Άριθ. 2091.

Έν Άθήναις τήν τετάρτην ’Απριλίου 1909 
έννεακοσιοστοΰ έννάτου έτους ήμέραν Σάββα- 
-rov καί ώραν δ μ. μ. ό υποφαινόμενος διχα­
στικός κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
Ααμ. Δρακόπουλος τη έγγράφω παραγγελία 
τοΰ κ. Κωνστ. Μεθενίτου πληρεξουσίου δι­
κηγόρου του Δημητρίου Σκόρδα κατοίκουΈ- 
λευσϊνος μετέβην καί έπέδωκα προς τον κ. 
Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά 
τον έναγόμενον Ίωάννην Κύπριον κάτοικον 
πρώην Μεγάρων καί ήδη άγνωστου διαμονής 
τήν άπο 4 Μαρτίου 1909 άγωγήν τοΰ πρώ­
του κατά τοΰ δευτέρου άπευθυνομένην ένώ­
πιον τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών δι’ ής καλεΐ 
τον άντίδικον του έμπροθέσμως προς συζήτη- 
σΐ/ καί έξαιτεΐται, δεκτής γιγνομένης τής άγω­
γής του ταύτης νά ΰποχρεωθή ό άντίδικός 
του νά τώ πληρώση διά τήν έν τή άγωγή 
αιτίαν δραχ. χιλίας επτακόσιας έννενήκοντα 
μίαν καί πέντε λεπτά (1791,05) έντόκως πρός 
8 ο]ο έτησίως άπό τής έπιδόσεα·ς τής αγω­
γής του μέχρις έξοφλήσεως καί τά έξοδα καί 
τέλη. Καί εις ενδειξιν

Ό  Λαβών κ. Είσαγγελευς 
Α. ΣΠΗΛΙΑΔΗΣ

Ό  Δ. Κλητήρ 
Λ.  Δρακόπουλος

Ακριβές άντίγραφον.
Έν Άθήναις αυθημερόν.

Ό  Πληρεξούσιος Δικηγόρος 
Κ . Μ εθεν ίτη ς

Άριθ. 6230.

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Έν Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν πέμ- 

πτην (25) τοΰ μηνός Φεβρουάριου τοΰ 1910  
έννεακοσιοστοΰ δεκάτου έτους, ήμέραν Πέμ­
πτην καί ωραν 3 1)2 μ. μ. & υποφαινόμενος 
Δημ. X . Διαμαντόπουλος δικαστικός κλητήρ 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών τή έγγράφω πα­
ραγγελία τοΰ δικηγόρου Σπυρ. Βελλή πλη­
ρεξουσίου τοΰ Κλεάρχου Σταικοπούλου κατοί­
κου Αθηνών, μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν 
κ. Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
διά τήν άγνώστου διαμονής άντίδικον σύζυ­
γόν του Ελένην θυγατέρα Άποστ. Γκορτζή, 
άντίγραφον τής ύπ ’ άριθ. 58 (1910) άποφά­
σεως τών έν Ά θήναις Πρωτοδικών πρός γνώ­
σίν της καί διά τάς νομίμους συνεπειας, ετί 
δέ καλουμένην δπως παραστή κατά τήν έξέ- 
τασιν τών γνωστοποιηθησομένων αύτή νομί- 
μως μαρτύρων του έπί τοΰ θέματος τής άνο, 
άποφάσεως δτε όρισθήσεται ύπό τοΰ κ. Είση­
γητοΰ και έν τώ δικαστικώ καταστήματι τοΰ 
Πρωτοδικείου ’Αθηνών. Μετά τήν έξέτασιν 
τών μαρτύρων του καλεΐ αύτήν καί πρός πε­
ραιτέρω τής ύποθέσεως συζήτησιν.— Καί είς 
ενδειξιν.

Ό  λαβών Είσαγγελευς
Α .  Σ π η λ ιά δ η ς  Ό  Δ. Κλττήρ

Δ . X Δ ια μ α ν τ ό π ο υ λ ο ς

Άριθ. 10930
Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έν Άθήναις σήμερον τήν δευτέραν (2) τοΰ 
μηνός Μαρτίου τοΰ χιλιοστοΰ έννεακοσιοστοΰ 
δεκάτου (1910) έτους ήμέραν Τρίτην καί ωραν 
4 Vi ° υποφαινόμενος κλητήρ τών έν Ά θή- 
ναις Πρωτοδικών Γρ. Ζυγούρης τή έγγράφω 
παραγγελία τοΰ Ίω . Λάφη δικηγόρου πλη­
ρεξουσίου τοΰ Νικολ. Λάφη κατοίκου Α θ η ­
νών μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγ­
γελέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τόν 
άγνώστου διαμονής Θεόδωρον Κομηνόν ή Κο- 
μνηνόν τέως κάτοικον Αθηνών άντίγραοον 
έξ άπογράφου έκτελεστοΰ τοΰ ύπ ’ άριθμόν 
16023 τοΰ 1907 δανειστικοΰ συμβολαίου τοΰ 
Συμβολαιογράφου Αθηνών Αγγέλου Χρ. 
Γρηγοροπούλου μετά τής παρχ πόδας άπό 
22 Φεβρουάριου 1910  έπιταγής πρός πλη­
ρωμήν έχουσαν ώς έξής : «Ό τι άκριβές άν­
τίγραφον έκ τοΰ εις χεΐράς μου έπϊσήμου έκ­
τελεστοΰ άπογράφου ό'περ ό αρμόδιος δικα­
στικός κλητήρ παραγγέλλεται νά έπιδώση νο- 
μίμως πρός τόν Κον Εισαγγελέα τών έν Ά -  
θήναις Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου διαμο­
νής Θεόδωρον Σ. Κομηνόν ή Κομνηνόν πρώην 
κάτοικον Αθηνών καί ή ίη  άγνώστου διαμο­
νής, επιτασσόμενον άμα ΐνα έν συνδυασμώ 
πρός τό ύπ’ άριθ. 22143 τοΰ 1909 συμβο­
λαίου τοΰ Συμβολαιογράφου Αθηνών Α γ ­
γέλου Γρηγοροπούλου καί τόν παρά τούτου 
γενόμενον συμψηφισμόν μοί πληρώση τό ΰπο 
λειφθέν μοι ώς όφειλύμενον ποσόν κε®α- 
λαίου έκ Δραχμών 1 0 1 4 δΟ/οο καί ταύτας έν­
τόκως λόγω υπερημερίας πρός 12 %  έτησίως 
άπό 31 Μαί'ου 1909 καί έ©εςής έως έξοολή- 
σεως, ώς καί τά έξοδα τής παρούσης έπιτα­
γής πρός πληρωμήν μετά δημοσιεύσεως είς 
τήν εφημερίδα ή «Δικαιοσύνη·) Δραχμάς 18 
έντόκως έως έξοφλήσεως.

Ό λαβών Ό Δικ. Κλητήρ
Ά ν .  Σ π ιιλ ιά δ η ς  Γ ρ. Ζ υγο ύρ η ς

Άριθ. 1729

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Έν Άθήναις σήμερον τήν δεκάτην έκτην 

(16) τοΰ μηνός Φεβρουάριου τοΰ χιλιοστοΰ 
έννεακοσιοστοΰ δεκάτου 1910 έτους, ήμέραν 
Τρίτην καί ώραν 5 μ. μ. δ υποφαινόμενος 
δικαστικός κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδι­
κών Αλκιβιάδης Χριστοοίλου τή έγγράιοω 
παραγγελία τοΰ δικηγόρου Κωνστ. Χριστο­
δούλου, πληρεξουσίου τοΰ Κωνστ. Μπελι- 
γράτη κατοίκου Αθηνών, μετέβην καί έπέ­
δωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Ά θή- 
ναις Πρωτοδικών διά τόν Δημ. Γεωργίου, 
κάτοικον πρώην Πειραιώς καί ήδη άγνώστου 
διαμονής τήν άπό 15 Φεβρουάριου 1910 άγω­
γήν κατ’ αύτοΰ καί κατά τοΰ Θ. Ιΐανάγου 
κατοίκου έπίσης Πειραιώς πρώην καί ήδη ά­
γνώστου διαμονής, άπευθυνομένην ένώπιον 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών, δι’ ής καί διά 
τους έν αύτή λόγους καλεΐ αυτούς πρός συ- 
ζήτησιν έμπροθέσμως καί έξαιτεΐται, ί'να ΰπο- 
χρεωθώσιν οί εναγόμενοι άλληλεγγύως καί είς 
ολόκληρον έκαστος καί τοΰ πληρώσωσι δραχ. 
τριακοσίας πεντήκοντα πέντε 1355) έντόκως 
πρός 9 °/0 έτησίως άπό τής 26 Ίανουαρίου 
1910  μέχρις έξοφλήσεως, ν ’ άπαγγελθή κατ’ 
αύτών προσωπική κράτησις, νά κηρυχθή προ- 
σωρινώς εκτελεστή ή έκδοθησομένη άπόφασις 
καί νά καταδικασθώσιν είς τά έξοδα καί τέλη. 
Καί είς ενδειξιν.

Ό λαβών Είσαγγελευς
Α .  Σ π η λ ιά δ η ς  Ό  δικ. κλητήρ 

Α . Χ ρ ιό τ ό φ ίλ ο ν  
Διά τήν άντιγραοήν

Άθήνησι τή 3 Μαρτίου 1910.
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

Κ . Χ ρ κ ίτο δ ο ύ ί,ο υ

Άριθ. 43

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Έν Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν δευ­

τέραν Φεβρουάριου τοΰ 1910  (έννεακοσιοστοΰ 
δεκάτου, έτους ήμέραν Δευτέραν καί ώραν 5 
μ. μ. ό υποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών 
έν Άθήναις Πρωτοδικών Κωνσταντίνος Δ. 
Οικονόμου, τή έγγράφω παραγγελία τοΰ δι­
κηγόρου κ. Ίωάν. ΙΙαπαβασιλείου ώς πληρε­
ξουσίου τής έν Ιίειραιεΐ έδρευούσης όμορρύθ- 
μου Εμπορικής Εταιρείας ύπό τήν επωνυ­
μίαν «Ν. Ε. Κοτσώνη» εκπροσωπούμενης 
ύπό τοΰ διαχειριστοΰ αύτής Αντωνίου Ν. 
Κοτσώνη κατοίκου Πειραιώς μετέβην καί 
έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Ά -  
θήναις Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου ήδη 
διαμονής Δημήτριον X. Δασούλην πρώην κά­
τοικον Ναυπλίου άντίγραφον έξ άπογράφου 
έκτελεστοΰ τής ύπ ’ άριθ 622 (1910) άπο- 
οάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, μετά τής 
παρά πόδας τούτου όπό σημερινήν χρονολο­
γίαν έριταγής πρός πληρωμήν, πρός γνώσίν 
του καί διά τάς νομίμους συνεπειας έπιτασ- 
σόμενον αμα ΐνα έμπροθέσμως τή πληρώση 1) 
διά κεφάλαιον δραχμ. 523 καί 70 ο)ο, 2) δΓ 
έπιδικασθέντα ’έξοδα δρ. 35, 3) διά τέλη δρ. 
11 καί 4) δΓ άπόγραφον, άντίγραφον, επιτα­
γήν καί έπίδοσιν καί δημοσίευσιν είς εφημε­
ρίδα δρ. 25 ήτοι έν ολω δραχμάς πεντακοσίας 
έννενήκοντα τέσσαρας καί 70 ο)ο έντόκως ά- 
πάσας, τάς μέν τοΰ κεφαλαίου άπό τής άγω­
γής, τάς δε λοιπάς άπό σήμερον μέχρις έξο­
φλήσεως πρός 9 ο)ο διά τό κεφάλαιον καί 
8 ο)ο διά τάς λοιπάς. Ά λλω ς κ.λ.π.

Καί είς ενδειξιν.
Ό  λαβών είσαγγελευς 

Α . Σ π η λ ιά δ ιις
Ό  δικαστ. κλητήρ 

Κ ω ν ίτ .  Δ· Ο Ικονόμου
Ό ,τ ι άκριβές άντίγραφον 

Άθήναι αυθημερόν
Ό  πληρεξ. δικηγόρος 

Ί ω ά ν .  Π α π α 6 α ( ίιλ ε ίο ν

Άριθ. 6232.

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Έν Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν πέμ- 

πτην (25) τοΰ μηνός Φεβρουάριου νοΰ 1910  
έννεακοσιοστοΰ δεκάτου έτους, ήμέοαν Πέμ­
πτην καί ώραν 3 1)2 μ. μ. ό υποφαινόμενος 
Δ. X. Διαμαντόπουλος δικαστικός κλητήρ 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών, τή έγγράφω 
παραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. Σπυρ. Βελλή 
πληρεξουσίου τοΰ Κλεάρχου Σταικοπούλου 
κατοίκου Αθηνών μετέβην καί έπέδωκα πρός 
τόν κ. Εισαγγελέα τών ένταΰθα Πρωτοδικών 
διά τήν αγνώστου διαμονής άντίδικον σύζυγόν 
του Ελένην τό γένος Αποστόλου Γκορτζή, 
άντίγραφον τής υπ’ άριθ. 129 (1910) πράξεως 
τοΰ παρά τοΐς έν Άθήναις Πρωτοδίκαις άμι­
σθου παρεδρου Κωνστ. Κωτσέα ώς είσηγη­
τοΰ οι’ ής ορίζεται πρός έξέτασιν τών μαρτύ­
ρων του έπί τοΰ θέματος τής ύπ ’ άοιθ. 58 
(1910) άποφάσεως τών έν Άθήναις Πρωτο­
δικών ή (11) ένδεκάτη Μαρτίου 1910 ήμέρα 
Πέμπτη καί ώρα 3 μ. μ. πρός γνώσίν της 
καί διά τάς νομίμους συνέπειας, έτι δέ κα­
λούμενης όπως παραστή κατά τήν έξέτασιν 
τών μαρτύρων του δτε καί δπου ή άνω πρα- 
ξις ορίζει ήτοι έν τω καταστήματι τοΰ Πρω­
τοδικείου Αθηνών τήν 11 Μαρτίου 1910  
ήμέραν Πέμπτην καί ώραν 3 u.. μ .— Καί είς
if λ rενοειςιν.

Ό  Λαβών Είσαγγελευς
Α .  Σ π ιιλ ιά δ η ς  Ό  Δ. Κλητήρ

Δ . X . Δ ια μ α ν τό π ο υ λ ο ς

Άριθ. 42.
Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έν Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν δευτέ­
ραν (22) Φεβρουάριου τοΰ 1910 (έννεακοσιο- 
στοΰ δεκάτουή μέραν Δευτέραν καί ωραν 5 
μ. μ. ό υποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών 
έν Αθήνας Πρωτοδικών Κωνσταντίνος Δ. Οι­
κονόμου τή έγγράφω παραγγελία τοΰ δικη­
γόρου κ. Ίωάν. ΙΙαπαβασιλείου ώς πληρεξου­
σίου τών 1 ) Κωνσταντίνου Ν. Κοτσώνη δι’ 
έαυτόν καί ώς έκδοχέως τών κληρονομικών 
μερίδων τών άδελοών του Ίωάννου καί Ε λ έ ­
νης καί 2) Εμμανουήλ Άνδρέου καί Ευαγγέ­
λου Ν. Κοτσώνη, κατοίκων απάντων 1 [ει- 
ραιώς ώς έξ άό'.αθέτου κληρονόμων τοΰ άπο- 
βιώσαντος πατρός των Νικολάου Κοτσώνη, 
μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Είσαγγε- 
λέως τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τόν 
άγνώστου διαμονής ήδη Θεοφ. Βασιλόπουλον 
καί πρώην κάτοικον Αίγιου, άντίγραφον έξ 
άπογράφου έκτελεστοΰ τής ύπ ’ άριθ. 623 
(1910) άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Α θη ­
νών μετά τής ταρά πόδας τούτου ύπό σημε­
ρινήν χρονολογίαν έπιταγής πρός πληρωμήν 
πρός γνώσίν του καί διά τάς νομίμους συνε- 
πείας επιτασσόμενον άμα ΐνα τοΐς πληρώση 
έμπροθέσμως 1) διά κεφάλαιον δρ. 454 καί 
20 ο)ο 2) τά έπιδικασθέντα αύτοϊς έξοδα δρ. 
35, 3) διά τέλη δρ. 11 , 4) διά δημοσίευσιν 
είς εφημερίδα δραχ. 25 καί 5) δΓ άπόγραφον, 
άντίγραφον, επιταγήν καί έπίδοσιν δί. 8 ήτοι 
έν δλω δραχμάς πεντακοσίας είκοσι τρεις καί 
20 ο)ο έντόκως πρός 9 οIο έτησίως τό μέν 
κεφάλαιον, άπό τή ; άγωγής, τάς δέ λοιπάς 
άπό σήμερον μέχρις έξοφλήσεως.Ά λλω ς κλπ.

Καί είς ενδειξιν,
Ό  λαβών Είσαγγελευς

Α . Σ π η λ ιά δ ιις
Ό  Δικαστ. Κλητήρ 

Κ ω νό τ . Δ . Ο ικονόμου
"Ο,τι άκριβές άντίγραφον

Άθήναι αυθημερόν
Ό  πληρεξ. δικηγόρος 

Ί ω .  Π ίΐπ α6α(ίιλε ίο ιτ

Άριθ. 6231.
' Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν

Έν Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν πέμ- 
πτην (25) τοΰ μη/ός Φεβρουάριου τοΰ 1910  
έννεακοσιοστοΰ δεκάτου έτους ήμέραν Πέμ­
πτην καί ωραν 3 1)2 μ. μ. ό υποφαινόμενος 
Δ. X. Διαμαντόπουλος δικαστικός κλητήρ 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών τή έγγράοω 
7;·αραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. Σπύρ. Βελλή 
πληρεξουσίου τοΰ Κλεάρχου Σταϊκοπούλοο 
κατοίκου Αθηνών μετέβην καί έπέδωκα πρός 
τόν κ. Εισαγγελέα τών ένταΰθα Πρωτοδικών 
διά την αγνώστου διαμονής άντίδικον του 
Ελένην Κλ. Σταικοπούλου θυγατέρα Άποστ. 
Γκορτζή τήν άπό 24 Φεβρουάριου 1910 γνω- 
στοποίησιν μαρτύρων κατ’ αύτής άπευθυνο- 
μένην ένώπιον τώ/ έν Άθήναις Πρωτοδικών 
καί τοΰ παρ’ αύτοϊς άμισθου παρέδρου κ. Κ. 
Κωτσεα ώς είσηγητοΰ καί εχουσαν οΰτω 
«ποιούμαι γνωστόν τή άντιδίκω οτι πρός 
άπόδειξιν τοΰ διά τής ΰπ’ άριθ. 58 τοΰ 1910  
αποιοάσεως τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 
έπιβλτιθέντος μοι θέματος θέλω κλητεύσει καί 
εξετάσει τούς έξής μάρτυρας : 1) Κυριάκον 
Άγγελέτον οίνοπώλην, 2) Χοήστον Κοσμαν 
^  Ξάνθην σανοπώλην, 3) Διαμάντω χήραν 
Θεοδ. Λεβαντή οικοδέσποιναν καί κανδηλά- 
πτιδα έν τώ Ναώ τοΰ Ά γιου Σπυρίδωνος 
απαντας κατοίκους Πειραιώς καί 4) Μιχαήλ 
Κ. Καμαρατάκην μανάβην κάτοικον Αθηνών, 
όθεν καλώ τήν άντίδικον δπως παραστή κατά 
τήν έξέτασιν τών άνω μαρτύρων μου γενησο- 
μένην ένώπιον τοΰ ώς άνω είσηγητοΰ καί έν 
τώ καταστήματι τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, 
δτε νομίμως όρισθήσεται διά πράξεως τοΰ 
αύτοΰ ώς άνω είσηγητοΰ. Μετά τήν έξέτασιν 
τών ώς άνω μαρτύρων μου καλώ τήν άντίδι­
κον καί πρός περαιτέρω τής ΰποθέβεως συζή- 
τησιν. — Καί είς ενδειξιν.

Ό  λαβών Είσαγγελευς
Α . Σ π η λ ιά δ η ς  Ό  Δ. Κλητήρ

Δ. X . Δ ια μ α ντό π ο υ λ ο ς

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
Ο Ι Ω Α Ν .  Κ.  Σ Η Μ Α Ν Τ Η Ρ Α  ο

“ 0  ΧΡΟΝΟΣ ΤΗΣ Π ΡΟ ΤΑΣΕΙΣ
Τ Μ  ΕΠΙ Τ Η Σ  1 Υ Σ Ι Α Ι Π Ρ Α Γ Ι Α Τ Ι Η Ι Ι Π Ϊ Ρ Ι Μ

ΕΝ ΤΗι ΠΟΛΙΤΙΚΗι ΑΙΚΗι,,
Τεί?2'ος έκ <Uv.. 1 10 .—- Τ ιμ ΰ τ α ι δρα^ . 3 .

ΙΕΡΩΝΥΜΟΥ Β. ΑΚΥΛΑ
Πρωτοδίκου

Τόμος Α' έκ σελ. 575 
Τιμαται δραχ. 1 0 .

Τόμοι της «Δικαιοσύνης» πωλοϋν- 
ται ε£ς τά γραφεία αύτης, τοϋ μέν 
πρώτου έτους πρδς δραχμάς 5 τών 
δέ λοιπών προς δραχμάς 7.50 έκα­
στος.__________________________

Τ ύ π ο ις  Π . Α .  Π ετράκου


