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’Αξιότιμε Κνριε Συντάκτα.

Είς δύο προηγούμενα φύλλα τής «Δι­
καιοσύνης » (άριθ. 168 και 169) παρε- 
θέσατε έν μεταφράσει τήν μελέτην τοΰ 
Γερμανού δικηγόρου Έρνεστου turf lS,  
ήτις άποτελ'.ΐ, ώς έγράψατε, τό κήρυγ­
μα τής νομικής έπιστήμης τοΰ μέλλον­
τος καί τής έπαναστάσεως, ή οποία α­
πειλείται, άν μή κα'ι έπίκειται, έν τφ  
τρόπω καθ’ ον ό δικαστής τοΰ προσε­
χούς μέλλοντος θά έρμηνεύνι τόν νόμον 
κα'ι θά έφαρμόζν) τοΰτον, Ιχων έν τούτφ 
ώς οδηγόν καί τό γράμμα τού νόμου, 
δικαιούμενος δμως συγχρόνως ούχί μό­
νον νά προβαίνγι εις τοϊμηροτέραν δια­
σταλτικήν ερμηνείαν αύτοΰ, άλλά και 
νά μή λαμβάννι αύτόν,ποσώς ύπ’ οψιν, 
δταν τό κοινωνικά)? ώφέλιμον καί ή γενι- 
κωτέοα περί δικαίου άντίληψις ύπαγο- 
οεύουν τοΰτο έν δεδομένγι περιπτώσει. 
Όπως δέ μορφωθί) κατά τόν Γερμανόν 
έπιστήμονα καί δικηγόρον, τοιοϋτος δι­
καστής, ύπάρχει άνάγκη άφ’ ένός μεν 
νά άπολυτρωθνί των άφνιρημένων εν­
νοιών μέ τάς οποίας ή σημερινη νομική 
επιστήμη τόν διαφθείρει, νά κατέλθν) 
δ’ άφ’ ετέρου εις τήν ψυχήν τής κοινω­
νία: καί εις τό μέσον τών συναλλαγών, 
•ών άμεσον νά λάβνι τήν άντίληψιν.

Περίοδος άρα νέα διά τήν νομικήν 
έπιστήμην, ήτις άπό επιστήμης τών κει­
μένων καί τών συλλογισμών δι’ ών καί 
αόνον έπιζητεΐται ή άνεύρεσις τοΰ όι- 
καίου, άδιαφόρως άν τοΰτο αντίστοιχοι 
εις τά πραγματικά γεγονότα, μετατρε- 
πεται είς έπιστήμην μελέτης τρΰ καθ’ 
ήμέραν βίου, έν ή, τόν τριτεύοντα και 
τελευταΐον ρόλον παίζέι ή θεωρία καί 
τό βιβλίον, τόν πρωτεύοντα δέ καί κύ­
ριον ή άμεσος περί τοΰ κατ’ ούσίαν δι­
καίου έν έκάστγι κατ’ ιδίαν περιπτώσει 
άντίληψις. Ή πρώτη επιστήμη, ή τών 
εννοιών καί τών γενικών θεωρημάτων 
ή μέχρι τής σήμερον κυριαρχοΰσα, κα· 
τήντησε τόν δικαστήν μέν σχολαστικόν, 
τόν δικηγόρον δέ σοφιστήν καί τό κατ’ 
ούσίαν δίκαιον γέρας ούχί τής άληθείας 
καί τών γεγονότων, άλλά τής έντεχνου 
συναρμολογήσεω; τών συλλογισμών. Η 
άναμενομένη επιστήμη, ή κοινωνιολο­
γική νομική έπιστημη άποκληθεΐσα, ε- 
πιδιώκουσα την άνεύρεσιν τοΰ δίκαιου 
έκ τής άνθρωπίνης πρωτίστώς κοισεως, 
εφαρμόζει τόν ύφιστάμενον νόμον τοτε 
καί μόνον, δταν τά κελεύσματα τουτου 
συμπίπτουν μέ τήν κρίσιν ταύτην.

Ταΰτα περίπου διδάσκει έν τνί με- 
λέτ-/].του ό Γερμανός δικηγόρος.

Ύπάενει ου.ω£ ποάναατι τοιοΰ'
* * * ν · Κ’ . /

’Υπάρχει δμως πράγματι τοιοΰτο χ_α- 
σαα έν τή έπιστήμτ) τοΰ δικαίου καί 
είνε πιθανή τοιαύτη μεταβολή οΐαν ο 
επιστήμων ουτος καί ικανοί άλλοι ομο- 
φοονοΰντες αύτώ φαντάζονται ; Με­
ταβολή καθ’ ήν θά άνατραπώσιν άο̂  
δην τά θεμέλια έπί τών όποιων και 
ή περί δικαίου άντίληψις καί ή μέθοδος 
τής απονομής τούτου στηρίζεται;

Λιά συζήτησιν τοιούτου εί’δους προ­
φανώς δέν κατέστημεν είσέτι ώριμοι εν

Έλλάδι. Άφοΰ δμως διά τής έν μετα 
φράσει δημοσιεύσεως τών γενικωτερων 
σκέψεων, δι’ ών έξαγγελλεται η επα- 
νάστασις, έλαβον οί άναγνώσται ύμών 
γνώσιν τών γενικωτέρων γραμμών τής 
επιστημονικής ταύτης κινησεως, δεν θα 
ήτο άσκοπον νά ήκούοντο άπό τών αύ­
τών στηλών αί σκέψεις καί τών άντιθε 
των, τών παλαιοκαθολικών ούτως είπεΐν 
έν τνί επιστήμη].

Εΐ; έκ τών λαμπρότερων ταύτης άν 
τιπροσώπων είνε καί ό Καθηγητης το 
έν Λειψί^. Πανεπιστημίου, δεινός δέ 
Ροψίαΐστής καί υμνητής τοΰ μεγαλείου 
τοΰ Ρωμαϊκοΰ δικαίου Ροδόλφος SohlH. 
Λέγω δέ εις τών λαμποοτέρων αστέ­
ρων, διότι ή έπί τοΰ μεγάλου τούτου 
θέματος συζητησις, ή δια τομιδίων καί 
άρθρων έν περιοδικοΐς καί Ιΐρυτανικών 
> όγων ζωηρότατα διεξαγόμενη, έςακο- 
λευθεΐ είσέτι έν Γερμανία, έξ δσων δέ 
γνωρίζω άνεμίχθησαν μέχρι τοΰδε, πλην 
τοΰ μεγάλου έν Καρλσρουνι δικηγορου 
’Ερνέστου Fuchs καί τοΰ άνω έν Λει­
ψία Καθηγητοΰ Ροδόλφου Sohm , και 
ό πολύς ίδίο* έν τνί έπιστήγγι τής πα­
πυρολογίας Mltteis καί ό Καθηγητής
Heck καί ό Holder καί ό Vierhaus.

*  **
’Επανέλθωμεν όμως εις τάς παρατη­

ρήσεις καί τά επιχειρήματα τοΰ έν 
Λειψία ΚαθηγητοΟ Sohm, άτινα στα­
χυολογώ έξ άρθρου δημοσιευθέντος έν 
τω τεύχει τής 15 Ίανουαρίου 1910  
τοΰ αύτοΰ περιοδικοΰ, εν ω και η υφ υ- 
ίλών μεταφρασθεϊσα μελέτη τοΰ δικηγό­
ρου FucllS α’Εφημερίς τών Νομικών».

* *
Κατά τόν Sohm, άκρα διάκρισις με­

ταξύ έλευθέρας,οΰτως είπεΐν, σχολής έν 
τνΐ νομικνί έπιστήμνι ή καθαρώς κοινω­
νιολογικής νομικής έπιστημης και στε­
νώς νομικής επιστήμης τών εννοιών ή 
συνθετικής, διάκρισις τοιαύτης φυσεως, 
ώστε άλλαι νά είνε αί προϋποθέσεις καί 
τά τελικά συμπεράσματα έν τνί πραξει 
τής μιας καί άλλαι η τής άλλης, δεν 
είνε νοητή. Ύπεράπολογούμενος δέ ό 
νομοδιδάσκαλος ουτος τής σήμερον κρα- 
τούσης επιστήμης, ώς τό νεώτερον πνεϋ 
μα τείνει νά την διαπλασν), ξενην προς 
τάς παραφθορας τής σχολαστικής τών 
ypovtov τοΰ [Λεσοαονος ε7ΐ!.<ττγ)(ΛΥ)ς, Tzocpoc- 
τηρεί : «Ούδείς δύναται νά φρονγί δ™ οί 
νομικοί κανόνες παράγονται ή εινε δυ- 
νοτον νά παράγωνται ε̂  εννοιών απλώς 
άφνιρημένων ή μή. "Απαντες βαδίζομεν 
έπί' τών ιχνών τής ιστορικής νομικής ε­
πιστήμης, δι’ άπαντας δε οί νομικοί κα­
νόνες ούδέν άλλο εινε ή άπόρροια ιστο­
ρικών γεγονότων κ^ι πραγματικών α­
ναγκών. Ο τροπος καθ όν οι κανόνες 
ουτοι συναρμολογοΰντα^ και αναπτύσ­
σονται, αύτό καί μονον εινε τό εργον τής 
επιστήμης, ούτως (οστε η έπιστημη 
καθ’ έαυτήν ούτε έφευρισκει ουτε καθο­
ρίζει τούς κανόνας τούτου; έξ ων απο 
τελείται τό δίκαιον, άφοΰ ουτοι δια- 
πλάσσονται κατά τήν δίοδον τών δε­

καετηρίδων ή τών αιώνων, άλλα υπο- 
βοηθεί άπλώς οπως ουτοι καταστώσι 
καταληπτοί είτε έν τώ συνόλω των ειτε 
καί έν ταΐς λεπτομερείαις. Άντιθεσις 
μεταξύ μιας παλαιας ή συγχρόνου νομι­
κής επιστήμης κα'ν μιας άλλης μελλου- 
σης δέν δύναται νά ύφίσταται εν τω  
χούι! (ο κα ι)3 δν παράγεται το δίκαιον, 
διότι, ώς έλέχθη, ή έπιστημη καθ’ έαυ­
τήν δέν παράγει τό δίκαιον, δπερ εινε 
τό άποτέλεσμα τών ιστορικών γεγονο- 
των. Μήπως δμως άντίθεσι; τοιαύτη 
ένυπάρχει εν τφ  τρόπφ τής έφαρμογής 
τον δίκαιον; Ούδείς ουτε επεζητησεν 
ούτε ύπεστήριξεν δτι ή δικαστική άπό- 
φασις, τό γεγονός δηλαδή εκείνο δι ου 
έξωτερικεύεται έν τν) έφαρμογνί του τό 
δίκαιον, είνε δυνατόν να είνε το πόρι­
σμα άφνιρημένων άπλώς εννοιών, ούδ 
δτι τό ξηρόν ένίοτε τοΰ νόμου γράμμα 
ή τό νεκρόν άλλοτε τής επιστήμης θεώ­
ρημα δύνανται ή πρέπει να εινε τόσον 
δύσκαμπτα, ώστε νά θυσιάζηται χάριν 
τούτων τό κατ’ ούσίαν έν δεδομεν/ι πε- 
οιστάσει κατά τήν κοινωνικήν τοΰ δικα- 
στοΰ άντίληψιν δίκαιον. Ο σκοπος εινε 
ή δύναμις έκείνη προ τής οποίας κλί­
νουν τό γόνυ άπαντα τά άρθρα τών νό­
μων καί τών κωδίκων, η δυναμις εκείνη 
ήτις άποτελεΐ διά τήν νομολογίαν τών 
δικαστηρίων μας τήν πηγήν, έξ ής νέον, 
διάφορον τοΰ μέχρι τίνος κρατοΰντος 
(μεταβολή τής νομολογίας) άναβλύζει 
δίκαιον, ούτως ώστε τό δίκαιον παρα­
μένει νέον καί άκμαΐον, ακόμη και δταν 
έγήρασεν ό νόμος. ’Αναφαίνονται ούχί 
σπανίως καταστασεις αναγκης προς θε- 
θεραπείαν τών οποίων έκείνη ή νομολο­
γία έξέρχεται νικηφόρος ητις παρα τόν 
τόν νόμον, συμφωνω: ομως πρός τό δί­
καιον άποφαίνεται. Τυπικώς Contra 
legem συμφώνως όμως προς το πνενμα 
τοΰ δικαίου. Παραδειγμάτων βεβαίως 
δέν ύπάρχει άνάγκη, διότι βρίθει τοιού­
των ή νομολογία τών δικαστηρίων άπα · 
σών τών έποχών, άπό τής αρχαιοτερας 
εκείνης καθ’ ήν ό παλαιός τής Βενετίας _ 
ύπέκυψε νόμος μέχρι τής εποχής τοΰ 
Άκυρωτικοΰ ήμών. Η πρακτική τών 
δικαστηρίων μας καί ή νομική ήμών έπι- 
στήμη ένα άποκλειστικώς έχει σκοπόν 
καί είς τόν σκοπόν μόνον τοΰτον, οστις 
εινε ή έξυπηρέτησις τοΰ βίου καί τών 
συναλλαγών, δουλευει. Εις σφαλματα 
είνε ενδεχόμενον να περιεπεσε.Τα σφαλ 
ματα δμως δεν αποκλείονται ειτε »πι- 
στήμην εννοιών είτε κοινωνιολογικήν 
άποκαλέση τις εκείνην ήτις τελικόν 
σκοπόν έ'χει τήν άνεύρεσιν τοΰ δικαίου. 
Αντίθεσις δμω: μεταξύ άμφοτέρων καί* /V ' _ _

(κεφάλαιον διαδοχής αίτια θανατου), 
επιστήμη ήτις μορφώνει τον μύστην ταυ- 
της ούτως ιόστε δι’ ένος βλέμματος νά 
είνε είς θέσιν ουτος νά έπισκοπήσνι τό 
άπό αιώνων συντελεσθέν έν τώ όικαίω, 
τοιαύτη εννοιών νομική επιστήμη βε­
βαίως είνε άπαραίτητος..........

’Άλλο τό ζήτημα άν ή μέθοδος καθ’ 
ήν δι δάσκεται ή μελεταται ή έπιστημη 
αυτη πρέπν) νά μεταβληθ·^' τό ζητημα 
δμως τοΰτο οΰτε διά προγραμμάτων οΰτε 
δι’ άπλώς αρνητικής κριτικής δύναται 
νά λυθνί. Τό έρίζειν περί τήν μέθοδον δι’ 
ής ή επιστήμη διδάσκεται είνε τό όλι- 
γώτερον. Εί'θε οί άντιπρόσωποι τής θε­
τικής τών κοινωνικών συμφερόντων νομι­
κής επιστήμης νά αποδειζουν δια τών 
πραγμάτων δτι έν τουτω εινε οι αριστο- 
τέχναι. ’Εν τοιαύτνι περιπτώσει ούδέν 
άλλο επιτυγχάνουν ή συντελοΰν ύπέρ 
τής προόδου τής κοινής ήμών νομικής 
επιστήμης».

Ά ο γ ό ό ^ ο λ ο ς

δή τοιαύτη οΐαν φανταζονται οι νεωτε- 
ρισταί ποοβάλλει που *»

*  **
^υμπληροΐ δέ τάς συντόμους ταύτας 

παρατηρήσεις του ο Λειψιανός Καθηγη­
τής διά τών έξής περίπου : «Φυσικώ- 
τατα· άπλή νομική έπιστημη έννοιών, 
άθροισμα δηλαδη κυρίων εννοιών καί 
υποδιαιρέσεων εννοιών,συλλαμβανομένων 
έν τω κενώ καί ξένων πρός τήν ζωήν 
είνέ τ ι τελείως άνόητον. Νομική δμω; 
έννοιών επιστήμη, ήτις άφ ένό; χαράσ- 
σει τά δρια κατηγοριών όλων νομικών 
κανόνων ( έννοια δίκαιον τιεριονοκις και 
έννοια δίκαιον προσώπων) άφ’ ετέρου 
δέ διά μιας έννοιας μας παρέχει τήν 
ικανότητα νά καταστώμεν κύριοι άνυπο- 
λογίστου άριθμοΰ κανόνων τοϋ δικαίου

Έν ΑΘΗΝΑΙΣ τ ί  24^ Άπριλίοΐ).

Έν xijj σειρά τών άρθρων τούτων 
lycjjisv ύπ’ οψιν τον υπάρχοντά παρ 
ήμΐν Δικαστικόν Όργανισμΐν καί τάς 
κειμένας Δικονομίας. Διότι δέν φρο- 
νοϋμεν δτι παρουσίασαν είς τας βά­
σεις αυτών έλαττώματα καί ελλείψεις 
δικαιολογούσας μεταρρυθμίσεις ριζι- 
κάς· διότι δέν είνε φρόνιμον έ'ργον ή 
ριζική μεταρρύθμισις θεσμών, οργα­
νωτικών μάλιστα, άπδ μακροϋ κρα­
τουντών, ών ή έφαρμογή κατέστη ευ­
χερής κα'ι άκριβής· διότι κυριωτατα 
δέν έχει προταθή, έπιβληθέν έν τή 
κοινή συνειδήσει, αλλο τι άρτιον σύ­
στημα, εκ παραλλήλου πρδς μετα­
βολήν τινα πολιτικήν, ή νέαν κοινω­
νικήν άνάγκην. Συμπληρώσεις και 
τελειοποιήσεις ύπεδείξαμεν καί ύπη- 
νίχθημεν, μή θιγούσας τάς μεγάλας 
γραμμάς, έφ’ ών θεμελιοΰται το Δι­
καστικόν ήμών Σύστημα.

Έν τούτοις θέμα τοΰ σημερινού 
ήμών άρθρου είνε :

Τ ρ ό π ο ς  τ ο ΰ
Ά ρ ε ί ο υ  Ϊ Ι ά γ ο υ .

Έν τούτψ αληθώς προβαλλομεν 
θέμα μελέτης πρωτότυπον καί διά τά 
παρ ήμΐν καί διά τά άλλαχοΰ κεί­
μενα καί παραδεδεγμένα κατά κα­
νόνα. Δι’ δ καί θά ήτο εύλογος ή ά- 
ξίωσις, οπως εύρύτερον, ή έν τή εκ- 
τάσει ενός άρθρου, διερευνηθή τδ ζη- 
τημα. Ά λ λ ’ είπομεν έν άρχ^, δτιπρο- 
καλοϋμεν συζήτησιν. Έπομένως κρί­
νομεν, τό γε νΰν έχον, έπαρκές δπως 
λάβωμεν ύπ’ οψιν Γαλλικόν τι λό- 
γιον, καθ’ ο ««poser la questionc 
est la resoudre».

Είχομεν άνέκαθεν τήν γνώμην, δτι 
έν γένει οί άνώτεροι δικασταί εδει να 
προέρχονται τδ μέν έκ δικηγόρων τδ 
δέ έκ πρωτοδικών. Βεβαίως δέ κατά 
τινα άναλογίαν τοΰ άριθμοΰ, π. χ. 2)3 
έκ τών δικηγόρων καί 1)3 έκ τών 
πρωτοδικών. Ή γνώμη αΰτη είς ού- 
δεμίαν γενικήν άρχήν άντίκειται,λαμ-
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βανομένου ύπ’ δψιν δτι αί δημοσιαι 
ύπηρεσίαιδέν ύπάρχουσιν άφ’ έαυτών 
καί δι’ έαυτάς, ούδεμίαν έχουσιν α­
ποκλειστικήν αυθυπαρξίαν καί αυτο­
τέλειαν, άλλ’ ύπάρχουσιν άπό τής 
Κοινωνίας και άποκλειστικώς χάριν 
των συμφερόντων αύτής.

Ά πδ τής πρακτικής άπόψείος τής 
ώφελιμότητος ή γνώμη αυτη έχει γε­
νικώς κα'ι είδικώς ισχυρά επιχειρή­
ματα. Γενικώς μέν διότι οί άριστοι 
τών νομικών θά κατελάμβανον τάς 
άνωτέρας δικαστικάς θέσεις. Βεβαίως 
εϊς πρώτης τάξεως δικηγόρος άπα- 
ξιοΐ τήν θέσιν τοΰ πρωτοδίκου, άλλά 
πιθανώτατα θά έδέχετο προθύμως θέ­
σιν έφέτου καί μάλιστα ’Αρεοπαγί­
του, λαμβάνων μισθόν καί σύνταξιν 
ύπερδιπλάσιον τοΰ νΰν ώρισμένου. 
Γενικώς έπίσης, διότι έν τή μακρ^ δι­
καστική ύπηρεσία δημιουργοΰνται, 
περί τε τής έκτάσεως τής έννοιας τών 
νόμων καί περί τής ύποστάσεως καί 
σημασίας τών κοινωνικών συμφερόν­
των καί άναγκών, αντιλήψεις στεναί 
καί τυπικαί, αΐτινες μεταφερόμεναι 
είς τά άνώτερα δικαστήρια άπαρτί- 
ζουσι καί παγιοΰσι νομολογίαν— 
άντιγράφουσαν έαυτήν— μή άνταπο- 
κρινομένην πρός τήν έξέλιξιν τής κοι­
νωνικής ζωής, μή παραλλήλως βαί- 
νουσαν πρός αύτήν τήν έπιστημονι- 
κήν έξέλιξιν. Διδάσκει πολλά ή ψυ­
χολογία περί τών τοιούτων άποτελε- 
σμάτων μακράς έξεως. Πάσα ένδοθεν 
άντίδρασις έσται άπότομος, δηλαδή 
ύπερβολική, καί άν έπέλθη, δπερ 
σπανιώτατον. Ή άντίδρασις θά ήτο 
φυσική καί άφευκτος καί προσήκουσα 
χειριζομένη ύπό δικαστών προερχό­
μενων έκ τών δικηγορικών τάξεων, 
μετά ικανά έτη εύδοκίμου δικηγο­
ρίας. Διότι άφ’ ένός μέν ύπέστησαν 
πολλάκις τάς τραχύτητας καί ακαμ­
ψίας τής τυπικότητος, άφ’ έτέρου δέ 
άπέβαλον τάς άσυγκρατήτους ύπερ- 
βολάς τών πρώτων έτών τής δικηγο­
ρίας, έκζητούσης κατά πάσαν περί- 
πτωσιν μετά ζωηροΰ διαφέροντος τήν 
νίκην έν τψ άγώνι. Τοιαύτη άντίδρα- 
σις, έν ή θά μετέχωσι καί οί έκ τών 
πρωτοδικών προερχόμενοι άνώτεροι 
δικασταί, άντιτασσόμενοι έν αύτή 
άλλά καί άνθαμιλλώμενοι, θ’ άπαρ- 
τίζη νομολογίαν ίκανώς μέν συντη­
ρητικήν, ώστε νά ίκανοποιήται τό 
κατά τό φαινόμενον στάσιμον αίσθημα 
τοΰ δικαίου καί νά συναισθάνωνται 
ασφάλειαν έν τή έρρύθμψ αύτών 
προστασία τά κοινωνικά συμφέροντα, 
ΐνα μή διαστρέφη καί τούς νόμους 
καί τά πράγματα ή αύθαιρεσία ύπό 
τό πρόσχημα δήθεν σκοπίμου νεωτε­
ριστικού πνεύματος· άφ’ έτέρου δέ θά 
παύση ή είδωλολατρεία πρός τά άπαξ 
δεκτά γενόμενα, χωρίς νά λαμβάνε- 
ται ύπ’ δψιν ή άπειρος ποικιλία τών 
κοινωνικών σχέσεων, ών ό καθορι­
σμός έπιζητείται παρά τοΰ δικαστοΰ 
έπί τή βάσει μέν τών νομικών κανό­
νων— οΐτινες εινε τόσον δλίγοι— άλλ’ 
ύπ’ αύτοΰ προσηκόντως έρμηνευομέ- 
νων καί όλοκλήρως είς όλόκληρα τά 
πράγματα έφαρμοζομένων, ώστε νά 
μή συμπιέζωνται καί νά μή άκρωτη- 
ριάζωνται τά πράγματα διά νά προ- 
σαρμοσθώσιν είς τούς νόμους, ή είς 
τάς προηγηθείσας άποφάσεις τής νο­
μολογίας, τά θέσφατα ταΰτα τής δι­
καστικής γραφειοκρατίας. Ούτε ήτό 
ποτε ουτε θά είνε ό νομοθέτης παν- 
ταχοΰ παρών καί τά πάντα πληρών. 
Τόν νομοθέτην συμπληροΐ ό δικαστής, 
δστις καλείται νά ίσορροπήση έν τή 
έφαρμογή τόν άτελή νόμον πρός τήν 
άπαιτητικήν καί άνυπόμονον κοινω­
νικήν συνείδησιν περί δικαίου, ήτις 
δέν άνέχεται τούς στραγγαλισμούς

τών πραγμάτων, διότι ύπάρχουν κα­
νόνες τινές, ούς άγνοεΐ καί δέν κατα­
δέχεται νά μάθη. Ό νομοθέτης πα­
ρέχει ύποδείγματα καί μέτρα κρίσεως 
τών πραγμάτων, ούχί δέ κλίνας Προ- 
κρούστου. Ά λλά  τοιοΰτο δικαστικόν 
εργον δέν δύναταί νά έπιτελέση δι ■ 
καστική γραφειοκρατία, δημιουργού­
σα— δημιουργήσασα παρ’ ήμΐν— είς 
τά κατ’ άνάγκην περιορισμένα μέτρα 
τοΰ νομοθέτου ώρισμένα έπίσης πρό­
τυπα τής νομολογίας. Δυσκόλως με­
ταβάλλονται τών αύτών άνθρώπων αί 
έξεις, αί προλήψεις τοΰ παρελθόντος, 
αΐτινες είδικώτερον καλοΰνται παρα­
δόσεις οίκογενειακαί, κοινωνικαί, ύ- 
π η ,ο ε ο ' .α κ Λ ί .

Ά λλά  καί είδικώτερον, οΰτω κα­
ταρτιζόμενα τά άνώτερα δικαστήρια, 
μόνον ουτω θά δυνηθώσι ν’ άναλά- 
βωσι πρεπόντως τήν έπιθεώρησιν καί 
πειθαρχίαν έν τή δικαστική λειτουρ­
γία καί τήν έκδίκασιν τών άγωγών 
κακοδικίας. Δέν πρέπει νά λησμονή- 
ται τό δλιγάριθμον τής Χώρας ήμών, 
έπομένως καί τών δικαστών έτι μάλ­
λον, το σύστημα δ’ έπί πλέον τών με­
ταθέσεων, άτινα δημιουργούν στενω- 
τέρους τούς δεσμούς τών άνθρώπων 
καί δή τών έν τή δημοσία ύπηρεσία 
συναδέλφων. Φυσικά ένεκρώθησαν 
καί έπιθεώρησις καί πειθαρχία καί 
άγωγή κακοδικίας, άνατεθειμέναι είς 
τό γραφειοκρατικόν φίλαυτον καί συ- 
ναδελφικόν πνεΰμα, μεταξύ φίλων, 
οΐτινες έπί μακρόν κατά τάς αύτάς 
μεθόδους συνειργάσθησαν, συγκατψ- 
κησαν, συνεχάρησαν καί συνέπαθον, 
είς αμοιβαίας διαχύσεις καί συνδρο- 
μάς.

Ούτοί είσιν οί λόγοι, δι’ ους άνέκα- 
θεν είχομεν τήν γνώμην, δτι άπη- 
τεΐτο είς συγκερασμός, μία άνακίνη- 
σις, μία άνανέωσις, είς έκκεντρισμός, 
νέον αίμα καί νέον πνεΰμα είς τό Δι­
καστικόν Σώμα. θ ά  έλεγε τις ίσως, 
δτι διά τοιούτου συστήματος περιορί­
ζεται ή φιλοδοξία τών δικαστών, έπο­
μένως ό ζήλος καί ή άφοσίωσις αύ­
τών έπί τό καθήκον. Ά λλά  τά δικα­
στήρια ίδρύθησαν διά τήν ύπηρεσίαν 
τής Κοινωνίας καί ούχί διά τήν φι­
λοδοξίαν τών άτόμων. Τήν δέ αληθή 
δόξαν παρέχει ή ίκανότης ή έπιστη- 
μονική καί ή φιλεργία έν τφ  έπαγ- 
γέλματι, ή χρηστότης τοΰ ιδιωτικού 
καί δημοσίου βίου, ούχί δέ ό βαθμός 
έν τή ιεραρχία. ’Ά λλω ς τε οί έξόχως 
ικανοί καί δντως διαπρέποντες θά 
προάγωνται. Καί είνε, άν μή τι άλλο, 
περίεργος ή άξίωσις δπως άνέλθωσι 
πάντες βαθμηδόν είς τήν κορυφήν, 
διότι άπαξ εύρέθησαν δι’ ένα ή άλλον 
λόγον είς τήν τελευταίαν βαθμίδα τής 
κλίμακος. Έπί πάσι τούτοις θά έπέ- 
βλεπεν, έν τή v£qc τάξει, έπιθεώρησις 
αύστηρά καί θά συνείχε πειθαρχία 
έπιβλητική καί άδιάλειπτος. Ώς άντι- 
σήκωμα δέ θά παρείχοντο μισθοί ύ- 
περδιπλάσιοι, ώς άνεπτύξαμεν ήδη.

Ούτοί είσιν οί λόγοι, δι’ ούς νομί- 
ζομεν, ότι τό δικαστήριον τοΰ Άρείου 
Πάγου δέον νά καταρτίζηται ώςέξής, 
άποτελούμενον έκ δέκα δικαστών, ένός 
Προέδρου καί ένός Αντιπροέδρου. 
Τρεις θά έκλέγη ή Νομική Σχολή· 
τρεις ό Δικηγορικός Σύλλογος Α θη ­
νώ ν δύο οί έν ταΐς έ'δραις τών δύο 
άλλων έφετείων Δικηγορικοί Σύλλο­
γοι· τέσσαρας οί δικασταί έκ τών δι­
καστικών τάξεων. Ύπό τών δώδεκα 
τούτων, μεταξύ των, θά έκλέγωνται 
δ Πρόεδρος καί Αντιπρόεδρος. Κε- 
νουμένης διά τινα λόγον θέσεώς τίνος, 
θά ένεργήται έκλογή κατά τήν προέ- 
λευσιν τοΰ έκλιπόντος. Οί καθηγηταί 
δύνανται νά έκλέγωνται έκ περιτρο­
πής, δΓ ώρισμένον χρόνον, άπαγο-

ρευομένης αύτοϊς τής δικηγορίας χά­
ριν τής έπιστήμης καί ΐνα μή, έκ τής 
εύλόγου προλήψεως, δημιουργήται 
δι’ αύτούς προνομιούχος θέσις έν τψ  
δικηγορικψ συναγωνισμψ. Ό μισθός 
αύτών έσται πάντως ύπέρ τάς χιλίας 
δραχμάς κατά μήνα καί άνάλογος ή 
σύνταξις.

Τοιοΰτος Άρειος Πάγος θά ήδύ­
νατο, κατά τό άνθρωπίνως δυνατόν, 
νά είνε πραγματικώς ρυθμιστής καί 
συμπληρωτής τής νομοθεσίας, έφορος 
δέ καί τιμητής αληθής τών κατωτέ­
ρων δικαστών. Είς τοιοΰτον Άρειον 
Πάγον θά ήτο δυνατόν καί προσήκον 
τό νέον Πολίτευμα νά έμπιστευθή καί 
άλλα σπουδαία δικαιώματα καί κα­
θήκοντα π. χ. τόν έλεγχον τών βου­
λευτικών έκλογών.

Πάσα νέα ίδέα, κατά τούς καιρούς, 
συνήντησεν άδιαφορίαν ή πολεμικήν. 
Ά λ λ ’ έπεκράτησε πάντοτε, έάν έβα- 
σίζετο έπί τών πραγμάτων.

H E P I I I M  Ε Ι  ΑΘΗΝΑΙΣ
ΧΡΗΖΟΓΒΑΙ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΣ

ΕΠΙΤΡΟΠΟΙ ΚΑΙ ΚΗΔΕΜΟΝΕΣ

Δημοσιεύομεν κατωτέρω, έπι τώ απο­
κλειστικά) σκοπώ νά διευκολύνω μεν τους 
συναδέλφους, προκειμένου τυχόν ν άπευ- 
&ύνωσι δικαστικήν ενέργειαν κατά τών 
έκπροσωπούντων έκκειμένας περιουσίας, 
Ανηλίκους ή άπηγορευμένους, τά ονόματα 
δλων τών τοιούτων αντιπροσώπων, διο· 
ριοϋέντων ΰπο τής Εισαγγελίας τών έν 
Ά ΰήναις Πλημμελειοδικών, %πο 1  η ί  
Ίσινουα,ρέοο I 906 μ έχρ ι σή­
μ ερο ν. Τον κατάλογον πέμπει ήμΐν 
τακτικόςάναγνώστης και συνδρομητής μας, 
δστις άγνοοϋμεν διατί νομίζει, δτι «έν τή 
άναγνώσει αύτοΰ ϋά ενρη πολλήν τροφήν 
ή πολυπραγμοσύνη». ‘ Ο κατάλογος έ'χει 
ώς έξή ς :

I 906
1) Ά θ . Λαμπρινόπουλος, πρωτόδικης, σχο­

λαζούσης περιουσίας Λ . Ζαχαρίου, 2) Β. ’Α ν­
τωνίου, άνηλίκου Κ. ’Αντωνίου, 3) Σ. Σταυ- 
ρόπουλος, σχολαζούσης Δ. Γεωργοπούλου, 
4) Γ. Μπινιάοης, νομίμως άπηγορευμένου 
Μελ. Παπακωνσταντίνου, 5) Α. Μπενού·ας, 
νόθου Δεσποίνης Α. Κουφάκου, 6) Κ. Κοφι- 
νιώτης, φυσικοΰ τίνος τέκνου, 7) Θωμ. Πη­
λάλης, ανηλίκου Εύαγ. ΙΙόγγα, 8) Νικ. Πα­
παγρηγορίου, δικηγόρος (μή άποδεχθέντος τοΰ 
’Αγγέλου Σταυροπούλου) σχολαζούσης Α.Σού- 
ραλη, 9) Μιχ. ΓΙοΰλος, ανηλίκου Θεοδώρου- 
ΙΙαναγιώτου I. ΙΙούλου, 10) Γεωργ. Φιλιππί­
δης, ανηλίκου Θ. Θ Φιντικλή, 11) Χρηστός 
Αίλιανός, σχολαζούσης Διον. Σωτηροπούλου,
12) Θωμ. Πηλάλης, ανηλίκου I. Ζαχαρίου,
13) Ίω. Γεράκης άνηλ. Κ. Κ. Ζερβοΰ, 14)
II. Δίανέζης, άνηλ. Λ . Κωλέτση,ΐδ) Ν. Κα- 
ρας, δικηγόρος, σχολαζούσης Ν. Κουρή, 1*5) 
Εύάγ. Χριστόπουλος, άνηλ. Γ. Μπαλή, 17) 
Σ. Γεωργαντας, δικηγόρος, σχολαζούσης Γα­
βριήλ Καλιφα, 18) Μάρκος Μίνδλερ, δικη­
γόρος, σχολάζούσης Ν. Βράγκαλη, 19) ’Ανδρ. 
Άντων'.άδης καί ’Αριστείδης Παπαγεωργακό- 
πουλος, άνηλ. Π. Κ. ΙΙαλαμιοου, 20) Νικ. 
Κορβκυτάκης, δικηγόρος, σχολαζούσης Κ. II. 
Κουσσοϋρη, 21) Γερ. Κοσμετάτος,άνηλ. Διον. 
Γαρμπή,' 22) θω μ. ΙΙηλάλης, άνηλ. Ευτυ­
χίας Βάγερ, 23) Στάμος _ Παπαφράγκος, δικη­
γόρος, σχολαζούσης Εύσταθ. Κωλέτη, 24) 
Νικ. ΙΙαπαγρηγορίου άνηλ. Φραντζέσκας Π. 
Χλή, 25) Νικ. Παπαγρηγορίου, σχολαζούσης 
Ν. Κιοπέ, 26) Εϋγ. Κανέλλης, σχολαζούσης 
’Αργυρής Φενερλή, 27) Εύγ. Κανέλλης, σχο­
λαζούσης Ίωάν. Φενερλή, 28) Νικ. Παπα­
γρηγορίου, άνηλ. Νικολάου έκ τοΰ Βρεφοκο­
μείου, 29) Ίωάν. Γκιώνης, άνηλ. Γκιώνη, 
30) Θωμ. ΙΙηλάλης, σχολαζούσης Γ. Κορτέ- 
ση, 31) Γεώργ. Ιΐαναγιωτάκης, σχολαζούσης 
Βασ. Άφράτη, 32) Νικολ. ΙΙαπαγρηγορίου, 
σ/ολαζούσης Λουκά ΙΙαπαΟανασοπούλου, 33) 
Νικ. Παπαγρηγορίου, σχολαζούσης Σα. Μαυ- 
ροφρύδου, 34) Λουκάς Νάκος, δικηγόρος, σχο 
λαζούσης Γεωργ. Δράκου, 35) ’Αλες. Μπού- 
κρας, άνηλ. Ν’.κ. Μπάκα, 36) Γεώργ. Τουρ- 
νάκης, νομίμως άπηγορευμένου Ά λεξ. Χαρο­
κόπου, 37) Θωμ. Πηλάλης, σχολ. II. Βαρ- 
βεροπούλου, 38) Βεώργ. Άναστασόπουλος, 
νομίμως άπηγορευμένου Κ. Σταυρακακη, 39) 
Στ. Βόρσας, σχολαζούσης Έπαα. Ταβανακη, 
40) Ίωάν. Άη&νόπουλος, νομίμως άπηγ. 
Γ. Μητσέα, 41) Παντελής Γουλιέλμος, άνη- 
λίκων Στυλ. Γαβαλάκη κλπ., 42) Βασίλειος 
Τζαβέλας, δικηγόρος, σχολ. Ίωάν. Καναρο- 
πούλου, 43) Γεώργ. Πάσαρης, σχολ. Μαρίας 
Νικολάου, 44) Γ. Γιαννακός, νομίμως άπηγ. 
Βασ. Γιαννακοΰ, 45) Άγγελος Βασιλείου,

σχολ. Θεοδώρας Τασιάν, 46) Θεόδ. Ξουρής, 
σχολ, Γεωργ. Καρναούρη, 47) Νικ.· Παπα­
γρηγορίου, άνηλ. Βαρβάρας, 48) Κων. ΙΙαπα- 
δέου, σ/ολ. *Αθ. Γκίμου καί Α. Λιγενή, 
49) Νικ. Παπαγρηγορίου, σχολ. ’Αναστασίας 
Παπανέτη, 50) Π. Παναγιωταρας, άνηλ. Ν ι­
κολάου καί Βασιλικής Βουδούρη, 51) Νικ. 
Παπαγρηγορίου, σχολ. Κ . Κόκκου, 52) ΙΙά- 
νος Άναστασόπουλος. νομίμως απηγορ. Σωτ. 
’Αναστασίου, 53) Ίωάν. Σιμόπουλος καί 
Ά ννα  Βασιλοπούλου, άνηλ. Ά ννας Βασιλο­
πούλου, 54) Βασ. Βόγλης, άνηλ. Ζωής Βόγλη.
55) Δημ. Ροιλός, σχολ. Δ. Μακροπούλου,
56) Ά χ ιλλεύς Οικονομόπουλος, άνηλ.Ίρμας.
57) Θάνος Ζώρας, άνηλ. Ζωής Καλογιάννη,
58) Νικ. Κορβιωτάκης, σχολ. Κ . Κωστοπού- 
λου, 59) Γεώργ. Γκιωνάκης, άνηλ. Αί/.ατ. 
Γκιωνίκη, 60) Άνδρέας Άντωνιάδης, άνηλ. 
Ά θ. Μητσοπούλου, 61) Νικ. Παπαγρηγορίου, 
άνηλ. Έ λ. Δημητρίου, 62/ Γουλιέλμος 'Γό­
μαν, σχολ. Βασ. Ντούρου, 63) Νικ. Παπα­
γρηγορίου, σχολ. Ίω . Γιαννυΰ, 64) Θωμ. 
Πηλάλης, Κ. Δημερτζή, 65) Τόμαν, δικη­
γόρος, Σ. Λαίου, 66) Α. Γερασίμου, Α. 1‘α- 
κόπουλος, 67) Νικ. Παπαγρηγορίου, Ε λ ευ ­
θερίου Ξανθοπούλου.

i » o r  κ α ί 1 9 0 »
1) Ζαχ. Πασχα/ϊγκος, Έλ. ΙΙασχαλίγκου,

2) Γεώρ. Κορωναϊος, Βασ. ΙΙαπαδοπούλου,
3) Νικ. Παπαγρηγορίου, Βασ. Σπλροπούλου,
4) Στυλ. Ματαρας, Μιλτ. Βελή, 5) Χρ. Αι- 
λιανός, σχολαζούσης μή άναγρ αφομένης είς τό 
βιβλίον, 6) Πολύβιος Συνανιώτης, ΙΙαναγ. 
Άραβώση καί Μιχ. Άραβίνου, 7) Ιωάννης 
Κυριάκός, δικηγόρος, Νικ. Μουτσάτσου, 8)> 
Ά θ. Ευσταθίου, ΙΙαν. Γοηγορίου, 9) Γεώργ. 
Κοοωναϊος, Ν. Κοροιναίου, 10) Νικ. Σκού- 
ταρης,Άριστ. Καλόβα, 11) Βασίλειος Τζαβέ­
λας, Π. Καραμενοπούλου, 12) Νικ. Παπα­
γρηγορίου, σχολαζούσης Βασιλ. Κουτσούκου,
13) * Νικήτας I. Νικήτας, Μιχ. Χρόνη, 14) 
Κων. Γ. Νικήτας, Α. Γ. Νικήτα, 15) Ά θ . 
Εύσταθίου, Εύσταθ. Ίωάννου, 16) Νικ. Πα­
παγρηγορίου, Βασ. Σταυροπούλου, 17) Μιχ 
Γιοβάνης. Γιαβάνης, Ν. Γιαβάνη, 18) Νικ. 
Παπαγρηγορίου, Μιχ. Άλιμπράντικα, 19) 
Συμβολαιογράφος Κερατέας Ζέζης, Αναστά­
σιο υ Μουσούλά, 20) Άντών. Καλαμάκης,- 
χήρας X. Κουτρουμπή, 21) Νικ. Κορφιω- 
τάκης, Ίωάν. Δ. Δεμερτζή, 22) Έμ. Λυ- 
κούδης, Χαρ. Κολοβου, 23) Νικολ. ΙΙαπα- 
γρηγορίου, 'Ελ. Ιΐλαβούνη, 24) Γ . Καλα- 
μίδας, .σχολαζούσης Γαρουφαλιας Ντότσικα.
25) Μιχ. Ραφαήλοβιτς, Έ λ. Ραφαήλοβιτς,.
26) Γεώργ. Άβραμόπουλος, Τριανταφύλλου- 
Μάλιου, 27) Νικ. Παπαγρηγορίου, I. Ινοτ- 
ζια, 28) Νικ. Λάσκαρης. Κυβέλης Άδρια- 
νοΰ, 29) Βασ. Τζαβέλας, Μαριγώς Βουζάκη, 
30) Χαρ. Ματθιόπουλος, σχολ. Δημ. Πονη- 
οοπούλου, 31) Ίωάν. Καζακόπουλος, άνη- 
λίκων Ίωάννου, 32) Κίμων Δεμερτζής σχο­
λαζούσης Π. Γρηγοριου, 33) Αγγ. Σταυρό- 
πουλος, σχολαζούσης Χριστίνης Γαρδέλη,.
34] Νικ. Κορφιωτάκης, σχολ. Ν. Ίγγλέση,
35) Εύθ. Ρογκαβόπούλος, άνηλ. Ρογκαβο- 
πούλου, 36) Βασ. Τζαβέλας, σχολ. Σ.̂  Μα— 
ράτου, 37) Ά θ . Κουτσουγιαννόπουλος, άνηλ. 
Δ. Χαμάκη, 38) Νικ. Παπαγρηγορίου, σχολ. 
Χο. ΙΙαπαθεοφάνους, 39) Ν. Δράκος, σχολ.. 
Α! Σκυλίτση/ 40) Νικ. Παπαγρηγορίου,. 
σχολ. Α. Βουρλάκη, 41) Κ. Χρυσοχέρης, 
άνηλ. Χρυσοχέρη, 42) Γ. Λυμπερόπουλος, 
σ/ολ. Λ. Ράνδα, 43) Παγώνα Καμαρέδου 
άνηλ. Καμαρέδου, 44) Γ.Μωρογιάννης, σχολ. 
Δ.Μωρογιάννη, 45) Λουκάς Νάκος, σχολ. Δ. 
Α. Μουτσοπούλου, 46) Βασ. Τζαβέλας, σχολ. 
Ά ρ . Δήμερ. 47) Κ. Ζαμανΐκος, σχολ. Χο. 
Δεσύλα, 48) Βασ. Τζαβέλας, σχολ. Ά π .  
Ζαχαρίου, 49) Νικ. Παπαγρηγορίου, σχολ. 
Ίωάν. Μοσ/οβάκη, 50) Βασ. Τζαβέλας. 
σχολ. Σπυρ. Άγκράρα, 51) Νικ. Παπαγοη 
γορίου, σχολ. Γ. Β. Καραμπούλα, 52) Κ. 
Γρ. Καραπάνος, άπηγορευμένου Γ. Τσιγκρη, 
53) Γεώργιος Κλεώπας, δικηγόρος, σχολα­
ζούσης κ/ηρονομίας Ζηση Δουση, 541 Κ. 
Δημητρίου, σχολ. Atov. Κωνσταντίνου, 55)> 
Εϋάγ. Μακρής, σχολ. Ίωάν. Δανετα, 55) 
Γεώργιος Κλεώπας, σχολαζούσης περιουσίας 
Ί . Κοζάνη, 57) Γουλιέλμος Τόμαν. σχολα­
ζούσης περιουσίας Μιχ̂ . Πανουση, 58) Θ. Κα- 
νάρης, άνηλ. Ίο>άν. Ζαχαρακη, 59) Νικ..
Παπαγρηγορίου, Αντιγόνης η̂  Αντιόπης: 
Κωνσταντοπούλου, 60) I · Ρεδίάδης, δικη­
γόρος, σχολ. Ί  Παυλάκη, 61) Κ . Γεώρτζης^ 
εκθέτου ’’Αγγελικής, 62) θ .  ΙΙυλαρινός, 
σχολ. Γ. Καραγεωργίνη καί Αγγέλου Θοι- 
κοΰ, 63) Κ. Παπαλευθέρου, Ί  Γ. Καμαρέ­
δου, 64) Γ. Ρεδίάδης, έκθετου Αναστασίας^ 
•65) Θεμ. Σάββας, δικηγόρος, χήρας Π.Πετβο- 
πούλου, 66) Γ. Ρεδίάδης, σχολ. I. Σκοοόή-
67) Γ. Ρεδίάδης, σχολ. Γ. Μακροπούλου,
68) Σοφία ί^τούλη, άπηγ. Σ. Ντουλη, 6·!) 
Α. Μηλιάδης, άνηλ. Ν. Α. Πατύχα, 70; 
Βασ. Τζαβέλας, σχολ. Κ. Πλατανιώτου, 7 1 ) 
Γεώρ. Κλεώπας, υίοθέτησις Άθηνας, 72) 
Νικ. Παπαγρηγορίου, σχολ. Κ. Σεϊμενη, 
73) Θεμ. Σάββας', σχολ. Πηνελόπης Πετρο- 
πούλου, 74) Γεώρ. Κλεώπας, σχολ. Εϋστρ. 
Χριστίνη, 75) Γ. Τόμαν, σχολ. Ά ν . Δανίκα. 
76) Φίλ. Γεωργαντας, Δημ- Καλέρη, 77) 
Βασ. Τζαβέλας, σχολ. Δημ. Γεωργιάδου,. 
78) Γουλ. Τόμαν, σχολ. Βασ. Μαλάμου, 79) 
Ά ρ. Γιατρακος, άπηγ. Κ. Γιατράκου, 80) I . 
Δ. Ράλλης, (μή άποδεχθείς) σ^ολ. Ί . Ρου- 
σάκη, 81) Κ. Μαρουγκλιάκης, άπηγ. Α. Μα- 
ρουγκλιάκη, 82) Γ. Τόμαν, σχολ. Αργυρίου.
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Δέρβου, 83) Ζήσης Ιατρού, σχολ. Κ. Atva- 
ροπούλου, 84) Α. Σιγάλας, άνηλ. Σιγάλα,
85) Βασ. Τζαβέλας, σχολ. Μι/. Κατσανδρή,
86) Ν. Τζίννης, σχολ. Έμ. Τσιράκη, 87) 
Γεώρ. Κλεώπας (άντί του Νικ. Κορφιωτάκη, 
οστις διωρίσθη το πρώτον, άλλά προς 8ν δέν 
έκοινοποιήθη δ διορισμός) σχολαζούσης πε­
ριουσία; Μαρίας Μπάρλη, 88) Δημ. Σακελ- 
λάοιος, σ/ολ. Α. Δ. Μουτζοπούλου, 89) Βασ. 
Τζαβέλας, σχολ. Καρόλ. Άγάμπεη, 90) Νικ. 
Κορφιωτάκης, σ/ολ. Χρ. Έλευθεριάδοο, 91) 
Γεώρ. Κλεώπας, σχολ. Σπυρ. Άρτελλαρίου, 
92) ’Όλγα Μπουλαχάνη, άνηλίκωντης Μα­
ρίας καί Σταύρου, 93) Π. Γκουράνοβιτς, 
άνηλ. 'Ελ. Μαγιάκου, 94) Κ . Μπίρης, άνηλ. 
Ελένης έκθέτίυ, 95) Νικ. Παπαγρηγορίου, 
σ/ολ. Ά λ . Δαμασκηνού, 96) Δ. Παπαγιάν- 
νης, Δικηγόρο;, σχολ. Μιχ. ΙΊλατάνη, 97) 
Κ. Κουκάς, άνηλ. Ό λγας Κουκα, 98) Κ. 
Ζαμανϊκος, άνηλ. Στυλ. Σιφαλάκη. 9y) Κ. 
Ζαμανϊκος, σχολ. Άδόλφου Σλί/αν, 100) Κ.
I. Χαρισιάδης. άνηλ. Χαρισιάδου, 1) Άριστομ. 
Βυζάντιος, άνηλ. Ν. Κ. Τριτάκη, 2) Κο­
σμάς Δουμπιώτης, άπηγ. Εΰαγ. Δουμπιώτου,
3) Νικ. Κορφιωτάκης, σχολ. Γ. Μαντζώρου,
4) I. Όρυγώνης, υιοθεσία, 5) Βασ. Τζαβέ- 
Λας, σχολ. Ά θ . Τριαντάφυλλου, 6) 11. Γα- 
λανόπουλος, Μαριγώς Καλέργη, 7) Θρασύβ. 
’Αγγελόπουλος ’Αθάνατος, άνηλ. Γ. Γεωρ- 
γακοπούλου, 8) Νικ. Παπαγρηγορίου, σχολ.
11 αν. Μαράτου, 9) Άντο^ν. Δαργέντας, δικη­
γόρος σχολ. Μιχ. ΙΙαπαδοπούλου, 10) Ά ντ .  
Δαργέντας σχολ. Γ. Λάμπρου, 11) Ά λ .  Κό· 
λιας, άνηλ. Παναγιωτίτσας Κόλια, 12) Ά ντ . 
Δαργέντας, σχολ.Α μαλίας Σκυλίσκη, 13) Δ. 
Γ. Ζαχαράκης, σχολ. Παύλου Ίωάννου, 141 
Νικ.Παπαγρηγορίου (μή κοινοποιηθέντος τοΰ 
διορισμοί τω ΓΙ.Μαρίνω) σχολ. Ι.Βακοντίου,
15) Ά ν τ . Δαργέντας, σ/ολ. Φραγκίσκου Βάϊς,
16) Παναγιώτα Τσέγκα, άνηλ. Σταματίνας 
Βχλιώτοΰ, 17) Ν. Μανουσιώτης, άνηλ. Μα- 
νουσιοιτου, 18) Γεώρ. Κλεώπας, σχολ. Γ. 
Λάσκαρη, 19) Ζωίτσα Πίριβολαροπούλου, 
άνηλ. Γ. Μπάφα, 20) Βασ. Τσούρτης, άνηλΓ 
Μιχ. Τσούρτη, 21) Γ. Τόμαν, Σοφίας χήρας 
Φουλάκη, 22) Νικ. Παπαγρηγορίου, σχολ. 
ΔημοσΟ. Φουρνελάτου η Καρτελάκη, 23) 
Δημ. Τρίμπαλης, άνηλ. Ευαγγελίας Ζαμάνου, 
24) II. Μαρούλης, άνηλ. Μαντζώρου ΐάντί 
τοΰ Ν. Κορφιωτάκη,πρός 8ν δέν έκοινοποιήθη 
ό οιορι-αός) 25) Κ. Μπινιάρης, άνηλ. Κού- 
μανη, 26) Γ. Κολοσούκας, Γ. Μήτσου, 27) 
Α. Μπενούκας, σ/ολ. Δημ. Κατσάνου ή Κα 
μαρινιώτου, 28) Γεώρ. Κλεώπας, σχολ. Γεώρ. 
Άποατολάκη, 29) Δημ. Σκάγιαννης, δικη­
γόρος, άνηλ. Μπουζελάκου, 30) Στέφ. Σα- 
κελλαριάδης, δικηγόρος, άνηλ. Χάσπαρη, 31) 
Δ. ΙΙερί/αρος, άνηλ. Βασ. Περι/άρου, 32) 
Ν. Γεωργίου, άνηλ. Χρυσούλας Λουδάρου, 
33) Κοσμάς Μαγγιώρος, σχολ. 'Ελ. Ά μπάτη, 
341 Δ. Σκάγιαννης, άνηλ. Κουτσοΰ, 35) 
Βασίλ. Μέγας, δικηγόρος, άνηλ. Ν. Α. ΙΙα- 
τύχα, *361 Γρηγ. Εύστρατιάδης, δικηγόρος, 
σ/ολ. Δ. 11. Κομνηνοΰ, 37) Νικ. ΙΙαπαγρη- 
γορίου, σ/ολ. Έλισσάβετ Καρακατσάνη, 38) 
Ά γαμ. Δουμπιώτης, δικηγόρος, σχολ. Εύγε- 
νε ία ς  1 Ιεοιστεράκη, 39) Ά λ , Σμυρλής άνηλ. 
Σμυρλή, 40) Κ. Βλα/όπουλος, δικηγόρος, 
σ/ολ. Κ. Καραμπίνη, 41) Χρ. Αίλιανός, 
σχολ. Δημ. καί Μαρίας Καλλίστη, 42) Ε’ιρή- 
ναρ/ος Βακράτσας, σχολ. Κων. ΙΙαπαρρηγο- 
πούλου, 43) Ά θ . Τσεκούρας, άνηλ. Τσεκούρα 
4 4) Χρ. Πιταράκης, άνηλ. ΙΙιταράκη, 45) II. 
Κ. Φλέσσας άνηλ. Μαρίας Βρετού.

1909
1) Βασ. Τζαβέλας, σχολ. Γ. II. Διαμαν- 

τοπούλου, 2) Φ. Παριανός, άνηλ. Στυλιανής 
Παριανοΰ, 3) Βασ. Τζαβέλας, σχολαζούσης 
Γεωρ. Σταυρουλάκη, 4) Θρασ. Άγγελόπου- 
λος Αθάνατος, σχολ. Σπυρ. Κανδηλώρου,
5) Σπυρ. Βελλής, σχολ. Εύσταθ. Ν. Ιίουλο 
πούλου., 6) Κ Φαφούτης, άνηλ. Καλούδη. 
7) Στάμος Ηαπαφράγκος άν^λίκων, Ά λ .  
Λυκιαρδοπούλου, 8) Νικ. Κορφιωτάκης, φρε­
νοβλαβούς Νικ. Πιπέρου, προσωρινός διαχει­
ριστής, 9ι) II. Μαντζούνης, σχολ. Χαραλ. 
©εοφανίδου, 10) <Βασ. Τζαβέλας, υιοθεσία Α ­
θήνας Σγορόγλου ύπό 11. Μπουρίκου.

Άπό τοΰ σημείου τούτου έν τω σ/ετικώ 
βι&λίω ίρ/εται ή εισαγγελία τοΰ κ. Α. Σπη- 
λιάδου, μετατεθέντος -τοΰ κ. Κ . Λυκουρέζου. 
Άχυροΰτα,ι δέ ·ό διορισμός τοΰ Βασ. Τζαβέλα 
ώς κηδεμόνος τής σχολαζούσης περιουσίας 
τοΰ Δημ. Μοσ/οπούλου καί διορίζεται ό κ. 
Γεώογιος Κλεώπας. Μετά τοΰτο ή σειρά έχει 
οΰτω :

1) Νικ, Παπαγρηγορίου (μή άποδεχθέντος 
’Αγγέλου Σταυροπούλου) σχολ. Α. Σούρ*λη 
(?δε καί άνωτέρω)' 2) Άναστ. Σακελλαρίου, 
σχολ. Ιίαυλίνας Ιίλήτίκα, 3) Γ. Τόμαν, 
άπηγ. Γ. Χάλαρη, 4) Δημ.. Κοντουμας, 
άνηλ. Ά ννας  Δημητρίου, 5) II. Λιμποχό- 
€ας, άνηλ. Χριστοφόρου, 6) Άντών. Σ ιγά­
λας, άνηλ. Ειρήνης Τζώρτζη, 7) Νικ. Άνα- 
στασόπουλος, σ/ολ. II. Ιίαλαμίδου, 8) Ά λκ . 
Κυδωνάκης, άνηλίκων Π. Μουτσοπούλου, 9) 
Γεώρ.. Κλεώπας, σ/ολ. Δ. Μοσχοβούλου 
(ΐδε άνωτέρω)' 10) Γ. Κόλιας, άνηλίκων 
Ι’κολέμη.

Ιΐρός έςοικονόμησιν χώρου, δημοσιεύομεν 
άπό τοΰ σημείου τούτου μόνον τους κηδεμό­
νας σχολαζουσών περιουσιών, οΐτινες είνε 
οί έζής :

1) Χρ. Αίλιανός, Κ. Λουφουπούλου, 2) 
Δημ. Χαλας, Δ. Κουτσομητοπούλου. 3) Νικ. 
Άποστολόπουλος, Κυριάκου Σάρρου, 4) Δημ. 
Γεωργούλης’ Κ. Καραμεσίνη, 5) I. Μινέτας, I

I. Χωρικοί, 6) Σωτ. Πολιτύπουλος, Ρ. Θ. 
Ιίολιτοπούλου, 7) Γεώρ. Κλεώπας, Νικ.Κα- 
ραδημητρίου, 8) Μιλτ. Νικόπουλος, Βασ. 
Πέρρου, 9) Ά ντώ ν. Παπαγεωργίου, Άναγν. 
ή Ά .  Σκαλίδου, 10) Ά .  Σακελλαρίου Παυ- 
λίνας Ξύδη, 11) Διον. Κασελίδης, Γεωργί- 
τσας Α. Κανδηλώρου, 12) Δ. Μένανδρος, Ν. 
Άλεκτορίδου, 13) Γ, Δουρούτης, Μιχ. Δου- 
ρούτη, 14) Γεώρ. Κλεώπας, Γ. Βεντούρη, 
15) Μάρκος Μίνδλερ, Νικ. Βράγκαλη, 16) Κ. 
Μπίρης, Ίωάν. Καρασταμάτη, 17) Κ. Μπί­
ρης, ΓΙαρασκευα Καψή, 18) I. Στάϊκος, Ά ρ. 
Φραγκοπούλου, 19) Γεώρ. Καλφαρέντζος, Δ. 
Κωνσταντινίδου, 20) Γεώρ. Κλεώπας, Χρ. 
Βελίμη, 2t) Γεώρ. Κλεώπας, Στυλ. καί Γε- 
ojp. Οΰντρα, 22) Διον. Σωμερίτης, Θεοδ.Βα- 
σιλακοπούλου, 23) Γεώρ. Κλεώπας, άπηγο- 
ρευμέναυ καταδίκου Γ. Γαλάνη, 24) Γεώργ. 
Κλεώπας, άπηγορευμένου καταδίκου Σ. Β. 
Καραδήμα, 25) Γεώρ. Κλεώπας, σ/ολαζ. Θ. 
Σταματάκη, 26) Σωκρ. Μανωλίδης, Α ικ.Σ τε­
φάνου, 27) Γεώρ. Κλεώπας, Αικ. Στεφάνου, 
28) Γεο>ρ. Κλεώπας, Γεωρ. Δενδρινοΰ, 29) 
Ίωάν. Κα'ιρης, II. Τάκου, 30) Μιχ. Θ. Λά- 
πας, II. Τάκου.
1 1  Ο , μ.όνον οχολαζουβών  

π ερ ιουβ ιώ ν.
1) II. Βερροιόπουλος, II. Γιαννακοπούλου,

2) Γερ. Φωκάς. Λεων. Ράντα, 3) Γεώρ. 
Κλεώπας, Λ . Καλλιβωκα, 4) Ά γαμ . Δουμ­
πιώτης. Έλευθ. Νικολάου, 5) Γεώρ. Κλεώ­
πας, Σωκρ. Χωραφα, 6) Ε. Χατζημιχάλης, 
Άδαμ. ΙΙαπαλεξάνδρου, 7) Μιχ. Λάπας, Λ. 
Ράντα, 8) Ί . Μάνος, Ί  Καπετάνιου, 9) X. 
Γιαννόπουλος, Μιχ. Φουτρή, 10 Στάμος ΙΙα- 
παφράγκος, Νικ. Σαμπάνη.

Π αρ».τ·/ιρή(ΐεις
Σχολάζουσαι περιουσίαι τό ολον 143. Έξ 

αύτών αί 57 εσχον 5 κηδεμόνας. Κ ατ’ άριθ- 
μόν πρώτος έρχεται ό κ. Νικ. Παπαγρηγο­
ρίου μέ 18 καϊ δεύτερος ό κ. Γεώρ. Κλεώ­
πας μέ 17, σημειωτέον δμως οτι i  μέν κ. 
Κλεώπας αναφαίνεται άπό τοΰ Δεκεμβρίου 
μόλις τοΰ 1907, ό δέ κ. Παπαγρηγορίου έ 
ξαφανίζεται άπό τής Εισαγγελίας τοϋ κ. Α. 
Σπηλιάδου. Δέν εινε έπ ακ ρτΰώ ς άληθές δτι 
οί διορισμοί τοΰ κ. Κλεώπα άρχονται άπ’ 
αύτής ταύτης τής ημέρας τοϋ διορισμοΰ του 
ώς δικηγόρου, ώς είχε διαδοθή, μολονότι ου- 
δεμίαν εχει τό πραγμα οημασίαν, διότι ΰπο- 
/ρέωσιν ε/ει ό κ.Είσαγγελεύς νά διορίζη πρό- 
σ>*·πα τής εμπιστοσύνης του.

X. Λ . Δέν τό κρίνομεν άναγκαϊον νά έρευ- 
νήσωμεν διά τό ποσόν έκάστης τών σχολα­
ζουσών.

(I ΤΟΠΟΣ Τ Μ J M T H P I A 1 P
Ώς ττληροφορούμεθο:, το Σωμκτεΐον 

τών έν ΆΟηνκις Συμβολαιογράφων ά- 
πν,σχόλν,σε το ζητν,μκ τών συνθηκών 
ύχό τάς οποίας ένεργοΰνται οί πλειστη­
ρ ιά σ ε ι έν Άθήναις έν τνί περιφημω 
πλατεία του 'Αγίου ΙΊαντελεηρ.ονος, 
άλλοτε ύπό θερμοκρασίαν 35 βαθμών 
καί άλλοτε έν μέσω ύετών καί ανεμο­
στροβίλων, κατέληξε δέ είς την άπό- 
φασιν οτι ή μετάθεσις τοΰ τόπου τών 
πλειστηριασμών, διά τά α κ ί ν η τ ο :  τού­
λάχιστον, είνε έπιβεβλημένη καί οτι μέ­
χρι τής παγίας λύσεως τοΰ ζητηματος 
οι’ άνεγέρσεως ίδίου περιβόλου η αιθού­
σης πλειστηριασμών εΐ'τε ιδιαιτέρας είτε 
εντός ένός οίουδηποτε Δημοσίου κτιρίου 
η Καταστήματος, καταλληλότερος πρός 
τοΰτο χώρος θά ητο ή μεγάλη αίθουσα 
τοΰ Πρωτοδικείου μετά τοΰ προ τής ει­
σόδου ταύτης ασκεπούς προαυλίου.

Τό πραγμα δσον έκ πρώτης δψεως 
φαίνεται στερούμενον σημασίας, είνε αρ­
κετά ούσιώδες, διότι, πλην τοΰ γεγονό­
τος δτι ύφ’ οΰς δρους ένεργοΰνται την 
σήμερον οί πλειστηριασμοί έν γένει, 
μηδέ τών ακίνητων εξαιρούμενων, απο­
βαίνει άδύνατον είς πλείονας τών είκοσι 
η τριάκοντα νά έ'χωσιν άμεσον άντίλη­
ψιν τών κατ’ ιδίαν προσφορών, ύπόκειν- 
ται οί πλειστηριασμοί είς μυρίους κινδύ­
νους ακυροτήτων, εΐ'τε διότι κατ’ άνάγ­
κην ένεργοΰνται ύπό τρικυμίαν αναβάλ­
λονται ενεκα τής βροχής,εΐ'τε διότι μαται- 
οΰνται έκ συναθροίσεων ασχέτων πρός την 
πλειοδοσίαν,ητοι διαδηλώσεων κλπ. Έξ 
δσων δέ ημείς γνωριζομεν είνε ούκ όλίγαι 
αί περιπτώσεις καθ’ άς ύπεβληθησαν καί 
έπέτυχον τοιούτου εί'δους ακυρωτικοί 
λόγοι. ’Ανεξαρτήτως άρα πρός τό μαρ- 
τύριον είς ό ύποβάλλονται καί συμβο­
λαιογράφοι καί πλειοδόται έκ τής τοι­
αύτης καταστάσεως, λόγοι γενικώτεροι 
επιβάλλουν την άνθρωπινοτέραν τοΰ 
πράγματος διαρρύθ[/.ισιν.

ΤΟΜΟΙ τί)ς «Δικαιοσύνης» πωλοΰνται »ίς τά 
γραφεία αύτή(·, τοϋ μέν πρώτου Ιτους πρός 
δραχμάς 5, τβν ?έ λοιπών πρός ϊραχμάς 7.50 
έκαστος.

Α ί ατήλαι της  «Δ ικαιοσύνης» 
ε ινε  ε ίς τή ν διάϋ·εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοϋ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα οχετιζόμενον μέ
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

      * «

Τδ δτι κατ’ έντολήν του κ. παρά 
τοΐς έν Άθήναις Έφέταις Είσαγγε­
λέως τδ άνάστημα τής Πολιτείας

παρενεβλήθη
Φ ωτεινά, βη μ εΐιχ  έν τφ προ- 

σο')πφ τής κα­
ταδιωκτικής αρχής μεταξύ τών είς 
βάρος τή;· δημοσίας πίστεως καί τών 
ιδιωτικών συμφερόντων έριζόντων άν 
μή πα ιζό ντω ν  έπί τοϋ έπεισοδίου 
τής ’Ηλεκτρικής εταιρίας, σημαίνει 
δτι ήρξατο έν τή Εισαγγελία τών έν 
Άθήναις Έφετών νέα περίοδος εύρυ- 
τέρας τών δικαιωμάτων καί τών όπο- 
χρεώσεων άντιλήψεως καί κατά τοΰτο 
τδ φαινόμενον είνε πλέον ή παρήγο- 
ρον, διότι αί περιστάσεις καθ’ άς ή 
τοιούτου εί'δους ευρυτέρα άντίληψις 
θά άπαιτηθή έν τψ μέλλοντι είνε κατά 
πολυ περισσότεραι τής μιάς.Φωτεινό- 
τερον δμως καί τούτου σημείο ν £ν τψ 
αύτψ έπεισοδίψ εινε ή στάσις ήν έτή- 
ρησεν ή παρά Πλημμελειοδίκαις Ει­
σαγγελία καί ή άνακριτική άρχή, 
ήτις άπέφυγε τάς γνωστάς διά τής 
δημοσιογραφίας τυμπανοκρουσίας διά 
τών οποίων άνηγορεύοντο μέν έφη- 
μέρως ίδιοφυΐαι καί άπενέμοντο ούχί 
σπανίως Ελληνικά ένίοτε δέ καί έκ 
μέρους ξένων Κρατών παράσημα, 
έχώλαινεν δμως πάντοτε τδ εργον 
τής άνακρίσεως. Τδ πράγμα καθί­
σταται έτι μάλλον ζωηρότερον καί 
άξιον μεγαλητέρας έξάρσεως, δταν 
άναλογισθή τις ποίαν έπιρροήν ήτο 
δυνατδν νά άσκήσουν έπί τοΰ Χρη­
ματιστηρίου καί πόσων περιουσιών 
απώλεια θά ήτο πρόξενος ή ύπδ τούς 
γνωστούς διά παχέων γραμμάτων τί­
τλους δημοσίευσις σήμερον μέν συνεν- 
τεύξεως μετά τοΰ Είσαγγελέως, αΰ- 
ριον δέ τών καταθέσεων τών μαρτύ­
ρων ή τής έπί τής ύποθέσεως γνώμης 
τοΰ άνακριτοΰ καί τά άλλα.

Ά πδ τοιαύτης άπόψεως χαιρετί- 
ζομεν ώς εκτάκτως εύφρόσυνον τδ 
φαινόμενον.

’Έχει λεχθνί, δτι ό δικηγόρος είνε ό 
ύπερασπιστη; «τής χήρας καί τοΰ ορ­
φανού». Καί άπό ταύτης βέβαια τής ά­

πόψεως οί συνάδελ-
Ύ«έρ της φοι κ. κ. Η « ,π α -

Χ{η«Ιτ»ανω«ίίΓνης ypvjYOptOU καί 
Ι& λ εώ η κ ς  είνε ά ­

ξιοι συγχαρητηρίων, μετά τόσης ζέσεως 
καί δραστηριότητος όρμώντες είς την έ- 
ξυπηρέτησιν χηρών καί ορφανών. Έν 
τούτοις είς τά ομματα τών έξεταζόντων 
πεζότερον τά πράγματα ή τόση αύτα- 
πάρνησίς των ύπέρ τής Χριστιανωσύνης 
δυστυχώς παρεξηγεΐται. Διά τοΰτο δέ 
νόμίζομεν δτι δέν θά παρεΐλκε μία εύ- 
ρυτέρα καί βαΟυτέρα έξέτασις τοΰ δη- 
μοσιευομένου έν άλλαις στηλαις ήμών 
καταλόγου ύπό τόν τίτλον «Επίτροποι 
καί Κηδεμόνες» έκ μέρους τοϋ Πειθαρ­
χικού Συμβουλίου τοΰ Συλλόγου, άκρι­
βώς χάριν τής άξιοπρεπείας τών τυχόν 
παρεξηγουμένων συναδέλφων. Καλόν θά 
ήτο νά μή ήσχολεΐτο έπί τοΰ ζητήαατος 
ό καθημερινός τύπος καί νά μή άναγκα- 
σθώμεν καί ήμεϊς νά δημοσιεύσωμεν τόν 
κατάλογον, άλλ’ άφοΰ τά πράγματα έ'- 
φθασαν £κεΐ, δπου έ'φθασαν, αί δέ προ- 
φορικαί συζητήσεις έ'χουν έξέλθη παντός 
ορίου, μόνον μία τοιαύτη έξέτασις δύνα- 
ται ν’ άποκαταστήσνι καί τά πρόσωπα 
καί τά πράγματα έκει, δπου απαιτεί ή 
δικηγορική άξιοπρέπεια—διότι δέν θέ­
λομεν ν’ άμφιβάλλωμεν οτι μόνης τής 
δικηγορικής άξιοπρεπείας έ'λεγχον πε-

ριέχουσι καί αύταί αί παρεξηγήσεις,
καθ’ δσον έν εναντία περιπτώσει δέν θά 
ή'ρκει ή ύ.τό τοΰ Ιίειθλρ/ικοΰ Συμβου­
λίου μόνον έξετασι;.

’Απευθύνομεν ιδιαιτέραν σύστασιν είς 
τούς δικαστάς μας, όχι μόνον ν’ άνα- 
γνώσουν άλλά βαθύτατα νά χαράξουν 

είς τόν νοΰν των 
’Ακονέτω»}αν καί είς τήν ψυ-

ο ι . . . .  όικαόταί μας χήν των τάς δι’
.  αύτοΰς ασφαλώς

γραφείσας περικοπάς τής μελέτης τοΰ 
έν Λειψία Καθηγητοΰ Sohm, ήν έν έ- 
τέρα σελίδι παραθέτομεν. Οί όιϋλίζον- 
τες τόν έκ τών λεξιδίων τών νόμων κώ- 
νωπα καί έπιτρέποντες τήν χάριν τής 
τοιαύτης τών νόμων σχολαστικής έφαρ­
μογής κατάβρόχθισιν τών περιουσιών 
δικασταί μας —άριθμοΰνται δ’ άτυχώς 
ούκ ολίγοι τοιοΰτοι "Ελληνες δικασταί 
καί δή οί μάλλον επίλεκτοι θεωρούμε­
νοι— άς πεισθοΰν μίαν άκόμη φοράν, 
άπό τόν συντηρητικώτερον τών Γερμα­
νών επιστημόνων, ενα δέ τό>ν μεγαλη- 
τέοων τοΰ ΡωμαΐκοΟ Δικαίου θαυμα- 
στων, οτι ο νομος γ/ρασκει, ενω το οι- 
καιον πάντοτε παραμένει νέον, δτι επι­
βάλλονται περιστάσεις καθ’ άς τό παρά 
τόν νόμον κρίνειν ίσοΰται π^ός τό συμ- 
φώνως πρός τό πνενμα  τοΰ όικαίου άπο· 
φαίνεσθαι. “Ας άποστηθίσουν οί δικα- 
σταί μας τάς όλίγας ταύτας τοϋ μεγά­
λου Γερμανοϋ νομοδιδασκάλου λέξεις :

« Ονδεις ούτε επεζήτησεν ουτε νπεατή- 
ριξεν, δτι ή δικαστική άπόφασις, τό γεγο­
νός δηλαδή εκείνο δι’ ου έξωτερικενεται 
έν τη εφαρμογή του τό δίκαιον, είνε δυ­
νατόν νά εινε τό πόρισμα άφηρημένων 
άπλώς εννοιών, ούδ’ οτι τό ξηρόν ενίοτε 
τοϋ νόμου γράμμα η τό νεκρόν άλλοτε 
τής έπιστήμης ΰ·εώρημα δύνανται ή πρέ­
πει νά είνε τόσον δύσκαμπτα, ώστε νά ϋ·υ- 
σιάζηται χάριν τούτων τό κατ’ ούσίαν έν 
δεδομένη περιστάσει κατά τήν κοινωνικήν 
τοϋ δικαστοϋ άντίληψιν δίκαιον.’ Ο (5/0 ·  
ΛΟς είνε ή δύναμις έκείνη πρό τής 
όποιας κλίνουν νό γόνυ άπαντα τά αρ&ρα 
τών νόμων και τών κωδίκων, ή δύναμις 
έκείνη ήτις άποτελεΐ διά τήν νομολογίαν 
τών δικαστηρίων μας τήν έξ ής
νέον, διάφορον τοϋ μέχρι τινός κρατοϋν- 
τος (μ ετα δ ο λή  τής νομ.ολογ£α.ς) 
άναβλύζει δίκαιον, ούτως ώστε τό δίκαιον 
παραμένει νέον και άκμαΐον, άκόμη καϊ 
δταν έγήρασεν ό νόμος. Αναφαίνονται 
ούχι σπανίως καταστασεις άνάγκης πρός 
θεραπείαν τών όποιων έκείνη ή νομολο­
γία έξέρχεται νικηφόρος ήτις παρά τόν 
νόμον, συμφώνως δμως πρός τό δίκαιον 
άποφαίνεται. Τυπικώς contra legem, συμ­
φώ νω ς δμως πρός τό ·πνεΰμ.α. τοΰ δι­
καίου ».

Ύπολαμβάνομεν ώς καθήκον τών 
κ. κ. έν Κων)πόλει συναδέλφων, δπως 
άπαντήσωσιν είς δσα έγράφησαν έν τω 

’Αθηναϊκω Τ ύ π ω
'Yitoj'peoCvxat περί τών δήθεν αι­

τίων τής έξεγέρ- 
σεώς των κατά τοΰ Προξενικού έκεϊ Δι­
καστηρίου. Ή προσήκουσα άπάντησις, 
μέ πραγματα θετικά καί συγκεκριμένα, 
μόνον έκεΐθεν είνε δυνατόν νά δυθνί. Η ­
μείς τούλάχιστον νομίζομεν δτι καί έ- 
βράδυναν νά δώσουν τήν άπάντησιν· 
διότι έ'χουν ύποχρέωσιν πρός έαυτούς 
πρό πάντων νά κ«ταδηλώσουν δτι τά  
γραφέντα είς τάς ’Αθηναϊκάς εφημερί­
δας δέν έγράφησαν κατόπιν συνεννοή- 
σεως καί έξοικονομηθέντος συμβιβασμού 
διά νά μεταστραφνί ή προξενηθεΐσα έν­
ταΰθα έντύπωσις καί κρατούσα γνώμη 
περί τών δεόντων γενέσθαι. Ήμεϊς βε­
βαίως γνωριζομεν τ ί συμβαίνει καί θά 
ήδυνάμεθα νά δώσωμεν τήν άπάντησιν, 
πλέον ή ικανοποιητικήν διά τούς κ. κ. 
συναδέλφους, άλλά φρονοΰμεν δτι πρέπει 
αύτοί ν’ άποκαταστήσουν τήν αλήθειαν 
έκεϊ δπου όλοκλήρως κεΐται είς πρό­
σωπα καί είς πράγματα. Το ζήτημα 
άλλως τε είνε τόσον πολύ γενικώτερον 
καί ούσιαστικώτερον τής άπλνής δικη­
γορικής φιλοτιμίας, ώστε ούδέ δικαίωμα 
έ'χουν νά σιωπήσουν, ούδέ συγχωρεΐται 
έν αύτφ στάσις δικηγορικής ύπερηφκ- 
νείας, ήτις συχνά καί έδώ διά τών υπερ­
βολών της έγένετο αιτία νά σ/ηυ.ατισθή
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κοινωνική γνώμη είς βάρος μα: καί βε­
βαίους προς βλάβην κοινωνικήν.

Κα'ι αυθις θεωροϋμεν ύποχρέωσίν μας 
νά προκαλέσωμεν την προσοχήν τοΰ ’Α ­
νώτατου Δικαστικοί» Συμβουλίου διά την 

προσηκουσαν πληρωσιν
Kctt αχτθις των κενωθεισων εΐσαγ- 

γελικών θέσεων.
’Ά ς πιστεΰσουν δέ, έπί τέλους, δτι 

ύπέρ πάντα άλλον ή έφημερίς αυτη έχαι- 
ρέτισεν ένΟουσιω δως την 'ίδρυσιν του 
Συμβουλίου των. Καί άς πεισθοΰν, δτι 
αί συστάσεις μας κυρίως αποβλέπουν είς 
την στερέωσή του θεσμοϋ των, δστις 
καί πολεμαται ύποκώφως καί θά πολε- 
μηθνί έντός ολίγου σφοδρώς καί ανα­
φανδόν. Δυστυχώς δέ θά παράσχουν 
όπλα φοβερά αύτοί ουτοι, άν δέν μετα- 
βάλσυν τρόπον τοΰ σκέπτεσθαι. Έλέ- 
/θη ήμΐν, δτι έν« Άθήναις δέν υπάρχουν 
δήθεν δικηγόροι δυνάμενοι έπαρκως νά 
διευθύνουν εισαγγελίας, διότι οί δυνά- 
μενοι δέν δέχονται τήν θέσιν. ’Αλλά τίς 
εϊπεν αύτοϊς, δτι αί Άθήναι εϊνε ή Ε λ ­
λάς ; Θά ήδύνατο τις μάλιστα, έ'ν τινι 
μέτρω, νά ίσχυρισθΐ), δτι μόνον εΐς τάς 
επαρχίας θά εύρεθώσιν οί καταλληλό­
τεροι καί εμπειρότεροι έ'τι νά χειρισθώσι 
το άςίωμα καί λειτούργημα του εΐσαγ- 
γελέως. ΆμβλυωποΟσιν, άν δέν άντε- 
λήφθησαν δτι θά παραχθή λόγος καταρ- 
γήσεώς των έκ τοΰ είσαγγελικοΰ ζητή­
ματος, έάν έπιμείνουν είς τήν έξ υπηρέ­
τησή τοΰ Δικαστικού Σώματος, παρα- 
γνωρίζοντες τό κοινωνικόν συμφέρον καί 
άδιαφορουντες διά τήν έντύπωσιν έκ 
τούτου. ΙΙρόκειται περί ζητήματος ά- 
φορώντος κατά μέγα μέρος τό μέλλον 
τοΰ Τόπου καί κατά μέγιστον τά άπο 
τελέσματα έκ τοΰ θεσμοΰ των καί έκ τής 
Έπαναστάσεως. Δέν τό έννοοΰν αύτό ;

Ο ΝΕΟΣ

H E P I  Ε Κ Τ Ε Λ Ε Σ Ε Ω Σ  ΝΟ Μ Ο Σ
E m m  I EMHPQN ΖΗΤΗΜΑ

Π χρχ τ ίν ι υηα,λλήλω  θ* νι*τ«· 
τεβώ βί τά  δ ίκόγραφ *  τώ ν έ*- 
κρεμώ ν εκτελέσεων ;

Τ ίς  η  5«νέ«εια  τής / »ταχ ω ρ ί·  
βεως τώ ν « ρ ό  το ΰ  νέου νόμον» 
κατασχέσεων έν τω  'β ιβ λ ίω  
τοΟ α ρ θ ρ . 9 0 0  ;
Κατά τό άρθρ. 930 Πολ. Δικ. ή κατά- 

θεσις γίνεται παρά τφ ύπαλλήλω τοΰ 
πλειστηριασμοΰ. Ό  ύπάλληλος ούτος γί­
νεται γνωστός εύθύς άμέσως διά της κα­
τασχετηρίου έκθέσεως (άρθρ. 987 Πολ. 
Δικ.), είνε δέ άναγκαίως είς τών της πε- 
ριφερείας τοΰ ειρηνοδικείου έν η ή έκτέ- 
λεσις (άρθρ. 900 καί 965). Τοιουτοτρό­
πως δ τόπος τοΰ πλειστηριασμοΰ, δ τό­
πος τής έκτελέσεως καί ό ύπάλληλος έπί 
τοΰ πλειστηριασμοΰ συμπίπτουν άναγ­
καίως έν τή περιφερεία τοΰ Ειρηνοδι­
κείου.

’Άλλως εχει τό πραγμα έπί τών πρό 
τοΰ νέου νόμου έκτελέσεων. Ουτε δ ύ­
πάλληλος είνε άναγκαίως γνωστός διά 
τής κατασχετηρίου έκθέσεως, ούτε ό τό­
πος τοΰ πλειστηριασμοΰ συμπίπτει άναγ­
καίως μέ τόν τόπον τής έκτελέσεως, οΰτε 
άρα άναγκαίως ύπάλληλος έπί τοΰ πλει- 
στηριασμοΰ θά είνε είς τών τής περιφε- 
ρείας τοΰ Ειρηνοδικείου έν η ή έκτέλε- 
σις (άρθρον Πολ. Δικ. παλαιόν 966). Έ ­
πομένως γενναται τό έρώτημα :

«Ποΰ (κατά τόπον καί πρόσωπον) θά 
γείνη ή κατάθεσις τών δικαιογράφων τών 
έκκρεμών έκτελέσεων ήν άξιοι τό άρθρ. 
2 τοΰ νόμου ΓΦΝΔ' διά παραπομπής 
πρός τό νέον άρθ. 960 § 1 ΙΊ. Δικ.;»

Ιΐρός τον ύπάλληλον έπί τοΰ πλειστη- 
ριασμοΰ, ώς θέλει τό 960; Ά λλά  τοιοΰ- 
τος δέν έχει όρισθή άκόμη, ή, καί άν έχη 
όρισθή (έπί άναβεβλημένων πλειστηρια- 
σμών ή άνεσταλμένων) δυνατόν ώς τόπος 
πλειστηριασμοΰ νά έχΐβ όρισθή έκτός τοΰ 
Δήμου τής έκτελέσεως καί τής είρηνο- 
δικειακής περιφερείας (966 παλαιόν), άρα 
καί πάλιν δέν συμπίπτουσιν αί άπαιτή- 
σεις τοΰ άρθρ. 960 καθ’ δ ύπάλληλος τοΰ 
πλειστηριασμοΰ καί τόπος πλειστηρια- 
σμοΰ δέν δύνανται νά dm πέραν τών δ- 
ρίων τής είρηνοδικειακής περιφερείας.

Πρός ένα οίονδήποτε τοΰ τόπου τής 
έκτελέσεως; άλλά τό άρθρ. 960 δέν θέ­
λει οίονδήποτε τοΰ τόπου τής έκτελέσεως 
άλλά ώρισμένως τόν i n i  τοΰ πλε&- 
στη ρ ια σμ ο ··'. Καί άν μην πρόκηται 
περί έκτελέσεως εύρισκομένης έν τφ στα- 
δίφ τής κατασχέσεως, τά πραγμα θερα­
πεύεται διά τής καταθέσεως παρά τινι 
τών τοΰ τόπού τής έκτελέσεως, δστις διο­
ρίζεται είτα καί έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ 
Έάν δμως πρόκηται περί άναβεβλημέ­
νων, άνεσταλμένων, ή έν τφ σταδίω τοΰ 
άναπλειστηριασμοΰ, έχει δέ όρισθή τό­
πος έκτελέσεως έκτός τής είρηνοδικεια- 
κής περιφερείας, ή τήρησις δλων τών ό- 
ρισμών τοΰ νέου άρθρ. 960 δέν είνε δυ­
νατή, έπομένως ή πρέπει νά έπικρατήση 
ή γνώμη τής καταθέσεως παρά τφ ύ- 
παλλήλψ τοΰ πλειστηριασμοΰ, άδιάφορον 
άν ούτος είνε άλλης είρηνοδ. περιφε- 
ρείας, ή ή γνώμη τής καταθέσεως έν τφ 
τόπω τής έκτελέσεως παρ’ένί ύπαλλήλο), 
άδιάφορον άν ούτος δέν είνε ό έπί τοΰ 
πλειστηριασμοΰ. Ή τήρησις καί τών δύο, 
ώς άπαιτέϊ τό άρθ. 960 § 1 άριθ. 2, έπί 
τοΰ προκειμένου είνε άδύνατος. Προφα­
νώς τό κείμενον τοΰ νόμου εϊνε ύπέρ τής 
πρώτης γνώμης, διότι έν αύτφ σημειοΰται 
δτι ή κατάθεσις θά γείνη ένώπιον τοΰ 
έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ υπαλλήλου, έάν 
δέ ώρισε τοΰτον καί κατά τόπον, καί έ­
πομένως άπέκλεισε τούς έκτός τής περι- 
φερείας, τοΰτο ώρισε διά τάς νέας κατα­
σχέσεις.

Διά τήν κατάθεσιν δικογράφων έκτε­
λέσεως, ένφ δέν έχει όρισθή ό πλειστη- 
ριασμός, άρμόδιος δέον νά θεωρηθή ό ύ­
πάλληλος ένώπιον τοΰ όποιου θά προσ- 
διορισθή ό πλειστηριασμός, έπειδή δέ 
τοιοΰτος δύναταί νά είνε καί έκτός τής 
περιφερείας τοΰ ειρηνοδικείου (άρθ. πα­
λαιόν 966) δύναταί καί παρά τούτψ νά 
γείνιg ή κατάθεσις άλλά έάν τό δικαστή- 
ριον δέν κυρώση τόν προσδιορισμόν τοΰ 
πλειστηριασμοΰ έκτός τοΰ Δήμου, οί κίν­
δυνοι τής άκυρώσεως καί τής κατασχέ­
σεως είνε προφανείς, διότι θά εύρεθή 
ουτω δτι ή κατάθεσις δέν έγένετο παρά 
τφ υπαλλήλω τοΰ πλειστηριασμοΰ.

Οΰτω καταλήγομεν είς τό συμπέρασμα 
δτι έπί έκκρεμών έκτελέσεων ή κατάθε- 
σίς γίνεται παρά τφ ώρισμένψ ή όρισθη- 
σομένω διά τόν πλειστηριασμόν ύπαλ- 
λήλψ.

Ά λλη  δυσχέρεια προκύπτει έκ τής 
παραπομπής τοΰ άρθ. 2 πρός τό άρθρ. 
960 § 1. Κατά τοΰτο ή κατάσχεσις θά 
κοινοποιηθή τφ ύποθηκοφύλακι έπί ποι­
νή άκυρότητος έντός δλίγων ήμερών άπό 
τής κατασχέσεως. Προφανώς ή προθε­
σμία δέν άφορα τάς παλαιάς κατασχέ­
σεις, διότι οΰτω πασαι αί έκτελέσεις θά 
ήσαν άκυροι έάν δέν είχον κοινοποιηθή 
κατά τήν προθεσμίαν τοΰ νέου νόμου τφ 
ύποθηκοφύλακι. Γεννώνται δμως τά έ­
ξής έρωτήματα :

Αον Ά ν  δέν είχε κοινοποιηθή ή κατά- 
σχεσις τφ ύποθηκοφύλακι έπιβάλλεται 
νά γείνη τοΰτο έντός τριών μηνών. ’Άν  
δμως είχε κοινοποιηθή πρό τοΰ νέου νό­
μου μήπως έπιβάλλεται νά έπαναληφθή 
ή κοινοποίησις καί καταχωρισις ;

Βον. Ή καταχώρισις έν τφ βιβλίψ κα­
τασχέσεων τής πρό τοΰ νέου νόμου κα­
τασχέσεως θά Ιχη τάς συνεπειας τοΰ 
άρθρ. 996 Π. Δικ. καθ’ δ πασα έγγραφή 
ύποθήκης ή προσημεκόσεως είνε άκυρος;

Έκ τής λύσεως τοΰ Β ζητήματος δι­
ευκολύνεται /) άπάντησις έπί τοΰ Α. Έπί 
τοΰ Β έρωτήματος πρέπει νά άπαντή- 
σωμεν άποφατικώς. Ή καταχώρισις τών 
παλαιών κατασχέσεων δέν έχει τάς συνε- 
πείας τοΰ άρθρ. 996 Πολ. Δικ. α'. διότι 
κατά τήν πρώτην περίοδον τοΰ άρθρ. 2 
έπί τών έκκρεμών έκτελέσεων ίσχύουσιν 
αί διατάξεις τοΰ παλαιοΰ νόμου, άρα όχι 
ή διάταξις τοΰ άρθρ. 997 τοΰ νέου νόμου, 
β'. Διότι τό άρθ. 2 παραπέμπει έν άρθρ. 
960 § 1 δέν έπεται δτι παραπέμπτει καί 
ώς πρός τά άποτελέσματα πρός δλας τάς 
συναφείς πρός τοΰτο διατάξεις, γ'. Διότι 
τό άρθρ. 2 δέν παραπέμπει είς όλόκλη- 
ρον τό άρθρ. 960 άλλά μόνον είς τήν § 1 
αύτοΰ- ή § 3 έν ή περί καταχωρίσεως 
τών κατασχέσεων, δέν είνε έφαρμοστέα 
έπί τών έκκρεμών έκτελέσεων, διότι δέν 
παραπέμπει είς ταύτην τό άρθ. 2. ώς 
πρός τήν καταχώρισιν άρα τών έκκρε­
μών κατασχέσεων τηρητέον τό άρθ. 960 
παλαιοΰ νόμου, δ '. Διότι ό νομοθέτης τά 
άποτελέσματα τής καταχωρίσεως έν άρθ. 
996 ΓΙ. Δ. συνέθεσε μέ το δλον σύστημα 
τής έκτελέσεως, ήτοι τάς βραχυτάτας κοι­
νοποιήσεις καί καταθέσεις τών έπιδοτη- 

ί ρίων, ένφ έπί τών έκκρεμών έκτελέσεων

δλίγων δικαιογράφων τήν κατάθεσιν ά- 
παιτεΐ καί έτι όλιγωτέρων τήν κοινο- 
ποίησιν άξιοι.

Ή άπάντησις έπί τοΰ Α έρωτήματος 
είνε ευχερής. Διατί νά έπαναληφθή ή 
κοινοποίησις τφ ύποθηκοφύλακι; Ά ν  ή 
καταχώρισις είχε τάς συνεπειας τοΰ άρθ. 
996 ϊσως ήτο δεδικαιολογημένη άξιωσις 
τής έπαναλήψεως διά νά έξασφαλισθή ή 
ή καταχώρις διά τής νέας κοινοποιήσεως 
καί όρισθή καί ό χρόνος άφ’ ού άρχονται 
τά άποτελέσματα τοΰ άρθρ. 996. Ά ν  
δηλαδή ό νόμος ήθελε νά εχη ή κατα- 
χώρισις τά άποτελέσματα τοΰ άρθρ. 996 
τότε δέν έπρεπε νά άρκεσθή είς τήν πρό 
τοΰ νομού τυχόν καταχώρισιν άλλά νά 
άξιώση τήν έπανάληψίν της διά νά προσ- 
διορισθή οΰτω ό χρόνος τών άποτελε- 
σμάτων έντός τ^ς ισχύος τοΰ νέου νόμου.

Ή γνώμη δτι ή καταχώρισις τών πα­
λαιών κατασχέσεων έχει τά άποτελέ­
σματα άρθ. 996, άρκεΐ δέ γενομένη καί 
πρό τοΰ νέου νόμου, θά άφήση άμφιβο- 
λίαν περί τοΰ χρόνου άφ’ ού θά άρχί- 
σουν τά άποτελέσματα. Θά άναδράμουν 
άρα τά άποτελέσματα μέχρι τοΰ χρόνου 
τής καταχωρίσεως καί θά ύπερβοΰν οΰτω 
τά χρονικά δρια τής ισχύος τοΰ νέου νό­
μου ή τά άποτελέσματα τής προηγου- 
μένης καταχωρίσεως θά άρχίσουν άπό 
τής ισχύος τοΰ νέου νόμου δστις εύρίσκει 
τήν καταχώρισιν γενομένην ; Τάς άμφι- 
βολίας ταύτας άποφεύγομεν, έρμηνεύον- 
τες δτι ή καταχώρισις τών παλαιών κα­
τασχέσεων, εϊτε γενομένη πρό τοΰ νέου 
νόμου, είτε μετά τοΰτον, έντός τοΰ τριμή­
νου,δέν έχει τάς συνεπειας τοΰ άρθρ. 996 
καί έπομένως δέν είνε καί άνάγκη νά 
έπαναληφθή έντός τοΰ τριμήνου, άφοΰ δέν 
συνδέεται μέ τήν έπανάληψίν ούδεμία 
συνέπεια.

Παραπέμπων άρα ό νομοθέτης διά τοΰ 
άρθρ. 2 πρός τό άρθρ. 960 § 1 έν ω γ ί­
νεται λόγος περί κοινοποιήσεως τφ ύπο- 
θηκοφύλακι, δέν ένόει νά άξιώση τήν έ 
πανάληψιν τής γεγονυίας τυχόν πρό τοΰ 
νόμου κοινοποιήσεως άλλά νά έπιβάλλη 
τήν κοινοποίησιν άν δέν είχε γείνη. Κυ­
ρίως μάλιστα ό νομοθέτης ήθελε νά έξα- 
σφαλίση τήν κατάθεσιν τών έκκρεμών 
έκτελέσεων διά λόγους πασιγνώστους, 
άντί δέ νά παραπέμψτ^ είς τον άριθμόν 
2 τής 1 § τοΰ άρθ. 960 παρέπεμψε είς 
ολόκληρον τήν § 1 έν ή πολλά άνεφάρ- 
μοστα διά τάς παλαιάς έκτελέσεις βρί­
ζονται. Ή κοινοποίησις τφ ύποθηκοφύ- 
λακι δέν ύπηρετεΤ ούδόλως τόν σκοπόν 
τοΰ νομοθέτου, δν έπεδίωξε διά τής κα­
ταθέσεως τών τίτλων καί διά τοΰτο ούδέ 
κάν άπαιτεΐ τήν κατάθεσιν τοΰ έπιδοτη- 
ρίου τής κοινοποιήσεως τφ ύποθηκοφύ- 
λακι τών παλαιών κατασχέσεων- φανε­
ρόν δηλαδή δτι ή κοινοποίησις τφ ύπο- 
θηκοφύλακι δέν τόν ένδιέφερε, έάν δ’ήδη 
γίνεται λόγος, τοΰτο προύκάλεσεν ή πα­
ραπομπή τοΰ άρθρ. 2 είς όλόκληρον τήν 
1 § τοΰ άρθ. 960 δι’ ής έπιβάλλεται ή 
κοινοποίησις τφ ύποθηκοφύλακι, ένφ είνε 
καταφάνερον δτι ό νομοθέτης άπέβλεπεν 
είς τήν κατάθεση/ τοΰ τίτλου, έπιδοτη- 
ρίου έπιταγής καί πρωτοτύπου κατασχε­
τηρίου έκθέσεως καί τοΰτο ήθελε νά έξ- 
ασφαλίση χάριν τών άλλων δανειστών.

Κυπαρισσία
I I .  Κ α ό ίιιη ς

Δικηγόοος

Άριθ. 165
Τό Δικαστήοιον τών έν Άθήναις Πρωτοδι­

κών Συγκείμενον έκ τών δικαστών Α. ΙΙα- 
παλυγούρα προέδρου Εύαγγ. Σόφια <οΰ ε’ιση- 
γητοΰ καί Α. Ριομάνου.

Συνεδρίασαν δημοσία έν τώ ακροατήριο» 
του τήν ’Ιανουάριου 1910 παρουσία τοΰ 
τε Εισαγγελεύοντος δικηγόρου Θ. Άναγνω- 
στοπούλου (κωλυομένου τοΰ Εισαγγελέως καί 
τών άαέσως αύτοΰ αναπληρωτών; και :οΰ 
ύπογραμαα έως Δ. Δαμιανού, ΐνα οικάση με­
ταξύ.

Τών έναγόντων 1) Σπυρίδωνος Π. Ζητου- 
νιάτου 2) Εΰάνδρου ΓΙ. Ζητουνιάτου 3) Αι­
κατερίνης Π. Ζητουνιάτου κατοίκων Αθηνών 
καί 4) Ελένης συζύγου Κ. Συοιώτου κάτοι­
κου 'Ηρακλείου τής Κρήτης παραστάντων 
διά τοΰ πληρεξουσίων των δικηγόρου Θ. Πα· 
παγιαννοπούλου, και

Τών είσαγομένων 1) Γκίκα Μ. Γεώρτζου 
κατοίκου Αθηνών καί 2) Ίωάννου Γ. ΙΙα- 
παϊιυάννου κατοίκου Πειραιώς ήδη απάντων 
άγνωστου διαμονής μή παραστάντων.

Οί ενάγοντες διά τής άπο 24 Νοεμορίου 
] 909 προς τό Δικαστήριον τοΰτο απευθυνό­
μενης άγωγής των έκτίΟησιν οτι *. εκ κληρο­
νομιάς παρά τής άποθανούσης μη'ρός των 
Μαριγοΰς συζύγου II. Ζητουνιάτου δυνάμει 
τής ύπ’ άριθ. 2382 τής 21 Αύγούστου 1396 
δημοσίας διαθήκης αύτής συντα/Οείσης ύπό 
τοΰ Συμβολαιογράφου Αθηνών II. Α. Μπάοδη

καί δημοσιευθείσης προσηκόντως εϊνε συγκύ­
ριοι καί συγκάτοχοι έξ άδιαιρέτου καλϊ) τή 
πίστει καί νομίμω τιτλω τή άνωτέρω άναοε- 
ρομένη διαθήκη, μιας οικίας κείμενης έν Πει- 
ραιει κατά τήν ένορίαν τοΰ Ά γιου Σπυρί­
δωνος έκτάσεως μετά τοϋ οικοπέδου καί τής 
περιοχής αύτής πηχ. τεκτ. τετραγ. 500 συ- 
νορευούσης νΰν άνατολικώς μέ οικίαν Κ. Τρο- 
χάνη, δυτικώς μέ όδόν Μιαούλη, άρκτικώς 
με οικίαν Αμβροσίου Βαφειαδάκη καί μεσημ- 
βρινώς με οικίαν άδελιρών Τρύιρωνος καί Δημ. 
Μουτζοπούλου, πεοιελθούσης δέ εις τήν δι- 
καιοπάροχον μητέρα αύτών έκ προικός παρα 
τοΰ πατρός αύτής Α. ΙΙεοίδου δυνάμει ιοΰ 
ύπ’ άριθ. 6833 τής 26ης Ίανουαρίου 186) 
προικοσυμοά>νου συμβολαίου συντα/Οέντος ύπο 
τοΰ Συμβολαιογράφου Πειραιώς Ίω . Γιαννο- 
πούλου.Έπί τής οικίας των ταύτης ύ»ίσταται 
έγγεγραμμένη υποθήκη έν τόμω Γ' σελ. 272 
τών βιβλίων υποθηκών τοΰ δήμου Πειραιώς 
έγγραφεισα τήν 30 Σεπτεμβρίου 1848 ύπέρ 
τών έναγομένων μετ’ άλλων πιστωτών, ών 
τά ονόματα άναφέρονται είς τήν ύπ ’ άριθ. 753 
τής 3 ’Ιουλίου 1848 συμβιβαστικήν πραξιν 
τήν συντα/θεΐσαν ένώπιον τοΰ συμβολαιογρά­
φου Αθηνών ΓΙαναγ. ΙΙούλου πρός έξόφλησίν 
τής έν τή είρημένη πράςει άπαιτήσεως αύτών 
ήτοι τών εικοσιν εκατοστών δρ. 14,400 τοΰ 
πρώτου τών έναγομένων, καί δρ. 6654 τοΰ 
δευτέρου τούτων καί διά τούς λοιπού; έν αύ­
τή λόγους έξητήσατο γενομένης δεκτής τής 
άγωγής των ταύτης. Νά διατα/Οή ή έξάλει- 
ψΐς τής έν τόμω Γ' σελ. 272 τών βιβλίων ύ- 
ποθηκών τοΰ δήμου Πειραιώς έγγεγραμμένης 
υποθήκης έπί τής έν τώ ίστορικώ τής παρού- 
σης περιγραφομένης οικίας των καί τά έξοδα 
καί τέλη.

Προκειμένης σήμερον συζητήσεως έπι τής 
άγωγής ταύτης συνέπεια τής ύπ’ άριθ. 4430 
(1909 1 πράξεως Λροτιμήσεοις του προέδρου 
τοΰ δικαστηρίου τούτου, δ πληρεξούσιος τών 
έναγόντων ήτήσατο έγγράφοις προτάσεσι τά 
έν τοΐς πρακτικοΐς.

* Άκοΰσαν αύτοΰ καί τοΰ εισαγγελεύοντος,
Ίδόν τήν δικογραφίαν.—Σκεφθέν κατά τόν 

ίόμον. ’Επειδή ώς προκύπτει έκ τών άπό 11 
Δ)βρίου 1909, 4 έπιδοτηρίων τοΰ παρ’ ήμΐν 
κλητήρος Δ. ΙΙαπαντωνοπούλου ή ύπό κρίσιν 
άγωγή ώς καί ή ύπ’άριθ. 4430 (1909) πρα- 
ξις προτιμήσεως τοΰ κ. Προέδρου τοΰ Δικα­
στηρίου τούτου, έπεδόθησαν νομίμως καί προ­
σηκόντως τω εισαγγελεΐ τών ένταΰθα Πρωτο­
δικών διά τούς άγνώστου διαμονής έναγομέ- 
νους, έδημοσιεύθησαν δέ κοί διά τοΰ τύπου 
ώς δηλοΰται έκ τοΰ προσαγομένου ύπ ’ αριθ. 
155 τής 26 Δεκεμβρίου 1909 φύλλου τής έν- 
ταΰθα έκδιδομένης έφημερίδος «Δικαιοσύνη», 
μή έμφανισθέντες δ’ οί έναγόμενοι κατά τήν 
έν άρ·/ή τής παρούσης άναφερομένην συνεδρία­
σή,νόμιμον δικάσιμον τής προκειμένης ύπο­
θέσεως, έκιοωνηθείσης έκ τοΰ δελτίου τών 
προτετιμημένων,δικάζονται έρήμην καί δεκτή 
καθίσταται ή κατ’ αύτών άγωγή, δι’ ελλειψιν 
άντιρρήσεως ή ένστάσεως τίνος έξ επαγγέλ­
ματος εξεταστέας.

Δ ιά  τ α ΰ τ α
Α’.κάζον έρήμην τών έναγομένων.—Δέχε­

ται τήν ύπό κρίσιν άπό 24 Νοεμβρίου 1909 
άγωγήν. — Διατάσσει τήν έξάλειψιν τής έν 
τόμω Γ' σελ. 272 τών βιβλίων υποθηκών τοΰ 
Δήμου Πειραιώς έγγεγραμμένης ύποθήκης 
έπί τής έν τή άγωγή καί τώ ίστορικώ τής 
παρούσης περιγραφομένης οικίας.—Καταδικά­
ζει τούς έναγομένους είς τήν. τών έναγόντων 
δικαστικήν δαπάνην έκ δραχμών τριάκοντα 
πέντε (35) καί τά τέλη. Έκρίθη, άπεφασί: 
σθη, καί έδημοσιεύθη έν Άθήναις τή 27 
Ίανουαρίου 1910 .

*0 Πρόεδρος Ό  ϋπογραμματεύς
Α . Π α π α ^ ιιγο νρ α ς Α. Δαμιανός

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
ΠΕΤΡΟΥ Σ. ΕΤΤΑΞΟΠΟΤΛΟΤ 

Δικηγόρου έν Τριπόλει

Η ΕΜ Π Ρ Α ΓΜ Α Τ Ο Ι Μ ,
ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΑΑΗΜΟΗ ΚΑΙ PflHATKOK MRAI0H
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Π ε ρ ε λ η ψ ις
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο­

δικών διά τής ύπ’ άριθ. 2408 έ.Ι. άποφάσεως 
του δε/θεν τήν άπό 2 Απριλίου αΐτησιν τοΰ 
Λουκά" Άουτερίου κατοίκου Αθηνών κατά 
τής συζύγου τ&υ 'Ελένης έπέτρεψε τήν εγερ- 
σιν τής περί διαζυγίου άγωγής μετά την 
ενέργειαν τών νομίμοιν διατυπώσεων.

Έν Άθήναις τή 21 Απριλίου 1910 .
Ό  πληρ. Δικηγόρος 

Ν. Κ αρΰς

Τ Υ Π Ο Ι Ζ  Π ·  Α.  Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ


