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Έ ν  Ά θ ιά να ις  τη. 1 Μ αΐου 1910

Ή  «ΔΙΚ ΑΙΟ ΣΥΝ Η » δ ια τελε ΐ ύπ ό  τήν έπ ί-
β λ ε ψ ιν  κα ϊ τόν έ'λεγχον δω δεκαμελοϋς συμβου­
λ ίο υ  έκ δ ικηγόρω ν έν  Ά ϋ 'ή να ις .

Έ τ.ό τ.τα χ  τ η ς  ν λ η ς  κ α ί  ν π ε ν θ ν ν ο »
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ 

Ε. ΚΟΥΛΟΥΜΒΑΚΗΣ—Π. ΛΑΓΟΠΑΤΚΣ
I ι κ η γ ο ρ ο ι εν  ’ Α # ή V α ι ς

0  Ν ΕΟ Ι ΝΑΥΤΙΚΟΣ
Έν τω φύλλω  153 τής Έφημερίδος 

τής Κυβερνήσεως τής 24 ’Απριλίου 
Ί 91 0 καί ύπό στοιχεία Ι ΨΙΖ' έδημο- 
σιβύθη ό Νόμος περί τροποποιήσεως τοϋ 
εμπορικού Νόμ.ο υ,πεοιέχων την κωδικο­
ποίησήν τοΰ έμπ ορικοΰ ναυτικοΰ δικαίου, 
ώς καί τοΰ δικαίου των ασφαλειών.

Ό Νόμος ΓΨΙΖ' εινε ί'σως ό μόνος 
Νόμος ό ψηφισθείς ύπό τής Βουλής, έν f, 
μορφή) ύπεβλήθη ώς νομοσχέδιον άνευ 
ούδεαιας τροποποιήσεως.

Έννεαμελής επιτροπεία, συγκείμενη 
έκ των κ.κ. Γεωργίου Λαζαρίμου, προέ­
δρου, Γεωργ. Στρέϊτ, Γεωργ. Δυοβου- 
νιώτου, Άθαν. Μπασια, Ά ντ. Μάτεσι, 
'Θρασ. Ιίετμ.εζα καί έκ των αξιωματι­
κών τοΰ ναυτικοΰ Μ. Γούδα, Θ. Κου- 
τούπη καί Γ. Σακκαλή, συνέταξε καί 
έπεξειογάσθη τόν Νόμον τοΰτον, συνο- 
^εύσασα αύτόν διά μακρας αίτιολογικής 
έκθέσεως, έκπονηθείσης ύπό τοΰ κ. Γε­
ωργίου Λαζαρίμου.

Διά τοΰ Νόμου ΓΨΙΖ’ Ϋ| Ελλάς ά­
ποκτα τόν νεώτατον ναυτικόν κώδικα 
ολοκλήρου τοΰ κόσμου καί ουτω πρός τνί 
πανθομολογουμέννι ναυτική ημών ύπε- 
ροyvj προστίθεται νΰν καί άρίστη Νο­
μοθεσία.

Ή γενική ιδέα ή διέπουσα τήν σύν­
ταξιν τοΰ Νόμου ήτο ή αναγραφή δια­
τάξεων εύρισκομένων μέν είς τό ΰψος 
τής νεωτέρας έπιστήμης καί των νεω- 
τέρων πρακτικών αναγκών, άλλά καί 
έχουσών τό κΰρος νομοθετικής άλλαχοΰ 
εφαρμογής.

Οΰτω δέ σταχυολογήσαντες συνερρά- 
ψαμ,εν τάς άρίστας τών διατάξεων τών εύ- 
ρωπαϊκών Νομοθεσιών, έπιστεγάσαντες 
ταύτας δ·.ά τής παραδοχής τών αποφά­
σεων τοΰ έν Βενετία διεθνοΰς ναυτικοΰ 
συνεδρίου τοΰ 1907, άς αποφάσεις άπε- 
δέξατο καί ή Βελγική Νομοθεσία άνα- 
γράψασα αύτάς έν Νόμφ τοΰ 1908. Ώς 
μόνος δέ γηγενής θεσμός προβάλλει ό τής 
μεταβιβάσεωςτής κυριότητος πλοίου πρός 
έζασφάλισιν άπαιτήσεως,ή'τοι ή έπί έςω- 
νήσει πώλησις τοΰ πλοίου χάριν δανει- 
σμοΰ,θεσμός όν είσήγαγεν έν Έλλάδι έπί 
άτμοπλοίων ή άνάγκη έξευρέσεως με­
γάλων δανείων, διετύπωσε δέ νομικώς 
είς κρυσταλλο)δη μορφήν, ό πρύτανις τών 
περί το ναυτικόν δίκαιον άσχολουμένων 
Ελλήνων Γεώργιος Λαζαρΐμος.

Οί κυριώτατοι νεωτερισμοί τοΰ νέου 
δίκαιου στ&έφονται περί τρία θέματα 
ήτοι α') τήν ναυτικήν πίστιν β') τήν εύ­
θύνην τοΰ πλοιοκτήτου καί γ') τήν συμ­
πλοιοκτησίαν.

Α .

Ή ναυτική πίστις, ου θέματος έ'σχον 
τήν τιμήν νά είμαι εισηγητής, ύπέστη 
τελείαν άναμόρφωσιν.

Πρός έπίτευξιν ώς οΐόν τε στερεας ναυ­
τικής πίστεως κατηργήθη τό σύστημα τοΰ 
βιβλίου ναυτοδανείου (1ϋ3ΓΘΪ;θ)είσαχθεί- 
σης τής ναυτικής ύποθήκης άφ’ ένός καί 
άφ’ έτέρου κατηργήθη τό προνόμιον τοΰ 
δανείου τοΰ διάπλου, τό μέγα τοΰτο φό- 
οητρον τών ναυτικών κεφαλαιούχων.

Τό μέτροντής καταργήσεως τοΰ προ­
νομίου τούτου είνε σοβαρώτατον, διότι 
ναι μέν ή κατάργησις σώζει τόν δανει­
στήν άπό τών καταχρήσεων τοΰ πλοιάρ­
χου άλλ’ άφ’ έτέρου συνεπάγεται τόν 
κίνδυνον τοϋ δυνατοΰ άρνήσεως χορηγή-

Ε Ν Τ Ϊ Ο Ρ Ι Κ Ο ί  Κ ί Ι Μ Ξ
σεως χρημάτοιν πρός τό κινδυνεΰον 
πλοΐον.

Ή Ελλάς είνε τό πρώτον ναυτικόν 
έ'θνος, οπερ κατήργησε τό προνόμιον 
τοΰτο. Καί είνε μέν άληθές οτι τό Βέλ- 
γιον είνε ή πρώτη Πολιτεία ήτις διά 
τοΰ Νόμου τοΰ 1908 περί διατάξεων 
ναυτικοΰ δικαίου προέβη είς τήν κατάρ- 
γησιν ταύτην άλλά τό Βέλγιον, ώς μή 
ον ναυτικόν έθνος, μηδέ £χον αξίαν λό­
γου ναυτιλίαν, άφθονοΰν δέ καί χρημά­
των δέν δύναται νά χρησιμεύστι ώς γνώ- 
μων τής σκοπιμίτητος τοΰ μέτρου.

Σημειωτέον δτι τό Διεθνές Συνέδριον 
τής Βενετίας τοΰ 1907 είχεν άποδεχθγί 
τήν κατάργησιν, τό Διεθνές δμως Συνέ- 
δριον τών Βρυξελλών τοΰ 1909, έ'νθα 
έσχον τήν τιμήν νά παραστώ ώς άντι- 
πρόσωπος τής Ελλάδος, άπέκλινεν ύπέρ 
τής μή καταργήσεως, άφ ου χί Κυβερ­
νήσεις Α γγλίας, Γερμανίας καί Γαλλίας 
έδήλωσαν OTt θεωροΰσιν έπικίνδυνον τήν 
κατάργησιν.

Παρ’ ήμΐν οί έφοπλισταί Σύρου έν 
ύπομνήματι τοΰ 1909 έγνωμάτευσαν 
ύπέρ τής καταργήσεως έπί άτμοπλοίων 
καί τής διατηρήσεως έπί τών ιστιο­
φόρων.

Ή γνώμη αΰτη τών έφοπλιστών Σύ­
ρου, ούσα σύμφωνος πρός τά παρ’ έμοΰ 
πολλάκις (δρα πρακτικά ναυτικοΰ Συνε­
δρίου Σύρου τοΰ 1901) ύποστηριχθέντα, 
είνε προφανώς ή όρθοτέρα.

Διά τοΰ νεωτερισμοΰ τούτου τοΰ Νό­
μου ,Ι’ΨΙΖ' ή Έ λλά: έ'ρχεται σήμερον 
νά ύποστηρίξν] λύσιν, ή'τις άσφαλώς είνε 
ή λύσις τοΰ μέλλον τος καί ής τά άπο- 
τελέσματα τής πρακτικής έφαρμογής έν 
Έλλάδι κέκληνται νά χρησιμεύωσιν ώς 
βάσις κριτηρίου διά τά προσεχή διεθνή 
ναυτικά Συνέδρια.

Συναφώς πρός τήν ναυτικήν πίστιν 
ό θεσμ-ός τοΰ έπί έξωνήσει δανείου διε- 
πλάσθη έν νέα μορφνί, είσαχθείσης, συμ- 
φώνως πρός τάς άπαιτήσεις τής έπιει- 
κείας, τής ύποχρεώσεως τοΰ δανειστοΰ 
(άγοραστοΰ) πρός έκποίησιν τοΰ πλοίου 
έν δικαστικφ πλειστηριασμώ. Άπό ύ- 
ψηλοτέρας κριτικής σκοπιάς έρευνώντες 
τήν διάταξιν ταύτην εύρίσκομεν δτι 
ουτω ή τραχεία μέν σωστική δέ διά 
τήν πίστιν μορφή τής καθαρας πωλήσεως 
έπί έξωνήσει έπί σκοπώ δανείου κατηρ­
γήθη (έν ω αυτη ισχύει έν τφ  άστικώ 
δικαίφ) καί άφ’ έτέρου ό δρος τής δικα­
στικής πωλήσεως καθιστ?. τόν θεσμόν 
τής έπί έξωνήσει πωλήσεως λόγφ δα­
νεισμού προσόμοιον τνί ναυτικνί ύποθήκν) 
καί έν τοΐς πλείστει; άχρηστον μετά 
τήν εισαγωγήν τής ναυτικής ύποθήκης.

Κράτος, ώς ή Ελλάς, έ'χον άνάγκην 
ισχυρά; ναυτικής πίστεως, έ'πρεπεν Ι'σως 
νά τηρήσν) άμιγή τόν νομικώς κραταιόν 
τής πίστεως ύποστηρικτήν θεσμόν τής 
καθαρας πωλήσεως έπί έξωνήσει.

Τά περί καιασχέσεως πλοίων έρρυθ- 
μίσθησαν είδικώς είσαχθεισών διατά­
ξεων, αιτινες καί άπό έπόψεως εύστο­
χου σκοπιμότητος καί άπό έπόψεως ά- 
κριβείας νομικής διατυπώσεως πολύ ύ- 
περεχουσι τών νεαρών τροποποιητικών 
τής άναγκαστικής έκτελέσεως δικονομι- 
κών θεσμοθετημάτων.

Είδικώτερον περί τών προνομίων πα­
ρατηρώ τά έπόμενα :

Ή κυριαρχοΰσα νΰν άρχή είνε ό πε­
ριορισμός τών προνομίων δπως όοθνί τ·?! 
ύποθήκν) πρώτιστη θέσις πρός παγίωσιν 
τής ναυτικής ύποθηκικής πίστεως.

Έκ τής ιδέας ταύτης όρμώμενον τό 
Συνέδριον τής Βενετίας τοΰ 1907 πε- 
ρ'ώρισε τά προνόμια, τάς δέ αποφάσεις 
τοΰ Συνεδρίου τής Βενετίας υίοθέτησεν 
ό Βελγικός Νόμος τοΰ 1908 καί έκεΐ- 
θεν ό Έλλην. Νόμος ΓΨΙΖ' άρθρ. 14.

Ό  κυριώτερος τών περιορισμών τού­
των συνίσταται έν τνί καταργήσει τοΰ 
προνομίου τών κατά τόν διάπλουν ά- 
ναγκαίων δαπανών έπί τοΰ πλοίου είτε 
ώς δάνειον εΐ'τε ώς υλικά είτε αύτου- 
σίως έχορηγήθησαν τφ  πλοιάρχφ.Άλλα  
κατά του περιορισμού τούτου έξανέστη 
ό έφοπλιστικός κόσμος έν Άγγλί^., έν 
Γερμανί^ καί έν Γαλλί<»ί ούτως ώστε τά 
Κράτη ταΰτα διά τών υπομνημάτων αύ­
τών έζήτησαν τήν άναγραφήν τοΰ προ­
νομίου τούτου- ουτω δέ έν άρθρ. 3 έδ. 
4 τοΰ σχεδίου τών Βρυξελλών, διετυ- 
πώθη τό προνόμιον τοΰτο έν εύρυτάτνι 
μορφνί οΰτως. «Αί πιστώσεις διά χορη­
γίας καί έπισκευάς καί άλλας τό αύτό 
σκοπούσας ύποχρεώσεις, αί παρά τοΰ 
πλοιάρχου έν άνάγκν) έκτός τοΰ λιμένος 
τής νηολογήσεως πρός συντήρησιν τοΰ 
πλοίου ή πρός εξακολούθησή τοΰ πλοΰ 
συνομολογηθεΐσαι, έφ’ οσον αί πράξεις 
αβται είσί προϊόν «πραγματικής άνάγ- 
κης», άνεξαρτήτως έάν ό πλοίαρχος είνε 
πλοιοκτήτης ή μή καί άνεξαρτήτως έάν 
ή πίστωσις είνε ίδια αύτοΰ ή τών χο- 
ρηγητών, έπισκευαστών, δανειστών ή 
άλλων συμβαλλόμενων».

Έν τω συνεδρίφ τών Βρυξελλών εί­
χον υποβάλλει ύπόμνημα δι’ ου ύπεστή- 
ριζον τήν κατάργησιν τοϋ προνομίου τοΰ 
δανείου τοΰ διάπλου μόνον έπί άτμο­
πλοίων μεγάλης χωρητικότητας (ήτοι 
άνωτέρων τών 1000  τόννων) έπικαλού- 
μενος καί όμοίαν γνωμοδότησιν τών έφο- 
πλιστών Σύρου.

Ή γνώμη ήμών αΰτη έξήρθη ιδια­
ζόντως έν τν) έπισήμφ γενική είσηγήσει 
έπί τοΰ ζητήματος έν τνί ολομελείς τοΰ 
Συνεδρίου- Λαμβανομένου δέ ύπ’ δψει 
δτι γενική κατακραυγή ήγέρθη παρά 
ταΐς μεγάλαις ναυτικαΐς πολιτείαις κατά 
τής καταργήσεως τοϋ προνομίου, νομίζο- 
μεν δτι μάλλον ύπό τόν παρ’έμοΰ προτα- 
θέντα τύπον θά ήτο δυνατή ή μερική 
κατάργησις τοΰ προνομίου τούτου. Ση- 
μειωτέον δέ δτι διά τήν Ελλάδα ή έ- 
πίρρωσις τής ύποθηκικής πίστεως, ή διά 
τής καταργήσεως τοΰ προνομίου τούτου 
έπιζητουμένη, έ'χει κυρίως άξίαν, δσον 
άφορ  ̂ τά μεγάλα άτμόπλοια.

Ά φ ’ έτέρου έν ταΐς μεγάλαις ναυτι- 
καΐς πολιτείαις ή ΰπαοξις μεγάλων ά- 
τμοπλοϊκών άνωνύμων έταιρειών καθι­
στά δευτερεΰον τό ζήτημα τοΰ προνο­
μίου τούτου, διότι ή πίστις τούτων 
πραγματουμένη διά τής έκδόσεως ομο­
λογιών είνε άνεξάρτητος τής ύποθήκης.

Ά λλω ς τε, έφ’ οσον δέν γίνεται κα- 
τάχρησις τών ύπό τοΰ προνομ.ίου έξα- 
σφαλιζομένων πιστώσεων, ή ΰπαρξις ή 
μ.ή τοΰ προνομίου ούδεμ.ίαν έχει σημ.α- 
σίαν, διότι ή πίστωσις, ήν κέκληται νά 
προστατεύσν) τό προνόμ.ιον, είνε προϊόν 
ε’ίτε θαλασσίου δυστυχήματος εΐ'τε πα- 
λαιότητος τοΰ πλοίου, άμφότερα δε, ως 
όοώντα τήν ύπόστασιν τοΰ πλοίου, θι- 
γουσιν άναγκαίως τόν ένυπόθηκον π ι­
στωτήν είτε ύφίσταται προνόμιον εΐ'τε

μή. Μόνην λοιπόν τήν πρόληψιν κατα- 
χρήσεως σκοπεί ή κατάργησις τοΰ προ­
νομίου, έν ώ άφ’ έτέρου ή ΰπαρξις α ύ­
τοΰ προστατεύει ί'σως σπουδαία συμφέ­
ροντα τοΰ έν κινδύνφ πλοίου.

Σημειωτέον οτι ή σχεδόν άπανταχοΰ 
τής γης μαρτυρουμένη μικρά εύδοκίμη- 
σις τοΰ θεσμ,οΟ τής ναυτικής έμπραγ- 
μάτου άσφαλείας, ήν άποδίδουσι τινές 
είς τόν έκ τών ναυτικών προνομίων φό­
βον τών κεφαλαιούχων, δέν έ'χει ώς κυ­
ρίαν αιτίαν τόν φόβον τοΰτον, άλλά 
μάλλον τό φύσει κινδυνώδες τών δια- 
ποντίων χρημ-άτων, δπερ μεγίστως μέν 
έμ.ειώθη ύπό τής άσφαλίσεως, εμεινεν 
δμως πάντοτε έπαρκές, δπως έκφοβίζνι 
τούς πρός τάς θαλασσίους έπιχειρήσεις 
μή οίκείως έχοντας κεφαλαιούχους.

Ή έν τω Βρυξελλιανφ σχεδίφ συμ­
βάσεως διατύπωσις τοΰ προνομίου του- 
του όρθώς έγένετο έν εύρείοι: κλιμ.ακι, 
ούτως ώστε τό προνόμιον περιλαμβάνει - 
τάς άπαιτήσεις ού μόνον τοΰ ναυτοδα- 
νειστοΰ τοΰ δανείσαντος τώ πλοιάρχφ, 
έ'στω και πλοιοκτήτν) δντι, άλλά καί τών 
παντός εί'δους χορηγητών τών άμ.εσως 
χορηγησάντων υλικά ή έργασίαν. Κατ’ 
άμφοτέρας δμως τάς περιπτώσεις απαι­
τείτα ι νά ύπήρξε πραγματική άνάγκη.

Τό στοιχεΐον τοΰτο τής πραγματικής 
άνάγκης καθίστα προβληματικήν τήν 
πρακτικήν άξίαν τοΰ προνομίου· διότι 
τής «πραγματικής άνάγκης» δυναμένης 
πλειστάκις άλλως παρ’ έκαστου νά 
νοηθή, ούδείς φρόνιμ.ος κεφαλαιοΰχος 
ή βιομήχανος θέλει παράσχνι τοιαύτην 
πίστωσιν πρός πλοίαρχον, ένώ είνε άβέ- 
βαιον άν δντως ύφίσταται «πραγματική 
άνάγκη», ής άνευ εΐνε άνίσχυρος ή 
άπαιτησις.

Έν τώ Νόμ.φ ΓΨΙΖ' άρθρ. 98 άνα- 
γράφεται τό δικαίωμα τοΰ πλοιάρχου 
πρός δανεισμ-όν ή συμ,φωνίαν ληψεως 
αύτουσίων χορηγιών ή έργασιών, ύπό 
άρθο. δέ 226 κανονίζεται τό ναυτοδά- 
νειον έπί τών αύτών περιπτώσεων καί 
έν άρθρ. 240 γίνεται μ,νεία προνομίου. 
Προφανώς δμως, άφοΰ τό άρθρ. 14 άνα- 
φέοει τάμ,όναι. προνόμια έπί τοΰ πλοίου, 
έ'πεται δτι τά έν άρθρ. 230 προνόμια 
άφορώσι τό φορτίον μόνον. Σημειωτεον 
δτι έν τώ προτέοφ Έ λλ. Νόμφ (άρθρ. 
236) σιωπώντος τοΰ Νόμ,ου ήδύνατο νά 
άμφισβητηθγί τό προνόμιον τοΰ χορηγη- 
τοΰ τοΰ χορηγήσαντος άμ.έσως τά πράγ­
ματα (ύλικά κτλ.). Καί έν τφ  Νόμφ 
ΓΨΙΖ' δέν γίνεται λόγος περί «πραγ­
ματικής άνάγκης» άλλ’ άπλώς περί 
«.ανάγκης».

Β ’.

Ή ύπό πλοιάρχου συνηθέστατα μή 
δντος πλοιοκτήτου άναγκαίως γενομένη 
κυβέονησις τοΰ πλοίου έπέφερε τήν ά ­
νάγκην τή; περιωρισμένης εύθύνης τοΰ 
πλοιοκτήτου διά τά; ζημίας τά; πταί- 
σματι τοΰ πλοιάρχου καί τοΰ πληρώ­
ματος προϊούσας ώς καί διά τάς συμβά­
σεις, άς έν θαλασσή άνάγκν) συνάπτει 
ό πλοίαρχος διά λογαριασμόν τοΰ πλοιο­
κτήτου.

Έν τώ Ρωμ. δικ. άπαντ^ ή άρχή 
τής πλήρους εύθύνης τοϋ πλοιοκτήτου.

Έν τώ Γαλλικώ δικαίφ ό πλοιοκτή­
της εύθύνεται διά τάς συμβάσεις καί τά 
άδικήματα τοΰ πλοιάρχου, τά έκ τής 
πλοιαρχία; τούτου πηγάζοντα άπεριο- 
ρίοτως, άλλ’ έχει τό δικαίωμα τής έγ- 
καταλείψεως (abandon) τοΰ πλοίου,
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τοΰθ’ δπερ κατ’ ουσίαν καθιστβί περιω- 
ρισμένην τήν ευθύνην αύτοΰ είς τήν ά­
ξίαν τοΰ πλοίου.

Έν τώ Γερμ. δικαίφ τό πλοΐον άπο­
τελεΐ οίονε'ι χρημάτιον, έφ’ ου οί θαλάσ- 
βιοι πιστωταί ήτοι αί έν τφ  Νόμφ όρι- 
ζόμεναι ώς θαλάσσιαι πιστώσεις, έν αΐς 
περιέχονται «ί έκ συμβάσεων ή άδικη­
μάτων τοΟ πλοιάρχου πηγάζουσαι, έ'* 
χουσι προνομιακήν κατάταξιν, άλλ ’ ό 
πλοιοκτήτης δέν εύθύνεται πέραν τοΟ 
πλοίου.

Έν τφ άγγλικώ δικαίφ ό πλοιοκτή­
τες εύθύνεται μέν διά τε της έγγειου 
καί της θαλασσίου αύτοΰ περιουσίας, 
άλλά μόνον μέχρι ώρισμένου μέτρου, ή- 
τοι 8 λιρών κατά τόνον προκειμένου 
περι ζημίας εΐς πράγματα καί 15 λ ι­
ρών κατά τόνον προκειμένου περί ζη­
μίας εΐς πρόσωπα.

Έν τω άμερικανικώ δικαίφ των ηνω­
μένων Πολιτειών ό πλοιοκτήτης εύθύ- 
νεται δι’ ολοκλήρου τής περιουσίας αυ­
τού άλλά μόνον μέχρι της χρηματικής 
άξίας τοϋ πλοίου.

Έκ τών εΐρημένων προκύπτει δτι δύο 
κύρια συστήματα ευθύνης ύφίστανται : 

α') τό η π ε ιρ ω τ ικ ό ν  [κρατούν έν 
όλοκλήρφ τ*?) Εύρώπν] ύπό παραλλα- 
γάς καί έν Αμερική]. Κατά τοΰτο ή ευ­
θύνη τοΰ πλοιοκτήτου περιορίζεται εΐς 
μόνον τό πλοΐον.

6') τό α γ γ λ ικ ό ν  [κρατοΰν έν Ά γ -  
γλί$]. Κατά τοΰτο ή εύθύνη τοΰ πλοιο­
κτήτου εκτείνεται έφ’ άπάσης τής πε­
ριουσίας τοΰ πλοιοκτήτου άλλά μόνον 
μέχρις ώρισμένου ποσοΰ.

Τό πρώτον σύστημα έχει τό πλεο­
νέκτημα δτι δέν έπιβαρύνει τόν πλοιο­
κτήτην διά τάς πράξεις καί παραλείψεις 
τοΰ πλοιάρχου, δντος οίονεί άναγκαστι- 
κοΰ αντιπροσώπου αύτοΰ- έ'χει όμως και 
τό μειονέκτημα δτι δέν προστατεύει 
έπαρκώς τόν τρίτον καί ιδία αν συμβώ- 
σιν άλλεπάλληλα θαλάσσια δυστυχή­
ματα.

Τό δεύτερον έ'χει τό πλεονέκτημα δτι, 
καθορίζον πάγιον ποσόν, καθιστίκ περιτ­
τήν πασαν άπόδειξιν τής άξίας τοΰ 
πλοίου καί παρέχον ολόκληρον την πε­
ριουσίαν τοΰ πλοιοκτήτου ύπέγγυον,διευ­
κολύνει την ίκανοποίησιν τοΰ τρίτου. 
Έχει δμως καί τό μειονέκτημα δτι κα­
θορίζει πάγιον ποσόν, οπερ είνε κατα- 
θλιπτικόν μέν διά τά μικρά φορτηγά 
πλοία (ών η αξία κατά τόννον είνε κα­
τώτερα τών 8 ή 15 λιρών), άνεπαί- 
σθητον δέ διά τά μεγάλα έπιβατηγά 
(ών η άξία είνε πολύ άνωτέρα τών 8 ή 
15 λιρών).

Τούτων οΰτως έχόντων, τό Συνέδριον 
τής Βενετίας τοϋ 1907 είχεν άποδεχθή 
σύστημα έπιλογής (sy tseme d’option) 
ήτοι εύθύνην περιωρισμένην τοΰ πλοίο · 
κτητου είς τό πλοΐον η την κατά τό πέ­
ρας τοΰ πλοΰ αξίαν αύτοΰ η εΐς ποσόν 
ίσον πρός 8 λίρας δι’ έκαστον τόννον 
καθαρας χωρητικότητος καί δι’ έ'καστον 
πλοΰν.

Τό Συνέδρων τών Βουξελλών τοΰ 
1909 ,μετά μακράν συζήτησιν, δέν κατέ- 
ληξεν είς οριστικήν άπόφασιν άλλ’ ά­
πλώς διετύπωσε λύσιν, ή'τις μετά λε­
πτομερή βάσανον έν ταΐς καθέκαστα 
Πολιτείαις θέλει και αύθις συζητηθή 
και άποφασισθή έν τώ Συνεδρίφ.

Ή λύσις αυτη έ'χει οΰτω :
Άρθρον 2. Ό  πλοιοκτητης εύθύνεται 

μόνον διά τοΰ πλοίου, τοΟ ναύλου καί 
τών παρακολουθημάτων τοϋ τε πλοίου 
καί τοΰ ναύλου τών σχετικών τφ  πλώ 

α') Λόγφ ζημίας είς πράγματα καί 
δικαιώματα τρίτων, έπί τής ξηράς η έν 
τφ ΰδατι, διά τών πράξεων καί πτα ι­
σμάτων τοΰ πλοιάρχου τοΰ πληρώμα­
τος, τοΰ πρωρέως καί παντός άλλου προ­
σώπου ύπηρετοΰντος τό πλοΐον.

β') Λόγω ζημιών είς τό φορτίον καί 
είς παν άλλο πράγμα έπί τοΰ πλοίου ον 
ώ; καί λόγω πάσης άλλης ζημίας γενο­
μένης έ'νεκα ναυτικοΰ πταίσματος έ'στω 
καί έν τγί έκτελέσει συμβάσεως.

γ') Λόγω τών αποζημιώσεων ενεκα 
έπιθαλασσίου άρωγής καί διασώσεως.

ό’) Λόγφ τών υποχρεώσεων τών προ- 
κυπτουσών έκ συμβάσεων, άς συνάπτει

ό πλοίαρχος δυνάμει τής νομίμου αύτοΰ 
πληρεξουσιότητος, έν άνάγκν], έκτός τοΰ 
λιμένος τής νηολογίσεως διά την συν- 
τηοησιν τοΰ πλοίου ή διά τήν έξακο- 
λούθησιν τοΰ πλοΰ, έάν ή άνάγκη πρού- 
κλήθη έκ θαλασσίου δυστυχήματος.

Έάν ό πλοιοκτήτης είνε καί πλοίαρ­
χος ό αύτός περιορισμός κρατεί, άλλά  
μόνον ενεκα ναυτικών πταισμάτων.

Άρθον 5. Ό  πλοιοκτήτης δύναταί 
νά ύποκαταστήσνι τω πλοίφ τήν αξίαν 
αύτοΰ κατά τό πέρας τοΰ πλοΰ.

’Άρθον 6. 'Ο πλοιοκτήτης δικαιοΰται 
νά άπαλλάξ·/) τό πλοΐον, τόν ναΰλον καί 
τά έν άρθρ. 2 παρακολουθήματα αύτών 
διά ποσότητος ί'σης πρός 8 λίρας άγ- 
γλικάς κατά πλοΰν καί κατά τόνον α­
καθαρίστου χωρητικότητος τοΰ πλοίου 
αύτοΰ.

Ή διάταξις αΰτη δέν ισχύει οΰτε διά 
τάς άποζημιώσεις λόγω έπιθαλασσίου 
άγωγής καί διασώσεως, οΰτε διά τό έν 
άρθρ. 2 § 4 θέμα.

Ή λύσις αΰτη προτείνεται πρός τάς 
έν τω Συνεδρίφ παραστάσας πολιτείας 
πρός διάσκεψιν καί άπόφασιν.

Ή παραδοχή άμιγοΰς εί'τε τοΰ η­
πειρωτικού εί'τε τοΰ άγγλικοΰ συστή­
ματος δέν έγένετο έφικτή, καθ’ δσον καί 
οί Ά γγλο ι καί οί ηπειρωτικοί δέν ύπε- 
χώρουν οί μέν ύπέρ τών δέ- οΰτω δέ ά- 
ναγκαίως κατέληξαν εΐς τό μικτόν σύ­
στημα.

Έρευνώντες άπό νομοθετικής σκο­
πιάς τό σύστημα τοΰτο τό μικτόν παρα- 
τηροΰμεν τά έπόμενα :

Έν πρώτοις προκειμένου περί άτμο- 
πλοϊκών άνωνύμων έταιρειών εινε σχε­
δόν άδιάφορον ποιον σύστημα θέλομεν 
ακολουθήσει, διότι ή εύθύνη τοΰ πλοιο­
κτήτου περιορίζεται εΐς τό μετοχικόν 
κεφάλαιον, επομένως - ύφίσταται περιω- 
ρισμένη εύθύνη.

Προκειμένου περί εύθύνης τοΰ πλοιο­
κτήτου, διακριτέον μεταξύ εύθύνης έκ 
συμβάσεων τοΰ πλοιάρχου καί εύθύνης έξ 
άδικημάτων αύτοΰ καί τοΰ πληρώματος.

Προκειμένου περί συμβάσεων είνε 
σπανιώτατα τά θέματα τής περιωρι- 
σμένης εύθύνης τοΰ πλοιοκτήτου, οΰτω; 
ώστε (έξαιρουμένων τών καταχρήσεων 
τοΰ πλοιάρχου, αΐτινες έν Έλλάδι ί'σως 
δέν είνε σπάνιαι) καί αύτή ή απεριόρι­
στος εύθύνη είνε άνευ σπουδαίας σημα­
σίας. Τούναντίον έπί τών άδικημάτων 
ή περιορισμένη εύθύνη τοΰ πλοιοκτήτου 
φαίνεται εύλογωτέρα.

Ά λ λ ά  καί έπί τών αδικημάτων ό 
επιμελής πλοιοκτήτης διά τής ά α φ α -  
λ ίσ ε ω ς  άποφεύγει πάντα τοιοΰτον κίν­
δυνον· διότι δύναταί νά άσφαλισθη ού 
μόνον κατά τοΰ κινδύνου τής ζημίας ήν 
ύφίσταται τό ήσφαλισμένον πλοΐον έκ 
συγκρούσεως πρός άλλο, άλλά καί ήν 
προξενεί τό ήσφαλισμένιίν πλοΐον ώς ύ- 
παίτιον πρός άλλο. Όμολογουμένως δμως 
ό τρόπος ουτος είνε δαπανηρός, άτε προ - 
ϋποθέτων τήν πληρωμήν ασφαλίστρου.

Καθ’ ήμάς ό άριστος τρόπος θά ήτο 
ό περιορισμός τής εύθύννις είς τήν άξίαν 
τοϋ πλοίου κατά τό πέρας τοΰ πλοΰ, 
διότι ή άξία τοΰ πλοίου είνε ή πραγμα­
τική βάσις τών ναυτικών επιχειρήσεων. 
Τό άγγλικόν σύστημα τό διαγράφον τήν 
εύθύνην ολοκλήρου τής περιουσίας τοΰ 
πλοιοκτήτου καί άνεπιεικές είνε καί 
πρός τήν νεωτέραν άρχήν τής περιωρι- 
σμένης εύθύνης, ή'τις λαμπρότατα δια- 
τυποΰται έν τνί μορφγ5 τής άνωνύμου 
έταιρείας, άντίκειται. Τί δέ ή'θελον εί'πη 
οί θιασώται τοΰ άγγλικοΰ συστήματος, 
άν έν άτμόπλοιον μέγα άνήκον ένΐ πλοι­
οκτήτη μετετρέπετο εΐς άνώνυμον εται­
ρείαν κεφαλαίου ί'σου πρός τήν άξίαν 
αύτοϋ καί οΰτως ό πλοιοκτήτης, εύρι- 
σκόμενος κύριος τών μετοχών, έν ούδε- 
μι^ περιπτώσει θά ήδύνατο νά εύθύνε- 
ται πέραν τοΰ μετοχικοΰ κεφαλαίου ήτοι 
τής άξίας τοΰ πλοίου ; Τι δέ κωλύει 
ίνα μετατρέψωμεν έκαστον έμπορικόν 
πλοΐον είς άνώνυμον έταιρείαν ; Βεβαίως 
ούδέν. Ά λ λ ά  τότε διατί νά μή θεωρή- 
σωμεν τάς αύτάς. άρχάς εφαρμοστέας καί 
έπί τοΟ πλοίου τοΰ μή άνήκοντος άνω- 
νύμφ έταιρεία ;

Τούτων οΰτως έχόντων ίδωμεν ποιαν

λύσιν ήκολούθησεν ό Νόμος ΓΨΙΖ'.
Ό  Νόμος ΓΨΙΖ' άπεδέξατο τό μι­

κτόν σύστημα, ώς τοΰτο διετυπώθη έν 
τώ Συνεδρίφ τής Βενετίας, μή κατα- 
στάσης δυνατής τής άποδοχής τών ά­
ποφάσεων του έν Βρυξέλλαις Συνεδρίου 
τοΰ 1909, άτε βραδέως περιελθουσών 
εΐς γνώσιν τής επιτροπείας. Ή απαλ­
λαγή τοΰ πλοιοκτήτου επέρχεται τρι- 
τώ; ήα') διά παραχωρήσεως τοΰ πλοίου 
καί τοΰ ναύλου, ή β') διά παραχωρή­
σεως τής άξίας τοΰ πλοίου είς χρήματα 
κατά τό πέρας τοΰ πλοΰ ή γ') διά πα­
ραχωρήσεως ποσότητος δρ. 200 κατά 
τόνον χωρητικότητος τοΰ πλοίου καί St’ 
έκαστον πλοΰν.

Ή έπιλογή μεταξύ τών τρόπων τού­
των έπαφίεται τω ύπευθύνφ πλοιοκτητν).

Ή τοιαύτη διατύπωσις τής εύθύνης 
τοΰ πλοιοκτήτου ού μόνον νομικώς άλλά 
καί οίκονομικώς έ'χει μεγίστην σημα­
σίαν καί δέον δπως στραφν) ή προσοχή 
τοΰ ναυτιλλομένου κόσμου πρός τάς ση- 
μαντικάς συνεπειας τής έφκρμογή; έκά­
στου τών συστημάτων τούτων.

Γ '.
Ό θεσμός τής συμπλοιοκτησίας [ή- 

τις κατά τήν άρίστην φρασεολογίαν τοϋ 
Νόμου σημαίνει τόν συνεφοπλισμόν] έ'- 
χει μεγίστην έν Έλλάδι σημασίαν, τό 
μέν διότι ή κυριότης σχεδόν άπάντων 
τών ελληνικών πλοίων τελεί ύπό τήν 
νομικήν μορφήν τοΰ συνεφοπλισμοΰ, τό 
δέ διότι έ'νεκα πολλών #λόγων ποικίλαι 
καταχρήσεις τελεσιουργοΰνται ύπό τών 
διαχειριστών τής συμπλοιοκτησίας, ών 
τήν πρόληψιν δύναταί ίσως νά έπιτύχν) 
εύστοχος τοΰ θεσμοΰ διάπλασις.

Ταΰτα έ'χουσα ύπ’οψει ή έπιτροπεία, 
άφοΰ μεγάλως έβασάνισε τά τή; συμ­
πλοιοκτησίας, κατέληξεν είς τήν απο­
δοχήν τοΰ επομένου συστήματος.

Ώς βάσις έτέθη τό γερμανικόν σύ­
στημα, ώς τοΰτο διατυποΰται έν τώ 
Γερμανικφ Έμπορικώ Κώδικι, άκολου- 
θοΰντος τοΰ έλληνικοΰ Νόμου σχεόόν 
κατά βήμα τόν γερμανικόν. Τό σύστημα 
τοΰτο έ'χει τό πλεονέκτημα δτι κανονί­
ζει κατά τρόπον έπιστημονικώς νομικόν 
τό θέμα.

Έν ώ δμως τό άρθρον 65, συμφώνω; 
τφ  άρθρ. 457 τοΰ Γερμ. Κώδικος, άνα- 
γράφει δτι αί μεταξύ τών συμπλοιοκτη­
τών σχέσεις κανονίζονται ύπό τής με­
ταξύ τούτων έγγράφ >υ συμβάσεως άλ­
λως ύπό τών διατάξεων τοΰ Νόμου τού­
του, κατόπιν τό άρθρον 66 φέρον «διά 
παν δ,τι άφορ  ̂τό κοινόν συμφέρον ισχύει 
ή γνώμη ( =  άπόφασις) τής πλειοψη­
φίας» φαίνεται ώσεί άκολουθοΰν τό ’Ι­
ταλικόν σύστημα (άρθρ. 495) πράγματι 
δμως άκολουθεΐ τό γερμανικόν σύστημα, 
διότι μόνη ή φρασεολογία αΰτη ούδαμώς 
μεταβάλλει τό σύστημα.

Ή κυρία ίδέα τοΰ Νόμου είνε δτι ουτος 
άφ’ ένός μέν ορίζει τάς σχέσεις τών τρί­
των πρός τήν συμπλοιοκτησίαν, παρέχων 
πρός τόν διαχειριστήν νόμιμον πληρε­
ξουσιότητα διαχειρίσεως (ής ό περιορι­
σμός ισχύει άπέναντι τών τρίτων μόνον 
άν οδτοι είχον γνώσιν αύτοΰ) καί οΰτω 
καθιστ^ στερεωτέρας τάς συναλλαγά; 
τών τρίτων, άφ’ έτέρου δέ ρυθμίζει τάς 
συναλλαγάς τών συμπλοιοκτητών πρός 
άλλήλους καί πρός τόν διαχειριστήν τής 
συμπλοιοκτησίας, καθορίζων έν ελλείψει 
ειδικών έγγράφων συμφωνιών τάς διατά­
ξεις, αίτινες δέον δπως διέπωσι τήν πα- 
ροΰσαν σχέσιν. Έκ τών διατάξεων, αΐ- 
τινες έτέθησαν δπως περιορίσωσι τήν 
αύθαιρεσίαν καί συνεπώς τάς καταχρή­
σεις τοϋ διαχειριστοΰ είνε καί ή ύποχρέ- 
ωσις αύτοΰ είς τήρησιν βιβλίων καί είς 
λογοδοσίαν.

Ύπό τάς λεπτομερείς διατάξεις τοΰ 
νέου Νόμου άς έλπίσωμεν δτι ή έλλη- 
νική συμπλοιοκτησία θέλει ίδγ) ήμέρας 
ευημερίας τέως άγνώστου;.

Δ ’.
Έν τέλει έζαίρομεν δύο τινά :
Πρώτον τήν ρητήν κατάργησιν τοΰ 

ΆναστασιανοΟ Νόμου καί τών περιορι­
σμών τής άναδοχής τών γυναικών (Βελ- 
λειάνειον δόγμα κλπ.) έπί τών ναυτι­
κών ύποθηκικών ενοχών. Λέγω ρητήν, 
διότι έπί τών εμπορικών ενοχών πολ­

λοί φρονοϋσιν δτι οΰτε ό Άνκστασιανός 
Νόμος οΰτε οί οηθέντες περιορισμοί κρα- 
τοΰσιν. Έν τούτοι; διά τοΰ παρόντο: 
Νόμου γίνεται τό πρώτον βήμα πρό; κα- 
τάργησιν τών άστοχων τούτων περιορι­
σμών κρατουντών δυστυχώ; έν τώ άστικώ 
δικαίω.

Δεύτερον τήν αναγραφήν ειδικών λε­
πτομερών διατάξεων περί συγκοούσεω; 
πλοίων καί έπιθαλασσίου αρωγής, ήτοι 
έπί δύο θεμάτων, έφ’ ών τό νΰν κρατοΰν 
Ελληνικόν δίκαιον ήτο τά μάλιστα 
πλημμελές. Έπί τών δύο τούτων θεμά­
των ό ήμέτερος Νόμος ΓΨΙΖ' άναγοά- 
ψα; τάς κατά τό διεθνές Συνέδριον τής 
Βενετίας δεκτάς γενομένας άρχάς,άποτε­
λεΐ τήν τελειοτέραν διά ναυτικόν Έθνος 
Νομοθεσίαν τοϋ Κόσμου έπί τών θεμά­
των τούτων.

Ε'.
Τοιαύτη ή νεαρά ήμών ναυτική Νο­

μοθεσία ή έν τφ  Νόμφ ΓΨΙΖ’ άποκρυ- 
σταλλωθεΐσα, έν άγαστί) εύρυθμί^ λε- 
κτικοΰ, αμοιροΰντος τοΰ νΰν έπιπολα- 
ζοντος -/υδαϊσμοϋ.

ΙΙαρά πάσας τάς τυχόν άτελεία; έν 
ταΐς λεπτομερείαις καί παρά πάσαν τήν 
αύστηράν συντηρητικότητα αύτή; προσ- 
παθούσης νά τεθνϊ έπί τοΰ άσφαλοΟς έ- 
δάφους τών Νομοθεσιών τών μεγάλων 
ναυτικών δυνάμεων, ή Νομοθεσία ήμών 
αΰτη σημειοΐ μεγίστην πρόοόον ού μό­
νον ώς πρός τό τέως παρ’ ήμΐν δίκαιον 
άλλά έν συνόλφ λαμβανομένη καί ώς 
ποός τό καθόλου ναυτικόν δίκαιον, ση- 
μειοΰσα άξιόλογον σταθμόν προόδου έν 
τ·?ι καθόλουέξελίξει τοΰ ναυτικοΰ δικαίου.

Ή δέ τοιαύτη τοΰ ναυτικοΰ δικαίου 
διάπλασις οφείλεται τ·/) έγχωρίφ νο- 
μικνί έπιστήμη, ή'τις διά τοΰ. Νόμου 
τούτου άνεστήλωσε περιφανές έπιστη- 
μονικόν ναυτικόν μνημεΐον, έφάμιλλον 
πρό; τήν έν τφ  Κόσμφ ύπέροχον θέσιν 
τοΰ ασφαλώς πάντα πόντον διασχίζον- 
τος αύτάρκους έλληνικοΰ έμπορικοΰ ναυ- 
τικοΰ.

Γϊώργ»ο<; Δ υοΟ ουνιώ της.

ΣΤΝΕΝΤΕΤΗΙΣ
Μετά. το$ κ. 

τή ς
Διά μακρών έξετέΰησαν άπο τών στη­

λών τοϋ ημερησίου Τύπου αί εντυπώσεις 
τοϋ κ . ' Υπουργοΰ της Δικαιοσύνης εκ τής 
επιθεώρησε ως τών φυλακών. Δεν εξετέ- 
ϋησαν πράγματα Άγνωστα' αί εικόνες τής 
φρίκης και τής είδεχθείας και τής κοινω­
νικής όλεϋριότητος ύπό πάσαν εποψιν ή­
σαν και είνε πασίγνωστοι, τόσον, ώστε είνε 
περιττολογία Λασα προσθήκη εκ μέρους 
ήμών. Διά τοΰτο, προσελθόντες ήμεΐς 
ένώπιον τοϋ κ. Υπουργοΰ, ούδέ ήρωτή- 
σαμεν αύτόν περί τών τοιούτων έντυπώ- 
σεών του.

Τό ζήτημα τών φυλακών εϊνε βέβαια 
ζήτημα κυρίως τής Διοικήσεως. Άλλά 
συνδέεται άναποσπάστως και πρός τό ί'ρ- 
γον τής Δικαιοσύνης, διότι και εν γένει 
αποτυγχάνει ή Δικαιοσύνη είς τόν πρός 
εξυπηρέτησιν τής Κοινωνίας προορισμόν 
της καϊ έν έκάστη συγκεκριμένη περιπτώ- 
σει καταλαμβάνεται ΰπο δισταγμών και 
άπογοητεύσεως, άνευ καταλλήλου συστή­
ματος φυλακών, αυνειδυϊα δτι τό αποτέ­
λεσμα τών άποφάσεών της δέν εϊνε ή 
ϋφεαις, άλλ’ ή εντασις τής εγκληματικό­
τητας.

Έλάβομεν τήν τιμήν και εογομεν τήν 
ευκαιρίαν, νά έρωτήσωμεν τόν κ. * Υπουρ­
γόν περι τών ίντυπώσεών του έκ τής διοι- 
κήαεως τών φυλακών και περί τών λη- 
φθέντων ΰπ  ’ αύτοϋ μέτρων πρός βελτίω- 
σιν τής διοικήσεως.
’ I I  ντ^αες τοΟ κ . * Ι*«ο\>ργο$

«Τό μέγα ζήτημα τών φυλακών 
μόνον νομοθετικώς θά λυθή. Καί elve 
ή άνάγκη αδτη μεγίστη διά τήν Χώ­
ραν, ύπο πάσαν εποψιν, τά μάλιστα 
δέ έπείγουσα. Ποΐαι εινε αί έντυπώ- 
σεις μου, ώς έρθώς είπατε, είνε πε­
ριττήν νά σάς έκθέσω, διότι πολλάκις. 
έξετέθησαν τά φρικώδη πράγματα 
καίάπέ τών στηλών τής «Δικαιοσύ­
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νης». Προκειμένου περι της διοική- 
σεως, έ'χω ευχαρίστως νά σάς πλη­
ροφορήσω, δτι μέχρι τοΰδε εύδοκιμοΰ- 
σιν άξιεπαινετώτατα οί διορισθέντες 
ώς έπιστάται άπόστρατοι στρατιωτι­
κοί. "Οπου άν διωρίσθησαν ώς έπιστά- 
ται άπόστρατοι κα'ι τάξις άσυγκρίτως 
μείζων έπικρατεΐ καί αί παντοΐαι πιέ­
σεις έπαυσαν καί αί κακοήθεις έκ- 
μεταλλεύσεις καί φορολογίαι τρόπον 
τινά έκ μέρους της τε έπιστασίας καί 
έκ μέρους τών εύνοουμένων καί έπι- 
βαλλομένων ύπδ διαφόρους φρικτάς 
ιδιότητας καί βδελυράς έπωνυμίας. 
Κατηγγέλθησαν πολλαί καταχρήσεις, 
ών διετάχθη ή έξακρίβωσις, θά έπι- 
μείνω δέ άνενδότως καί αυστηρότατα 
είς τήν ταχίστην καί προσήκουσαν πε- 
ραίωσιν των άνακρίσεων. ’Έχω άπό- 
φασιννά μή υποχωρήσω πρδ οί'αςδή- 
ποτε δυσκολίας, δπως κατά τδ διά­
στημα τής υπουργίας μου έπιτύχω 
δσον τδ δυνατδν καλητέρους έπιστά- 
τας καί δσον τδ ουνατδν έπιμελέστε- 
ρον καί λεπτομερή αύτών έλεγχον. 
Επιπλέον θάμεριμνήσων’ άραιωθώσι 
μερικαί φυλακαί,είς ας έ'χουν συσσω- 
ρευθή κατάδικοι είς ύπέρμετρον αριθ­
μόν,λίαν έπικίνδυνον καί είς τάς σχέ­
σεις καί είς τήν ύγιείαν αύτών.’Ατυχώς 
είνε ταΰτα τά μόνα μέτρα τά όποια 
δύναμαι νά λάβω, μέτρα μόλις άνα- 
κουφίσεως τών καταδίκων καί έκκα- 
θαρίσεως τής δημοσίας ύπηρεσίας 
τών φυλακών, άλλά μηδαμώς λύοντα 
τδ μέγα, έπαναλαμβάνω, ζήτημα τοΰτο 
τής Χώρας. ’Ά ς  έλπίσωμεν, δτι πολύ 
ταχέως θά ίδωμεν τήν νομοθετικήν 
έξουσίαν έπιλαμβανομένην μετά σο­
βαρότητας καί άποφάσεως πρδς ορι­
στικήν καί προσήκουσαν λύσιν τοΰ 
ύπέρ παν ί’σως άλλο ζωτικοΰ διά τήν 
Χώραν ζητήματος τούτου».

Δίν είνε ή πρώτη φορά δντως, κ α ϋ ’ ί)ν 
φέρομεν τον λόγον έπι τών φυλακών. Ε- 
πιφυ λαοαύ μεϋα δέ, ΐνα και διά τον αρ- 
ϋρον μας, εν τώ έπομένω φύλλω, εΐπω- 
μεν άναλντικώς την γνώμην ήμών. Ά λλ’ 
είνε βέβαιον, δτι ονδέν ϋά πρόιξϊ] κα'ι ή 
νομοϋετικη εξουσία, εάν και μετά τήν ’Ε­
θνοσυνέλευσή άποτελψαι έξ άνϋρώπων, 
οΐτινες ϋά ϋναιάζονν άδιστάκτως τά μέ­
γιστα και τιμαλφέστερα τών έϋνικών σνμ- 
φερόντων, διά νά ένοικιααϋώσι τά ερεί­
πια τών άφωαιωμένων κα'ι διά νά διορι- 
σϋώσιν έπιστάται οί εγκληματικοί τύποι 
τών φατριών.

Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Ι  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  Α Θ Η Ν Ω Ν
Καλούνται τά μέλη τοΰ Δικηγορικοΰ Συλ­

λόγου ’Αθηνών εις τακτικήν συνεδρίασή τήν 
5 Μαίου 1910 ήμέραν Τετάρτην καί ώραν 
5 1)2 μ. μ. έν τη αιθούση τοΰ Πρωτοδικείου.

Θέματα :
Τά έκ τής προηγούμενης συνεδριάσεως υ- 

ποβληθέντα- ήτοι :
1) Σύστασις επιτροπής πρός μελέτην καί 

ϋποτύπωσιν τών άρθρων τοΰ Συντάγματος 
ών άπεφασίσθη ή άναθεώρησι;, συμφώνως τή 
ποοηγουμένη άποφάσει τοΰ Συλλόγου.

2) Πρότασις τοΰ Συμβουλίου περί προσθή­
κης έν τώ Κανονισμω τού Συλλόγου διατά­
ξεων άφορωσών είς συγχρότησιν μονίμων επι­
τροπών έκ μελών αύτοΰ διά ζητήματα βελ- 
τιώσεως καϊ έφαρμογής τών νόμων.

3) ΙΙρότασις τοΰ Προέδρου περί έγκαιρου 
καταθέσεως ή διαμοιβής τών ένώπιον τοΰ 
Πρωτοδικείου προτάσεων.

4) Πρότασις τοΰ δικηγόρου κ. Α· Σιάτου 
περί σκοπιμωτέρου τρόπου άσκήσεως τών έν ■ 
δίκων μέσων.

Έν Άθήναις τν̂  23 Απριλίου 1910  
Ό  Πρόεδρος

Κ . Δ . Ι 'α κ τ ιΰά ν
Ό  Γρομματεύων 

Πέτρος Ο ηβαϊος

ΓΕΩΡΓ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΟΥ
KE1M EJNOJN

Τ Η Σ  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η Σ  Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ
’ Εξεδόβη τό πρώτον Π αράρτημα τώ ν 

Κ ω δίκω ν, περ ιλαμ βάνον τό K tiytvov  
τΛς Π ολ. Δ ικ ο νο μ ία ς , ώς τοΰτο  έτροπο 
nottiOn νπό τώ ν νεωτέρων νό μ ω ν, μετά  
ό νντό μ ο ν τνπ ικο ί? τή ς  έκτελέσεω ς.

Τ Ι Μ Η  Δ Ρ Α Χ .  4 .
ΕΚΔΟΤΙΚΟΣ ΟΙΚΟΣ Γ. ΦΕΞΗ 

— ’Οδός Γλάδότωνος —

Α ι στηλαι της «Δ ικαιοσύνης» 
ε ίνε  ε ίς την διά&εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοϋ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου εις την άνάγκην η έπιΰ 'υ· 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

ΤΗτο ανάγκη τάχα τόσον ταχεία 
άλλά καί τόσον τρανή καί τόσον άπό* 
τομος νά έπήρχετο ή άπόδειξις, δτι 

τήν έπιοΰσαν αύ-
•H  Κ υ ρ ια κ ή  τήν τής δύσεως

έργ*σίκ μιας έπαναστά­
σεως έβελτιώθη- 

μεν πολιτικώς τόσον, ώστε άπροκα- 
λύπτως πλέον νά περιφρονώμεν νό­
μον χθές άκόμη ψηφισθέντα;

Ά ν  καλώς ή κακώς είνε έντελώς 
άδιάφορον. Ά ν  εϊχομεν καταστή ή 
δχι ώριμοι είνε άλλο ζήτημα. Τδ 
γεγονδς είνε δτι διεπόμεθα άπδ τδν 
περί Κυριακής αργίας νόμον καί τδ 
άλλο γεγονδς είνε οτι τδν νόμον τ ο ΰ ­
τον κατήργησεν αφελέστατα ή μάλ­
λον έπίλεκτος τάξις. Διότι άλλην τά- 
ξ'.ν έπιλεκτοτέραν τών δημοσιογρά­
φων, ήμεΐς τούλάχιστον, δέν άναγνω- 
ρίζομεν.

θέλετε δέ καί δδυνηροτέραν τοΰ 
φαινομένου έκδήλωσιν; ’Έχετε ταύ­
την έν τή είκόνι τής Είσαγγελικής 
άρχής, ή οποία έκίνησε συγχρόνως 
τήν ποινικήν άγωγήν έπί παραβάσει 
τοΰ αύτοΰ νόμου κατά ένδς.. .  ζαχα­
ροπλάστου !

Ά λλά  μήπως ή άλλη; Ή φιγούρα 
ένδς συνταγματάρχου, συγχρόνως δέ 
καί φρουράρχου δέροντος διά τών 
στρατιωτών του ενα πολίτην; Δέν 
είνε καθ’ δλα δμοιαι, άκριβέστατα δ- 
μοιαι δλαι αύταί αί περιστάσεις; Οί 
δημοσιογράφοι περιεφρόνησαν τδν νό­
μον, ό Είσαγγελεύς έν γνώσει λη­
σμονεί το καθήκον του, & Συνταγμα­
τάρχης καί Φρούραρχος καταργεί 
ώρισμένα άρθρα τοΰ Ποινικοΰ νόμου. 
Υπάρχει λόγος νά μή καταργήσουν 
αΰριον άλλοι άλλα άρθρα τοϋ αύτοΰ 
Ποινικοΰ νόμου καί έπί παραδείγματι 
τά περί κλοπής ή έμπρησμοΰ;

Όπότε τίθεται τδ μεγαλείτερον έ- 
ρώτημα:

— Τπάρχει λόγος νά μή θεωρη- 
θοΰν κατηργημέναι καί αί περί αυτο­
δικίας διατάξεις διά νά καταλήξωμεν 
έπί τέλους είς εν άλληλ οφάγωμα;

Περιττδν βέβαια είνε νά έξάρωμεν 
ήμεΐς μετά πόσου ένδιαφέροντος θ’ ά- 
ναμείνωσι πάντες τά άποτελέσματα 

τοΰ άρξαμένου ήδη 
’Έμ-μ-ίσθοι διαγωνισμού έμμί- 

πάρεΠ ρο:. σθων παρέδρων. Ού­
χί μόνον διότι πρό­

κειται νά κριθή ή άξία καί άποτελε- 
σματικότης τοΰ νομοθβτηθέντος νέου 
συστήματος έξετάσεων. Ά λλά  κυριώ- 
τατα ί'να γνωρίσωμεν, έάν έπέδρασεν 
ώφελίμως είς τάς ψυχάς τών έξετα- 
στών ή άπδ τοΰ παρελθόντος Αύγού- 
στου έθνική άνακίνησις. Δέν είνε δυνα­
τδν νά μή άντιλαμβάνωνται ποίαι νΰν 
προβάλλονται άξιώσεις. Δι’ δ καί τά 
λεγόμενα περί συγγενολογίων καί εύ- 
νοιών νομίζομεν, τό γε νΰν εχον, ά- 
ποκυήματα καχυποψιών, δικαιολο- 
γουμένων μέν έκ τοΰ παρελθόντος, 
παριοταμένου ολοκλήρου καί άπαραλ- 
λάκτου κατά τά πρόσωπα, άλλ’ ώς 
θέλομεν καί πρέπει νά πιστεύωμεν 
διαλυομένων ύπδ τοΰ πνέοντος έκ- 
καθαριστικοΰ άνεμου ού μόνον προ­
σώπων άλλά καί συνηθειών. Έκτδς 
έάν έ'χουν άπόφασιν νά δικαιολογή­
σουν τάς μομιφάς κατά τής Έπανα­
στάσεως, διότι δέν έπίστευσεν δτι

συνήθειαί τινρς είνε προσωποπαγείς 
καί δέν άποβάλλονται ή μετά τών 
προσώπων.

  —̂
Έν τούτοις ήμεΐς έμμένομ,εν καί Οά 

έμμ.είνωμεν εις τό ζήτημα τοϋ μισθοΰ, 
διαρκώς τοΰ μισθού, πάντοτε τοΰ μισθοΰ.

Διότι μόνον ουτω και 
Έ ν τοντοις διά τοΰ θεσμοΰ τών εμ­

μίσθων παρέδρων θ’ ά- 
νυψωθνί έ'τι μάλλον τό Δικαστικόν Σώμα. 
Καί έκφραζόμεθα οΰτω, διότι δέν εινε 
δυνατόν νά όπάρξγι εύλογος άντίρρησις 
οτι οί κατά τόν διαγωνισμ-όν τούτον έ- 
πιτυγχάνοντε; μόνον τεκμήρια παρέχουν 
οτι θά γείνουν καλοί δικασταί. Ένώ έάν 
καθωρίζοντο μισθοί ώς ήμ-εΐ; άξιοΰμ,εν 
καί έξελέγοντο οί δικασταί έκ των δι­
κηγορικών τάξεων θά παρείχοντο ούχί 
πλέον τεκμήρια άλλ’ άποδείξεις μεμαρ- 
τυρημέναι καί κατά πάντα τρόπον διη- 
κριβωμέναι. Διότι έπί πλέον είνε άστεϊον 
καί νά λέγεται δτι θά εΤνε τέλειος δι­
καστής ό μή κεκτημένος κατά την εί­
σοδόν του είς τό δικαστικόν στάδιον 
κοινωνικήν πείραν καί νομικώς μή δοκι- 
μ.ασθείς είς τήν ένάσκησιν τοΰ δικηγο- 
ρικοΰ έπαγγέλμ.ατος. Αί παρθένοι ψυχαί 
καί διάνοιαι «Ινε βεβαίως έπιδεκτικαί 
καλλιεργείας, άλλά πάσης καλλιεργείας· 
δέν είνε δέ άπίθανον οτι, διά νά διατη­
ρήσουν τό άψογον, θά κρύψουν τό τώλαν- 
τον εΐε τήν γην—μή έ'χοντες άνεπτυγ 
μ,ένην αύτοπεποιθησιν.

Εις υπάλληλος τη; δικαιοδοσίας σας, 
ύποθέτομεν, κ. Υπουργέ της Δικαιοσύ­
νης, νεοφώτιστος μ.άλιστα είς τό όφι- 

τσιον τοΰ Φύλακος 
'Ίλεως τών έν Άθήναις Με-

Κνρτε Υ πουργέ, ταγραφών,διότι έπί
τών Υπουργικών ή­

μερων σας καί διά της υπογραφής σας είσ- 
ηλθεν εις τήν υπηρεσίαν ταύτην, άξιος 
καθ’ ολα ό άνθρωπος, δπως καί ήμεΐς 
τον διελαλήσαμεν, γνώστης, ώς λέγει, 
δλων τών Νόμων καί δλων τών Γρα­
φών, είσηλθε, Κύριε Υπουργέ, είς τήν 
υπηρεσίαν, τήν οποίαν τώ ένεπιστεύθη- 
τε, τήν τυΰ Φύλακο; τών έν Άθήναις 
Μεταγραφών, έπαναλαμβάνομεν, μέ μίαν 
ανατομικήν σμίλην διά της οποίας άπέ- 
ξεσεν, ώς λέγει, δλους τούς Νόμους καί 
δλα τά Διατάγματα άπό της έποχης 
της πρό τοΰ πρώτου Έλληνικοΰ Συν­
τάγματος μέχρι τών ημερών της Υπουρ­
γίας σας, καί άφοΰ αύτός μόνος έπείσθη 
οτι μ,εταξύ τών άλλων καθηκόντων του 
δέν περιέχεται καί ή ύποχρέωσις νά πα- 
ρέχτ) καί πιστοποιητικά είς τούς έχον­
τας τήν άπλοϊκότητα νά συναλλάσσων- 
ται άκόμη έπί ακινήτων, έ'κλεισε, Κύ­
ριε Υπουργέ, έρμ.ητικώτατα τήν θυρίδα 
αύτήν τ -?,; ύπηρεσίας του έν τψ  μέσψ 
τών διαμ.αρτυριών τών απλοϊκών αύτών 
συναλλασσομένων, αιτινες είνε τόσον 
ζωηραί, ώστε καμμίαν άμ-φιβολίαν δέν 
έ'χομεν οτι έφθασαν ήδη καί μέχρις ύμών. 
Κύριε έπί της Δικαιοσύνης 'Υπουργέ- ό 
υπάλληλός σας αύτός είνε καλός καί ά­
ξιος, νομομαθής δεινός, λεπτεπίλεπτος 
γνώστης τοΰ κύκλου τών καθηκόντων 
του, Λευίτης άδολος, Φαρισαίος τέλειος 
έν τη ύπηρεσί^ τήν οποίαν τώ άνεθέ- 
σατε. Χαρητέ τον δμ,ως σείς, Κύριε έπί 
τον Δικαιοσύνης Υπουργέ. Προορίσατέ 
της δι’ έδραν τινά οίανδήποτε Πανεπι­
στημιακήν, παρακαλέσατε τόν συνάδελ­
φόν σας έπί τών Εκκλησιαστικών νά 
τόν χρίοή Μητροπολίτην έπί τέλους, 
άλλά λυτρώσατέ μας. Έ  κοινωνία, είς 
τό μ-έσον τνίς οποίας τόν έρρίψατε, έχει 
άνάγκην νά ζήσγι καί ζ-jj μόνον έάν συν- 
αλλάσσηται. Τίποτε δέν χρεωστεΐ ουτε 
είς Ύμας οΰτε εΐ; τόν πολυγραμματι- 
σμένον υπάλληλόν σας νά πάθν) άπό α­
σφυξίαν. Εϊνε καιρός, Κύριε Υπουργέ, 
άκόμη καί νά άναγνώσητε τάς ολίγα; 
αύτάς γραμμάς καί νά μή τάς ρίψητε 
είς τό καλάθι σας, διότι όταν έξαναγ- 
κάσητε μίαν κοινωνίαν νά κηρύξνι άπερ- 
γίαν είς τάς έπί άκινήτων συναλλαγάς, 
τήν άπεργίαν αύτήν θά τήν συναισθαν- 
θί,τε πρώτο; ύμεΐς περισσότερον παν 
τό; άλλου.

Είνε ή τελευταία έκκλησις, Κύριε

Υπουργέ, τήν οποίαν σας άπευθύνομεν. 
Πείθεσθε περί τούτου άπό τό πτωχο- 
προδρομικόν ΰφος. ΙΙιστεύομεν δμω; νά 
γνωρίζετε δτι αί κοινωνίαι θιγόμεναι είς 
τά καίρια δέν άπευθύνονται δι’ εκκλή­
σεων, Ε π ιβ ά λ λ ο ν τ α ι .

Έχομεν ύποπέσει είς τήν παράλειψιν, 
νά μή έρωτήσωμεν τούς αρμοδίους, διατί 
δέν έδημοσιεύθη είσέτι ό νόμ,ος περί έκ- 

καθαρίσεως — άτυχώς
Παράλειψις καθιερώθη ή λέξις— 

τοΰ ύπουργείου τη; Δι­
καιοσύνης. Άγνοοΰμ.*ν άν κατώτερός τ ι; 
ύπάλληλος έν τφ  Ύπουργείω τούτω 
είνε νομικός, ούδείς δμως έκ τών ά- 
νωτέρων, πλήν τοΰ κ. Ύπουργοΰ καί 
τοΰ κ. Γεν. Γραμματέως. Θά ήτο ά­
νάγκη νά εΐ'πωμεν καί τ ι άλλο, άλλά 
τοΰτο δέν εκφράζεται διά τών λέξεων 
«προστριβή» καί «ανεπάρκεια», διότι ή 
πρώτη είνε ανεπαρκής καί ή δευτέρα 
προστετριμμένη. Έλπίζομεν δέ, δτι καί 
ήμεΐς προσφάτως παρέσχομεν επί πλέον 
λόγους πρός τήν έκκαθάρισιν, ήτις, έάν 
ήτο άπλώς ώφέλιμος διά πασαν άλλην 
ύπηρεσίαν, διά τό ύπουργεΐον της Δι­
καιοσύνης άποτελεΐ καθήκον έπιβεβλη- 
μένον ύπό τ·ης κοινής άγανακτησεως.

o o m f p M i
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έ π ί τ ρ ιώ ν  ν έω ν  νό μ .ω ν.
§ 1.—Τρεις νόμοι νέοι, ών δύο, έ δη- 

μοσιευθείς τήν 26ην Μαρτίου 1910 ,ΓΧΙΕ' 
καί ό περί βραχυπροθέσμων παραγραφών 
,ΓΪΆΓ' της 30 Νοεμβρίου 1909, είδικώς 
άφορώντες είς τόν θεσμόν τής παραγρα­
φής, καί ό ψηφισθείς άνευ τίνος άντιρ- 
ρήσεως καί τροπολογίας «περί τροπο­
ποιήσεως τοΟ ΈμπορικοΟ Νόμου> (περί 
ού προεξεδόθη τό συνταχθέν ύπό τής έκ 
νομομαθών καί ειδημόνων τής έμπορικής 
ναυτικής νομοθεσίας άξιωματικών σύστα­
σης τψ 1908 ύπό τοΟ ύπουργείου τών 
Ναυτικών έννεαμελοΟς έπιτροπής νομο­
σχέδιον μετά τής δικαιολογητικής έκθέ­
σεως) έν άρθροις 288, 289 καί 290 ίδίςι, 
παρέχουσιν εύλογον άφορμήν ύπομνή- 
σεών τινων, άναγκαιοτάτων τοΐς συνα- 
δέλφοις καί έφ’ δσον δίδεται άπλώς 
αύτοΐς άφορμή πρός τοιαύτας διά τήν 
άποφυγήν εύθυνών, άς ή λήθη ήδύνατο 
νά συνεπαγάγη αύτοΐς, πρός τούς έντο- 
λεΐς αύτών.

0®0
§ 2.—Ό τελευταίος χρονολογικώς νό­

μος ,Γ-Χ£Γ> μολονότι φέρει τόν τίτλον 
«περί τροποποιήσεως κ α ι αυμ -πληρώ *  
β εω ς τών περί άποσβεστικής παραγρα­
φής διατάξεων τ ο $  ίο χ ύ ο ν το ς  δ ι-  
κα£θ\>», ίσχυε δέ, δτε έδημοσιεύθη, καί 
ό περί βραχυπροθέσμων παραγραφών 
νόμος ^ΓΑΓ', έν τούτοις δέν έσχε τήν 
έπιείκειαν ή γενναιότητα νά έπαναλάβη 
έν τψ 3ψ αύτοΰ άρθρφ άκεραίαν τήν 
διάταξιν τοΟ άρθρου 8ου τοΟ νόμου 
^ΓΛΓ' άλλά περιέκοψεν έξ αύτής τό β' 
έδάφιον.

ΙΙρός άκριδή γνώσιν καί ύπόμνησιν 
τών συνεπειών τής περικοπής ή διαφο­
ράς τών άρθρων τούτων άναγκαία έστίν 
ή παράθεσις τοΟ κειμένου αύτών.

Καί τό μέν άρθρον 8ον τοΟ νόμου 
,ΓΪΆΓ' τοΰ 1909 έχει ούτως :

«Έάν ΙπΙ π«ρ «ιτήοιως άπό τοΟ δικογράφου 
τ^ς άγωγής ή ίπ ΐ άπορρίψ«ως άγωγής ®ιά 
λόγους μή οΰοι«οιικούς, δ δικαιούχος ίγ*£ρτ) 
ίνχός ϊξ  μηνδν «γωγήν ίκ  νέοι», αί κατά τ’ ά- 
νωτίρω άρθρα παραγραφαί λογίζονται δ·.ακ-π*.- 
σαι διά τής προηγουμίνης άγωγής. Κ α ϊ ώς 
πρός τήν  προ&εσμίαν ταύτην ίφ αρμόζοντα ι 
άναλύγ<ος α ί δ ιατάξεις τώ ν  Χρ&ρων 5  nai 6»

Τό δέ άρθρον 3ον τοΰ νόμου (ΓΧΞ' 
τοΟ 1910 έχει οΰτω:

«Πϊαα παραγραφή, διακοπιίσα διά τής i ; ip -  
σεως άγωγής, λογίζεται μή διακοπ*ΐσα, ά/ ό 
ένάγων παραιτηθή τής άγωγής, ή ή άγωγή 
άπορριφθή τιλεσιδίκως διά λόγους μή ·ΰσια- 
στικούς. Έάν δμως δ δικαιούχος έγειρα ίν  .ός 
ϊξ  μηνών άγωγήν έκ νέου, ή παραγραφή λογί­
ζεται διακοπεΐοα διά τής προηγουμίνης άγωγής>. 

ο®ο
§ 3 .—Τά άρθρα 5 καί 6 τοϋ νόμου 

,Γ ϊΆΓ' άφορώσιν: 1) είς πρόσωπα
έστερημένα τής πρός δικαιοπραξίαν ίκα­
νότητος ή έχοντα ταύτην περιωρισμένην, 
καί 2) είς άξιώσεις άνηκούσας είς κλη - 
ρονομίαν ή άπευθυνομένας κατά κληρο­
νομιάς- καί όρίζουσιν δτι τρέχει καί κατ'
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αύτών ή παραγραφή, άλλά δέν συμπλη- 
ροΰται πρό της παρελεύσεως έξαμήνου 
α') άφ’ ής εκείνα κατέστησαν άπεριορί- 
στως ίκανά ή έκτήσαντο έπίτροπον, κη­
δεμόνα ή άντιλήπτορα, καί β') άφ’ ής ό 
κληρονόμος έκτήσατο τήν κληρονομιάν, 
ή άφ’ ής ή άξίωσις δύναταί νά ένασκηθή 
ύπό κηδεμόνος της κληρονομιάς ή κατά 
τοιούτου κηδεμόνος.

§ 4.— Ό έν λόγφ νόμος άντικείμενον 
Ιχει τάς βραχυπροθέσμους μόνον παρα- 
γραφάς- καί κατά τήν ύποβληθεΐσαν είς 
τήν Βουλήν αίτιολογικήν έκθεσιν άπό 10 
’Οκτωβρίου 1909 μόνον είς ταύτας περιω- 
ρίσθησαν αί ρηθεΐσαι διατάξεις των άρ­
θρων 5 καί 6, έρανισθεΐσαι έκ τοΰ Γερμ. 
Κωδικός.

§ 5.—Μολονότι δ’ έν τη αύτή αίτιο- 
λογική έκθέσει περιελήφθη ώς pium 
desiderium ή εύχή πρός έπέκτασιν αύ­
τών καί έπί πάσης παραγραφής, τοΰτο 
δέ «δέν έκρίθη αυατηματικώς όρϋύν νά 
γίνη έν τψ προνοοΰντι περί βραχυπρο­
θέσμων παραγραφών είρημένφ νόμω», 
έν τούτοις α') έν τφ ίδίψ νόμφ κατά τήν 
συζήτησιν ένεσφηνώθη άρθρον ’ίδιον (τό 
ύπ’ άριθ. 7 έν τφ νόμφ), δπερ δέν 
ύπήρχεν έν τφ νομοσχεδίψ, άφορα δ’ είς 
προθεσμίαν προσβολής τοΰ πλειστηρια- 
σμοΰ ακινήτων, ήτοι είς εύρυτάτης κα­
τηγορίας περιστάσεις, ύπαγομένας πρότε- 
ρον είς τήν 30ετή παραγραφήν, αίτινες 
ούτως έτυχον της προστασίας καί τών 
μνησθεισων διατάξεων τών άρθρων 5 καί 
6 τοΰ έν λόγφ νόμου, διότι έτάχθη άνα- 
τρεπτική της έν λόγφ άγωγής πρός 
προσβολήν τοΰ πλειστηριασμοΰ άκινήτων 
προθεσμία πέντε έτών άπό της μετα­
γραφής τής περί κατακυρώσεως έκθέ­
σεως· β') έν τφ μεταγενεστέρφ νόμφ ,ΓΧΞ' 
τοΰ 1910 περιεκόπη, ώς' προείρηται, 
τό περί τών έν λόγφ διατάξεων έδάφιον 
6' τοΰ άρθρου 8 τοΰΝ. τοΰ 1909 ΓΓΛΓ', 
ένφ έν έκείνφ έπρόκειτο «περί πάσης πα­
ραγραφής»· γ') έν τφ νόμφ «περί τροπο- 
ποιήσεως τοΰ Έμ. Νόμου» περιελήφθη- 
σαν, άποτελέσασαι τά άρθρα αύτοΰ 288 
—290, αί μνησθεΤσαι διατάξεις τών άρ­
θρων 5, 6 καί 8 τοΰ περί βραχυπροθέ­
σμων παραγραφών νόμου κατά " μάλλον 
έπιμεμελημένην φρασεολογίαν, ήτις χα­
ρακτηρίζει όλόκληρον τόν περισπούδα- 
στον καί πολύτιμον έκεϊνον νόμον (ούτι- 
νος άναμένεται ή δημοσίευσις).

§ 6.—Ή έκπονήσασα δέ τό νομοσχέ­
διον τούτου είρημένη έπιτροπή έδικαΐο- 
λόγησε τήν τοιαύτην περίληψιν έκατέρας 
τών διατάξεων τούτων έν τφ νόμφ διά τών 
έξής:«’Εννοείται δτι καί ή διάταξιςαύτη 
παρέλκει έν τφ προκειμένφ Κώδικι, έάν 
ψηφισθή ό ’Αστικός Κώδιξ, είς τήν δι­
καιοδοσίαν τοΰ όποίου άνήκει» (Δικαιο- 
λογητική Ικθεσις, σελ. ρκγ').

Άπορον μόνον πώς έν τή αύτή δικαιο- 
λογητική έκθέσει έδόθη ή έξής 'ιστορική 
πληροφορία, δτι, «κατά τό ήμέτερον δικο- 
νομικόν δίκαιον η άπόρριψις τής Αγωγής έ- 
πιφέρει τήν διακοπήν τής παραγραφής, 
άλλα τό άποτελεσμα τοΰτο παύει έάν ά- 
πορριφθήή άγωγή ώς άπαράδεκτος ή ό 
ένάγων παραιτηθή ταύτης (Π.Δ.άρθρ. 156 
και 157)», ένφ ούδαμώς έπιφέρει διακο­
πήν παραγραφής ή άπόρριψις τής αγω­
γής (γενικώς)άλλ’ άπώλειαν καί τοΰ δικαι­
ώματος· έάν δέ άπερρίπτετο αϋτη ώς άπα­
ράδεκτος διά λόγους μή ούσιαστικούς καί 
συνεπληροΰτο έν τφ μεταξύ ό χρόνος ό 
κατά τό πρότερον ίσχύον δίκαιόν ώρι- 
σμένος πρός παραγραφήν, ούδεμίαν ή 
άπόρριψις τής άγωγής έπέφερε διακο­
πήν παραγραφής· ώστε έσφαλμένως προ- 
δήλως έγράφη κατ’ έπανάληψίν (έν ά- 
παντήσει αυτόθι είς έρώτησιν) περί ά- 
πορρίψεως τής άγωγής άντί «εγέρσεως» 
αύτής, ένφ περί ταύτης όμιλεΐ τό άρθρον 
156 τής Πολιτ. Δικονομίας.

ο®ο
§ 7. — Έ κ τών άνω παρατεθέντων άρ­

θρων, παρα τους τίτλους τών · σχετικών 
νόμων και τας «εύχάς καί εύλογίας» τών 
συναφών αύτοϊς έκθέσεων, ών έκάστη 
διάφορον έσχε δικαιολογίαν, δείκνυται 
σαφώς κατά τά προεκτεθέντα: α') δτι ή 
περικοπεΐσα διά τοΰ νόμου ,ΓΧΞ' τοΰ 
1910 έν άρθρφ 3φ διάταξις τοΰ β' έδα- 
φίου τοΰ άρθρου 8ου τοΰ Νόμου ΓΓΛΓ' 
τοΰ 1909—περί τών περιπτώσεων τών κα- 
νονισθεισών ύπό τών διατάξεων τών άρ­
θρων δ καί 6 τοΰ νόμου τούτου—δέν δύ- 
ναται νά έχη έφαρμογήν έπί μακροτέ­
ρας διάρκειας παραγραφών τής έν τφ 
αύτφ νόμφ ώς καί τφ νόμφ «περί 
τροποποιήσεως τοΰ Έμπορικοΰ Νό­
μου» ώρισμένης διά τάς έν τοΐς δυσί 
τούτοις νόμοις άγωγάς. είμή έφ’ δσον

περιλαμβάνεται «έν αύταϊς» ή ύπό κρίσιν 
τιθεμένη έκάστοτε άξίωσις'καί β') δτι,προ­
κειμένου περι εξαίρεσε ως  ώς πρός τήν σύν­
τμησή τής προθεσμίας τήξ παραγραφής, 
ώς μόνη έλπίς άποφυγής τής έξ αύτής 
βραχυπροθέσμου παραγραφής άπομένει 
ή ενρντέρα ερμηνεία τών ύπαγομένων είς 
τούς δύο ΐούτους νόμους άγωγών, πρός 
ύπαγωγήν έν αύταΐς—ήτοι ύπό τό κρά­
τος τών νόμων τούτων ώς αύστηροτέ- 
ρων(;)—τής ύπό κρίσιν άγωγής έάν συμ- 
πέση περίπτωσις έφαρμογής τών διατά­
ξεων τών άρθρων 5 καί 6 τοΰ νόμου 
,ΓΓΛΓ' τοΰ 1909 καί τών άρθρων 288 καί 
289 τοΰ νόμου «περί .τροποποιήσεως τοΰ 
έμπορικοΰ νόμου», καί έφ’ δσον, έννοεϊ- 
ται, συντρέχουσι πλείονα στοιχεία ύπα- 
γωγής είς τάς έν τοΐς νόμοις τούτοις πε- 
ριλαμβανομένας άγωγάς.

Καί ταΰτα, διότι πολύ ταχύτερον μιας 
30ετίας θά έμφανισθώσι περιπτώσεις έ­
φαρμογής τών έν λόγφ εύεργετικών δια­
τάξεων, άς δέν έκρινε σκόπιμον νά έπα- 
ναλάβη καί ό νεώτερος ήδη νόμος ,ΓΧΞ' 
τής 26ης Μαρτίου 1910.

ο®ο
§ 8.—Έκ τοΰ συνδυασμοΰ δέ άπα- 

σών τών άνω διατάξεων τών είρημένων 
νόμων πρός τό άρθρον 2ον τοΰ ν. ,ΓΧΞ' 
τοϋ 1910,—τό όρίζον «δτι πασα εν γένει 
(5ί’α^ω^))ςδιακοπεΐσα παραγραφή άρχεται 
έκ νέου άπο τής τελευταίας διαδικαστι­
κής πράξεως τών διαδίκων ή τοΰ δικα­
στηρίου»,—έξάγεταιή, άκριβέστερον, δέν 
άποκλείεται ή σπανία άλλ’ ούχί καί α­
πίθανος περίπτωσις, καθ’ ήν κατ’ έπανά- 
ληψιν ήθελεν άπορριφθή ή άγωγή (5ίά 
Λόγους μή ουσιαστικούς, δτε ή παραγρα­
φή δύναταί νά λογισθή διακοπεΐσα διά 
τών προηγουμένων άγωγών, άτε συντρέ­
χοντας τοΰ αύτοΰ δικαιολογητικοΰ λόγου 
τής προστασίας τής άξιώσεως, «έάν ό δι- 
καιοΰχος έγείρη έντός έξ μηνών άγωγήν 
έκ νέου».

§ 9.—Κατά συνακολουθίαν, άν πρό- 
κηται περί άξιώσεως υπαγόμενης είς τόν 
νόμον περί βραχυπροθέσμων παραγρα­
φών ή είς τόν άναμενόμενον νόμον 
«περί τροποποιήσεως τοΰ Έμπορ. νόμου» , 
συντρέχωσι δέ καί αί περιπτώσεις αί 
προβλεπόμεναι ύπό τών άρθρων 5 καί 6 
τοΰ α' έκ τών νόμων τούτων καί ύπό τών 
άρθρων 288 καί 289 τοΰ β' έκ τών αύτών 
νόμων έφαρμοστέα έστίν ή διάταξις τών έν 
αύτοϊς άρθρων 8ου έδ. β' καί 290 έδ. β'.

0®0
§ 10.—Ταΰτα κατά τοσοΰτο μάλλον 

έκρινα άναγκαΐον νά λεχθώσι, καθ’ δσον 
ή διάταξις τοΰ άρθρου 3ου τοΰ νόμου 
,ΓΧΞ' τής 26ης Μαρτίου 1910 τάς έξής 
ένέχει παγίδας κατά τών άποκλεισθέντων 
διά τής περικοπής έξ αύτής τοΰ β' έδα- 
φίου τών άρθρων 8ου καί 290 τών μνη- 
σθέντων άνωτέρω δύο άλλων νόμων: 
α') δτι είνε ή αύτή κατ’ έννοιαν καί γράμ­
μα, άν μή κατά ειρμόν, πρός ταΰτα' 
β') δτι διηρέθη είς δύο έδάφια, άμφό- 
τερα περιλαμβάνοντα τό άποτελοΰν τό α' 
έδάφιον τών παρομοίων ώς πρός αύτό 
άρθρων 8ου καί 290 τών μνησθέντων 
δύο νόμων, ένφ έν έκάστφ τών άρθρων 
τούτων δεύτερον έδάφιον άποτελεΐ ή 
περικοπεΐσα έν τφ νέφ νόμφ διάταξις· 
γ') δτι ό τίτλος αύτός τοΰ έν φ υπάγεται 
νόμου ,ΓΧΞ' όμιλεΐ περί «σνμπληρώ- 
α εω ς !»  τών περί άποσβεστικής παρα­
γραφής διατάξεων τοΰ ίσχύοντος δικαίου, 
χ λ π . κ λ π .

§ 1 1 .—Χάριν τής συναφείας, καί διά 
τούς αύτούς προεκτεθέντας λόγους, άντί 
ύστερογράφου ύπομιμνήσκομεν κα.1 τ έ ­
τ α ρ τ ο ν  νέο ν  νόμ-ον, τόν ΓΧΟ'
(3670) τής 24J25 Μαρτίου 1910 «περί 
άντικαταστάσεως τοΰ άρθρου 189 τοΰ 
Έμπορικοΰ Νίμου», — ίδόντα τό φώς 
τής δημοσιεύσεως μίαν ήμέραν πρότερον 
τοΰ γενικωτέρου νόμου ,ΓΧΞ' καί άφο- 
ρώντα εί? τήν παραγραφήν τών έκ συν­
αλλαγματικών ή γραμματίων είς διατα­
γήν άγωγών— δι’ ού έπεξετάθη τό πρώ­
τον ήδη καί είς τάς έν λόγφ άγωγάς τό 
εύεργέτημα, δπερ προανεφέραμεν, έκ 
τών άρθρων 5, 6 καί 8 τοΰ περί βραχυ­
προθέσμων παραγραφών νόμου ,ΓΓΛΓ' 
τοΰ 1909.

§ 12.—Συμπέρασμα γενικώτερον τών 
είρημένων. άφ’ έαυτοΰ μετά ταΰτα δυνά- 
μενον νά θεωρηθή ώς προβαλλόμενον 
τοΐς έν τφ μέλλοντι άρμοδίοις, είνε δτι, 
α') πρός τή εύχή τοΰ είσηγητοΰ τοΰ περί 
βραχυπροθέσμων παραγραφών νόμου πε­
ρί έπεκτάσεως τών |έν αύτφ διατάξεων 
τών άρθρων 5, 6 καί 8 καί έπί πάσης 
παραγραφής καί δή καί έπί τών είς μα­
κράν παραγραφήν ύποκειμένων άξιώ­

σεων, αΐτινες διά τοΰτο κατά μείζονα λό­
γον δικαιότερον καί εύλογώτερον ήσαν 
άξιαι τής τοιαύτης έπεκτάσεως, καί β') 
άντί τής γνώμης τής έκπονησάσης τήν 
«τροποποίησιν τοϋ ’Εμπορικοΰ Νόμου» 
έννεαμελοΰς έπιτροπής, δπως περιλη- 
φθώσιν αί περί άναστολής τών παρα­
γραφών είρημέναι διατάξεις έν τφ Κύ­
ριος οίδε πότε ψηφισθησομένφ Άστυκφ  
Κώδικι, έν τφ όποίφ ί'σως ήθελον παρέλ- 
κει διατάξεις άφορώσαι είς έμπορικάς 
άξιώσεις καί δή πολυαρίθμων σχέσεων, 
αί'τινες διά τοΰτο, τό γε νΰν, ορθότατα 
περιελήφθησαν έν τή τροποποιήσει τοΰ 
Έμπ. Ν., εύκταία μάλλον ήθελεν είσθαι 
ή κωδικοποίησις τών περί παραγραφής 
νόμων καί έκασταχοΰ διεσπαρμένων δια­
τάξεων, ών απειρίαν παρέχει καί ό Νό­
μος περί Δημοσίου Λογιστικοΰ, πρός γνώ­
σιν ούτω, πρόχειρον έξέλεγξιν καί συ­
στηματικήν άμα κατάταξιν τών είς δια­
φόρους προθεσμίας παραγραφής ύποκει­
μένων άξιώσεων, καί συνεπώς πρός κα- 
τάπαυσιν τοΰ τε κυκεώνος τών γνωμών 
καί άντινομιών καί τής δημιουργίας όλο- 
νέν θυμάτων έκ λήθης, ήτις ύπό τοιαύ- 
τας περιστάσεις είνε πλέον ή φυσική.

Παραοειγματικώς έπί τούτοις άναφέρω 
τήν περί «ροπών τοϋ K .Z achariae» 
πραγματείαν (=«sps χρόνων «ρο -  
θευμ ίας από ροπής εως έκατόν 
ε ν ια υ τώ ν )  διά τήν άμεσον σχέσιν καί 
πρός τάς παραγραφάς, ιδία δέ τών έκ 
τοΰ άστυκοΰ δικαίου πολυειοών άγω­
γών, έπόμενος τή περί αύτής γνώμη «δτι 
είνε έργον σοφόν καί άξιον μελέτης καί 
μιμήσεως». ('Όρα ταύτην έν «Θέμιδο) 
Λ. Σγούτα, έτους 1847, τόμ. Γ', σελ. 
256—295).

Έν Άθήναις
MIX. Ε. Κ Α Ν Α Κ Α Κ Η Σ

Δικηγόρος

ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΡΟΣ ΤΗΝ “U K A I O I I N , ,
A t i  τήν «Ο έμιδ*»

Ή « θ έ μ ις » ,  επικρίνουν* τήν άρτίως δη- 
μοσιευθεϊσαν μελέτην μου, «περί οικιστικής 
πεποιθήσεως έν τοΐς ποινικοϊς», παρατηρεί, 
δτι το θέμα, ου έπελήφθην, δέν ΰπόκειται εις 
μελέτην" καί οτι κατ’ ακολουθίαν ύπέπεσα εις 
σφάλματα αναπόφευκτα έπιχειρήσας νά ανα­
λύσω τήν άδιαχώρητον άρ/ήν, ήν εθηκε διά 
τοΰ άρθρου 92 τής II. Δ. ό ποινικός Νομοθέ 
της, ώς καί είς το σφάλμα τοΰ νά υποστη­
ρίξω, δτι δύναταί δ δικαστής τήν πεποίθησίν 
του νά στηρίζη καί έπί τοΰ κοινώνικοΰ συμ­
φέροντος, έπί τή άρχή, ήν δ Ιουδαϊσμός ά- 
νέγραψεν, οτι συμφέρει τόν ένα άπολέσαι ύπέρ 
τών πολλών. Καταλήγει δέ μέ τήν συμβου­
λήν νά καταγίνωμαι είς άπτότεοα αντικεί­
μενα.

Είς ταΰτα απαντώ, δτι δ έπικριτής δέν ά- 
νέγνωσε μετά προσοχής τήν μελέτην μου, 
διότι, αν τοΰτο έπραττε, θά άντελαμβάνετο, 
δτι οΰτε τής άρχής, ήν καθιεροϊ τό άρθρ. 92 
τής Π. Δ. τήν άνάλυσιν έπεχείρησα, οΰτε ή- 
θέλησα νά διδάξω, δτι δ δικαστής δύναταί νά 
στηρίζη τήν πεποίθησίν του έπί τής υπό τοΰ 
’Ιουδαϊσμού άνακηρυχθείσης άρχής τοϋ συμ­
φέροντος. Άνάλυσιν έπεχείρησα τής πίστεως 
είς τήν ενοχήν, ήτις πίστις είς τήν ενοχήν 
δέν εινε έννοια αδιαχώρητος, άλλά καθ’ α δι­
δάσκει ή Φιλοσοφία καί πας τις άντιλααδάνεταί 
ποσότης ψυχολογική έπιδεκ-ική βαθμών, ών 
είς είνε καί δ ΰπο τοΰ Νομοθέτου υποδεικνυό­
μενος ώς βάσις τής άποφάσεως, δ τής πα- 
γίας πεποιθήσεως· δεδομένου δέ οτι δ δικα­
στής δέν στηρίζει πάντοτε τήν άπόφασιν του 
έπι τής παγίας πεποιθήσεως, άλλ ’ έπί βαθ­
μού πίστεως εις τήν ενοχήν έλάσσονος τού­
του, έξήτασα τίς έκ τών δύο τούτων βαθμών 
πρέπει ν ’ άποτελέση τήν βάσιν τής καταδι- 
καστίκής άποφάσεως καί κατέληξ* είς τό συμ­
πέρασμα, άποσκοπών είς τά άποτελέσματα 
τής έδραιώσεως τών άποφάσεων έπί εκατέρου 
τών βαθμών τούτων, δτι όρθότερον εινε νά 
έδραιώνται αυται έπί τοΰ βαθμοΰ είς δν άρ- 
κεϊται δ δικαστής μας, διότι, έν ώ διά τής έπί 
τοιούτου βαθμοΰ έδραιώσεως τών άπο®άσεων 
δέν επέρχεται παραβίασίς τις τοΰ ήθικοΰ Νό­
μου, ή παραφυλακή τών παραγγελμάτων τοΰ 
δποίου δέον νά ή τό πρώτιστον καθήκον τοΰ 
Νομοθέτου καί τοΰ δικαστοΰ, προστατεύεται 
κάλλιον τό κοινωνικόν συμφέρον, διά τής τ ι­
μωρίας πλείστων αδικημάτων, ών ή τιμωρία 
δέν θά έπετυγχάνετο αν έπεζητεϊτο έν τή κοί- 
σει αύτών ή κτήσις παγίας πεποιθήσεως- τοΰτο 
έκλαμβάνει δ επικριτής ώς διδασκαλίαν τοΰ 
δτι δύναταί δ δικαστής νά στηρίζη τήν άπό- 
πόφασίν του έπί τοΰ συμφέροντος, παρα- 
συρόμενος προφανώς έκ τής μή προσοχής 
περί τής θέσεως ήν έπέχει τό κοινωνικόν 
συμφέρον έν τή κοινωνική δικαιοσύνη καί ΰπο- 
λαμβάνων πασαν έπίκλησιν τοΰ κοινωνικού 
συμφέροντος ώς απόπειραν άναστηλώσεως τής 
αρχής τοΰ Ίουδαϊσμοΰ. Τό κοινωνικόν συμοέ- 
ρον άποτελεΐ τό έτερον τών στοιχείων τής 
κοινωνικής δικαιοσύνης καί ώς τοιοΰτον άνε- 
γνωρίσθη ύπό πάντων σχεδόν τών ποινικολό- 
γων καί ΰπό πάντων- ανεξαιρέτως τών Νομο-

θετών, ύπ ’ αύτοΰ τοΰ αμείλικτου πολεμίου 
τής θεωρίας τοΰ συμφέροντος Rossi, καί τέ­
λος ύπ ’ αύτοΰ τοΰ Νομοθέτου ήμών καί έν 
αύτοϊς τοΐς άνω μνησθεΐσιν δρθοοις.τής Π.Δ., 
δι’ ην, αν δεν είχε τοΰτο ύπ ’ -δ·1<ιν του,ωΏειλε 
νά απαίτηση καί θά άπήτει παρά τοΰ δικα- 
στοΰ τήν άπόλυτον βεβαιότητα' τό κοινωνι­
κόν συμφέρον εινε δ ρυθμιστής τής κινήσεως 
καί τής λειτουργίας τής κοινοτικής δικαιοσύ­
νης, έντός τών ορίων τοΰ ήθικοΰ Νόμου, έν­
τός τών δποίων πρέπει νά άναγνωοισθώσι καί 
πραγματοποιηθώσι πασαι αί άπαιτήσεις αύ­
τοΰ. Ό  έξοβελισμός αύτοΰ άπό τής κοινωνι­
κής δικαιοσύνης θά είχεν ώς συνέπειαν τό νά 
φθάσωμεν, πλανώμενοι, ώς λέγει δ Rossi 
(Chap. VII) είς τό άπειρον κράτος τής ηθι­
κής μέχρι τής θεοκρατικής ϊερεξετάσεως, έν 
δέ τώ ζητήματι τής δικαστικής πεποιθήσεως 
μέχρι τής άτιμωρησίας τοΰ έγκλήματος καί 
τής κοινωνικής δικαιοσύνης, διά τής καθιερώ- 
σεως τής απολύτου βεβαιότητας, ώς βάσεως 
τής άποφάσεως. 'Έργον τοΰ έρευνητοΰ καί 
τοΰ Νομοθέτου έν έκάστη συγκεκριμένη πε- 
ριπτώσει είνε νά άνεύρη τί είνε τό ώιοελιμον, 
τό έπιβαλλόμενον ύπό τοΰ κοινωνικού συμ­
φέροντος, καί νά υπόδειξη καί έπιβάλη τοΰτο 
έφ’ δσον δέν αποκρούεται άπό τόν ήθικόν νό­
μον. Έπί τή βάσει τής άοχής ταύτης, έχων 
δεδομένον δτι τό κοινωνικόν συμφέρον άπα'.τε ι 
νά μή μένουν άτιμοιοητα τά έγκλήματα καί 
δ'τι τοΰτο θά έπετυγ/άνετο διά τής έδραιώ­
σεως τής άποφάσεως έπί τοΰ βαθμοΰ έφ’ ου 
έοραιοϊ τήν άπόφασιν του, δ δικαστής, υπέ­
δειξα τόν βαθμόν τοΰτον ώς βάσιν τής άπο­
φάσεως, αφ’ ου πρώτον άπέδειξα δτι διά τής 
έπί τοΰ βαθμοΰ τούτου έδραιώσεως τών άπο­
φάσεων δέν γενναται κίνδυνος δικαστικών 
πλανών καί δτι συνεπώς ή άναγνώρισις καί 
καθιέρωσίς τοΰ βαθμοΰ τούτου δέν αποκρούε­
ται άπό τόν ήθικόν Νόμον. Τούτο βέβαια 
δέν άποτελεΐ διδασκαλίαν δτι δ δικαστής δύ- 
ναται νά στηρίζη τήν άπόφασιν του έπί τού 
κοινωνικοΰ συμφέροντος τού ’Ιουδαϊσμού, το 
δποϊον δέν έχει δρια,^

Οΰτως δ κ. επικριτής τής «Θ έμιδος»  
μοί άπέδωκε γνώμας τάς όποιας δέν 
ΰπεστήριξα, καί τοΰτο βεβαίως γέννα ικα­
νήν έκπληξιν. Ά λλά  κατάπληξή γεννφ ή 
συμβουλή, τήν δποίαν δίδει, νά καταγίνωμαι 
είς απτότερα αντικείμενα. Τά αντικείμενα 
τά όποια πραγματεύομαι είνε περί τοΰ ποσοΰ 
καί τοΰ ποιοΰ τής πίστεως είς τήν ένοχήν1 
τήν ερευνάν τοΰ πρώτου δικαιολογεί ή διά- 
στασις τοΰ δικαστοΰ πρός τόν Νομοθέτην· τήν 
ερευνάν τοϋ δευτέρου, έν άμέσω συναοεία ευ­
ρισκομένου πρός τό πρώτον, ή διαρκής μέρι­
μνα τοΰ Νομοθέτου πρός έξασφάλισιν τοΰ ΰ - 
γιους καί άνεπίλήπτου τής πεποιθήσεως, καί 
διά νομοθετημάτων νεωτάτων ψηφισθέντων 
έν Αμερική, Γαλλίορ., καί παρ’ ήμΐν. ’Ά ν  τά 
αντικείμενα ταΰτα δέν χρήζουν ειδικής μελέ­
της, τότε είμαι περίεργος νά μάθω ποια αν­
τικείμενα τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου χρήζουν τοι­
αύτης καί παρακαλώ τόν κ. έπικριτήν νά τά 
υπόδειξη, άφοΰ διέγνωσεν έν έμοί «νέον δρ· 
γώ ντα  ε ίς  π ρ όοδον» , διότι μέ κατέθλιψαν 
δχι τόσον αί κρίσεις του, αί όποΐαι δέν άφο- 
ρώσι τήν μελέτην μου, δσον ή πληροφορία, 
δτι κατέτριψα τόν καιρόν μου είς άγονους με- 
λέτας.

Έν Τριπόλει 27 Απριλίου 1910
I I .  Ε . Ε ύ τα ξό π ο νλο ς

Ά π ο δ ε ικ ^ κ ό ν
Έν Άθήναις, σήμερον τήν εικοστήν τε- 

τάρτην (24) τοΰ μηνός Απριλίου, τοΰ /ίλιο- 
στοΰ έννεακοσιοστοΰ δεκάτου (1910) Ιτους, 
ήμέραν Σάββατον καί ωραν 11 π. μ δ υπο­
φαινόμενος Γεο ρ̂. Ν. Δουραμάνης, κλητήρ 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών, τή έγγράοω 
παραγγελία, τοΰ δικηγόρου κ. Νικολ. Γ. Ρού- 
ση, πληρεξουσίου τοΰ Κωνσταντίνου Ά γγ . 
Κυπριάδου κατοίκου Αθηνών καί ήδη ώς έκ 
τής ύπηρεσίας του διαμένοντος έν Σπάρτη 
μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγε­
λέα τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τόν 
άγνώστου διαμονής Μιχαήλ (Μικέ) Δημητρίου 
Ραυτόπουλον, ώς έξ αδιαθέτου κληρονόμου 
τοΰ άποβιώσαντος πατρός του Δημητρίου 
Ραυτοπούλου, άντίγραφον έξ άπογράφου έκτε­
λεστοΰ τής ύπ ’ άριθ. 2490 (1910) άποφάσε­
ως τοΰ Δικαστηρίου τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών, μετά τής παρά πόδας άπό 22 Α πρι­
λίου 1910  παραγγελίας καί έπιταγής πρός 
πληρωμήν έχούσης οΰτω'α'Ό,τι άκριβές άντί­
γραφον έκ τοΰ είς χεΐρας μου Α' άπογράφου, 
δπερ αρμόδιος δικαστικός κλητήρ παραγγέλ- 
λεται νά έπιδώσγι νομίμως πρός τόν κ. Ει­
σαγγελέα τών ένταΰθα Πρωτοδικών δι’ έκα­
στον τών άγνώστου διαμονής άντιδίκων πρός 
γνώσιν των καί διά τάς νομίμους συνεπειας 
έπιτασσομένους άμα νά μοί πληρώσωσι συμ- 
μέτρως τά διά τής παρούσης έπιδικαζόμενα 
έξοδα έκ δρχ. 50 καί τά τέλη δρχ. 11 καί 
οι’ άπόγραφον, άντίγραφον, έπιταγήν καί έπί- 
δοσιν δρχ. 8, ήτοι έν δλω δρχ. έξήκοντα 
έννέα (69) καί ταύτας έντόκως πρός 8 °/0 έτη­
σίως άπό τής κοινοποιήσεως τής παρούσης 
μέχρις έξοφλήσεως. Άθήνησι τή 22 Α π ρ ι­
λίου 1910  Ό  πληρεξ. δικηγόρος Ν. Γ. Ρού- 
σης» έφ’ ώ συνετάγη τό παρόν.

Ό  λαβών Είσαγγελεύς Ό  κλητήρ 
Λ . Σ π η λ ιά δ η ς  Γ . Δ ο νρ α « ά νη ς

"Οτι άκριβές άντίγραφον έν Άθήναις τή 26 
Α πριλίου 1910  Ό  πληρεξ. δικηγόρος 

Ν. Γ . Ι'ονόης
Τ ΐ Π Ο Ι Σ  Π .  Α.  Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ


