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Ε. ΚΟΥΛΟΥΜΒΑΚΗΣ—Π. ΛΑΓΟΠΑΤΚΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο  ι ε ν  Ά θ ή ν α ι ς

π ε ρ ί π τ ω σ ή  α π α τ η ς  ;
Ilf.ξατο συχνά άπό τίνος άναφαινο- 

μένη ποι·.ική άγωγή άπατης, θεωροϋσα 
παθόντα τον δόντα τω κατηγορούμενο) 
πράγματα -η χρήματα πρός δεκασμόν 
τοΰ δικαστοΰ, μεθ’ ου διαβεβαίου ό κα­
τηγορούμενο; δτι εύρίσκετο εΐς σχέσεις 
στενάς η καί είχε συνεννοηθ·  ̂ καί συμ­
φωνήσει. Δέν εϊνε άπίθανον οτι συχνό­
τερα άπό τοΰδε και εΐς τό έξής θά βλέ- 
πωμεν έγειρομ.ένην την ποινικήν ταύτην 
άγωγήν, έ'νεκα τής απαλλαγής τής Δι­
καιοσύνης τής άμέσου έπηοείας έκ μέ­
ρους των πολιτευομένων. Διότι άτυχώς 
■ό "Ελλην πολίτη; έ'χει πεισθη η δη περί 
του δυνατού των έπηρεασμ,ών τοϋ δικα- 
στοϋ καί έ'χει μακράν έ'ξιν νά έπιχειοη 
τούς έπηρεασμούς τούτους, πραγματι­
κού: η φανταστικούς, κατά κανόνα- έπε- 
χείρει δ’ αύτούς διά τών πολιτευομένων. 
"Νυν, μη δυνάμενος νά ύποφέρη ώς έκ τής 
έ'ξεως τό τοιοΰτον άνεπηρέαστον, θά 
έπιχειρη τούς έπηρεασμού; κατά πάντα 
άλλον τρόπον, προχειρότερος δέ φαίνε­
ται ό διά τοϋ δεκασμού, δι’ ο καί άνοί- 
γεται φυσικά στάδιον διά τού; άπατεώ· 
νκς. ^

Ά λλά  πρόκειται ό'ντω; περί άπάτη; 
κατά τόν Ποινικόν Νόμον ; Σφόδρα άμ- 
φιβάλλομεν.

Ό Α έ'χει δίκην πολιτικήν η itοινι- 
κήν. Ό  Β έ'χει σχέσει; μετά τοϋ δικα- 
στοΰ. Ό  Α δίδει χρήματα πρό; τόν Β, 
προωρισμένα είς δεκασμόν τοΰ διχαστοΰ. 
Ή άρχική πρότασι; είνε άδιάφορον άν 
έγένετο ύπό τοΰ Β πρό; τόν Α, η ύπό 
τοϋ Α πρό; τόν Β. Μεταξύ τοϋ Λ καί 
Β ύποθέτομεν οτι συνωμολογηθη ειλι­
κρινή; συμφωνία. Ύποθέτομεν δέ, οτι 
έπρόκειτο νά πηγάση καί διά τόν Β 
ώφέλεια Μετά ταΰτα πόσα είδη ένερ 
γειών εϊνε δυνατά καί άναλόγω; ποίαν 
έφαρμογήν Ιχει ό Ποιν. Νόμο; ; Έν 
πρώτοι; πρέπει νά εί'πωμεν. οτι ύπάρ- 
χει σύστασι;. Μετά τοϋτο :

α'). Έάν ό Α καί ό Β παραλείψωσι 
παντάπασι τήν συμφωνηθεΐσαν πραξιν, 
έξ έλευθέρας θελήσεως, μ.ένουσιν ατι­
μώρητοι κατά τό άρθρον 61 τοΰ ΙΙοιν. 
Νόμου.

β'). Έάν τήν παραλείψωσιν, άλλ’όχι 
έξ ελεύθερα; θελήσεως, τιμωρούνται μέ 
τήν ποινήν τής απόπειρας κατά το αύτό 
άρθρον 6 I.

γ'). Έάν ύποσχεθώσιν ή δοθώσι τά 
χρήματα πρός τόν δικαστήν, τότε 6 Α 
καί ό Β καθίστανται άμφότεροι ένοχοι 
έκ ουστάσεως παραβάσεως τοΰ άρθρου 
459 τοΰ Ποιν. Νόμου.

ό'). Έάν πριν ή έκτελεσθη ή πραξις 
άπόσχη τής συστάσεως ό Α ή ό Β καί 
έάν ύπό τοΰ έτέρου έκτελεσθη ή πραξις 
(διά τών αύτών ή άλλων χρημάτων) ό 
άποσχών τιμωρείται μέ τήν ποινήν τής 
απόπειρας, έάν είχε δηλοποιήσει πρός 
τόν έτερον τήν άποχήν του, κατά τό 
άρθρον 63 τοΰ ΙΙοιν. Νόμου. Μένει δέ 
έντελώς άτιμώρητος ό άποσχών, κατά 
τά άρθρα 64 καί 65, έάν άναγγείλη 
τήν σύστασιν εί; τήν άρχήν τόσον έγκαί- 
ρω; ώστε νά είνε δυνατή ή πρόληψις 
τή; αξιοποίνου πράξεω;, ή έάν ποοσε- 
παθησε ν ’ άναχαιτίση τόν έ'τερον τής 
έκτελέσεω;.

Καθ’ οΐανδήποτε άν τύχη τών ενερ­
γειών τούτων, καί μή δοθέντων τώ δι­

καστή τών χρημάτων, ό Α δέν έ'χει 
άστικήν άγωγήν κατά του Β, διότι άμ- 
φότεροι διατελοΰσιν έν άθεμίτω αΐτί^. 
Ά λλά  καί κατά πασαν τοιαύτην ένέρ- 
γειαν άναμ.φισβητήτως δέν ύπάρχει άδί- 
κημα άπάτη;.

Έάν έκ τή; έκτελέσεως τής πράξεως 
δέν πρόκηται νά ποοκύψη ώφέλεια καί 
διά τόν Β, τότε δέν δπάρχει σύστασις, 
έπομέιως περί ένοχής δύναταί νά γείνη 
λόγος μόνον κατά τήν άνωτέρω γ' πε- 
ρίπτωσιν, δτε θά τιμ.ωρηθώσιν άμφότε- 
τεροι κατά τά άρθρα 459 έν συνδυασμφ 
πρός τό 56 § 2 ή 71 ή 75 § 3 .Ά γω γή  
αστική τοϋ Α κατά τοΰ Β δέν δύναταί 
νά έγερθγί διά τόν αύτόν λόγον καί κατά 
τήν περίστασιν ταύτην.

'Τποθέσωμεν νΰν, δτι ό Β ούδεμίαν 
Ιχει σχέσιν πρός τόν δικαστήν, τούτου 
δέ διατελεΐ έν γνώσει ό Α, έπομένως 
ειλικρινής έστι μεταξύ των καί αύθις ή 
συμφωνία. Καί αύθις, εί’τε πρόκηται περί 
συστάσεο)ς εί'τε μή, αί αύται ώς άνω­
τέρω περιπτώσεις εϊνε δύναταί καί αί 
αύται έπακριβώ; λύσεις παρέπονται, 
κατά τε τόν Ποινικόν καί τόν Αστικόν 
Νόμον.

Ά λ λ ’, ώς εί'πομεν καί άνωτέρω, λό­
γος περί άπάτης γίνεται κατά τήν πε- 
οίστασιν, καθ’ ήν ό Β ψευδώς διαβε · 
βαιοΐ τόν Α, δτι εύρίσκεται είς σχέσεις 
μετά τοΰ δικαστοΰ ή καί είς συνεννοή­
σεις μετ’ αύτοΰ. Φρονοΰμεν, δτι ή γνώμη 
αΰτη εϊνε έ σφαλμένη, διότι άγει είς 
άτοπα. Διότι ή κατά τήν περίστασιν 
ταύτην καταρτιζομ.ένη συμφωνία μεταξύ 
Α καί Β περιέχει μίαν ψευδή βάσιν, 
αΰτη δέν εμποδίζει, άν πρόκηται νά ώ- 
φεληθή, καί ό Β, δπως ύπάρχη πλήρης 
σύστασις κατά τό άρθρον 57 τοΰ ΙΙοιν. 
Νόμου. Καί ιδού- έάν ό Β ύποσχεθή ή 
δώση τά χρήματα είς τόν δικαστήν, 
αύτός ούτος άν καί δέν είχε μετ’ αύτοΰ 
σχέσεις, ή έ'στω δι’ άλλου, τιμωρούμε­
νος οΰτω κατά τό άρθρον 459, θά τι- 
μωρηθη καί ό Α ώς συστασιώτης ή οέν 
θά τιμωρηθη ; Βεβαίως θά τιμ.ωρηθη καί 
ό Α καί είς ούδέν θά ώφελήση αύτόν ή 
ψευδής βάσις τής συμφωνίας. "Ωστε έάν 
ό Β έκτελέση τήν συμφωνίαν θά τιμω- 
ρηθή κατά τό άρθρον 459 μέ ποινήν 
πλημμελήματος, ή'τις δυνατόν νά μή η 
άνωτέρα τών 50 δραχμών. Έάν δέ δέν 
τήν έκτελέση ; Έρωτώμεν Δέν θά έξε- 
τασθη άν ύπάρχη μία τών περιπτώ­
σεων τών άρθρων 61, 63, 64 καί
65 τοΰ Ποιν. Νόμου, περί ών εί'πομεν 
άνωτέρω, δτε ή μένει άτιμώρητος ή 
τιμωρείται μέ τήν ποινήν τής άποπεί- 
ρας ; Έν πάση περιπτώσει ό Α (καί 
άν ό Β άπόσχη τής έκτελέσεως) κιν­
δυνεύει νά τιμωρηθη μέ τήν ποινήν τής 
άποπείρας δεκασμοϋ. Κατά τήν γνώ­
μην δμως, ήν δέν παραδεχόμεθα, έάν ό 
Β δέν έκτελέση τήν συμφωνίαν εινε ένο­
χος άπάτης, τιμωρούμενος πιθανώς, ούχί 
πλέον μέ χρηματικήν ποινήν 50 δραχ­
μών. άλλά μέ ποινήν καί πρόσκαιρων 
δεσμών. Κ ατ’ άκολουθίαν ή γνώμη αΰτη 
έχει σκοπόν ν’ άσφαλίση τήν εγκλημα­
τικήν πίστιν, διότι βεβαίως 6 Β, ΐν ’ άπο- 
φύγη τήν έπί άπάτη ενοχήν, πάν­
τως θά προβαίνη εί; τήν παράβασιν τοΰ 
άρθρου 459. Έκτός έάν ύποστηριχθη 
οτι πάντως 6 Β ε?νε έ'νοχος άπάτης καί 
άν έκτελέση καί άν δέν έκτελέση τήν 
συμφωνίαν, δτι δηλαδή καθίσταται έ'νο­
χος άπάτης εύθύς ώ; διαβεβαίωσε τό

ψευδέ; γεγονό; τών μετά τοΰ δικαστοΰ 
σχέσεων ή καί συνεννοήσεών του, μελ- 
λει δέ νά καταστΐ) καί έ'νοχος δεκασμοϋ 
κατά τάς περιστάσεις. Ό  αύστηρώς,τυ­
πικά δηλαδή νομικώς σκεπτόμενος θά 
έ'λεγεν ί'σως, δτι άδιαφορεΐ, έάν καί κατά 
τήν γνώμην ταύτην άσφαλίζηται ή εγ­
κληματική πίστις, καθ’ δσον ό Β πάν­
τως θά προβαίνη είς τήν σχετικώς έλα · 
φράν παράβασιν τοΰ άρθρου 459, ιν ’ 
άποφεύγη τήν έπί άπάτη μήνυσιν, δη­
λαδή τήν άποκάλυψιν τής έπί άπάτη 
ένοχής του. Είς τοΰτο θά ήδυνάμεθα ν’ 
άπαντήσωμ,εν, δτι δέν είνε δυνατόν νά 
ύποτεθνί σύμφωνος πρός τό πνεΰμα καί 
τον δλον σκοπόν τοΰ δλου Ποινικοΰ Νό­
μου γνώμη άγουσα εΐς άνήθικα συμπε- 
οάσματα καί καταδήλως αντικοινωνικά 
άποτελέσματα. Ά λ λ ά  προτιμώμεν νά 
ύπενθυμίσωμεν, δτι έκ τής τοιαύτης 
άπάτης ό Α ώς ευρισκόμενος καί ούτος 
έν άθεμίτω αιτία δέν έ'χει άστικήν ά­
γωγήν κατά τοΰ Β. Καί είνε περίεργον, 
σχέσιν ήν άπαξιοΐ νά τήν έξετάση 6 Α ­
στικός Νόμος, νά έξετάζη αύτήν ό Ποι­
νικός. Ά λ λ ’ έπί πλέον, ΐνα τις καταστη 
έ'νοχος άπάτης, παριστών είς τόν πα- 
θόντα έν γνώσει πράγματα ψευδή ώς 
άληθή, δέον νά περιαγάγη τόν άλλον, 
τόν παθόντα, είς πλάνην, δι’ο καί διδά­
σκεται, δτι τοιαΰτα πρέπει νά ωσι τά 
παριστώμενα πράγματα καί τοιαύτη ή 
παράστασις καί τοιοϋτος ό πρό; ον αΰτη, 
ώστενά'/] δυνατή ή πλάνη, ήτις αάπαι- 
τεΐται π ρ ο ς  τ ο ύ τ ο ις  νά συνεπάγη- 
ται τήν ύπ’ αύτοΰ (τοΰ πλανηθεντος) 
έπιχείρησιν ή παράλειψιν πράξεώς τ ί­
νος» (Κ. Κωστή ερμηνεία ΙΙοιν. Νόμου 
III §36 σ&λ. 129). Δύναταί νά ύποτεθή 
δυνατή καί προστατευομένη ύπό τοΰ 
Ποιν. Νόμου πλάνη, ή'τις συνεπάγεται 
τήν ύπό τοΰ πλανηθέντος έπιχείρησιν 
άξιοποίνου πράξεως ; Νομίζομεν όχι. Δι’ 
ό καί νομίζομεν, ό'τι ή υίοθετηθεϊσα ήδη 
ύπό τής νομολογίας γνώμη δέν εύοίσκει 
άσφαλές καί άδιάσειστον έ'ρεισμα έν τώ 
νόμω, άνεξαρτήτως καί τοΰ επικινδύνου 
κοινωνικώς αύτής.

Κ»θ’ ήμας, έάν μ.έν ύπάρχη μεταξύ 
τοΰ Α καί Β σύστασις καί δέν έκτελε- 
σθή ή συμφωνία, έξίταστέον έστίν ά ­
πλώς έάν ύπάρχη περίπτωσις έφαρμογής 
διατάξεώς τίνος τών άρθρων 58 καί έπ. 
τοϋ Ποιν. Νόμου. Έάν δέν υπήρχε σύ- 
στασις μόνον, έάν έκτελεσθη ή συμφωνία 
έ'χει εφαρμογήν ό Ποιν. Νόμος καί δή, 
ώς έλεχθη άνωτέρω, τό άρθρον 459 έν 
συνδυασμώ πρός τό 56 § 2 ή 71 ή 72 
§ 3. Περί άπάτης ούδέ λόγος δύναταί 
νά γείνη καθ’ έκατέραν τών περιπτώ­
σεων. Κατά τήν δευτεραν περίπτωσιν 
(δηλαδή μ.ή ύπαρχούσης συστάσεως) 
έάν δέν έκτελεσθη ή συμ.φωνία, πρόκει­
ται άπλώς περί προπαρασκευαστικών 
δεκασμοϋ πράξεων, αΐτινές είσιν. άτιμ.ώ- 
ρητοι. Ούδέν πλέον.

Νομίζομεν, δτι πρέπει νά μελετηθη 
βαθύτερον καί προσεκτικώτερον, ή μ.έχοι 
τοΰδε, τό ζήτημα. Ί ρονοΰμ.εν δέ, δτι 
διά τής γνώμης ήμ.ών προστατεύονται 
άσφαλέστερον τά θύματα, παρά έάν δι- 
δαχθώσι νά έλπίζωσιν εύλόγως κχί νο- 
μ.ίμ.ως είς τήν άπειλήν τής άπατης κατά 
τών έκμ,εταλλευτών της άφελείας των 
τής ηνωμένης μ.ετά πολιτικής άνατροφής 
τόσον αξιοκατακρίτου. Καί ή νομιμο­
φροσύνη καί ή έπί τήν Δικαιοσύνην έμ.πι- 
στοσύνη θά ύπηρετηθη ταχύτερον, έπι-

τυχέστερον, άξιοποεπέστερα. Οί έκμ.ε- 
ταλλευταί ούδέποτε θά έξαφανισθώσι, 
καί ένω εΐς τοΰτο θ’ άποτύχη ή αντίθε­
τος γνώμ.η, συγχρόνως ραπίζει τήν Δη­
μοσίαν ’Ηθικήν καί υπηρετεί τήν έγκλη- 
u-ατικήν πίστιν.

ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ ΚΟΥΛΟΥΜΒΑΚΗΣ

ΑΡ6ΡΑ T H I  “ M U "
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τή 5ig 'Ιουνίου

Ή δυσφορία ιών Ιν Άθήναις δι­
κηγόρων διά τήν κατάστασιν τών πι- 
νακίω ν τοϋ Πρωτοδικείου καί Έφε­
τείου, περί τής δποίας ήσχολήθημεν 
είς τδ προηγούμενον φύλλον, ήρξατο 
μετατρεπομένη είς ήμιεξέγερσιν. Συν- 
επληρώθησαν ήδη τά τρία τέταρτα 
τοΰ δικαστικού έτους, ένφ τμήματα 
ούκ ολίγα τών δύο τούτων πολυμελών 
δικαστηρίων έξακολουθοΰσιν είσέτι 
έκφωνοΰντα ύποθέσεις άνηκούσας εΐς 
τδ πινάκιον τοϋ παρελθόντος έ'τους, 
άλλα δέ τμήματα τών αύτών δικα­
στηρίων άπδ δύο και πλέον έβδομά- 
δων έδήλωσαν ήδη δτι άδυνατοϋσι 
και τήν έργασίαν ταύτην νά έκπλη- 
ρώσιν. Έκεΐνο δμως, δπερ συνετέλεσεν 
έτι πλέον είς τήν εξαψιν τών δικηγο­
ρικών πνευμάτφν είνε ή άπόφασις 
τοΰ κ. Προεδρεύοντος, δπως κατ’ άρ­
χήν, ώς είπε, μή έπιτρέψη τήν κατά 
προτίμησιν συζήτησιν ούδεμιάς άνευ 
διακρίσεως ύποθέσεως. Τοιουτοτρό­
πως δέ τδ δικαιοστάσιον έκηρύχθη 
πλήρες άπδ τών μέσων Μαίου περί­
που, ένφ συγχρόνως οι μέν Αθηναίοι 
δικηγόροι καλοΰνται νά ζήσουν μέ­
χρι τών άρχών "Οκτωβρίου μέ ακρί­
δας καί μέ μέλι άγριον, οί δέ διάδι- 
κοι, ών τά συμφέροντα, έκτεθειμένα 
τίς οίδε ύπδ ποίας συνθήκας, άνέμε­
νον τήν δικαστικήν άντίληψιν, κα- 
λοΰνται νά όπλισθώσι καί πάλιν μέ 
τήν ύπομονήν έκείνην, μέ τήν δποίαν 
πας "Ελλην, καταφεύγων είς τήν Δι­
καιοσύνην, όφείλει νά είνε (οπλισμέ­
νος. Καί τοιαύτη μέν ή είκών, τής 
δποίας τήν άκρίβειαν έγγυώνται δσοι 
έξελιπάρησαν κατά τάς τελευταίας 
εβδομάδας τήν Προεδρικήν μακροθυ- 
μίαν. Μετά τήν είκόνα δμως ταύτην, 
έπηκολούθησε καί έπακολουθεΐ τδ 
έρώτημα: Τίς ό υπεύθυνος τής τοιαύ­
της καταστάσεως τής έξοαοιωθείσης 
πρδς άρνησιδικίαν ; Είς τδ έρώτημα 
τοΰτο ήμεΐς, παρά τδν κίνδυνον νά 
θεωρηθώμεν κολακεύοντες πρόσωπα, 
άπηντήσαμεν είς έπανειλημμένα προ­
γενέστερα φύλλα, ταχθέντες παρά τδ 
πλευρδν τών άποτελούντων τά άνω 
Αθηναϊκά δικαστήρια καί διευθυ- 
νόντων τάς έργασίας τούτων. Έ- 
φετεΐον, ώς τδ τών Αθηνών, κο- 
λοβωθέν άπδ μηνών κατά τδ εν 
τρίτον άνευ υπερβολής τών με­
λών του, καί Πρωτοδικεΐον ώς τδ τών 
Αθηνών, ύποστάν τήν αυτήν άκρι­
βώς κολόβωσιν ού μόνον κατά ποσδν 
δικαστών άλλά κατά ποιδν πρδ παν­
τός, δέν ήτο δυνατδν ή είς τοιαύτην 
νά κατέληγον κατάστασιν άνεπαρ-
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κείας. 'Ικανοποιούνται ομως διά μιας 
δικαιολογίας, δσον καί άν όποτεθη 
αΰτη αληθής, τά ιδιωτικά συμφέροντα, 
καί ή άνάγκη τών σπευδόντων νά λύ­
σουν τάς διαφοράς των θεραπεύεται 
διά της πληροφορίας δτι οί δικασταί 
δέν πταίουν, διότι εινε κατ’ αριθμόν 
άνεπαρκεΐς ;

Όλόκληρον xb προοίμιον αυτδ έ- 
τέθη διά νά μεταδοθη το λεγόμενον 
δτι άπό τίνος ήρξατο το κέντρον,δπερ 
έν προκειμένφ εκπροσωπείται ύπο τοΰ 
Κπουργείου της Δικαιοσύνης, νά μή 
συγκινηται έκ τής καταστάσεως ταύ­
της. Οι έγγύτερον προς τά πράγματα 
ευρισκόμενοι δέν άποκρύπτουν και πό­
θους και βλέψεις και υπολογισμούς 
συντελοΰντας έπιτηδείως είς τήν δη­
μιουργίαν τοιαύτης καταστάσεως.

Τδ τελευταΐον τοΰτο τδ προσθέτο- 
μεν ήμεΐς μέ τήν έξ δλης ψυχής ευ­
χήν νά διαψευσθώμεν. Προκειμένου 
περί Κυβερνήσεως μεταβατικής, ύπδ 
ΐάς γνωστάς συγκροτηθείσης συνθή- 
κας, καί περί ενδς 'Γπουργοΰ τής Δι­
καιοσύνης άποσπασθέντος άπροόπτως 
άπδ τδ δικηγορικόν του γραφειον, μέ 
παρελθδν ίδί^έπί τοΰ οποίου έδικαιοΰ- 
χο πας νά οίκοδομήση τάς άρίστας διά 
τδ μέλλον έλπίδας, οΰτε ήθελήσαμεν 
οΰτε θέλομεν νά πιστεύσωμεν άκόμη 
δτι τήν μέριμνάν του περί τής Δικαιο- 
σύνης ήτό ποτε ή είνε δυνατδν νά 
έπηρεάσουν σκέψεις άλλαι καί σχέσεις 
δσον δήποτε στεναί.

Π Ρ Ο Σ Ω Π Α  ΚΑΙ Π Ρ Α Γ Μ Α Τ Α

( Ε ντυ π ώ σ ε ις  έπεακέπτον»)
Ώς κτίριον οπωσδήποτε άνεκτόν, πρό 

πάντων δέ κεντοικώτατον, διότι είνε εις 
τήν μεγάλην πλατείαν, ένθα τα ξενο­
δοχεία, καφενεία καί εστιατόρια. Έ^ει 
ομως καί τάς έκ τνίς κεντρικότατος ενο­
χλήσεις. 'Οσάκις π. χ. θορυβεί έν ά­
θροισμα οργάνων μέ αξιώσεις μπάντας 
της Φιλαρμονικής έν τγ  πλατεία, αναγ­
κάζονται οί έν τω Κακουργιοδικείφ νά 
άνταγωνίζωνται είς έπικράτησιν... φω­
νής. Καί δέν είνε πάντες βοήν αγαθοί. 
Ά λ λ ’ είς άνταπόδοσιν ή οΐαδήποτε αύτη 
μουσική χρησιμεύει ώς αφορμή συγκεν- 
τρωσεως έκάστοτε όλου τοΟ καλοϋ κό­
σμου. Και είνε πολύς ό καλός κόσμος έν 
Λαμίςι καί άψόγως εύπαράστατος.Άλλά 
τό μέγα βασανιστήριον, τό άθεραπεύ- 
τως διαρκές, τό άπελπιστικώς έκνευρι- 
στικον, εινε το ώρολόγιον της πόλεως. 
Ενεδρεύει άκριβώς απέναντι, του Κα- 
κουργιοδικείου είς έν ημιτελές κωδωνο- 
στάσιον άνεγειρομένης έκκλησίας καί 
άνοικτιρμόνως φλυζρεΐ είς ένα όξύτατον 
ηχον τά τέταρτα καί τάς ώρας.

0®0
Προσεχώς όμως μεταφέρονται τά Δι­

καστήρια είς τό άνεγερθέν ή'δη Δικαστι­
κόν Μέγαρον, κομψότατον είς γραμμάς 
και έπιβλητικώτατον είς τό σύνολον. 
Καί η έσωτερική του οικονομία, ώς πλη- 
ροφοροΰσιν οί κ. κ. συνάδελφοι, άνταπο- 
κρινεται εις πάσας τάς άνάγκας του 
προορισμού του. Κεΐται έπί κεντρικές 
όδοΟ, ολίγον άπωτέοω τής άγοραίας 
πλατείας καί αρκετά μακράν... τοΰ ώ- 
ρολογίου.

ο®ο

Ώς δικαστήριον τό Κακουργιοδικεΐον 
Λαμίας δικαιολογεί την άγαθωτάτην 
περι αυτοϋ φημην. Κατά κανόνα είνε 
άνεπηρέαστον. Παρακολουθεί πάσας τάς 
τεχνικάς ή έπιστημονικάς συζητήσεις 
τής διαδικασίας καί διαγιγνώσκει όξύ- 
τατα τά πράγματα. Άποφαίνεται δέ 
κατά τήν ίόίαν συνείδησιν, πολλάκις 
πνίγον τήν φωνήν τής καρδίας, δταν ή 
άνάγκη τής τιμωρίας είνε άνωτέρα τών 
αισθηματικών υπαγορεύσεων.

0®0
’Αληθώς εινε περίεργον, πώς οί έ­

νορκοι Λαμίας καί ε ΐ τινες άλλοι έπαρ-

χιακοί τοιοΰτοι είνε ανώτεροι τής έκ 
τών προσωπων έπιβολής, λαμβανομένου 
υπ οψιν, ότι έν ταΐς Έπαρχίαις αί 
κοινωνικά! καί πολιτικαί σβέσεις είσι 
στενωτεραι καί κατ’ άνάγκην αί προσω- 
πικαί έπιρροαί πρέπει νά ώσι μάλλον 
επίφοβοι. Τοΰτο εινε ζήτημα εΐδικωτέ- 
ρας μελέτης άξιον. ΓΙροχείρως είπεΐν, ή 
επικρατησις τοϋ καθήκοντος φαίνεται 
ύπαγορευομένη μάλλον έκ τής φιλοτι­
μίας νά άποδεικνύωσιν έκάστοτε εαυ­
τούς άξιους τής αγαθής φήμης ώς καλών 
δικαστών. Καί ή φήμη αυτη ικανοποιεί 
καί τήν προσωπικήν καί τής πόλεως 
καθόλου τήν υπερηφάνειαν. ’Αλλά τοΰτο 
προϋποθέτει πάντως ζωηράν καί εύαι- 
σθήτως άνεπτυγμένην τήν φιλοτιμίαν 
τών έπί μέρους προσώπων καί τοΰ συ­
νόλου. Κ ατ’ άποτέλεσμα δέ ϊδημιούρ- 
γησε παράδοσιν τής πόλεως, ήν έκα­
στος, καί άν δέν φιλοτιμήται ν’ άκολου- 
θήσν], άλλά φοβείται νά παραβή. Καί 
άκριβώς ή φιλοτιμία είνε τό έλατήοιον 
τών καλών πράξεων.

° ® °

Είς έν τοιοΰτο Δικαστήριον έχει τις 
τήν εύκαιρίαν νά θαυμάσ·/) τήν λαϊκήν 
άντίληψιν καί τάς άληθεΐς έγγυήσεις, 
άς παρέχει ή έκ τοΰ Λαοΰ Δικαιοσύνη, 
άπηλλαγμένη τών έπιστημονικών σχο­
λαστικοτήτων καί αιρέσεων, άπό κοι­
νωνικής δέ πείρας διαβλέπουσα τήν ά­
ληθή τών πραγμάτων μορφήν καί άνευ- 
ρίσκουσα τήν έξ αύτών εύθύνην. Τάς ά- 
ρετάς ταύταί δέν δύνανται νά ύπόσχων- 
ται οί τακτικοί δικασταί. Αί έπιστη- 
μονικαί θεωρίαι καί πρό πάντων ή έλ- 
λειψις κατά κανόνα έπαρκοΰς πείρας, ήν 
η άμεσος μόνον έν τή κοινωνί^ άνα- 
στροφή καί ή· έκ τοΰ έγγύς άντίληψις 
τών πραγμάτων τοΰ κόσμου παρέχουσιν, 
άπεργάζονται πολύ υποκειμενικήν τήν 
άντίληψιν καί κρίσιν καί διά τοΰτο πολύ 
έπικίνδυνον.

■ ο®ο

’Έν τινι τελευταΐον έκεΓ δίκνι εΐ; έ'­
νορκος άπηύθυνε μίαν. έρώτησιν, ή οποία 
έ'διδε τόν άληθή τόνον τής ύποθέσεως 
καί άπεκάλυπτε τό καιρόν σημέΐον αύ­
τής, τό όποιον ούχ ηττον αί συζητήσεις 
τών διαδίκων, μέ τούς διαφόρους δικανι- 
κούς ελιγμούς δ έν κ α τ ώ ρ θ ο ι/V, οπως στε- 
ρεοτύπως παρατηρεΐται είς τάς δίκας, 
νά καθορίσουν. Είνε αί διατυπώσεις τής 
διαδικασίας καί ή εύστροφία τών δικη­
γόρων, αί όποΐαι, Οταν δέν χρησιμεύουν 
είς συσκότισιν, σπανίως έξυπηρετοΰν τήν 
διαφώτισιν. Ό  ένορκος έκεΐνος ήτο ξυ­
λουργός τό επάγγελμα καί άνθρωπος 
τοϋ Λαοΰ. Καί άκριβώς είς τήν εΟθικοι- 
σίαν τών άνθρώπων τοΰ Λαοΰ στηρίζε­
ται τόσον έπιτυχώς τό όρκωτικόν σύ­
στημα.

ο®ο

Εύτυχώς καί οί δικασταί είνε άνά- 
λογοι τοιούτου Δικαστηρίου. Ό  προε- 
όρεύων τοΰ Κακουργιοδικείου πρόεδρος 
τοΰ Πρωτοδικείου κ. Ήλίας Χατζηαν- 
δρεου εινε ο ιδεώδης τύπος εύσυνειδή- 
του καί μεθοδικού διευθυντοΰ τής δια­
δικασίας, όπως ό νόμος ώνειρεύθη. Λέ- 
γομεν «ώνειρεύθη» διότι έν τ·/ί πραγ- 
ματικότητι οί αξιότιμοι κύριοι πρόεδροι 
κατά κανόνα άποβαίνουν επικίνδυνοι 
παραγοντες έν τί] άπονομνί τής ύψιστης 
ποινικής δικαιοσύνης, δικστρέφοντες τάς 
καταθέσεις τών μαρτύρων, παρακωλύον- 
τες, οταν δύνανται, τήν έλευθέραν συ- 
ζήτησιν καί προσπαθοΰντες διά παντός 
μέσου νά έπιβληθώσιν είς τήν συνείδη- 
σιν τών ενόρκων. Καί δέν είνε δύσκο- 
λον, διότι ή θέσις τοΰ προέδρου, οίος 
δήποτε καί αν είνε, ασκεί έπικίνδυνον 
ύποβολήν είς τούς ένορκους. Ό κ. Χα- 
τζηανδρέου διευθύνει άπό περιωπής καί 
προσπαθεί, οσον άνθρωπίνως δυνατόν, 
νά κρύπτγ) τάς ιδίας περί' τής ύποθε- 
σεως έντυπώσεις. ’Εξονυχίζει ού  ̂ ηττον 
τά πράγματα μετά πολλής δεξιότητος 
καί ΐσταται άπαρεγκλίτως μεταξύ κα­
τηγορίας καί ύπερασπίσεως, φρουρών τά 
δικαιώματα έκατέρας.Καί ό Είσαγγελεύς 
κ. Χαλκιόπουλος άπεκόμισε πολύτιμον 
πείραν έκ τής μακοας ώς δικαστοϋ καί δή 
ώς άνακριτοΰ ύπηρεσίας του, έξ ής έδιδά- 
χθη νά μή φρονί), δτι ό προορισμός τοΰ 
Είσαγγελέως είνε «νά κρατγί τόν κατη-
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γορούμενον» όπως—όπως, άλλ’ αύτός 
πρό πάντων έκ τής έπιβολής τής θέσεώς 
του ν’ άφορ  ̂είς τά πράγματα καί τάς 
εύθύνας τών κατηγορουμένων άπό τοΰ 
άληθοΰς συμφέροντος τής Δικαιοσύνης. 
Ή άγόρευσίς του είνε άπηλλαγμένη κε­
ραυνών καί θορύβου. Μάλλον διαλεκτική 
καί διά τοΰτο πειστική.

ο®ο

Α λλ’ ή χαρακτηριστικωτέρα μορφή 
τοΰ Κακουργιοδικείου είνε ό συνάδελφος 
κ. Τσιριμώκος. Γνωστότατος ένταΰθα 
ως επιφανές μέλος τοΰ Κοινοβουλίου, 
άλλ’ έπίσης γνωστός καί ώς δικανικός 
ρητωρ. Τό Δικαστήριον άνέδειξε τόν πο- 
λιτευτήν. Ή άγόρευσίς του ξενίζει κατά 
πρωτην εντυπωσιν άπό τόν άκρατον οου- 
μελιωτισμόν τής προφοράς. Πολύ ταχέως 
ομως καί τοϋτο άποβκίνει είς πλεονέ­
κτημα τοΰ τεχνικωτάτου καί συναοπα- 
στικωτάτου ρήτορος. ‘Όπως πολλάκις 
συμβαίνει, μία καλλονή π. /. νά καθί­
σταται επί μάλλον χαρακτηριστική καί 
διά τοΰτο έπιβάλλουσα έ'κ τίνος ιδ ια ί ­
τερου γνωρίσματος,τό όποιον καθ’ έ­
αυτό θά ήδύνατο νά θεωρηθή μειονέ­
κτημα. Είνε καυστικώτατος εί'ρων, άλλ’ 
ουδέποτε πέραν τών όρίων τής όφειλο- 
μενης άβοότητο;, καί ζωηοότατος είς ει­
κόνας καί χαρακτηρισμού?. Ώς άνθρω­
πος αγαπητός καί εύγενέστατος, άλλά 
τοΰτο είνε τό κατ’ έξοχήν χαρακτηρίζον 
τούς συναδέλφους τοΰ Δικηγορ. Συλλό­
γου Λαμίας.

Ό  έπ ιό κ έπ τη ς

Είνε βέβαιον οτι ό σχολαστικισμός, 
ο οποίος λυμαίνεται τήν γραφειοκρατίαν 
μ * ; ,  έχει κκταλήξει πλειστάκις είς μ υ -  

ρία απρόοπτα καί άλλόκοτα, ούδείς 
δμως ήτο δυνατόν νά φαντασθή, οτι θά 
κατεληγεν είς τό σ υ μ 7 ΐέ ρ α σ μ α ,  είς ό 
κατέληξε, κατά τά όποιον οί Δικηγο­
ρικοί Σύλλογοι άναγνωρίζονται μέν ύπό 
τοΰ νόμου ώς άρχαί, και είνε άρχαί, δέν 
είνε ομωςΔημόσιαι άρχαί,ή μάλλον κατά 
την άμίμητον έκφρασιν τοΰ Προέδρου 
τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου τών ’Αθη­
νών, την πεοιεχομένην έν τω κατωτέρω 
δημοσιευομένω καί πρός τό 'Γπουργεΐον 
τής Δικαιοσύνης άπευθυνομένω έγγράφιρ, 
εινε αρχαι..,ίδ ιωτίκαί! Τό ζήτημα ούτε 
νεον είνε ούτε καί τό πρώτον άπησχό- 
λησε καί ήμας. ’Ανεκινήθη άπό τήν πε- 
ρίφημον πεισμονήν τής ταχυδρομικής 
υπηρεσίας, έρμηνευούσης, οτι οί Δικη­
γορικοί Σύλλογοι δέν άπολαύουσι τής 
ταχυδρομικής άτελεία:, ήν ό νόμος πκ- 
ρεχει είς πασαν άρχήν, κατά τόν νόμον 
δέ τής μεταδοτικότητος ένωφθκλμίσθη 
καί είς τους έγκεφάλους τών τεταγμέ- 
νων νά συντάσσουν τά διάφορα προγράμ­
ματα τών επισήμων εορτών, έν τοΐς 
όποίοις αί άρχαί τοΰ Δικηγορικοΰ Συλ­
λόγου λαμβάνουν θέσιν .πρό ή καί μετά 
τούς Προέδρους τών Συντεχνιών ! Ήι/.εΐς 
δεν θαυμάζομεν τάς άρρήτους αύτάς σο­
φίας τών επισήμων, είτε ταχυδρομικοί 
είνε ουτοι είτε τελετάρχαι, οσον θαυμά­
ζομεν τήν -ύπομονήν τοΰ Προέδρου τοΰ 
Δικηγορικοΰ Συλλογου ’Αθηνών, οσπς 
μετά πλειάδα έγγράφων έπί τοΰ ζητη- 
ματος τούτου άπηύθυνεν ήδη καί τό τε­
λευταΐον, έχον ώς έξής:

Καί άλλοτε έλάβομεν τήν τιμήν νά 
επικαλεσθώμεν τήν παρέμβασιν τοϋ Σ. 
Ύπουργείου, επί τοΰ είς βάρος τών Δι­
κηγορικών Συλλόγων παρά τής Γενικής 
Διευθύνσεως τών Ταχυδρομείων καί Τη­
λεγράφων διαπραττομένου άτοπου, άρ- 
νουμένης ήμΐν τής πρός άπάσας τάς δη­
μοσίας άρχάς παρεχόμενης υπό τοΰ νό­
μου ταχυδρομικής άτελείας. Μετ’ αλη­
θούς δέ απορίας, όμολογοΰμεν, εΐδομεν 
τόΣ. Ύπουργεΐον διαβίβασαν πρός τούς 
Συλλόγους, δ ι’ επισήμου αΰτοΰ εγγρά­
φου, ά'νευ ούδενός σχολίου, τάς καινοφα­
νείς θεωρίας τής Γεν.·Διευ&ύνσεως τών 
Ταχυδρομείων, καθ’ ας οί Σύλλογοι εινε 
μέν μία ανεξάρτητος άρχή κατά τόάρθρ. 
43 τοΰ ΓΤΙΖ' νόμου, άλλ’ ούχί δημοσία

άρχή· — Έσπεύσαμεν πάραυτα νά κατα- 
δείξωμεν τό σαθρόν τής δοξασίας ταΰτης, 
διά τοΰ ύπ ’ άριθμ. 194 άπό 27 Μαΐου 
π. ε. εγγράφου ήμών, δπερ ομως παρέ- 
μεινε δυστυχώς άνευ άπαντήσεως.—Καί. 
έπληροφορήθημεν μέν δτιτό Σ. Ύπουρ- 
γεΐον προέβη εις σχετικήν ενέργειαν 
παρά τώ έπί τών Εσωτερικών, άλλ’ 
άνευ ούδενός μέχρι τοΰδε αποτελέσματος.

Περιττόν νά έπαναληφθή δτι «άρχή 
Ιδ ιω τική» εινε κατασκεύασμα άγνωστον 
τή νομοθεσία οί'ουδήποτε κράτους, έννοια 
άντιφάσκουσα πρός έαυτήν καί αποτε­
λούσα αυτόχρημα σχήμα όξΰμωρον. Ά ­
νεξαρτήτως δέ τής ειδικής διατάξεως τοΰ 
άρθρου 43 τοΰ περί Δικηγορικών Συλ­
λόγων ΓΤΙΖ' νόμου χαρακτηριζοΰσης 
τούς Συλλόγους ώς δημοσίας άρχάς, τό 
δλον περιεχόμενον τοΰ νόμου ούδεμίαν 
καταλείπει αμφιβολίαν καί άπαντα τά 
δικαιώματα, άτινα ανατίθενται τώ Συλλό- 
γω ύπό τών άρθρ. 4, 15, 16, 23 είσίν ά- 
ναντιρρήτως έξουσία δημοσίας αρχής.— 
Είδικώς δέ κατά τό άρθρον 39 καί ολαι 
αί πράξεις τής ύπηρεσίας αύτών διεξά­
γονται έφ ’ άηλοϋ χάρτου.

Διό άναφερόμενοι καί αύθις ολοσχε­
ρούς εις τά έν τώ προρρηθέντι έγγράφω 
ήμών άναπτυχθέντα, πεποίθαμεν, δτι 
δεύτεραι σκέψεις θέλουσιν άγάγη τό Σόν 
Ύπουργεΐον νά επανελθη έπί τοϋ ζητή­
ματος έ'τι έντονώτερον καί άσκηση πά­
σαν τήν νόμιμον αύτοϋ δΰναμιν, φέρον 
έν άνάγκη τό ζήτημα καί ένώπιον τοϋ 
Ύπουργικοΰ Συμβουλίου, δπως τεθή 
τέρμα εις κατάστασιν, ήτις άπό ηθικής 
ιδία άπόψεως τιτρώσκει το κΰρος τών 
Συλλόγων.

"Ετερον σημεΐον κατά τό όποιον ή; 
νόμιμος θέσις τών Συλλόγων δέν τυγ­
χάνει τής προσηκοΰσης άναγνωρίσεως 
παρατηρεΐται έν τοΐς προγράμμασι τών 
Δημοσίων τελετών, έν αις οί Δικηγορικοί 
Σύλλογοι τάσσονται μετά ιδιωτικών τών 
Σωματείων.

Είς τοΰτο άφορμήν ίσως τινά παρέχει 
καί ή ονομασία τοΰ «Συλλόγου» έπιπο- 
λαίως έκλαμβανομένη, άνευ βαθυτέρας 
έξετάσεως τοΰ νόμου.

Άλλά πλήν τών άνω ουσιωδών δια­
τάξεων τοΰ νόμου ΓΤΙΖ', έάν ήΰέλομεν" 
«ποβλέψη καί εί<ττόν ’Οργανισμόν τών 
Δικαστηρίων, εύρίσκομεν τόν χαρακτηρι­
σμόν τοΰ Συλλόγου διδόμενον επίσης είς 
τάς δικαστικάς άρχάς. Ουτω κατά τό 
άρθρ. 81 όργ. Δικ. ό πρόεδρος (τοΰ δι­
καστηρίου) προΐσταται τοΰ δικαστικού 
συλλόγου, άρθ. 82 άνευ τής προσκλή- 
σεως τοϋ προέδρου ό δικαστικός σύλλο­
γος δέν δύναται νά κληθή πρός διάσκε- 
ψ ιν (έν τώ Γερμανικά» δέ κειμένω τών 
άρθρων τούτων ό δρος σύλλογος αποδί­
δεται διά τοΰ «Collegium»). Παρά τούς 
δικαστικούς άρα Συλλόγους, δ νόμος 
ΓΤΙΖ' κατέστησεν άκριβώς έν παραλ- 
λήλφ τούς δικηγορικούς συλλόγους υπό· 
άνάλογον οργανισμόν, άπαρτιζομένους 
έκ τών έν τή περιφερεία έκάστου Πρω­
τοδικείου διωρισμένων δικηγόρων, δι­
καστικών ωσαύτως κα; τούτων υπαλλήλων 
καί διεπομένους ομοίως ύπό διεύθυνσιν 
ιδίαν έξ αύτοΰ τοϋ σώματος νομοθετι­
κούς προκύπτουσαν.

Ε Τ Ι Ι Κ Ρ Ι Σ Ι Σ  Α Π Ο Φ Α Σ Ε Ω Ν
U sp i «*ραγρ*φ^ ς τών δ η μ ο τ ι­

κών φόρο>ν ·*.ί.·ζί. τον νόμ,ον 
I t l l *  1 9 0 3  χα ί

τήν τοΰ
άπόφααιν τοΰ  Ά ρ .  Π ά γο υ ,
Κατά τήν πρώτην Σύνοδον τής Ιζ' 

βουλευτικής περιόδου ό τότε έπί τών 
’Εσωτερικών Υπουργός κ. Κυρ. Μαυρο- 
μιχάλης καί ό έπί τής Δικαιοσύνης κ. 
Ά ντ. Ζυγομαλας, λαβόντες άφορμήν τάς 
έν τώ δήμω Λαυρίου κατ’ άρχάς μέν 
κατά ποιμένων βραδύτερον δέ καί κατ’ 
έμπορων Αθηναίων γενομένα; καταπιέ­
σεις ύπό τών έκεΐ ένοικιαστών τοϋ δη- 
μοτικοΰ φόρου των ώνίων καί εμπορευ­
μάτων, ζητούντων παρ’ αύτών τήν πλη­
ρωμήν φόρ«.υ οιά τά παρ’ αύτών πρό- 
έτών είς τόν δήμον τοΰτον είσα^θέντα . 
καί έξαχθεντα άνευ νομίμων διατυπώ ­
σεων ώνια καί έμπορεύματα, ύπέβα- 
Χον εί', τήν Βουλήν νομοσχέδιον  ̂ οπερ 
μετά μακράν έν αύτνί συζήτησιν έψηφί- 
σθη κατά τήν έκτακτον τής άνωτέρω· 
περιόδου Σύνοδον, ώς άκριβώς ύπεβλήθη,. 
μέ μόνην τήν διαφοράν, ότι ή έν αύτώ.·



Δ 1 K A I Ο Σ Γ Ν Η 3

παραγραφή τών δύω έτών έγένετο τεσ- 
σάοων έτών κατά τροποποιησιν, ύπο- 
βληθεΐσαν ύπό τοϋ τότε πρωθυπουργού 
κ. Δ. Ράλλη, ό ψηφισθείς 8’ ουτος νό­
μος δημοσιευθείς έν τή Έφημερίδι τής 
Κυβερνησεως ύπό τά στοιχεία ,Β^ΙΙΑ', 
έχει έπί λέξει ώς έξής.

«ΙΙερί τοϋ χρόνου τής παραγραφής τών 
απαιτήσεων τών δήμ.ων η τών ένοικια- 
στών οΐωνδήποτε δημ.οτικών φόρων.

Νόμος Β^ΙΊΑ' τής 23 ’Ιουλίου 1903. 
’Άρθρον μόνον. Πασα τών Δήμων η τών 
ενοικιαστών οΐωνδήποΊε όημ.οτικών φό­
ρων άπαίτησις κατά τών πρός καταβο­
λήν τοιούτων υποχρεών παραγράφεται 
ίΛετά τήν συμπλήρωσιν τετραετίας άπό 
τής λήξεως τοΰ έ'τους, έντός τοΰ οποίου 
άπετέθηααν έν τώ Δήμ.ω τούτω, η δι’ 
αύτοΰ μετεκομίαθησαν εΐς άλλον τά εΐς 
δημοτικόν φόρον ύποκείμ.ενα εί'όη.»

’Ήδη έρωταται, κατά τόν νόμ,ον τοΰ­
τον πασαι αί απαιτήσεις τών δήμων 
καί τών ενοικιαστών αύτών ές οΐωνοη- 
ποτε καί αν προέρχωνται φόρων παρα­
γράφονται μ.ετά τετραετίαν, η μόναι 
αί άπαιτήσεις αύτών αί προερχόμεναι 
έκ δημ.οτικοϋ δασμοΰ, περί ου πραγμ-α- 
τεύεται ό ΞΗ' νόμ.ος τοΰ 1847 έν τώ 
πρώτω μ-έρει τοΰ πρώτου αύτοΰ κεφα­
λαίου, ήτοι ό φόρος τών ωνίων καί έμπο- 
ρευμ.άτων ;

Ούδευ.Εα δύναταί νά ύπάρξη άμ-φιβο- 
λία, δτι πρόκειται περί παραγραφής 
μόνον τοΰ φόρου τών ώνιων και εμ.πο- 
ρευμάτων, τοΰτο δέ σαφέστατα εξαγε- 
ται έκ τών έξής :

Α'. Έξ αύτοϋ τοΰ γράμματος τοΰ 
νόμ.ου, καθ’ ο ή παραγραφή έπερχεται 
μ,ετά την συμπλήρωσιν τετραετίας άπο 
τής λήξεως τοΰ έτους, έντός τοΰ οποίου 
άπετέθησαν έν τώ Δημ.ω τούτω, ή δι 
αύτοΟ μετεκομίαϋηοαν είς άλλον τα είς 
δημοτικόν φόρον υποκείμενα εί'δη, κα­
θόσον τοιαύτη άπόθεσις η μ.ετακόμισις 
μ.όνον έπι τών είς τήν φορολογίαν τών 
ώνίων καί εμπορευμάτων ύποβαλλομε- 
νων πραγμάτων δύναταί,νά νοηθη, ούχι 
δέ καί έπί τών οίκοδομ.ών, τών άμ.πε- 
λων, τών περιβολίων, τοΰ έπιτηόεύμ.α- 
τος, τών άροτριώντων κτηνών κ.λ.π.,
,/ C / ' ί > ϊατινα ωσαύτως ύπόκεινται εις οημοτι 
κήν φορολογίαν.

Β'. Έκ τής είς τήν Βουλήν ύποβλη- 
θείσης αίτιολογικής έκθέσεως, ή'τις φω­
νήν μ.ονον διαμαρτυρίας ούκ άφίνει περί 
τοΰ έναντίου, ήτις κατά λέξιν έχει ώς 
έπεται.

ΙΙρ ό ς  τήν Β ουλήν
Κατά τόν νόμον ΞΗ' τοΰ 1847 περί 

δημοτικοΰ δασμοΰ οί είσκομίζοντες είς 
δήμον πράγματα ή έμπορεύματα πρός 
κατανάλωσιν αύτών Ιν τώ δήμω πλη­
ρώνουν τόν κεκανονισμ.ένον δημοτικόν 
όασμόν ουνήθως μέν εύθύς ώς εκείνα 
είσανθώσιν, άλλά συνέβη πολλάκις ώστε 
οι όήμ.όι η οι ενοικιασται των οημοτι 
κών φόρων μετά παρέλευσιν πολλών 
έτών άπό τής εισαγωγής τών είς δημο­
τικόν φόρον υποκειμένων αντικείμενων 
νά έγείρωσιν άγωγάς κατά τών εμπόρων 
κλπ. περί καθυστερούντων δασμ.ών διά 
τυπικήν τινα παράλειψιν. Πρός άρσιν 
τοΰ άτοπου τούτου έκριναμεν προσήκον 
καί δίκαιον, οπως νομ,οθετικώς προσδιο- 
ρισθ·?) χρόνος, έντός τοΰ οποίου τοιαΰται 
άπαιτησεις τών δήμ.ων, ή τών ένοικια- 
στών τών δημ,οτικών φόρων, παραγρά­
φονται καί ώς τοιοΰτον ώρίσαμεν τήν 
διετίαν άπό τής λήξεως τοΰ έ'τους, έντός 
τοΰ οποίου άπετέθηααν έν τώ δήμ.ω ή 
δι’ αύτοΰ μετεκομίσθησαν είς άλλον δή­
μον, τά είς δημ.οτικόν φόρον ύποκείμ.ενα 
εί'δη. Πρός τόν σκοπόν δέ τοΰτον λκμ.- 
βάνομεν τήν τιμ.ήν νά ύποβάλωμεν είς 
τήν έγκρισιν τής Βουλής τό έ'γκλειστΟν 
σχέδιον νόμ.ου καί παρακαλοΰμεν αύτήν 
νά έπιψηφίση τοΰτο.

° Εν ’ Α θήναις τί/ Γ> Μαίου 1003.
Οί Υπουργοί 

Κ υ ρ . Λ1αυρο{»ΐ}ςάλης Ά ν τ .  Ζ υ γ ο μ α λ δ ς
Δ'. Έξ αύτών τών έν τη Βουλή γε- 

νομ-ενων συζητήσεων, καθ’ άς σχετικώς 
πρός τό απασχολούν ήμας ζήτημ.α έλέ- 
χθησαν τά- έξής :

Κ. Γκότσης. Εινε άνάγκη πρώτον νά

διατυπωθή τό νομοσχέδιον συμφώνως 
πρός τόν σκοπόν, τόν όποιον έπιδιώκει. 
Ό σκοπός είνε ειδικός, θέλει νά κανονίση 
τήν παραγραφήν άπαιτήσεων ώρισμ.ένων, 
δηλαδή ά παιτήσεων κατ’ έμπορων λόγω 
οφειλομένων φόρων έξ ώνίων καί έμ.πο- 
ρευμάτων. Έν τούτοις ή τοΰ νομοσχε­
δίου έπιγραφή έ'χει ώ: έξής: «Περί τοϋ 
χρόνου τής παραγραφής τών άπαιτήσεω/ 
τών δήαων ή τών ένοικιαστών οΐωνδή- 
ποτε δημ,οτικών φόρων». Κατόπιν λέγει 
τό άρθρον μ,όνον: «Πασα τών δήμ.ων ή 
τών ένοικιαστών οΐωνδήποτε δημ,οτικών 
φόρων άπαίτησις». Εινε γενικωτάτη ή 
έ'κφρασις- πρέπει νά διεσκευκσθη κατά 
τοιοΰτον τρόπον, ώστε νά καταφαίνηται 
ή 2ννοια αύτοΰ, ότι έννοεΐ νά κανονίση 
τήν παραγραφήν τών απαιτήσεων αύτών 
καί μόνων, όχι άλλων."Οπως διατυποΰ- 
ται δμως τό άρθρον εϊνε γενικώτατον, 
δυνατόν νά έρμηνευ&ή, δτι έννοεϊ νά 
κανονίση τήν παραγραφήν πάσης άπαι- 
τήσεως τών δήμ.ων, έξ οΐωνδήποτε δη­
μοτικών φόρων προερχομ.ένης.

Ά ντ. Ζυγομαλάς (ύπουργός Δικαιο­
σύνης). Τό εξηγεί παρακάτω'.

Κ. Γκότσης. Τό βλέπω. Ά λ λ ’ δταν 
άρχίζη μέ τοιαύτην γενικήν έ'κφρασιν, 
■νομίζω, δτι δύναταί νά γείνη _ σύγχυσις. 
Δι’ αύτόν τόν λόγον πρέπει ν’ άναβληθνί 
ΐνα διασκευασθγί καλλίτερον.

Ά ντ. Ζυγομαλας. Άφοΰ τό λέγει 
παρακάτω. . . .

vf/'i'
Έν τούτοις ό Άρειος Πάγος, χωρίς 

ποσώς ούτε νά ί'δη ί'σως, ού'τε νά λάβη 
ύπ’ ό'ψιν του ούδέν τών άνωτέρω εκτε­
θειμένων, ενώ πρός ορθήν έρμ.ηνείαν τών 
νεωτέρων νόμων σπουδαίως συμβάλλει 
τό τοιοΰτον υλικόν καί ιδίως αί αίτιο- 
λογικαί έκθέσεις αύτών (Γεν. Διδασκ. 
Κοασσα § 25. Έλλ. καί Γαλλ. Νομ-ολ. 
Μπαλάνου ΚΘ' σελ. 90), άπεφηνατο δί­
κην Κατή Six τής ύπ’ άριθ. 255 τοΰ 
1909 άποφάσεώς του (Θεμ.. ΚΑ' σελ. 
20), οτι είς τήν τετραετή παραγραφήν 
τού περί ου πρόκειται νόμ,ου ύπάγον- 
ται όΓνευ διακρίσεώς τίνος πάντες οί φό­
ροι τών δήμων άμεσοι καί έμμεσοι, σκε- 
ψάμενοι λακωνικώτατα ώς έπεται· « Ε ­
πειδή ό Νόμος Β<̂ *ΠΑ' τής 13 ’Ιουλίου 
1903 καθιεροΐ τετραετή παραγραφήν 
πάσης άπαιτήσεως τών δήμων ή τών 
ενοικιαστών κατά τών φορολογούμενων 
ού μόνον έπί τών έμμεσων (έπί τών 
ώνίων) άλλά καί έπί τών άμεσων δη- 
μ.οτικών φόρων- ή έννοια αΰτη τοΰ νό­
μου προκύπτει σαφώς έκ τών λέξεων 
αύτοΰ έν τε τη επιγραφή «περί τοΰ χρό­
νου τής παραγραφής τών απαιτήσεων... 
οΐωνδήποτε δημοτικών φόρων» καί τώ 
κειμ.ένω αύτοΰ «πασα τών Δήμων 
τών ενοικιαστών οΐωνδήποτε δημοτικών 
φόρων άπαίτησις... παραγράφεται μετά 
τήν συμπλήρωσιν τετραετίας...», λογι- 
κώς δέ αποδεκτή έστι περιλαμβάνουσα 
άπαντας άνευ διακρίσεώς τούς φορολο- 
γουμένους».

Ό φίλος μας βουλευτής κ. Γκότσης, 
συνιστών είς τήν Βουλήν τήν διόρθωσιν 
τής έπιγραφής τοΰ νόμου τουτου και 
τοΰ κειμ,ένου αύτοΰ έκ φόβου, μ.ή τυχόν 
παρερμηνευτή παρά τίνος, βεβαίως θά 
εϊχεν ύπ’ *δψιν του τούς είρηνοδίκας καί 
τούς είς απόκεντρα Πρωτοδικεία ύπη- 
ρετοΰντας πρωτοδίκας, ένθα λίαν δυσχε­
ρής ή χρήσις τών βοηθημ.άτων πρός ορ­
θήν έομηνειαν τών νόμων, ούδέποτε 
δμ.ως τό Ανώτατον ήμών Δικαστήριον, 
ου κύριος σκοπός έστν ή ένότης τής 
έφαρμογής τών νόμων, μ.ή έπιτυγχανο- 
μένη δμ.ως άλλως, ή δι’ άποφάσεων πει- 
θουσών περί τής .όρθότητος αύτών καί 
ούχί διά φεφτάδων !

Ά ν  ή έν λόγω άπόφασις φέρη έν 
αύτή τό κΰρος τής όρθότητος, δέον τό 
μ.έν πάντες οί ταμ.ίαι τοΰ Κράτους, οΐ- 
τινες μέχρι σήμ.ερον σύν τω καθυστερου- 
μένω δημ,οσίω φόρω είσέπραττον καί τόν 
ανάλογων άμεσον δημοτικόν τοιοΰτον 
τών πρό τετραετίας κεκλεισμένων χρή­
σεων, νά παύσωσιν είς τό έξής τοιαυ- 
τας εισπράξεις, άλλως κινδυνεύουσι νά 
γείνωσιν ένοχοι παραβάσεως τής διατά- 
ξεως τοΰ άρθρου 461 τοΰ Ποιν. νόμ.ου, 
τό δέ νά έπιστραφώσιν ύπό τοΰ Δημο­

σίου ή τών Δήμων τοΐς φορολογημενοις 
πάντα τά μ-έχρι σήμ.ερον παρανόμ,ως ού­
τως είσπραχθέντα. Δέν πιστεύομεν δμως 
νά συμβή οΰτε τό έν οΰτε τό έτερον, κα­
θόσον, ώς έκδίδονται πολλαί τών άπο­
φάσεων τοΰ Άρείου Πάγου, στεοοΰνται 
τοΰ κύρους τής έπιβολής των.

Έν Πάτραις xfj 1 'Ιουνίου 1910.
"Α γγελος Ά γ γ ε λ ό π ο υ λ ο ς

Δικηγόρος

Αί στήλαι τής «Δ ικα ιοσύνης» 
ε ϊνε  ε ίς τήν διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου ε ις τή ν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

Συμβουλεύομεν εκείνους οί οποίοι 
και δικαίωμα άλλά καί καθήκον έ­
χουν, νά μή έντρυφώσι πλέον μέ τούς

υπολογισμούς 
'Ο  Κ ύ ρ ιο ς  καί τούς συν-

ΙΙρόεΠ ρος δυασμούς καθ’ 
ους θά κατα­

ληφθώ τ° φρούριον της θέσεως τοΰ 
Προέδρου τών έν Άθήναις Πρωτοδι­
κών. Υπάρχουν παραδείγματα καθ’ ά 
καί αί κραταιότεραι άκόμη τών κοι­
νοβουλευτικών Κυβερνήσεων δέν άν- 
τέσχον πρδ τών τοιούτων... βουλι­
μιών. θ ά  μας είπουν ί’σως δτι αί Κ υ­
βερνήσεις έκεΐναι ήσαν ύπεύθυνοι καί 
έπομένως ύπήρχον κατέναντι αυτών 
οί δεξίλογόι, ένφ τήν σήμερον έχο­
μεν Κυβέρνησιν άσυδότων ικανήν νά 
παράγη μέν έν ταΐς διαφόροις δημο- 
σίαις ύπηρεσίαις τά κενά, νά τά πλη­
ροί δέ δταν αύτή καί δπως αύτή θέ­
ληση, άφοΰ δεξίλογοι πλέον δέν ύ- 
πάρχουν. Μέχρι σημείου δμως τινδς 
άς άναπτύσσωνται καί άς έφαρμόζων- 
ται αί θεωρίαι αύται. Πέραν τοΰ ση­
μείου αύτοΰ παρέχεται τ6 δικαίωμα 
είς πάντα νά όμιλη κατά τρόπον μή 
κολακεύοντα τούς άσυδότους.

Μία ή περίπτωσις καθ’ ήν έπί έτος 
περίπου ή ύπηρεσία τοΰ Υποθηκοφυ­
λακείου Αθηνών μένει άνευ κεφα­
λής. Δευτέρα ή περίπτωσις καθ’ ήν ή 
ύπηρεσία τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, 
άπδ μηνδς καί πλέον, μένει έπίσης ά­
νευ κεφαλής, καθ’ ήν στιγμήν τά σχό­
λια διαδέχονται άλληλα καί δέν λεί­
πουν οι διαλαλοΰντες δτι τά κενά 
αύτά θά πληρωθοΰν δταν καί άν συν- 
τρέξη τοΰτο ή έκεΐνο, ΐνα ίκανοποι- 
ηθή δ Tipbg τούτον ή έκεΐνον έγγύ- 
τερον ιστάμενος.

Διδάσκαλοι τής πολιτικής ήθικής 
ούδέποτε ήσθάνθημεν τήν δρεξιν νά 
καταστώμεν. ’Έχομεν δμως τήν ύπο- 
χρέωσιν νά ύπομιμνήσωμεν, ίδί̂ ι πρδς 
τ ίν  κ. έπί τής Δικαιοσύνης Υπουρ­
γόν, δτι τδ αξίωμα τοΰ Προέδρου τοΰ 
Πρωτοδικείου Αθηνών, ένφ δέν άνή- 
κει είς ούδένα, άνήκει είς τδν ίκανώ- 
τερον.

Ή τελευταία σκηνή έπαίχθη ώς ά- 
κοιβέστατα είχομ.εν ποοΐδη είς τό 
Ναυτοδικεΐον Πειραιώς. Ό  συνήγορος

τοΰ φονεύ- 
Ή τελευταία  <5κηντ» σαντος είς τό 

πεδίον τής
τιμής . . . .  καί έπί τη βάσει τών Κω­
δίκων τής μονομ.αχίας, ένα συνάδελφόν 
του, συνεκίνησε καί δικαστάς καί ά- 
κροατήριον μέ λυρισμ.ούς περί κοινω­
νικών θεσμ.ών καί περί άγράφου νόμου 
καί τά παρόμοια, ό Βασιλικός επίτρο­
πος έφθεγξατό τινα, ό κ. Πρόεδρος τοΰ 
Ναυτοδικείου έθεσε τά ζητήματα καί 
ό κατηγορούμενος έκηρύχθη αθώο:, έν 
τώ μ.έσω τών λυγμ.ών τών παοισταμέ- 
νων, διότι δέν εϊνε ένοχος παραβάσεως 
τούτων ή εκείνων τών άρθρων τοΰ Ποι­
νικού νόμου.

Τοΰ τάδε κυρίου Έφέτου άδιαθετοΰν- 
τος καί τοΰ έτέρου κωλυομένου καί τοΰ 
άλλου δντος άπησχολημένου, άποβαίνει 

αδύνατος ή συνε- 
Α ί τρ ε ϊς  δρίασις.

γ ε ν ικ α ΐ  α π ό λ υ τ ο ι  Τάς τρεις ταύ­
τας γενικάς απο­

λύτους μέ τό συμ-πέρασμά των έπηκο- 
λούθησαν άρκετοί κωδωνισμ.οί καί ή 
συνεδρίασις τής παρελθούσης Πέμπτης 
τοΰ Έφετείου Αθηνών διελύθη.

Τά λοιπά παρατίθενται έν έτέρ^ 
στήλη.

Κατά τύχην συνέβη ήμΐν νά εύρεθώ- 
μεν έντός τοΰ καταστήμ.ατος τοΰ Πται­
σματοδικείου Πειραιώς, ύφ’ ου πιθανώς 

συμβαίνει νά St-
Πταιόματοόικεϊον κάζωνται συχνά 

Π ενραιώ ς καί ξένοι. Όμο-
λογοΰμεν δέ, δτι 

ή φαντασία μ.ας καί είς τάς μάλλον 
άχαλινώτους στιγμάς της θά ήτο αδύ­
νατον νά μας παρουσιάση θέαμα μάλλον 
ειδεχθές καί βρωμερόν καί άπαίσιον. 
Βεβαιοΰμεν μέ τόν θετικώτερον τρόπον, 
δτι καί ώς κατοικητήριον χοίρων, έν τί] 
δευτερεούση πόλει τοΰ Κράτους καί έν 
έτει 19 10 , τό κατάστημα εκείνο ώς 
εϊνε καί εύρίσκεται ύπό εποψιν ύγρα- 
σίας, χώρου, ακαταστασίας, ακαθαρσίας, 
θά προεκάλει διαμαρτυρίας άγανακτή- 
σεως. Εϊμεθα βέβαιοι δτι οί άναγνώσται 
ήμών δέν θά δυνηθώσί νά φαντανθώσιν 
έκ τών γραμ.μών τούτων τήν πραγματι­
κήν εικόνα. Καί διά τοΰτο δέν λέγομεν 
ή μόνον ταΰτα, ούχί βέβαια διά νά συγ- 
κινηθώσιν οί άρμ-όδιοι, τών αρμοδίων, 
τοΐς άρμ.οδίοις, τούς αρμοδίους, ώ άρμ.ό- 
διοι, οΐτινες πάντοτε ευρίσκουν προσ- 
κόμ-ματα άνυπέρβλητα καί πάντοτε στε­
ρούνται πιστώσεως, δταν πρόκηται νά 
έκτελέσουν τά στοιχειωδέστατα τών κα­
θηκόντων καί πάντοτε εύρίσκουν άμαχή- 
τους δικαιολογίας, δταν δέν 'πρόκηται. 
περί καθήκοντος.

H I  Ϊ Π Ε  ΕΦ ΑΡΜ ΟΓΕΣ
ΝΟΜΟΣ Ε Κ Τ Ε Λ Ε Σ Ε Π Σ  

I I
9 1 3 .  Περί κ ινη τώ ν .

Τοΰτο διακρίνει δύο περιστάσεις α­
ναβολής τοΰ πλειστηριασμοΰ.

α’) ’Ά ν  άναβληθη κοινοποίησις τις 
πλειστηριασμός (ή καί μ.αταιωθ·?ί;) έκ 
παρεμπίπτοντος (άναστολή Προέδρου ή 
Δικαστηρίου δι’ ώρισμένον ή αόριστον 
χρόνον) τότε γίνεται ούτος τήν προσεχή 
Κυριακήν, αν τρεις ήμ.έρας πρό αύτής 
δυνατή ή έπανάληψις τών διατυπώσεων 
τών άρθρ. 893 καί 894. Έρωταται ποία 
εϊνε ή προσεχής Κυριακή ; Έκείνη, ή'τις 
έρχεται μετ’ έκείνην καθ’ ήν έ'δει νά 
γίνη ; άλλ’ άν άναστολή δι’ αόριστον ή 
ώρισμ.ένον χρόνον, τότε ποία ή προσε­
χής Κυριακή ; Καί άν έγκαταλειφθη ό 
πλειστηριασμός τότε θά γίνη έκ νέου ή 
κατάσχεσις ;

β') Ά ν  άναβληθη κατά συμ-Φωνίαν 
μεταξύ οφειλέτου καί έπισπεύδοντος ή 
ό «ω αΏ γι«οτε ,τό τε  ούτος γίνεται μετά 
προθεσμίαν άρχομ.ένην άπό τής ημέρας 
τής αναβολής.— Ά λ λ ά  τό δεύτερον τοΰτο 
μέρος περιέχει καί τήν φράσιν «ή οπωσ­
δήποτε» καί ή φράσις αΰτη καθιστα 
δλως άνεφάρμ,οστον τό πρώτον μέρος τοΰ 
άρθρου 913 , διότι τό οπωσδήποτε πε­
ριλαμβάνει άναβολήν ού μόνον κατά συμ­
φωνίαν, άλλά καί έκ παντός παρεμπί­
πτοντος. Ά λ λ ’ άν τό πρώτον μέρος τού 
άρθρου 913  άπέβη οΰτως άνεφάρμοστον, 
τότε έφαρμ-οζομένου τοΰ δευτέρου μ.έ- 
ρους, έπετα-t δτι εις τό όπωσδήποιε π ε­
ριλαμβάνεται καί ή ματαίωσις έξ έγκα- 
ταλείψεως ;

Καί γενικώτερον άν δέν γίνη ό πλει- 
στηριασμός τήν προσεχή Κυριακήν, άλλά 
μ,ετά προθεσμ.ίαν άρχομένην άπό τής ή- 
μ-έοας τής αναβολής (καί έγκαταλεί- 
ψεως;) έρωταται ποία εϊνε ή ήμ.έρα τής 
άναβολής έν έγκαταλείψει τοΰ πλειστη- 
ριασμοΰ ; Ποία έν αναστολή δι’ ώρισμ-έ- 
νον ή αόριστον χρόνον; ποία άν άνα-
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βληθ •?S κατά συμφωνίαν ; Ή ήμέρα καθ’ 
ην εδε*. νά γίνη ; ή καθ’ ήν έγένετο ή 
αναστολή η έκείνη καθ’ ήν η πραξις 
μεταξύ οφειλέτου καί έπισπεύδοντος η 
εκείνη, Si’ ην ώρίσθη νά γίνν) κατ’ ανα­
βολήν έκ νέου η ή τελευταία ημέρα τοΰ 
ώρισμένου η μη χρόνου αναστολής ; Ση- 
μειωτέον δέ δτι οέν δύνανται ό οφειλέ­
της καί έπισπεύδων νά όρίσωσι κατ’ α­
ναβολήν τήν ήμέραν καθ’ ήν θά γίνν), 
διότι αν κύτη θεωρηθή ώς ή ήμέρα ά- 
νκβολης, ουτος θά γίννι είς προθεσμίαν 
άρχομένην άπό της ήμέρας τής αναβο­
λής, έπομένως πώς θά γίνγι ή πραξις 
αναβολής <ατά συμφωνίαν; άναβάλλο- 
μεν και όρίζομεν ήμέραν τοΰ πλειστη- 
ριασμοΰ τήν 30 λ.χ. Μαίου ή άναβάλ- 
λομεν έπί μήνας τρεις ή τέσσαοας :

*Άρ&ρον 9 8 5  η ερ ϊ ά κ ινή τω ν
Κατ’ αύτό είς τούς μή κατοοθωθέν- 

τας πλειστηριασμούς εφαρμόζονται τά 
τώνάρθ. 894 καί 910  — 9 1 4 —άλλά — 
έκ παοεμπίπτοντος. “Αν μέν ό πλειστη- 
ριασμός ή κοινοποίησίς τις άναβληθή, 
τοτε ο πλειστηριασμός γίνεται τήν 
πρώτην ή τήν δευτέραν Κυριακήν μετά 
20 ήμέρας άπό της Κυριακής (συμπε- 
ριλαμβανομένης ;) κα#’ ην επρεπε νά 
γίνη. Ύποθετέον οτι έ'πρεπε νά γίνη 
τήν 30 Μ α'ίου, άνέστειλεν ό Πρόεδρος£ * «ι ν ~ Λ » » ' \οι εν έτος, πως 0α γιννι εκ νεου την 
27 ’Ιουνίου, ήτοι τήν πρώτην Κυριακήν 
μετά 20 ήμέρας άπό της 30 Μαίου, δτε 
επρεπε νά γίνν), άφοΰ ανέσταλη δι’ εν 
έ'τος ; Καί άν άνασταλή μέχρις έκδικά- 
σεως της άνακοπης ; Ά λ λ ’ άν ήδύνατο 
νά γίνν) τήν 27 ’Ιουνίου, πρέπει τότε 
νά τηρηθώσιν αί δημοσιεύσεις τών άρ­
θρων 968 καί 971 καί κοινοποιήσεις 
έντός 20 ήμερών άπό της ήμέρας τής 
άναβολνίς, μή συμπεριλαμβανομένης, καί 
έρωταται και πάλιν ποία είνε ή ήμέρα 
τής αναβολής ; ’Εκείνη καθ’ ήν έπρεπε 
νά γίνν) ; ’ Οχι βέβαια- άλλά ποία ;

"Αν δέ άναβληθί) συναινέσει οφειλέ­
του καί έπισπεύδοντος, τότε γίνεται 
τήν ποώτην ή δευτέραν Κυριακήν μετά 
20 ήμέρας άπο τής άναβολής, ένεργου- 
μενων ωρισμενων διατυπώσεων έντός 
τώ ν 20 τούτων ήμερών. Ά λ λ ’ έρωτα 
τα ι καί πάλιν διατί αναβολής καί ό'χι 
ήμέρας άναβολής; συμπεριλαμβανομέ- 
νης ταύτης ή όχι ; καί ποία είνε ή α­
ναβολή, έξής θά αρχίσουν αί 20 ήμέραι ;

1 ποθέσωμεν οτι έδει νά γίνν) τήν 
30 Μαίου καί οί ενδιαφερόμενοι άνέβα- 
λον διά πράξεως, τ ί έν αύτν) λεχθήσε- 
ται ; Αναβάλλομεν τόν πλειστηριασαόν 
(Τί θά πν) αναβάλλομεν τόν πλειστη- 
ριασμον δια τήν Ιην Αύγούστου ; νά 
γίνν) τήν πρώτην Αύγούστου ; Άφοΰ 
δέν είνε δυνατόν νά γίννι τήν ϊην Αύ­
γούστου ;) διά τήν 1 Αύγούστου καί 
τότε ήμέρα αναβολής έξ ής θά αρχίσουν 
αι 20 ημέραι είνε ή 1η Αύγούστου ; καί 
άν άπλώς άναβάλλουν διά μήνας εξ, ή­
μερα άναβολής είνε ή τελευταία τών έξ 
μηνών ; Ά λ λ ’ άν αί διατυπώσεις τών 
άρθρων 968 καί 971 δέν είνε δυνατόν 
νά γίνουν έντός '.ών άνω 20 ήμερών, 
τότε γίνονται τά τών άρθρων 965 κλπ., 
τών προθεσμιών άρχομενων άπό της ή- 
μ.ερας της ματακοσεως (πρώτην φοράν 
7 ρήσις της λέξεως ματαιώοεως) ή άνα­
βολής μή συμπεριλαμβανομένης, καί 
ίο ου άνακύπτον καί πάλιν τό έρώτημα, 
ποία ή ήμέρα της άναβολής ;

"Αρ&ρα 9 1 0 ,  9 1 4  κα ϊ 9 5  5
Κατα τό 910 , τό Δικαστήριον ή ό 

Πρόεδρος παραχωρούν αναβολήν άπεριο- 
ρίστω:, άρ. 9 14  άν δέν ένεργηθή ό 
πλειστηριασμός (οτε ώρίσθη) δι οίον- 
δήποτε λόγον πας δανειστής δικαιούται 
να προχοιρησν). Συμπέρασμα ή αναστο­
λή τοΰ II ροέδρου ή τοΰ Δικαστηρίου ή 
κατα συναίνεσιν δέν εμποδίζουν άλλον 
να προχωρήση.

Αρθρ. 955. Ά ν  ο ΙΙρόεδρος παρα­
χώρησή άναστολήν έτησίαν, ή άπόφα- 
σις του υποχρεωτική διά πάντα άλλον 
δανειστήν.

Συμβιβάζεται άρά γε άσφαλώς τό 
τελευταΐον μέ τήν τοϋ άρθ. 914  γενι­
κήν όιάταξιν, δτι πας δανειστής ποο-

χωρεΐ άν ο πλειστηριασμός δέν ένεργηθή 
δ ι5 οΐονδήποτε λ.όγον ;

«I*. «Ι*ωτοδ£σος
Συμβολαιογράφος έν Άθήναις

ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ 
Π Ρ0ΣΤΗΝ ‘ΑΙΚΑ10ΣΤΝΗΝ,

Φίλτατε Κύριε Διεν&ννζά'
Άναγινώσκων τά δημοσιευθέντα έν 

τή «Δικαιοσύνη» άρθρα «περί είκονι- 
κότητος», ενόμισα οτι εγράφοντο χά­
ριν... «αστεϊσμού και είκονικότητος». 
Άλλά πολλοϋ γε καί δει. Μετά περισ­
σής σοβαρότητος καί «διδασκαλικού ΰ- 
φους» υποστηρίζεται εις αΰτά τό έγκυ­
ρον τής εικονικής δικαιοπραξίας, καί 
τοϋτο δχι καν de lege ferenda, αλλά de.. 
lege lata ! Προχείρως παραλαμβάνω εκ 
τής σωρείας τών σχετικών περι τοϋ αντι­
κειμένου διατάξεων, αί όποιαι ευρίσκον- 
ται άραδιασμέναι εις οιον δήποτε έγχει­
ρίδιον ρωμαϊκού δικαίου, τά έξής : Νομ. 
81 Βασ. 22,1 (=Νόμ. 1 Κώδ. 4,22) «έν 
τοΐς σιιναλλάγμασιν ή τών πραγμάτων 
αλήθεια σκοπείσθω μάλλον, ήπερ τό 
έγγραφον» Νόμ. 55 Βασ. 19,1 (=Νόμ. 
55 Πανδ. 18,1) «εικονική πράσις οΰδέν 
έστιν, οΰτε δοκεΐέκποιεΐσθαι τό πράγμα» 
Νόμ. 83 Βασ. 22,1 (==Νόμ. 3 Κώδ. 
4,22) «έάν τις άγοράση έπί αιτία ένε- 
χυρου, οΰ τί γέγραπται σκοποΰμεν. άλλ’ 
έν τή άληθείοι τί έπράχ·θη,»·κτλ.

Άλλά καί άπό νομοθετικής άπόψεως 
θά ήτο παράλογον νά κηρυχθή ισχυρόν 
έκεΐνο, τό όποιον οί συμβαλλόμενοι δέν 
ήθέλησαν νά ίσχΰη, άφοΰ μάλιστα ό νό­
μος προστατεύει τους καλής πίστεως 
τρίτους. Διά τοϋτο καί οΰδεμία νομοθε­
σία έχει παραγνωρίσει την άρχήν τής 
είκονικότητος.

Μετά πολλής νπολήψεως 
Π ϊρ ιτ η ρ κ ιχ ή ς

της εις καί μόνος έ'χει δημοσιεύσει πλήρη 
συγγράμματα τών διδασκομένων ύπ’ α ύ­
τοΰ μαθημάτων τέσσαρες δέ άλλοι έ'- 
χουσι δημοσιεύσει τμήματα μόνον τών 
άνατεθειμένων είς αύτούς μαθημάτων οί 
δέ ύπολειπόμενοι πέντε (5) ΚαθηγηταΙ 
τής Νομικής Σχολής καί δή οί διδά­
σκοντες τά σπουδαιότερα τών μαθημά­
των ούδέν σύγγραμμα ίδιον ούδέ καν 
Έγχειρίδιον έ'χουσι δημοσιεύσει πρός 
χρήσιν τών φοιτητών τής Νομικής Σχο­
λής, καίπερ έπί πολλά έ'τη διδάσκοντες 
καί είσελθόντ3ς οί περισσότεροι.έξ αύ­
τών ήδη είς τήν πρεσβυτικήν ηλικίαν. 

Έν Άθήναις τή 29 Μαίου 1910.
Ταντα χάριν τή ; άλη&εία;  καί τον άικαίον 

χαί διατελώ μειά έξαιςέχου 
πρός ύμας ΰχολήψεως 

Φροντιστής 
Σ. Δ . Με τον γρά φόντα ει'μεθα καθ’ ολα 

τά σημεία σύμφωνοι, ακριβώς δέ τά αύτά, μέ 
άλλας λέξεις, έτονίσαμεν είς τό προηγούμε­
νον φύλλον. Τό νομικά φροντιστήρια είνε τό 
άναγκαϊον απόστημα ενός οργανικού νοσήμα­
τος άπο τό όποιον είνε άπό πολλοΰ προσβε­
βλημένη ή Νομική μας Σχολή. Απόστημα, 
συνομολογοΰμεν, άναπόφευκτον. Είνε ομως 
άνάγκη τής τόσης έπιδείξεως τοΰ άποστήμα- 
τος.αύτοΰ ; Αί προκαλοΰσαι τόν εμετόν, το 
ολιγώτερον, διαφημήσεις τών διευθύνονταν τά 
νομικά ταΰτα διδασκαλεία, αν δέν ελειπον τε­
λείως, δέν ήτο δυνατόν νά ήσαν αξιοπρεπέ­
στερα! ;

Ζ Η Τ Η Μ Α Τ Α

X *  φ ρ ο ν τ ισ τ ή ρ ιά .
Κύριε Διεν&υντά'

’Εν .τφ σημερινή φύλλω της άξιοτί- 
μου έφημερίδος σας ύπ’ άριθ. 177 καί 
ύπό τήν έπιγραφήν τά χιλιάσ^η
έδημοσιεύθη διατριβή άφορώσα τάς δια- 
φημήσεις τών Νομικών έν Άθήναις Φρον­
τιστηρίων, έν τοΐς όποίοις οί φροντισταί 
παρασκευάζουσιν άθρόους άριστούχους 
διδάκτορας της Νομικής Σχολής τοΰ 
’Εθν. Πανεπιστημίου.

Δέν εκπλήσσομαι, Κύριε Διευθυντά, 
διά τά γραφέντα έν τί) «Δικαιοσύνη» 
περί τής δράσεώς τών λειτουργούντων 
έν Άθήναις Νομικών Φροντιστηρίων 
διότι ώς φαίνεται έκ τών γραφόμενων 
σας, διατελεΐτε έν πλήρει άγνοicx περί 
τών συμβαινόντων όλως άπροσδοκήτως, 
έν τν) διδασκαλία τών μαθημάτων τών 
Καθηγητών της Νομικής Σχολής, ή'τις 
διδασκαλία διά τούς φοιτητάς της Νο­
μικής καίάνωφελής καί άκαρπος ώ; έπί 
τό πλεΐστον είναι. Διότι οί πλεΐστοι έκ 
τών κ. κ. Καθηγητών της Νομικής 
Σχολή; τοΰ Έθν. Πανεπιστημίου ούδέν 
ίδιον Σύγγραμμα ή Σύστημα πλήρες 
της διδασκαλίας αύτών έ'χουσι δημοσι­
εύσει, άλλ’ ούδέ κάν άπλοον Έγχειρί­
διον τοΰ διδασκόμενου ύπ’ .αύτών μα­
θήματος έ'χουσι τυπώσει, ώστε νά δύ- 
νανται νά παρακολουθώσι τάς παοαδό- 
σεις αύτών οί φοιτηταί τής Νομικής 
Σχολής τοΰ Έθν. Πανεπιστημίου, αΐτι- 
νες παραδόσεις καί όλίγαι γίνονται δι’ 
δλου τοΰ άκαδημαϊκοΰ έ'τους καί κατ’ 
άραιά γίνονται διαστήματα· καθόσον οί 
κ.κ. Καθηγηταί τής Νομικής Σχολής κύ­
ριον έ'ργον αύτών θεωροΰσι τό είσπράτ- 
τειν άδρά έξέταστρα είτε διά τήν παρο­
χήν διδακτορικού διπλώματος της Νο­
μικής, είτε διά τάς θέσεις έμμισθων 
Παρέδρων έν τώ Άρείω Πάνω, είτε δι’ 
άλλας θέσεις άλλων 'Τπουργείων, κα* 
ταβαλλομένων πάντων τούτων τών έξε- 
τάστρων υπό τών φοιτητών καί τών δι­
δακτόρων τνίς Νομικής Σχολάς, τούς ο­
ποίους άπαντας οί φροντισταί παρασκευ·
r* ̂ r.< ιrrt ί ν  i v v j r . i i r  * 2. .  *1 2  —_άί,ουσιν Ικανούς διά τάς έν λόγω έζετιά- 
σεις καί ούχί οί Καθηγηταί της Νομι­
κή; Σχολής τοΰ Έθν. Πανεπιστημίου.

Ουδέ εινε ποσώς δυνατόν νά μορφώ- 
σωσιν ίκανώς τούς φοιτητάς οί κ.κ. Κα- 
θηγηται τής Νομικής Σχολής· διότι έκ 
τών δέκα Καθηγητών της Σχολής ταύ-

B e n e f i c iu m  c e  len  l a r u m  a c t io n i in i

Κατά τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον ό έγγυη- 
τής απολαύει τοΰ εύεργετήματος τής 
έκχωρήσεως τών άγωγών (beneficilim 
cedendarum actionum). Δύναται 
δηλαδή νά παρακρατήσ·/) τό όφ ειλόμενον 
έ'ως ούόπιστωτής τώ έκχωρήσ·/) τάςάξιώ- 
σεις του κατά τοΰ πρωτοφειλέτου μετά 
τών παοακολουθημάτων (Dernburg 
§80 σ. 279). Έγεννήθ/) ό'μως τό ζήτημα 
άν τό δικαίωμα τοΰτο, νά ζητήση δη­
λαδή τήν έκχώρησιν τών κατά τοΰ όφει 
λετου άξιώσεων τοΰ πιστωτοΰ, έ'χν) ό 
έγγυητής καί μετά τήν καταβολήν άνε- 
ζαρτητως τοΰ άν κατ’ αύτήν έγένϊτο ή 
δέν έγένετο έπιφύλαξι;. Καί ό μέν Παΰ- 
λο; (Ν. 36 Πανδ.46.1) έλυσε τό ζή ­
τημα καταφατικώς, δεχθείς, οτι ό π ι­
στωτής λαμβάνων τό όφειλόμενον άπό 
τόν έγγυητήν τρόπον τινά πωλεΐ εις αύ 
τόν τήν άπαίτησιν καί διά τοΰτο ουτος 
έχει τάς άγωγάς, ό δέ Μοδεστΐνος (Ν. 
76 Πανδ. 46.3) άντιθέτως, έπί τώ λόγω 
οτι διά τής καταβολής άποσβέννυται τό 
δικαίωμα τοΰ δανειστοΰ καί ούδεμία 
επομενως τώ ύπολειπεται άγωγή πρός 
έκχώρησιν.

Έν τΫ) διαφωνί^ ταύτ-/) έθεωρήθη 
προτιμωτέρα ή γνώμη τοΰ Παύλου ώς 
σκοπιμοτέρα καί μάλλον έπιεικής, δύ- 
ναται δέ νά θεωρηθ·/) αΰτη ώς ή κρα 
τουσα. Έκτό; ομως τοΰ ζητήματος τού­
του έγεννήθη καί άλλο : απαιτείται έκ- 
χωρησις ρητή ή καί άνευ ταύτης δύνκ- 
ται ό έγγυητής νά ένασκήσγ πλαγια- 
στικώς τήν κατά τοΰ οφειλέτου άγωγήν 
τοΰ δανειστοΰ ; Καί έπ’ αύτοΰ τοΰ ζη- 
τηματος ή νομολογία κυμαίνεται, ότέ 
Λεν δεχόμενη οτι ή ρητή έκχώρησις 
εινε περιττή καί έντελώς άσκοπος ό:έ 
δέ τούναντίον.

Έξεταστέον ήδη κατά πόσον έτροπο- 
ποιηθησαν τά άνωτέρω ύπό τοΰ άρθρου 
867 τνίς Πολίτικης Δικονομίας. Το άρ­
θρον τοΰτο, ώς γνωστόν, ορίζει δτι τά 
έκτελεστά δικαιόγραφα έκτελοΰνται 
6περ καί κατά τών έν αύτοΐς διαλαμβα- 
νομένων δανειστών καί οφειλετών, τών 
κληρονομιάν, τών ειδικών διαδόχων κλπ. 
έν έδαφίω δέ 5ω άναγράφει τήν άρχήν 
οτι: «ό ύπέρ άλλου. ..ε ίς  τήν πληρω­
μήν συνεχόμενος, πληρώνων υποκαθίστα­
ται αύτοδικαίως εί; τά δικαιώι/.ατα τοΰ 
δανειστοΰ, καί θεωρείται ειδικός τούτου 
διάδοχος».

Τήν διάταξιν ταύτην γενικήν ούσαν, 
μή συντρέχοντος άλλως ούδενός άπολύ­
τως λόγου, όέν νομίζω δτι πρέπει νά 
περιορίσν) τις είς μόνον τόν πρός εξόφλη- 
σιν δικαιογράφου έκτελεστοΰ καταβάλ- 
λοντα έγγυητήν. Δέν φρονώ δέ δτι, έπί 
τοΰ προκειμένου, ή ίδιότης τοΰ δικαιο­
γράφου πρός έξόφλησιν τοΰ οποίου γίνε­

ται ή καταβολή καί ό χρόνος καθ’ όν 
αύ'τη ένεργεΐται έπιδρώσι τόσον έπί τών 
συνεπειών αύτής, ώστε έφ’ δσον μέν 
πρόκειται περί καταβολής γενομένης 
πρός έξόφλησιν έκτελεστοΰ δικαιογρά­
φου νά καθίσταται ό καταβάλλων έγ­
γυητής ειδικός διάδοχος τοΰ δανειστοΰ, 
άποκτών τό δικαίωμα νά έκτελέση αύ­
τός ίδίω όνόματί τό δικκιόγραφον κατά
τοΰ έφειλετου, έν πάση δ’ άλλη περι- ' ' > * * ' * πτωσει να μη επερχηται ουόεν τοιοΰ-
τον άποτέλεσμα.

Τούτων ούτως έχόντων, γενομένου δη­
λαδή δεκτοΰ δτι ή διάταξις «ό ύπέο άλ­
λου. . . είς την πληρωμήν συνεχόμενος 
πληρώνων ύποκαθίσταται αύτοδικαίως 
εί; τά δικαιώματα τοΰ δανειστοΰ καί 
θεωρείται ειδικός τούτου διάδοχος» εινε 
γενική, εφζρμοζομενη εις παντ? εγγυη­
τήν οποτεδήποτε καί πρός έξόφλησιν 
ο'ίουδήποτε τίτλου καταβάλλοντα, λύον­
ται τελείως τά έν άρχγί μνημονευόμενα 
ζητήματα : ούτε έπιφύλαξις κατά τήν 
καταβολήν ύ^ό τοΰ έγγυητοΰ άπαιτεΐ- 
ται ού'τε ρητή έκχώρησις, τοΰ Νόμου ό- 
ρίζοντοςδτι αύτη έπέρχεται αύτοδικαίω;.

Κ ω ν« 5 ΐ« ντ ϊνο ς  Ά ν τ .  ΙΙαπ απ ϋνο ς
Δικηγόρος έν Άθ/ιναίς

Ένώπιον
τοΰ Α' Ειρηνοδικείου Βορείου πλευράς Αθηνών 

’ Α γ ω γ ή
©ΐοδώρου Θίοδωροπούλου κατοίκου Αθηνών 

Κατά
Παρθενίου Άσημακοπούλου κατοίκου πρώην 

Καλαμών καί ήδη άγνώστου διαμονής 
Είς τόν άντίδικον κατόπιν παραγγελίας του 

κατεσκεύασα καί παρέδωκα τήν 5 ’Ιουνίου 
1909 έν,τώ ένταΰθα καί κατά τήν οδόν Ευαγ­
γελίστριας άριθ. 20 ίεροραφείω μου τέσσαρας 
ένδυμασίας ίερατικάς μαύρας άξίας έν ολω 
συ[ΐ.πε®ωνημένης, πραγματική: άλλως τε εύ­
λογου καί δικαίας δραχμών 197, εναντ; τών 
όποιων μοί κατέβαλε κατά τήν παραλαβήν 
των δραχμάς 100, εμεινε δέ νά μοί όφείλη 
τάς υπολοίπους δραχ. 97, ας είσέτι μοί κα ­
θυστερεί άονούμενος, τήν πρός με καταβολήν 
των. καίτοι πολλάκις εκτοτε άνεγνώρισε τήν 
έφι^λήν του, ύποσχεθείς τήν πρός με κατα­
βολήν τών όφειλομένοιν έν τώ" ένταΰθα κατα 
στήματί μου, καί είς ήν δέον νά ύποχρεωθή 
οικαστικώς. *

Διά ταΰτα
Καλών τόν άντίδικον έμπροθέσμως πρός 

συζήτησιν τής παρούσης ένώπιον τοΰ ανω­
τέρω Ειρηνοδικείου.

Έξαιτοΰμαι 
Νά γίνη δεκτή ή άγωγή μου.
Νά ύποχρεωθή ό άντίδικος διά τήν έν τώ 

ίστορικώ τής παρούσης αιτίαν μοί πληρώση 
δραχμάς έννενήκοντα επτά (άριθ. 97) έντό · 
κως ποός 8 °/0 έτησίως άπό τή ί άγωγής μέ- 
χρις έξοφλήσεως καί

Νά καταδικασθή εις τά δικαστικά έξοδα 
καί τέλη.

Αρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νο­
μίμως τήν παροΰσαν τώ κ. ΕίσαγγελεΓ τών 
ένταΰθα Πρωτοδικών διά τόν άγνάιστου δια­
μονής άντίδικον μου.

Άθήνησι τή 17 Μαίου 1910
Ό πληρεξ. δικηγόρο:

Π. Ι Ια να γ ιω τό π ο υλ ο ς

Ι ίε ρ έ λ η ψ ις
Τό δικαστήριον τών έν Άθήναις _ 1 Ιρωτο- 

όικών διά τής ύπ ’ άριθ. 6572 (1909) άπό- 
(οάσεώ: του, δημοσιευθείσης τήν 3 Όκτω- 
Ί ί̂ου 1909 έδέχθη τήν αϊτησιν τής Αικατε­
ρίνης Συγκοπούλου συζύγου Σπυρίδωνος Λ^· 
βέρδου κατοίκου έπίσης, δι’ ής ήτεΐτο τήν 
άδειαν πρός εγίδσιν τής περί διαζυγίου άγω­
γής καί διέταξε τήν έν περιλήψει δημοσίευ- 
σιν αύτής κατά τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 677 
τής Πολιτικής Δικονομίας.

Έν Άθήναις τή 29 Μαίου 1910.
•Ό πληρεξούσιος δικηγόρος τής Αικατε­

ρίνης Συγκοπούλου. 
’ Α ν τώ ν ιο ς  Σ . Μ άτεόιις

ΙΙερ ίλ η ψ ις
Τό δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο­

δικών, δεχθέν διά τής ΰπ ’ άριθ. 3646 (1910) 
άποιοάσεώς του τήν άπό 4 Φεβρουάριου 1910  
αϊτησιν τοΰ Πέτρου Μάνου, κατοίκου Α θ η ­
νών, έκήρυξε θετά τέκνα αύτοΰ τά ανήλικα 
Ασπασίαν καί Ρωξάνην, φυσικά τέκνα τής 
Μαρίας θυγατρός ’Ιακώβου Άργυροπούλου.

Έν Άθήναις, τή 2 Ί'/υνίου 1910.
Ό  πληοες. δικηγόρος τοΰ Πέτρου Μάνου 

Γεώ ργ. Ι’α ζή ς

Ι Ι ε ρ ίλ τ ιψ ις
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο­

δικών δυνάμει τής ΰπ ’ άριθ. 3734 τοΰ 1910  
έτους όριστικής καί τελεσιδίκου άποφάσεώς 
του έκήρυξε θετόν τέκνον τών συζύγων Δη­
μητρίου καί Μαριγώς Χρίστου Βούλγαρη, 
κατοίκων Αθηνών, τήν άνηβον «Μαρίναν».

Άθήναι τή 31η Μαίου 1910.
Ό  πληρεξ. Δικηγόρος 

’ Α λ .  Λ . Μ αοινόπο ιτλος


