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Έδημοσιεύ&η τήν παρελ&οΰοαν Τρί­
την Ιν έκτάκτω συνεδριάσει τον Άρείου 
Πάγου ή μετά τόοου ενδιαφέροντος ανα­
μενόμενη άπόφασις έπί τοΰ ζητήματος 
της παραγραφής τής ποινικής άγωγής εν 
οχέοει πρός τόν νεώτερον νόμον ν.αί τής 
εφαρμογής του νέον τούτου νόμον έπί 
τών πρό αύτοΰ διαπραχβέν των άδικη­
μάτων.

' H άπόφαοις αΰτη σύμφα)νος πρός δσα 
καί διά τοΰ ήμερησίον Τύπου καί κατά 
τήν άγόρευσίν τον ανέπτυξε καί ϋπεστή- 
ριξεν ό κ. Είσαγγελευς τοΰ 5Αρείου Πά­
γον, άγει εις τήν άντίΰετον λύσιν έκείνης, 
ήν ή έφημερίς ήμών υπεστήριξεν ώς τήν 
όρθοτέραν.

Επιφυλασσόμενα εις τό πρόσεχες φύλ­
λον νά έξενέγκωμεν τάς επ' αύτής κρίσεις 
ήμών, είς τό αυτό δε φύλλον δημοοιεύο- 
μεν καί μελέτην έπί τον αντον ζητήμα­
τος τον Αρεοπαγίτου κ. Σπυρ. Τααγρή, 
οστις μετέσχε τοΰ τμήματος τοΰ Άρείου 
Πάγου δπερ έξέδοτο τήν άπόφασιν, ήτις 
έχει ώς έξής :

Τό δικαστήριον τοΰ Άρείου Πάγου 
συγκείμενον έκ τών δικαστών Μ. Διγενή 
(Αντιπροέδρου), Τσάτοου, Τσαγρή, Νί- 

t -δερ, Μομφεράτου, Μουτσοπούλου (Είση­
γητοΰ), Φάραγγα καί τοΟ Εισαγγελέως 
Δ. Τσιβανοπούλου.

2 κ ε φ θ έ ν
Επειδή, ώς προκύπτει έκ τοΟ ύπο- 

βληθέντος είς τήν έπιψήφισιν τής Βου­
λής υπουργικού νομοσχεδίου, τούτο πε­
ριείχε ρητήν διάταξιν περί όπισθενεργείας 
τών διατάξεων τοΰ νόμου ώς πρός τάς 
πρό τής ίσχύος τού νόμου τετελεσμένας 
άξιοποίνους πράξεις, παρατείνουσαν δμως 
τάν χρόνον τής παραγραφής ώς πρός 
αύτάς, ή δέ ψηφισθεΐσα τροπολογία ού­
δέν διέλαβε περί όπισθενεργείας, άλλ’ 
ώρισεν δτι ή ισχύς τοΰ Νόμου άρχεται 
άπό τής 15ης Μαρτίου ένεστώτος έτους 
ή γουν είς προγενέστερον χρόνον τής δη- 

,μοσιεύσεως τούτου, έντεΰθεν δ’ έπεται 
δτι ή άληθής έννοια τοϋ νόμου έστί νά 
ύποβάλη είς τήν όπισθενέργειαν αύτοΰ 

, μόνον τάς πράξεις, αί'τινες διεπράχθησαν 
άπό τής 15 Μαρτίου έ. έ. και έφεξής, καί 
νά άρη τήν όπισθενέργειαν ώς πρός ά- 
πάσας τάς λοιπάς άξιοποίνους πράξεις 
τάς τετελεσμένας πρό τοΰ νόμου, συνωδά 
δέ τή τοιαύτη έρμηνεία τοΰ νόμου, δόν- 
τος άναδρομικήν δύναμιν μέχρι τής 15 
Μαρτίου έ. ί .  ώς πρός τήν παραγραφήν 
τών άξιοποίνων πράξεων, άποκρούεται ή 
άρχή περί έπιεικεστέρου περί παραγρα­
φής νόμου, έφαρμοστέου καί είς τάς προ- 
γεστέρας άξιοποίνους πράξεις. Ανυπό­
στατος άρα ό λόγος τής άναιρέσεως.

Δ ιά  τ α ΰ τ α
Απορρίπτει τήν αϊτησιν άναιρέσεως.

’Κγχύκλεος τοΰ  κ . Ε&ααγγελέως 
τοΰ Ά ρ ε ίο υ  ΙΙάγοη

Άμα τι) δημοσιευτεί τής άνω άποφά­
σεως, σχεδόν αυθημερόν, ό παρά τφ Ά -  
ρειω Πάγφ κ. Είσαγγελεύς συνέταξε και 
άπηΰθυνε πρός τούς παρ’ Έφέταις Ει­
σαγγελείς τήν κάτωθι μακροσκελή εγκύ­
κλιον, ήν, χάριν τής ιστορίας τοΰ ζητή­
ματος, αισθανόμεθα την ύποχρέωσιν νά 
δημοσιεΰσωμεν.

Ο Αρειος Ιίαγος ελυσε τό ζήτημα περί 
όπισθενεργείας ή μή τοΰ νόμου «περί αυντό- 
μων παραγραφών» συμφώνως προς τήν γνο>- 
μην ύπέρ τής μή όπισθενεργείας. Έπειοή 3ε 
τό ζήτημα εινε σπουοαιότατον, έκρινα καλόν 
νά άποστείλω είς πάντας τους Εισαγγελείς 
τοΰ Κράτους άντίγραφον τής άποφάσεως ταύ­

της, οπως χρησίμευση εις την λυσιν όμοιων 
ζητημάτων παρουσιαζ<νμ ένων είς πολλάς πε­
ριστάσεις, πρός δέ νά έξενέγκω καί χρίσεις 
τινάς, διότι νομίζω, οτι έκαστος έχει τό δι­
καίωμα μετά τήν δημοσίευσιν τής άποοάσεως 
νά ερώτηση ποία είνε ή γνώμη μου καί αί 
σκεψεις μου περί τών είσαγγελικών καθηκόν­
των ώς πρός τήν παραγραφήν.

'II ερμηνευόμενη διάταξις παρέχει πολλάς 
δυσκολίας πρός έξεύρεσιν τής αληθούς έννοια; 
αύτής, διότι ή κοινή γνώμη ώς καί αί με­
ταξύ τών έπιστημό'-ων και αί έν τή Βουλή 
συζητήσεις έλλείπουσιν ώς πρός τήν ψηοί- 
σθεΐσαν τροπολογίαν, καθ’ ήν ή ισχύς τοΰ νό­
μου άρχεται άπό τής 15ης Μαρτίου, χωρίς νά 
γίνηται έν αύτή ποσώς μνεία περί όπισθενερ­
γείας, έν ω τό ύποβληθέν υπουργικόν νομο­
σχέδιον περιελάμβανε ρητήν διάταξιν περί ό- 
πισθενεργείας τοΰ νόμου ώς πρός τάς τετε­
λεσμένας πράξεις, παρατεινομένου όμως τοΰ 
χρόνου τής παραγραφής ώς πρός αύτάς, οϋτω 
5’ υπήρχε χρόνος πρός διακοπήν τής παρα­
γραφής. “Οταν δέ ό νομοθέτης άνευ τοιούτων 
προηγουμένων παραγωγικών τοΰ νόμου έπι- 
βάλη είς τήν κοινωνίαν τάς ιδίας αποφάσεις, 
ό δικαστής στερείται ούσιώδους βοηθήματος 
πρός ερμηνείαν τοΰ νόμου. Κατά τόν στα- 
λέντα μοι ύπό της ένταΰθα Εισαγγελίας τών 
Έφετών πίνακα κακουργημάτων, παραδεκτής 
γενομένης τής όπισθενεργείας τοΰ νόμου, ή- 
Οελον παραγραφή άμέσως 146 κακουργήματα, 
λαμβανομενου δέ ύπ* δ’ψιν, οτι είς έκάστην 
ύπόθεσιν δεν είνε εις ό παραπεμπόμένος, άλλά 
καί πλειονες πολλάκις τοΰ ένός, περισσότερος 
θά ήτο ό αριθμός τών παραπεμφθέντων είς τό 
κακουργιοδικεΐον καί δυναμένων νά έπικαλε- 
σθώσι τήν παραγραφήν, ήτοι περί τούς όκτα 
κοσιους, περιλαμβανόμενων καί τών έκ τών 
άλλων εισαγγελιών καί έφετών.

Έκ τής ερμηνείας λοιπόν τοΰ νόμου ύπό 
τοΰ Άρείου ΙΙάγου έξήρτητο ή νά άφεθώσιν 
ουτοι έλεύθεροι, όπως ένσπείρωσι τόν τρόμον 
είς τήν φιλήσυχον κοινωνίαν, ή νά μή δία- 
φύγωσι τήν δικαίαν ποινήν. Δέν είνε δ’ ανάγ­
κη νά έπιμείνη τις πλειότερον είς τήν έξι- 
στόρησιν τών άτοπων. Τά πράγματα λαλοΰ- 
σιν έξ εαυτών.

Ευτυχώς τό δικαστήριον τοΰ Άρείου Πά­
γου άπέκοουσε τήν όπισθενέργειαν διά τής 
ερμηνείας τοΰ νέου νόμου, δεχθέν οτι ή έν­
νοια τοΰ νομοθέτου, ή έν τή ζουλήσει αύτοΰ 
ύπάρξασα, ήτο νά άρχίση ή έοαρμογή τοΰ νό­
μου άπό τής 1 5 Μαρτίου καί έφεξής διά τάς 
πράξεις τάς άπό τής έποχής ταύτης διαπραχ- 
Οείσας. Τοΰτο δέ έξάγεται έκ τοΰ οτι, ά®οΰ 
ή περι όπισθενεργείας διάταξις τοΰ νομοσχε­
δίου δέν έγένετο δεκτή καί ό νομοθέτης ού­
δέν περί αύτής διέλαβεν έν τή διατάξει πεοί 
ένάοξεως τής ίσ/ύος τοΰ νόμου άπό τής Ιδης 
Μαρτίου, προδήλως προέθετο νά άρη μέν τήν 
όπισθενέργειαν, νά όρίση δέ μόνον χρόνον 
τής ένάοξεως τής ισχύος προγενέστερον τοΰ 
χρόνου τής δημοσιευσεως τοΰ νόμου, είς 
τοΰτο καί μόνον περιορίσας τήν όπισθενέο- 
γειαν. Ανεξαρτήτως δέ τοΰ κειμένου τοΰ 
νέου νόμου έστήριξα τήν γνώμην μου περί 
μή όπιθενεργείας καί είς τό άρθρον 706 τοΰ 
ΙΙοινικοΰ ήμών Νομού, οπερ αποκλείει τήν 
όπισθενεργόν έφαρμογήν τών ήπιωτέρων νό­
μων παρ’ ήμΐν. Έν δσω, εΐπον, δεν ύπάοχει 
έν τώ Ποίνικω νύμω ρητή διάταξις πεοί όπι­
σθενεργείας τών έπιεικεστέρων διατάξεων, ό­
πως ύπάρχει παρ’ άλλοις έθνεσι, δέν δύναταί 
νά στηριχθή άναίρεσις έπί τή βάσει μόνον 
επιστημονικής θεωρίας συνιστώσης τήν τοιαύ­
την όπισθενέργειαν. Οΰτω προελήαθη το κα­
κόν, δπερ ήπειλήθη έκ τής διατάξεως πεοί 
παραγραφής μετ’ όπισθενεργείας. Ά λ λ ’ οπωσ­
δήποτε τό «απειληθέν τοΰτο κακόν προύξένη- 
σεν έντύπωσίν καί είς έμέ ώς καί είς πάντα 
πολίτην έπι τώ ότι όλό/.λ'ηοος έπταετΐα πα- 
ρήλθε χωρίς νά έπιχειρηθή δικαστική τις 
πραςις πρός διακοπήν τής παραγραφής έπί 
εκατοντάδων κακουργημάτων, ένω τά σοβαοά 
εγκλήματα πρέπει νά καταδιώκωνται μετά 
περισσοτέρου ζήλου καί δραστηριότητος.

Έάν κατά μακρόν χρονικόν διάστημα ού­
δεμία καταδίωξις ένηργήθη έπί τοιούτων πρά­
ξεων, η εάν αί άρξαμεναι καταδιωκτικαί πρά­
ξεις έγκατελείφθησαν, τεκμαίρεται δτι δέν ή- 
δυνηθησαν νά συλλέξωσιν ούδ’ άπλάς ενδείξεις 
κατά τών ενόχων. Έν τοιαύτη δε περιπτώ- 
σει ή δυσκολία τής βεβαιώσεως.τοΰ εγκλήμα­
τος και τής ανακαλύψεως τών αύτουργών θά 
ήτο αναίτιος, αλλά κατά τούς έπισήμους κα­
ταλόγους τών κακουργημάτων, άπερ θά ύπέ-

κυπτον είς παραγραφήν, πρόκειται περί πλεί- 
στων όσων κακουργημάτων, δ ι’ ά συνελέχθη- 
σαν έπαρκεϊς ενδείξεις περί τής ένοχής, ώστε 
παρεπέμφθησαν νά δικασθώσιν εΐς τό κακουρ- 
γιοδικεΓον οί αύτουργοί τών ποάξεων τούτων.

Ώ ς πρός αύτούς δύναταί νά άμφισβητηθή 
ό δικαιολογητικός τής παραγραφής λόγος, 
δστις προύτάθη κατά τάς προπαρασκευαστικάς 
τοΰ Γαλλικοΰ νόμου έργασίας, οτε μετά πάρο­
δον τινός χρόνου ό ένοχος έξιλεοΰται ώς έκ 
τών ανησυχιών καί πικριών, άς προξενεί εις 
αύτόν ή άνάγκη, δπως άποκρύπτηται, διότι 
δέν είνε άποδεδειγμένον οτι τό έπικρεμάμε- 
νον έπί τής κεφαλής αύτών ξίφος τής δικαιο­
σύνης ποούξένησεν έλέγχους συνειδήσεως είς 
αύτούς. δύνανται δέ κάλλιστα νά ε/ωσι ζή- 
σει ήσύχως έν τή  αλλοδαπή άπολαμβάνοντες 
τούς καρπούς τοΰ έγκλήματος. Ά λ λ ’ έάν ή 
δικαιολογία αυτη δέν έφαρμόζηται ώς πρός 
αύτούς, ,έφαρμόζεται όμως ή έτέρα δικαιολο­
γία, καθ’ ήν, άφοΰ τό έγκλημα διεπράχθη 
πρό πολλοΰ χρόνου, ό κόσμος έλησμόνησεν 
αύτό καί δέν υπάρχει έπομένως άνάγκη έφαρ- 
μογής τής ποινής, ήτις δέν παρέχει τήν αύ ■ 
τήν κοινωνικήν ωφέλειαν, καί ού μόνον δέν 
παράγει έπί τής κοινωνίας τό σωτήριον άπο- 
τέλεσμα τοΰ έκφοβισμοΰ διά τοΰ παραδείγμα­
τος έφαρμογής ποινής δικαίας κατά τοΰ ένό- 
χου, άλλά καί ή βραδεία έφαρμογή τής ποι­
νής προξενεί αισθήματα αντίθετα. Τό άνώτε- 
ρον συμφέρον τής δικαιοσύνης, δπεο τά μά­
λιστα κατενοήθη έν ’Αγγλία, ε?νε ή ταχεία 
αύτής ένέργειά.

Είς τήν παρά τόν νόμον έπικρατήσασαν παρά 
τοΐς Είσαγγελευσι τακτικήν τοΰ νά έπιχει- 
ρώσι περί τά τέλη τής δεκαετίας πράξεις 
διακοπής τής παραγραφής, ή μάλλον είς τήν 
τοιαύτην ένδόμυχον αύτών έπιφύλαξιν ποέπει 
νά άποδοθή δ μέγας άριθμός τών κακουργη­
μάτων, άτινα ήθελον ύποκύψει είς τήν παρα­
γραφήν, άν έγίνετο δεκτή ή όπισθενέογεια 
τής περί παραγραφής διατάξεως. Αληθώς, 
δέν ήδύναντο νά φαντασθώσίν δτι θά έξεδίδετο 
νόμος συντομεύων' τόν χρόνον τής παραγρα­
φής καί εχων όπισθενεργόν δύναμιν, ώστε νά 
καταστήση αδύνατον τήν διακοπήν τής τρε- 
χούσης παραγραφής, έκλαμβανομένης ώς συμ- 
πληρωθιίσης κατά τόν νέον νόμον. Μάλλον 
δέ έσκόπουν διακόπτοντες τήν παραγραφήν 
κατά τάς παραμονάς τής συμιΐληοώσεως αύτής 
νά παρατείνωσι τόν χρόνον αυτής, ΰπολογι- 
ζομένης νέας δεκαετούς προθεσμίας άπό τής 
διακοπής τής παραγραφής. Ά λ λ ’ δταν ό 
νόμος χαθορίζη τήν κατά φυγοδίκων διαδι­
κασίαν, αΰτη πρέπει νά έφαρμόζηται άπαρεγ 
κλίτως, άνευ σκοπίμου άναοολής πρός παρά- 
τασιν τοΰ χρόνου τής παραγραφής. Τοΰτο 
είνε έργον τοΰ νομοθέτου. Ούδαμώς δέ δι 
καιολογοΰνται οί Εισαγγελείς έξεοχόμενοι τής 
διαγεγραμμένης αύτοϊς νομίμου τροχιάς. "Αν 
ήκολούθουν τήν πορείαν ταύτην, δεν ήθελε 
παρουσιασθή ή περίπτωσις τοΰ κινδύνου έκ 
τής όπισθενεργείας τοΰ νέου νόμου, διότι δέν 
θά ητο δυνατόν νά παρέλθη έπταετία, άπαι- 
τουμένη πρός παραγραφήν κακουργήματος 
κατά τόν νέον νόμον.

^ ν  πρέπει δέ νά λησμονώμεν, δ ΐι πολύς 
λόγος έγένετο έν τε τή Βουλή καί τώ τύπω 
περί τής άδρανείας τών είσαγγελικών αρχών 
ώς πρός τήν χαταδίωξιν τών έγκλημάτων, 
καί οτι μάλιστα έλέχθη δτι, άφοΰ ήμέλησαν 
μέχρι τής ψηφίσεως τοΰ νέου νόμου οί εισαγ­
γελείς τό καθήκον των, δέν έπρεπε νά δοθή 
είς αύτούς καιρός νά έπανορθώσωσι τό σφάλ­
μα των, δπως έπέτρεπεν είς αύτούς τό ΰπο· 
βληθέν ύπουογικόν νομοσχέδιον ή δέ γενο­
μένη τροποποίησις σκοπόν είχε Sta τής προ- 
γενεστέοας ίσχύος τοΰ νόμου νά άποκλείση 
τήν πρός διακοπήν τής παραγραφής ένέργειαν 
κατά τόν χρόνον άπό τής ψηφίσεως τού 
<όμου μέχρι- τοΰ χρόνου τής ίσχύος αύτοΰ. 
'Η έκδοθεϊσα άπόφασις τοΰ Ά -είου Πάγου 
όρθώς άποκοούει τήν τοιαύτην έννοιαν τής 
τροπολογίας, ήτις^ άν είχε τοιαύτην Ivvotav, 
θά ήτο ολως αδικαιολόγητος ώς έκ τών προ 
δήλως άτοπων αύτής άπο'ελεσμάτων, τούτο 
δέ προκύπτει έκ τοΰ έξής παραδείγματος :

’Ά ς ύποτεθή, δτι δύο άνθρωποι διέπραξαν 
κατά τόν αύτόν χρόνον έκ συνεννοήσεως' καί 
έν τώ αύτώ βαθμώ τής ένοχής έγκλημά τι. 
Και ό μέν εις έξ αύτών συνέβη νά συλλη- 
φθή, ό δέ έτερος κατώρθωσε νά διαφύγη τήν 
καταδίωξιν' έκ τούτων δέ δ μέν πρώτος δύ- 
ναται νά έχη δικασθή καί καταδικασθή είς ισό­
βια δεσμά καί νά κρατήται έν τή φυλακή, δ 
δε άλλος, δστις δέν έδικάσθη, δύναταί νά έ-

πανέλθη μετά_ έπτιετίαν δλως άνενόχλητος, 
έν ω τοΰ έτέρου συνενό/ου ή τύχη εΐνε το­
σοΰτον διάφορος. Τί δύναταί νά δικαιολογήση 
τό άτοπον τοΰτο ; Τί δύναταί νά νομιμο­
ποίηση τό παράδοξον τής διαφόρου τύχης δύο 
έξ ίσου ένοχων ; Προδήλως ένταΰθα ή δια­
νομή τής ποινικής δικαιοσύνης δέν διέπεται 
ύπό πνεύματος ίσότητος, ήτις εινε ή βάσις 
παντός δικαίου. Μή έφαρμοζομένων δέ τών 
διατάξεων τοΰ ΙΙοιν. Νόμου μετά τής αύτής 
αυστηρότητος καθ’ δλων τών παραβαινόντων 
αύτάς, επόμενον είνε νά έπέλθη παραλυσία 
έν ταίς κοινωνιχαϊς σχέσεσι καί κλονισμός 
τής δημοσίας τάξεως. Καί διότι δ εΐσαγγε- 
λεύς ήδίκησε τήν κοινωνίαν μή έκπληρώσας 
έγκαίρως τό καθήκον του, πρέπει νά αύξήσω- 
μεν τήν προς τήν κοινωνίαν αδικίαν διά το­
σοΰτον ύπερμέτρου συμπαθείας πρός τούς κα­
κούργους ; Κατά τί ήλάττωσε τήν άτομικήν 
εύθύνην τών κακούργων ή άμέλεια τής δικα­
στικής άρχής πρός καταδίωξιν ; Μέ ποιον δι­
καίωμα θά ήρχετο ή νομοθετική έξουσία νά 
πλήξη τήν δημοσίαν τάξιν διά τήν άδράνειαν 
τών δικαστικών άρχών, τήν όποιαν ή πολι­
τεία αύτή άφήκε ν ’ άναπτυχθή ; ’Άριστα νο- 
μοθετήματα είνε__ τά έξασφαλίζοντα τό δι­
καίωμα τής ύπερασπίσεως, χωρίς νά άναι- 
ρώσι τό δικαίωμα τής αμύνης τής κοινωνίας, 
καί τοιαύτη έκρίθη ύπό τοΰ δικαστηρίου τοΰ 
Άρείου Πάγου ή διάταξις τοΰ νόμου, ώς μή 
εχουσα τήν έννοιαν τής όπισθενεργείας. Α λ η ­
θώς, ΰπό τοιούτου πνεύματος ύπηγορεύθη ή 
γενομένη τροπολογία περί ίσχύος τοΰ νόμου 
άπό τής 15 Μαρτίου έ. έ.

Ά λ λ ά  καί ασχέτως πρός τήν έννοιαν τής 
όπισθενεργείας, μένοντος έν ίσχύι τοΰ νόμου 
«περί συντόμων παραγραοών» ώς πρός τό 
άπό 15 Μαρτίου διάστημα άντιθέτως πρός τά 
συμβαίνοντα έν άλλοις πεπολιτισμένοις κρά- 
τεσιν, έν οίς δ χρόνος τών παραγραφών είνε 
ασύγκριτα» τώ λόγω μακρότερος, έπί τινων 
δέ έγκλημάτων καί δέν ύπάρχει παραγραφή, 
είς τήν νομοθετικήν έξουσίαν έπιβάλλεται τό 
χρέος νά έπαναφέρη τό προίην καθεστώς ώς 
πρός τόν χρόνον τής παραγραφής τών κακου­
ργημάτων· διότι, δταν περιορίζωμεν κατά 
τοιοΰτον τρόπον τόν χρόνον τής παραγραοής, 
άπαρνούμεθα τό δικαίωμα τής τιμωρίας τών 
κακούργων, ήν οϊτοι φοβοΰνται, καί άφοπλί- 
ζομεν τήν κοινωνικήν άμυναν κατά πάσης 
αύθάδους πρ οσβολής.

Είς ύμας δέ, κ. Είσαγγελεΰ, έπιβάλλεται 
τό καθήκον νά λάβητε τήν προσήκουσαν πρό­
νοιαν περί νομίμου διακοπής τής παραγραφής, 
ύπαγορευομένην έκ τοΰ μεγαλειτέρου κινδύ­
νου διά τήν συντομίαν τοΰ χρόνου τής παρα­
γραφής. Τά γινόμενα προσέτι παρ’ ήμΐν άπο- 
δεικνύουν δτι δέν είνε άπίθανον ή γνώμη καί 
συντομωτέρων άκόμη παραγραφών νά εύρη 
πολλούς θαυμαστάς καί προσηλύτους, καί δ 
χρόνος τής παραγραφής άντί νά αύξηθή, νά 
έλαττωθή έτι μάλλον, καί πέραν άκόμη τών 
ύπερβολικωτέρων προσδοκιών τών κακούργων, 
τό μόνον δέ οπερ δύναταί νά άποτρέψη τόν 
κίνδυνον τής παραγραφής, είνε ή πρόνοια 
πεοί διακοπής αύτής, δπως νέος νόμος μετ’ 
όπισθενεργείας έπερχόμενος μή προξενήση 
άνεπανόρθωτον κακόν, ώς ήπείλησε τοΰτο δ 
άρτι ψηφισθείς νόμος, διότι δέν έπιτρέπεται 
νά συνταραχθή καί πάλιν είς τό μέλλον ή δη­
μοσία συνείδησις. Μή λησμονείτε, κ. Είσαγ­
γελεΰ, δτι διά τή? παραγραφής τών άξιοποί­
νων πράξεων πλαττομεν νέαν πηγήν τοΰ έγ­
κλήματος, διότι καί οί παθόντες διά τής αύ- 
τοδικίας άπαντώσιν είς τήν αμέλειαν τής κα­
ταδιωκτικής άρχής, καί οι εγκληματία·, έν- 
θαρρύνονται είς τήν διάπραξιν νέων έγκλημά­
των έπί τή έλπίδι νέας παραγραοής. 'Η κοι­
νωνία ε/ει τό δικαίωμα νά υπεράσπιση έαυ 
τήν κατά τών κακοποιών, έχει πρό πάντων 
τό καθήκον, πρός τό συμφέρον τής δημοσίας 
τάξεως, νά καταστή αύτή έκοΐκήτρια τών θυ­
μάτων, διότι ή παρά τής πολιτείας έγκατά- 
λειψίς τής δικαιοδοτικής αύτής άποστολής 
«ροκαλεΐ τάς άντεκδικήσεις, ήτοι τήν αύ:ο- 
δικίαν, ήτις είνε τής άναρχίας προοίμιον. Τό­
σοι προφανής ?ίνε ή άλήθεια αΰτη, ωστε μό­
νον εμπαθής άποτύφλωσις ή ένοχον συμφέρον 
δύνανται νά άμφισβητήσωσιν αύτήν.

Ά λλά  καί παραγραφή άν δέν είσχωρήση, 
οιά τής παρελεύσεως μακροΰ χρόνου άπό τής 
έκτελέσεως τής πράξεως μετριάζονται, άν 
δεν έξαλείφωνται έντελώς, αί έκ τοΰ έγκλή- . 
ματος έντυπώσεις τή ; κοινωνίας, καί επί 
βραδείας τιμωρίας άντί νά λαμβάνηται ύπ’ 
5'ilv ύπό τής κοινωνίας αύτής τό κοινωνι/όν
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συμφέρον, κρινεται ύπέρτερον το συμφέρον 
του ατόμου. Μόνον διά τής ταχείας τιμω­
ρίας τών ένοχων η άπολύσεως τών άθώων 
αποδεικνύεται ή ίσχΰς τοΰ νόμου καί έλατ- 
τοΰνται αι αξιόποινοι πράξεις. Άφίνουσα δέ 
ή Εισαγγελική άρχή νά παραγράφωνται αί 
αξιόποινοι πράξεις, αναιρεί τόν σκοπόν τής 
ύπάρξεως της, Ή έκ τών παραγραφών, καί 
μαλιστα τών συντόμων, έντύπωσις εινε αλ­
γεινή, αλγεινοτέρα δέ καθίσταται είς τον 
τόπον ήμών, δστις ώς έπιούσιον άρτον υπο­
λαμβάνει τήν δημοσίαν ασφάλειαν, μεδ’ ης 
μόνης καί δι’ ης δύνανται νά ύπάρξωσι κα! 
αναπτυχθώσιν οί πόροι τής χώρας, άλγεινο- 
τάτη δέ αληθώς ύπήρξεν έσχάτως ή έντύπω- 
σις εκ τοΰ καταλόγου τών κακουργημάτων, 
“τινα 6α παρεγραφοντο, αν άνεγνωρίζετο 
δπισθενεργεια είς τόν νόμον, καί κατελείπον- 
το ελεύθεροι καί ακαταδίωκτοι εκατοντάδες 
φυγοδίκων.

Μετα τοΰ αντικειμένου δέ τούτου συνδέεται 
και η μακρά, εστιν οτε δέ καί αδικαιολόγη­
τος  ̂προφυλάκ'σις καί ή έπακολουθοΰσα είς 
αυτήν βραδυτν,ς τών ανακρίσεων, συντείνουσα 
εις τον πολλαπλασιασμόν τών ©υγοδίκων.
Αλλαι νομοθεσίαι, ώς ή Γερμανική, ρητώς 

ώρισαν, οτι δ αδίκως προφυλακιζόμενος' εχει 
τό οικαιωμα τής άποζημιώσεως, ύπό τόν δρον 
τής αποδείξεως, δτι έκ τής δικαστικής πλά­
νης ύπέστη ζημίαν. ’Αληθώς, δ αδίκως 
■προφυλακιζόμενος εύλόγως δύναται νά παοα- 
πονεθή διά τήν διακοπήν τών ύποθέσεών του 
και διά τάς υποψίας τής κοινής γνώμης, 
αιτινες θέλουσιν έξακολουθή νά βαρύνωσιν 
αύτόν. Τό ’̂ένταλμα τής προφυλακίσεως εινε 
προσωρινή άπόφασις, ή δέ άπόφασις αύτη 
πρέπει νά στηρίζηται έπί σπουδαίων κα! σο­
βαρών τεκμηρίων, διότι ή προφυλάκισις πα- 
ρατείνεται μέχρι πέρατος τής' άνακρίσεως.

Η περισκεψις δε τοΰ ανακριτοΰ ποέπει νά 
είνε, κατ’ εγκύκλιον τοΰ ύπουργοΰ τής Δι­
καιοσύνης τής Γαλλίας, «έγγυήσις δι’ δλους 
τούς πολίτας κατά τών μετ’ έλαφρότητος 
συλλαμβανομένων υποψιών ή άορίστων καταγ­
γελιών, αιτινες περιπλέκουσιν άτόπω.- τήν 
ατομικήν ελευθερίαν». Εις μακραν δέ καί ά- 
δικαιολόγητον παράτασιν τής ύποδικίας οφεί­
λεται^ καί ή ύποβληθεϊσα τώ 1866 είς τήν 
Βουλήν καί άπορριφθεΐσα ύπ ’ αύτής πρότασις, 
καθ’ ην τό έγκλημα παρεγράφετο, αν έντός 
ώρισμένής προ.θεσμίας δέν έπερατοΰτο ή άνά- 
κρισις. Την υπερβολήν ταύτην προεκάλεσεν 
η δυσπιστία προς την ανακριτικήν άρχήν. 
βραδύνουσαν. τήν πεοάτωσιν τών ανακρίσεων. 
'Υφισταμένου δέ τοΰ θεσμοΰ τής προουλακί- 
σεως ως θεσμοΰ κοινωνικής άνάγκης, απαι­
τείται μεγάλη προσοχή καί δραστηριότης, 
οπως μή παρατείνηται ή υποδικία έπ! μακρόν 
χρόνον. Οίαδήποτε προσκόμματα καί αν πα- 
ρουσιασθώσι, δύναται νά ύπερνικήση αύτά δ 
ζήλος των οικαστικίον αρχών, ή αύστηοά καί 
αμερόληπτος διαχείρισις καί έφαρμογή τοΰ 
νόμου.

’Αρκούμενοι είς τάς παρατηρήσεις ταύτας 
εχομεν τήν εύάρεστον προσδοκίαν, οτι μόνον 
ή άνακο^ίνωσις αύτών είνε ικανή, δπως* υπό­
μνηση είςτήν^ είσαγγελικήν άρχήν τήν ύπο- 
χρέωσιν, ήν απέναντι τής πολιτείας άνέλα- 
βεν, ώς πρός τήν δραστηρίαν καταδίωξιν τών 
εγκληματιών. 'Αν τυχόν ήθελεν έπικρατήσγι 
ατιμωρησία τών άξιοποίνων πράξεων, εκλεί­
πει τελείως ό φόβος τοΰ νόμου καί άναιοεΐ- 
ται τό κΰρος τής δικαιοσύνης, επόμενον* δέ 
τότε είνε νά κυρίαρχη τό έγκλημα.

’Εν Άθήναις τή 9 ’Ιουνίου 1910
Ό  παρά τφ  Ά ρ ε ίψ  Πάγω 

Είσαγγελεύς
ΔΗΜ- ΤΙΙΒΑΝ Ο ΠΟ ΤΛΟ Σ

ΑΡΒΡΛ ΤΗΣ I f f l i l l "
Έν ΑΘΗΝΑΙΣ 12ig ’Ιουνίου.

Καί αύθις κρίνομεν άναγκαϊον νά 
δηλώσωμεν δτι προορισμός ήμών δέν 
είνε ή Πολιτική, έν τή εύρεία καί κυ­
ρία τής λέξεως σημασία. ’Αλλά καί 
αυθις κρίνομεν άναγκαίαν τήν παρέμ­
βασιν ήμών.

"Οταν πάντες, έκόντες τε καί ά- 
κοντες, εκαιον σωρούς λιβανωτού είς 
θυμίαμα πρδς τήν παντοδύναμον 
Στρατιωτικήν Έπανάστασιν, ή έφη­
μερίς ήμών δέν έδίστασε νά εΐπη, δτι 
«ούτε αι έσωτερικαί ούτε αί έξωτερι- 
καί περιστάσεις ήμών έπέτρεπον Έ- 
πανάστασιν». Όταν σχεδδν πάντες έ- 
παιάνιζον, έκόντες τε καί άκοντες, 
διά τήν έξέλιξιν τής Έπαναστάσεως, 
ή έφημερίς ήμών δέν έδυσκολεύθη νά 
καταδείξη τήν οίκτράν πλάνην, μέ 
άκρίβειαν, ήτις έκ τών ύστερων καί 
εκ τών πραγμάτων ομολογεΐται έντε- 
λής μέχρι κεραίας, ώστε άκόμη καί 
σήμερον να λαμβανωμεν συγχαρητή­
ρια έκ μέρους άναγνωστών μας. "Ο­
ταν δέ συνέβησαν τά λυπηρά έν Ναυ- J

στάθμψ γεγονότα καί άπαντες μαι- 
νόμενοι άπήτουν τών ήττηθέντων τάς 
κεφαλάς παραχρήμα, ήμεΐς εΰρομεν 
δλον τί) θάρρος νά ύποδείξωμεν τδ 
αδιέξοδον πρδς 8 θά ώδήγει ή μανία 
έκείνη, τά δέ πράγματα έδικαίωσαν 
ημάς μέχρι τοϋ σημείου, ώστε καί 
δικαστικώς νά καταστή άδύνατος ή 
δίκη καί έξηνάγκασαν είς αμνηστίαν, 
έπί τή προτάσει τής οποίας ύπδ τών 
έπιεικεστέρων άπεκλήθημεν τότε πα­
ραδοξολόγοι,.

Κρίνομεν καί αυθις άναγκαίαν τήν 
παρέμβασιν ήμών. Ή πολιτειακή κα- 
τάστασις, έν ή εύρισκόμεθα, είνε προ­
φανώς καί άναμφισ€ητήτως κατάστα- 
σις Έπαναστάσεως. Μόνος νόμος ύ- 
πάρχει τδ Συμφέρον τής Χώρας. Μό­
νη κατεύθυνσις ήμών τδ πώς θά φθά- 
σωμεν τδ ταχύτερον είς κατάστασιν 
πολιτειακήν παγίαν, έπί τή βάσει κα­
νόνων έγγράφως διατυπουμένων. Καί 
θά φθάσωμεν διά τής ύπδ τής Έπα­
ναστάσεως άποφασισθείσης Έθνο- 
συνελεύσεως, ήτις μόνη δύναται νά 
κατευνάση—τδ πρώτιστον— τήν γε­
νικήν έξαψιν, ήτις μόνη δύναται νά 
δώση τδ κΰρος είς τούς νέους ή έστω 
καί τούς παλαιούς έγγράφους κανό­
νας παγίας πολιτειακής καταστά­
σεως.

Τά παρ’ ήμΐν πράγματα, άπδ τής 
15ης Αύγούστου, κατά τήν δύναμιν 
αύτών τήν αυθαίρετον καί κατά τήν 
φοράν αύτών τήν τυφλήν καί τυχαίαν, 
θέτουν κανόνας. Δέν ύπόκεινται είς 
κανόνας. Είνε τούλάχιστον αφελής 
πας λόγος περί Πολιτεύματος. Είνε 
παιδαριώδεις τουλάχιστον αί συζητή­
σεις περί εύθυνών τούτου ή έκείνου 
κατά τδ Πολίτευμα, τδ καταλυθέν. 
Μόνος νόμος, λέγομεν, ύπάρχει τδ 
Συμφέρον της Χώρας καί μόνον δρ- 
γανον έξυπηρετήσεως αύτοΰ ύπάρχει 
ή έκ φύσεως λαχοΰσα διάνοια καί ευ­
συνειδησία τών έκ τής δυνάμεως καί 
τής φοράς τών πραγμάτων κληθέν- 
των νά χειρισθώσι τδ Συμφέρον τοΰ­
το. Ή εύθύνη αύτών είνε μόνον Ιστο­
ρική· έκτδς έάν άλλος τις κατέχη τά 
πράγματα καί δύναται νά δώση αύ­
τοΐς άλλην φοράν, δτε ίσως αδικεί 
έαυτδν καί τήν Χώραν μή άναλαμ- 
βάνων τήν Κυβέρνησιν, άλλά μεμψι- 
μοιρών έν ήμέραις, καθ’ άς δέον έπι- 
βλητικώς νά συνεννοηθώμεν περί τοΰ 
προορισμού τής Εθνοσυνελεύσεως. 
Έκτδς έάν το πείσμα φθάνη μέχρι 
τοΰ άλογίστου ορίου, ώστε νά έπιδιω- 
χθή πάση θυσία ή οίκτρά άποτυχία 
τής ’Εθνοσυνελεύσεως, ϊνα μή ίκανο- 
ποιηθή ή 15η Αύγούστου, ής οί μέν 
άπέπτυσαν τούς φοβερούς χαλινούς, 
άλλοι δέ έστερήθησαν τήν προστα­
σίαν. Ά λ λ ’ αΰτη εσται άναμφιβόλως 
ή χείρων τής πρώτης έσχάτη ασύγ­
γνωστος πλάνη. Διότι είνε κατ^η- 
λον δτι τοιαύτη Έθνοσυνέλευσις ουτε 
την έθνικήν έξαψιν θά κατευνάσττ 
οΰτε είς τούς έγγράφους παλαιούς ή 
νέους κανόνας θά δώση τδ προσήκον 
κΰρος. Καί τότε, έάν δέν έπανέλθη 
άγρία πλέον ή Στρατιωτική Έπανά- 
στασις, θά προβάλη λυσσώσα ή ’Α­
ναρχία. Είνε μωρός ο μή άντιλαμβα- 
νόμενος τής δημοσίας άλλά καί τής 
κοινωνικής οικονομικής άκροσφαλοΰς 
κρισιμότητος· είνε άναίσθητος έ μή 
άναγνωρίζων έθνικήν έξαψιν απαι­
τούσαν ριζικήν τινα μεταβολήν τού 
πολιτεύεσθαι.

Καί ύπέχει εύθύνην άπέναντι τής 
Ιστορίας ο Τύπος, άποδεικνύονται δέ 
πάσχοντες πώρωσιν οί προαλειφόμε- 
νοι είς δήθεν αγώνας έν τή Έθνο- 
συνελεύσει, μή προετοιμάζοντες Κοι- 
νδν Φρόνημα πεφωτισμένον καί έπο-

τής Εθνοσυνελεύσεως, άλλ’ άσχολού- 
λενοι άποκλειστικώς είς τήν δημι­
ουργίαν καί τήν σχολαστικήν διερεύ- 
νησιν θεμάτων πραγματικών καί φαν­
ταστικών, περί ών ή συζήτησις, ή 
τοιαύτη μάλιστα συζήτησις, θά ήτο 
ανιαρά είς ομαλάς περιστάσεις, είνε 
βεβαίως έλεθρία κατά τάς παρούσας 
κινδυνώδεις περιστάσεις τοϋ Τόπου.

Ή έφημερίς ήμών, έπαναλαμβά­
νομεν, δέν είνε έφημερίς πολιτική. 
Καί μή δυναμένη νά συνέχιση τήν 
συζήτησιν, αδυνατεί νά είκονίση τά 
πράγματα μάλλον συγκεκριμένως. θά  
είχεν άνάγκην μήκους ό λόγος.’Αλλά 
διά τούς δυναμένους καί θέλοντας νά 
έννοήσωσιν, ή άνάγνωσις διά μέσου 
τών άνωτέρω γραμμών δέν πιστεύο- 
μεν δτι είνε δύσκολος. Καί είς τά 
Πρόσωπα μόνον ή Έθνοσυνέλευσις 
δύναται νά έπαναδώση τδ προσήκον 
κΰρος καί γόητρον, δπερ άφηρέθη, 
ώς ομολογοϋσιν. Έκτδς έάν δέν αί- 
σθάνωνται έμπιστοσύνην είς τδ ’Έ­
θνος, δτε περιττδν είνε νά τδ
είπωμεν.

ΑΠΟ Τ Α  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  A 8 H N D N
Λεκαατιχόν Χ\>μ.6ούλιον 

Ολ-/}μ.μ.ελειοϊϊικών
Δημοσιεύομεν άμέαως κατωτέρω πρόσ­

φατον Βούλευμα τοϋ συμβουλίου τών έν 
Ά ϋήνα ις Πλημμελειοδικών, τό bn 5 άοιϋ. 
899 το. έτους, διά τοϋ όποιου λύεται ζή ­
τημα εκτάκτως ενδιαφέρον άπό πρακτι­
κής Ιδία έπόψεως. 'Η  ϋπόϋεσις έ φ ’ ης 
τό βούλευμα τοϋτο έξεδόί/η είνε ή γ νω ­
στή, εκκρεμής είσέτι, κατά τών αξίωμα 
τικών τοϋ Ναυτικοΰ, κατηγορουμένων, 
πλην άλλων, κα'ι δτι δ ι’ άπάτης και πλα­
στογραφίας έπέτυχον έπι βλάβη τοϋ 
Ι ί  f, άτον>ςτήν είς αυτό παράδοσιν πλοίων 
έλαττωματικών. Ό  άμεσον άρα ύποστάς 
έκ τοϋ άδικήματος τούτου ζημίαν φέρε­
ται δτι είνε τό Ελληνικόν Δημόσιον και 
κατά τοϋ Δημοσίου τούτου φέρεται δια- 
πραχθέν τό πο ιν ικό ν  άδίκημα. Τοιαύ­
της οϋοης τής ποινικής μορφής τοϋ άδι­
κήματος, παρενεβλι,ή&η εν αύτώ ώς πο- 
λιτικώς ένάγων κα'ι δ μηνυτής, αξιωμα­
τικός τοϋ Ναυτικοΰ κ. Λυκούργος Τσου­
καλιάς, δστις ώς ϊνα  έκ τών λόγων ενεκα 
τών οποίων έζημιώϋη έκ τοϋ κατά τοΰ 
Κράτους διαπραχϋέντος άδικήματος τού­
του, αναφέρει και τόν λόγον δτι, υπηρε- 
τήσας έν τοΐς πλοίοις τούτοις, ήσϋένησε 
λόγω τής έλαττωματικότητος τής κατα­
σκευής των. Διά τοϋ δημοσιευομένου 
βου/γεύματος κρίνεται, κατά τόν λόγον 
τοΰτον τούλάχιστον, απαράδεκτος ή πο­
λιτική άγωγή έπι τή σκέψει, δτι δ άξιών 
τήν ζημίαν ταύτην δέν εινε έκ τών προ­
σώπων έκείνων κα/}’ ώ ν άμέσως ή εμ­
μέσως εσχεν αξιόποινον, ώς πρός τόν 
αυτουργόν άποτέλεσμα ή παράνομος πρά- 
ξις. Τό ζήτημα πρέπει νά δμολογήση τις 
δτι είνε είς άκρον λεπτόν, άπαοχολοϋν 
έκπαλαι καϊ τήν έπιστήμην καί τά δικα­
στήρια, δσον δέ πειστικά! καί αν &εωρη- 
ϋώοιν αί πρός ύποστηριξιν ταύτης ή έ- 
κείνης τής έκδοχής γεπκαί γραμμαί, δέν 
παύουν έν τή πράξει νά άναφαίνωνται 
αί έκ τών κα ι’ Ιδίαν περιστάσεων δυσχέ- 
ρειαι, μίαν τών όποιων, σχετιζομένην μέ 
τήν παράστασιν ώς πολιτικώς έναγόντων 
τών κληρονόμων τοϋ άδικηϋέντος, α ι­
σθάνεται τήν άνάγκην νά δικαιολογήσω 
δ συντάκτης τοϋ βουλεύματος, χαρακτη- 
ρίζων αύτήν ώς έξαίρεσιν τοϋ γενικού 
κανόνος, δν προβάλλει ώς δεδομένον.

Άνεξαρτήτως πρός τό άν ή διδομένη 
διά τοϋ βουλεύματος τούτου λ.ΰσις είνε I 
καί ή δρϋοτέρα, έγομεν τοϋτο »’d παρα- 
τηρήσωμεν, δτι τό βούλευμα είνε προϊόν 
έργασίας λίαν έπιμεμελημένης, μαρτυρεί 
δέ δτι δ συντάκτης τούτου και τών δυσχε- 
ρειών τοϋ ζητήματος είνε γνώστης καί 
τάς γνώμας αύτοϋ γνωρίζει νά διατυποΐ 
μετά τής σαφήνειας εκείνης, ήτις δέν δια­
κρίνει άτυχώς πάντοτε ιάς δικαστικός 
αποφάσεις.

Εισηγητής τούτου είνε ό Πρωτόδικης 
κ. Ά ν τ .  Ι*ω μ .£ νος.

«Επειδή πρός εισαγωγήν ένώπιον 
τοΰ Ποινικοΰ δικαστηρίου τη; πολιτι­
κή; άγωγής, όι’ ή; επιδιώκονται αξιώ­
σει; άποζημιώσεως, δέον ό άξιών ταύ­
τας νά ήνε καί αδικηθείς συγχρόνως έκ

τη; κολάσιμου πράςεως τοΰ αύτουργοΰ, 
η; τήν έκόίκασιν έπελ-ήφθη τό ποινικόν 
δικαστήριον καί ούχί άπλώ; ζημιωθεί; 
μόνον έκ ταύτη;· ήτοι δέον ό άξιών τήν 
ζημίαν ταύτην νά ήνε έκ τών προσώ­
πων έκείνων καθ ου άαεσω; ή έμμέσω; 
εσΧ.εν άζιόποινον, ώζ ποος τον αύτουρ- 
γόν, αποτέλεσμα ή παράνομο; πραξις, 
η όε άξιουαένη άποζημίωσ ς νά άπορρέη 
αμέσως ε/. τοΰ αδικήματος τούτου, ού­
τως ωστε τά πραγματικά γεγονότα τά 
απαρτιζοντα διά τον αυτουργόν τήν έγ­
νοιαν τής κολασίμου πράξεως, να άπο- 
τελώσι τήν άμεσον προϋπόθεσιν τών 
πολιτικών άξιωσεων τοΰ παθόντο; καί 
να μη εινε άπλώ; συναφή ποό; τά τήν
ο ' -λ - ,r ' / ,μασιν των αζιωσεων τούτων αποτε- 
λοΟντα, καθ οσον άλλως έάν μόνον συ­
ναφή καί άπλώ; συνεχόμενα ήσαν, ή 
αποοειξι; τών γεγονότων τών άπαρτι- 
ζοντων τήν έννοιαν τοΰ άδικήματο; 
αύτή καί μόνη, δέν θά ήρκει διά τήν 
έόραιωσιν τή; πολιτική; άγωγής, άλλά 
θα άπνιτεΐτο προσθέτω; ή έπίκλησι; καί 
άπόδειξι; νεων δι’ αύτήν γεγονότων, 
έκτο; πλέον τών στοιχείων τή; κατη­
γορία; κειμένων, άτινα μήτε ύποχρεοΰ- 
ται μήτε δύναται νά έξετάσν] τό ποινι­
κόν δικαστήριον (ορα καί Le Sellyyei* 
Droit Crim. Vol. I § 9 VI §§ 1139  
καί 1141 Garraud Vol. ί § 107 
Chw-IIelis Vol. I § 96 Κωνσ κ ν τ ο π .  

Flotv. Δικ. § 181 έ. Κωστη ΙΙοιν. Δικ. § 
75). "Οτι δέ τοιαύτη εινε ή έννοια τοΰ 
ημετερου Νόμου λίαν σαφώ; συνάγεται 
έκ τών διατάξεων τών άρθρων 6, 24, 
85 XI  02 Ποιν. Δι κ κ τ ά  τ η ν  τ το ώ -

> V r / , r r/ 1των ιοιως των οποίων α̂ονον αι ενε/,χ 
πταίσματο;, πλημμελήματος ή κακουρ- 
γηματο; ϊοιωτικαί αξιώσει; περί άπο- 
ζημιώσεω; είσι δεκταί ένώπιον τών 
ποινικών δικαστηρίων, κατά πασαν δ’ 
άλλην περίστασιν καθ’ ήν αί άξιώσεις. 
αυται δέν ΰπάρχουσιν ενεκα τοΰ άδική­
ματος, άλλ’ ές άλλων λόγων συναφών 
πρό; αύτό, παραπέμπονται αυται εί; τά: 
άρμόδια πολιτικά δικαστήρια. Ά λλά  
καί έν τ·?ί δευτέρι  ̂ (άρθρ. 302) τη ύπο-

Υ  ' * '  / \ νστηοιί,ουσν) την νομιμοποιησιν προ; ασ- 
κησιν τών ιδιωτικών τούτοιν άπαιτή- 
σεων, ρητώ; άναγράφεται δτι τά; άξιώ- 
σει; ταύτα; ένώπιον τών ποινικών δι­
καστηρίων άσκεΐ μόνον ό άδικηθε'ι; έκ 
τινο; κολασίμου πράξεω;, ήτοι έκεΐνος. 
καθ’ ου ή πραξι; έσχεν άμέσω; ή έμαέ- 
σω; άξιόποινον ώ; πρό; τόν αυτουργόν 
άποτέλεσμα έ'νεκα τοΰ δόλου ή τνί; ά-· 
μελείας αύτοΰ ή καί έκ της συρροή; άμ- 
φοτέρων καί ούχί άπλώ; ό ζημιωθεί;, 
ήτοι ό ύποστά; μέν ζημίαν τινα έκ τη; 
άδικου πράξεω;, χωρίς ό'μως ή άδικο; 
αυτη πραξι; νά φέρ·/) άξιόποινον ώ; πρός 
τόν άδικήσαντα χαρκκτηρα άπέναντι 
τοΰ ζημιωθέντο;, άλλά μόνον άστικώ; 
νά καθιστοό αύτόν υπεύθυνον.

Έξαίρεσιν τή; άρχη; ταύτ/ι; έδέχθη, 
ή τε νομολογία καί έπιστημη έπί τών 
άδικημάτων τών κατά τη; ζωή; ίδίως 
άπευθυνομενων, κατά τά όποια, έκτός 
τής προσβολή; ήν ύφίσταται τό άντικεί.- 
μενον τοΰ άδικήματυ;, συμπροσβάλονται 
καί τρίτα πρόσωπα καθ’ ών δέν άπευ- 
θύνετο μέν άμέσω; ή άδικο; πραξι; τοΰ. 
αύτουργοΰ, έκ τών στενών δμω; ήθικών 
ή φυσικών δεσμών, ο'ίτινε; ΰφίσταντα 
μεταξύ τοΰ τρίτου καί τοΰ άδικηθένιο;^ 
έθεωρήθη δτι τό άδίκημα άπηυθύνετο 
κκί κατά τών τρίτων τούτων άμέσως 
καί συνεπώ; έπετράπη αυτοί; ή ενώ­
πιον τών ποινικών δικαστηρίων παρά- 
στασι; πρό; δίωξιν τή; έκ του άδική- 
ματο; προσγενομένη; αύτοΐς ζημία; λ.χ^. 
ό πατήρ διά τά ; άξιώσει; διατροφή; εί; 
τήν κατά τοΰ φονέω; τοΰ υίοΰ του δί­
κην, ή σύζυγο; κλπ.

’Επειδή κατά ταΰτα ή δήλωσι; τοΰ 
Λ. Τ. τρίτου πρό; τό ύπό τών αύτουρ- 
γών κατά τοΰ Κράτου; διαπραχθέν ά 
δίκημα τή; άπάτη; καί πλαστογραφία;, 
δι’ ού έπετεύχθη ή εί; αύτό παράδοσις^ 
πλοίων έλαττωματικών, δι’ ής παρί- 
σταται ώ; πολιτικώ; ένάγων, έπί τφ» 
λόγω οτι υπηρέτησα; έν τοΐ; πλοίοι;, 
τούτοι; ήσθένησε λόγω τής έλαττωμα- 
τικότητο; τή; κατασκευή; των ταύτη,, 
δέον νά θεωρηθνί άπαράδεκτος»..μενως ήρεμον περί τής άποστολής
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Αι στήλαι τής «Δ ικα ιοσύνης» 
ε ινε  ε ίς τήν διάϋ·εοιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικού προσώπου, ενρισκομέ- 
νον είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'ν - 
μούντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

Ευτυχώς δχι μόνον κατενοήθη ύπδ 
του κέντρου ή έπιβεβλημένη άνάγκη 
της συμπληρώσεως της θέσεως τοΰ 

Προέδρου τών έν 
Κ ή λ λ ιο ν  αργά  Άθήναις Πρωτο­

δικών, άλλά καί 
έθεραπεύθη αΰτη κατά τρόπον, χάρις 
είς τδν όποιον έξαγνίζεται τδ μικρόν 
παρελθόν, τδ άπδ της κενώσεως της 
θέσεως ταύτης μεσολαβήσαν, έντός 
τοΰ έποίου τόσοι άνεπτύχθησαν πό­
θοι καί τόσα έδόθη αφορμή νά λε- 
χθώσι.

Τδν νέον Πρόεδρον, δστις εινε ό κ. 
Κ. Παπαδόπουλος, έ'σχον τήν ευκαι­
ρίαν νά γνωρίζουν καί έκτιμήσουν οί 
’Αθηναίοι δικηγόροι. Προρρήσεις περί 
της δράσεως προσώπων, είς αξιώματα 
τόσον πολυσχιδή ώς τδ τοΰ Προέ­
δρου τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, όρ- 
θδν είνε νά μή διακινδυνεύη τις, εχει 
δμως τδ οικαίωμα νά άξιώση άπό δι- 
καστάς τής περιωπής τοΰ κ. Κ. ΙΤα- 
παδοπούλου τήν δράσιν έκείνην, ή 
όποία θά είνε άνταξία πρδςτδ παρελ­
θόν του.

Έπί όκτώ νομικών συμβούλων έθεω­
ρήθη υπό τοΰ 'Τπουργικοΰ Συμβουλίου 
δτι οί τέσσαρες όρθον εινε νά παυσουν 

ύπερασπίζοντεςέ- 
Ό λίγ ιι «ίτατκίΐΐκη νωπιον των δικα­

στηρίων τά συμ­
φέροντα τοΰ Δημοσίου. Οπερ σημαίνει 
οτι κατά πεντήκοντα επί τοΐς έκατόν 
τό Σώμα τοϋτο ύστέρει. ΤοΟτο εινε τό 
έπισήμως δεδομένον, έπί τοΰ όποιου κα­
λείται πί^ νά συναγάγη τά συμπερά­
σματα, ασχέτως πρός τό ζήτημα αν πε­
ρισσότεροι ή ολιγώτεροι ήσαν οί ύστε- 
ροΰντες.

Ή γνώμη τιμών περί τοΰ Σώματος, ή 
μάλλον περί τοΰ συστήματος κατά τό 
όποιον άπό έτών κατηρτίζετο τοΰτο.εινε 
άπό πολλοΰ εκπεφρασμένη. Δικασταί 
αρκετά σεβαστοί κατά τά άλλα, επι­
στήμονες κατά τό πλεΐστον άρτιοι, χα­
ρακτήρες ούχί επίμεμπτοι, ευρισκόμενοι 
δμως απαντες είς την δύσιν τοΰ δικα­
στικού των σταδίου, άνευ άλλων ίδανι- 
κωτέρων βλέψεων, κεκορεσμένοι έκ της 
έργασίας, κατάφορτοι έτών, συνελεγοντο 
άπό τό Έφετεΐον ’Αθηνών κατά κανόνα 
καί άνελά^.βανον νά άποδυθοΰν εΐς ενα 
αγώνα κατ’ εξοχήν δικηγορικόν,,έ'χοντα, 
ώς προϋπόθεσιν απαραίτητον, άν μη τι 
άλλο, τούλά/ιστόν την θέρμην την επαγ­
γελματικήν καί τό ένδιαφέρον έκεΐνο, 
δπερ μόνη η έ'μπνευσις γενν^. Όμολο- 
γοΰμεν, δτι ή πείρα είνε μέγας συντε 
λεστής, δταν δμω; συνοδεύηται καί άπό 
αρθρίτιδα υπηρεσιακήν είνε προτιμότε- 
ρον νά λείπη, άπό τοιαύτης δ’ άπόψεως 
παρ’ δλην την συνείδησιν δτι αί παρα- 
ρατηρήσεις ήμών αυται ποτίζουν μέ 
μίαν έ'τι πικρίαν τούς ού'τως άποχωροΰν- 
τας, θεωροΰμεν τήν άπόφασιν τοΰ Γ- 
πουργικοΰ Συμβουλίου ώς άνταποκρινο- 
μένην πρός τά πράγματα, άσ/έτως,έπα- 
ναλαμβάνομεν, πρός τό ζήτημα άν τινες 
έκ τών παραμενόντων εινε καί αύτοί 
βεβαρημένοι μέ τά αύτά μειονεκτήματα.

“Αν δ’ ύποτεθή δτι αί παρκτηρήσει: 
ήμών αυται στηρίζονται έ'στω καί έν 
υ.έοει έπί τνίς πραγματικότητας, έπιβάλ- 

λεται, φρονο'^μεν,νά 
"Ας όίόα^Οώμεν χρησιμεύσουν ώς δί­

δαγμα είς τό μέλ­
λον, έκτός άν ύποτε^ίί δτι συνελάβομεν 
τήν άπόφασιν νά κρημνίζωμεν άσκόπως 
τά ερείπια, σπεύδοντες νά στεγασθώμεν 
ύπό άλλα έπίσης ερείπια.

Γράφομεν δέ ταΰτα, διότι ή φήμη

αναφέρει ήδη καί όνόματα δικαστών ή 
δικηγόρων, ΰπερβάντων άπό δεκαετίας 
καί τήν ηλικίαν έκείνην ή'τις παρείχε 
παρά τοΐς άρχαίοις Άθηναίοις τήν προ- 
τεραιότητ χ έν τώ άγορεύειν.

ΙΊερί τή; συνομοταξίας τών Έλλή- 
νοιν έκείνων ύπαλλήλων, τών έπιπολα- 
ζόντων έν τώ δικαστικώ ιδίως κλάδω, 

έχομεν έπανειλημ- 
Ot nvrdtnpol μένω; λάβει αφορ­

μήν νά άσχοληθώ- 
μεν, παρομοίαν δέ αφορμήν παρέχει εί; 
ήμας σήμερον ή άπόφασις τοΰ ύπουργι - 
κοΰ συμβουλίου, δι’ ής αποβάλλει τό 
αξίωμα τοΰ νομικοΰ συμβούλου ό κ. Γ. 
Γεωργιάδης.

Μέ χαλύβδινον θώρακα, καθιστώντα 
αδύνατον· πασαν εύκαμπτον κίνησιν, έ'- 
βαινεν ό άνήρ διά μέσου τών αξιωμάτων, 
διαρκώς σκυθρωπός, πάντοτε λακτίζων 
τά ιδιωτικά συμφέροντα, αδιαφορών άν 
τά κατ’ αύτών γρονθοκοπήματα συνε- 
τέλουν είς προαγωγήν ή είς βλάβην τών 
έκάστοτε ανατεθειμένων αύτώ δημο­
σίων συμφερόντων. Τοιοΰτος ών μετέ 
τρεψεν, ανακριτής ών έν’Αθήναις, είς τό­
πον τριγμοΰ καί βρυγμοΰ τών όδόντων τό 
ανακριτικόν γραφεΐον δπερ έπί ικανόν 
διηύθυνεν, εϊνε ζήτημα δέ άν πέντε έπί 
τοΐ; εκατόν έκ τών ύπ ’ αύτοΰ καί διά 
πταίσματικάς άκόμη παραβάσεις άνα- 
κρινομένων έκρίνοντο π^σωρινώς άπο- 
λυτέοι. Άναβιβασθείς είς τήν έ'δραν τών 
έν Άθήναις Πρωτοδικών, ώ; διάδοχος 
τοΰ κ. II. Τραμουντάνα, άν δέν μας 
πλανα ή μνήμη, πρέπει νά όμολυγηθί) 
δτι συνεμάζευσε το έν έσχάτη τότε 
έκλύσει διατελοΰν Πρωτοδικεΐον Α θη­
νών, πρέπει δμω; έξ άλλου νά μή ά- 
ποσιωπηθή δτι τόσος ύπήρξεν ό δεσπο- 
“.ισμός του καί τοιαύτη ή απέναντι τών 
δικηγόρων στάσις του, ώστε ή Προε­
δρεία του εϊχε καταστη αληθής τυ 
ραννί;, ής το τραχύ ούδ’ αύτός ό Σεβα­
στός καθηγητής κ. Ά λκ . Κρασσα; κα­
τέστη δυνατόν νά διαφυγή, τυραννίς ήτις 
έξεδηλώθη καί δι’ έκσφενδονίσεως άκό- 
μη φακέλλου ολοκλήρου δικογραφίας 
κατά τής κεφαλή; ένός έκ τών γνωστό· 
τέρων καί άκρω: εύϋπολ^πτου Α θη ­
ναίου δικηγόρου. Έκτοπισθείς διά προα­
γωγής, έκ τής θέσεως ταύτης, άφοΰ πα- 
ρέμεινεν έπί τινα χρόνον έν άφανεία ώς 
Έφέτης έν Άθήναις, άνέκυψε καί πά­
λιν ώς Νομικός Σύμβουλος, κρατών καί 
πάλιν άνά /εΐρας τό λάβκρον τής άκε- 
οαιότητο;, είς βάρος καί τή βοήθεια τής 
όποιας δέν εϊνε ύπερβολή άν εί'πωμεν 
δτι έζηαίου θετικώς τό Δημόσιον διά 
τής πρωτοτύπου τακτικής τοΰ νά μή 
τάσσηται ούδέποτε ύπέρ ούδεμιας συμ­
βιβαστικής λύσεως.

Τοιοΰτος ό κ. Γ. Γεωργιάόης, ό ύπό 
τοιαύτας συνθήκας άποβαλων καί τό 
τελευταΐον τοΰτο αξίωμα. Εϊνε λυπηρόν 
οτι άνήρ, κεκτημένος δσον ολίγοι τήν 
άρετήν τής τιμιότητος καί προικισμένος 
μέ χαρακτήρα τόσον σταθερόν, ήτο κα- 
τάφοοτος έξ άλλου μέ τόσην προκατά- 
ληψιν καί μέ τόσην πεισμονήν καί μέ 
τραχύτητα τόσην, ώστε παν άλλο πλεο­
νέκτημά του άπεπνίγετο. Οί δροι ύφ’ 
ού; εξέρχεται της δημοσίας ύπηρεσίας 
άς χρησιμεύσουν ώς παράδειγμα καί είς 
τού; έναπομένοντας. Ώ ; άπήχησις τών 
παρατηρήσεων ήμών τούτων έπέρχονται 
καί αί έξή; λίαν εύστοχοι κρίσεις τής 
έφημερίδος «Άθήναιχ» έν τώ φυλλω τής 
παρελθούσης Τετάρτη; :

«Μεταξύ τών έκκαθαρισθέντων νομι­
κών συμβούλων εϊνε καί ό τέω: έφέτης 
κ. Γεωργιάδης. Λέγουν δέ καί έρωτοΰν 
πολλοί :

— Πώς έπαύθη άνθρωπο: τοσον άκέ- 
ραιος ;

Φεΰ, δέν άρκεΐ νά εϊνέ τις αύστηρός 
δικαστής μόνον καί πείσμων σύμβουλος 
έ'πειτα ύπό τήν μορφήν της άκεραιότη- 
τος. Αύταί αί γενικαί άρχαί τοΟ δικαίου 
λέγουσιν, δτι ύπερβολική δικαιοσύνη ύ- 
περτάτη αδικία. Καί ό κ. Γεωργιάδης 
ή το άπό τούς τύπου; ποΰ περιορίζουν 
τήν δόξαν εις τήν ασυλλόγισταν αύστη- 
ρότητα. Ώς πρόεδρος τών πρωτοδικών 
έν Άθήναι;, ύπό τήν αύτήν έ'μπνευσιν,

κκτεδίκασε μίαν Μεγάλην Πέμπτην ό 
άθεόφοβος πτωχήν γυναίκα κλέψασαν 
δύο φιάλας οί'νου Σόλωνος εΐ; δέκα καί 
οκτώ (άριθμ. 18) μηνών φυλάκισιν. Μό­
νον δι’ αύτό έ'πρεπε νά έπαύετο τότε. 
Ά λ λ ’ έ'γινεν έφέτης καί έ'πειτα νομικός 
σύμβουλος. Νέα άκεραιότης καί αύστη- 
ρότης ! Μετέβαινον ίδιώται κδικηθέντες 
καί πτωχοί προθύμως συμβιβαζόμενοι· 
ή αύστηρότης δέν τόέπέτρεπε. Καί το ι­
ουτοτρόπως τό δημόσιον πρό ολίγου ά­
κόμη ύπεχρεώθη νά πληρώση δεκάδα 
χιλιάδων διά μίαν τών πολλών αύτών 
ύποθεσεων. Τπήοχε καί ύπάρχει άτυ- 
χώς ή ιδέα, δτι άμα εί; δικαστή; εϊνε 
άκοινωνητος καί αυστηρός, κατά τήν 
μέθοδον τοΰ έκκαθαρισθέντο; Νομικοΰ 
Συμβούλου, εϊνε καί ακέραιο; ! Ένώ οί 
χείριστοι τών δικαστών καί οί χείριστοι 
τών νομικών συμβούλων εϊνε οί λεγόμε­
νοι αυστηροί καί οί μή έ'χοντες τό ήθι- 
κόν θάρρος νά διατυπώνουν γνώμην δι­
καιοσύνης καί όχι γνώμην, ή'τις σώζει 
μόνον αύτούς άπό τήν κρίσιν παρεξη­
γήσεων. "Ωστε δν άληθεύωσι πάντα 
ταΰτα ορθότατα καί δικαιότατα άπε- 
λύθη ό νομικός σύμβουλος τοΰ 'Υπουρ­
γείου τών Στρατιωτικών».

Μ Ε Ι Ι  ΚΑΙ Ε Κ Ε ΙΝ Ο Ι
Η ΑΙΩΝΙΑ ΠΑΡΕΝΝΟΗΣΙΣ
e Υπό τόν τίτλον <ι* Από κοινοϋ συνεργα­

σία» έδημοσιεύθη έν τώ φύλλω τής 15 
Μαίου τής έν Βερολίνω «’Εφημερίδος 
τών Ν ομεών» μελέτη τοϋ έν D anzig  
τής Γεριιανίας δικαστοΰ Hein δι ης ό 
γράφων χειρίζεται μετά ζηλευτής λεπτό - 
τητος τό αιώνιον ζήτημα τής ψυχρότητος 
ήτις ύφίσταται μεταξύ τών δικηγόρων 
και τών δικαστών. Λυπούμεθα διότι, ενεκα 
τών ιδιαιτέρων συνθηκών αΐτινες διέπουσι 
τους δικηγόρους και δικαστάς έν Γερμα­
νία, δεν εινε ευχερές νά κατανόηση ό ’Έ λ­
λην άναγνο'ίοτης τήν δλην τοϋ γράφοντος 
Γερμανοΰ δικαστοΰ μελέτην. "Ενεκα τού­
του οκοπιμώτερον έθεωρήσαμεν νά στα- 
χυολογήσωμεν έκ ταύτης έκείνας τάς πε- 
ρικοπάς αΐτινες έφαρμόζονται τρόπον 
τινά και έν 'Ελλάδι. Διά τό φαινάμενον 
δπερ απασχολεί τόν γράφοντα ουχι άπαξ 
ήοχολήθημεν και ήμεΐς. Συμφιλίωσις τό­
σον πλήρης δσον φαντάζεται δ γράφων, 
άναμφιβόλως δέν είνε νοητή έν τή πραγ- 
ματικότητι. Οι δροι ύφ ’ οΰς τό σώμα τών 
δικηγόρων συνεργάζεται, θεωρητικώς τού­
λάχιστον, μετά τοϋ σώματος τών δικα­
στών πρός άνεύρεοιν τοϋ δικαίου είνε έν 
τή πραγματικότητι τοιοϋτοι, ώστε ούδέ­
ποτε ϋά παύση ό μέν δικαστής άτενίζων 
πρός τόν δικηγόρον ώς πρός τόν κατ έ- 
πάγγελμα άγωνιζόμενον νά έπικρατήσfl 
διά πάσης θυσίας, δ δέ δικηγόρος άτενί­
ζων πρός τόν δικαστήν ώς πρός τόν έκ 
πεπλανημένης τό όλιγώτερον άντιλήψεως 
διαστρέψαντα τό δίκαιον. Ό  άγών αρα 
πρός προαέγγισιν τών δύο τούτων σωμά · 
των δέν είνε νοητόν δτι δύναταί νά στεφθή 
ύπό πλήρους έπιτυχίας δσον δήποτε και 
αν ϋψώθώσι τά σώματα ταΰτα ηθικώς.

Τινές έκ τών σκέψεων τοΰ Γερμανόν 
δικαστοΰ εϊνε αί έξής :

Τά σημεία της προστριβής καί της έν­
τεΰθεν συγκρούσεως μεταξύ δικηγόρων 
καί δικαστών είνε ούκ δλίγα, ευνόητος 
δέ έκ τούτου καί ή άόριστος έχθρότης 
ή'τις έκπαλαι άνεπτύχθη καί ύφίσταται 
μεταξύ τών δύο τούτων σωμάτων.

"Οπως ένίοτε τό σώμα τών δικηγόρων 
δέν κατορθώνει νά έρευνδ τά πράγματα 
άντικειμενικώς οϋτω καί οί δικασταί, 
κατά τό πλεΐστον, στεροΟνται άντικειμε- 
νικότητος, ούχί σπανίως δέ διαβλέπουσι 
προθέσεις έπιθέσεως ή προσβολής κατά 
τοϋ άξιώματός των.

"Οστις γίνεται δικαστής πράττει τοΰτο 
έξ Ιρωτος πρός τό άξίωμα. Ούδένα δδηγεΐ 
πρός τόν δικαστικόν κλάδον έ πόθος 
πρός έπαύξησιν της περιουσίας, δπως έ­
πίσης ούδόλως έπηρεάζει τόν έπιδιώ- 
κοντα τόν δικαστικόν κλάδον ή ιδέα τοΟ 
δικαστικοΟ σταδίου καί τής ταχείας 
προαγωγής. ’Εκείνο δπερ μόνον σαγη­
νεύει τόν δικαστήν είνε τό δικαστικόν ά ­
ξίωμα, ή δέ ιδέα τής έκπληρώσεως τοϋ 
καθήκοντος άποτελεΐ τόν μοναδικόν σκο­
πόν τοδ βίου του.

Τοιοΰτος είνε ή τουλάχιστον πρέπει νά 
είνε ό δικαστής. Διά νά παραμένη δμως

καί έν τή πραγματικότητι τοιοΰτος ό δι­
καστής άπαραίτητον δχι μόνον ύποκει- 
μενικώς νά τόν έμπνέη τά άξίωμά του 
άλλά καί έξωθεν νά τυγχάνη τής άνα- 
γνωρίσεω; καί τής ένθαρρύνσεως έκείνης 
ή όποία καθιστα είς αύτόν Ιτι μάλλον 
προσφιλές τά άξίωμά του. Άτυχώς δμως 
έν τή πραγματικότητι παν άλλο ή τοι­
ούτου είδους ήθικάς άπολαύσεις Ιχει ό 
δικαστής. Ένφ άφ’ ένός ή δρασις αύτοΰ 
είνε τοιαύτη ώστε είς στενόν μόνον κύ­
κλον τών άμέσως ένδιαφερομένων γίνε­
ται αισθητή ή έργασία αύτοΰ, άφ’ έτέ­
ρου, τόσον τά πολύ κοινόν δσον καί οί 
πρός αύτόν προσφεύγοντες είνε πλέον ή 
απαιτητικοί, άξιοΰντες παρ’ αύτοΰ ού 
μόνον τό δίκαιον ώς έπιστήμων έν δλη 
αύτοϋ τή έκτάσει νά κατέχη, άλλά συγ­
χρόνως νά έχη είσδύση καί εϊς δλα τά 
κοινωνικά στρώματα καί περί δλων νά 
εχη τελείαν γνώσιν. Ταΰτα δέ πάντα καθ’ 
ήν στιγμήν ή είς χρήματα άμοιβή αύτοΰ 
μόλις τφ άσφαλίζει τά στοιχειώδη πρός 
τά ζήν άναγκαΐα.

Τάν ετερον πόλον τοϋ δικαστοΰ, ύπό 
συνθήκας δλως άντιθέτους έκπροσωπεΐ 
ό δικηγόρος. Κατά σύστημα περίπου, έ- 
πιτιθέμενος ό τύπος κατά τοΰ δικαστοΰ, 
στεφανώνει μονονουχί τάν δικηγόρον. 
Ένφ 6 δικαστής μέ τό περιωρισμένον 
εισόδημά του είνε ύπόχρεως νά περικλει- 
σθή έντάς τοΰ γραφείου του ή τών τεσ­
σάρων τοίχων τοΰ οικογενειακού του ά- 
σύλου, ό δικηγόρος άντιθέτως έχει άφθονα 
τά μέσα άνέτως νά κυκλοφορή έν τώ 
μέσφ τής κοινωνίας. Αί στήλαι τών Εφη­
μερίδων άνοικταί πάντοτε διά τάν δικη­
γόρον δέν είνε δυνατόν νά χρησιμοποι­
ούνται καί άπά τάν δικαστήν δστις, δη­
μόσιος ών ύπάλληλος, εχει τήν ύποχρέω- 
σιν νά κανονίζη πασαν κίνησίν του μέ 
άκραν έπιφυλακτικότητα.

Τοιουτοτρόπως είνε καταδικασμένος ό 
δικαστής άπαθής νά βλέπη έαυτόν έκτο- 
πιζόμενον πανταχοΰ ύπά τοΰ δικηγόρου, 
οΰτως ώστε δέν είνε θαϋμα άν ένίοτε ή 
καί κατά κανόνα άναζητή περιστάσεις 
δπως έκδηλοΐ τήν τοιαύτην δυσφορίαν 
του, είτε ύπά τήν μορφήν τοΰ φθόνου, 
δπερ σπανιώτερον, είτε ύπό τήν μορφήν 
τής έκδηλώσεως τοΰ συναισθήματος δτι 
είνε παρηγκωνισμένος, δπερ καί τά συνη- 
θέστερον. Καί έν τφ σημείφ τούτφ προ­
βάλλει ό σοβαρώτερος τών κινδύνων, ιόν 
όποιον οδτε άπλαι εύχαί ούτε έκκλήσεις 
πρός τήν άποστολήν άμφοτέρων τών σω­
μάτων (τοΰ δικαστικοΰ καί τοϋ δικηγο- 
ρικοϋ) είνε ίκαναί νά άποσοβήσουν.

Άπαραίτητον τά δύο ταΰτα σώματα 
νά προέλθουν είς κοινήν συνεννόησιν, νά 
συναισθανθώσι βαθύτατα δτι τό Εν είνε 
προωρισμένον νά συμπληροΐ καί νά ύπο- 
βοηθή τά Ιτερον, άμφότερα δέ Εν καί τό 
αύτό έπιδιώκουν : τήν άπονομήν τοΰ δι­
καίου. "Ο,τι μέχρι τοΰδε έπέτυχε τά σώμα 
τών δικηγόρων διά τών δικηγορικών 
Συλλόγων, τοΰτο δφείλει νά έπιδιώξη 
καί τά σώμα τών δικαστών. Νά όργανωθή 
καί τοΰτο είς κατ’ ίδίαν Δικαστικούς Συλ­
λόγους οΐτινες ένούμενοι νά άποτελέσουν 
έ'να. Τότε ή μεταξύ τών δύο σωμάτων 
συνεννόησις είνε προφανώς εύχερεστέρα. 
Ενωμένα κατ’ ίδίαν άμφότερα τά σώ­
ματα ταΰτα καί άτενίζοντα άλληλα ούχί 
έχθρικώς άλλ’ ώς συνεργάται έν τή μια 
καί κοινή συνεργασία, θά καταστή δυνα­
τόν νά χαράξουν τάς μεγάλας γραμμάς 
τής συμφιλιώσεως τάς όποιας δέν είνε 
ίκαναί νά έπηρεάσουν μικραί τινες λε­
πτομέρειαν

ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΓΓΕΛΗΣ
Μορφή καθαρώς δικηγορική. Μέ τό 

σπινθηροβολούν εκείνο πνεΰμα, μέ τήν 
διαλεκτικήν τήν θέλγουσαν αλλά καί πεί- 
θουσαν συγχρόνως, ακάματος παλαιστής 
καί έν τώ πλήρει άκανθων δικηγορικφ 
έπαγγέλματι καί έν τφ βίω καθόλου, ει- 
χεν άναδειχΐΐή Α θηναϊκή προσωπικό- 
της ό ’ Ι ω ά ν ν η ς  Ά γ γ ε λ ο ς  δν συν­
τετριμμένοι έκήδευσαν χθέςοί Α θηναίο ι 
συνάδελφοί του. Κατά τά τελευταία έτη 
είχεν άποκάμη παλαίων. Καί οΰτως δ­
μως συντετριμμένος ουδέποτε έστερξε νά 
καταλίπη τάς δικηγορικάς έπάλξεις.

'Γόμοι της «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται είς τά γραφεία αύτής, τοΰ μέν 
πρώτου έτους πρδς δραχμάς 5 τών 
δέ λοιπών πρδς δραχμάς 7.50 έκα- 
στος.
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ΠΟΡΙΣΜ ΑΤΑ E K J B H  ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ
ΝΟΜΟΣ Ε Κ Τ Ε Λ Ε Σ Ε Π Σ

I I I
"Αρΰ'ρον 9 7 0

Κατ,τ’ αύτό η μν) τήρ.·/,<7ΐς τών έν τοΐς 
άρθροις 967 κα'ι 968 έπάγετκι τήν α­
κυρότητα, τήν ευθύνην τοΰ υπαίτιου 
πρός άποζημίωσιν, ε τ ι  δ έ  κ * ί τή ν  
πειθαρχικήν τιμωρίαν διά προστίμου δρ. 
200 — 500, έάν ουτος είνε δημόσιος υ­
πάλληλος η ύπηρέτν)ς.

Κατά τήν δευτέραν παράγραφον τοϋ 
αύτοΰ άρθρου 970— «Άντίγραφον τοϋ 
προγράμματος η τό πρωτότυπον μετά 
των επιδοτηρίων τής κοινοποιήβεως αύ­
τοΰ κατατίθενται παρά τφ  Συμβολαιο­
γραφώ 5 ήμέρας πρό τοΰ πλειστηρια- 
ιτμοΰ συντασομένης πράζεως περι τού­
του κάτωθι τής αύτής πράξεως, δι’ ής 
πρότερον κατετέθησαν άλλα σχετικά 
έγγραφα».

’Εγείρεται ήδη απορία, άφοΰ ό Συμ­
βολαιογράφος συντάσσει τήν περίληψιν, 
έκ τοΰ προγράμματος έξάγων ταύτην, 
καί δημοσιεύεται αυτη άπαζ ή δίς έκά- 
στην των 3 πρό τοΰ πλειστηριασμοΰ έ· 
βδομάδων ήτοι άφοΰ ή δημοσίευσις τής 
περιλήψεως θά γίννι 20 ή 15 ήμέρας 
πρό τοΰ πλειστηριασμοΰ τό πρώτον, τό 
δέ πρόγραμμα κατατίθεται ήμέρας 5 
πρό τοΰ πλειστηριασμοΰ παρ’ αύτω, ποΰ 
θά τό ευργι τό πρόγραμμα διά νά κα- 
ταρτίσν) εξ αύτοΰ τήν πρός δημοσίευσιν 
πεοίληψιν ό Συμβολαιογράφος πρό 20 V) 
15 ήμερων ;

Κατά δέ τό τελευταΐον έδάφιον τής 
δευτέρας παράγράφου τοΰ αύτοΰ άρθρου 
970 «Τά έπιδοτήρια τής κατασχετη­
ρίου έκθέσεως κα τατίθενται παρά τω 
Συμβολαιογράφω Ιπ'ι τfj δ,νφ ποινή έντός 
3 ήμερων άπό τής κοινοποιήσεως».’Αλλ' 
ούτως έχομεν μίαν άπόλυτον άδυναμίαν 
καί τρεις εύλογους άπορίας.

’Αδυναμία. “Αν κατασχεθνί κτήμα έν 
Άθήναις καί ό κύριος κατοική εις Καρ- 
πενήσιον ή άλλαχοΰ τοΰ Κράτους, λαμ- 
βανομένης ύπ ’ οψιν τής ταχυδρομικής 
ακρίβειας καί τής διακοπής τής συγ­
κοινωνίας έκ τοϋ χειμωνος, είνε δυνατόν 
νά ληφθώσι τά έπιδοτήρια εγκαίρως καί 
κατατεθώσιν έντός 3 ήμερών ;

Α π ο ρ ία  πρώ τη  :
Κατά τό τελευταΐον έδάφιον τής 

δευτέρας παραγράφου τοΰ άρθρου 970  
«Τά έπιδοτήρια τής κατασχετηρίου έκ­
θέσεως κατατίθενται παρά τω Συμβο­
λαιογράφο) επι τή ανο) ποινή έντός 3 
ήμερών άπό τής κοινοποιήσεως», άλλά 
ποία ποινή ;

Άκυρότητος ή έπί τ·?) πειθαρχικνί 
ποινγί τών δρ. 200 — 500 ; Το όρθότε- 
ρον δτι έπί ποινγί άκυρότητος, δτε κα­
θίσταται λίαν δυσχερής ή άποφυγή τής 
άκυρότητος, διότι, ώς εί'ρηται, πολλάκις 
θά είνε άδύνατος ή κατάθεσις τών έπι- 
δοτηρίων τούτων τόσον συντόμως, ήτοι 
έντός 3 ήμερών, ά λ λ ’ &ν μόνον έπί πει- 
θαρχικνί τιμωρίο«, αΰτη δέν θά έπιβληθή 
άφοΰ ούδείς ύποχρεοΰται είς τά άδύνατα.

Απορία β'.
Κατά τήν δευτέραν παράγραφον τοΰ 

αύτοϋ άρθρου 970, μέρος πρώτον ταύ­
της, «τό πρόγραμμα κλπ. κατατίθενται 
παρά τω Συμβολαιογράφω ήμέρας 5 
πρό τοΰ πλειστηοιασμοΰ», άλλ’ άν δέν 
κατατεθοΰν, έπέρχεται άκυρότη';; "Οχι 
βέβαια, διότι ό νόμος σιωπγ (ή μήπως 
δέν σιωπφ ;) Ή κατάθεσις δ’ αύτών 
γίνεται διά πράξεως γραφομένης παρά 
πόδας έκείνης, δι’ ής κατετέθησαν προ­
ηγούμενα σχετικά έγγραφα. Καί δή

Απορία γ ’.
Κατά τό τελευταΐον έδάφιον τής δευ- 

τεοας παραγράφου τοΰ αύτοΰ άρθρου 
'970 «τά έπιδοτήρια τής κατασχετηρίου 
iκθέσεως κατατίθενται κλπ. » Έρωτα- 
ται: καί ή περί τούτων πραξις παραπόδας 
τής προηγουμένης ; ή ιδιαιτέρα πράξει ;

Κατάσχεσις συντηρητική.
'Ως έκ τής παραπομπής τών άρθρων 

1037 κλπ. προκειμένης κατασχέσεως 
συντηρητικής κινητών καί άκινήτων εις 
τά άρθρ. 886 καί 957 κλπ. ώ; ταυτα

έτροποποιήθησαν διά τοΰ νέου νόμου 
έγείρονται άπορίαι τινές — Καί δή.

Είναι άπαραίτητον έν τνί παραγγε­
λία πρός έκτέλεσιν τής κατασχέσεως νά 
διορίζεται άντίκλητος καί ειδικός υπάλ­
ληλο; διά τόν πλειστηριασμόν καί συγ­
χρόνως νά περιγράφωνται τά κατα­
σχετέ* \

Ώς έ'χουν τά τοϋ νέου νόμου βεβαίως 
πρέπει νά τηρηθώσιν, άλλ’ ούχί καί 6 
διορισμός τοΰ συμβολαιογράφου, διότι 
τοΰτον θά διορίσγι τό Δικαστήριον, έκτός 
άν κριθνί δτι ό διορισμός τοΰ Συμβο­
λαιογράφου πρέπει νά μείν·/) καί τοΰ­
τον νά διορίσν) τό δικαστήοιον. Ά λ λ ’ έν 
τνί έκθέσει κατασχέσεως δεν είνε δυνα­
τόν νά προσδιορισθγί ή ήμέρα καί ό ύπ- 
αλληλος τοΰ πλειστηριασμοΰ, άφοΰ ταΟ- 
τα θά όρισθώσι διά τοΰ προγράμματος 
μετά τήν έπικύρωσιν τής κατασχέσεως.

Ά λ λ ’ επειδή έπί ποιν·/ί άκυρότητος 
ή έ'κθεσις πρέπει νά κοινοποιηθή έντός 
8 ήμερών τφ  οφειλέτη καί είρηνοδίκγ), 
ταΰτα βεβαίως θά γείνουν καί έπί συν­
τηρητικών κατασχέσεων. Δέν είναι δ 
μως δυνατόν, ούτε άπαιτεΐται ύπό τοΰ 
νόμου νά κατατεθώσι παρά τώ συμβο­
λαιογραφώ ή έκθεσις καί άπογραφή 
μετά τοΰ επιδοτηρίου έπιταγής, τό μέν 
διότι ή συντηρητική κατάσχεσις δέν 
εμποδίζει τήν άναγκαστικήν, τό δέ 
διότι πρέπει νά κατατεθώσιν ούχί παρά 
συμβολαιογράφω άλλά παρά τώ έπί τοΰ 
πλειστηριασμοΰ ύπαλλήλψ, δστις θά 
διορισθ·?! μεταγενεστέοως διά τής άπο­
φάσεως καί διότι δέν ύπάρχει άπόγρα- 
φον καί έπιδοτήριον έπιταγής πρός κα- 
τάθεσιν άφοΰ τό δικαστήοιον έπί τή κα- 
σχέσε·. θά έκδώσγι κατόπιν τήν άπόφα- 
σιν έπιδικάζον τήν άπαίτησιν δι’ ήν ή 
συντηρητική κατάσχεσις.

Προκειμένου δμως περί κατασχέσεως 
συντηρητικής άκινήτων, παρουσιάζεται 
η όυσχέρεια, δτι ρητώς έπιβάλλεται ή 
κατάθεσις τών έπιδοτηρίων τής έκθέ­
σεως έντός 3 ήμερών ά « ό  έττιΠό- 
σ ίω ς  έπί ποιννί άκυρότητος, ώς φαίνε­
ται, καί έρωτάται πρέπει ταΰτα μόνον 
νά κατατεθώσιν έπί συντηρητικής κα­
τασχέσεως ; καί δή εις τόν έπί τοΰ 
πλειστηριασμοΰ ύπάλληλον,δστις οΰτως 
πρεπει κατ’ άνάγκην νά άναφέρεται 
έν τή έκθέσει συντηρητικής κατασχέ- 
σεω: ;

θ ά  ήδύνατό τις είπεΐν δτι δλαι αί 
κοινοποιήσεις έπί συντηρητικών γ.χτχ- 
σχεσεων τόσον τών κινητών δσον καί 
τών άκινήτων θά ήδύναντο νά γίνουν 
ούχί άπό τής ένεργείας τών κατασχέ­
σεων άλλ’ άπό τής τελεσιδικίας τής 
άποφάσεως, τής έπικυρούσης τήν κατά- 
σχεσιν, ή'τις τότε μετατρέπεται είς ά­
ναγκαστικήν άλλά νομίζω, δτι δέν 
δύνανται νά παραλειφθώσιν αί κοι­
νοποιήσεις έντός 8 ή 12 ήμερώνάπό 
τής κατασχέσεως, καί αν κριθνί δτι 
έπιβάλλονται αί τοιαϋται κοινοποιή­
σεις, τότε κατ’ άνάγκην πρέπει νά κα- 
τατεθώσι τά έπιδοτήρια μόνον τής έπι- 
δόσεω; τής έκθέσεως έπί άκινήτων, διό­
τ ι ορίζεται δτι τό τριήμερον αργεται 
άπό τής Ιπιδόσεως.

Δέν δύναται δέ νά στηριχθνί ή γνώμη 
δτι δύναται νά έπαναλάβη τήν κοινο- 
ποίησιν τή; έκθέσεως άφοΰ μετατραπή 
εις άναγκατικήν καί νά καταθέση τά  
νέα έπιδοτήρια έντό: 3 ήμερών, διότι 
τοΰτο ή'ρτηται έκ τής λύσεως τοΰ θέ­
ματος, άν έπιβάλλεται ή έπίδοσις τής 
έκθέσεως έντό; I 2 ήμερών άπό τής πε- 
ραιώσεώ; της καί δή έπί άκυρότητι.

Φ. ΦΩΤΟΒΑΣΟΣ

Συμβολαιογράφος έν Άθήναις

II  ερ ίλη ψ ίς
Το Δικαστήριον τών έν Άθήναις ΙΙρωτο- 

δίκών δίά τής ΰπ ’ άριθ. 4232 ’έτους 1910 ά­
ποφάσεώς του, έοέ/θη τήν άπό 22 Μαοτίου 
1910  άγωγήν τής ΓΙαναγ’ωτίτσας συζύγου 
Ntx. Βλασοπου>ου κα τοίχου ’Αθηνών τό γέ­
νος Σπυρ. ΙΙ’.τσόλου, κατά τοΰ συζύγου της 
Νικ. Βλασσοποΰλου κατοίκου ’Αθηνών καί έ­
κήρυξε διαλελυμένον τόν μεταξύ αύτής καί 
τοΰ έναγομένου συζύγου της συιαφθέντα καί 
υφιστάμενον γάμον.

Άθήνησι τή 11 Ιουνίου 1910
Ό  πληρεξ. Δικηγόρος 

Ί ω .  Λάφης

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

“ Β υ ζ α ν τ ι ς , ,
Ή πρό έτους μόλις ίδρυθεισα ένταΰθα, ήδη 

δέ πλήρης δράσεώς «Β υζαντιολογνκΰ Ε ­
τα ιρ ε ία » , έκδίδει, ώς γνωστόν, επιστημονι­
κόν περιοδικόν, τήν «Βυζανχΐδα» , ή τ ι: κατά 
τό παράδειγμα τής «Byzantinische Zeit- 
schrift» τοΰ Μονά/ου καί τών «Βυζαντινών 
Χρονικών» τής Πετρουπόλεως, δημοσιεύει 
μελέτας Ελλήνων καί ξένων έπιστημόνων, 
άοορώσας πάσας τάς έκοάνσεις τοΰ βυζαντια- 
κοΰ βίου, άρα καί τ«ς νομικάς σ/έσεις, άπό 
τοΰ 330 μ. X. μέ/ρι τών καθ’ ήμας /ράνων. 
Μέχρι τινός έξεδόθησαν, καλλιτεχνικώς τυ­
πωμένα, τά τρία πρώτα τεύχη, εξ ών τό β' 
καί γ' έκυκλοοόρησαν πρό ολίγων ήμερών είς 
εν ογκώδες διπλοΰν τεΰχος, διά δέ τοΰ εϋρι- 
σκομένοιι ύπό τά πιεστήρια ο' τεύχους θέλει 
συμπληρωθή ό Α' τόμος εκ 50 περίπου τυ­
πογραφικών φύλλλων

Έκ τής ποικίλης καί ένδιαφερούσης ύλης 
άναοέρομεν μόνον τάς ^ομίκαΰ περιεχομένου 
διατριβάς : Μ. Γούδα, «ή καταμέτρησις τών 
έμπορικών πλοίων καί ή νηολόγησις καί φο­
ρολογία αύτών κατά τούς βυζαντινούς χρό­
νους», ήτοι συμβολή είς τήν ιστορίαν τοΰ 
βυζαντινοΰ ναυτικοΰ δικαίου, Σ. Βά(ίη, « ίεοί 
τινων χωρίων τής ’Εκλογής Λέοντος καί 
Κωνσταντίνου», Κ. Ρ άλλη, «περί τών επι­
σκοπικών περιοδειών κατά τό Δίκαιον τής 
’Ορθοδόξου ’Ανατολικής Εκκλησίας». Α ξ ιέ ­
παινος πρός τούτοις είνε ή ένημερότης τοΰ 
περιοδικοΰ ώς πρός τήν σχετικήν νομικήν 
βιβλιογραφίαν δι’ έπιμεμελημένων κρίσεων —  
τών κ. κ. Τ ρ ιανταφ υλλο π ο ύλο υ  καί Μυ­
λωνά —  άνακοινώσεων καί πληθώρας βιβλιο­
γραφικών σημειωμάτων. 'Επόμενον οθεν ήτο 
νά χαιρετισθη είλικρινώς ή έμφάνισις τής

κ «  να τυχουν ευμενους εν τη«Βυζαντίδος»
αλλοδαπή κρίσεως τά περιεχόμενα τοΰ α’ 
τεύχους, ώς έν τή «Byzaotinische Zeit- 
schrift». Είνε τω δντι λίαν εύχάριστον οτι 
παρά τά ρηθέντα παγκοσμίου κύρους περιο­
δικά ή «Βυζαντίς» προώρισται νά προαγάγη 
καί συγκεντρώση τήν ελληνικήν περί τάς βυ· 
ζαντιακάς σπουδάς έπιστημονικήν κίνησιν.

ΓΡΑΜΜΑΤΟΚΙΒίΙΤΙΟΝ
Δ Ι Κ Α . Ι Ο  =  Τ ί · Ν Η : = ,

Ά γ ν ώ ό τ ω .  Νά στείλωμεν τά φύλλα είς 
Λάρισσαν’ άλλ’ ύπό ποιαν διεύθυνσιν ; Ά τυ-  
χώς δέν είσθε b μόνος δυσανάγνωστος μέ ά- 
ξίωσιν νά άναγνώσωμεν ήμεΐς τήν υπογρα­
φήν σας !

, Α ποροΰ\·ζχ . Βεβαίως ή «Δικαιοσύνη» 
δέν εχει σκπόν νά μεταβάλλεται έκάστοτε είς 
κρύπτην τώ ν... ύστεροβούλων οΰτε είς όρμη- 
τήριον επιθέσεων προσωπικών.

θ ια σ ώ τ η .  Ζητείτε πολλά- ούδέποτε έ- 
πηγγέλθημεν άνόρθωσιν διά μόνων τών άγώ- 
νων τής έφημερίδος μας. ’Ά ν  σύν τώ χ_ρόνω 
μοοοώσωμεν κοινήν γνώμην ικανήν νά έλέγχη 
έπαγρυπνοΰσα, σας βεβαιοΰμεν δτι έξεπλη- 
ρώσαμεν τόν προορισμόν μας.

-Αριθ. 7077

’ A w o S i t x t c v t o v
’ Εν Άθήναις σήμερον τήν τρίτην τοΰ μη­

νός ’Ιουνίου τοΰ χιλιοστού ένεακοσιοστοΰ δε­
κάτου (1910) ’έτους ήμέραν Πέμπτην καί 
ώραν 9 π. μ. ό υποφαινόμενος δικαστικός 
κλητήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών Δ. Δια- 
μαντόπουλο; τή έγγράφω παραγγελία τοΰ 
δικηγόρου Σπυρ. Βελλή πληρεξουσίου τοΰ 
Κλεάοχου Σταϊκοπούλου κατοίκου Αθηνών, 
μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Είυαγγελέα 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τήν άγνώ­
στου διαμονής άντίδικον 'Ελένην Κλεάρχου 
Σταϊκοπούλου θυγατέρα Αποστόλου Γκορ- 
τζή, άντίγραφον έξ άπογράφου έκτελεστοΰ 
τής ύπ ’ άριθ. 3240 (1910) άποφάσεως τοΰ 
Δικαστηοίου τών έν Άθήναις Πρωτοδικών, 
πρός γνώσιν της καί μετά παρά πόδας άπό 
2 ’Ιουνίου 1910 παραγγελίας μετ’ έπιταγής 
έχούσης οΰτω : «'Ότι άκριβές άντίγραφον έκ 
τοΰ είς χεΓράς μου κεκυρωμένου άπογράφου 
έκτελεστοΰ, δπερ αρμόδιος κλητήρ έπ’.δότω 
π:ός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Άθήναις 
Πρωτοδικών διά τήν άγνωστου δίαμο'-ής άν- 
τίδικον Ελένην Κλεάο. Σταϊκοπούλου θυγα­
τέρα Άποστό/ου Γκορτζή πρός γνώσιν της 
καί διά τάς νομίμους συνεπείας, ετι δέ έπ»- 
τασσοαένην, δπως έμπροθέσμως μοί κατα- 
βάλη 1) δΓ έπιδικαζόμενα ύπό τής ανω άπο- 
οάσεως ’έξοδα ζραχ. 200 καί διά τέλη τών ύπ ’ 
άριθ. 3944 (1905) 58 (1910) καί τής 3240 
έ. ε. άποαάσεων τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών 
δρ. 33 καί 3) δΓ άπόγραφον, άντίγραφον, 
έπιταγήν, δημοσίευσιν, πιστοποιητικά Πρω­
τοδικών, Έφετών καί Άρείου Πάγου, δΓ 
αϊτησιν ποός τόν κ. Εισαγγελέα καί διά χαρ­
τόσημα πρωτοκόλλου, λύσεως πνευματικώς 
τοΰ γάμου δρ. 42 ήτοι έν ολω δραχμάς δια- 
κοσίας εβδομήκοντα πέντε (275) έντόκως πρός 
8 ο) ο έτησίως άπό τής έπιδόσεως τή ί παρού­
σης έως έξοφλήσεως. Δημοσιευθητω δια τής 
έοημεοίδος «Δικαιοσύνη». Καί είς ενδειξιν. 
Ό  λαβών Είσαγγελεύς

Α . Σ π η λ ιά δ η ς
Ό  Κλητήρ 

Δ . Δ % αααντόπονλος

Άριθ. 11-284

’ A n o S t c x t c x o v

Έν Άθήναις σήμερον τήν τρίτην (3ην) 
τοΰ μηνός ’Ιουνίου τοΰ 1910  έννεακοσιοστοΰ 
δεκάτου έτους, ήμέραν Πέμπτην καί ώραν 
ΙΟην π. μ. δ υποφαινόμενος δικαστικός κλη­
τήρ τών έν Άθήναις Πρωτοδικών Γρηγόριος 
Ζυγούρης τή έγγράφω· παραγγελία τοΰ δικη­
γόρου τοΰ κ. Ν. Λάφη πληρεξουσίου τής έν Ά -  
θήναις έδρευούσης δμορρύθμου καπνεμπορικής 
Εταιρείας ύπό τήν έπωνυμίαν « Ί . Καίοης 
καί Σια» άποτελουμένης υπό τών μελών αύ­
τής Ίωάν. Καίρη, Σπυρ. Σιχλιμίρη καί Γ. 
ΙΙανταζή, κατοίκων απάντων Αθηνών, με­
τέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Είσανγελέα 
τών ένταΰθα Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου 
διαμονής Γεώργιον Φίλην, κάτοικον πριόην 
Άσπροπύργου τής Φυλής, άντίγραφον έξ ά­
πογράφου έκτελεσ-οΰ τής ύπ ’ άριθ. 3696 τοΰ 
1910 άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών 
μετά τής παρά πόδας αύτής καί άπό 29 Μαίου 
1910 έπιταγής πρός γνώσιν τςυ καί δι« τάς 
νομίμους συνεπείας. Έπιτασσόμενον ϊνα τή 
πληρώση 1) διά κεφάλαιον δραχμάς χ'ιλίας 
πεντακόσια; (1500) έντοκους 9 ο)ο έτησίως 
άπό ιή ς κοινοποιήσεως τής άγωγής έως έξο- 
φλήσεως, 2) δΓ έπιδικασθέντα δικαστικά ’έ­
ξοδα δραχμάς 40, 3) τά τέλη καί 4) δΓ ά­
πόγραφον, άντίγραφον, παραγγελίαν καί έπί- 
δοσιν δραχ. 9 ήτοι έν δλω δραχμάς δικα- 
στικα έξοδα καί τέλη εξήκοντα (6 0 1 καί ταύ· 
νας έντόκως άπό τής έπιταγής άλλλως κλπ.

Ιναί είς ενδειξιν.

Ό  λαβών Είσαγγελεύς 
*Α Σ π η λ ιά δ η ς

Ό  δ:κ. Κλητήρ 
Γρ. Ζ νγούρης

Ι Ι ε ρ ίλ η ψ ις
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο­

δικών διά τής ύπ ’ άριθ. 3976 έ. ε. άποφάσεως 
αύτοΰ, δεχθέν τήν άπό 18 Μαίου έ. ε. αϊτη- 
σιν τοΰ Πέτρου Φραγκίσκου Μαλφέϊτ καί 
Λευκής Π . Μαλφέϊτ, έκήρυξε θετόν αύτών 
τέκνον τόν Πλάτωνα Σεντίνη έτών 6.

Ά θήνησι τή 10 ’Ιουνίου 1910 .
Ό  πληρεξούσιος Δικηγόρος 

Δ . Α . Γ έροντας

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

ΓΕΩΡΓ ΔΥ0Β0ΥΝΙΩΤ0Υ
Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ο Ν

Τ Η Σ  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η Σ  Δ Ι Κ Ο Ν Ο Η Ι Ι Α Ι
’ Ε ξίδόθη  τό πρώ τον Π αράρτη ιια  τώ ν 

Κ ω δ ίκ ω ν , π ερ τλα ιιβ ά νο ν  κ ε ίιιε νο ν  
τΛς Π ο λ . Δ ικ ο ν ο μ ία ς , ώ ς τοβτο  ίτροπο· 
π ο ιή θ η  vizb τώ ν  νεω τέρ ω ν  ν ό μ ω ν , μετά 
« ίν ν τό μ ο ν  τ ιτπ »κ ο ν τΛς έκ τ ε λ έ σ ε ω ς .

Τ Ι Μ Η  Δ Ρ Α Χ .  4 .

Ε ΚΔΟ ΤΙΚΟ Σ ΟΙΚΟΣ Γ. ΦΕΞΗ
— 'Οδός Γλάδ<5τωνθς —

Κ Α Τ Α  ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΚΑΙ Ρ Μ Α ΐ Κ Ο Ν  ΑΙΚΑΙΟΝ
ΥΠ Ο

Δ Η 1 Η Τ Ρ Ι 0 Τ  II. ΠΛΠΠΟΤΛΙΛ
Τόμος A' έχ σελ. 3 7 7  έχδο&εις έν Λ ειψ ία  

(D » Ω Α Ν .  Κ .  Σ Η Μ Α Ν Τ Η Ρ Α  G)

“ 0  ΧΡΟΝΟΣ ΊΕ  ΠΡΟΤΑΣΕΑΣ
ΙΟ Ι 1  ΤΗΣ βίΣΙΑΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΙ ΙΙΧ Τ Ρ ΙΕΙΜ

Ε Ν  Τ Η γ Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η ι Δ Ι Κ Η ; ,

Ί εΐτνος έκ  <ίελ. 110 .—Ί Ί ιιά τ α ι ">ραν. !{'

ΣΠΥΡΙΔ. ΕΤΚΑΕΙΔΟΤ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
22 ΙΣΧΥΕΙ Ε" ΕΛΛΑΔΙ

Έ ξεδό& η το τρίτον τεΰχος τοϋ δευτέρου 
τόμον εκ σελίδων 1 7 5 .

Τ ιμ ΰ τα »  δρ . 4 ,6 ;;

Η Λ ΙΑ  Κ . Α Ν Α ΣΤΑΣΙΑΔΟ Γ

ΤΦ ΓΓΗΤΟΓ Tor ΕΜ Π Ο ΡΙΚΟ Υ Δ ΙΚ Α ΙΟ Γ

Σ Γ Γ Κ Ρ Ι Τ Ι Κ Α Ι  Μ Ε Λ Ε Τ Α Ι
ΚΑΙ

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΛΙΚΑΙΟΥ

Α  Φιλοσοφική έπ ισχόηηο ις τής ’Ε π ισ τή ­
μης τοϋ Σ υγκρ ιτικού Δ ίκαιον. Β  Σ υγκρ ι­
τική  No μο& ίτική Π ολιτική. Γ ’ Σ κ έψ ε ις  περι 
τής κωδι κοπο ιήσεω ς τοϋ cΕ λληνικόν Ά σ τ ι-  
Ηον Δικαίου. Δ' Ή  Θετική 'Ε ρμηνεία.

ΤΟΜΟΣ Ε Κ  ΣΕΛΙΔΩΝ 2 3 0 .

Τ Υ Π Ο Ι Ζ  π .  Α .  Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ


