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Ή  «ΔΙΚ ΑΙΟ ΣΥΝ Η » δ ια τελε ΐ ύπ ό  τήν έ π ί-  
β λ εψ ιν  κα ί τόν έ'λεγχον δοοδεκαμελοϋς συμβου­
λ ίο υ  έκ δ ικηγόρω ν έν  Αϋ·ήναις.

Έ·πότ:ται τής ίλης κα% ϋπείτθννοι
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ 

Ε. ΚΟΥΛΟΥΜΒΑΚΗΣ—Π. ΛΑΓΟΠΑΤΗΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  εν  Ά θ ή ν α ι ;

I I Π Ι Μ Φ Ο !  1 1 1 1 1
ΜΕΛΕΤΗ Τ Ο Ϊ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ « ΣΠ . ΤΣΑΓΡΗ

Τάς προσπαθείας της «Δικαιοσύνης», δπα)ς κατά την εφαρμογήν τον προσφάτου 
περι παραγραφής τών άδικημάτων νόμου κατισχύσουν αί θεμελιώδεις άρχαί του 
δικαίου, αί άπό καταβολής τής νομικής επιστήμης τεθιιμέναι, επέρχεται νά ένι- 
σχύοη μετά τοϋ κύρους του δ*Αρεοπαγίτης κ. Σ πυρ . Τααγρής.

Ί Ι  πρώτιστη τής νομολογίας άρετή άναμφιβόλως εινε ή σταθερότης αυτής. 
"Οταν δμως συμπίπτουν περιπτώσεις, καθ ’ ας ή κρίσις τοϋ δικαστοΰ άντικρνζει 
τόσον άποτόμως τήν γενικήν άντίληψιν καί τόσον δεινώς συγκρούεται πρός τήν κοι­
νήν περί τοϋ δικαίου και τής έφαρμογής αύτοϋ ιδέαν, ούδείς δύναταί νά εύχηθή 
οπως ή πεπλανημένη δικαστική κρίσις έξακολουθήση έπ αναλαμβανόμενη. ' Ο "Αρειος 
Πάγος είνε άκόμη έν καιρώ νά έπαναλάβη τό γνωστόν τον Ρωμαίου νομοδιδασκάλου: 
S ed  in  contrario me vocat....sententia.

Παρατηρήσεις τινες έ π l τής όπι- 
αθ·οδρομικης ένεργείας (*) τοϋ νόμου 
Γ Χ Ξ Γ  (ύ  π  άριθ . 3 6 6 3 )  τής 2 6  
Μ αρτίου 1 9 1 0  περ ί τροποποιήσεως 
ϋρθ·ρων τ ινώ ν  τοϋ Ποιν. νόμου, Ιδίως 
dh ώ ς πρός τήν παραγραφήν τής 
π ο ιν ικ ή ς  άγωγής.

Audiatur et altera pars
Δέν νομίζω, δτι τό ζήτημα τίί; όπι- 

σθοδρομικής ένεργείας του άνω νόμου, 
άπό επιστημονικής τουλάχιστον άπό- 
ψεως, εινε αντάξιον τοϋ έγερθέντος θορύ­
βου— και δν δέν έπεσείετο μάλιστα ύπ’ 
αύτοϋ τοϋ Εισαγγελέως τοϋ Άρ. Πά­
γου ό κίνδυνος της απειλούμενης δημο­
σίας ασφαλείας καί της έξασφαλίσεως 
χιλιάδων εγκληματιών ύπό της ατιμω­
ρησία; έκ τη; όπισθενεργείας τοΰ νόμου 
τούτου, ϊσως τά πράγματα θά έξετυ- 
λίσσοντο φυσικώς καί κατά την ανέκα­
θεν πεπατημένην μέν τρίβον, άλλ’ ύπό 
τίίς διδασκαλίας, έπιστήμης καί νομο­
θετικής εξουσίας τών διαφόρων Κρατών 
άνευ έξαιρέσεως καθιερωθεΐσαν «δτι 
οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι, συγκρουόμενοι 
■πρός τούς προγενεστέρους, κατισχύουσι 
τούτων οσάκις είνε επιεικέστεροι».

Της τοιαύτης άρχης ηρξατο μάλιστα 
αμέσως μετά την δημοσίευσιν τοϋ νόμου 
ή εφαρμογή, πολλών ΙΙλημμελειοδι- 
κείων μέν άποδεξαμένών οτι η παρα­
γραφή τοϋ νέου νόμου, ώς συντομωτέρα 
(έπομένως έπιεικεστέρα), εφαρμόζεται 
καί επί τών άδικημάτων τών τελεσθέν- 
των πρό της ισχύος τοΰ νόμου τούτου, 
τοϋ δέ Άρ. ΙΙάγου, δεξαμένου διά τη; 
ύπ' άριθ. 99 της 3 Απριλίου 1910  ά- 
-ποφάσεώς του, δτι προκειμένου περί 
■ψευδορκίας τελεσθείση; πρό της ίσχύο; 
τοΰ νεου νόμου, άλλά μήπω άμετακλή- 
τω; έκδικασθείσης. εφαρμόζεται ό νεώ- 
τερος νόμος ώς επιεικέστερος. ’Άξιον δέ 
παρατηρήσεως εινε οτι καί αύτός ό Εί- 
σαγγελεύς τοΰ Άρ. Πάγου κατά τήν 
συνεδρίασιν καθ’ ήν συνεζητειτο ή σχε­
τική ύπόθεσις, ήτ·^σ»το τήν άναίρεσιν 
τοΰ προσβαλλομένου βουλεύματος καί 
την έφαρμογήν τοΰ νεωτέρου νόμου
,ΓΧΞΓ' ώς έπιεικεστέρου- «ό έωρακώς 
καί άκηκοώς μεμαρτύρηκε». Βραδύτερον 
δμως, προκειμένου περί τής αναδρομικής 
δυνάμεως τοΰ άνω νόμου ώς ποός τήν 
παραγραφήν, ύπεστήριξεν ό κ.Είσαγγε- 
λεύς εΐ; δύο επανειλημμένα; συνεδριά­
σει; μετά θέρμη; καί επιστημονικής 
έμβριθείας, δτι ή παραγραφή τοϋ νέου

(*) Ποιούμενοι ενταύθα λόγον περί όπι ■ 
σθοδρομ. ένεργείας, έννοοΰμεν τήν περίπτω- 
αιν καθ’ ήν αδίκημά τι δι»πρά/θη ύπό τό 
κράτος τής ίσ/ύος του παλαιοΰ νόμου, οπερ 
ίίμως έκδικάζεται καθ’ δν χρόνον ΐσ/ύει b 
νεώτερος νόμος.

νόμου δέν εφαρμόζεται είς τάς πρό τή; 
15η; Μαρτίου 1910  τελεσθείσας άξιο­
ποίνους πράξεις. ’Εστήριξε δέ τήν γνώ­
μην ταύτην κυρίως έπί δύο βάσεων : α) 
τοΰ άρθρ. 706 τοΰ ΙΙοιν. Νόμου καί β) 
τοΰ νόμου ,ΓΧ^Γ', ώς λυόντων εΐδικώ; 
τό θέμα- έπιπροσθέτως δ’ επεκαλέσθη 
καί τό άρθρ. 2 τοϋ Άστικοΰ Νόμου τοΰ 
1856, όρίζον δτι ό νόμος ορίζει περί 
τοΰ μέλλοντος μόνον καί δέν έ'χει άνα- 
δρομικήν δύναμιν. 'Γπεστήριξε δέ διά τής 
άγορεύσεώς του καί τής άπό 9 ’Ιουνίου 
19 10  εγκυκλίου του πρός τού; παρ’ Έ- 
φέταις Εισαγγελείς (ΐδέ ταύτην έν τή 
Έφημερίδι ή «Δικαιοσύνη» ύπ’ άρ. 179 
τή; 12 ’Ιουνίου καί έν τώ ήμερη σίω 
τύπω— «Άθήναι» —) δτι έν δσω δέν υ­
πάρχει έν τώ Ποιν. Νόμω ρητή διάτα- 
ςις περί όπισθενεργεία; τών έπιεικεστε­
ρών διατάξεων, δπως υπάρχει παρ’ άλ­
λοι; έθνεσι, δεν δύναταί νά στηριχθνί 
άναίρεσι; έπί τγί βάσει μόνον έπιστημο- 
νικήί θεωρίας συνιστώση; τήν τοιαύτην 
όπισθενέργειαν. Θεωρεί έπομένως τήν 
γνώμην περί όπισθενεργεία; τών έπιει- 
κεστέρων νόμων ό κ. Είσαγγελεύς ώ; 
άπλήν θεωρίαν, έν δσφ δέν άναγράφε- 
ται ρητώς διάταξις περί όπισθενεργείας.

Ή φράσι; περί ρητή; αναδρομή; εί; 
τό παρελθόν ύποθέτω δτι έκ παραδρο­
μή; παρεισέδυσεν εΐ; τήν εγκύκλιον, 
καθ’ δσον νομίζω δτι ούδόλως απαιτεί­
ται διά τήν αναδρομικήν ίσχύν νόμου 
τινό; νά όρίζηται τοΰτο ρητώς. Ή θέλη- 
σις τοΰ νομοθέτου περί τής άναδρομι- 
κής ίσχύος δύναταί νά συναχθί) καί 
σιωπηρώς (ίδ. Οΐκ. Γεν. άρχ. είς 7 σημ). 
Ό νομοθέτης δέν δύναταί νά όρίσν) περί 
έκάστης νομικής σχέσεως εΐς τίνα νόμον 
ύπάγεται αυτη· αύτός ούτος ό κ. Εΐ- 
σαγγελεύ; δι’ εγκυκλίου του καταχω- 
ρισθείσης έν τόμ. 19 σελ. 660 καί έπομ. 
«Θέμιδος,» επιχειρεί τήν λύσιν διαφόρων 
ζητημάτων προκειμένου περί όπισθενερ­
γείας τών νόμων, λύει δέ ταΰτα κατά 
τά; ύποδείξεις τής Έπιστήμης καί τούς 
κανόνας τής Ερμηνείας, ούχί δέ έπί τνί 
βάσει ρητών τοΰ νόμου διατάξεων.

Άφίνων κατά μέρος προσωρινώς τά 
άρθρ. 706 τοΰ ΙΙοιν. Νόμου καί τόν 
τελευταΐον Νόμον, προβαίνω είς τήν έξέ- 
τκσιν τών άλλων επιχειρημάτων.

Ό κ. Είσαγγελεύς ύποστηρίζει δτι 
έν δσω δέν άναγράφεται έν αύτώ τώ 
Ποιν. Νόμω ρητή διάταξις περί άνα- 
δρομής τών έπιεικεστέρων διατάξεων, 
πρόκειται καθαρώς περί επιστημονικής 
θεωρίας, ή παραβίασις τής οποίας δέν 
δύναταί νά στήριξή λόγον άναιρέσεως. 
Νομίζω έξ εναντίας δτι πρόκειται ούχί 
περί επιστημονικής θεωρίας άλλά περί 
θεμελιώδους άρχής στηριζομένης εΐς αύ­

τήν τήν έννοιαν τής Ποινής, εΐς τήν δι­
καιολογίαν ταύτης, περί άρχής έξα- 
γομένης έξ αύτοϋ τοϋ άξιώματος τοΰ 
άναγραφομένου έν τώ ΙΙοινικώ νόμω άρ. 
1, καί έν τώ Συντάγματι άρθρ. 7 «Ποι­
νή δεν έπιβάλλεται άνευ νόμου προη­
γουμένως όρίζοντος ταύτην». Ή πολι­
τεία δύναταί νά έπιβάλλν) ποινήν διά 
πραξίν τινα, ’ άλλά τό άτομον έ'χει τήν 
δικαίαν άξίωσιν Ϊνα νομοθετικώς όρισθνί 
έκ τών ποοτέρων «τίς πρ&ξίς έστιν ά- 
ξιόποινος, καί τίς έπιβάλλεται ποινή».

Προτοΰ πληγγί είναι άνάγκη νά εΐδο- 
ποιηθίί. Εύφυώς είπεν ό T hiers, δτι ό 
Ποιν. Κώδηξ άπό τό έν άκρον είναι μα- 
στίγιον καί άπό τό έτερον σφυρίκτρα.

Πλήττει άλλά προειδοποιεί. Έντεΰ­
θεν ή άρχή «ούδεμία ποινή άνευ νόμου 
προηγουμένως όρίζοντος αύτήν». Τοΰτο 
άποτελεΐ τήν έγγύησιν τής έλευθερίας 
τοϋ άτόμου. Ή προειδοποίησις είναι 
έπαρκής πρός τοΰτο. Έπομένως ή Πο-̂  
λιτεία δέν δύναταί νά τιμωρήσνι τοΰτο 
διά πραξιν ήν αυτη δέν έθεώρησεν αξιό­
ποινον έκ τών ποοτέρων ή νά τιμωρήσνι 
βαρύτερον παρ’ δ,τι αΰτη άρχικώς ώρι- 
σεν. Ά φ ’ ού δμως έξησφαλίσθη τό άτο­
μον διά τής άρχής ταύτης, διά τοϋ έκ 
τών προτέρων καθορισμοϋ τής ποινής 
καί τοΰ μεγέθους ταύτης, έ'ρχεται τό 
έρώτημα: δύναταί ή Πολιτεία νά τιμω- 
ρήσν) τό άτομον διά πραξιν ήν αύτή ή 
ιδία έθεώρησε βραδύτερον μή άξιόποι- 
νον ή ήττον αξιόποινον ; Ή ποινή καί 
τό μέγεθος τή; ποινή; έπιβάλλεται 
ύπό της Πολιτείας χάριν σκοποΰ τίνος 
(χάριν άνάγκης κοινωνικής), άλλ’ δταν 
αύτή αΰτη ή Πολιτεία άναγνωρίζν) διά 
τής καταργήσεως ή τροποποιήσεως τοϋ 
παλαιοΰ Νόμου τό άσκοπον της μέχρι 
τοΰδε ποινής ή τό μέγεθος αύτής, δύνα- 
ται πλέον ή Πολιτεία νά έπιβάλν) τήν 
ποινήν ταύτην ; Θά ήτο λέγει ό Hans 
(principes du droit penal) No 18 1 ,
κατάφωρος αδικία καί παράδοξος άσυνέ- 
πεια νά έξακολουθνί ή Πολιτεία νά έ- 
φαρμόζγι εΐς προγενεστέρας πράξεις ποι­
νήν, ήν αυτη κατήργησεν ή έμετρίασεν.

Ή αύτή άρχή ή έπιβάλλουσα τήν μή 
αναδρομικότητα τών ποΜ. διατάξεων, 
ή αύτή άρχή έπιβάλλει τήν άναδρομι- 
κότητα τούτων, δταν αύται είνε έπιεικέ- 
στεραι.

Τό άρθρ. 4 τοΰ ΙΙοιν. Νόμου τοΰ Βελ­
γίου έν §§. 2. περιέχει δύο διατάξεις 
Ιον δτι ποινή δέν έπιβάλλεται άνευ νό­
μου προηγουμένως όρίζοντος ταύτην. 
2ον. Έάν ή ύπάρχουσα ποινή κατά τόν 
χρόνον της έκδικάσεω; τής άξιοποίνου 
πράξεως διαφέρνι τής ύπαρχούσης καθ’ 
όν χρόνον αυτη διεπράχθη, έπιβάλλεται 
ή έπιεικεστέρα. Ή δευτέρα διάταξις 
λέγει ό Ilans παρουσιάζεται ώς έξαί- 
ρεσις τής πρώτης, άλλά πράγματι άμ- 
φότεραι-πηγάζουσιν έκ της αύτής άρχής.

Ό  Γαλ. Ποιν. Κώδηξ έν άρθρω 4 
λέγει περίπου δ,τι καί ό ήμέτερος έν 
άρθρ. 1 δτι «ποινή δέν έπιβάλλεται άνευ 
νόμου προηγουμένως όρίζοντος αύτήν.» 
Τά ούσιώδες είνε δτι έλλείπει άπό τού­
του ή δευτέρα διάταξις τοϋ άρθρ. 4 τοΰ 
Βελγικού νόμου τοϋ καθιεροΰντο; τήν 
αναδρομικότητα τών έπιεικεστέρων 
νεωτέρων ποινικών διατάξεων. Καί έν 
τούτοις άπαντες οί Γάλλοι συγγραφείς, 
ποινικολόγοι κ.αί τοϋ Άστυκοΰ Δικαίου, 
καί ομόφωνος άνέκαθεν ή νομολογία τών 
Δικαστηρίων,έδέχθησαν τήν άναδρομικό-

τητα τών έπιεικεστέρων Ποιν. διατά-
ξέων. Le Sell. Crim . 1. 238 Ch. e t  
Helie 1. 22 καί έπομ. Bl. 24 καί 25 
Lab 66 κτλ.)

Ό Garraud έν § 133 τόμω 1 τοϋ 
συστήματος αύτοΰ (δευτέρα έκδοσις σελ. 
244) λέγει δτι ή άναδοομικότης τών 
έπιεικεστέρων διατάξεων είνε άναγκαία 
συνέπεια της δικαιολογητικής βάσεως 
τής ποινή; καί δέον νά γείνν) δεκτή καί 
έάν δεν αναγράφεται έ> τώ  κειμένω τον 
Ποιν. Κώδικος καί τούτο οχι p ic ta t lS  
causa άλλά justitiae causa. Έν τνί 
σημειώσει δέ 5 καταχωρίζει πλείστας 
δσας άποφάσεις τοϋ Άκυρωτικοΰ, α ΐτ ι­
νες διά νά άναιοέσωσι δέν έστηρίχθησαν 
εΐς τόν λόγον οτι παρεβιάσθη έπιστημο- 
νική θεωρία, άλλά τό άρθρ. 4 τοΰ Ποι­
νικού Γαλ. Κώδικο;.

"ΐνα δέ μή λεχθνί δτι τήν έ'λλειψιν 
τοΰ Γαλ. Ποιν. Κώδηκος άνεπλήρωσε 
τό διάταγμα τής 23 ’Ιουλίου 1810, 
σπεύδει ό Garraud νά έξηγήσγι δτι 
τήν .λύσιν ταύτην δεν στηρίζει εί; τό 
διάταγμα τοΰ όποιου ή συνταγματικό- 
τη; δύναταί νά άμφισβητηθή.

Ό Ίταλ. Κώδηξ έν άρθρω 2 καθιε- 
ρόνει τήν μή όπισθενέργειαν τών ποιν. 
νόμων. Ή δέ αίτιολογική έ'κθεσις άνα- 
φέρει δτι ή καθιέρωσις τής άρχής ταύ­
της ί'σως ήν περιττή, ποοκύπτουσα
έκ τοϋ άοθο. 2 τοϋ Ά σ τ . νόμου τοϋ 1 *
όρίζοντος οτι οί νόμοι δέν έ'χουσιν ανα­
δρομικήν δύναμιν. Ά λ λ ’ ή άρχή αΰτη 
έθεωρήθ/) τόσον σπουδαία, ώστε δέν 
έθεωρήθη σκόπιμον νά τήν παρέλθν) ό 
νομοθέτης έν σιγγί. Ώς συνέπειαν τη; 
μή άναδρομικότητο; τών ΙΙοιν. Διατά­
ξεων θεωρεί τήν έτέραν άρχήν, δτι άμα 
ό παλαιότερο; νόμος καταργηθ^ ή τοο- 
ποποιηθν) έπί τό έπιεικέστερον διά νεω­
τέρου νόμου, αί πρό τούτου πράξεις θά 
κριθώσι κατά τόν νεώτερον νόμον, διότι 
παύει ή ισχύς τοΰ παλαιοτέοου νόμου 
κατά χρόνον καί εφαρμόζεται ό νεώτε­
ρος νόμος δστις προβλέπει περί τής ύλης 
ταύτης. Τοσοΰτον δέ προβαίνει ό Ίταλ. 
Κώδηξ; ώστε κατά τάς διατάξεις αύ­
τοϋ καί καταδίκη έάν έπηλθε δυνάμει 
τοϋ παλαιοτέρου νόμου, διά πραξιν ήν 
ό νεώτερος νόμος δέν θεωρεί πλέον άδί- 
κημα, παύει ή έκτέλεσις τής ποινής 
καί τά ποινικά άποτελέσματα.

Ά λ λ ά  καί ό ήμέτερος ’Άρ. Πάγος 
πλειστάκις έδόθη άφορμή νά έφαρμόσνι 
τόν νεώτερον έπιεικέστερον ποιν. νόμον 
καί νά άναιρέσν) άποφάσεις τών κατω­
τέρων δικαστηρίων, ούχί διότι παραβία­
σαν τάΰτα επιστημονικήν θεωρίαν, άλλά 
τό πνεΰμα καί τήν έ'ννόιαν τοΰ άρ. 1 
τοΰ Ποιν. Νόμου καί τοΰ άρθρ. 7 τού 
Συντάγματος- (ΐδέ τάς ύπ’ άρ. 99)1910 
πρό παντός 18)907, 180)900 καί 253) 
901). Περιττόν νά ύπομνήσω δτι καί οί 
ήμέτεροι συγγραφείς παραδέχονται τήν 
έφαρμογήν τών έπιεικεστερων ποινικ. 
διατάξεων δι’ άξιοποίνους πράξεις τελε­
σθείσα; ύπό τό κράτος τοΰ παλαιοτέρου 
νόμ. ίδ. Κωστή τόμ. 1 § § 19 καί 20. 
Οί Γερμανοί συγγραφείς είσι πάντες 
ύπέρ τη; όπισθενεργείας τών έπιεικε- 
στέρων ποιν. νόμων, άλλ’ έπειδή προ­
βάλλεται ή άντίρρησις δτι έν Γερμανίά 
ύπάρχει ρητόν κείμενον, τό άρθρ. 2 τού 
Νέου Γερμαν. Κώδ. άρκοΰμκι νά παρα­
τηρήσω, δτι τήν λύσιν ταύτην π. χ. 
ό Berner ύπεστήριξε πολύ πρό τής 
έπιψηφίσεως τοΰ Γερμ. Ποιν. Νόμου,
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(ί'δε Berner μετάφρ. Κκρατζα 1860 
σελ. 209 § 3).

Άρκούμενος είς ταΰτα, τά όποια δμως 
εινε πλέον η πολλά,νομίζω,οτι είνε τερα­
τώδες νά ύποστηριχθή,οχι νομικώ; άλλά  
και κοινωνικώς, δτι δταν νεώτερος νόμος 
καταργνί την θανατικήν ποινήν καί άν- 
τικαθίστησι ταύτην δι’ ισοβίων δεσμών, 
χωρίς νά όρίζηται ρητώς ή όπισθενέρ- 
γεια της διατάξεως ταύτης, οτι θά 
έφαρμοσθΐ) καί θά έκτελεσθί) αΰτη δι’ 
αξιοποίνους πράξεις τελεσθείσας πρό 
του νόμου, άλλ’ αΐτινες έτιμ-ωροΰντο 
διά θανατικής ποινής.

Ούδέποτε δύναμαι νά φαντα$θώ δτι 
την έπομένην τοΰ Συντάγ. τοΰ καταρ- 
γήσαντος διά τοϋ άρ. 1 8 την θανατικήν 
ποινήν έπί τών πολιτικών έγκλημάτων, 
ήδύνατο νά ύψωθν) ή λαιμητόμος καί νά 
άποκεφαλισθώσιν έγκληματίαι διά πο- 
λιτ. άδικήματα τά όποια έπέσυρον πριν 
τήν ποινήν τοΰ θανάτου, άπλώς καί μό­
νον διότι τό άρθρ. 18 δέν ορίζει ρητώς 
τήν όπισθενέργειαν αύτοϋ.

Μεταβαίνω ή'δη είς τό άρθρ. 2 τοΰ 
άστυκοΰ νόμου τοΰ 1856, καθ’ ο «ό νό­
μος ορίζει περί τοΰ μέλλοντος μόνον καί 
δέν έ'χει άναδρομικήν δύναμιν». Τό άρ­
θρον τοΰτο έν παοέργω άνέφερεν ό κ. 
Είσαγγελεύς [κατά τήν ένώπιον τοΰ 
Άρ. Πάγου άγόρευσίν του, εύτυχώς δέ 
έγκατελιπε τοΰτο έν τ·?) άνω μνηαονευο- 
μένν) έγκυκλίω. Ποιοΰμαι δέ λόγον περί 
τούτου, διότι είδον έν τώ συστήμιατι 
τοΰ Ελληνικού ποιν. νόμου σελ. 79 καί 
έπομ. τοϋ κ. Ήλιοπούλου, δστις κατά 
τά άλλα άσπάζεται τήν ορθήν θεωρίαν 
π«ρί τής όπισθενεργείας τών έπιεικε- 
στέρων ποιν. νόμων, δτι είς ταύτην άντί- 
κειται τό άρθρ. 2 τοϋ άστυκοΰ νόμου. 
Είνε άξιον άπορίας πώς τήν μή όπισθε- 
νέργειαν τών έπιεικεστέρων ποιν. δια­
τάξεων εξάγει ό κ. Ήλιόπουλο; έκ τοΰ 
άρθρ. 2 τοΰ Άστυκοΰ νόμου. Τήν μή ό- 
πισθενεργειαν τών Ποιν. νόμων, ορίζει 
αύτός ουτος ό Ποιν.Νόμος διά τοϋ άρθρ. 
1. Ποΐαι αί έντεΰθεν συνέπειαι, άνεπτύ- 
ξαμεν διά μακρών.

Ά λ λ ’ άς ΰποθέσωμεν δτι έλλείπει 
παντάπασι τό άρθρ. 1 τοϋ Ποιν. Νό · 
μου καί άς προσπαθήσωμεν νά λύσωμεν 
τό ζήτημα κατά τό άρθρον 2 τοΰ Ά στ. 
Νόμου. Ποία είνε ή διήκουσα άρχή έν 
τι) μή άναδρομικότητι τών άστυκών νό­
μων· «δτι οι νόμοι αίδοΰνται τά κεκτη- 
μένα όικαιώματα». (Οίκον. Γεν. άρχαί 
$ 7. Demolombe § 40 καί έπομ.) 
Έπί τνί βάσει δέ της άρχής ταύτης (’ ) 
οί Συγγραφείς έξετάζουσι τάς ποικίλας 
νομικά; σχέσεις. Έπί τή βάσει δέ τής 
άρχής ταύτης τινα κεκτημένα δικαιώ­
ματα δύναταί νά εχγ τό άτομον ; Νά 
μή τιμωρηθή διά πραξιν ή'τις δέν είχε 
χαρακτηρισθνϊ προηγουμένως ώς άξιό- 
ποινος. Ά λλά  καταργουμένου τοϋ Ποιν. 
Νόμου ή άντικαθισταμένου δι’ έπιεικε- 
στέρου, τίνος κεκτημένον δικαίωμα προσ­
βάλλεται ; Τοΰ άτόμου ; Βεβαίως ό'χι. 
Τής Πολιτείας ; Ά λ λ ’ αυτη καταργεί 
ή τροποποιεί τόν υπάρχοντα νόμον, άπο- 
βλεπουσα είς τό ΐ'διον αύτής συμφέρον. 
"Ένεκα τούτου ό Demolombe έν σελ. 
65 άναφερει «έάν ό νεώτερος νόμος με­
τριάζω ή άφαιρ·?) τήν ποινικότητα άπό 
πράξεώς τίνος, ό έ'νοχος θά έπωφεληθή 
τής νομικής ταύτης διατάξεως.» Ή κοι­
νωνία δέν δύναταί νά ένδιαφέρηται πλέον 
περί έφαρμογής ποινής καταργηθείσης 
ή άναγνωρισθείσης ύπερμέτρως αύστηρας 
καί ή'τις δέν ήδύνατο πλέον νά επιτύχα 
τόν έπιδιωκόμενον σκοπόν της.

Καί οί Aubry et Ran έν § § 30 
τήν όπισθενέργειαν τών έπιεικεστέρων 
ποινικών νόμων έξάγουσιν έκ τοΰ κανό- 
νος «nulla poena sine lege» καί έκ 
σκέψεων κοινωνικού συμφέροντος. Ώς 
δθεν ή Γαλ. Έπιστήμη καί ή Γαλ. Νο­
μολογία, ή'τις έ'χει ταύτά άρθρα olx καί 
ήμεΐς, δηλ. τό άρθρον 2 τοΰ Γαλ. Κώ- 
δικος άντίστοιχον τοΰ άρθρ. 2 τοΰ ή 
μετέρου Άστυκοΰ νόμου περί μή όπι-

Γ) Δι* την λύσιν τοΰ απασχοΛούντος ζητή­
ματος δέν e/st έπιρροήν έάν ή θεωρία αυτη 
«των κεκτημένων δικαιωμάτων είνε έντελώς 
έρΟή καί πάντοτε ασφαλής».

Δ I Κ  A I

σθενεργείας τοΰ Νόμου, καί τό άρθρ. 4 
τοΰ Γαλ. Ποιν. κώδικος άντίστοιχον 
πρός τό άρθρ. 1 τοΰ ήμετέρου ΙΙοιν. 
Νόμου, έν ώ ορίζεται δτι ούδεμία ποινή 
έπιβάλλεται άνευ νόμου προηγουμένως 
όρίζοντος αύτήν, χωρίς συγχρόνως νά ό- 
ρίζηταί τι περί τής άπισθενεργείας 
τών έπιεικεστέρων νόμων, δέν ήυ.ποδί- 
σθη νά έφαρμώσν) τούτους εΐς τό πκρελ- 
θόν, ουτω νομίζω δτι καί ήμεΐς όφεί- 
λομεν νά πράξωμεν ύπό τό κράτος τών 
αύτών διατάξεων.

Μεταβαίνω ήδη είς τήν ερμηνείαν τοΰ 
νήδυμον έπί αιώνα περίπου κοιμηθέντο; 
ΰπνον άρ. 706 τοϋ Ποιν. Νόμ,ου.

Ούόείς έφαντάζετο δτι μετά παρέ- 
λευσιν αΐώνος ήδύνατο νά άνακληθγί εΐς 
τήν ζωήν τό άρθρον τοΰτο, δπως πολε- 
μ.ήστ] τήν αναδρομικότητα τών έπιεικε- 
στέρων Ποιν. Νόμ.ων, ή'τις άναδρομικό- 
της θεωρείται συμφυής τφ  άξιώματι
«Nulla poena sine lege».

Ά λ λ ά  τ ί ορίζει έπί τέλους τό άρ­
θρον 706 ;

Τοΰτο άποτελεΐ συνέχειαν τοϋ έτέ­
ρου άκροτελευταίου άρθρου 705, είναι 
δέ γνωστόν έν γένει τ ί κανον'ιζουσι τά  
άκροτελεύτια άρθρα· πρόκειται περί 
μεταβάσεως άπό τίνος καταστάσεως τής 
νομοθεσίας είς έτέοκν.

Τό άρθρον 705 ορίζει, δτι άπό τής 
1ης Μαίου 1834 έμβαίνει εΐς ενέργειαν 
ό νέος Ποιν. Νόμος. Άπό τής ήμ,έρας 
ταύτης πάντες οί προλκβόντες άντίθε- 
τοι Νόμοι, Διατάγματα κλπ. ’καταο- 
γοΰνται. Έ πεται τό άρθρον 706, δπερ 
κανονίζει τήν τύχην τών αξιοποίνων 
πράςεων, αΐτινες έτελέσθησαν ύπό τού; 

φ έχρ ι τοϋδε υπάρχοντας Ποιν. Νόμου;. 
Λέγει δέ δτι αί πράξεις αυται καί μετά 
τήν είρημ.ένην προθεσμίαν έξακολουθοΰσι 
νά δικάζωνται κατά τούς, παλαιούς 
νόμους.

Έκ τής μεταβατικής ταύτης κατα­
στάσεως άνα'.ρεΐτκι έν γένει καί διά τό 
μέλλον ή άρχή τής όπισθοδρομικότη τος 
τών έπιεικεστέρων νόμων; Δέν δυνά­
μεθα νά τό φαντασθώμεν. Έάν τοιοΰ- 
τό τι είχεν ύπ ’ οψιν ό νομοθέτης, άφοΰ 
έ'λαβεν αφορμήν νά θέσν] τόν γενικόν 
κανόνα έν άρθρ. 1 «δτι ποινή δέν κα- 
ταγινώσκεται άνευ νόμου προηγουμένως 
όρίζοντος ταύτην», ήδύνατο κάλλιστα 
νά θέσν) ορισμούς καί περί τής μή όπι­
σθενεργείας τών έπιει/.εστέρων Ποιν. 
Νόμων.

Δέν είναι δύσκολον, νομίζω, νά μαν- 
τεύσν) τις διά ποιον λόγον ό νομοθέτης 
ώρισεν, ΐνα αί προγενέστερα^ πράξεις 
κρίνωνται ύπό τών Ποιν. Νόμ.ων, ύφ’ 
ούς έτελέσθησαν. Άρκεΐ νά ρίψγ] τις 
έν βλέμμ.α είς τήν 'Ιστορίαν τής Ποιν. 
Νομ.οθεσίας μετά τήν άνακήρυξιν τής 
Έλληνικής ανεξαρτησίας (ί'δ. εισαγωγήν 
έν τώ συστημ. τοϋ ΙΙοιν. Δικαίου τοΰ 
μακαρίτου Κωστή). Αί πλεΐσται πρά­
ξεις, αί χαρακτηριζόμενα! ύπό τών 
Ποιν. Νόμων άδικήμ.ατα, είχον έντελώς 
παραλειφθή ή άτελώς έανημ,ονεύοντο. 
Αύτό τό άπάνΰισμα τών ’Εγκληματικών 
τής Βκς τών Έλλήνων Εθνικής Συνε- 
λεύσεως περιεΐχεν 82 μ.όνον άρθρα.

Έκάστη νέα συλλογή Ποιν. Διατά­
ξεων περιελάμ.βκνε νέα άδικήμ.ατα καί 
καθιέρου βκρυτέρας ποινάς. . Εύλογον 
δθεν έθεώρησεν ̂ ό νομοθέτης, διά ν’άπο- 
φύγγι πολλάς περιπλο/.ά; καί ζητήμα­
τα, άπεο γεννώνται άν άπό τής τελέ- 
σεως του κήματο; μέχρι τής έκδικά- 
σεως τής ύποθέσεως, παρενέπεσον πολ­
λοί ΙΙοιν. νόμοι, νά όρίσν) ό'τι έκάστη 
τών άςιοποίνων τούτων πράξεων κρίνε- 
ται υπό τοΰ νόμου τοΰ ΐσχύοντος κατά 
τήν έκτέλεσιν. ταύτης.

Ό κ. Είσαγγ. τοΰ Άρ. Πάγου έπα- 
νειλημ,μ.ενως έ'λαβεν άφορμ,ήν νά πολε- 
μήστ) τήν όπισθενέργειαν τών έπιεικε- 
στέρων Ποιν. Διατάξεων, στηριζόμ.ενος 
είς τό άρθρ. 706 τοΰ ΙΙοιν. Νόμ.ου, άλλ’ 
ή γνώμ,η του ούδένα εδρεν ύποστηρι- 
κτήν. (ΐ'δε όπ’ άρ. 18)907 άπόφ. τοΰ 
Άρ. ΓΙάγου άποκρούουσαν τήν θεωοίαν 
ταύτην). Καί ή ήδη έκδοθεΐσα άπόφασις 
ύπ’ άριθ. 40 ώς δεχομένη τήν γνώ­
μην αύτοΰ ώς πρός τήν παραγραφήν έπί 
άλλης στηρίζεται βάσεως. Και οι σνγ-

Ο Σ r  Ν Η

γραφείς τοΰ Ποιν. Δικαίου εί; τό Άρϋρ. 
706 ούδεμ. ίαν έ'δωκαν σημασίαν (ί'δ. 
Κωστή § 19. Καί σύστημ. Ήλιοπούλ. 
σελ. 79) μ.ή παραδεχόμ.ενοι δτι ό νομο­
θέτης λύει τό ζήτημα τής όπισθενερ- 

είας ή μ.ή τών νεωτέρων ήπιωτέρων 
ιατάξεων.

Έκ τών μέχρι τοΰδε έκτεθέντων εξά­
γεται σαφώς δτι ή γνώμ.η καθ’ ήν οί ε­
πιεικέστεροι ΙΙοιν. Νόμ.οι έ'χουσιν άνα­
δρομικήν δύναμ.ιν μ.ένει άσάλευτος, στη- 
ριζομένη είς τό άρθρ. 1 τοΰ Ποιν. νόμου. 
"Οτι είνε άρχή θεμελιώδης άπορρέουσα 
έκ τής δικαιολογητικής βάσεως τής ποι­
νής. "Οτι πρός έφκρμ,ογήν της δέν άντί- 
κειται ού'τε τό άρθρ. 706 τοΰ Ποιν. νό- 
μ.ου."Οτι ή άρχή αυτη ύποστηρίζεται ύπό 
τών συγγραφέων ημεδαπών καί άλλο- 
δαπών. Καί δτι παραβιαζομ-ένη παρέ­
χει λόγον πρός άναίρεσιν (ί'δ. άποφ. τοΰ 
Άρ. Πάγου έν άρχή άναφερομένας). Καί 
δτι έπόμενοι τνί άοχ·/) ταύτν) δέον νά 
δεχθώμεν οτι έάν νεώτερος Ποιν. Νόμ.ος 
καθ’.εροΐ παραγραφήν συντομωτέραν, ου­
τος δέον νά έφαρμοσθ·/) καί διά τάς πρό 
τή; ίσχύος τελεσθείσας άξιεποίνους πρά­
ξεις, άλλά δικαζομένας μετά τήν €ναρ- 
ξιν τής ίσχύος αύτοΰ.

("Επεται τό τέλος)
ΣΠ 'Ρ  Τ Σ Α Γ Ρ Η Ι

‘Αρεοπαγίτη ;

ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ

TflllDHIEfll ΣΤΜΒΟΤΑΟΙ
Τήν συνεδρίασιν της ληξάσης έ- 

βδομάδος του Διοικητικού Συμβουλίου 
τοΰ Δικηγορικού Συλλόγου ’Αθηνών 
άπησχόλησε καί το ζήτημα τής διά 
δικηγόρων πληρώσεως τών τεσσάρων 
θέσεων τών νομικών συμβούλων. Ή 
ύποβληθεΐσα ύπό ένός τών μελών τοϋ 
Συμβουλίου πρότασις ήτο νά λάβη έ- 
νεργόν μέρος έν τφ ζητήματι τούτφ 
ό Πρόεδρος τοϋ Συλλόγου ώς τοιοΰ­
τος καί νά υπόδειξη όχι μόνον τήν 
άνάγκην οπως αί θέσεις αυται πλη- 
ρωθώσι διά δικηγόρων, άλλά και τήν 
ετέραν άνάγκην οπως οί διορισθησό- 
μενοι φέρωσιν άπαντα έκεΐνα τά στοι­
χεία διά τών οποίων θά ικανοποιή­
σουν τάς προσδοκίας τοΰ Σώματος. 
Ή όμόφωνος τοΰ Συμβουλίου γνώμη 
συνέπεσεν έν τούτφ, ότι τό ζήτημα 
είνε γενικήν καί αποβλέπει αύτό τοΰτο 
τό Σώμα, όπερ πάντως δυσφημίζεται 
έάν καί πάλιν δέν άποσπασθώσιν έξ 
αύτοΰ οί άριστοι. Άπεκρούσθη δμως 
ή γνώμη οπως δ πρόεδρος τοΰ Συλ­
λόγου προβη ύπό τοιαύτην ιδιότητα 
είς οίονδήποτε διάβημα, γενομένου, 
λίαν όρθώς, δεκτοΰ ότι τό ζήτημα ά­
φορα τήν διοίκησιν καθαρώς έν τη 
όποία ό Δικηγορικός Σύλλογος δέν 
δύναταί νά εχη έπίσημον άνάμιξιν.

Α ΙΜ Ε ΙΑ Ι
ΕΙΖ ΤΗΝ ΝΟΜΙΚΗΝ ΕΙΗΧΤΗ1 Ν

’Άλλη κορυφή από τάς ύψηλοτέρας 
τής νομικής έπιστήμης έν Γερμανία έξέ- 
λιπε τόν παρελθόντα μήνα. Ό  επίτιμος 
καθηγητής τοϋ έν Γοτίγγη Πανεπιστη­
μίου G; Planck, δ πατήρ τοϋ Γερμα- 
νικοϋ Άστυκοΰ Κώδικος, ώς απεκα- 
λεΐτο. Ά πό τριακονταετίας τυφλός ! ανέ­
πτυξε τήν μεγαλητέραν επιστημονικήν 
του δρασιν έν καταατάσει τοιαύτη, βοη- 
θοΰμενος υπό τής τεραστίας δ'ντως μνή­
μης του, ήτις ακμαία έξηκολοΰθει νά τόν 
συνοδεύη μέχρι τοΰ βαθυτάτου γήρατος 
καί δή μέχρι τοϋ 86ου έ'τους, μέχρι τοϋ 
οποίου έπέζησεν.

Έκεΐνο, δπερ άνήγαγε τόν Planck 
μέχρι τών πρώτων γραμμών τής συγ­
χρόνου Γερμανικής έπιστήμης, εινε τό 
πλείστας ήδη άριθμοϋν εκδόσεις έργον 
του έπί τοΰ Γερμονικοϋ Άστυκοΰ Κώ- 
δίκος, δπως δέ κατανοηθή ή αξία τοΰ 
έ'ργου τοΰτου, δπερ εινε γεγραμμένον 
κατά σύστημα ύπομνηματιστικόν κατ’ 
άρθρον, άρκεΐ νά σημειωθή δτι επιστή­

μονες ώς δ πολύς κοι&ηγητί)ς τοΰ έν 
Λειψία Πανεπιστημίου Ροδόλφος Soli 111, 
περιγράφοντες τήν άξίαν τοΰ άποθανόν- 
τος τούτου έπιστήμονος, άπροκαλΰπτως 
τονίζουν δτι άνευ τοΰ Planck καί τοϋ 
συγγράμματος του θά ήτο δυσχερές νά 
καιενοεΐτο καί νά έφηρμόζετο αμέσως δ 
Γερμανικός ΆσΓυκός Κώδηξ.

Εις τήν Ελληνικήν νομικήν έπιστή­
μην βεβαίως δέν εινε έκ τών μάλλον 
γνωστών δ άποθανών Γερμανός επιστή­
μων, οί παρακολου&οΰντες δμως εγγύ­
τερον τήν έξέλιξιν τοΰ νεωτέρου, έπί τή 
βάσει τοΰ Κώδικος, δικαίου έν Γερμα­
νία, οί κατ’ άνάγκην προσφυγόντες είς 
τό σύγγραμμα τοϋτο τοΰ Planck, oiroi 
καί μόνοι εινε είς θέσιν νά κατανοήσουν 
τό μέγα τής έργασίας, ήτις πρός έπίμε- 
τρον έπετελέσΟη ά'μα ώς έ'λαβεν ίσχύν 
νόμου ό Γερμανικός Κώδηξ, έργασίας 
ήτις ύπέστη τριπλήν άν μή καί τετρα­
πλήν εντός δεκαετίας άναθεώρησιν ύπο 
τοϋ ύπερβάντος τό ογδοηκοστόν έτος 
έπιστήμονος πρός έπίμετρον δέ καί τυ- 
φλοϋ ! δστις κατά τό 86ον έτος τής ήλι- 
κίας του καταληφθείς ύπό τοϋ θανάτου, 
παραδίδει είς τήν έπιστήμην τά χειρό­
γραφα νέας τοΰ μεγάλου έπί τοϋ Γερ­
μανικού Άστυκοΰ Κώδηκος έργου του 
έκδόσεως!

ΕΞΑΠΑΤΗΣΙΣ
ΕΝ ΑΘΕΜΙΤΩ' ΑΙΤΙΑι

Ό  έ'γκριτος συνάδελφος κ. Κουλουμ- 
βάκης, έν τφ  ύπ’ άριθ. 178 φύλλω τής 
«Δικαιοσύνης» τίθησι τό ζήτημ-α, έάν 
ύφίσταται αξιόποινος άπάτη, έν f, περι- 
πτώσει ό έξαπατηθείς ευρηται έν άθε- 
μ,ίτω αΐτί^. Ή ήμετέρα νομολογία έλυσε 
τό ζήτημα καταφατικώς, ό κ. Κουλουμ- 
βά/.ης ύπεστήριξε τήν άρνητικήν λύσιν.

Ή περίπτωσις, ήν έ'λυσεν ή ήμετέρα 
νομ,ολογία, είνε έκείνη έξαπατησεως πο­
λίτου τινός είς όν ψευδώς παρεστάθη 
παρ’ άλλου δτι ό τελευταίος ουτος θά 
δώσνι τά παρά τοΰ πρώτου παρκσχε- 
θέντα χρήματα εί'ς τινα δικαστήν διά 
νά συνδράμν] τόν παρασχόντα τά χρή- 
μ.ατα είς τάς ύποθέσεις του, έντεΰθεν 
δέ ό έξαπατήσας περ'.εποίησεν έκυτώ 
άθέμ,ιτον δφελος. Ά λ λ ’ ή περίπτωτις 
αυτη (ήτις έλύθη ύπό τήν άνωτέρω έ'ν- 
νοιαν τό πρώτον διά τής ύπ’ .άριθ. 35 
τοϋ 1842 ποιν. άποφ. τοΰ Α. Π.) άπο­
τελεΐ μίαν έκ τών πολλών, αΐτινες δύ- 
νανται ν’ άναφκνώσιν ώ; έξαπκτήσεις 
κατά τίνος ;έν άθεμίτω αιτία.

Ιδού α λ ί at τοιαΰται περιπτώσεις.. 
Ό Α παριστα ψευδώς είς τόν Β ό'τι 
έ'χει έξασφαλίσει τά μ.έσα τής ανθρω­
ποκτονίας έχθροΰ τίνος τοΰ Β, έντεΰθεν 
δέ λαμ.βάνων χρημ.ατα πεοιποιεΐ έκυτώ 
άθέμ,ιτον δφελος. "Ετερος παριστιφ είς 
άλλον ψευδώς δτι παραδίδει εΐς αύ­
τόν βαρέλιον πλήρες λαθρεμπορικής 
ζακχάρεως, δπερ πωλεΐ είς χαμηλήν 
τιμ-ήν, ενώ τό βαρέλιον περιέχει λίθους 
καί όλίγην μόνον ζάκχαριν έκ λαθρεμ.- 
πορίας. Τά παραδείγματα ταΰτα δύναν- 
ται νά πολλαπλασιασθώσιν έπ’ άπει­
ρον, έκεΐ δπου ή νομολογία άποδέχεται 
δτι ψευδείς παραστάσεις άναφερόμ.εναι 
είς τό μέλλον εΐσίν άξιόποινοι, οσάκις, 
αν αυται συνοδεύωνται διά τοιαύτης ύπο- ■ 
κριτικής τών πραγμ-άτων προδιαθέσεως, 
ώστε ή μέν πλάνη τοΰ θύμ,ατος νά πα- 
ρίσταται ώ; δεδικαιολογημένη ή δέ δό­
λια προαίρεσις τοϋ ύπαιτίου νά φέρν  ̂
τόν χαρακτήρα προφανούς κακοβουλίας. 1

Τό ζήτημα τοΰ αξιοποίνου ή μή τής 
έν άθεμίτω αιτίί»: έξαπατήσεως συνεζη-

1 Ά ναλυτ«ώ ς έπραγματεύθην τ'ο ζήτημα 
έν τι) περί τής αξιοποίνου άπάτης πραγμα­
τεία μου (Άθήναι 1906 σελ. 33— 37 xat 
Έφημ. Έ λλ. Νομολ. Μάρτιος 1906) τονίσας 
τήν κοινωνικήν άνάγκην, ης ένεκα και η 
ήμετέρα νομολογία εδει νά συμμορφωθή πρδ; 
τήι/ άρχήν ταύτην, εκλαμβανόμενου τοΰ ορου 
πράγματα τοΰ άρθρου 396 Π. Ν., ΰπο τήν 
εΰρυτέραν αύτοΰ έκδοχήν, περιλαμβανουσαν 
παν το ΰποπίπτον τ ϊ ΐς  αίσθήσεσιν. *11 νομο­
λογία αυτη θά έϊαίνετο ’ίσως χατά τί βεβια­
σμένη ώς έκ τής έν κυριολεξία σημασίας τοΰ 
osou Thatsachen τοΰ γερμανικού κειμένου, 
πλήν σπουδαία· κοινωνική υπηρεσία θά παρεί- 
/ετο διά τοιαύτης νομολογίας κατά τοΰ συ - - 
/νότατα παρουσιαζομένου αδικήματος τής 
άπάτης.
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Συ μπ λήρου μέν ου διά τρν επό­
μενόν φύλλον τοϋ Ε' έτους, ή 
«Δικαιοσύνη» διακόπτει τήν εκ- 
δοαίν της κατά τους θερ ινούς 
μήνας τώ ν διακοπών, επαναλαμ ­
βάνει δε ταύτην άπό τοϋ Ιον 
Σαββάτον τοϋ 3Ο κτώβριον.

3Ε πι τή εύκαιρ ία  ταύτη  παρα- 
καλοϋμεν τους καϋ·υστεροϋντας 
τήν συνδρομήν τω ν  νά άποστεί· 
λωσ ιν αύτήν.

τήθη διά μακρών έν ' ερμανία καί Ίτχ-
ύπό κρατίστων ποινικολόγων. Έν 

Ιτα λ ία  παρά τών PeSSllia, Stoppato 
καί ιδία τοΰ Carrara (Programma 
del corso di dir. crim. τόμ. δ' έκδο- 
σις δ' § 2346). Έν Γερμανία παρά των 
Kostlin, Temme, Escher καί ίδία 
τού Merckel (Crim. Abhandl., II. 
die Lehre vom Straflaren Betriige, 
1867 §12).

Αί γώμαί είσι διηονιμέναι καί ή άλ- 
λοδαπή νομολογία κυμαίνεται. ’Ιδού, 
έν περιλήψει, τά κυρκότερα έπιχειρη- 
ματατα έκατέρας τών γνωμών τούτων.

Ή πολιτεία — γράφει ο Merckcl — 
δέν δύναται νά προστάτευαν) ή εκδικη- 
σν1 τήν ατομικήν βούλησιν τοϋ άπατη- 
θέντος, είμή έφ’ οσον ή βούλησις αυτη 
συνάδει πρός τήν βούλησιν τοϋ κοινω­
νικού συνόλου, ήτις 2χει ώς περιεχομε- 
νον τό Δίκαιον. Ή πολιτεία θά έτίθετο 
έν άντιθέσει πρός έκυτην, εν ενάντιος 
περιπτώσει, καθ’ δσον, άφ ενος μεν θα 
ήονεϊτο άγωγήν περί άναληψεως τών 
άθεμίτως καταβληθέντων, εν τώ αστυ- 
κφ δικαίω, άφ’ έτέρου όέ θ άνεγνωριζε 
τό δικαίωμα της άναλήψεως διά τής, f ι Ηικναγνωρισεως, εν τω ποιν. οtx.octcp, οτι 
7ταρεβιά<τθ7) περιουσικτ-ον όιχ,οαωΐλΐζ τοΰ 
έξαπατηθέντος Ή πολιτεία χ*ρκ* 
κτηρίζουσα ώς άξιόποινον άπάτην τήν 
πραξιν έκείνου, οστις δια ψευδών πα­
ραστάσεων άποσπα χρηματικόν ποσον 
παρ’ άλλου, πράττει τοϋτο έφ’ όσον 
δύναται νά διίδϊ) έν τί) έπιγενομένγ) 
βλάβη τών έννόμων συμφερόντων τοΰ 
ιδιώτου ζημίαν καί τών ιόιων ηθικών 
καί έννόμων αύτής τής πολιτείας συμ­
φερόντων, τούτέστι διατάραξιν τής Ιν- 
νόμου τάξεως. Αλλα θα ητο πληρης 
άντίφασις έάν μεταξύ τών ηθικών και 
έννόμων αύτής συμφερόντων κατηοιθμει 
ή πολιτεία καί τα συμφέροντα εκείνου 
οστις ένεργεΐ έναντίον τών παραγγελ­
μάτων τοΰ Δικαίου, οπερ αποτελεί το 
υψιστον τών έννόμων τής πολιτείας συμ­
φερόντων.

Κατά τόν Pessina δέν δύναται νά 
έπίκαλεσθν) -ήν προστασίαν τών νόμων 
τής πολιτείας ό έναντίον τών νόμων 
τούτων καί τών παραγ.γελματων τοΰ 
δικαίου ενεργών. Κατά τόν C a rra ra  
έν ω ή τιμώρησις τοΰ άπατώντος τόν εν 
άθεμίτφ αίτιοί έξαπατώμενον, θά προσ- 
ελάμβανε τόν χαρακτήρα τιμωρίας επί 
τφ  οτι δέν διέπραξεν ούτος άδίκημα τ ι 
(ανθρωποκτονίαν λ. χ. ήν ψευδώς πα- 
ρέστησεν ώ; γενορ-ένην καί ε'λαβε τα 
χρήματα), ή ατιμωρησία αύτοΰ ούδαμώς 
θά διετάρασσε τήν έννομον τάξιν καί τήν 
τών πολιτών συνείδησιν περί τής ϊόιας 
αύτών ασφαλείας, ούδενός εντίμου πο­
λίτου δυναμένου νά θεωρησνι καί εαυτόν 
έν κινδύνφ έκ τής τοιαύτης άτιμωρη- 
σίας, έφ’ οσον ουτος σέβεται τούς ορι­
σμούς τοΰ νόμου.

Είς ταΰτα οί άντιφρονοΰντες άπαντώ- 
σιν, ή δύνανται ν’ άπαντήσωσιν ως
έξής:

α'). Άκαταλλήλως οί τήν έναντιαν 
άποδεχόμενοι γνώμ/)ν έπικαλοϋνται την 
ηθικήν. Ό  ποινικός νόμος έρείδεται βε­
βαίως καί έπί τής ηθικής, κυρίως ομως ή 
βάσις τής ποινικής δικαιοσύνης ε’γκειται 
έν τνί άνάγκν) τής κοινωνικής άμυνης 
κατά τοΰ εγκλήματος καί κατά τών 
κοινωνικώς έπικινδύνων άνθρώπων. Η 
σύγχυσις, ή συνταΰτισις ηθικής καί ποι­
νικού δικαίου έκτροχιάζει τήν ποινικήν 
λειτουργίαν τοΰ άληθοΰς προορισμοΰ 
αύτής.

β'). Ακατάλληλος ώσαύτω; είνε ή

έπί τ^ βάσει τών ορισμών τοΰ άστυκοΰ 
δικαίου λύσις τοΰ ζητήματος.

Έν τώ άστικω δικαίω, ώς γνωστόν, 
δταν δτε λαμβάνων καί ό δίδων εύρην · 
ται έν αίσχρα αΐτΕίχ, ού'τε πρός έκτελεσιν 
τών συνομολογηθέντων τίκτεται άγωγη, 
ούτε πρός άνάληψιν τών δοθέντων, έ- 
φαομοζομένου τοΰ κανόνος, δτι «έν ίσν) 
αιτία κρείττων έστιν ό νεμόμενος».ΙΙλήν 
ή ποινική άγωγή δέν σκοπεί είς τήν έκ- 
πλήρωσιν αστικών ύποχρεώσεων αί δέ άρ- 
/αί τοΰ ποινικοΰ δικαίου δέν συμπίπτου- 
σιν έξ ολοκλήρου πρός τάς τοΰ άστικοΰ, 
ά τε άλλην εχουσαι αποστολήν.

γ') Έάν ύφίσταται άνηθικότης έκ 
μέρους τοΰ παθόντος, δέν ύπάρχει λόγος 
δπως άρνηθώμεν προστασίαν είς τήν 
γενομένψ πρσσβολήν τών διά ποινής 
προστατευομένων δικαίων του. Ή ε­
ναντία άρχή ή'θελεν έζωθήσν) εί; έρεύνας 
επι τής ηθικής διαγωγής παθόντος καί 
κατηγορουμένου καί, κατά λογικήν συ­
νέπειαν, είς τήν άρνησιν προστασίας έν 
περιπτώσει άνηθικότητος έκατερωθεν, 
δπερ άτοπον. Φέρω έν παράδειγμα. 
Τραυματίζει τις ετερον κατά τόν χρόνον 
διαποάξεως άσελγείας παρά φύσιν. 
'Ο τραυματισθείς, έπειδή εύρίσκεται 
έν αίσχρα αιτία δέν δικαιοΰται νά ζη­
τήση τήν προστασίαν τοΰ ποινικοΰ νόμου ;

δ') Έπικινδυνωδέστερος τοϋ κοινοΰ 
άπατεώνος εινε ό εκμεταλλευόμενος τήν 
άνηθικότητα άλλου, συνεπώς καί μάλ­
λον άξιος τιμωρίας. Ή ποινή δέν άπευ- 
θύνεται κατ’ αύτοΰ διά τήν μή διαπρα- 
ξιν τοΰ ψευδώς ύποσχεθέντος έγκλήμα- 
τος καί «πρός έξασφάλισιν τής εγκλη­
ματικής πίστεως» άλλά διά τήν έπε- 
νεχθεΐσαν άθεμίτως περιουσιακήν βλά­
βην, ήτοι ούχί διά τήν μή διάπραξιν 
αδικήματος τίνος, άλλά διά τήν τελεσι- 
ουργίαν άλλον άδικήματος. Η τυχόν 
τοΰ έξαπατηθέντος εύθύνη διά τό μή 
έκτελεσ^έν έ'γκλημα δέν δύναται ν 
άπαλλάξν) έκείνης τόν έξαπατήσαντα 
διά τό ήδη τελεσθέν άδίκημα.

ε’) Ή άτιαωρησία θά έπέφερε την 
συχνοτέραν πρός χρηματικήν κερδοσκο­
π ία ν  έκμετάλλευσιν τών ·ήθικών άδυνα- 
μιών τών πολιτών. Έντεΰθεν θ άνεφύετο 
αληθής προστασία τής εγκληματικής 
ένεργητικότητος.

Ταΰτα, έν βραχεία περιλήψει, τά 
σπουδαιότερα τών έπιχειρημάτων έκα­
τέρας τών γνωμών.

Έλθωμεν ήδη είς τήν λύσιν ή'τις δέον 
νά δοθν) κατά τήν ήμετέραν νομοθεσίαν.

Κ ατ’ έμήν γνώμην, ώς έκ τοΰ έν άρ­
θρω 396 Π. Ν. όρισμοΰ της άπάτης, 
έπιβάλλεται ή καταφατική τοΰ ζητή­
ματος λύσις. "Οντως, κατ’ αύτό «ένο­
χος άπάτης είναι δστις ... . παριστ^ εν 
γνώσει πράγματα ψευδή ως άληθή . . . »  
Τό άδίκημα τής άπάτης κατά τό άρθρον 
τοϋτο άναφύεται έκ τής παραστασεως 
ψευδών γεγονότων ώς αληθών. ’Α λλ’ ή 
παράστασις τών ψευδών γεγονότων δύ- 
ναται νά έπιτελεσθνί διά ποικιλίας μέ­
σων καί ν’ άναφέρηται είς παντοειδείς 
περιστάσεις. Ούδεμία ρήσις τοΰ ημετε- 
οου νόμου δύναται νά καταλίπν) ήμΐν 
αμφιβολίαν, περί τοΰ έάν ή εύπιστία τοΰ 
θύματος καί ή έν αύτώ παραγωγή πλά­
νης δέον ν’ άποβλέπνι είς ηθικήν τινα ή 
θεμιτήν αιτίαν. Ό  νόμος δέν διακρίνει, 
άλλά περιορίζεται άπλώς είς τό στοι- 
χεΐον τής δπωσδήποτε γενομένης παρα- 
στάσεως ψευδών γεγονότων. ’Αμφιβο­
λία-. θά ήδύναντο νά προκύψωσιν έάν 
άλλοίας έκφράσεως έποιεΐτο χρήσιν ό 
ήμέτερος νομοθέτης έάν λ. χ. μετεχει- 
ρίζετο τήν διατύπωσιν τοϋ άντιστοίχου 
άρθρου 413  τοϋ ΐταλ. II. Ν. καθ’ δ. 
«"Οστις διά τεχνασμάτων καί δολοπλο­
κιών ικανών νά έξαπατήσωσιν ή νά κα­
ταλάβουν άπροσδοκ^τως τήν καλήν 
πίοτιν άλλου . . . )>,  ενθα η ρήσις «κα­
λήν πίστιν άλλου» θά ήδύνατο ί'σω; νά
παραγάγν) έρμηνευτικάς δυσκολίας.

*
* *

Έάν, ώ; νομίζει ό αξιότιμος συνά­
δελφος κ. Κουλουμβάκης, έ'νεκα τής νΰν 
απαλλαγής τής Δικαιοσύνης έκ τής άμε­
σου έπηρείας έκ μέρους τών πολιτευο- 
μένων πιθανόν είνε ν’ άναφυώσι συχνό- 
τεοαι αι περιπτώσεις άποσπάσεως χρη­

μάτων παρά διαδίκων ή κατηγορουμέ­
νων ποός δήθεν δεκασμόν δικαστοϋ μεθ’ 
ού ψευδώς διαβεβκιοΐ ό δράστης τής 
τοιαύτης έξαπατήσεως δτι εύρισκεται 
είς στενάς σχέσεις κλπ. τότε, προτι- 
μότερον ήθελεν εισθαι νά ψηφισϋη  καί 
παρ’ ήμΐν διάταξις θεωροΰσα ως ιόιω- 
νυαον άδίκημα τήν εν λόγω πραξιν, ως 
έγένετο έν τώ ίταλικώ ποινικώ νομφ, 
έ'χοντι έν άρθρω 204 ώς έξής : «“Οστις 
καυ/ώμενος έπί έπιρρονί ή σχεσεσι παρα 
μέλει τοΰ συμβουλίου, ή ύημοσιω λε ι­
τουργώ, δέχεται ή συντελεί εις τό νά 
δοθώσι χρήματα, ή άλλα οφεληματα, 
ή άποσπίκ τοιαύτην ύπόσχεσιν ύπερ 
έαυτοΟ, ή ύπέρ άλλου, πρός υποκινησιν 

 ̂ άαοιβήν τής ίδιας μεσολαβησεω; η 
έπί τ·?) προφάσει έξαγορας ή άνταμοιβης 
εύνοιας, τιμωρείται διά καθειρξεως ενος 
μέχρι πέντε έτών καί χρηματικής ποι­
νής πεντήκοντκ μέχρι 1500 όραχμών».

Ή διάταξις αύτη, προβλέπουσα γε- 
νικώτερον περί τών καυχήσεων επιρροής 
πρός οηαοσίους λειτουργούς, πρός τόν 
σ^οπον κπολκυσεω; οι-ουόητυοτε κερ- 
δους, ύφίσταται, έφ’ δσον γνωρίζω, μο- 
νον έν τώ ίταλικώ ποινικώ νομω, θα 
έπλήρου δμως καί παρ’ ήμΐν προφανές 
κενόν έάν ύφίστατο. Λόγου δε προκει­
μένου περί κενών έν τώ ποινικώ νομω, 
αναγράφω καί τό έξής ετερον, περί ου 
μοί έδόθη άφορμή νά ένασχοληθώ εσχά­
τως έν τν) δικηγορική πρακτικν) μου.

Ό  Α έ'απορος έ'λαβεν είς δάνειον 
παρά τίνος Τραπέζης δεκάδας τινας χ ι­
λιάδων δραχμών έπί τν) έμπραγμάτω 
άσφαλείίκ έκατοντάδων τινών βαρελίων 
έλαίου, δοθεισών τν) Τραπέζν) έπί ένε- 
χύρω καί φυλασσομένων έν ίδί^ άπο- 
θήκ·/). Μετά πάροδον χρόνου τινός, προέ- 
κυψεν δτι τά βαρέλια ταΰτα δέν ύφί- 
σταντο. Τή; Τραπέζης ίσχυρισθείσης 
δτι ό έμπορος έκεΐνος άφνίρεσεν αύτογνω- 
μόνως τό έ'λαιον, άπηγγέλθη κατά τοΰ 
έμπορου Α κατηγορία έπί κλοπν). Υ ­
πήρξε λίαν εύκολον νά ύποστηρίξω, δτι 
ή κατηγορία έκείνη ήτο νόμω άστηρι- 
κτος, άφοΰ ό κατηγορούμενος ούδαμώς 
άφνίρεσεν—έάν ειχεν άφαιρέσν) τό έ'- 
λαιον — ξένον κινητόν, διότι τών ως ε- 
νέχυρον πάρ’ αύτοΰ όοθεντων ελαίων 
δέν άπέβκλε, διά τής συστάσεως τοΰ ε­
νεχύρου, τήν κυριότητα.

Προφανώς ένταΰθα εύρισκόμεθα πρό ι ­
διωνύμου άδικήματος, συνισταμενου εις 
άθέμιτον διάθεσιν τής κατοχής αντι­
κειμένου τινός παρά τοΰ άποβαλόντος 
τό τοιοΰτον δικαίωμα κυρίου τοΰ αντι­
κειμένου (contrectato invito pos­
sessore). Έν τώ ήμετέριύ ποινικώ νό­
μω δέν ύπάρχει διάταξις ποοστατεύου- 
σα τήν τοιαύτην σχεσιν. Το κενόν τούτο, 
ό τοΰ οποίου καθορισμος ήρξατο πολυ 
δυσχεραίνων τά : ύπό τον άνωτέρω τύ­
πον συνήθεις άλλοτε έν Κερκύρα παροχάς 
δανείων έν έποχνί έλαιοεσοδείας, πλη- 
ροΰται ώς έξής έν τώ γερμανικώ Π. Ν. 
(§ 289). «Οιοσδήποτε μετ’ άντικειμέ- 
νης τίϊ> δικαίω [δολίας] προθέσεως άφαι- 
ρεΐ τό ί'διον κινητόν αύτοϋ πραγμα έπ 
ώφελείΐ£ τοό ίδιοκτημονος αυτοϋ, απο 
τοΰ έπικαρπωτοΰ, τοΰ ενεχυρουχου πι- 
στωτοΰ, ή άπ’ έκείνου δστις κέκτηται 
έπί τοΰ πράγματος δικαιώματα χρήσεως, 
ή παοακρατήσεως, τιμωρείται διά φυ- 
λακίσεως μέχρι τριών έτών κλ.»

Κέρκυρα ΓΤ· Δ ΓΙίΙΤΟΠΟΥΛΟΣ

Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Σ  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  Α Θ Η Ν Ω Ν
ϋ ρ ό α κ λ τ ιο ις

Καλούνται τά μέλη τοΰ Δικηγορικού Συλ­
λόγου ’Αθηνών είς τακτικήν σρνεδρίασιν^τήν 
19 ’Ιουνίου 1910 ήμέραν Σάββατον καί ώραν 
6ην μ. μ. έν τγι αίΟούτη τοΰ Πρωτοδικείου 
’Αθηνών.

Θέματα σννεδριάσεως
1) Ψήφισις τής κατά το άοίρον 7 τοΰ 

ΓΧΚΓ' νόμου είσοορας τών μελών τοΰ Συλ-
λάγόυ. ' _ (

2) Συζήτηβις έπί τής προ:άσεως τής επι­
τροπής, περί διαμο’.βής τών παρά τώ Πρωτο­
δικείο) προτάσεων.

Έ ν Ά Ο ψαις 8 ’Ιουνίου 1910.
Ό  Πρόεδρος 

Κ . Δ . Ρ α κ τ ιβ ά ν  Ό  Γραμματευς
Σ τ ίλ π ω ν  Ί ω α ν ν ίδ η ς

Α ί ατήλαι τής  «Δ ικα ιοσύνης» 
εινε  ε ίς τή ν διά&εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου είς τή ν ά νάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά  άνακινήση  π α ν  έν 
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Αισθανόμεθα τήν ύποχρέωσιν, νά 
έπανέλθωμεν καί πάλιν έπί τοΰ ζη­
τήματος τής πληρώαεως τών τεσσά­

ρων κενών θέ-
Τ ο ί» ; χρ ίβτου? σεων τών νομι­

κών Συμβού­
λων. Αισθανόμεθα δέ τήν άνάγκην 
ταύτην, διότι παρά τ& άόριστον περί 
ώρισμένων προσώπων τών θρύλλων, 
ή έπίμονος ώρισμένων ονομάτων έπα- 
νάληψις άγει εις τήν ύπόνοιαν, δτι άν 
δέν έ'λαβεν είσέτι σάρκα ή μελετω- 
μένη άπόφασις, εύρίσκεται έν τφ  τε- 
λεσιουργεΐσθαι.

Το πραγμα αύτο καθ’ έαυτδ είνε 
Εκανδν νά ϊμπνεύση πάσαν άπογοή- 
τευσιν, οχι μόνον διότι τέσσαρες άνί- 
κανοι ή έξ άλλων λόγων άνεπαρκεΐς 
πρόκειται νά καταλάβουν ισαρίθμους 
θέσεις άνταξίας δι’ άλλους, άλλά διότι 
εύρισκόμεθα καί πάλιν άπέναντι τοΰ 
αύτοΰ συστήματος, τ ΐ  όποιον έρρύ- 
θμιζε μέχρις έσχάτων τάς κατ’ ίδιαν 
δημοσίας ύπηρεσίας. Τό ζήτημα, ώς 
έκτυλίσσεται, δέν άφορα πρόσωπα, 
άλλά τήν τάξιν αύτήν τών δικηγό­
ρων, διότι, άν έχωνται ύποστάσεως 
οσα έν έτέρα στήλη συνοπτικώς άνα- 
γράφομεν, καί άν οί άρμόδιοι άπεφά- 
σισαν νά ακολουθήσουν τήν ορθήν ο­
δόν, ή οποία είνε ή διά δικηγόρων 
συμπλήρωσις τών θέσεων, έπιβεβλη- 
μένον είνε οι δικηγόροι έκεΐνοι νά 
άνταποκριθοΰν έν τή νέα ταύτη ύπη- 
ρεσία πρός τάς προσδοκίας τών συνα­
δέλφων των, ί'να μή καί πάλιν ένι- 
σχυθη έκ τών πραγμάτων ή έπιτη­
δείως έκάστοτε ριπτομένη γνώμη, οτι 
τό δικηγορικόν έπάγγελμα δέν είνε 
είς θέσιν νά τροφοδοτήση ούδέ τό 
Σώμα τών νομικών συμβούλων.

ΙΙρός τιμήν τής νομικής έπιστήμης 
καί τών κορυφών ταύτης, οΐοικατάτεκ- 
μήριον τούλάχιστον εινε οί Καθηγηταί 

τοΰ Πανεπιστη-
Ύπερήφανο» μίου, πρέπει νά

σημειωθν) ή ίπ- 
ποτική στάσι; τών έν τφ  Πανεπιστή­
μιο) καί τών εκτός αύτοΰ νομικών κατά 
τάς πονηράς ταύτας ήμέρας τής θρυλ- 
λουμένης Πανεπιστημιακής έκκαθαρί- 
σεως. Άντίθεσιν τής ένθαρρυντικής τα ύ ­
της είκόνος παρουσιάζει ή ’Ιατρική Σχο­
λή μέ τάς μικροαντεγκλήσεκ; τών κα­
θηγητών της, μέ τά χαμηλά πάθη τά 
όποια σύρουν εις τά  λιθόστρωτα επ ιστή­
μονας οΐτινες μέχρι τής χθές έθεωροΰντο 
προσωπικότητες, μέ τό εύτελές έπιπε- 
δον εις ο κυλιέται ό άνταγωνισμός των.

Τό αίτιον τής τοιαύτης ά^τιθέσεως 
άναμφιβόλως πρέπει νά άναζητηθν) εις 
τήν έπαγγελματικήν άνατροφήν καί είς 
τάς συνθήκας τάς οποίας άσκοΰνται τά 
δύο ταΰτα έπαγγέλματα.

Οΐονδήποτε δμος καί άν εινε τό α ί­
τιον, μεθ’ ύπερηφανείας άτενίζομεν πρός 
τούς "Ελληνας νομικούς, τούς τοιαύτην 
άξιοπρεπή γνωρίζοντας νά τηρώσι στά­
σιν, μεθ’ δσης άπογοητεύσεως εύρισκό­
μεθα είς τήν άνάγκην νά προσβλέπω- 
μεν πρός τούς θεράποντας τής έπιστη- 
μης τοΰ Άσκληπιοΰ, τούς διαγκωνιζο- 
μένους αύτόχρημα πρό τών θυρών τής 
’Ιατρικής σχολής καί έπιζητοΰντας δι’ 
αγοραίων ύβρεων να εκπορθήσουν τας 
έ'δρας ταύτας.

Τόμοι τής «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται είς τά γραφεία αύτής, του μέν 
πρώτου έτους πρός δραχμάς 5 τών 
δέ λοιπών πρός δραχμάς 7.50 έκα­
στος.



4 Δ Κ Α Ι Ο Σ Γ Ν Η

ΒΡΑΧΕΙΑΙ  Ε ΠΙ Σ ΤΟΛΑΙ
Ά « δ  τά  τ$1ς νέας νο-

{ΛοΒεβίας*
’Αξιότιμε κ. Συντάκτα-

Συνέπεσε νά σχζ χπχαχολήση ή νο­
μοθετική καινοτομία, καθ’ ήν ό άναιρε- 
(Γείων, πλήν τοΰ έκ δραχμών έννενήκοντα 
παοαβόλου, οφείλει νά καταθέση καί 
πεντήκοντα δραχμάς, αί όποΐαι, κατά 
τόν νέον νόμον, διατίθενται, έν περι- 
πτώσει άναιρέσεω; τνίς άποφάσεως, διά 
τήν δημοσίευσιν ταύτης ; Κατά τόν σο- 
φώτατον αύτόν νόμον, Sv-ή άναίρεβις 
γίννι δεκτή, ό άναιρεσείων αναλαμβάνει 
τό έκ δραχμών έννενήκοντα παράβολον, 
παραμένουν δέ είς τό δημόσιον ταμεΐον 
αί ύπ’ αύτοΰ προκαταβληθεΐσαι πεντή- 
κοντα δραχμαί, τάς οποίας δικαιοΰται 
νά είσπράξνι άπό τόν ήττηθέντα άντί- 
δικόν του. Άβδν,ριτικώτερον τούτου είνε 
πολύ αμφίβολον άν διέπραξεν οχι νομο­
θέτης, άλλά καί ό τελευταίος ειδικός 
πάρεδοος οΐασδήποτε κωμοπόλεως, τό 
έτι δέ κωμικώτερον είνε, δτι οί ’Αθη­
ναίοι δικηγόροι καταπίνουν τήν νομοθε 
τικήν αύτήν σοφίαν έπί μήνας τώρα.

Τό πραγμα είνε άπλούστατον. ’Ά ν ό 
νομοθέτης ήθέλησέ τι, τοΟτο είνε νά πα­
ραμένουν είς τό δημόσιον ταμεΐον πεν- 
τήκοντα δραχμαί διά τήν δαπάνην τής 
δημοσιεύσεως της άποφάσεως τοΰ Ά ­
ρείου Πάγου τής δεχομένης τήν άναίοε- 
σιν. Διά νά έπιτύχν) δέ τοΰτο τ ί διέ­
ταξε ; Νά προκαταβάλν) 6 άναιρεσείων 
άφ’ ένός μέν τό έκ δραχρών έννενήκοντα 
παράβολον, άφ’ έτέρου δέ τό ίδ αίτερον 
τοΰτο ποσόν τών πεντήκοντα δραχμών. 
Γενομένης δέ δεκτής τής άναιρέσεως τί 
έπακολουθεΐ ; Ό  άναιρεσείων άναλαμ- 
βάνει τό παράβολον, ούχί δέ καί τάς 
πεντήκοντα δραχμάς. Ά λ λ ά  δι’ δνομα 
δλων τών έγχειριδίων τής άριθμητικής 
καί τών τεσσάρων πράξεων ταύτης,πρός 
τ ί αύτός 6 κύκλος, ό καταλήγων είς 
τοΰτο καί μόνον, είς τό δτι ό χνχιοε- 
σείων άνευ ονδενός σκοποΰ εξαναγκάζε­
τα ι νά άνεύργι προσωρινώς 140 δραχμάς ; 
Αί έννενήκοντα τοΰ παραβόλου των, αΰ- 
ται καί μόναι άρκοΰν νά θεραπεύσουν 
τήν άνάγκην ταύτην τοΰ νόμου. Κάλλι- 
στα ήδύνατο νά όρισθνί δτι, επιτύγχα­
να ύσης τής άναιρέσεως, ό άναιρεσείων 
άναλκμβάνει έχ τοΰ παραβόλου του τεσ­
σαράκοντα μόνον δραχμάς, αί δέ πεντή­
κοντα παραμένουν είς τό ταμεΐον διά 
τήν δημοσίευσιν τής άποφάσεως. Πρός 
τ ί τάχα νά καταθέσν] έννενήκοντα καί 
έτέρας πεντήκοντα διά νά άναλαβη έν­
νενήκοντα ;

Δι’ έμέ τούλάχιίτον ό κύκλος αύτός 
είνε καθαρώς φαΰλος. Μήπως ήμεΐς ά- 
νευοίσκετε άλλο τι μυστήριον ύπό τήν 
νομοθετικήν ταύτην καινοτομίαν ή άλ­
λην τινά σκοπιμότητα αύτής ;

Δέξασθε κ.λ.π.
Δ κ ι—οοο>\·

Σ . Δ . Καί ήμεϊς ομνύομεν είς τάς τέσσα- 
ρας πράξεις τής αριθμητικής, οτι νομοθετικήν 
άνοιαν άνευρίσκομεν ικανήν, σκοπιμότητα 
ομως ούδεμίαν.

Ε ιδ ικ ό ν  ξήτημοκ τής π'χ.ρ-*-
γρ«φ*1ς·

’Αξιότιμε κ. Συντάκτα"
Παρακαλοΰμεν, πληροφορήσατε ήμας 

ποία ή παραγραφή τών πλημμελημάτων 
τών διαπραχθέντων ύπό τό κράτος τοΰ 
παλαιοτέρου περί παραγραφής τών άδι- 
κημάτων νόμου καί ποίαν επιρροήν έπ’ 
αύτών έ'χει ή είς τό άρθρ. 121 τοΰ ποιν. 
νόμου προστεθεΐσα παράγραφος καθ’ ήν 
«έν πάσνι δμως περιπτώσει ή πρός όρι- 
»στικήν παραγραφήν προθεσμία κατ’ 
»ούδένα λόγον δύναται νά έπεκταθη 
»πέραν τής διετίας διά τά πταίσματα 
»καί πέραν της έξαετίας διά τά πλημ- 
»μελήματα» δεδομένου δτι ή νεαρά ά- 
πόφασις τοΰ Άρ. Πάγου άπεφάνθη δτι 
ο νεωτερος περί παραγραφής τών άδι- 
κημάτων νόμος ύπέβαλεν είς τήν ίσχύν 
του μόνον τάς άπό τής 15 Μαρτίου έ. 
καί εφεξής διαπραχθείσης πράξεω:.

Μετά τής εξαίρετου ύπολήψεώς μου.
1 .  Τ .

Σ· Δ . Δέν κατέχομεν τον τρόπον τοΰ σκέ- 
πτεσθαι τον ‘'Αρειον Πάγον. "Οταν λύση καί 
το ζήτημα τοΰτο Οά σας τό εί'πωμεν.

Δ Ι Κ Α Σ Τ Ι Κ Ο Ι  Σ Χ Ο Λ Α Σ Τ Ι Κ Ι Σ Μ Ο Ι
ΚΑΙ ΕΝ ΓΑΛΛΙΑ.

Αγαθός Γάλλος άστός, συγχρόνως 
δμως καί άρκετά εδπορος, συντάξας τήν 
διαθήκην του, περιέλαβεν έν αύτή καί 
τήν έξης έπί λέξει διάταξιν : « Είς τούς 
άγαπητούς μου άνεψιούς Α. καί Β. κλη­
ροδοτώ τ6 ποσόν τών δραχμών 25, τό 
όποιον υποχρεώ τούς κληρονόμους μου 
νά καταθέσουν παρά τινι Τραπέζη δι’ εί­
κοσι πέντε ετη. Οί ανεψιοί μου ουτοι 
μόνον τούς τόκους δύνανται νά λαμβά­
νουν, ούχί δέ καί τό κεφάλαιον πρό τής 
είκοσιπενταετίας».

Τοιαύτη ή διάταξις τής διαθήκης, ή 
προκαλέσασα τήν δίκην, έφ’ ής ή πρόσ­
φατος τοΰ Γαλλικού δικαστηρίου άπό- 
φασις.

Άπό τό δλον πνεΰμα τής διαθήκης, 
άπό τό γεγονός, δτι ό διαθέτης ήτο κά­
τοχος μεγάλης περιουσίας, άπό τό έτε­
ρον γεγονός, δτι οί κληροδόχοι άνεψιοί 
του ήσαν πράγματι προσφιλείς είς αύτόν, 
έν γένει δέ άπό τό δλον πνεΰμα τής 
διαθήκης έξήγετο, δτι τό κληροδότημα 
δέν άπέβλεπεν 25 δραχμάς, άλλά 25 
χιλιάδας δραχμών καί δτι έπρόκειτο 
περί lapsus calami προφανώς.

"Οτι δέ περί γραφικής παραδρομής 
έπρόκειτο, μαρτυρεί τοΰτο τό άπλούστα­
τον, δτι ούδείς διαθέτης καταλίπει εις 
δύο στενούς συγγενείς του 25 δραχμάς, 
ήτοι άνά 12.50 είς έκαστον μέ τόν πε­
ριορισμόν μάλιστα νά λαμβάνουν μόνον 
τούς τόκους τούτων έπί 25 έτη !

Παρ’ δλα δμως ταΟτα ή άπόφασις τοϋ 
Γαλλικού δικαστηρίου, μέ ύφος σοβαρό- 
τητος χιλίων τόννων, λύει τό ζήτημα 
συμφώνως μέ τό στενόν τής διαθήκης 
γράμμα, δεχόμενη δτι ό δικαστής δέν 
δικαιούται, έρμηνεύων τήν διαθήκην, νά 
μεταβάλλη τό γράμμα αύτής, δσα δήποτε 
τεκμήρια καί άν συνηγορούν ύπέρ τού 
άντιθέτου καί δτι έφ’ δσον έν τή διαθήκη 
φέρεται πλέον ή καθαρογεγραμμένος ό 
άριθμός 25, ό δικαστής δέν έχει τό δι­
καίωμα νά τδν μετατρέψη είς 25 χιλιάδας.

Ή Παρισινή «Έφημερίς», άπό τήν 
όποίαν παραλαμβάνομεν τήν περίπτωσιν, 
καταλήγει μέ τήν άρκετά είρωνικήν 
πρός τούς διαθέτας παραίνεσιν : «Πριν 
ή κλείητε τάς διαθήν.ας σας, καλόν είνε νά 
τάς άναγινώσκητε έκ νέου» !

Ε Π Ι Σ Τ Ο Α Α Ι  Π Ρ Ο Σ  Τ Η Ν  “ Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Ν , ,

Ε Ι0Ε
’ Α ξιότιμε Κ ύριε Σ υντάκτα ,

Εύαρεστηϋήτε παρακαλώ νά δημοσιεύ- 
σητε εις τό πρόσεχες φύλλον της «Δικαιο­
σύνης» τάς κάτωϋι δλίγας λέξεις μου. 
Μεταξύ τών άρτι διοριοϋέντων Είρηνο­
δικών, εΐδομεν πάνν ευχαρίστως κα'ι τόν 
τον δικηγόρου κ. ’ Εμμ. Μακρυγιάννη είς 
τό Β ' Βόρειον τώ ν ’Αϋηνών. Ή  εκλογή 
άναμφισβητήτως είνε έπιτυχεστάτη, ανα­
πνέει δέ τις άληϋώς, άν αλογ ιζόμένος δτι 
τά προσόντα τών Είρηνοδικών ατινα ά- 
πετελονντο από σημειώσεις βουλευτών 
και κομματαρχών, άνεζητήϋησαν ήδη και 
δη έν τώ  προσώπφ τον κ. Μακρυγιάννη, 
εν τί] έπιστημονικί] άρτιότητι, τή μακρα 
δικηγορική υπηρεσία και τή άκαμάτω έρ- 
γασία πεφωτισμένη, τοιαύτη, δι ήν εν 
Άλλη πολιτεία και κοινωνία τοιαύτης πε­
ριωπής επιστημονικούς έργάτας άλλοίαν 
ϋά είχον τήν περι αυτών μέριμναν τής 
πολιτείας, και δλως διάφορον τήν κοινω­
νικήν έκτίμησιν έν τούτοις άντιπαρερχό- 
μενοι τής ϋεωρίας, πληροφοροϋμεν τους 
άγνοοΰν τας ίσως, δτι ό κ. ’Εμμ. Μακρύ - 
γιάννης, δικηγορήσας έπι σειράν έτών έν- 
ταϋϋα και έν Σύρω, διεκρίϋη διά τό λε­
πτόν νομικόν πνεΰμα, τήν δικηγορικήν 
επάρκειαν, τήν τελείαν επιστημονικήν μόρ- 
φωσιν, ήν δι’ άκαταπονήτου έργασίας ά- 
πέκτησε. Συγγραφευς απείρων διατριβών 
έν αίς λίαν έπιτυχώς έπραγματεύϋη πολλά 
τής επιστήμης ϋέματα, συνεργάτης δια­
φόρων νομικών περιοδικών, έπλούτιζε, 
διά τής άδρας συμβολής του ταΰτα, με­
λετητής ακούραστος δσον ολίγοι, έδημο- 
σίευσε διάφορα νομικά συγγράμματα, κα- 
ϋέξας οΰτω έν τώ κύκλο) τών νομικών 
τήν άρμόζουσαν αύτώ ϋέσιν. Θά ήτο πα- 
ράλειψις άδικαιολόγητος, έάν έπι τή ευ­
καιρία ταύτη δεν έδημοσιεύετο ή αχρι 
τοΰδε επιστημονική τον εργασία, ον τω 
έργα τοΰ κ. Μακρυγιάννη είνε τά έξής : 
Μελέτη περι τής πολιτείας τοΰ Σ6λωνος.

—ΤΙερι νομικής σχετικά τινά.—Δίκαιον 
τον άλληλοχρέον λογαριασμού.—Ναυτι­
κόν δίκαιον και εμπορική ναυτιλία.— Οι­
κογενειακόν Δίκαιον.—Πραγματεία περι 
διασώσεως και βοηϋείας κινδυνευόντων 
πλοίων.—Περι ευθύνης ιδιοκτητών τών 
πλοίων.—Περι σννεφοπλισμοϋ καϊ τρο­
ποποιήσεως αρϋρων τινών τοΰ ήμετέρον 
ναυτικοΰ Κωδικός. — Πραγματεία περί 
δικαιώματος τών άνηλίκων πρός τό εμ- 
πορεύεσ&αι. — Διάφοροι διατριβαί και 
γνωμοδοτήσεις καταχωρισϋεΐσαι είς τά 
διάφορα νομικά περιοδικά, συν τούτοις ό 
Μακρνγιάννης είνε τακτικός συνεργάτης 
τής «Θέμιδος» και ανταποκριτής τής 
«Bevue Internationale du droit ma- 
r it in e».

Τοιοϋτος έν όλίγοις ό νέος Είρηνοδί­
κης Ά ϋηνώ ν διά τόν διορισμόν τοϋ ό­
ποιου τά πρός αύτόν συγχαρητήρια πε­
ριττεύουν, ένώ φρονόϋμεν έτηβάλλονται 
τοιαΰτα πρός τήν υπηρεσίαν τοΰ ' Υπουρ­
γείου τής Δικαιοσύνης.

Δικηγόρος Ά ΰηνώ ν
Μ

X . Δ . Καθ’ εξιν ή «Δικαιοσύνη» δεν πα­
νηγυρίζει προεόρτια. ’Ανεξαρτήτως προς πα- 
σαν γνώμην ήν δύναται νά Ι/γι ε’ίτε περί 
τοΰ κ. Ε. Μακρυγιάννη ε’ίτε περί παντός άλ­
λου δικαστοϋ ή υπαλλήλου έν γένει, ύπέχει 
τήν ύποχρέωσιν νά άναμείνη τήν φωνήν τών 
πραγμάτων, από τά όποια καί μόνα πλέκον­
ται οί στέοανοι καί συναρμολογοΰνται οί ύ­
μνοι. Δικαστή?, προικισμένος μέ τόσα προ­
σόντα καί βέρων ως έφόδια τόσην επιστημο­
νικήν εργασίαν δσην ό άνωνύμως γράφων α­
ποδίδει είς τον κ. Ε. Μαχρυγιάννην, άναμ- 
οιβόλως είνε είς θέσιν νά ευδοκίμηση περισ­
σότερον άλλων. 'Η έν τή πράξει ομως εύδο- 
κίμησις είνέ τ ι πολύ διάφορον τής θεωρίας, 
έ εκα τούτου δέ, ήμεϊς τούλάχιστον, άντί έκ 
προοιμίου πανηγυρικοΰ, σκοπιμώτερον θεω­
ρουμεν νά καταλήξωμεν με τήν εύχήν οπως 
δ νέος Είοηνοδίκης τών ’Αθηνών άνταπο 
κριθή είς τάς αξιώσεις, τάς όποιας τό νέον 
αξίωμά του επιβάλλει είς αύτόν.

Ά π ο δ ε ικ τ ικ ο ν
’Εν Άθήναις σήμερον τήν δεκάτην έκτην 

τοΰ μηνός ’Ιουνίου τοΰ χιλιστοΰ έννεακοσιο· 
στοΰ δεκάτου (1910) ’έτους, ήμέραν Τετάρτην 
καί ώραν δ μ. μ. ό υποφαινόμενος Γεώρ. Ν. 
Λουραμάνης, κλητήρ τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών, τή έγγράφω παραγγελία του δικη­
γόρου κ. Νικ. Ρούση, πληρεξουσίου τοΰ Στα- 
ματίου Μ. ΓΙολέμη κατοίκου Αθηνών, μετέ­
βην καί έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών 
έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τήν άγνώστου 
διαμονής άντίδικον Ειρήνην σύζυγον Σταμα- 
τίου Μ. Πολέμη, τό γένος Καλασαοίνη, κά­
τοικον Καίρου τής Αίγυπτου καί ήδη ώς εϊ· 
ρηται άγνώστου διαμονής, τήν άπό 16 Ίου- 
νίου 1910 άγωγήν περί διαζεύξεως τοΰ είρη· 
μένου Σταμ. Μ. ΙΙολεμη κατά τής ώς άνω 
συζύγου του Ειρήνης Στ, Πολεμη, άπευθυνο- 
μένην ενώπιον τών έν Άθήν*ις Πρωτοδικών, 
δι’ ής, διά τούς έν αύτή λόγους καί δι’ δσα 
έν καίριο θέλει προσθέσει. Καλεΐ τήν άντίδι­
κον έμπροθέσμως πρός συζήτησιν τής άνω 
άγωγής του καί έξαιτεΐται νά γένηται δεκτή 
ή άγωγή του έπί τώ τέλει νά θεωρηθή διαλε- 
λυμένος ύπό τοΰ Δικαστηρίου ό μετά τής άνω 
άντιδίκου γάμος του καί νά καταδικασθή αύτη 
είς πάντα τά τής δίκης έξοδα καί τέλη.

Έ φ’ ω συνετάγη τό παρόν.
Ό  λαβών Είσαγγελεύς 

Α. Σ π η λ ιά δ η ς
Ό  Κλητήο 

Γ. Δ ουραμάνης  
"Οτι άκριβές άντίγραφον 

’Εν Άθήναις τή 16 ’Ιουνίου 1910  
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

Ν. Γ . I’ovdnq

Άριθ. 11436.
Ά  ποδεικτικον

’Εν Άθήναις σήμερον τήν πέμπτην (5) 
Μαίου 1910 έτους ήμέρα; Τετάρτην καί ώραν 
5 μ. μ. ό ύποφαινόμενος δικαστ. κλητήρ 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών Ά λέξ. Ά ντω -  
νιάδης τή έγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγό­
ρου κ. Σπ. Κύρου πληρεξουσίου τοΰ Νικ. 
Γ. Μ πήτρου, κατοίκου Αίγίνης μετέβην καί 
έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τώνέν’Αθή- 
ναις Πρωτοδικών διά τόν Γεώργ. Τ ζα ννη ν  ΐ ι  
Σ κέλαν κάτοικον Αίγίνης καί διαμένοντα 
έν ΙΙειραιεϊ, ήδη άγνώστου διαμονής, τήν 
άπό 10 Ίανουαρίου 1910  άγωγήν κατ’ αύ· 
τοΰ άπευθυνομένην ένώπιον τών έν Άθήναις 
Ιίρωτοδικών, δΓ ης καλεΐ τόν άντίδικον του 
έμπροθέσμως πρός συζήτησιν καί έξαιτεΐται 
νά ύποχρεωθή ό έναγόμενος καί τώ πληροιση 
καί διά προσωπικής κρατήσεως δρ. 1098 καί 
27/00 έντόκως πρός 9 °/0 έτησίως έως έξο- 
ολήσεως καί καταδικασθή είς τήν δικαστικήν 
δαπάνην κλπ.

Καί είς ενδειξιν.
'Ο λαβών Είσαγγελεύς 

Α. Σ π η λ ιά δ η ς
Ό Δικ. Κλητήρ 

Άλέξ. Άντωνιάδπς

Άριθ. 11437.
,  Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν  '

Έν Ά θήναις σήμερον τήν πέμπτην (5) 
Μαϊου 1910 έννεακοσιοστοΰ δεκάτου ’έτους 
ήμέραν Τετάρτην καί ώραν 5 μ. μ. ό ύπο- 
φαινόμενος δικαστ. κλητήρ τών έν Ά θήναις  
Πρωτοδικών Ά λέξ. Άντωνιάοης, τή έγγρά®ω 
παραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. Σπ. Κύρου 
πληοεξουσίου τοΰ Νικ. Γ. Μ πήτρου, κα­
τοίκου Αίγί<ης, μετέβην καί έπέδωκα πρός 
τόν κ. Εισαγγελέα τών ένταΰθα Πρωτοδικών 
διά τόν Γεώργιον Τ ζα ννη ν  ft Σ κέλαν  
κάτοικον Αίγίνης καί διαμένοντα έν ΙΙειραιεϊ, 
ηδη αγνώστου διαμονής, τήν άπό 10 Ίανουα- 
ρί<&> 1910  άγωγήν κατ’ αύτοΰ άπευθυνομέ­
νην ένώπιον τοΰ Ιΐρο^τοδικείου Αθηνών δΓ 
ής καλεΐ τόν αντίδικόν του έμπροθέσμως πρός 
συζήτησιν καί έξαιτεΐται νά ύποχρεωθή ό 
έναγόμενος καί διά προσωπικής του κρατή­
σεως καί τώ πληρώση δραχ, 500 έντόκως 
πρός 9 °/0 έτησίως άπό τής άγωγής εως έξο­
φλήσεως καί καταδικασθή είς τά έξοδα καί 
τέλη.

Καί είς ενδειξιν.
Ό  λαβών Είσαγγελεύς 

Α. Σ π ηλ ιάδης
'Ο Δικ. Κλητήρ 

Ά λ . Ά ν τω ν ιά ο η ς

Ι ίκ ρ ίλ η ψ ς ς
Τό δικαστήριον τών έν Άθήναις ΙΙοωτο- 

δικών διά τής ύπ ’ άριθ. 3964 (1910 άποφά­
σεώς του έδέξατο τήν άπό 17 Μαίου 1910  
αϊτησιν τοΰ Δημητρίου ΙΙρωτοπαπα κατά τής' 
συζύγου του Α γγελικής τό γένος Δ. Κου- 
κουρέλη καί διέταξε ΐήν ενέργειαν τών κατ« 
τά άρθρ. 677 καί 683 πολ. δικόν, δημοσιεύ­
σεων καί τοιχοκολλήσεων.

Ακριβής περίληψις
Άθήνησι τή 15 ’Ιουνίου 1910 .

Ό  πληρεξ. δικηγόρος 
Γ. Λ. ΧλωρΛς

Άριθ. 26819.
Έν Άθήναις τήν δωδεκάτην ’Ιουνίου 1910  

χιλιοστού έννεακοσιοστοΰ δεκάτου έτους ήμέ­
ραν Πέμπτην καί ώραν 4 μ. μ. ό ύποφαινό- 
μενος Ίωάν. Μερκούρης κλητήρ τών έν Ά ·  
θήναις Πρωτοδικών τή έγγράφω παραγγελία 
τοΰ δικηγόρου Ά λκ ιβ . Ζωϊοπούλου, πληρε­
ξουσίου τοΰ Σωτηρίου Δ. Βεζανή, κατοίκου 
Αθηνών, έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τόν Κων­
σταντίνον Γαρδικιώτην, κάτοχον πρώην Κα­
λαβρύτων καί ήδη άγνώστου διαμονής, τήν 
άπό 4 Ιουνίου 1910  άγωγήν άπευθυνομένην 
ένώπιον τοΰ Πρωτοδικείου ’Αθηνών, ένώπιον 
τοΰ όποιου καλεΐ αύτόν έμπροθέσμως είς συ- 
ζήτησιν καί έξαιτεΐται νά καταδικασθώσιν οί 
έναγόμενοι νά τω πληρώσωσιν άλληλεγγύως 
καί εις όλάκληρον έκαστος 1) δραχ. 358, 
45/00 έντόκως πρός 9 °/0 έτησίως άπό 17 
Δεκεμβρίου 1909 (ήμέρας τοΰ διαμαρτυρικού), 
άχρις έξοφλήσεως καί 2) δραχ. 385 έντόκως 
πρός 9 °Ιο έτησίως άπό 17 Φεβρουάριου 1910  
ά/ρις έξοφλήσεως· άπαγγελθή κατά τών ένα- 
γομένων προσωπική κράτησις καί διαταχθή 
ή προσωρινή έκτέλεσις τής άποοάσεως καί 
καταδικασθώσιν είς τά έξοδα καί τέλη καί είς 
ενδειξιν.

Ό  λαβών
Α. Σ π η λ ιά δ η ς

Ό  Κλητήο 
Ίω . Μερκούρης,

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
ΓΕΩΡΓ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΏΤΟΤ

Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ο Ν
Τ Η Σ  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η Σ  M K Q U Q M U L

Έ ξεοόθη  το  π ρώ τον Π αράρτημα  τώ  
Κ ω δ ίκ ω ν , περ ι2*αα6άνον τό· κείωνον  
τΛ ς Π ολ. Δ ικ ο νο η ία ς*ώ « ; το<?το έτρο*ο· 
π ο ιή θ η  ύπ ό  τώ ν  νεω τέρ ω ν voyoiv^ μετώ  
(JuvToyov τυπ ικ ο ί?  τ ή ς  έκ τελ έσ εω ς .  

Τ Ι Μ Η  Δ Ρ Α Χ .  4 .  

ΕΚΔΟ ΤΙΚΟ Σ ΟΙΚΟΣ Γ. ΦΕΕΗ 
—  Όδός ΓλάδΟτωνος —

ΣΠΥΡΙΑ. ΕΥΚΛΕΙΔ0Τ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΜΚΟΝΟΜΙΑ
2Σ ΙΣΧΥΕΙ ΕΝ ΕΛΛΑΔΙ

Έ ξεδά& η τό τρίτον τεΰχος τοϋ άεντερον 
τόμον έκ σελίδων 1 7 5 .

Τ ιμ ϋ τ ίη  δρ . 4 ,6 ϋ  

ο  Ι Ω Α Ν .  Κ .  Σ Η Μ Α Ν Τ Η Ρ Α  G)
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ΕΝ ΤΗι ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΗ:,

Τ ε ίχ ο ς  έκ <5ελ. 1 1 0 .— Τ η κ ΐτ α ι δρα^. 3* 
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