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Έ λ λην  Φιλόλογος
Δ  I ί  Τ Ο Υ  Μ Η Ν Ο  ί  Ε Κ Δ ί Δ Ο Μ Ε Ν Ο ί  ΠροΜμως ή εχδίσις πσντός

βιβλίου διά της παρουσης εφη- 
ΥΠΟ μερίδος Οάγγέλληται, «ν ‘πρδς

τον εκδότην η τον τυπογράφον 
Δ. Δ Ν Τ Ω Ν Ο Π Ο Γ Λ Ο Γ ·  αύτης άντίτυπον τοΰ βιβλίου

άποστέλληται.
’ Τοϊς έν τ ί  άλλ'.δα-ή διατρίίουσι καβίσταται γνώριμεν οτι 4ναγκαίως έχει νά μή πέμπηται πρός αέιτους ή έφΤιμερις αυτη έπι εξ μόνους 
μήνο^’ άλλ’ έιτι ολον ετος, προκαταβαλλόμενων τοϊς έπιτρόποις αύτής δραχμών δεκαέξ άντι τών tv Ελλάδι δώδεκα.

‘Εάν τις των έν ίίλλάδι επι­
θυμώ νά λαμδάνιρ τήν εφημε­
ρίδα ταύτην έπι εν δλον ετος,ό- 
φείλει νάποτίνιρ πρότερον δώδε­
κα δραχμάς'έάν δ’έπι εξ μόνους 

τάς ήΐΛίσείας αύτών.

Μ ΕΛ ΕΤ Η Μ Α Τ Α  Κ Ρ ΙΤ ΙΚ Α  

ΕΚ ΤΑ ΛΕΙΨΑΝΑ ΤΗί ΑΤΤΙΚΗί ΚοΜαιΔΙΑ*.

(Συνέχεια τών εν 4ρι0. 2).

Παρε’χον ηδη καλώς, ένταϋθα τοΰ λόγου τύπους τινάς 
φαύλους τε καί άδοκίμους έκ τών τ5;ς κωμωδίας λειψάνων 
πειράσομαι έκκαθήραι, οΐ μέχρι νυν διαλελήθασι τούς κρι­
τικούς.

’λδόκιμον τοίνυν έστί καί τής ’Αττικής καθαρότατος 
πλεΐστον άφεστηκός τό τησιάρχης, έπί τοΰ νησιώτης τι- 
θέμενον. Εύρίσκεται δ’ ομως τοΰτο τουνομα έν τοίς τοΰ 
Α Ν Τ ΙΦ Α Ν Ο Ϊ2  ΠΛουοΙοις σαρ’ ’Αθηναίω (σελ. 342 Ε ) 
οτίχ. ιδ\

τί ούν οφελος τών ν η σ ι α ρ χ ώ ν  Ιστι ;

Ειη δ’άν αύτοϋ τοΰ γραμματικού όλιγωρότερόν πως παρατι- 
θεμένου τά τοΰ ποιητοΰ άλλ’ ούκ ’Αλέξιδος τό άμάρτημα.

Τήν αύτήν γνώ ^ν ποιούμαι περ'ι ών κατά τήν τοΰ Μει- 
νεκίου διασκευήν ό αύτός ΑΝΤΙΦΑΝΗ2 εϊρηκεν έν Λραπε· 
τα) ο)γω.

κοσμίως ποιων τήν ενθεσιν 
μικραν μεν έκ τοϋ πρόοδε, μεστήν δ’ Ινδοθεν 
την χεΐρα, κ  α β α π ε ρ α ί γ υ ν α ί κ ε ς ,  κ α τ έ φ α γ ε ν  
■ π ά μ π ο λ λ α  κ α ι  τ α χ ύ τ α τ α .

Τις γαρ άν ανασχοιτο 1 άνδρος ’Αττικοΰ άκμάζοντος κατά 
τους αυτους χρόνους τώ Δημοσθενει, χρωμένου, ώ Μοϋσαί 
φίλα!, τώ ταχύτατα άντι τοΰ τάχιστα ; Ούδ αν είς δηπου. 
Αλλα γαρ ουκ ειπε τοιοΰτον ουδεν ο ’Αντιφάνης, τοΰ δέ 
τανΰν δοκεΐν τόν άνδρα σολοικίσαι αίτιός έστιν ό Μεινέ- 
κιος, ό τά τελευταία ταΰτα, καθάπερ —  ταχύ:ατα, ατυ­
χέστατα εκ τών τοΰ Δειπνοσοφιστοΰ (σελ. 161 Δ) ρημά­
των αύτός συμπλάσας.

Ού πολύ πλείονος έργου έστιν άπαλλαγήναι τοΰ έπιστρό- 
•

Ί .  Τούτο τ'ο £ήμά με υπομιμνήσκει ών δ Εύστάθιος γράφει έν τοΐς
προς Ομηρον (σ .λ .Ί4 7 9 . 43)· « ά λ έ κ τ ο ρ ό ς ,  φησι, καθά καί 4-
Αεκτουόνβς καί παρ’ αλλοις μέν πολλοίς χρήσις, και παρά Κ Ρ Α Τ ΙΝ Ω ι
δε οασιν έν^ τφ κ ο χ χ ύ ζ , ι ν  τ ό ν  ά λ ε κ τ ρ υ ό ν ’ ο ΰ κ  ά ν έ-
χ ο ν τ α ι, ηγουν $ δ ε ι ν ώς αύτψ είος». Γποπτός μοι έν τοΐς τοΰ
Κρατίνου ή άπαρέμφατος κειμένη 4ντ'ι τίς μετοχής. Μήποτε γρα-
πτέον κ ο κ κ ύ ζ ο ν τ ο ς  4 λ έ κ τ ο ρ ο ς  ο ύ κ ά ν έ χ ο ν τ α ι ,  α-
vtu τοΰ άρθρου, ώς παρ ’Αριστοφάνει έν Νεφέλαις στίχ. γ ’. Δήλος δ’έ-

εκ τοΰ tf δ ε ι ν αύτός ί Ευστάθιος ήδη άνεγνωκώς τό νυνί νε- 
γραμμίνο>.

φως τοΰ φλαύρως τιθεμένου έπί τοΰ ίπιμεΛως έν τοΐς ΕΦ ΙΠ . 
ΠΟΤ εκ Γηρνότου, οΐά περ αυτά παρέθετο ό ’Αθηναίος έν 
τ·?ί ένάτί) (σελ. 370 C ). Φέρεται γάρ τούτων ό δέκατος 
στίχος ώδε’

•πιλοϋν τε πολλάς πλεκτάνας Ι π ι σ τ ρ ό φως ,

ή δέ γνησία λέξις έπιστρεφως —  άλλο μέν γάρ, όΐμαι, τό 
έπίστροφος άλλο δέ τό έπιστρεφής —  τυγχάνει περισεσω* 
σμένη έν τη δεύτερα (σελ. 65 C ), ου περ ταύτά ταΰτα άπο - 
νεμεται τφ ΕΥΕΟΥΛΩι, καίπερ ψευδώς, ώς έδοξέ τε τω 
Καυσαβόνω κάμοί συνδοκεΐ.

Καί μέν δή καί διορθώσεως δεΐται Μ ΕΝΑΝΔΡΟΥ ρήσις 
ηδε’

τω μεν το σώμα δ ι α τ ε θ ε ι μ έ ν η  κακώς 
χρεία ’στ’ ΐατροΰ κτέ.

Ού γάρ, ώς έγωμαι, έπί τοσοΰτό πω μοχθηρίας έν τοΐς κατά 
τόν Μένανδρον χρόνοις άφΐκτο ή ’Αττική διάλεκτος, ώστε 
χρήσασθαι άν τόν άνδρα τω ΰιατεθεψαι, έπί τοϋ διάχει- 
ριαι. "Ισως ουν έγραψε*

τώ μεν τί) σώμα γ 1 >ρ δ ι α κ ε ι μ έ ν ω κ α κ ώ ς  κτΙ. ι ,

ώσπερ άλλοι τε πολλοί ώνόμασαν καί δή καί ό ΦΙΛ1ΠΠΤ- 
ΔΗΣ έν Ό.Ιυνθία ( 2τοβ. ’Ανθ. X C III .  17) λέγων τάδε.

ού χαλεπόν έστι τώ κ α κ ώ ς  δ ι α κ ε ι μ έ ν ω  
είπεΐν τι ν’ εϋΟενοϋντα «μή κακώς εχε». 
πΰκτ-̂  τ’ Ιπιτιμάν οΰδεν ίργον μαχομενω, 
αϋτον μάχεσθαι δ’ οΰκέτ’ Ιστί itfiiov.

Ευ μεν μέχρι τοσούτου και κατά τρόπον άπαντα λέλ·κται, 
ουκέτι δέ — ‘ εξεπίτηδες γάρ διορθώσων άμα ταϋτα παρε- 
θεμην —  ό έπαγόμενος στίχος οδε*

έ τ ε ρ ό ν  τι  τ οΰ  λ έ γ ε ι ν έ σ τ ί  το πε πο ν δέ ν αι .

Ματην δ’ επονησεν ο Πορσων θεραπεύων τό μέτρον* οτι γάρ 
τό στιχίδιον ούδέν έτερόν έστιν άλλ’ ή ,φαΰλόν τι σ/όλιον 
πρός τά τω ποιητή μάλα χαριέντως είρημένα, καί ένθένδε 
δήλον είναι νομίζω, οτι αύτός άν ό Φιλιππίδης, ε’ίτι τού* 
τοις προσθεΐναι ήβουλήθη, ειπεν άν ότι ΐτερΰν τι τό .U-

Ί . Τόν ΑΡΙΣΤΟ ΦΑΝ Ο ΓΕ τρίμετρον τόν έκ δ ι υ τ t ρ ω ν θ ε σ μ ο- 
φ ο ρ ι α ζ ο υ σ ώ ν  έπαγόμενον 6πό τοΰ Πολυδεύκους έν τφ Όνϊμα- 
στικώ ( IX .  36) ώδε διώρθωσεν 4 πάνυ Κόβητος·

Δμφοδον έχρήν αύτφ τ ί 0 ε σ β α ι τουνομα 
4ντ'ι τοϋ τ « β ε ΐ σ β α ι .

ΰ



34  Έ  λ  λ  η ν Φ ι λ ό λ ο γ ο ς .

γειν έστι τοϋ πράττειν, οΰ, μά Δία, τοΰ πεχονθέναι. Τοι- 
οΰτος γάρ, οιμα·, ό νοΰς έστιν ό τών προειρημένων.

Οΰ μάλλον τοϋ ΰιατίθείμαι —  έπανιτέον γάρ έπί την 
υποθεσιν —  'Αττικόν είναι νομίζω το οδοίΛεπορήχαμεν έν 
τοΐσδε*

όρθώς γε τήν ^ύμην ό δ ο ι π ε π ο ρ ή κ α μ ε ν .

"Ομως δ’ ώς ΦΙΛΙΠΠΙΔΟΥ όντα έκ Ααχιαδών τον στί­
χον τοΰτον παρατίθεται ό Πολυδεύκης έν τώ Όνομαστικώ 
( IX .  38). Ενεστι μ,έντοι έν τοΐς άντιγράφοις ώδοιπορή- 
χαμεν, οπερ ούχ ούτως ην διορθωτέον, ούδ’, ώς έβούλετο ό 
Δόβρειος, όδωπορήχαμεν ή ύδωπορήσαμεν —  εσχάτως γαρ 
βαρβαρίζοντός έστι τά τοιαϋτα —  άλλά μόνος άν όρθώς ε- 
χοι ο μελλων, ύδοίΛορήσομεν, όν γε μόνον τό μέτοον 
προσίετα!.

'Ομοίως ούδεπώποτε μέμνημαι παρά τοΐς παλαιοΐς άνα- 
γνοΰς τό ενδοχιμεΐσθαι, όπερ, εί μή έψευσμαι τής αλή­
θειας, παρά μόνοις εύρίσκεται τοΐς μεταγενεστεροις, οιος 
Πλούταρχός έστί καί Διόδωρος καί οί τοιοΰτοι. Ταϋτ’ ουν 
ού πείθομαι αύτόν τον κωμωδοποιόν, τόν παραγόμενον ύπό 
τοΰ Διοδώρου έν τ/, δωδέκατη κεφ. ιε’, γράψαΓ

ο παισίν αύτοΰ μητρυιάν Ιπεισάγων 
μήτ’ ε ΰ δ ο κ ι μ ε ί σ θ ω κτέ.

άλλ’ ενδοχιμείζω, είτε τοΰ Διοδώρου είτε τών άντινραφέων 
έστί τό σφάλμα.

Ου μάλλον ήγοϋμαι όρθώς εχειν τά έν τώ μεγάλω έτυ- 
μολογικώ (τελ. 526. 20) ’Αριστοφάνους τάδε*

οίμαι γαρ αυτόν κόλλοπι 
έ ο ι κ έ ν α ι.

Προσειχίται μέν ουν καί ένταΰθα καί έν Σφηΐ,Ι (στίχ. 
1142), όπου ταύτό ήμάρτηται, γοάψαι μοι δοκεΐ ό κωμω­
δοποιός. Πβλ. ’Εκκλ. 1153.

Κόρον δ' ίχει, Πίνδαρος εφη, xal μέλι χαϊ τά τέρπν 
ανθε άψροδίσια. °Οσω δή μάλλον τών διορθώσεων όσα ι μή 

9 ώς παρέχουσι τοΐς.σκοτεΐνοΐς χωρίο'.ς τών παλαιών! Διό 
ταΰτ άφείς τρέψομαι πάλιν πρός τά δυσμαθώς μέχρι νΰν έ- 
χοντα, έάν πως δύνωμαι, κατά τόν Αισχύλον, άπό τών 
φλαύρως διακείμένων τίήμ' άχοστρέψαι νόσου.

Φαρμάκων δή λ  αιωνίων δει τώ του ΣΠ ΣΙΠ ΑΤΡΟ Υ έκ 
Καταψευδομένου λειψά/ω τώ διασωθέντι ύπό του Αθη­
ναίου εν τϊί ένατη σελ. 377 F .  Τίς γάρ άν μ.άθοι, ό,τι καί 
λεγει ο μάγειρος ό τάδε φθεγγόμ-ενος (στίχ. κά)'

—  ίν δσω προσέρχετ’ Ιξ άγορας ό παΐς, 
μικρά διακινήσω σε περί τοϋ πράγματος, 
ι ν α τ ω λ α λ ε ΐ ν  λ α β ω μ ε ν ε ύ κ α ι ρ ο ν  χρόνον .

Πώς <ρης, ω βέλτιστε ; μών λεςειν, ΐνα τοΰ λέγειν καιρόν 
λαβής ; Δήλον δή όν, ότι τά γε τοιαϋτα εχει νοΰν ούδένα, 
ου χαύσομεν μεν μά τόν ’Ασκληπιόν ούδέ τε μου μεν μετα- 
γράφοντες ήτοι ώδε"

τ ί ν α γ α ρ λ ά β ο ι μ ’ άν μ ά λ λ ο ν  εύκαιρον χρόνον ; 
ή ώδε·

ι  I να μ ά λ λ ο ν  δ ν λ ά β ο ι μ ε ν  εύκαιρον χρόνον ;

Πραότεροι δ’ όντες τήν φύσιν ή κατά ταΰτα, διασκευάσομεν 
τά Σωσιπάτρου τοιώδε τρόπω*

μικρά δ ι α κ ι ν ή σ ω  1 σε περί τοΰ πράγματος 

ινα τφ λαλεΐν λάβωμεν εύκαιρον χρό*ον.

ενια εκπεπτωκέναι νομίζοντες, οθεν τοπάλαι ό τρίτος στί­
χος εξήρτητο. ’'ίσως δ’ έ<ρη δτι εξεπίτηδες γάρ τόν παϊδα 
(ϊφ ότιοϋν) είς αγοράν άπ έστειλα, ΐνα χαιρόν Λάβω μεν 
τοϋ διαλέγεσθαι.

Περί έ» μόνον γράμμα έπταισται έν τοΐν δυοΐν ήμιστι/ί- 
οιν, ώ παρ’ ανωνύμου τινός κωμωδοποιού παρείληφεν ό 
γραμματικός ό έν τοΐς τοΰ ΚΡΑΜ ΕΡΟ Υ  άνεχδότοις (Α σελ. 
176. 16) τάδε γράψας· «— ή παρά τό πετώ, ενθεν τό πέ- 
σημ,α καί πεσεΐν. Τ ί βούλομαι χαταπέσημα 
’Λναγνωστέον γάρ ώδε' «—  ένθεν τό πέσηαα'

κ α ι  π ε σ ε ϊ ν  τ ι  β ο ύ λ ο μ α ι  
τ ρ α γ ι κ ο ν κ ά τ ω  π έ σ η μ α.

Ούχ ού'τως εύχερής έστιν ή έπανόρθωσις του άμαρτήμ.α- 
τος τοΰ λυμαινομένου δύο ίαμβεΐα, άπερ αδέσποτα κεΐται 
παρά Πλουτάρχω έν τώ περί άρετής κτέ. (σελ. 100 F). 
«Καί γάρ, φησιν, ότε καθεύδουσι τοΰ σώματος ύπνος έστί 
καί άνάπαυσις, τής δέ ψυχής πτοΓαι καί ονειροι καί ταρα- 
χαί διά δεισιδαιμονίαν.

Όταν δε νυστάζοντά μ’ ή λ ύ π η  λάβ  ̂
άπόλλυμ’ δπο τών ένυπνίων.

’Αλλά γάρ ή λύπη εχειν μέν ίσως, λαμβάνειν δ ’ ούκέτι 
πέφυκεν, ώς έγώμαι, τόν ήδη νυστάΐοντα. ΟύκοΟν σκε- 
πτέον, εί που δει άναγνώναι*

δταν δε νυστάζοντά μ’ ή κ λ ί ν η  λάβ/) κτέ.

Περί πλείονος δ’ άν ποιησαίμην, είπερ έκγένοιτό μοι ά- 
νασώσαι τοΰ ΕΦΙΠΠΟΥ τι λείψανον, δ άστειότατον περιέ­
χει χλευασμόν τών κατ’ αύτόν έξ Άκαδημείας φιλοσόφων. 
«"Ερμιππός» φησιν δ Αθηναίος έν τη ένδεκάτη (σελ. 509 
C) «έν Ναυαγώ Πλάτωνά τε αύτόν καί τών γνωρίμων τι- 
κάς κεκωμώδηκεν ώς καί έπ’ άργυρίω συκοφαντοΰντας —  
Λέγει δ’ ούτως'

’Έπειτ’ άναστας εύστοχος νεανία; 
τών Ιξ Άκαδημείας τις δ π ο Π λ ά τ ω ν α  καί  
Β ρ υ σ ω ν ο θ ρ α σ υ μ α χ ε ι ο λ η ψ ι κ ε ρ  μ ά τ ω ν  
π λ η γ ε ί ς  άνά f κ η, λ η ψ ι λ ο γ ο μ ( σ θ ω τ έ χ ν η  
συ ν ών τ ι ς ,  ο ϋ κ ά ' σ κ ε π τ α δ υ ν ά μ ε ν ο ς λ έ γ ε ι ν »

"Εργον άν είη καταλέξαι τε καί έξελέγξαι τάς τών λογίων 
άνδρών περί ταϋτα εικασίας, άς έστιν εύρεΐν παρά τε τώ 
Μεινεκίω (Fr. C. Gr. Τόμ. γ' σελ. 322 κτέ.) καί παρά 
τώ Ιακωβίω (Suppl. Add. σελ. C XC V )- άρκείτω δή μοι 

*
Ί .  ’Αποδοκιμ,άζω τήν  του Ία κω ψ ίο υ  εικασίαν S  t α μ  V η  σ ω. Δ ι»-  

^ ι μ ν τ ί α κ β ι ν  γά ρ , ο ι μ ι ι ,  μ ι μ ν ή σ κ ε ι ν  έστι δ ι ά  τ έ λ ο υ ς ,  

ούδ* ουν έπιτήδβιον μετα ιγρ ίψ α ι ά ντί του δ ι α κ ι ν ή σ ω ,  άλλως τβ 
κ α ι οντος, ώς 7;ιίθω βίΛαατόν, άδιαφΟόρου.

άποφήνασθαι τήν γνώμην τήν έμαυτοΰ περί τής τών εσφαλ­
μένων έπανορθώσεως, ?ίν ποιησαίμην άν'ουτως·

Έπειτ’ άναστάς εύστοχος νεανίας
τών Ιξ Άκαδημείας τις, υπο Π λ α τ ων ι κ ο -
βρ υ σων  οθ ρ α σ υ μ α χ ε ι  ολη ψ ι κ ε ρ μ ά τ ο υ
π λ η γ ε ί ς  ά ν ά γ κ η ς, λ επ τ ο λο γ ο μ ί σ 6 ω τ έχ  ν τ>
συν ών  τ ε κ ο ύ κ  ά ' σ κ ε πτ α  δ υ ν ά μ ε ν ο ς λ έ γ ε ι ν .

#  ̂ , ,
Τοΰ τοί/υν, ΐνα περί τών άλλων σιγώ, εν τώ παροντι γε-
γράφθαι Ληγι.Ιογοιιίοθω (μάλΛον δε Λιψιγομισθψ) άντι 
τοΰ Λεπτο.Ιογομίαθω 1 τό ύπεργεγραμμένον ληψιχερμάτον 
αίτιον νοαίζω γεγενήσθαι. Καί γάρ τοΰτο πλειστάκις έν τοΐς 
παλ,αιοΐς άντιγράφοις έξεστι παρατηρεΐν, δτι φιλεΐ τά τών 
άντιγραφέων όμματα άποπλανάσθαι εις τά άνω ή κάτω ή 
έν δεξιά ή καί έν άριστερα γεγραμμένα. ΤοηΟτόν τι καί 
γεγένηται έν έπιφανεστάτη τινί ρήσει τοϋ Φ ΙΛΗΜ 0Ν02 έκ 
Θηβαίων, η μέχρι νυν ουτω γέγραπται έν τη τοΰ ΣΤΟ­
ΒΑ ΙΟ Υ 'Ανθολογία (L X I I .  8 )·

Έμοΰ γάρ έστι κύριος μέν είς άνήρ, 
τούτου δέ καί σοΰ μυρίων τ’ άλλων νόμος, 
έ τ έ ρ ω ν τύραννος, τών τυραννοΰντων φόβος· 
δοΰλοι βασιλέων ε’ισίν, ό βασιλεύς θεών, 
δ θε?>ς ανάγκης· πάντα δ’, αν σκοπός, δλως 
έ τ έ ρ ω ν πέφυκεν ήττον’, ών δέ μείζονα* 
οΰτως ανάγκη πάντα δουλεΰειν άεί.

Ού γάρ μ.ακράς οΐομαι δεΐν άποδείξεως, δτι έν τώ τρίτω 
στίχω νοΰ κενόν έστι τό ετέρων, τό είσερρήσαν, ώς γ’ έμ.οί 
φαίνεται, είς τόν τόπον τοΰτον έκ τής αρχής τοΰ έκτου, 
ινα πάντων ρημάτων εχει βέλτιστα. Τί ουν έγραψεν ό Φι- 
λήμων ·, ’Εντει'.άμενος, οίμαι, τήν διάνοιαν εύρήσεις ού μ.ό­
νον τήν άρχαίαν λέξιν ουσαν τήνδε"

ν ό μ ο υ  τύραννος, τών τυραννούντων φόβο c,

άλλά καί έπί τώ φόβος ενια έκπεπτωκότα, δθεν προτού 
δήλον ην, οιτινες βασιλέων δονλοί είσι κατά τόν κωμ.ω- 
δοποιόν.

'ίσως περί έν μόνον γράμμα ήμάρτηται έν τοΐς Μ ΕΝ ΑΝ ­
ΔΡΟΥ ρήμασιν, ά διέσωσεν έκ τοΰ Ανδρογύνου ό Φώτιος 
τάδε γράφων* αΛαμία . έστι δε καί πόλις Θεσσαλίας, δθεν 
°ρμ-ηθεντες οΐ "Ελληνες μετά τόν Αλεξάνδρου θάνατον, Α ­
θηναίων ηγουμένων, τής ελευθερίας άντιποιησάμενοι τόν Α ν ­
τίπατρον ένίκησαν. Μένανδρος Άνδρογύνω* >

π λ ή σας γαρ έ'φερεν έκ παρατάξεώς ποΟεν 
τάς έν Λαμί? πάσας».

Εάνπερ γάρ άντί τοΟ πλήοας μεταγράψωμεν πλιηάς, ό 
ποιητής έπί γέλωτι αύξήσας τό πράγμα, έρεΐ δτι έκ παρα- 
τάξεως ποθεν τοσαύτας τις εφερε πληγάς, δσαι έν τνΐ δια- 
βοητω ταΰτη έν Ααμια μάχη έδεδοντό τε καί είλημμέναι 
ησαν άμ.φοτέρωθεν.

Διορθών δέ τά Μενάνδρου, ούκ εστιν δπως ούκ έπίμνη-

i. Π^Λοίμ,ην S’ £ν ετι τούτου τ 4λ«πτολογομύθω,  οΰ γάρ 
λόγοις μίνοις 4X),i μ ύ 0 ο ι ς έχρώντο ot άμφί Πλάτωνα, ετι Si 
περιττεύει τί -μ ί σ β φ μ,5τ4 λ ηψι κ ε ρμάτ ο υ .

σθήσομαι ερμαίου τινός, ώ πρώην έντετύχηκα. ’Εξετάζων 
γάρ τά τούτου ποιήματα, ήσθόμην τά έξ άδηλου δράματος 
σωζόμενα ύπό Στοβαίου έν τη Ανθολογία (X C X III.  8) δτι 
ελλιπή όντα άλλοθεν ποθεν έστι συμπληρώσαι τρόπω τοιώδε.

"Απαντα τά ζώ’ έστί μακαριώτερα 
καί νοΰν εχοντα μάλλον άνβρώπου πολύ. 
τον ονον όράν ενεστι πρώτα τουτονί. 
οϊτος κακοδαίμών Ιστίν όμολογουμένως' 
τούτω κακόν δ ι’ αδτον ούδέν γίγνεται, 
α δ’ ή φύσις δέδωκεν αυτά ταϋτ’ εχει. 
ήμεΐς δέ χωρίς τών αναγκαίων κακών 
αύτοί παρ’ αδτών Ητερα προσπορίζομεν. 
λυπούμεβ’, Sv πτάρ-fj τις" αν εΐπβ κακώς, 
όργιζόμεθ’- &ν ιδ'ΐ) τις ένύπνιον, σιρόδρα 
φοβούμεθ’- αν γλαυξ άνακράγν), δεδοίκαμεν- 
(Sv μΰς διορύξ·() βωμόν οντα πήλινον, 
κδν μηδέν άλλ’ έ’χων διατράγ-η θύλακον, 
άλεκτρυών τρεφόμενος Sv εφ’ εσπέρας 
αστι, τιθέμεθα τοΰτο σημεΐόν τίνος* 
άγωνίαι, δόξαι, φιλοτιμίαι, νόμοι, 
απαντα ταΰτ’ έπίθετα xvj φύσει κακά.

Τούς τέτταρας τούτους στίχους έμβέβληκα λαβών παρά 
Κλήμεντος τοΰ Άλεξανδρέως, ός σιγήσας τό τοΰ ποιητοΰ 
όνομα αυτούς παρέθετο έν τω τών Στρωματέων έβδόμω 
(σελ. 302 κ. τ. Συλνβ. έ/.δ.), πιθόμενος δέ τώ Κοβήτω με­
τέγραψα τιθέμεθα —  τίνος άντί τής έν τοΐς άντιγράφοις 
γραφής, τιθέμενοι—  τινες. Αρκούντως δ’ ή τούτων ύπό- 
θεσις δηλουν εμοιγε φαίνεται, οτι έκ τοΰ Αεισιδαίμονος 
έκγέγραπται υπό τών παρατεθειμένων.

Δεινόν δήπου τά τοιαϋτα πόθον ήμΐν εμποιεί τών Με­
νάνδρου κωμωδιών. ΛΟσωπερ ούν έλάττω έξ αύτών περίε- 
στι, τοσούτω πλείονα προσήκει ποιεΐσθοίι επιμέλειαν, δπως 
δτι καθαρώτατα ταΰτ’ εσται γραφικών αμαρτημάτων. Διό 
κάγώ κατά τό δυνατόν τουργου τούτου συνεπιλήψομαι, κα- 
θαρώτερον δ’ ή κατά τήν νΰν άνάγνωσιν γράψω μόριόν τι, 
ών έκ τοΰ Κόλαχος ό Αθηναίος παρέθετο έν τη τέταρτη 
καί δέκατη (σελ. 659 Δ). Άναγνώσομαι γάρ αύτό ώδε’

Θεοΐς Όλυμπίοις ευχώμεθα 
Ό λ υ μ π ί ν ι σ ι π α σ ι π ά σ η σ ι ν ·  λ α β ε

άντί τοΰ Ολυμπίαισι-πάσαις' λαμβανε, μεμνημενος δτί 
έν ταΐς εύχαΐς οί Αθηναίοι ϊαζον 1, καθάπερ έν τοΐς 'Ό ρ­
η  σι (στίχ. 867) καλώς εύρίσκω γεγραμμένον' «καί όρνισιν 
’Ολυμπίοις [καί] Ό λυμπ ίψ ι πάσι [καί] πάσησιν» πλήν

Ί .  Πολλάκι; έΟαύμασχ, ό'τι οϋ5είς ώς κά μ Ι eiSevai των κριτικών I- 
νέ^σε τήν π»ρ" 'Δριοτοφάνει έ» Σ  φ η ξ I ν (1396 κτέ.) άρτόπωλιν ίά- 
ζουσαν τ·̂  φων^, ϊταν έαυτΐν όνο^άζουσα λέγ^

Μυρτιάς
της ’Δγκυλίωνος Ο υ γ * τ έ ρ ο ς  καί Σωστράττις.

Καίτοι έρΟώς γ ’ 4 σχολιαστής' «δτι ούκ Άττικώς, φησιν, «ίρ^ται τ4 
Ουγατίρος άλλ’ Ίωνικώς». Ei'nep τοίνυν 'Ιωνική τίς ίσην ί  γυνή τών 
τα ξενικά τιλουσών (iSe τ&ν Βοίκχιον die Slaatshaushallung der Alho· 
ner. 1 Baud. p. 449), τί ού λέγει κ α τ α π ρ ο £ ξ ε ι καί Μ υ ρ ­
τ ι ά ς  καί < μ  ι 5 καί ταλλα Ιωνικώς ; Καθαρώς γάρ ’Αττικίζει Sii 
πάντων,^ διόπερ τ6 β υ γ α τ ί ρ ο ς  τοδτο ϊοκεϊ μοι ήμιαρτΐσθαι. Οΰ 
μέντοι οΓός τ ’είμί ϊιορΟώσαι τ!ι χωρίον. Μών που S ή μ  ο υ τι όνομα 
δποκέκρυπται ;



δτι δι; εξαλεΐϊττεον το καί. *Ως δ’ αυτως, εάν μοι πίθη, 
διορθώσεις τά ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ έν Θ  εσμοφοριαζούϋαις ς·ίχ. 
331 κτέ.

Οΰ μην ούδ’ άπεικότως, ώς γ’ έμαυτόν πείθω, συνεπλή- 
ρωσχ ελλιπή οντα τά τοΰ αύτοΰ Μ ΕΝΑΝΔΡΟΥ έξ 'Οργής 
γράφων ώδε'

τούθ’ εταΐρός έστιν όντως· οΰκ έρωτα, πηνίκα 
δειπνόν έστιν ; ώσπερ έτεροι, και τί δειπνεϊν κωλύει 
τού; παρόντα;; είτα δεΐπνον έτερον εί; τρίτην βλέπει 
( ε ι τ α π ά λ ι ν  άριστόδ ει πνον)  ε ί τ α περί δ ε ι π ν ο ν πάλιν·

Οϋ γάρ μονον ευπαράλειπτα ην τά τοιαΰτα διά την τών 
έχομένων ομοιότητα, άλλα καί θαυμαστόν ήλίκον αυξεται 
τής εκπληρωσεως το πιθανόν, οίς ό Πολυδεύκης μαρτυρεί 
έν τ?ί εκτγι τοϋ ’Ονομαστικού κομμ. ρβ'. « ’A ρισζόδειπνor 
δέ»,φησι, «Μένανδρος είρηκε καΧάδειπνοτ δ αύτός έν τη 
'Οργήν. Το δ’ άδειπτον τοΰτο (οΰ γάρ είχ.ός τόν Πολυ­
δεύκη δνομα τών πάνυ είθισμένων ένταϋθα παραθέσθαι, καί 
τοΰτο κατά την αιτιατικήν, δέον γοϋν γράψαι άδειπνοςJ  ό­
σον τάχος μεταβλητέον είς περίδειπνον. Ουτω δή ό πη- 
ρός καί ό τυφλός, τό τής παροιμίας, κάλλιστ’άλλήλοιν έπι- 
κουροΰσιν.

’Ελλιπή 1 καί τά ΣΑΝΝΥΡΙΩΝΟΣ έκ Αανάης τάδε’
τί ουν γενόμενο; εί; οπήν ένδιίσομαι ;
ψίρ’ ε! γενοίμην * * γαλή ;
άλλ’ Ήγέλοχο; ουτός με μηνύσειεν ά'ν
ό τραγικό; άνακράγοι τ’ Sv ε ι ; Ι χ θ ρ ο υ ;  μεγα"
«έκ κυ|λά ων γάρ αυθι; αδ γαλήν βρώ».

Ούδείς δ’ ά'ν, οΐμαι, οστις οΰκ έπαινοίη τόν δεύτερον στίχον 
ουτω γεγραμμένον*

<ρέρ’ εί γενοίμην (, ώ ν δ ρ ε ;, έ ξ α ί φ ν η ς) γαλή,

οιόν έστι τό ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ έν Σψηζϊ στίχ’. 49 (πβλ. 
324 καί 948)·

ά'νθρωπο; ών έ γ έ ν ε τ ’ έ ξ α ί φ ν η ;  κ ό ρ α ξ· 

καί τό έν ΝεφίΛαις στίχ. 352"

άποιραίνουσαι τήν φύσιν αύτοΰ λ ύ κ ο ι  έξαί  φ ν η ;  έ γ έ-
[ν ο ν τ ο.

Τώ δ" άτδρες ή ωνδρες προσειπάτω ήμΐν ό ύποκριτής ε’ίτε 
τό θέατρον είτε τόν χορόν, ώσπερ έν Ειρήνη (214) ό Τρυ- 
γαίος φάσκων*

τουτι μέν, α ν δ ρ ε;, ούδέν ήμΐν πράγμα πω.

1. ίσως μέν οΰχ άπαντας πείσω, ότι έ» ταΐς Νεφέλαις ελλιπής ές-ιν 
{  στίχος (1415) S'Sa-

κ λ ά ο υ σ t π α ΐ  δ ε ς, π α τ έ ρ α S' οΰ κ λ ά ε t v  5 ο κ ε Τς ; 

Ομως S’ ίναμφισδήτητον έ’μοιγε φαίνεται τό πράγμα. Ούδέν γάρ λέ 
γουσιν, έμοι δοχεΐν, οΐ πρός τό κεϊσθαι αύτόν τρίμετρον οντα έν μέσοις 
τετραμέτροις τοΰι απολογούμενοι, ότι παρψδιαν i  στίχος πίριέχει τοΰ 
Εύριπίδου ίαμέείου εξ Αλκήστιδος (6 91 ), επειδή πρώτον μέν οΰδέν 
της τοιαύτης έξουσίας έπάγονται παράδϊΐγμα, έπειτα δέ ού τό μέτρον 
μόνον άλλά και ή διάνοια οΰ τέλεος οίσα τω ορΟώς σκοπουμίνω φανή- 
σεται. ϊυμπληρωτέος δ’ J  στίχος έξ αύτής τής συνεπείας ώδε· 

κλάουσι παϊδες, πατέρα S ’ οΰ κλάειν δοκεϊς (προσηκειν);

Οΰχ ήττον δ’ οίμαι εναργής διά τής προσθήκης ή παρωδία γίγνεται.

Μία δ’ ετι άπορια λειπεται έν τώ τετάρτω επει, οπου 
σφόδρα μοι ύποπτόν έστι τό είς έχθρους —  ουτω δε γρά­
φει ό παρατιθέμενος ταΰτα σχολιαστής, ό του Εΰριπίδου —  
οτι τό άναχραγεΐν είς εχθρούς 1 κακώς μοι δοκεΐ ώνομά- 
σθαι. Οϋ μην άλλά μία τω στίχω περίεστιν έλπίς σωτη­
ρίας, έπεί ετερός τις σχολιογράφος, λέγω τόν πρός ’Λοιστο· 
φάνη, άνέγνωκεν είσιδών. Γλώσσημα δ’ άν εΐη τοΰτο τής 
άρχαίας λέξεως τήσδε*

άνακράγοι τ’ &ν ε ΐ σαθ ρ ών  μέγα.
Καίπερ ευ είδώς οτι σφαλερόν έπιτοπολΰ εργον έςί τό τά 

έλλπνή έκπληρώσαι, ομως οΰκ άποσιωπήσομαι δτι ούκ άν 
μεμψαίμην, ε’ί τις τά κατά τόν Πολυδεύκη (Δ. κεφ. 1 80) 
τώ ΑΡΙΣΤΟ ΦΑΝΕΙ έν Γήρα είρημένα ώδε πληρώσειεν*

δφθαλμιάσας πέρυσιν είτ’ εσχον κ α κ ώ ς  
επειθ’ δπαλειφόμενος παρ’ ίατρώ (π α γ κ άκ ω ς),

ώς διά τό όμοιοτέλευτον τοΰ προτέρου στίχου ραστ’άν τοΰ 
παγκάχως έκπεσόντος έκ τοΰ ύστερου. Ειη γάρ άν οΰκ ά­
κομψος ή λέξις, καθ’ ήντιν’ άν ό ποιητής σκώπτοι είς τήν 
απειρίαν τών καθ’ έαυτόν ιατρών, ώνπερ καί έν τώ Πλούτω 
καθήψατο, όπου (ς . 405 κτέ.) περί τής τοϋ θίοΰ θερα­
πείας βουλευόμενοι ό Βλεψίδημος καί ό Χρεμύλος ώδε δια­
λέγονται*

ΒΛΕΨ - οΰκουν ιατρόν εΐσαγαγ'ΐν Ιχρήν τινα ;
Χ ΡΕΜ . τί; δήτ’ ιατρό; έστι νΰν έν xTj πόλε» ;

ουτε γάρ ό μισθός ούδέν έστ’ ουθ’ ή τέχνη’
Β Λ Ε Ψ . σκοπώμεν. Χ Ρ . άλλ’ ούκ εστιν. ΒΛ . ούδ’ Ιμοί δοκεΐ.

Ταύτης μέν δή τής εικασίας περι, ώς άν έκαστος έχ7ΐ 
πίστεως ή απιστίας, ουτω γιγνωσκέτω, ούδείς δ’ άν, οίμαι, 
άμφισβητήσειε μή ούκ άληθή είναι τήν τοΰ άρθρου έμβο- 
λήν, έποιησάμην είς τά ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ έξ ’ Αταγν· 
ρον7 τά κείμενα παρά τώ ’Ετυμολογώ σελ. 207, 53> 
γράφων ώδε*

ψήχ* ήρέμα τον 
βουκέφαλον και (τον) κοππατίαν.

Συμμαχεί γάρ τή τοΰ άρθρου έπαναλήψει οΰ μόνον ή γραμ­
ματική άλλά καί τό μέτρον άναπαιστικόν δν.

Ωσαύτως τοϋ άρθρου προσδεϊται τό ΜΕΝΑΝΔΡΟΥ έξ 
’Αρρηγόρου (παρ’ ’Αθηναίω σελ. 559 C) άνερρίφθω κύ­
βος, δ κατά κρασιν δει γράψαι «άνερρίφθώ κύβος». Φαΰλα 
μεν ίσως τά τοιαΰτα, ούκ όλιγωρητέα δε' 8ιο ούδέ άπο- 
κρύψομαι, οτι τφ ΑΑ ΕΞ ΙΔ Ι (w*p’ ’Αθην. σελ. 60 Α) βου- 
λοίμην άν άποδοΰναι τήν λέξιν —  ήν καί άνεγνωκώς φαί­
νεται δ Εύστάθιος 2 —  τηνδε*

(στίχ. ια') —  ή σ χ ο λ ε ΐ θ ’, δ π α ς δ ’ άγων 
έπ’ έμε κατήντα.

άντί του ήσχοΛεϊζο, πας κτέ.

1. Ε ί  xal τοΰτ’αρ'εχει δρθώς. Τ ό γ ά ρ  ί ν α κ ρ α γ ε ϊ ν  καί ά ν α- 
δ ο α ν καί ά ν α γ ε λ α ν  καί ά ν α κ α χ ά ζ ε ι ν  καί τά τούτοις ό­
μοια, ειπερ εΐ μέμντ,μαι, πέφυκεν άποατρέφεσθαι τάς τοιαύτας προσ- 
θήχας.

2 . σελ. 1348, 1349. 0  ίακώβιος (Add. Suppl. σελ. C C X V ) τό χω- 
ρίον τοϋτο παρατιθέμενος οΰ προσέσχε τόν νοΰν τή τής βναγνώσεως 
διαφορφ.

Τοΰναντίον παρεμβεβλήοθαι δοκεΐ μοι τό άρθρον υπό I μεμνημένος τών Φ ΕΡΕΚ ΡΛ ΤΟ ΥΣ  τώνδε έκ Aov.lodi.5a-
τών άντιγραφέων έν τοΐς Δ1ΦΙΛΟΥ εκ Κενταύρον^ (παρ’ j οχ,αΛον
'Αθην. Δ. σελ. 131 F ) ,  ών άρχή ηδε*

Μάγειρ’, a θΰων έ α τ ΐ ν ό δειπνίζων τ έμε 
'Ρόδιο; κτέ.

Έπεί γάρ ό αύτός έστιν ό δειπνίζων τώ θύοντι7 αναγκη 
έκβαλόντα τό άρθρον- μεταγράψαι'

μάγειρ’, δ Ουων έ σ τ ι  δειπνίζων τ’ έμε κτέ.

καί μή μετά τοΰ Μεινεκίου εσθ' ό άναγνώναι.

και δήθ’ υπάρχει τ έ μ α χ ο ;  έγ- 
χέλειον ΰμΐν, τευθίς, ά'ρ- 
νειον κρέας, ιρύσκη; τόμο;, κτέ.

Τελευτών δέ έν τώ τρίτω στίχω άντί τοΰ *jv μετέγραψα 
ήν, τουτέστιν ιδού

Εί τό ΰηνία άναμφιλόγως μή μόνον έπ’ αραβίας άλλά 
καί έπί ραΐαχίας καί άχρατείας έτίθετο ύπό τών πα­
λαιών, ούκ άν άπώκνουν τών ΑΛΕΞΙΔΟΣ έκ Γα.Ιαχείας

Τά μικρά δή ταΰτα σφάλματα διορθών ούκ έστιν οπως (παρ’ ’Αθηναίω σελ. 544 Ε) τά τελευταία τάδε'
ούκ έπικουρήσω τώ ΑΑΕΞΙΔ Ι έν οίς φησιν'

τας ήδονας δει συλλέγειν τον σώφρονα. 
τρεΐς δ’ εϊσίν α ΐ γ ε τήν δύναμιν κεκτημέναι 
τήν ώς αληθώς συντελούσαν τω βίω, 
το πιείν, το φαγεϊν, το τή; ’Αφροδίτης τυγχάνειν.

Ούδεμιάς γάρ ούσης ένταϋθα τής δυνάμεως τοϋ γε, άντί 
τοΰ αϊγε διορθώσαι τε χρή αϊδε καί έπειτα ύποστίξαι ώδε'

—  συντελούσαν τώ βίω.

καί τήν τέχνην μέν ού πάνυ 
έξέμαθε, τήν δ’ αρτηρίαν συνήρπασεν

ώδε διορθώσαι*
\

—  τήν δ’ ά' ρ’ δ η ν ί α ν συνήρπασεν.

(Ίδ ε  δ’ ομως τό σχόλιον τό πρός την τοΰ Άριστ. Ειρήνην 
στίχ. 928 παραγεγραμμένον). "Εως μέν ουν οΰχ ίκ,ανώς 
άποδέδεικται ή δύναμις έκείνη τοϋ ονόματος,· τέως έφε- 
κτέον. ’Αλλ’ ουν τοΰτό γε πρόδηλον, ότι ουτε άρζυρίαν

Τοΰναντίον προσδεϊ τοΰ αύτοϋ μορίου τοΐς παρ’ Αθηναίω I ° ίτε φτυσιάν —  οίτω γάρ μεταγράφουσιν —  Ελληνικόν
έστιν δνομα. Δεΐται δέ πάντως ή συνέπεια ονόματος τι^ος 
ίσοδυναμοΰντο; τώ άχράζεια. ’Επεί τοίνυν ιώδεις τούς ά- 
κρατεϊς καί ϋωδίαν τήν ακράτειαν προσηγόρευον οι μετα­
γενέστεροι, έτι δέ ι/.άλλον δι’ αύτήν τήν τοϋ ονόματος φΰ- 
σιν, οΰκ είκός νομίζω τφ νηνία ποτ’ ένδεήσαι τής αύτής 
δυνάμεως.

(σελ. 279 Α) ΒΑΤΩΝΟΣ έκ Συνεζαπαζωνζος τοΐσδε

Α. ζην δ’ έστι τί) τοιοΰθ’ ; Β. ώ; λέγουσιν ο! σοφοί.

"Αμεινον γάρ έλληνιε; ό άνήρ ώδε άποκρινόμενος*

ώ; λ έ γ ο υ σ ί γ’ οι σοφοί. 1

Παρά τώ πρός τόν Πλάτωνα σχολιαστή —  έπί γάρ τά 
ελλιπή τών χωρίων έπανέρχομαι —  άσμενος άν ώδε πλη 
ρώσαιμι τών Μ ΕΤΑΓΕΝΟ ΥΣ ένια έξ 'Ομήρου ή Άσχι/ζών

καί Λύκων ένταύθά που 
(π ρώην) προδους Ναύπακτον άργυριον λαβών 
αγοράς αγαλμα ξενικόν Ιμπορεύεται.

Ού γάρ έστι δήπου ετερον ρήμα ούδέν τών ένθεΐναι τούτοις 
έπιτηδείων, ο,τι μετ’ ίσης άν εύπετείας διά τήν τής έξής 
προθέσεως ομοιότητα παραλείποιτο.'

Τείνει ο αυτός ουτος λογος πρός τήν συμπλι^ωσιν,  ̂
ήδεως άν ποιησαίμην τοΰ ύπό τοΰ ’Αθηναίου (σελ. 340 δ) 

« περισεσωσμένου λειψάνου έξ Ίαζροϋ ΘΕΟΦΙΛΟΥ,

(Ακολουθεί).

Περί της παρά τοΐς παλαιοΐς κλίσεως 
τοϋ ν ο υ ς .

Το όνομα τοΰτο έκ τοΰ νόος κατά συναίρεσιν γινόμενον 
κλίνεται παρά τοΐς παλαιοΐς αείποτε ίσοσυλλάβως νόος- 
νοϋc, νόου-νον, νόω-νω, κτλ., ούδέποτε περιττοσυλλά- 
βως, νους, νοός, vot, κτλ. Έν τώ λεξιχφ ομως, δπερ δύ- 
ναζαι νά παραβ.Ιηθή ψερεγγύως χαϊ προς αύζον ζοΰ Σζε- 
φάνου zbr Θησαυρόν, άναγινώσκεται

«Νους (κατά κρ. έκ τοΰ Νόος), νοϋ καί ν ο ό ς
, , , . . , .  , (ό), (ή δοτ. Νω καί Ν  ο ή αίτ. Ν  ό α καί Νοΰν,

π α ι ς  δε φιλοτίμως προς αυτόν τών ν ε α ν ι κ ώ ν (ε ν ω ν) -,λ \ f 1  onr>\
(τ ε μ ά χ , ό ν τ ι) έγχέλε.ον παρατέθεικε τώ πατρί. πλ0· Ν  0 ε ? )  » ( σελ* 8 9 9 )*
«τευθί;, ή ν, χρηστη, πατρίδιον· πώ; εχει; προς κάραβον; Ουτε νοός ουτε ro t ούτ’ άλλος ούδείς τής περιττοσυλ-
ψυχρός έστιν, ά'παγέ», φησι, «Ρητόρων ού γεύομαι.. | Φοίβου κλίσεως τύπος υπήρχε παρά τοΐς Παλαιοΐς έν χρήσει

τοΰ ΝΕΑΝΙΣΚΩΝ, αριστα συντιθεμένων, οΤμαι, τοϋ τε παϊς I ^ owv ^  ποιεΐτ, τινα av-
ζώτ νεανικών καί τοΰ ψι.Ιοζίαως προς αύζον εχων. ε- τοΐγ' *r  r $ έπιστάζην .Ιαβεΐνι κτλ. (Πλάτ. Κρίτ- 
ι·ειτα δε δι εικασίας ένέβαλον τό ζεμαχιόν ζι} εύκαίρως σ' α * ^ π0 ·̂ σ· 20, β ,  κτλ.). Σπανιώτερον ευρίσκϊ-

ται ή γενική νοϋ, ήν πλήν άλλων ποιητών τε καί πεζολό-

Ϊ  τών τοιοίτων πίρι έγραψα ίν τ  ̂ τοϋ Οίίίπο8ος τοϋ Τυ- Υων μεταχειρίζεται καί 6 ’Αριστοφάνης λέγων «οΰ γάρ 
ραννοί) εκδίσει σιλ. 129. | μοχλών δει μάλλον ^ rou καί φρενών» (Αυσ. 432) καί ό
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Σοφοκλής γράφων βδείλαιε τοΰ τοΰ τής τε συμφοράς ίσον» 
καί «ζηλώ σε τοΰ τοϋ, τής δε δειλίας στυγω», κτλ. (Οίδ. 
Τ. 1 347. Ηλ. 1 027, κτλ.). Γνωστότατον υπάρχει το ύπό 
τοΰ σοφιστοΰ Θεόκριτου περί του λόγου τοΰ ’Αναξιμένους 
ρηθέν Λέζεωτ p e r ποταμός, τοϋ όέ σταλαγμός, προς δ 
πολλήν έχει ομοιότητα τό τοΰ Συνεσίου roO αύχμός, 
Λέζεως δ ’ έπ όμβρια, καί τό τοΰ ’Αντισθενους βιβλιαρίου 
χαίτου χαϊ γραφείου καιτοϋ χαϊ πινάκιό ίου χαιτνΰ, δπερ 
λέγων ό φιλόσοφος παρεδήλου αστειότατα τό καί νοϋ. 
Στοβ. ’Ανθολ. Α ς , 20 «Θεόκριτος, ’Αναξιμένους λέγειν 
μέλλοντος, άρχεται, είπε, λόζεωτ μεν ποταμός, τοΰ δε 
σταλαγμός'». Διογέν. Λαέρτ. ς ,  3 «Πρόςτε-τό Ποντικόν 
μειράκιον μέλλον φοιτάν αύτώ καί πυδόμενον τίνων αύτώ 
δει, φησί βιβλιαρίου χαινοϋ χαϊ γραφείου χαιτοϋ χαϊ πι­
νάκιό ίου χαινοϋ τόν νοΰν παρεμφαίνων». rO πληθυντικός 
αριθμός είνε σπανιώτατος. Ή  αιτιατική αύτοΰ τούς νους 
φέρεται έν άποσπάσματι τοΰ ’Αριστοφάνους διασωθέντι ύπό 
τοΰ σχολιαστοΰ τοΰ Πλάτωνος ’ Απολ. σ. 19, γ/ (σελ. 6^2 
έκδ. Σταλβ. 1850) αχρώμαι γάρ αύτοΰ τοϋ στόματος τώ 
στρογγύλω, τους νοϋ ς δ’ αγοραίους ήττον η ’κείνος ποιώ». 
Δοτική πληθυντική ασυναίρετος τύοιαι εύρίσκεται έν τοίς 
Ορφικοίς παρά Μουλλαχ. Φιλοσ. 'Αποσπ. Τόμ. Α , σελ. 
4 67, στίχ. 40 «ού δε τοίσι νόοισι πελάζεο». Πρβ. καί 
Συνέσ. Δίων. παρά Δινδορφ. ΛΙωτ. Χρνσ. Τομ. Β ”, σ. 349 
(ι δυ'/άμει δε όντες νοΐ, καί οί μέν ηττον, οί δέ μάλλον, άγ- 
γο0 καί πορρω του τέλους ύπό τών ένεργεία, νώτ», κτλ.

Το νοός, ro t καί τά λοιπά τής περιττοσυλλάβου κλίσεως 
παντάπασιν ύπό τών παλαιών αγνοούμενα είνε τών μετα­
γενεστέρων συγγραφέων ίδια, οι τινες ύπό ψευδούς αναλο­
γίας πλανώμενοι καί όλως περί τό αληθές καί ακραιφνές 
τυφλώττοντες ούδαμώς ώκνησαν πρός τό βοϋς, βοός, βο’ί', 
κτλ. τό όνομα τους μεθαρμόζοντες περιττοσυλλάβως αύτό 
νά κλίνωσι την τε αψευδή τής γλώσσης αναλογίαν κατα 
πατοϋντες καί τ^ τών όρθοεπούντων παλαιών συνήθεια ο­
λίγον τόν νοΰν προσέ7 θντες.

'Οτι κατά τήν όρθήν καί άπταιστον χρήσιν μόνα τά τής 
ισοσυλλάβου κλίσεως, νοϋ καί τω καί τά λοιπά, έν τή 'ϋλ 
λ.ηνικ?) γλώσση λέγονται διδάσκουσι καί τών παλαιών γραμ 
ματικών ενιοι, ών παρατίθεμεν ένταϋθα κατά λέςιν τάς ρή­
σεις. 'Πρωδιαν. παρά Λοβεκκ. μετά Φρύν. σελ. 453 «Νοός 
καί ροός οΰ ρητέον. "Οσα γάρ έν τή ευθεία διαιρούνται έν 
ταΐς άλλαις πτώσεσιν οΰ διαιρούνται· καί άνάπαλιν όσα 
οΰ διαιρούνται έν ταΐς εΰθείαις διαιρούνται έν ταΐς άλλαις 
πτώσεσι" βοϋς βοός καί πονς ποδός». 'Ηρωδιαν. παρ’ e£p- 
μανν. de Em end. R a t. σελ~. 303 «Εί σίν μ  σφάλλονται 
τήν γενικήν λέγοντες τοΰ νοός καί tcO ροός, δέον τοΰ νοϋ 
καί τοΰ ροϋ' ου γάρ έστιν όμοια τώ ό βοϋς τοΰ βοός καί 
ό πούς τοΰ π οδός. "Οθεν σφάλλονται. yEaTtv ουν ό λόγος 
τοιοΰτο:. "Οσα τών ονομάτων διαίρεσιν επιδέχονται έν τίΐ 
ονομαστική, ταΰτα έν ταΐς άλλαις πτώσεσιν ούκέτι διαι­
ρείται" οίον ό τοϋς' νόος γάρ έστι* καί ό ρους' ρόος γάρ έ- 
στιν. Οΰκοΰν ταΰτα έπί τών άλλων πτώσεων ούκέτι διαι·

ρεθήσεται, άλλά συσταλήσεται* οιον ό τοϋς τοΰ τοΰ, ό 
ροϋς τοΰ ροϋ *0 δέ βοΰο, έπεί μή δύναταί έπί τής ονο­
μαστικής διαφεϊσθαι ίό βοος γάρ οΰ λέγεται), διά τοΰτο 
έπί τών άλλων πτώσεων διαιρείται, τοΰ βοός, τω βοΊ. 'Ο ­
μοίως καί ό πούς, έπεί μή διαιρείται (ό πόος γάρ ού λέγε­
ται), διά τοΰτο έπί τών άλλων πτώσεων διαιρείται, τοϋ 
ποδός, τώποδίη. ’Ετυμ. Μέγ. σελ. 606, 23 «.Νόες: "Οτι 
κακώς λέγεται, καί παρά αναλογίαν οί φιλόσοφοι χρώνται 
λέγοντες τόν τόα τήν αιτιατικήν τών ενικών και οί τόες 
καί τούς τόας' δέον γάρ τόν τοϋτ λέγειν καί· οί νοΐ. Οί νοΐ 
σεσημείωνται παρά Φιλήμονι τφ κωμικώ. To c l εΰτονς γάρ 
εϋτοες το παρα φιλοσοφοις εΐρημένον γέγονε κατά κράσιν 
εΰτονς' οί εντοι δέ δει λέγεσθαι». Τήν έν τή ρήσει τού 
’Ετυμολόγου ΰπάρχουσαν ταραχήν καί σύγχυσιν' ούδείς υ­
πάρχει ίσως ό μή αισθανόμενος. Ευκβλος δ’ αποβαίνει ή κα- 
τανόησις τοΰ ορθοΰ και άληθοΰς έξ ών λέγει ό Χοιροβοσκός 
σελ. 252 Γαισφ. (Βεκκ. ’Αν. σελ. 1196) «Ίστέον δε ότι 
κακώς καί παρά τήν αναλογίαν οί φιλόσοφοι χρώνται λέ­
γοντες τοτ τόα την αιτιατικήν τών ένικών καί οί τόες την 
εύθείαν τών πληθυντικών' δέον γάρ τοτ τοϋτ λέγειν καί οί 
νοΐ καί ζτιυς τοϋς’ πάσα γάρ ή κλίσις από συναιρέσεώς 
έστι καί πρός τό έντελές γίνεται. Σε3ημείωται παρά Φι- 
λήμονι τώ κωμικώ οί εϋνους' τοΰτο γάρ ώς από τοΰ παρά 
φιλοσοφοις* εϋτοες γάρ γέγονε κατά κράσιν. Δει δέ λέγειν 
οί εύτοι πρός τό έντελές' οί ευτοι γάρ». Ί ν ’ εΰλόγως τά 
τελευταία ταΰτα ε^ωσιν, άντί του συνηρημένου οί εύτοι 
γάρ οφείλει νά γραφή τό έντελές ήτοι άσυναίρετον οί εϋ- 
τοοι γάρ. Καί τά άλλα δέ τοΰ Χοιροβοσκού δέν φαίνον­
ται ήμίν δλως άβλαβή καί αδιάφθορα όντα. *Ισως γραπτέον 
«τοΰτο γάρ ώς άπο τοΰ παρά φιλοσοφοις [τόες είρηται’ άπό 
τού] εϋτοες γάρ γέγονε κατά κράσιν» η κατά τόν Ούεκλει- 
νόν Cur. Ep ig raph , σελ. 27 ο τοΰτο γάρ ώς άπο τοΰ παρά 
φιλοσοφοις είρημένου νόες γέγονε κατά κράσιν». Καί έν 
άλλω τόπω ποιείται λόγον περί τοΰ προκειμένου ό Χοιρο­
βοσκός γράφων « ’ίστέον δέ δτι ό τοϋο τοΰ τοΰ κλίνεται 
κατά τόν λόγον συναιρέσεώς, οίον ό τόος τον τόον, ό τοϋς 
τοΰ τοΰ. Εύρίσκεται δέ έν τοΐς χ ρησμοΐς τω ro t ή δοτική 
ώς άπο τής τούς γενικής. Ιίαί τό εΰτονς τό σύνθετον ισο- 
συλλάβως κλίνεται ομοίως, οιον ό εϋτονς τοΰ εϋτου. 'Η  εύ·* 
θεία τών πληθυντικών οί εύτοι έστίν' οί γάρ χρησάμενοι 
καί ειπόντες οί εϋτους κακώς έχρήσαντο» 'Εστι δέ πάσα 
κλίσις άπο συναιρέσεώς» (σελ. 247 Γαισφ. Πρβ. καί Βεκκ. 
’Αν. σελ. 1196).

Παρατηρητέον δ’ ότι διαστέλλονται άλλαχοΰ παρά τφ 
γραμματικό» τοΰτω τό σανηρημίνον καί ίσοσυλλάβως κλινό- 
μενον τοϋς καί τό άσυναίρετον ητοι άπαθες καί περιττοσυλ- 
λάβως σχηματιζόμενον τοΰ ς, οίον «’ίστέον ότι τά είς ου ς 
άπαθή διά καθαρού τοΰ ος κλίνονται, οιον βοϋς βοός, τοϋς 
τοός, χοϋς χοός, πλήν τοΰ πούς ποδός καί οδούς όδότ· 
τ ος.. .  Πρόσκειται έν τω κανόνι άπαθή διά τά είς ονς τά 
άπό συναιρέσεώς όντα, περί ών έφεξής διαλαμβάνβι, φκιμΐ 
δέ διά τό π.Ιόος π.ΐόου πλοΰς πλοΰ καί νόος τόον τοϋς
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τοΰ· (σελ. 237, 5. Πρβ. καί σελ. 63, 8 . σελ· 2 Ί 0, 17 
καί σελ. 239 , 19). Πλατύτερος περί τοΰ πράγματος τού­
του λόγος γίνεται έν τοΐς τοΰ γραμματικού Θεοδοσίου, οΰ- 
τινος σχολιαστής η εξηγητές είνε Γεώργιος ο Χοιροβοσκός. 
"Εχει δ’ουτως ό λόγος τοΰ Θεοδοσίου (σελ. 115 κέξ. Γοιτλ.) 
« 'θ  βοΰς : Περιττοσυλλάβως καί ουτος κλίνεται, βοϋς βοός. 
Δ ’ά τί j Διότι οΰκ άπό συναιρέσεώς έπί τής εύθείας έχει τ·})ν 
ου δίφθογγον" ού γάρ έστι βόος, είτα κατά συναίρεσιν γίνε­
ται βοϋς' άλλ’ άπλώς ουτω καί άσυναιρέτως λέγεται ΰυΰς. 
Τών γάρ είς ους ονομάτων τά μέν άσυναίρετα περιττοσυλ- 
λάβως κλίνεται, βοΰς βοός, πούς ποδός, οδούς όδόντος' τά 
δέ άπό συναιρέσεώς έχοντα την ον έκεΐνα ίσοσυλλάβως διά 
τής ου κλίνονται* τά γάρ χροΰς} έπεί άπό συναιρέσεώς γί­
νεται χρόος χροΰς, διά τοΰτο χροΰ κλίνεται* οιόν έστι τό 
π.Ιοΰς" έπεί γάρ άπό τοΰ π.Ιόος γίνεται πλοϋς, διά τοΰτο 
πΛοϋ κλίνεται* π.Ιόος γάρ έστι π.ΐόου τό έντελές καί 
π.Ιοΰς πΛοϋ τό συνηρημένον. Πλήν σημείωσαί μοι καί έν- 
ταΰθα θαυμαστήν τινα κλίσιν. Τά μέν γάρ είς ννς, ώς έ- 
φαμεν, άσυναίρετα έξ άνάγκης διά τοΰ ος περιττοσυλλά 
βως κλίνεται* βοΰς γάρ έστιν έξ άνάγκης βοός καί πούς 
έξ άνάγκης ποδός* έπί δέ τών έχόντων τήν ου άπό συναι- 
ρέσεως διπλή έστιν ή κλίσις, ποτέ μέν περιττοσυλλάβως, 
ποτέ δέ ίσοσυλλάβως κλινομένη* καί πρόσσχες πότε μέν 
περιττοσυλλάβως, πότε δέ ίσοσυλλάβως τά τοιαΰτα κλί- 
νονται* τό γάρ πΛοϋς καί τό νοϋ ς καί τό ροϋς καί τό 
χους, δταν μέν ώς άπό τοΰ π.Ιόος καί τόος καί ρόος καί 
χόος γινόμενα λάβρς, τότε ίσοσυλλάβως κλίνε, πΛοϋ 
καί τοΰ καί ροϋ καί χοΰ, όταν δέ ούχ ώς συνηρημένα 
λαμβάνη,ς ταΰτα, άλλ’ ώς άπλώς π.Ιοΰς καί χοϋς καΐ 
τά λοιπά, τότε ούκ ίσοσυλλάβως κλίνεις πΛοϋς πΛοϋ, 
άλλα περιττοσυλλάβως δια τοΰ ος πΛοϋς πΛοός καί χοϋς 
χοός, ώσπερ καί το βοϋς βοός. Διά τοΰτο διπλή έστιν 
ή κλισις έπι τούτων, ώς εφαμεν* καί ποτέ μέν πΛοϋς 
πΛοός πΛοΙ κλίνεται, ποτέ δέ πΛοϋς πΛοϋ πΛω ». Προ- 
χείρως πως καί άνεπισ/.έ-τως φαίνονται ταϋτα είρημένα 
Εκανώς τήν τών γραμματικών περί τά πλάσματα καί αΰ- 
τοσχεδιάσματα εύχερειαν τεκμηριοϋντα. Τό τοΰ ς καί τό 
πΛοϋς καί όσα άλλα όμοια τούτοις ύπάρχουσι κατ’ ού- 
δένα δύνανται τρόπον νά ληφθώσιν ώς άληθώς άσυναίρετα 
οντα. "O30t δέ ώς άπαθή ταΰτα ελαβον καΐ κατά τήν πε­
ριττοσύλλαβον έκλιναν κλίσιν, ήπατήθησαν πάντως εκ. ψευ­
δούς τίνος άναλογίας καί φαινομένης αύτών όμοιότητος ποός 
το βοΰς, πρός δ καίτοι παντελώς διάφορον όν μεταμορφώ- 
σαντες η μάλλον παραμορφώσαντε; αύτά έγέννησαν τούς 
άνυπαρκτους παρά τοίς παλαιοΐς τύπους τοός, rot, κτλ.

Τών αδόκιμων τούτων τύπων γίνεται μάλιστα έν τή 
Καιντί Διαθήκη χρήσις, οίον πρός 'Ρωμ. Ζ ', 22 καί 23 : 
τω νόμω τού τοος. Ζ , 25 ; τώ μέν τοϊ δουλεύω. IB  , 2 : 
τη άνακαινώσει τοΰ τούς. ΙΔ , 5 : έκαστος έν τώ ίδίω rot 
••ληροφορίιοθω. Α πρός Κορ. Α ,  1 0 : κατηρτισμένοι έν τώ 

rut. Ιλ  , 1 5 : προσεύξομαι δέ καί τώ rot. . . ψαλώ 
και τώ rot. ΙΔ , 19 : τώ rot μου λαλήσαι; προς ’Εφεσ. δ',

1 7 ; έν ματαιότητι τού τοός αύτών. Δ', 23 : εν τώ πνεύ- 
ματι του τοός υμών. πρός Κολ. Β*, 1 8 '. φυσιούμενος ύπό 
τοΰ τοός τίς σαρκός. Β ' πρός Θεσσαλ. Β ”, 2 : είς τό μη 
ταχέως σκλευθήναι ύμάς άπό τοΰ τούς. Πρβ. καί Μεθόδί 
παρά Φωτ. Βιβλιοθ. 2 3 ί  (σελ. 296 Βεκκ.) «τ^ πρός τό 
άγαθόν όρμή τού τοός» καί «δν καί νόμον σαφώς έκάλεσε 
τοός (ό Παΰλος)» καί «δν άντιστρατεύεσθαι τώ νόμω τού 
τοόc έφη (ό Παύλος)».

'Αλλα παραδείγματα έκ μεταγενεστέρων συγγραφέων 
καί ποιητών καταλέγομεν τά εξής. ’ΐώσηπ. Μακκαβ. 2  
(Τόμ, Β , σελ. 393 Διδ.) : ύπό τοΰ σώφρονος τοός άνακαμ- 
πτόμενα. Σοφ. Μανασσ. Ε ', 34 ; τό κάλλος τού τοός εμ- 
παλιν άφαιρουνται. Ζ , 1 9 : τάς τοΰ τοός ήνίας. Εύστάθ. 
σελ. 1 0  : έπί τοϋ τά πάντα εΰ διατιθεμένου τούς. σελ. 83: 
διότι έκ τού τοός. σελ. 85 : ητοι τοός καί βουλής, σελ. 
568 ; ό έστι τοός. σελ. 6 0 2 : ή φρόνησις γάρ τοός έστι 
προβολή. . . .  καί όσα έπί μιας τής τού νοός. σελ. 768 : 
ήτοι τοός μηχανωμένου θεραπείαν, σελ. 778: ταΰτα δέ 
συγκεχυμένου τοός. σελ. 1696 : καί οξύτητα δέ τοός 
αΰτφ έπιμαρτυρεται. Σουΐδ. Τόμ. Α', β', σελ. 143 Βερν. : 
εςω τοΰ τούς. Τομ. Β ,  α , σελ. 244 : ή φαντασία τού 
τοός. Χοιροβοσκ. ’Επιμερ. σελ. 16, 5 Γαισφ.: ή τού 
νοός έμβολή. σελ. 158, 20 : Πόρνος παρά τό πόρρω τοός 
είναι. Σχολ. Αΐσχύλ. Προμ. 438 (σελ. 225, 11 Δινδ.) : 
χωρίς τοός καί φρονήσεως. Μάζαρ. 1 8 : νοός τε καί σα­
φήνειας άνευ. Κτλ. (Πρβ. Λοβέκκιον Ήρωδιατ. μετά Φρύν. 
σελ. 453. Στρούβιον Opusc. Τόμ. Β ’, σελ. 200. Βουτ- 
μαννόν Γραμματ. Μ εγ. Τομ. Α', σελ. Ι ο ί  έκδ. β'. Ουί- 
νήρον Γραμματ. σελ. 59 έκδ. ς ,  κλπ.). ’Ανθολ. Παλατ. 
Α-, 106, 13 : τόες, μαθηταί, μάρτυρες, θυηπόλοι. Γρηγόρ. 
Ναζιανζ. ΓΙοιημ. Β ', ς·. 31 (Τόμ. Β ', σελ. 43, ά ) : άγγε­
λοι. . .  έπεί τόες είσίν έλαφροί. ς. 84 (σελ. 44, β ') : άεί- 
ζωοι θεράποντες ούρανόν εύρύν έχουσιν, άγνοί νόες, άγγε­
λοι έσθλοί. ς. 694 (σελ. 54, δ') : άλλά καί ούρανός εΰρΰς 
όσους τόας άμφικαλύπτει. ’Επίγρ. παρά Δουκαγγ. έν C P . 
C hr. IV ,  σελ. 131 : όμώς δε τοΰτο προσκυνοΰσι καί τόες 
(Ίδ ε  ’ίακώψιον A ct. P h il .  Monac. Τόμ. Α', σελ. 146 
καί Ά νθο .Ι. ΠαΛατ. Τόμ. Γ ', σελ. 20). Μαρκελλΐν. Βί. 
Θουκυδ. 50 Πόππ. : καί τών λέξεων οί τόες πλείονες. 
Πρβ. και Μαζιμ. Διον. ’Αρεοπαγ. σελ. 2, y  καί σελ. 14, 
γ ,  κλπ. (Ίδ ε  Μεινέκιον Κωμ. 'Αποαπ. Τόμ. δ ', σελ. 65. 
Όσαννόν ΣυΛΛογ. Έπ ιγρ . σελ. 125 καί Θ/;σαυρ. Έρρ. 
Στεφ. Παρ. Τόμ. ς ',  σελ. 15C4).

Και παρ Αριστειδ/] Τομ. Α 5 σελ. 107 Δινδ. άναγινώ* 
σκεται «εν δέ τή βασιλεία τώ αύτώ rot καί τρόπω χρώ- 
μενος». ’Αλλ’ άντί τής γραφής ταύτης, ϋτις έν δυσί μόνοις 
άντιγράφοις φέρεται, ή κοινή καί γνησιωτέρα ίσως εΤνε τώ. 
Καί έν τώ τοΰ Κλήμεντος Προτρεπτικώ ς', σελ. 59 Ποττ. 
εύρίσκεται γεγραμμένον «|ν τώ βάθει τοΰ νοΰ καί toD τοός 
αύτοΰ καταυγάζεται τό όμμα». Καί τυφλώ όμως δήλον ίι- 
τ.τ-̂ /ζί οτι το χαϊ τοϋ τούς εινε παρεγγραπτον ΰπ’ άμουσου 
γραμματικού η σχολιογράφου προστεθέν είς δήλωσιν, ώς



φαίνεται, τής διττής τοΰ ονόματος κλίσεως ( ΐδε Κοβητον 
Μνημοσ. Τομ. ΙΑ  , σελ. 393 καί Αογ. 'Ερ μ . Τόμ. Α , 
σελ. 193· Ποβ. και Στρούβιον Opusc. Τόμ. Β , σελ. 200)

fH έκ τοΰ κωμ ικοΰ Φιλήδονος μνημονευόμενη πληθυντική 
ονομαστική εΰνονς, έκ τοϋ εννοες διά συναιρεσεως γενο- 
μ,ένη, εΐνε τοΰ πονηροΰ κόμματος εύρισκομένη ένίοτε έν με- 
ταγενεστεραις έπιγραφαΐς, οίον «8σοι είσίν εϋνονς και φίλοι 
τοΰ δήμου» και «εϋνους δντες διατελοΰσι» (Άρχαιολ. Ε- 
φημ. 3651 καί 1311) καί «εϊσίν εϋνονς καί φίλοι» ( Επιγρ. 
*Ελλ. Άνεκδ. 1860, άριθ. 3) καί «διατετελέκασιν εϋνονς 
δντες» (παρ’ ’Ε. Κουρτίω de Po rt. A then. σελ. 46). *ϊδε 
Ούεκλεινον C ur. E p ig r . σελ. 26.

'Ομοια τω εΰνοει,-εϋνους εινε τό χονφύνοες (Πολέμων 
Φυσιογνωμ. Α , 3, σελ. 182), τό μεγαλόνυεε (Άδαμάντ. 
Φυσιογν. Ιί’, σελ. 242), τό παχύνοες (Φώτ. Λεξ. σελ. 403, 
16 «Παχόνοοι : Παχύνοες, ανόητοι»), τό aurrovς ( Aw. 
Κομ.ν. Γ  , σελ. 46, & «σύννους έστήκεσαν»), κτλ. "ΐδε Λο- 
βέκκιον 'Ηρωδ. μ.ετά Φρύν. σελ. 453. σελ. 765 και Πα· 
ραλείπ. σελ. 174.

Τών παλαιών καί δοκίμων τών κατά τούς ενδόξους τής 
'Ελλάδος χρόνους άκμασάντων ούδείς ούδέποτ’ ούδ ενός τών 
τοιούτων χρήσιν έποιήσατο παντάπασιν αυτοΐς άγνωστων 
καί ανήκουστων όντων. 'Ως έν τώ ένικω άριθμω μόνη ή ί ■ 
σοσύλλαβος κλίσις έπί τών προκειμενων ονομάτων νενομι- 
σμένη έν τίί τών 'Ελλήνων γλ.ώσση καί κεκυρωμένη ητο, 
ουτω καί έν τώ πληθυντικώ μόνη αυτη παρά τοΐς "Ελλη σι ν 
έν χρησει έφαίνετο, μόνη αυτη παρ’ αύτοίς ίσχυουσα καί 
κρατούσα ύπήρχεν. Όθεν άείποτ’έλέγετο ύπ’ αύτών ευνοοι- 
εύνοι, εύνόων-ίΰκω>·, εύνόοις-iyroif, εύνόους-fyVoi’c, οίον : 
fu r οι γάρ έσμ,εν (Άριστοφ. Σφηξ. 887), οί δοκοδντες εύνοι 
είναι (Πλάτ. Πολ. Η', σ. 549, ε'), εΰνοι μέν έσόμεθα ('θ  
αύτ. αύτ. ί', σ. 608, α'), τοΐς μ,εν Άθηναίοις εύΓοι ήσαν 
(©ουκυδ. ς , 88 ), υπολοίπους όντας τών σφίσιν εντων ('θ  
αύτ. ς', 64. Ό Βεκκήρος, ό Γοιλήρος καί άλλοι προύτίμη- 
σαν τήν γραφήν εύνόο>ν. ”ΐδε Διδώτον Θονχνδ. Τομ.. Γ ,  
σελ. 393), συ μ.έν τούς "Ελληνας εϋνονς εξεις ( Ισοκράτ. 
Φιλ. § 95), κτλ. ’Εν τοΐς Μεγάλο1; ’Ηθικοΐς τοΰ Ψευδά* 
ριστοτέλους Β', ιβ', 4 (Τόμ. Β ', σελ. 1 80 Διδ.) άναγινώ- 
σκεται «πρός τοΰτό πως καί ευνοοί εισιν», οπερ δύναται 
νά φαν*ί τινι ύποπτον’ εν δε τοΐς Ηθικοΐς τοΐς Νικομ.αχείοις 
αύτοΰ τοΰ Άριστοτέλους φέρεται ατούς δέ βουλομένους 
ουτω τάγαθά evrovς λέγουσιν. . . πολλοί γάρ εισιν εν)~οι... 
εύνοι μέν ουν ουτοι φαίνονται άλλήλοις» (h", β ,  3, Τόμ. 
Β ’, σελ. 92). Την δοτικήν εννοις βλέπει τις παρά Ψευδο- 
ξενοφώντι Άπολογ. 27 «έμοί καί τοΐς έμοΐς εϋνοις λυπη- 
τέον». Την δ’ άσυναίρετον εύτόοις παρ’ Αππιαν. Εμφυλ. 
Δ*, 26 (σελ. 467 Διδ.) «Κέστιος δέ έν χωρίοις παρά εύ~ 
rion ; θεράπουσιν έκρΰπτετο».

Κατά τόν αύτόν τρόπον πάντοτε οί παλαιοί "Ελληνες έ- 
λεγον άγχίτοι άγχίνων κτλ., χαχόνοι κακότωτ κτλ., 
δύσνοι δύονων κτλ., ούδέποτε δέ άγχίνοες καί χαχόνοες 
καί δύσνοες, άτινα καί νΰν άκούων τις δυσχεραίνει πάν­

τως καί πως καί ναυτία. Πλάτ. ©εαιτ. σ. 1 44, α : καί 
άγχίνοι καί μνήμονες. Πολ ς ', σ. 503, γ' : καί μνήμονες 
καί άγχίνοι καί όξέΐς. Λυσ. κατ’ Ερατοσθ. § 49 : οσοι 
xaxoroi τ,σοίΊ τώ ύμετέρω πλήθει. ύπερ τών τοΰ Νικ. Ά *  
δελφ. § 8 : ώς xaxoroi οντες τώ πλήθει. υπέρ Πολυστρ. § 
20 : εί δέ τι.ες χαχόνοι έγενοντο (Πρβ. καί ϊχαιφήρον 
Γρηγ. Κορ. σελ. 481 καί Κόβητον Nov. Lect. σελ. 552). 
Ξενοφ. ’Αναβ. Β ,  ε”, 27 : ώς προδότας αυτούς καί χαχό- 
νους. Πλάτ. Πολ. Ε  , σ. 450, δ’ : ούτε γάρ άγνώμ.ονες 
ουτ’ άπιστοι οΰτεδνσνοι οΐ άκοοσόμενοι. ’Εν τοΐς άντιγρά- 
φοις κ,εΐται καί τό άσυναίρετον δύσνοοι, καθάπερ παρά Ξε- 
νοφώντι πλήν τοΰ εvroi ( Αναβ. Β , δ , 16) καί χαχόνοις 
(Κυρ. Παιδ. Η”, β ,  1) εύρίσκεται έν τοΓς άντιγράφοις καί 
εΰνοοι καί χαχοτόοΐς. Πάντα δέ τάντίγραφα φερουσι παρ’ 
αύτώ «καί οι ατρατιώταί δνστοοιι> (ΓΕλλην. Β , ά , 2) καί 
«τούς Λ'έ χρυψινόονς ώσπερ ένέδρας έφυλάττετο» (’Αγησ. 
ΙΑ ', 5 )’ έτι δέ καί «όμονόως μ.άχεσθαι» (Κυρ. Παιδ. ς\ 
δ', 15) καί « ifioro'oc πολιτευομέ-'α;» (’ Αγησ. Α ,  37). 
Ό  Δινδόρφιος (Ξενοφ. Έ.Ι.Ιιμ·. σελ. 69 καί 77a<J. 
σελ. 311) ξένους τής ’Αττικής διαλέκτου νομίζων τούς ά- 
συναιρέτους τούτους τύπους μετατρέπει είς τούς συνηρημέ­
νους dvaroiy xpvtylrovc καί όμόνωζ. ΓΙαρ Ησυχιω Τόμ. 
Β ', σελ. 542 Σμ. φέρεται ν.Κρνγίνους: Ύπουλους» ήμαρ- 
τημένως ίσως άντί τοΰ χρνψίνονς. Εν τώ Λεξικώ τοΰ Φω­
τίου άναγινώσκεται « Θή.Ιννοι: "Ησυχοι » (σϊλ. 90, 27) 
πλημμελώς άντί τοΰ θψΐύνοι έκ τοΰ θηΛύνοοι καί «/7α- 
χιiro o i: Παχύνοες, άνόητοι» (σελ. 403, 16). ’Αμφότερα 
ταΰτα κεΐνται καί παρά τώ Σουίδα. ’Εν τώ Λεξικώ τοΰ 'Η ­
συχίου Τόμ. Β ', σελ. 896 ’Αλβ. ύπάρχει γεγραμμένον 
« ΓΙαχΰνοι: Παχύν νοΰν εχοντες, ανόητοι». 'Η  γραφή ομως 
αυτη εΐνε τοΰ Μουσούρου. 'θ  κώδιξ έχει Λαχνννοί. 7θ9εν ο 
Σμ.ίττιος έξέδωκε παχν>Όοι, ώς φέρεται παρά τώ Φωτίω 
καί τώ Σουίδα. ’Αλλ’ ό Κόβητος Μνημοσ. Τομ. Η', σελ. 
50 άποφακόμενος οτι δεν εΐνε Ελληνικόν τό παχννοοι 
γράφει καί παρά τώ Φωτίω παχννοι. ’E-larpporooi εύρί- 
σκεται έν άποσπάσματι τοΰ Φωκυλίδου παρά Βεργκίω A rp , 
Ποιητ. σελ. 447 έκδ. γ «έΛαφρόνοοί περ έόντες». Ούτως 
όρθώς εγραψεν ό Γαισφόρδος άντί τοΰ έν τω κώδικι εΜι · 
ψρώ-οι.

"Ομοια τοΐς εΐρημενοις εΐνε τό σύμιτλοι (ζύμηΛοι), ά­
πλοι, πρύπ.Ιοι, έπίπτοι, κτλ. Πλάτ. Πολ. Η , σ. 556 , 
γ ' : η ζύμπ.Ιοι γιγνόμ.ενοι η συστρατιώται. ©ουκυδ. Ζ , 34: 
έπτά δέ τινες άπλοι έγένοντο. . . . πλείους τών έναντίων 
ναϋς απλούς έποίησαν. ς', 4 4 : καί τάς πρόπλονς ναϋς 
(Πρβ. καί Ηενοφ. 'Ελλ . Ε ',  α', 27. Ίσοκρ. Πανηγ. § 92, 
κ τλ ). Πλάτ. Συμπ. σ. 181, γ ' :  οί έκ τούτου τοΰ έρωτος 
επιπνοι (Γρ. έπίπνοι). Μεν. 99, δ ' : Ιπ ίπ κνς όντας καί 
κατεχομένους έκ τοΰ θεοΰ. Κτλ. Και παρα Αογγω Β  , 35 
εγραψεν ό Κόβητος f V a r .  L e d . σελ. 180) ενπνοι άντί 
τό ενπνοοι ( ενπνοιοι). Πκολουθησαν δ αύτώ ο τε Ιρσχιγιος 
καί ό 'Αρχήρος. ’Αλλά και παρ Αιλιανώ περι Ζω. ΙΑ  , 10 
λέγεται βέπίπνοοι γενόμ-ενοι» καί παρ’ Άππιανώ Μιθοιδ·

18 «οτε ϊδοιεν ήμιτομους άνδραςετι εμπνόονς» καί παρ’άλ- 
λοις μεταγενεςέροις άλλα τοιαϋτα. Το έν τοΐς Ίπποκρατείοις 
(τόμ. Α , σελ. 482  ’Ερμ.) δvc.nrool καί τά τούτω πα­
ραπλήσια τής ’Ιωνικής μάλιστα διαλέκτου ίδια όντα έχουσιν 
ορθότατα, καθάπερ καί τό παρ’ Αίσχύλω άντιπνόους (’Αγαμ. 
1 47). Παρά ©εοφράστω άναγινώσκεται κατά τήν Τευβνη- 
ρειον έκδοσιν «καί εύαυξεΐς καί πολύχοι οί δέ [μικροί] καί 
όλιγΰχοιη καί αόλιγοχόοι δέ καί όλιγογόνοι. . . όλιγο- 
χόοι καί μονοκάλαμ,οι» (περί Φυτ. 'Ιστορ. Η ', δ', 3 καί 4, 
Τόμ. Α ,  σελ. 211. Ο τονισμός όλιγοχύοι εΐνε πλημ.με- 
λής. Πρβ. καί Λοβέκκιον E lem . Τόμ, λ ', σελ. 316) καί 
«πρός δέ τούτοις οί δύσπνοοι καί οί πονοϋντες» (’Αποσπ. 
Α ', γ ', 21, Τομ. Γ ’, σελ. 8 )· έτι δέ « έτερόγροοί τινες » 
καί αοί δέ γέροντες μανόχροοι μέν άλλά ξηροί», δμως «α- 
χρονς ποιοΰσιΛ (περί Φυτ. Αίτ. Ε ', γ ,  2, Τόμ. Β ', σελ. 
169. ’Αποσπ. ©', 19. 39, Τόμ. Γ ', σελ. 144. σελ. 148). 
Φέρεται δέ καί παρ’ ’Αριστοτέλει περί Ζ ώ. 'ίστορ. ©', ιζ', 
5 (Τομ. Γ ,  σελ. 184 Διδ.) «αί δ άκανθίδες κακόβιοι 
καί χαχύχροοίΊ) καί παρά Ξενοφώντι Λακεδ. Πολ. Ε ', 8 
νενχροοί τε καί εύσαρκοι καί εύρωστοι είσιν», άνθ’ ου ό 
πολύς Κόβητος προτείνει νά γραφή εύγροι, ώς εΐψοι (N o v . 
L e d . σελ. 730). Περί τών τοιουτων πλατυτερον καί άκρι- 
βεστερον σκοποΰμεν νx διαλ.αβωμεν άλλοτε,ώς καί περί τοΰ 
αθpci και αθρονς ( αθροι (ι θ ρ ο ν ςJ  άντι τοΰ άθρόοι καί ά- 
θρόους ( άθρόοι άθρόους) καί τοΰ χειμάρροι (ποταμοί) τοΰ 
υπο Πτολεμαίου τοΰ ’Ασκαλωνίτου γραφομένου παρ’ ΓΟμ.η- 
ρω Ίλ . Δ, 452 άντί τοΰ χείμαρροι καί περί άλλων τινών.

Παρά μόνω τώ ρήτορι Λυσία έκ τών παλαιών φερουσι 
τάντίγραφα «άλλ ώς εννονς οντες έμοί τά βέλτιστα έ- 
ρεΐτε περί έμοΰ ;» (Κατηγ. Κακολογ. § 19). ’Λλλ’ ή γραφή 
αυτη εινε άναντιλέκτως πλημμελής προελθοΰσα έκ βέβηλου 
χειρός άθλιου τινίις βιβλιογράφου, ούδαμώς δ’ έκ τής τοΰ 
Λυσίου τοΰ χαθαροϋ τήν ερμηνείαν πάνυ χαϊ τής Άττι-  
χής γλώσσης άρίστον χανόνος, ώς λέγει περί αύτοΰ ό 'α- 
λικαρνασσεύς Διονύσιος, 'θ  Κοίνιος ( Γρηγορ. Κορ. σελ. 480 
Σχ.) έκέλευσε νάναγνωσθίί ή εύνοονντες, ώς έν τώ κατ’ ’Α- 
γορ. § 13, ή ευνοι οντες, ώς έν τώ κατ’ Άγορ. § 1 καί 
έν τώ ύπέρ τών τοΰ Νικ. ’Αδελφ. § 8 , κτλ. Καί ό μέν *Ρεί- 
σκιος καί οί πλεΐστοι τών νέων εκδοτών έγραψαν εννοι o r- 
τες, ό δέ Σχείβιος άκολουθήσας τώ Βενσελήρω (d e  H ia tu  
σελ. 183) έξέδωκεν εύνοονντες ('ΐδε τόν Πρόλ. τής ύπ’αΰ- 
τοΰ Έκδόσ. τοΰ Λυσίου σελ. 22 έκδ. β'). Παρατηρητέον έν- 
ταυθα οτι άρνεΐται μέν ό εμπειρότατος τής 'Ελληνικής 
γλώσσης καί περί τήν κριτικήν δεινότατος Κόβητος τήν 
ί.αρά τοΐς παλαιοΐς χρήσιν τοΰ εΰνοεϊν (καί χαχονοεϊ^ 
οιατεινόμενος οτι μόνον τό evrovr ε!ra i (καί xaxorovv εί­
ναι) ορθον καί δόκιμον ύπάρχει (O r a l ,  de A rte  In te r- 
pret. σελ. 94 .Πρβ. καί N o v . L e d . σελ.552)·άλλ ομως οΰ 
[ ον ,.αρα Λνσία κατ Αγορ. § 13 φέρεται «καί άλλοι 
τιν^ς των πολιτών εύνοοϋντες ύμΐν», εϊ καί άλλαχοϋ παν- 

χου το εΰνονν εϊναι παρ’ αύτώ εύρίσκεται ‘ ,'άλλά καί

ev κ «  Ερ*τ, § 49 ; ίπόοοι 8’ s 5 ν ο £ φ*σιν είναι, g 93 : |

παρα Σοφοκλεΐ Αι. 689 κεΐται «μελειν μεν ημών, εύνοεΐν 
δ ’ ύμΐν άμα» καί παρ’ ’Αριστοφάνει Νεφ. 1410 «'Εγωγέ 
σ’ εννοών γε καί κηδόμενος.—  Είπέ δή μοι, ού κάμε σοι 
δίκαιον εστιν εύνοεΐν ομοίως τύπτοντ’, έπειδήπερ τόδ’ έ- 
στίν εύνοεΐν,το τύπτειν;» καί παρ’Ήροδότω Ζ , 237 «ούκ 
εύνοέει τοΐσι έμοΐσι πρήγμασι» καί παρά Ξενοφώντι Οίκον. 
ΙΒ  , 5 «άλλά τοι τό εύνοεΐν έμοί καί τοΐς έμοΐς έγώ πρώ­
τον πειρώμαι παιδεύειν» καί Κυρ. Παιδ. Η ', β', 1 αώσπερ 
ού ράδιόν έστι φιλεΐν τούς μισεΐν δοκοΰντας ούδ’ εύνοεΐν 
τοΐς κακόνοις, ουτω καί τούς γνωσθέντας ώς φιλοΰσι καί 
εύνοοΰσιν, κτέ». ΙΙρβ. καί Η ', γ ', 49 «καί οΰς γνοΐεν εύ- 
νοϊκώς έχοντας, τούτοις άντευνοοΰντας». Καί έκ τών τοΰ 
Μενάνδρου αποσπασματων εχει τις νά παραγάγ>) χρήσεις 
του περί ου ό λόγος ρήματος, οιον : οταν τύχη τις εύνο- 
οϋπος ο ικέτου (Άποσπ. 6 17 Μειν.) καί : δει γάρ ήμΐν 
εύνοεΐν (Άποσπ. 756. Πρβ. καί Μον. 116: δοΰλος πε- 
φυκώς εύνόει τώ δεσπόττί). ’Εν Άποσπ. 690 λέγεται «έ- 
πάν έν άγαθοΐς εύνοούμενός τις ών κτέ.». Ά λ λ ’ ό Κόβη­
τος νομίζει ότι πρέπει νά γραφ·ρ «έν άγαθοΐς όμολογουμέ- 
ν°ις τις ών» {N ov. Led . σελ. 91). Καί έν τοΐς τοϋ Άρι­
στοτέλους βιβλίοις τοΐς τε γνησίοις καί τοΐς νόθοις φαίνον­
ται τινα παραδείγματα τοΰ προκειμένοο ρήματος, οίον : 
δεΐ άρα εύνοεΐν άλληλοις ('Ηθικ. Νικ. Η ', β', 3, Τόμ. 
Β , σελ. 92 Διδ.) κα ι: ό ουν πατήρ εννοεί πως πρός τόν 
υιόν αύτοΰ όντα ποίημα (’Ηθικ. Μεγ. Β ', ιβ', 5, σελ. 180) 
καί : άγαπάται γάρ τό εύνοεΐν (’Ηθικ. Εύδημ. ζ ’, β', 38, 
σελ. 223) και ; δοκεΐ... ούκ αύτοΰ εύνοια τοΰ εύνοϊζομένου 
είναι αλλα τοΰ ω εννοεί. .  . κάν τοΐς άψύχοις εννόονν ... 
τοΰ μέν εύνοοΰντος βούλεσθαι μόνον έστί. . . άρχομένω 
γάρ έοικεν ό εύνοών μόνον (Αυτόθ. Ζ', ζ', 2— 3, σελ. 229). 
Και ό ϊευδοπλατων δε καί ό Ψευδοδημ.οσθένης πορίζου* 
σιν ήμΐν εν έκάτερος παράδειγμα τοϋ ρήματος εύνοεΐν, έ- 
κεΐνος μεν λέγων «καί ούκ εύνοεΐν ώετό με» (’Επιστ. Ζ ', 
σ. 349, ε . Υπάρχει καί γραφή εύνοιεΐν), ουτος δε «καί 
τοΐς εύ^οϋσι τώ δημω» (’Επιστ. Λ ', $1, σελ. 1463. 
Εν Προοιμ. JN , § 1, σελ. 1457 «εν>’ονς ώ>·τ| πόλει» 
φέρεται και γραφή εύνοών). Άλλά ταΰτα μ,εν τά παρα· 
όείγμ.ατα ούδεν εις τόν σκοπόν συντελοΰσι. Σαφέστατα 
δ’ έκ τών πρώτων παρατεθέντων άποδείκνυται ό'τι σπάνιον 
μεν δοκιμώτατον δ’ δμως καί ολως άνύποπτον τό ρήμα 
εύνοεΐν ύπάρχει. "Οθεν όρθώς αύτός δ Κόβητος Μνημοσ. 
Τόμ. ΙΑ ', σελ. 138 γράφει «Graeci dicebaut εύνοεΐν et

ε S ν ο u « ώοντο ε ί ν α ι ,  κατ’ ’Αγορ. § ·|; ε ΰ ν ο ι ο ν τ ε ς  
Γ.λνίθει τφ υμετέρω. § 10 : οΰ νομίζοντες s u v o u v  « Ι ν « ι  ΐω πλή- 
θει χφ όμεχέρω. § 9 3 : οΰ{ έμ-ολογεΐχε ΰμΤ» s u v e u j  ε ί ν α ι ,  
καχ Ά λχιδ . δ ', § 10 : cux* ε ί Ι ν ο υ ς Λ ν χ φ  ιιλνίΟει. ύπέρ ΜανχιΟ.
§ 3 : ώ; ε ίί ν ο U 5 e ί μ  i  χοΐς χιθεσχ^κέσι πρίγμχσι. ί,πίρ τών 
του Νικ. ’Δδελφ. § 6 : ι ΰ ν ο υ ς & ν  τψ υμπίρφ πλ^βει. § 8 : 
ε 5 ν ο ι S ν τ » ς χώ πλ<»ει. 3 11 ; ί ρξατο ε ϋ ν ο υ ί β ι ν α ι  χψ 
ϊιίμφ. όπΙ ρ Πολυοχρ. §  1 :  ε ί ν ο ι ο ν χ . ς  βίαίλβον. § 2 : ούκ 
ε̂ υ ν ο u ς ί  ν τώ πλήθει τω ύμεχέρφ. g 8 : εί ύμΐν μέν ε 5 ν ο t 
η σ α ν. §  17 ; ε 5 ν ο ι ο ν τ ε ς  έφιίνονχο. § 27 : εί ι*ή 6 S ν ο u 
ί  ν χϋ πίλει κ«ί 6μΐν. κ *χ*  Φίλων. §  18 : e υ ν ο ι μίν ϊ  ν χ ε ς 
Χ'ο -κλήθει.
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άντευνοεϊν pro bene velle a licu i, εΰνουν είναι, εύνοιαν ε- 
χειν τινί». Παρά τοΐς μεταγενέστερος υπάρχει καί ρήμα 
όυσνοεΐν άντί τοΰ δύσνονν ητοι χαχόνουν είναι, τουτέστι 
δυσμενή είναι. Ίδ ε  Πλούτ. Κικέρ. ΑΠ', 4 «λέγεις αυτούς 
δνσνοεΐν Καίσαρι» καί Ψευδοφάλαρ. ’Επιστ. Ρ Α ' (σελ. 
290Αενν.) π ταΰτα δε οΰ δυσνοοΰνζες άλλ’ άγνοΰντες δι’ 
απειρίαν συνεβουλευετε " .

Όπως το δνομα νοϋc, ουτω καί το όμοιότατον αύτώ 
πλοΰς, εχπλονς, είσπλους, κτλ. ούδέποτε παρά τοΐς πα­
λαιοΐς περιττοσυλλάβως έκλίνετο, πλους, πλοόΓ, πλοΊ, 
κτλ., άλλ’ άείποτε ίσοσυλλάβως, πλους (πλόος), πλοϋ 
(πλόου), πλώ (πλόω), κτλ., οιον: περί τοϋ παντός πλοϋ 
(Θουκυδ. ς ,  26. Πρβ. καί 24- 34. 8 6 . Ζ ', SO. Η', 17), 
διά τοΰ πλοϋ τούτου της ζωής (Πλάτ. Νομ. Ζ ,  σ. 803 , 
β'. Πρβ. καί Μενες. σ. 243 , α'), ελπίδες τοΰ πλοΰ (Λυσ. 
ΰπέρ τών Άριστοφ. Χρημ. § 20 ), καί καλού πλοΰ πολλά- 
κις έπιτυ^εΐν εστιν (Ίσοκρ. Επιστ. Δ , 8 ) , πλώ χρησαμε- 
νος (@ουκυδ. Γ ,  3. Πρβ. και ζ ,  31. 34. Ζ ,  52. Η ,  
80. 104), κτλ. Πρβ. καί εϊσπλον ή εσπλον, έκπλου, ε­
πίπλου, κατάπλου, παράπλου, περίπλου (Ξενοφ. 'Ελλην. 
Β ', β ', 9. Θουκυδ. Δ', 8 . 107. Η ', 76- 90. ς ', 97 . Ιΐ', 
104. ς·', 32. Ιϊ ',8 6 . Δ', 10. α ', 36. Ζ', 36. Η ', 4, κτλ.), 
έπίπλω, παράπλω (Θουκυδ. Η ', 102. Δ', 25. ς , 62. Ζ  , 
29 . 50. Π ', 41 , κτλ.). Τοΰ πληθυντικού άριθμοΰ πλοϊ, 
πλοΐς χαϊ πλοΰς καταλέγοριεν τάκόλουθα μαρτύρια. Σο­
φοκλ. Φιλ. 304'· ούκ ένθάδ’οί πλοϊ τοϊσι σώφροσιν βροτών. 
Ξενοφ. 'Αναβ. Ε ', ζ , 7 : ώς καλοί πλοϊ είσιν εις την ‘Ελ ­
λάδα (Φέρεται καί γραφή πλόοι’ ετι δέ καί : ώστε καλόν 
πλοία είναι καί άπελθεϊν είς την 'Ελλάδα, "ίδε Κοβητον 
N o v . L e d . σελ. 584). 'Ελλην. ς , β ,  30 : έν δέ τοΐς 
μεθ’ ημέραν πλοΐς. ’Αντιφ. περί τοΰ Ίίρωδ. Φόν. § 83 : 
καλλίστοις έχρήσαντο πλοΐς. Πλάτ. Τιμ. σ. 89, α : κατά 
τε τούς πλοΰς. Ξενοφ. Οίκον. Κ Α ', 3 : όταν δέη . .  . πέραν 
ήμερίους πλοΰς. Αριστοτελ. Μετεωρολ. Β  , ε ,  13 : περι 
τε τους πλοΰς καί τάς πορείας. 14 : εαν τις τους τε πλοΰς 
λογίζηται καί τάς όδούς. Πρβ. και Θουκυδ. Α , 49 : διέκ- 
πλοι δ’ ούκ ησαν. Ζ', 24 : ούδ’ οί εσπλοι άσφαλεΐ; ησαν 
(’Αριστείδ. Τομ. Α', σελ. 384 Δινδ.: παράπλοι δέ αύτήν καί 
περίπλοι καί είσπλοι ναυτών απάντων ουποτε λείπουσιν. Πρβ. 
Λοβέκκιον Elem . Τομ. Β',σελ. 137). Θουκ. Δ , 8 : καί τούς 
εβπλονς ςενούς. δ ', 13: φράςαι τούς εσπλους. δ ', 1 1 ; τούς 
έπίπλους έποιοΰντο.ζ', 41: αίκεραΐαι ύπέρ των εσπλων/.ιϊ. 
Φώτ. Αεξ. σελ. 4 3 4 ,1 9  αΠλοΐ: Το πληθυντικόν. Οί πλόες. 
Καί τούς πλοΰς. ’Ες την τών πλών χρείαν φησί Πλάτων». 
’Εν τώ Πολιτικώ τοΰ Πλάτωνος σ. 298, δ άναγινώσκεται 
«καθ’ ο τι ypv] τοίς φαρμάκοις ήμας καί τοΐς ϊατρικοΐς όρ- 
γάνοις προς τούς κάμνοντας χρησθαι καί δη καί τοΐς πλοίοις 
τ’ αύτοΐς καί τοΐς ναυτικοΐς όργάνοις είς την τών πλοίων 
χρείαν καί περί τούς κινδύνους». ’Αλλ’ ή γνήσια τοΰ Πλά­
τωνος γραφή δ’.ασωθεΓσα εύτυχώς έν τοΐς τοϋ Φωτίου εινε 
«ές την τών πλών χρείαν», καθά έδίδαξεν ό πολύς Κό­
βητος άποφα’.νόμενος οτι καί παρά Ξενοφώντι ’Αθην. Πο-

λιτ. Α ', 20, 2νθα άντί τοΰ «καί κυβερνήται αγαθοί γίγνον- 
ται δι’ εμπειρίαν τε τών πλοίων καί διά μελέτην» δύο 
κώδικες φέρουσι πλόων, οφείλει νά γραφή πλών (Nov.Lect. 
σελ. 584 καί Α ο γ . 'Ερμ . Τόμ. Λ ', σελ. 253. Πρβ. καί 
Δινδόρφιον Ξενογ. Κυρ. Παιδ. σελ. 311). Καί το έν τώ 
Οίκον. Η ', 15 «όπόσοις ά'ρα δει έν τώ πλοίω χρησθαι» 
μεταβάλλει ό περιφανής ουτος κριτικός είς πλώ καΐ έν τοΐς 
’Απομνημ. Γ ’, γ ”, 9 άντί τόϋ έν τοΐς άντιγράφοις «καί εν 
πλοίω οί π λέοντες ον άν κυβερνητικώτατον» γράφει «καί 
έν πλώ δν άν κυβερνητικώτατον» (N o v  Lect. σελ. 583 
καί 657). Το έν τοΐς Βεκκ. ’Ανεκδ. σελ. 34, 31 «Διατοί- 

χεΓν: Το εις τον ετερον τοίχον τής νεύς διαβαίνειν έν τω 
πλοίω, οπερ οι ίδιώται άντιτοιχεΐν λέγουσιν» έπηνώρθωσεν 
ό Λοβέκκιος μεταγράψας (Φρνν. σελ. 161) «έν τω πλψ» 
(’’ίδε καί Δινδόρφιον Ξενογ. ’Απομνημ. σελ. 110. νΕτι δέ 
Πηρλεκάμπιον Ξενογ. Έγεσ . σελ. 279 καί 290).

Τή; περιττοσυλλάβου κλίσεως πλοΰς, πλοός, πλοί κτλ. 
παρά μόνοις τοΐς μεταγενεστέρου εύρίσκονται ολίγα τινά 
παραδείγματα, οίον Ξενοφ. ’Εφέσ. Α”, 14 «έν δε τώ τοΰ 
πληός διαστήματι». Ε ’, 12 «ούκ οντος αύτοΐς πλοός ν. 
Ψευδαρριαν. Περίπλ. ’Ερυθρ. Θαλ. 61 «ήδη προς άνατολήν 
τοΰ πλοός άπονεύοντος». 62 «είς τον βορέαν ηδη άπο- 
νεύοντος τοΰ πλοός» (’Εν 20 φέρεται «άπο τοΰ μέσου 
πλόου»). Πράξ. ’Αποστόλ. Κ Ζ ', 9 «καί οντος ηδη έπισφα- 
λοΰς τοϋ πλοός». Σύν. ’Εφεσ. σελ. 1148, δ «ήμας το 
βράδος τοΰ πλοός καί τοΰ χειμώνος ή έναντιοτης κατέσχεν». 
Θεόδωρ. Πρόδρ. Η , 146 «καί τώ πλοίπροσχόντες ού πολύν 
χρόνον», κτλ. (νΐ5ε καί Σχαιφήρον Βοσ. Έ λλε ίψ . σελ. 687 
καί Γρηγορ. σελ. 480. Αοβέκκιον 'Ηρωδ. μετά Φρύν. σελ. 
453 καί Παραλειπ. σελ. 173 καί Ούϊνήρον Γραμματ. σελ. 
59 έκδ. ς·).’Εν τοΐς τοΰ Χοιροβοσκού σελ.249 Γαισφ. ύπάρ· 
χουσι τά έξης γεγραμμένα* «Ουτω καί 6 πλόος τοϋ πλόου 
τω πλόω καί κατά κρασιν τόΰ ο καί ω διφθόγγου είς την 
φ δίφθογγον τώ πλώ, καί εχει το ι άνεκφώνητον δσοι γάρ 
έν τ5ί συνήθεια έκφωνοϋσιν αύτο πταίουσι πλωΐ λέγοντες». 
'θ  ταλαίπωρος Χοιροβοσκο; άκούων πλοί έν τη κατά τούς 
χρόνους αύτοϋ συνήθεια λεγόμενον καί ούδαμώς ένθυμούμε- 
νος δτι της περιττοσυλλάβου κλίσεως τύπος ητο ύπελάμ- 
βανεν οτι αύτο το πλώ κακώς έκφωνούμενον έγίνετο πλωίΐ 

Παρά Θωμα τώ Μαγίστρω σελ. 324 'Ρισχ. άναγινώ- 
σκεται α'Ροϋς ροϋ λέγε, ώς πλοΰς πλοΰ, καί μη ρόος ο. 
"Αν ή γραφί] αυτη είνε όρθή, οπερ πιθανώτατον ήμΐν φαί­
νεται, πας τις κατανοεί οτι την τοΰ άσυναιρέτου τύπου 
χρήσιν ό γραμματικός άποδοκιμάζει, καθάπερ καί έν σελ. 
391 γράφων «Χρνσοΰς, χρυσή καί χρνσοΰν ειποις, ού 
χρύσεος, χρυσέα καί χρύσεον' Ιωνικά γάρ. Το αύτο δέ καί 
έπί τοΰ άργυροϋς καί χαλκοΰς καί τών άλλων». Άλλ ύ- 
πάρχει καί γραφή ροός, $ν προυκρινεν ό Σχαιφήρος. Άν ή 
ή γραφή αυτη έχ>] ΰγιώς, περί ου δέν δυνάμεθα να μη άμ* 
φιβάλλωμεν, άπαγορεύεται υπο τοΰ γραμματικού δ κατά 
τήν περιττοσύλλαβον κλίσιν έσχηματισμένος τύπος ροός 
άντί τοΰ όρθοΰ καί δοκίμου ροϋ. Ή  γενική ροός εύρίσκεται
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έν τοϊς τών μεταγενεστέρων συγγράμμασιν, οιον Ψευδαρριαν. 
Περίπλ. ’Ερυθρ. Θαλ. 46 «υπο τής όςύτητος τοΰ ροός» 
καί ·>δπο τής πρώτης κεφαλής τοΰ ροός έμπίμπλαται». Νι- 
κήτ. Εύγεν. ©', 6 «καί ροός μελικράτου», κτλ. Τής δο­
τικής pot βλέπει τις χρήσιν παρ’ Άχιλλεΐ Τατίω Γ  , 20 
«τώ pot κομισθεΐσα» καί παρ’ άλλοις μεταγενεστέρου. 
Πρβ. 'Ηρωδ. ’Κπιμερ. σελ, 268 καί 301. ’Εν άποσπάσματι 
τοΰ 'Ελλανίκου σωζομένω έν τοΐς είς τήν Ίλιάδα σχολίοις 
Φ , 242 (σελ. 576 Βεκκ.) άναγινώσκεται «τώ pot τούτω 
ό Άχιλλεύς ηγούμενος τοΰ στρατοΰ πρώτος ένέτυ^ε καί 
δείσας τον ροΰν κτε.». Άλλά τίς δύναταί ποτε νά πιστεύση 
οτι εγραψεν ό 'Ελλάνικος pot άντί τοϋ μόνου κατά τούς 
χρόνους αύτοΰ έν χρήσει οντος ρω ( ρόω)·, To pot ούδέν άλλο 
είνε ή κακή άνάγνωσις τοΰ ΡΟ Ι, τουτέστι ΡΩ Ι ητοι ρω. 
Ό  Χοιροβοσκός μνημονεύει έν τώ αύτώ ενικήν γενικήν ροός 
καί πληθυντικήν αιτιατικήν ρόας σελ. 465 Γαισφ. «μυός 
μύας, ροός ρόας, δμωος δμώας». Ουτε ροός ουτε pot οίτε 
ρόας έλέγετο ύπό τών παλαιών,άλλά ροϋ καί ρω καί ροϋς, 
οιον Θουκυδ. Α ,  54 «υπό του ροΰ καί άνέμου». Πλάτ. 
Κρατύλ. σ. 411, δ' «καί ροΰ νόησις». σ. 419, ε' «τώ μά­
λιστα ελκοντι τήν ψυχήν pi5», κτλ. Θεόφρ. περί Φυτ. Ί-  
στορ. Δ, ς , 4 «άμα τώ ρωτώ εξωθεν». Θ ', ιβ’, 1 «χρή­
σιμον δέ φασι πρόςτε τους ροΰ ς κτε.». ’Εν τοΐς 'ίπποκρα- 
τείοις φέρεται περίρρω (τόμ. Α-, σελ. 122 Έρμ.) καί ρόοι 
(Τόμ. Β ', σελ. 404. 405, κτλ.) καί ρόοισι (Τόμ. Β', 
σελ. 766). 'Ετ ι δέ κατάρροοι (τόμ. Α', σελ. 412. 416. 
501) *. ’Γπάρχει καί λέξις ροΰ ς (ή, ό) σημαίνουσα μικρόν 
τι δενδρον. Ταύτης ή γενική π#ρά μέν Άντιφάνει (’Αποσπ. 
140 Μειν.) καί παρά Θεοφράστω (περί Φυτ. Ίστορ. Γ ',  ιή,
5) καί έν τοΐς Ίπποκρατείοις (Τόμ. Β', σελ. 616. 859. 
866. 891 καί 897) εινε ροΰ, παρά δέ Διοσκορίδη (Α*, 
148) ροός, παρα δε Γαληνώ καί ροΰ καί ροός (Πρβ. Λο- 
βεκκιον. Ηρωδ. μετα Φρυν. σελ. 454). Τήν δοτικήν fiot 
ευρίσκει τις έν τοϊς τοΰ Δειπνοσοφιστοΰ λέγοντος «ΚαιΔω- 
ρίων δέ φησι δεΐν αυτούς όπταν παρασχίσαντας κατά ράχιν 
καί παρηδύνειν χλόη, τυρώ, pot, σιλφίω, άλί, έλαίω» (Ζ', 
σελ. 309, ς ).

Καίτοι δέ κατά τήν ισοσύλλαβον κλίσιν παρά τοΐς πα­
λαιοΐς το ροϋς το ισοδυναμοϋν τώ ρεΐν έσχηματιζετο καί 
ρω ό τύπος τής ένικής δοτικής αύτοΰ ήτο, ομως έν τώ πε- 
ριβοητω λεξικώ τοΰ περίφημου λεξικογράφου μόνον τό pot 
μνημονεύεται.

« 'Ρους (ό), κατά κρσ. έκ τοΰ Τόος (ή γεν. 'Ροΰ 
xal μτγν. Τ οό ς , ή δ ο τ. 'Ρ  ο ή αίτ. 'Ρόον-f οΟν 
καί μτγν. Τ ό α )»  (σελ. 1242).

Επανερχόμενοι είς τό ονομα νους παρατηροΰμεν οτι εύ- 
ρίσκεται καί βαρβαρωτάτη καί βϊελυρωτάτη αιτιατική αύ-

1. Και έν τφ ττερι Αίρ. VS. Τόπων συγγρχμ,ιι,ίτι βύτοδ τοΰ ίππο- 
χρ*τους γ ' κ .  τ i  ρ ρ 0 0 t A>f 0|λ> 248). >Δχχ·έν
Ι Ε  (σ Α . 261) auvr/er)^ y ey χ α τ ά ρ ? ο u Snip
αλλίτριον της Ιω νική ; διαλέκτου tly j.

τοΰ νοΰα παρά Θεοδώρω τώ Στουδίτη λέγοντί «σφάξατε 
τόν Βελίαρ σκότεος μεγαλαυχέα νοΰα» (σελ. 613, ^ς ’). 
Αξιόν δ’ ύπομνησεως προσέτι νομίζομεν δτ: τής γενικής 

νοός καί τής δοτικής vot πλημμελεστέρα καί άδοκιμω- 
τέρα υπάρχει ή αιτιατική νόα’ 1 διότι, καί άν όρθώς ή πε­
ριττοσύλλαβος τοΰ νοϋ ς κλίσις είχε, πάλιν ή αιτιατική αύ­
τοΰ ούχί νόα άλλά νοΰν ώφειλε νά σχηματισθη.

’Εν τοΐς τοΰ Χοιροβοσκοΰ σελ. 358, 31 Γαισφ. ('Ηρω- 
διαν. Λεντζ. Τομ. Β ,  σελ. 763, 5) άναγινώσκονται τά ε­
ξής. «Ίστέον δέ οτι τά διά καθαροΰ τοΰ ος κλινόμενα εις 
ν  αυτήν μόνως εχουσι τήν αιτιατικήν, οιος πίτυος πίτυν, 
γΐνυος γΐννν, δρνός δρΰν, δσγύος όσγϋν, όγρύος όγρΰν. 
Εύρίσκομέν τινα έν αύτοΐς σπανιως διφορούμενα, οιον νη- 
δύος νηδύν, όγρύος όγρΰν, δρνός δρΰν». Τά τελευταία 
τής περικοπής ταύτης φαίνονται διεφθαρμένα, 'θ  Λέντζιος 
έξέδωκεν «οιον νηδύος νηδύα, όγρύος όγρύα, δρνός δρύα». 
'Ημείς ομως πολλώ πιθανώτερον εύρίσκομεν δτι εκειτο τά 
πρώτον έν τοΐς τοΰ γραμματικού «οιον νηδύα νηδύν, ο- 
γρύα όγρΰν, δρύα δρΰν». Ά λ λ ’ ουτε νηδύα ουτε όγρνα 
ούτε δρύα ούδείς ούδέποτε τών παλαιών είπεν. Οί τοιοϋτοι 
τύποι εινε νόθοι καί παρέγγραμπτοι παρά μόνοις τοΐς με- 
ταγενεστεροις τών ποιητών τιμής τίνος καί άποδοχής ήξιω- 
μένοι, οΐτινες είτε έκόντες είτ’ άκοντες καί τά κιβδηλό- 
τατα πολλάκις ούδαμώς έκκλίνουσι.

Βότρνα άντί τοΰ βότρνν μνημονεύει ό Χοιροβοσκός έκ 
τοΰ Εύφορίωνος καί δρύα άντί τού δρΰν έκ τοϋ Διονυσίου 
τοΰ περιηγητοΰ γράφων σελ. 236, 34 Γαισφ. «έπειδή ού 
λήγει ή αιτιατική τών ένικών εις α άλλ’ εις ν, οιον τόν 
βότρυν’ τό γάρ παρ Εύφορίωνι βότρνα σεσημείωται». σελ. 
2 3 5 ,2 5  «’Επειδή ουν καί τά είς νς μονογενή εχουσι τήν 
γενικήν είς ος καθαρόν διχρόνω παραληγόμενα, οιον στάχνος, 
βότρνος, νέκνος' τούτου χάριν είς ν  μόνως εχουσι τήν αι­
τιατικήν, οιον βότρνν, στάχυν, νε’χυν. Σεσημείωται παρ’ 
Ευφορίω^ι άπαξ εύρεθέν τόν βότρυα καί παρά Διονυσίω ούκ 
εν τ?1 Περιηγήσει άλλ’ έν έτέρω αύτοΰ ποιήματι τόν δρύα» 
(Πρβ. Μεινέκιον ’Αναλ. Ά λ ε ζ . σελ. 157).

Ίχθύα  άντί τοΰ ίχθύν εύρίσκεται ού μόνον παρά Βιά- 
νορι Ανθολ. Παλατ. Θ , 227 ν.ίχθύα πουλυπόδην» άλλα 
καί παρά Θεοκριτω Κ Α  , 45 «καί γάρ έν υπνοις πάσα κύων

Ί .  Τ·̂  αίτΐϊτιχ·ξ ν ό α  έ|λοία eivs ή παρα Νιχάνδρφ εδρισχομένη 
φ λ ό α έκ τοΰ φ λ ό  ο ς - φ λ ο υ  ς ’Δλεξιφ. 332 «άπό φ λ ό α δΰ- 
σατο γυίων». K s u a i δέ παρ' αύτω και αιτιατική ε γ χ  λ ο α 4; όνο- 
[Ααοτικής I  γ χ  λ ο ο ( ,  οιον «ασαι δ’ s γ χ  λ ο α φλοιόν» και « ϊ γ- 
χ λ ο  α $ίζαν* (Θηριακ. 676 καί 885). Τό παλαιότατον ϊσως τοΰ 
τοιούτου μεταπλασμοΰ παράδειγμα ΰπάρχει τό παρ1' Εΰριπίδ^ι τετολ- 
μη^Ινον «τόν ε’ύιιδρον δ ο ν α κ ό χ λ ο α  λιπόντες Εύρώταν» (Ιφ ιγ . 
Ταύρ. 400). Διάφορον τούτου είνε τό έν ‘Ελέν. 373 « ά π α λ ό χ ρ ο α  
γ έ ν υ ν». Πρβ. και Πίνδζρ. όλυμπ. Γ ' ,  13 : γ λ α υ κ  ό χ  ρ ο λ 
κόσμον ελαίας, ’ΐλ . Δ, 814 : χαλκόν τ α μ ε ο ί χ ρ ο α .  Ν , 340 : £ς 
ειχον τ α μ β α ί χ ρ ο α ς .  όμιιρ. Γμ ν . Αφροδ. 44 : παρβενικάς i-  
π α λ ό χ ρ ο α ς .  όοίοδ. Εργ. S17 : παρΟενικής ά π α λ ό χ ρ ο ο ς .  
Θεογν. 1341 : παιδός έρω ά π α λ ό χ  ρ ο ο ς. Κτλ. ίδε Λοβέκκιον 
Π α ρ α λ ε ι π ο μ ·  σελ. 286 καί όθ. Σνειδήρον Ν  ι κ ά ν 8 ρ. σελ. 
40. Μ«τά πολλής περί τ5ν τοιούτων ακρίβειας Οά διαλάβωμεν ίλ-  
λαχ,οΰ.



άρτον μαντεύεται, ίχθύα κήγών». Εΐνε δ’ ίσως το μόνον 
τοΰτο παρά Θεοκρίτω παράδειγμα τοιαύτης αιτιατικής. 
Γράφει μέν άνευ τίνος ενδοιασμού ό Ούερνίκκιος (Τρνφιο- 
δωρ. σελ. 290) καί έν στίχ. 49 τοΰ αύτοϋ ειδυλλίου 
«πώς μέν ελω μέγαν Ιχθύ' άφαυροτέροισι σιδάροις;» άντί 
τοΰ Ιχθύν ώς μαχομένου διά την μακράν λήγουσαν προς 
το μετρον" άλλά πρώτον μέν δμοιον παράδειγμα έκθλίψεως 
ουδεν ισως υπάρχει, έπειτα δ’ ούχί σπανίως παρά τοΐς με- 
ταγενεστεροις ραλίστα καί βραχυκατάληκτοι οί τοιοΰτοι 
τύποι ευρισκονται. 1 Εν Ειδ. Κ £ ,  17 γράφεται νΰν ΰφ’ α­
πάντων «επ ιγνύαν έρύσασαι» έξ ονομαστικής ίγγνα, ή- 
τις πολλοί συχνότερα τής ίγννς εΐνε.

Όψρύα καί όσφύα άναγινώσκεται παρά Στράτωνι τώ 
Σαρδιανφ, οίον « αχοί τίνος ταύτην τήν όφρύα τήν ΰπέρο- 
πτον» και «χώ τοίχω κέκλικας τήν οσφύα τήν περίβλε­
πτον» ( Ανθολ. Παλατ. Ι Β ,  186 καί 218). Πέντε τοιαύ- 
τας αιτιατικάς, δρύα, ίζύα} νηδύα, όϊζύα καί όφρύα ευ­
ρίσκει τις έν τοΐς τοΰ Κοΐντου τοΰ Σμυρναίου, οίον ; περί 
στερεήν δρύα (γ ', 280), βαλών υπέρ ίζί’α δουρί (ΙΑ ', 201) 
μέσην διά νηδύα (Α ', 616. Πρβ. καί Α ', 623. δ', 259. 
1, 78. ΙΒ  , 140. Ι Γ ,  138), σόν θράσος ήγαγε νώϊν όιΐ,ύα 
(Β ', 8 8 ), ές orfρ  να  τύψεν έπάλμενος (δ ', 36 1 ). Καί παρ’ 
’Οππιανώ Κυνηγ. Δ', 405 φέρεται «έπ’ όφρύα μηρίνθοιο» 
καί παρ’ ’Ανωνύμω περί Βοτ. 132 «ταύτην τήν βοτάνην 
Διός όφρύα πας ονομάζει». Αιτιατική άχ.Ιύα κεΐται έν τοΐς 
Αργοναυτικοΐς τοΰ Ψευδορφέως 343 «καί άχλύα νυκτός 

έρεμνής». "Ομοιον τούτοις εΐνε τό παρά Ιίαλλιμάχω ’Αποσπ. 
104 Λαα άντί τοΰ J a r .

Βόα άντί τοΰ βουν εύρίσκεται έν έπιγράμματι τοΰ ποιη- 
τοΰ Φιλίππου τοϋ περί τά μέσα τής πρώτης μετά Χρίστον 
έκατονταετηρίδος άκμάσαντος ("ΐδε ’ΐα'.ωψίου Delect. Ε- 
pigr. X I ,  12, σελ. 425). Παρατηρητέον δ’δτι, καθά μαρ­
τυρεί ό Χοιροβοσκός ή ό 'ίίρωδιανός, και ό Φερεκύδης ό ’Α ­
θηναίος έποιήσατο ένίοτε τής αιτιατικής ταύτης χρήσιν. 
Παρατίθεμεν ένταΰθα κατά λέξιν τά ύπό τοΰ Χοιροβοσκού 
γεγραμμένα σελ. 240 , 33 Γαισφ. (Ήρωδ. Αεντζ. Τομ. 
Β  , σελ. 705, 28). « Ιστέον δτι διφοροΟνται τούτων αί αί- 
τιατικαι' και ή μεν εις α λήγουσα άπό τής δοτικής κανο­
νίζεται, ή δέ είς ν άπό τής ευθείας. Καί δει παραφυλάξα- 
σθαι οτι έπί τής βοϋς ή αιτιατική μάλλον εις r  λήγει, 
οίον τόν βουν' σπανιωτέρα δέ έστιν ή είς α, οίον ζόν 
βόα. Εύρέθηδέ σπανίως παρά Φερεκύδει τώ ’Αθηναίω. Καί 
ού δει χρήσθαι αύτ/j, έπειδη οί τεχνικοί κωλύουσιν. Εί δέ 
τις ε’ίποι' καί πώς τή ευθεία, καί αιτιατική τών πληθυντι-

t
4· Εν τοις τοΰ Χοιροβοσκού σελ. 359, 1 Γαισφ. (όρωδ Αεντζ* 

Τομ. Β  , σελ. 763, 36) δπάρχει γεγραμμένον 8τι «Τό ν η δ ΰ ς κατά 
■ποιητικήν εξουσίαν συστέλλει τ: υ, ώς παρα Καλλιμάχφ [εις Αρτεμ. 
460} ε τ ι  ο ϊ π ά ρ α ν η δ υ ς έ κ ε ί ν η  καί παρ’ Ευριπίδη εν 
Ανδρομάχη [356] κ α ί ν η δ υ ν  έ ξ α μ έ λ ο ΰ μ ε ν  ώς  α ϋ τ ή 
λ έ γ ε ι » .  Πρ6. Μεινέκιον Β  ο υ κ ο λ. Π ο ι η τ .  σελ. 344 καί σ, 491 
έκδ. S'. Ναίκιον O p u s c . Τόμ. Β ',  σελ. 182 και Κυννήρον Γ  ρ α μ- 
μ  *  τ. Μ ε γ. Τόμ. Α', σελ. 343 έκδ. β1. Μετά πολλής περί τών 
τοιούτων ίκριίείας σκοποϋμεν έν αλλω τόπψ νά διαλάδωμεν.

κών τή συνγιρημέ-Υΐ τή οί βότρνς καί zoic βόζρυς κεχρή- 
μεθα σπανίως ειρημεναις ; Αεγομεν ώς έκείνας μέν ούδείς 
τών τεχνικών έκώλυσε, τήν δέ αιτιατικήν zdr βόα. κωλύου- 
σι. Ταΰτα μεν περι του βοϋς. Επι δέ τοΰ χροΰς καί 
χοϋς τό έναντίον ή μέν εις α έστιν έν πλάτει, οίον χρόα 
καί χόα· μή ζις χρόα χαΛχω έπαύρη [Ίλ . Ν , 649 ], ή δέ 
εις υ  σπανιωτέρα, οίον χροΰΥ καί χο νν» . Τα τελευταία 
τής ρήσεως ταύτης μετ’ άκριβείας προτιθέμεθα νά έξετάσω- 
μεν άλλοτε καί τό έν αύτοίς πλημμελές σαφώς νά καταδεί- 
ξωμεν (Πρβ. Λέντζιον Ήρωδιαν. Τομ. Β ', σελ. 705 κέξ.). 
Τολμώμεν δέ περί τής ύπο τοϋ Φερεκύδους χρήσεως τοΰ 
βόα λίαν νάμφιβάλλωμεν.

Διάφορά τούτων ύπάρχουσι τά 'Ομηρικά εύρεα πόντον 
( Ιλ. Ζ, 291. I, 78) καί ενρέα χύΛπον (’ίλ. Σ. 140. Φ,
125. ’θδ. Δ, 435), οίς ομοιον εΐνε τό παρά ©εοκρίτω η 
Ψευδοθεοκρίτω Κ ’, 8 κάδιία χαιταν» άντί τοΰ αήδνυ χαί­
την» κατά τό ήδύς άνζμή, Λου.Ιυν έφ ίιγρήγ, κτλ. (Πρβ. ι 
καί Μεινέκιον Βονχο.Ι. Ποιητ. σελ. 443 έκδ. γ '). Κατά 
ταΰτα καί ό Πολύαινος είπε τόν ήμίσεα άντί τοΰ τόν ημι- 
ανν ούδέν ίσως ΰποπτεύων περί τής άτοπίας τοΰ τύπου Δ’, 
γ’, 32 «τόν μέν ήμίσεα έκ τών φοινίκων οίνον παρέχει, τόν 
δέ ήμίσεα άμπέλινον».

'Ο Μεινέκιος έν τ?ί γ* έκδόσει τών Βουκολικών (σελ. 343) 
ύπεραπολογούμενος τοΰ τύπου ίχθύα καί βότρνα καί τών 
όμοιων τούτοις λέγει δτι, έπειδη ήδη ό “'Ομηρος είπεν ί- 
χθύας καί ό 'Ησίοδος βότρνας, άγνοεϊ τί κακόν ουτω μέγα 
επραξαν οΐ ποιηταί οί τούς αύτούς τύπους καί είς τόν ενι­
κόν άριθμόν μετενεγκύντες, ώστε ώς μηδέ τήν ‘Ελληνικήν 
γινώσκοντες νά έλέγχωνται. ’Αλλ’, άν αληθής ή δόξα τοΰ 
Μεινεκίου ύπάρχη, δι’αύτό τοϋτο μάλιστα μομφής καί έπι- 
τιμήσεως άξιοι οί ποιηταί ουτοι φαίνονται, δτι πρός τήν 
καταφανή καί αψευδή τής γλώσσης αναλογίαν άμβλυωποΰν- 
τες ούδαμώς ώκνησαν τόν ενικόν αριθμόν κατά τόν πληθυν­
τικόν νά ρυθμίσωσιν, ου άπαξ γενομένου καί κυρωθέντος, τί 
ήδύνατο νά κωλύση τόν έκ τοΰ πό.Ιιας σχηματισμόν τοΰ 
πό.Ιια άντί τοΰ πόλιν καί τόν του πε.Ιέχεα άντί τοΰ πέ- 
Λεχνν έκ τοΰ πελέχεας καί ά'λλων τοιούτων παμπόλλων ;
(Πρβ. καί Κοβητον Μνημοσ. Τομ. ί ,  σελ. 364). Δύναται 
δ’ ίσως νά ύπερμαχησ^ τις τών προκειμένων τύπων παρα- 
βάλλων αύτούς πρός τήν τοΰ νανς-νηΰς αιτιατικήν ναΰν- 
νήα-νέα. ’Αλλ’ ούδ’ ούτως ούδέν, νομίζομεν, κατορθοϋται 
ούδ’ απολύονται ευκόλως άθώοι οί ποιηταί οί προχείρως 
κατά τινα άναλογίαν νέους δημιουργοΰντες τύπους παρά 
την τών παλαιών δεδοκιμασμένην καί κύρος έχουσαν συνή­
θειαν.

Πριν περατώσωμεν τόν λόγον καλόν νομίζομεν άμάρ- 
τημά τι τοΰ έπιφανοΰς φιλολόγου Κυννήρου νά δηλώσωυεν 
κείμενον έν τί) μεγάλη αύτοΰ γραμματική Τομ. Α , σελ.
323 έκδ. β*, ένθα ύπάρχει γεγραμμένον «Hingegen kom- 
men auch Falle  vor, wo der Akkusativ auf a st. 
auf v gebildet ist. II. ζ, 291. t, 72 εύρέα πόντον, σ. 
140. φ, 125 εύρέα κόλπον. Theocr. 20, 8. 44 άδέα (st.

ήδύν) ; ν. ή ϊγνύς. ύ-ος, Kniekehle, ιγνύα Arist. h. a. 
3 , 5. T heocr. 26, 17 ίχθύα 21 , 45. 26, 17». Περί
τών άλλων ούδέν λέγομεν ούδέ περί τής τών άνομοίων άνα- 
μίξεως καί συγχύσεως. Τοΰτο μόνον παρατηροΰμεν, οτι ούχ'( 
αιτιατική ιγνύα έκ τοΰ ίγτύς άλλ’ονομαστική ιγνύα παρ’ 
’Αριστοτέλει άναγινώσκεται έν ταΐς περί Ζω. 'ίστορ. Γ ,  ε , 
2  «καλείται δέ τοΰτο ιγνύα». ‘Η αιτιατική τοΰ ϊγνύς 
είνε tj νύν, οίον «άνεσπασμένη άνω πρός τήν ίγνύν» (Αύτ. 
Α ', ιε% 3).

Περί τοϋ τόνου τοΰ Φ 0 ΙΝ Ι3 ,  Κ Η Ρ Τ Ξ ,  κτλ.

Παΐδες οντες έμάθομεν άπλούστατόν τινα καί εύκολώ- 
τατον κανόνα, δν άπειράκις ύπό τοΰ έκάστοτε διδασκάλου 
έρωτηθέντες μυριάκις πρός αύτόν εΐπομεν, δτι μαχρά, πα- 
ραΛήγουσα πρό μαχρας .Ιηγούσης ζονιζομενη όζύνεται. 
’Αλλ’ ούδέποτε ούδείς τών διδασκάλων έδίδαξεν ημάς είτε 
ύπ’ άγνοιας ε"τε καί ύπό φθόνου δτι δέν εΐνε καθολικός ούδ’ 
απαράβατος ό κανών ουτος. ’Επί πολύν δ’ οί ταλαίπωροι 
χρονον έν σκοτει διετελοΰμεν πλανώμενοι καί δεινήν άπά- 
την άπατώμενοι ούτε γινώσκοντες ούτε ύποπτεύοντες το 
παράπαν δτι καί έξαίρεσις τό προρρηθεντος κανόνος υπάρ­
χει. Πρώτος δ’ ό νέος καί περιφανής τής 'Ελλάδος γραμ­
ματικός ό δι’ έργασίας πολυμόχθου αγρυπνιών χαϊ έρευ- 
υ &υ  χαϊ αναδιφήσεων άπό τοΰ Κοιρτίου μέχρι τον Θρα- 
χός συντελέσας καί έκδούς πρό τινων έτών πολλοΰ μέν 
θαυμασμοΰ ούδενός δέ φθόνου άξίαν γραμματικήν, οποίαν 
ουτε συνέγραψεν ούδείς ποτε ουτε μέλλει νά συγγράψτι, 
πλήν μυρίων άλλων αγνώστων πρότερον καί άνηκούστων έ* 
δίδαξεν ημάς καί τούτο, δτι

«Τά : δ Φοΐνιξ, ό κηρυξ, ό κηυξ, καί ό δοΐδυξ, 
ε ί κ α ΐ ή  λ ή γ ο υ σ α ε Τ ν ε φ ύ σ ε ι  μ α κ ρ ά ,  
προπερισπώνται ομως κατ’ άρχαίαν τινά παράδο- 
σιν» (σελ. 59, § 222, σημ.).

Αλλ’ είνε αληθές δτι τοιαότη τις παράδοσις ύπάρχει 
καθ’ ήν τά ονόματα ταΰτα προπερισπώνται, χαίζοι φύσει 
μαχράν τήν λήγουσαν εχοντα ;  Ούδέν ήμεΐς πρός τό έρώ- 
τημα τοΰτο άποκρινόμεθα, άλλά τούς παλαιούς γραμματι­
κούς παράγομεν ένταΰθα άποκρινομένους καί λέγοντας έν τώ 
μέρει έκαστον τήν έαυτοΰ μαρτυρίαν.

Εύστάθ. σελ. 803 «Το δέ χαταΐτυζ συστέλλει τήν λή­
γουσαν κατά τούς παλαιούς, καθά καί τό χήρνζ». σελ. 
1557 «Το δέ φοίηχος βραχύ έν τη εύθεία εχον τό δίχρο­
νο/ η γοΰν άλλά θέσει μακρόν, ένταΰθα φύσει μακρόν αύτό 
έχει». Πρβ. καί σελ. 1114 «Το δέ μάστιγι έκτείνει φύ­
σει τήν παραλήγουσαν, εί καί ή εύθεία θέσει μακρόν έχει τό 
τής ληγούσης δίχρονον». Σχολ. ’ίλιάδ. Κ , 258 (σελ. 287 
Βεκκ.) «*Η χαταϊτυζ προπερισπαται. Πάντα τά είς υζ σι>- 
στέλλει τό υ, τά μέντοι διά τοΰ χ κλινόμενα ένίοτε έκτεί- 
νει τό υ' τό γάρ χήρνχι Ήπντίδη συνέσταλται διά τό μέ-

τρον» *. Σχολ. ’θδυσσ. Β , 6 (ιελ. 74 Δινδ.) «Κηρύκεσσι s 
Φύσει μακρόν τό ρν, χήρνζ δέ θέσει». Γραμματ. παρ’ 'Ερ- 
μανν. de Em end. R a t. σελ. 423 «Τά είς ιζ βραχυκατά­
ληκτα όντα προπερισπώνται, φοϊνιζ. . . . σύν τούτοις καί 
χήρνζ διά τοΰ ν ψιλοΰ». Δράκων Στρατόν, σελ. 44 'Ερμ. 
«Τα γάρ είς ιζ καί συστέλλονται καί έκτείνονται. Τ ο περ- 
διζ καί τέττιζ καί χοϊνιζ καί Φοινιζ καί δσα μακρα πα- 
ραλήγει έν μέν τη ονομαστική βραχύ τό ι εχουσιν, έν δέ 
ταΐς άλλαις πτώσεσι μακρόν. ^Ωφειλον δέ κατά τόν κα­
νόνα καί έν τη ονομαστική έκτείνειν τό ι' τά γάρ είς ιζ καί 
νζ άπλά φύσει ή θέσει παραληγόμενα μακρα μακροκατα* 
ληκτοΰσιν. ’Αλλ’έπειδή τό ι καί ν πρό του ζ ούδέποτέ εΐσι 
φύσει μακρά, οίον πνίζω, ψύζω, διά τοΰτο τή έπιφορά τοΰ 
ζ φύσει συστέλλονται. "Οθεν καί ή δοτική πληθυντική αύ­
τών τοΐς Φοίνιζιν, επομένου του ζ, θέσει, ού φύσει τό δί“  
χρονον μακρόν έχει. Τώ αύτώ λογω καί ίζεύω θέσει μα­
κρόν, τό δέ ΐζευον φύσει τω λόγω τής άρχούσης τών παρω­
χημένων. Σεσημείωται δέ πανταχοΰ τά είς Λιζ τό ι συνε- 
σταλμένον έχοντα, otov ήΛιζ ηλιχος, ύμήλιζ ΰμήΛιχος» 
Πρβ. καί σελ. 27). σελ. 56 (’Ετυμ. Μεγ. σελ. 511, 42) 

αΚήρυζ: Το τής γενικής ρυ έ^τεταται· ή γάρ όφειλομένη 
έν τή εύθεία μακρά μετήλθεν έν τ7] γενική* ώ'ρειλε δέ καί 
ή εύθεία έχειν τό ν μακρόν. ”Αλ>,ως. Ούδέποτε πρό τών 
διπλών ευρήσεις δίχρονον έκτεταμένον. ’Επί μόνου στίχου 
συνεστάλη έντώ χήρνχι Ήπνζίδηt> (Πρβ. κα ί’Ετυμ. Γουδ. 
σελ. 320, 32 καί Κραμ. ’Ανέκδ. ’θξ. Τομ. σελ. 233) 
σελ. 1 00 ν Χοϊνιζ : ’Επί μέν τής ονομαστικής τό δίχρο­
νον συστέλλει, έπί δέ τής γενικής έκτείνει* τά γάρ είς ιζ 
μονοσύλλαβα συστέλλει τό ι, οίον σζίζ, πλήν τοΰ ψρίζ καί 
ϊζ, τά δέ ύπέρ μίαν συλλαβήν έπί τής ονομαστικής συστέλ­
λει». Χοιροβ. σελ. 425, 31 Γαισφ. «Τούτου ουν χάριν πρό 
φύσει μακράς ού τίθεται περισπωμένη.Πρό δέ μή ουσης φύσει 
μακράς τίθεται περισπωμένη, οίον ψοϊνιζ, χήρνζ, μοΰσαι 
δήμοι», σελ. 312, 23 «Ίςέον δέ δτι τό Φοινιζ καί χήρνζ 
έχοντα φύσει μΚ/cpav τήν παραλήγουσαν προπερισπώνται,

1. ’Ιλ .  Ρ ,  324 «δέμας Περίφαντι έοικώς κήρυκι Ήπυτίδιρ··. Σχολ. 
σελ. 479 «Κ-ίρυκι : Διά μέτρον συσταλτέον το ρ υ». Εύστάθ. σελ. 
1108 «Tb δέ κ η ρ υ κ ι συστέλλει νϋν τήν παραλήγουσαν, εί καϊ άλ­
λαχοϋ έν πολλοΐς εκτείνεται ’Δττικώς. Ουτω δέ, φασίν, έκτείνει τήν 
μειτιν καί τό δ ο ί δ υ κ  ο ς, ο ρ τ υ γ ο ς. ’Αριστοφάνης δ’έν Ειρήνη 
συστέλλει τό ο ρ τ υ γ ο ς διά μέτρον» (Πρ®. καϊ σελ. 1286 καϊ Ά -  
Οήν. θ ',  σελ. 393, β' καϊ σελ. 388, ς·'. Αξια άναγνώσεως εινε καϊ τά 
ϋπό τοΰ Ναυκίου γεγραμμένα ’Α ρ ι σ τ ο φ. Β  υ ζ. σελ. 184). Χοί­
ρο®. σελ. 314, 4 Tatotp. «ίστέον δέ ό’τι τό κ ή ρ υ ζ παρά τψ ποιητή 
ε&ρέθνι συστέλλον τό u κατά τήν δοτικήν τών ένικων, ό'περ έστϊ σπά­
νιον, οιον κ ή ρ υ κ ι Ή  π υ τ ί δ ιρ». Πρδ. καϊ Ετυμ. Μέγ. σελ. 
811, 47 καϊ Δράκ. ϊτρατον. σελ. 28, 8 καϊ σελ. 56, 6 ‘Ερ μ . Διά 
τής κατ’ έ'κθλιψιν γραφής κ ή ο υ κ *  Η π υ τ Ε δ ι ρ ,  τής οπό τοϋ Βαρ- 
νεσίου προενεχθείσης καϊ ύπό πολλών άποδεχΟείσης, φυλάττεται i 
χρόνος τοΰ υ άμετάβλι^τος. 0  Λαρωχτις Ί λ ι α δ .  Τόμ. Ε  , σελ. 111 
ύπερμαχεΐ τοϋ άσυναλείπτου κ ή ρ υ κ ι ’Η π υ τ ί δ ι ρ )  ό’περ εν τε 
τοΐς άντιγράφοις απασι φέρεται και ύπό τοΰ ΰρφδιανοΰ καϊ άλλων 
γραμματικών μαρτυρεϊται. Πρδ. καϊ Δοιδερλεινόν ό μ ν ι ρ .  Γ λ ω σ σ .  
292. Περί τής έκθλίψεως χοΰ λτικτικοΰ τής δοτικής ι προτιθέμεθα άλ­
λαχοϋ κατ’ άκρίδειαν νά διαλάδβμεν.



δηλονοτι κατα την ευθείαν, διά τό τονικόν παράγγελμα τό 
λεχθησομενον έν τή περί τών τόνων διδασκαλία.· φύσει γάρ 
μακρα έστι προ μιας βραχείας· το γάρ ι και υ, ώς ε'ίρηται, 
συνεσταλμένα εισΐν ηγουν θέσει μακρά διά την έπιφοράν 
τοΰ if», σελ. 2^1, 30 «Δει ποοσθεϊναι έν τώ κανόνι τώ 
λεγοντι οτι η παραλήγουσα της περιττοσυλλάβου γενικής 
ού θέλει είναι μείζων τής ληγούσης τής ιδίας εύθείας, χω­
ρίς εί μη χαρακτηρ κωλύση. Τοϋτο δέ πρόσκειται διά τά 
εις ιξ καί τά είς ι>£, διά το φοΐνιξ φοίηχος καί χήρυξ 
χηρυχος. Ταϋτα γάρ έν μέν τη ευθεία συστέλλουσι τό δί­
χρονον, τουτέστι θεσει μακρον αυτό εχουσιν, έν δέ τί) γε­
νική έκτεταμενον αύτο εχουσι, τουτέστι φύσει μακράν’ καί 
ΐδου εύρίσκεται έπί τούτων ή παραλήγουσα τής περιττοσυλ­
λάβου γενικής μείζων τής ληγούσης τής ιδίας εύθείας* το 
γάρ φύσει μακρον μεΐζόν έστι τού θέσει μακροΰ. Καί εστιν 
είπεΓν οτι ώφειλε καί ή εύθεΐα έπί τούτων έκτεϊναι το ι 
και το ν, λέγω δή έν τώ $ροί>ί£ καί χήρνξ καί τοίς ό- 
μοίοις· άλλ έπειδή το ί καί το ν προ τοΰ ξ ούδέποτε εύ- 
ρίσκεται φύσει μακρα, χωρίς ει μη λογω άρχούσης παρωχη­
μένου, οίον χ ψ ά έ , τί'ττιζ, Βίβρνξ, βνυξ, πνίξω, ψύχω 
ψύξω' τούτου ουν χάριν συνεστάλη έν τη εύθεία το ί καί 
το ν διά την έπιφοράν τοΰ 4, έν δέ τί] γενική τίί y w W o c  
καί χήρνχοξ, άποστάντος τού διπλού, έγένοντο τά δίχρονα 
φύσει μακρά. Πρόσκειται « ρ )  ^  άρχούσης πα­
ρωχημένου^ διά τό fa v o r . Το μέν θέσει μα­
κρόν έχει το ι, το δέ φύσει μακρον τω λόγω τής άρ·
χούσης τών παρωχημένων», σελ. 311, \ «Ίστέον δέ οτι 
το καί πέρδιξ καί r i 'r n f  έν μόναις ταΐς πλαγίαις
έκτείνουσι το ι, τουτέστι φύσει μακρον αύτο ποιοΰσιν, έν 
δε τί) εύθεία συστέλλουσιν αύτό, τουτέστιν ού φύσει μα­
κρόν αύτό εχουσιν. Ώφειλον καί έν τ ?5 εύθεία έκτείνειν 
αυτό* επειδή τά εις ιξ καί τά είς νξ μακρα παραληγόμενα 
ειτε φύσει ειτε θέσει, άπλα όντα, έκτείνειν θέλουσι το δί- 
χρονον, τουτέστι φύσει μακρον αύτο έχουσιν, οίον χήρυζ, 
Βίβρνξ, τέζτιξ, πΐρύιξ.. . .  Εΐ ουν ή πέρδιχος καί ή χή- 
ρνχος^γενική εκτείνει το δίχρονον, ώφειλε καί ή πέρΰιξ 
και \  χήρνξ εύθεΐα έκτείνειν αύτό, τουτέστι φύσει μακρον 
αύτο εχειν. Αλλ έπειδή το ί καί τό ν ούδέποτέ είσι προ 
τοΰ ί  μακρά φύσει, οίον πνίξω, ψύξω, έρύξω, χωρίς εί μή 
τ£ λόγω άρχούσης τών παρωχημένων . . . οί γάρ παρωχη­
μένοι η χρονικώς η συλλαβικώς θέλουσι μεγεθύνεσθαι. / . . 
άλλ έπειδή, ώς είρηται, το < καί τό υ προ τοΰ ξ ούδέποτέ 
εισι μακρά φύσει, χωρίς εί μή λόγω άρχούσης παρωχημέ­
νων, έξ άνάγκης ταυτα τά είς ιξ καί τά είς νζ συστέλλουσι 
το / καί το υ έν τίί εύθεία διά τήν έπιφοράν τοΰ ξ, έν δέ 
τ? γενική καί έν ταΐς άλλαις πτωσεσι ταΐς μή έχούσαις 
το ξ τήν κεχρεωστημένην τί) εύθεία φύσει μακράν άνεδέ- 
ξαντο». σελ. 547, 20 «Ίστέον δέ οτι έν τώ μέλλοντι συ­
στέλλονται τά δίχρονα διά τήν έπιφοράν τοϋ ξ· κανών γάρ 
έστιν ό λέγων οτ. το < καί υ προ τοΰ ί  φύσει μακρά ούκ 
εισι,χωρίς εί μή λόγω άρχούσης παρωχημένων, οίον Φοΐνιξ 
*ϊρνξ, ζε’ζζιξ, πε'ρδιξ, όνυξ, Βέβρνξ. Πρόσκειτα. « »

Λόγω άρχούσης παρωχημένων διά τό ίξεύω ίξευον το 
μεν γαρ ιξενω θεσει μακρον εχει το ι, τό δέ ίξευον φύσει 
μακρον τώ λόγω τή; άρχούσης τών παρωχημένων» (Πρβ. 
καί σελ. 292, 15. σελ. 642, 22 καί σελ. 649, 20. 'Ε τ ,  
δέ ’Επιμερισμ. σελ. 29, 27 καί σελ. 98, 25). Ίίρωδιαν. 
περί Διχρόν. σελ. 345 Λερσ. (Τομ. Β ', σελ. 9 Λεντζ.) «Τά 
μεντοι εις ιξ ληγοντα υπερ μίαν συλλαβήν πάντα συστέλ­
λει τό ι ' έπί μεντοι γενικής πί) μέν φυλάττει τό ι συνε- 
σταλμενον, πίί δε εκτείνει. Και φασι τήρησίν τινα είναι 
τοιαύτην, ώς τά έχοντα προ τέλους μακρόν έχει έν τίί 
γενικ/j έκτεινόμενον τό ι, φοΐνιξ, βέμβιξ, Τίμμιξ, πίμ- 
ψιξ, ζέζζιξ, σχάνόιξ, περδιξ, χοινιξ. Πτολεμαίος δέ ό 
Ασ^αλωνιτης φησιν ως τής τΐΐρόιχος καί χοίνιχος γενίκής 

ή μέση συστελλεται πεισθείς Άριστοφάνει τω γραμματικώ 
καί τοΐς ουτω χρησαμένοις ποιηταΐς διά μέτρον. Άλλά  
ταΰτα διά μέτρον έγένετο· έστι γάρ αύτά εύρεΐν εκτεταμένα 
πολλακις». σελ. 346 «Τά είς νξ δισύλλαβα καί αύτά συ­
στέλλει τό ν, φυλάττει μέντοι τό ν συνεσταλμένον, οπότε 
τό χ  η τό γ  έπί γενικής εχει, σζύνυχος, οννχος, ορζυγοΓ, 
ήλυγος, όίζνγος, φάρνγος' τό δέ χόχχυγος συστέλλουσι 
καί εκτεινουσιν. Ε ί μέντοι διά τοΰ κ ή κλίσις ύπαρχοί, πή 
μέν φυλάττει τό υ συνεσταλμένον, π^ δέ έκτέίνει- "Ερν- 
χος γάρ συνεσταλμένως καί αμΰνχος, Βε’βρνχος, χάλυχος, 
Γάννχος, ϊβνχος, έκτεταμίνως δέ βόμΰνχος, αϊθνχος, χή- 
ρνχος. Τό χήρυχι Ήπνζίδη διά μέτρον φασίν εχειν συστο­
λήν». Πρβ. καί Κωνσταντ. Λάσκαριν Γραμματ. Βιβλ. Γ ' 
«Περί τής ποσότητος τοΰ ιξ διαφορά τις φαίνεται παρά 
τοΐς μεταγενεστέροις" οι μέν γάρ αύτό μακρόν, οί δέ βρα/ύ 
ένόμισαν. Οί δέ παλαιότεροι ριιμηταί Απολλώνιου εκείνου 
καί Ήρωδιανοΰ τοιαύτης έγένοντο δόξης, δτι τό πέρδιξ καί 
ζέζζιξ καί χοινιξ καί ψοΐνιξ και όσα μακρα παραλήγει 
έν μέν τη ονομαστική βραχύ τό ι εχουσιν, έν δέ ταΐς άλ- 
λαις πτώσεσι φύσει μακρόν.. . ’Επειδή τό ι καί ν προ τοϋ 
ξ ούδέποτέ είσι φύσει μακρά, οίον πνίξω, ψύξω, διά τοΰτο 
τή έπιφορα τοϋ ξ συστέλλονται. "Οθεν καί ή δοτική πλη­
θυντική αύτών τοΐς φοίνιξιν, επομένου τοϋ ξ, θέσει, ού φύ­
σει τό δίχρονον μακρόν έχει. Τώ αύτώ λόγω καί τό ίξεύω 
θεσει μακρον, το δε ιξευον φύσει τώ λογω τής άρ̂ ο̂ΰσης 
τών παρωχημένων». Τελευταίων πάντων παροίγομεν τόν 
'Ρωμαΐον γραμματικόν Πρισκιανόν λέγοντα «Oportet au- 
tem scire quod Graeci ί et υ ante ξ brevem esse 
volunt, etiam si in obliquis producatur, ut Φοΐνιξ 
Φοίνικος, βόμβυξ βόμβυκος» (V II, 43, Τόμ. Α ,  σελ. 322 
έκδ. ΓΕρτζ.).

Αυται εινε αί τών παλαιών γραμματικών μαρτυρίαι, έν 
αΐς σαφώς και διαρρήδην λεγεται ότι τό Φοΐνιξ, τό χήρνξ, 
κτλ. συνεσταλμένον το δίχρονον έν τίί ονομαστική ήτοι 
01X1 Μ ΑΚΡΑΝ  ΤΗΝ  ΛΗΓΟΥΣΑΝ εχουσιν. ’Εάν δ’ έ» 
τών μαρτυριών τών αρχαίων γραμματικών άποτελήται ή 
πορίζηται ή άρχαία παράδοσις, τί εΤνε δίκαιον νά λεχθτί 
περί τοΰ νέου γραμματικοΰ τοϋ άποφαινομένου οτι «Τά : » 
Φοΐνιξ, ό κήρυξ, ό κήυξ, καί ό δοΐδυξ, εί καί ή λήγουσα εινε

φύσει μα/ρά, προπερισπώνται ομως κατ’ «ρχαίαν τινά πα- 

ράδοσιν» ·,
Παρατηρητεον δ’ οτι ή τών παλαιών γραμματικών γνώ­

μη, καθ’ b  τό Φοΐνιξ καί χήρυζ κτλ. βραχύ εχουσι τό 
δίχρονον έν τή εύθεία, ήξιώθη πίστεως καί άποδοχής καί 
παρά πολλοΐς τών νεωτέρων. Ό  Κούρτιος έν τή γραμμα­
τική αύτοΰ § 145 λέγει «umgekehrt lautet der Nom. 
Sing, der Stamme κηρυκ, φοινικ m il gekiirztem Vocal 
κήρυξ (Herold), φοΐνιξ (Palme), wo der Accent be- 
weist, dass das v und ι von N a tu r  kurz ist ». Τπαρ- 
χουσιν ομως καί άλλοι ούκ ολίγοι, οΐτινες άλογον τήν έν τη 
ονομαστική συστολήν τοΰ δίχρονου νομίζοντες προτιμώσι 
τήν γραφήν Φοΐνιξ καί χήρνξ, κτλ. Τήν γραφήν δε ταύ­
την ευρίσκει τις καί παρά τώ σχολιαστή τοΰ Εύριπίδου Έ  ■ 
κάβ. 458 (Τόμ. Α ', σελ. 334 Δινδ.) λέγοντι «Το Φοΐνιξ 
καί τό χήρνξ μακραν εχει φύσει την λήγουσαν, και δήλον I 
άπό τής γενικής μακράν έχούσης τήν παραλήγουσαν».

[Σημειωτέον δ’ ότι πολλοί τών νεωτέρων ποιούνται λόγον, 
οί μέν έκτενέστερον οί δέ συντομώτερον, περί τοΰ τονισμοΰ 
τών προκειμένων ονομάτων* και άλλοι μεν άποφαινονται οτι 
συνεσταλμένον ητοι βραχύ τό δίχρονον έν τή ονομαστική 
αύτών ύπάρχει, άλλοι δέ τούναντίον διατείνονται οτι καί έν 
τίί όνομαστικίί ή έκτασις ητοι μακρότης αυτοΰ φυλαττεται. 
Είνε δ’άναμίξ μνημονευόμενοι οί έξης. 'Ερμαννός de Fm end 
R a t . σελ. 71 καί ΣογοχΛ. Οίδ. Τνρ. στίχ. 753. Σχαι­
φήρος Σοψ. Φι.Ιοχζ. στΐχ. 562 καί Γνωμ. Ποιηζ. σελ. I 
215. Γοιτλίγγιος Θεοδοσ. Γραμμαζ. σελ. 238 καί περι 
Τόν. σελ. 254. Βουτμαννός Γραμμ. Μ εγ. Τόμ, Λ ,  σελ. 
167 έκδ. β'. ’Ελλένδετος Α εξ . Σοψοχί. Τόμ. Α , σ. 956 
καί Του.. Β ', σελ. 919. Λοβέκκιος ΠαραΛειπ. σελ. 411. I 
Σπιτζνΐρος ΊΜ ά δ . Β , στίχ. 184 καί Ψ, στίχ. 454· Άπι- 
τζιος ΣογοχΛ. Τραχιν. στίχ. 178 (σελ. 124). Σνειδε- 
βΐνος Πινδάρ. Τόμ, Α ,  σελ. S8. Βαίριος 7 Ιροδ. Τομ. Α', 
σελ. 590 έκδ. β'. Βοιμέλιος Αημοσθίν. Αημηγ. σελ. 45. 
Ούϊνήρος Γραμμαζ. σελ. 48 έκδ. ς .  Κυννήρος Γραμμαζ. 
Μ εγ. Τόμ. Α', σελ. 247 έκδ β'. Ούέστφαλος Γραμμαζ. 
Τόμ. Α*, α , σελ. 89 καί σελ. 342. Κλπ.].

ΈπέμοΟη προ δλίγων ήμερων ήμΐν υπό τίνος 
άγνωστου <ροβερά xat απειλνιτικτ) επιστολ/5, ι\ν 
άνευ τινός οχνου καταχωρίζοντες είς τόν Έλληνα  
Φιλόλογον ούδέν μέν έν τω παρόντι περι αύτης 
γράφομεν, προλέγομεν δέ xal υπισχνούμεΟα ότι 
έν τοΐς έπομένοις αύτοϋ άριΟμοΐς τα τ έν αύτη 
και τά έν τω ύπό τοΰ κ λ ε ι ν ο ύ  Βερναρδακη έχδο- 
θέντι βιβλίω έπιμελώς καί ακριβώς Οά έπεξε7̂ 0ω- 
μεν, Ο Υ Λ ΕΝ  αύτών παρορώντες ούδ’ ανέλεγκτον 
περιορώντες, ΐν’ έντε7,ώς τής πλάνης άπαλλάςω- 
μεν και σωφρονίσωμεν τόν τε άπλοΰν καί αγαθόν 
άνθρωπον τόν πέμψαντα ήμΐν τήν Οαυμασιαν ταύ­
την έπιστολήν και τούς άλλους παντας τούς ομο-

δοξοΰντας αύτώ καί όμοφρονοΰντας, άφαιροΰντες 
μέν άπό τώ ν  φ ρ ε ν ώ ν  αύτών τάς κρ  ο ν ι κ ά ς  
λ ή μ α ς ,  λ α μ π ρ ύ ν ο ν τ ε ς  δέ τάς κ ό ρ α ς  
αύτών καί όξυτάτας πρός τήν άλήΟειαν καΟιστών- 
τες. Έ χ ε ι  δ’ ούτως ή τοϋ χρήστου άνδρός κομψή 
έπιστολή.

'Ελλόγιμε Κύριε Άνζωνόπουλε,

Άναγνούς τούς δύω αριθμούς τοΰ ύφ’ υμών έκδιδομενου 
«"Ελληνος Φιλολόγου» παρετηρησα ότι ηρχίσατε πάλιν νά 
έπικρίνητε τούς λογίους άνδρας τής 'Ελλάδος νομίζοντες ’ί­
σως ότι δύναοθε ουτω ν’ άμαυρώσητε τήν ύπόληψιν αύτών. 
Θαυμάζω τή αλήθεια πώς έχετε τήν τόλμην νά έπιχειρήτε 
πάλιν επικρίσεις, άφ’ ου δι’ ιδιαιτέρου φυλλαδίου, ύπό τοϋ 
Κυρίου Βερναρδακη, ώς νομίζω, έκδοθέντος άνεσκευάσθησαν 
άρδην ολαι έκεΐναι αί επικρίσεις, αί όποΐαι ειχον γραφή έν 
τή Μερίμνη καί τω Λογίω 'Ερμή. ’Αλλά πρός τό φυλλά- 
διον μέν τοΰτο ούδέ λέξιν άπηντήσατε ούδ’ ειχετε τί ν’ ά- 
παντήσητε, ερχεσθε δέ τώρα πάλιν καί έπιχειρεΐτε νέας 
έπικρίσεις !

"Ινα σας δείξω δέ πόσον δεινός είναι περί τήν ελληνικήν 
γλώσσαν ό επιστήθιος καί περισπούδαστος υμών φίλος, σάς 
απαριθμώ τά έπόμενα σφάλματα, τά όποια μέ έπιπόλαιον 
άνάγνωσιν ήδυνήθην νά ευρω έν τώ Λογίφ 'Eojjfi.

Δέν λέγω τίποτε περί τοϋ έν σελ. 29 νννδή άντί τοΰ 
I γνγ δή ούτε περι του εν σελ. 35 και αλλ. νπερσννζελιχος 

άντί τοΰ ίπερσννζελιχός, κατά τό όποιον δύναταί τις νά 
ειπη καί νποζάχζιχος καί παραζάχζιχος, ούτε περί άλλων 
τινών τοιουτων. Αλλα

έν σελ. 8 άναγινώσκεται «καίτοι ύπό τοΰ προηγουμένου 
μέλλοντος έρεί δορυφορούμενον» καί έν σελ. 370 «καιτοι 
άλλως ού λίαν αύτούς δυσωπούμενος» άντί τοϋ χαίπερ.

I Ποιος δέν ήξεύρει οτι τό χαίζοι δέν συντάσσεται μετά με-

5 ................
έν σελ. 563 λέγεται «μετά πολλας γενεάς αυτου παρα 

τοΐς ήμιβαρβάροις—  άναβλαστήσαντα» καί έν σελ. 606 
«αετά πολλούς αιώνας έκείνου άκμάσαντος». 'ΐ ΐ  σύνταξις 
«μετά πολλάς γενεάς αύτοΰ» καί «μετά πολλάς γενεάς ε­
κείνου» είναι ή δέν είναι ανήκουστος και ακατανόητος ;

έν σελ. 294 λέγεται «Χαρίεν είνε s. Ποΐος δέν γνωρίζει 
ότι τονίζεταιχάριεν, όχι χαρίεν ; (*0?. Βερναρδάκη Γραμ­

ματ. σελ. 70 ).
έν σελ. 5 λέγεται « Έ ν  ένί τών αντιγράφων». Το ορθόν 

είναι «έν ένί άντιγράφω» ή «εν τινί τών άντιγράφων».
έν σελ. 15 άναγινώσκεται «θά διαλάβωμεν άλλαχοΰ δ·.’ 

άκριβείας». Όλος ό κόσμος λέγει «μετ’ ακρίβειας», ώς καί 
είς τήν παλαιάν έλληνικήν γλώσσαν μόνον μετ' άχριβείας, 
όχι δέ καί δι άχριβείας.

έν σελ. 312 γράφεται «τώ τοΰ άγαθοΰ δαίμονος πώ- 
ματι». Ά ν ό επικριτής τοΰ Λεξικοΰ τοΰ Βυζαντίου ελαμ- 
βανε τόν κόπον ν’ άνοιξη τήν 1229 σελίδα αυτοΰ, ήθελε 

I μάθη οτι τό πώμα άντί τοϋ πόμα, ποζόν, είναι ποιητικον.



εν σελ. 682 διορθοΰται το έχτεθηΛυμίνον είς ίκτεθη- 
Λνμμένογ. "Αν ό ευκόλως τούς άλλους έπικρίνων παρετη- 
ρει την γραμματικήν τοϋ Βερναρδάκη σελ. 1 08, δεν ήθελε 
διορθώσ  ̂ τό καλώς εχον.

έν σελ. Ί 60 γράφεται «Κυνέγειρος», έν ω δλος ό κό­
σμος γράφει Κνναίγειρος.

έν σελ. 45 γράφεται «Ηρώδης» άντι τοϋ 'Ηρώδης καί 
σελ.. 68  «παλλώβητα» άντι τοΰ παν.Ιώβητα.

έν σελ. 298 λέγεται «Τινες τονίζουσι Κράτερος». Κα­
νείς δεν τονίζει Κράτερος.

έν σελ. 324 τό μεθίεν διορθοΰται εις μίθιεν, έν δέ σελ. 
325 λέγεται δτι ό τονισμός άνεθεν άντί τοΰ άνεθεν δεν 
είναι ορθός !

εν σελ. 294 γράφεται «’Αμφιβάλλομεν αν ύπάρχη τις» 
καί έν σελ. 398 «Δεν πρέπει λοιπόν νά θαυμάζωμεν αν 
πάντα τάντίγραφα φίρωσι», κτλ. Καί ό Άσώπιος έν τοΐς 
Σουτσείοις (σελ. 110) καί ό Βερναρδάκτ^ έν τω Τρωγαλίω 
(σελ. 51) έδίδαξ αν δτι ή σύνταξις αυτη είναι σόλοικος καί 
δτι πρέπει νά λέγηται «άμφιβάλλνομεν άν υπάρχει)) καί 
«θαυμάζομεν άν φερουσι» καθ’ οριστικήν.

έν σελ. 2 λέγεται «τά ταυτοσημαντα ώς έτεροσνίμαντα» 
άντί τοΰ τά «ταυτόσημα ώς έτερόσημα». Ποιος δεν γνωρίζει 
οτι τό ταύτοσημαντος καί έτεροσήμαντος δεν δύνανται 
άλλην σημασίαν νά έχωσι παρά παθητικην ;

Κομίζω δτι άρκοϋσι ταϋτα κατά τό παρόν νά δείξωσι 
πόσον ορθή εΤναι ή γλώσσα τοΰ ύμετέρου φίλου, την όποιαν 
οί άγαθοί Κλειογράφοι ύπερεπηνεσαν άλλοτε γράφοντες δτι 
είναι φιλοτοφικη καί λίαν όρθοεπης !

Και εν τώ «Φιλολογώ "Ελληνι», τόν όποιον ύμ,εΐς έκ- 
δίδετε, ευρίσκω τά έξης σφάλματα

σελ. 3 «καί πρώτον μέν —  έπειτα δέ». Το ορθόν είναι 
«πρώτον μέν —  έπειτα» ά'νευ τοϋ ^  (νΐδε τό φυλλάδιον 
τοΰ Βερναρδάκη τό έπιγραφόμενον «Σύντομος Άπάντησις 
κτλ.» σελ. 34).

σελ. 5 «ύπολαμβάνειν έαυτόν ειναί τι». Έν τή ελληνική 
γλώσσιρ λέγεται μ.ονον «υπολαμβάνω είναι τι, νομίζω εί­
ναι τι, κτλ.» άνευ τής αύτοπαθοϋς άντωνυμ,ίας.

σελ. 13 «ή γάρ λυροποιική καί ή κιθαριστική διαφέρε- 
τον άΛΛήΛοίν)). Τό ορθόν είναι «διαφέρετον άΛΛήΛαιτν 

σελ. 23 «Όρθοτερον εΐνε τό δ ι’ ένός 1  γραφόμενον φά~ 
κε.Ιος)). ’Ορθότερον είναι τό ψάχε.Ι.Ιος, τό όποιον γράφει δ­
λος ό κόσμος.

σελ. 24 «δι ου τα πάντα οί άνθρωποι όρόττουσι καί
πρός άπαντα αύτόν μεταχειρίζονται». Σολοικισμός άντί Γοΰ 
«καί tv  πρός άπαντα μεταχειρίζονται».

σελ. 30 «'Αλλως τε παρατηρητέον δτι κτλ.». Το ορθόν 
είναι αΛΛως δέ. "Ορα τό πρό ολίγου μνημονευθέν φυλλά­
διον τοϋ Βερναρδάκη σελ. 75 «Το ά.Ι.Ιως τε τοϋτο εΤναι 
σολοικισμος συνηθεστατος είς τους έφημεριδογράφους, κτλ.».

Πέπεισθε άναμφιβόλως έξ αύτών, Κύριε ’Αντωνόπουλε, 
δτι δεν είναι ό φίλος σου τοιοϋτος, όποιον σύ νομίζεις καί 
άλλοι πολλοί μετά σου. ’Απατασθε καί ΰμεΐς καί οί τα­
λαίπωροι μαθηταί, οί όποιοι ώς τόν ύπατον τών έν Έλλάδι

έλληνιστών θεωροϋντες αύτόν έπασσύτεροι άθροίζονται είς 
το φροντιστήριον αύτοΰ καί κεχηνότες άκροώνται καί με- 
γάλως θαυμ,άζουσιν δ τι καί άν δ’ίπη, έν ω είς τό του Φι­
λίππου ’ΐωάννου φροντιστήριον, 6 όποιος όμολογουμένως ά- 
ριστος έλληνιστης είναι καί ού μόνον την άττικην διάλε­
κτον ορθότατα καί δοκιμώτατα καί γλαφυρώτατα γράφει 
άλλά καί τάς άλλας δλας άπταίστως, ώς άποδείκνυται 
τρανώς έκ τών Φιλολογικών αύτοϋ Παρέργων, μόλις δέκα η 
δεκαπεντε φοιτώσι καί ούτοι άνευ προθυμ,ίας καί νυστά- 
ζοντες.

Διά τί δέ γράφω πρός ύμας την επιστολήν ταύτην ; Διά 
νά σας δείξω δτι πολύ άδύνατοι ε?σθε καί πολλά τρωτά 
μέρη έχετε καί δεν πρέπει μετά τοσαύτης τόλμης νά έξερ· 
χησθε εις αγώνας, κατά τούς οποίους ύπάρχει πολύ πιθα­
νόν νά λάβητε δεινά ραπίσματα. Καί σας προλέγω δτι, άν 
δεν παυσητε τοΰ νά επικρίνητε τόν ενα καί τόν άλλον, έχω 
σκοπον νά δημοσιεύσω τά σφάλματα δσα άπηρίθμ,ησα καί 
άλλα πολλά άκόμ.η* προσέτι δέ δτι πολλούς άλλους ίμό- 
φρονας εχων καί τόν τύπον θέλω κίνηση i /αντίον σας καί 
είς τό πανεπιστημιον ταραχάς θέλω παρασκευάση.

Έ ν  ’Αθηναις τίί 21 Φεβρουάριου 1871.
Α. Π

Συμπλήρωμα είς τήν 32 σελίδα (ς-ήλ. 2, ς-ίχ. 39 ).

Περί της έν τοΐς άντιγράφοις εύρισκομ.ένης κακής γραφής 
άνανδρεία διέλαβε πλήν άλλων καί ό Βοιμέλιος Αημοσθ. 
//ημηγ. σελ. 1 19. ’Εν τώ περί τής Συρίης Θε^ΰ τοϋ Λου- 
κιανοΟ § 26 άναγινώσκεται πλημμελέστατα «οκωςμή μοΰ- 
νος έπί τή άνανδρηίη λυπέοιτο» άντί τοΰ άνανδρίη, δπερ· 
πρό πολλοΰ άποκατέστησεν ό Γ . Λινδόρφιος ( Comment. 
de D ia l. Herod, σελ. 45 ). Ό  Έρμερίνσιος έτήρησε μέν 
παρ’ 'Ιπποκράτει Τόμ. Α 1, σελ. 278 την γραφήν άναν- 
δρείην, άλλά τό ορθόν ύπό τοϋ Κοβήτου διδαχθείς ( Μ νη­
μοσ. Τομ. θ ',  σελ. 70) ούδαμώς ώκνησεν ώς άληθώς σοφός 
άνί,ο τό .έαυτοΰ σφάλμ,α συνιδών νά γράψη έν τω προλόγω 
τοΰ Β' Τόμ. σελ. 1 2  τά έξής· «Pag . 278. vs. 13. parum 
recte την ante άνανδρίην me intulisSe et άνανδρίην non 
άνανδρείην scribere me oportuisse monet Cobetus».

[Περί τοΰ ανδρεία καί άνδρΐα πολλοί τών νεωτέρο>ν έ- 
ποιήσαντο λόγον, οίον ό Σχαιφήρος Κριτ. Μ ε.Ι. σελ. 41 
καί Αημοσθ. Τόμ, Α ', σελ. 539 καί Ε ’, σελ. 644, ό Βερ- 
ναρδϋς Σου ίδ. Τόμ. Α ', α', σελ. 388, ό Βενσελήρος Ί  σο­
κ ράτ. Άρεοπαγ. σελ. 366, ό Βουτμαννός Γραμμ. Μ εγ. 
Τομ. Β ,  σελ. 415 έκδ. β ,  ό Λοβέκκιος ΠαραΛ. σελ. 360, 
ό Κ. ’ti. X .  Σνειδήρος ΠΛάτ. ΠοΛ. Τόμ. Α , σελ. 115 
καί Γ  , σελ. 1 54, ό ’ί. ’Ελλένδετος ΙΙροΛ. ’Αρριαν. Τόν.. 
Α , σελ. 26, ό Φ. Ελλένδετος Λεζ. Σοφ. Τόμ.. Α σ ε λ .  
146, ό Πόππος Θουχ. έκδ. μεγ. Μέρ. Γ ', β', σελ. 18 I ,  ό 
Σταλβαύμιος Π .Ιάτ. Τόμ. Γ ,  β’, σελ. 461 έκδ. νέας καί 
Προ.Ι. ’Ε κδ . Στερ. Λειψ. 1850 σελ. 11, ό ν0 θ. Σνειδή- 
ρος Ίσοχρ. Τόμ. Α , σελ. 42 καί άλλοι. νΑξια δέ μάλιςα 
άναγνώσεως εινε τά ύπό τοΰ Γ. Δινδορφίου γεγραμμένα 
Εύριπ. Τόμ. Γ ’, σελ. 980 κα ί' Αριστοφ. Τόμ. Γ ”, ®ελ. 
151, τά ύπό τοΰ Λ. Δινδορφίου Θησ. Στεφ. Τομ. Α ’, β’, 
σελ. 646 καί τά ΰπό τοΰ Βοιμελίου Αημοσθ. Αημηγ· σελ. 
118 καί σελ. X X I V .  Ούδαμώς εύλογον νομίζομ-εν καί 
σφόδρ’ άποδοκιμάζομεν την ύπό τοΰ Κυννηρου όριζομένην 
διαφοράν τοϋ άνδρεία καί άνδρία Ξενογ. Άπ ομν. σελ. 
64 έκδ. β' καί την ύπό τοΰ Βρειτεαβαχίου Ξενοφ .9Αγησ. 
σελ. 69].


