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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 

Ή «Άκαδήμε ια» ουδέ κατά κεραίαν αφίσταται, των αρχών του «Έπιστημολό-
γου». Πλην δμως του αγώνος, δν επί τριετίαν διεξαγαγόντες από τών στηλών αύτοϋ 
θά συνεχίσωμεν και έν τώ μέλλοντι σταθερώς και άπτοήτως, διά της «Άκαδημείας» 
θά έπιδιώξωμεν και άλλους μεγάλους σκοπούς, ων προεξάρχουσι α') ή πλήρης 
μελέτη, διαφώτισις και άναπαράστασις του ελληνικού παρελθόντος κατά πάσας τάς 
περιόδους αυτού" β') ή προσεκτική και αμερόληπτος έξέτασις καί παρακολούθησις 
του παρόντος, καί δή και κατά τρόπον επιτρέποντα την συναγωγήν συμπερασμάτων 
περί του ελληνικού μέλλοντος" γ ' ) ή καλλιεργία κοινής συνειδήσεως περί του αδιά­
σπαστου της ιστορικής συνεχείας καί εθνικής ένότητος του ΈλληνισμοΟ' δ') ή προσ­
αρμογή της ελληνικής αγωγής καί εκπαιδεύσεως προς τήν έθνικήν παράδοσιν, τά 
δικαιώματα καί τήν εκπολιτιστικήν άποστολήν καί δράσιν του Ελληνικού Έθνους. 
Ούτω σύμπας 6 Ελληνικός Κόσμος, υπό πάσας τάς εκφάνσεις αυτού, από του απωτά­
του παρελθόντος μέχρι τής σήμερον, θέλει αποτελέσει άντικείμενον έρεύνης παντοει­
δούς καί έμφανισθή ώς ένιαΐον σύνολον έν άρρήκτω ένότητι ιστορική καί πραγματική. 
Καί είναι μεν αληθές δτι εκδίδονται παρ ' ήμΐν αξιόλογα επιστημονικά περιοδικά 
άφορώντα εις τάς Έλληνικάς Σπουδάς, ταΰτά δμως είναι δλως ειδικά, ένεκα δέ του 
περιεχομένου αυτών, τής βραδύτητος μεθ' ής κυκλοφοροΰσι καί του στενού κύκλου 
αναγνωστών προς ους απευθύνονται στερούνται επιστημολογικού χαρακτήρος, άπο-
βαίνουσιν απρόσιτα εις τό πολύ επιστημονικόν κοινό/ καί καθίστανται δλως ανεπαρκή 
προς ικανοποίησιν γενικωτέρων βλέψεων. Παρά πάντων δέ ομολογείται νΰν ή έλλει-
ψις γενικού περιοδικού ιών Ελληνικών Σπουδών, δπερ νά είναι συνάρτησις καί 
συμπλήρωσιςτών επί μέρους προσπαίειών, ίκανόν νά άντικρύζη τον Ελληνικό/Κόσμον 
έν τή καθόλου εξελίξει αυτού καί νά δεικνύη διαφέρον υπέρ πάσης περιόδου τής ελ­
ληνικής ζωής καί δράσεως, ού μόνον χάριν επιστημονικών επιδιώξεων άλλά καί πράς 
συναγωγήν τών αναγκαίων διδαγμάτων δια τους αγώνας καί τάς μελλοντικάς κατευ­
θύνσεις τοΰ Ελληνικού Έθνους. Τοιούτων σκοπών καί βλέψεων περιοδικόν ούσα ή 
«Άκαδήμε ια» θά επιδίωξη τήν όσον ένέστι πλήρη άνάπτυξιν τών Ελληνικών Σπουδών 
παρ' ήμΐν καί τήν διαμόρφωσιν αυτών εις ένιαΐον επιστημονικόν όργανισμόν, διά τής 
υποδείξεως καί νέων πεδίων έρεύνης καί κριτικής, διά τής τελειοποιήσεως τών οργά­
νων τής εργασίας, διά τής συστηματοποιήσεως καί οργανικής ένότητος αυτών, ικανής 
δπως εμφάνιση τον Έλληνικόν Κόσμον οίος πράγματι είναι καί άρη τάς ύφισταμένας 
αντιθέσεις, έκ κακής ή υπερβολικής εκτιμήσεως τών πραγμάτων, τών ερευνητών 
τών ποικίλων περιόδων αύτοϋ. 

"Από τών ανωτέρω σκέψεων ορμώμενοι ευρίσκομεν δτι ή «Άκαδήμεια» τείνει 
προς σκοπούς ένθεν μέν ιστορικούς καί θεωρητικούς, ένθεν δέ θετικούς" ιστορικούς 



6 

μέν και θεωρητικούς διότι αί κατ' άναφοράν προς τό παρελθόν ημών ερευναι σκοπουσι 
την κατανόησιν καί άνοικοδόμησιν σύμπαντος τοΰ μέχρι ημών ελληνικού βίου, θε­
τικούς δέ διότι έκ μέν των τοιούτων ερευνών άρυόμεθα πολυτιμότατα διδάγματα, έκ 
δέ τών μελετών περί της συγχρόνου ζωής του Ελληνικού Κόσμου και τών ερευνών 
τών άφορωσών εις την έλληνικήν φύσιν και τά ελληνικά εδάφη λαμβάνομεν γνώσιν 
γεγονότων και παρατηρήσεων απαραιτήτων τη υπάρξει, τη ευδαιμονία καί τω 
μέλλοντι ημών. Μόνον έπιστημονικόν όργανον τοιούτων επιδιώξεων είναι ίκανόν να 
συμβιβάση επιτυχώς, και άνευ επικινδύνου εθνικής και κοινωνικής διαταραχής, τάς 
μεγάλας παραδόσεις του Ελληνισμού και πρός την κατάστασιν του παρόντος και 
προς τάς απαιτήσεις του μέλλοντος. Έπί πλέον, την εκδοσιν της «Άκαόημε ίας» 
επέβαλε και ή ανάγκη εντόνου διεξαγωγής του αγώνος εναντίον πάσης τάσεως 
ασυμβιβάστου πρός τάς υγιείς εθνικάς αρχάς, τάς οποίας και σήμερον ακόμη, παρά 
την εικοσαετή κακοποιόν δρασιν τής «εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης», ασπάζεται τό 
σύνολον σχεδόν του ελληνικού λαού. 

Ή Οπαρξις, κατ' άκολουθίαν, οργάνου δημοσιότητος εμπνεόμενου υπό τών ώς 
άνω άρχων, έμπεποτισμένου υπό πεποιθήσεως ότι είναι δυνατή πάσα βελτίωσις, έάν 
κατορθωθή συνένωσις πάντων τών ενδεδειγμένων να συντελέσωσιν εις ταύτης, επί 
πασι δέ τούτοις ικανού όπως συντονίζη τάς ενεργείας αυτών, είναι αναγκαιότατη" 
και εις τής ανάγκης ταύτης την θεραπείαν αποβλέπει ή « Ά κ α δ ή μ ε ι α » , ή'τις φιλοδοξεί 
και διά τών άλλων έπιδιώςεων αυτής νά άποβή εν τή χώρα ημών φυτώριον επιστη­
μονικής και εθνικής συνειδήσεως και προόδου κα'ι πολιτιστικής αναπτύξεως. 

ΟΙ ΑΚΑΛΗΜΕΙΚΟΙ 

ΙΩΑΝΝΟΥ Φ. ΔΗΜΑΡΑΤΟΥ 

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 

Ε Ι Σ Τ Α Σ Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Α Σ Σ Γ Τ Ο Υ Δ Α Σ 

Kgivcü άναγ/.αΐον, όπως εν προοιμίω εκθέσο) συντόμως τί επεδίωξα εν τήδε 
τή συγγραφή, επειδή υπό τον αυτόν η παραπλήσιους τίτλους έ'χουσι δημοσιευθή 
βιβλία ουχί τοΰ αυτού σκοπού καί περιεχομένου. Ή παρούσα μελέτη δέν είναι 
εισαγωγή εις την έλληνικήν παιδείαν και τον ελληνικον πολιτισμόν, εν εϊδει περι­
ληπτικού συστήματος γενικών Ιδεών περί τοΰ αρχαίου Ελληνικού Κόσμου , η εις 
τάς Ελληνικός Σπουδάς ως διατελοΰσι νΰν διαμεμορφωμέναι , αλλά κριτική επί­
σκεψις αυτών υπό την έποψιν τής επιστημολογικής αυτών συστάσειος, επιστημο­
νική εύκρίνησις τών ορισμών, άποκατάστασις τών όρων εν τή πραγματική αυτών 
σημασία, προσδιορισμός τών óoicov τών επί μέρους μαθήσεων, διαχ<»ρισμος τών 
κακώς ήναηιένων, συνένωσις τών άτόπως κεχωρισμένίΰν, περισυλλογή και συμπλή-
ρωσις τών μεθόδων και τών συστημάτων, συγκέντροοσις και συστηματική κατάταςις 
παρατηρήσεων και κανόνοον, ους συνήγαγεν ή πείρα, εν κριτικώς επεξειργασμένω 
συνόλω, ικανώ όπως συντέλεση εις τήν ενιαίαν συγκρότησιν τών Ελληνικών 
Σπουδών καί τήν επιστημολογικήν διάρθρωσιν αυτών, καί βοηθήση τον μελετητήν 
εις τήν ενωτικήν άντίληψιν τοΰ Ελληνικού Κόσμου . 

Ταύτα εϊσι τα κυριώτατα τών ύπ' εμού καινουργηθένταιν. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α' 

Ο Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Ο Σ Κ Ο Σ Μ Ο Σ 

Ό πασίγνωστος καί χρησιμώτατος δρος Ε λ λ η ν ι κ ό ς Κ ό σ μ ο ς είναι εν 
περιωρισμιένη καί άκαθορίστω χρήσει. Μόνον ό Παΰλος Καρολίδης έχρησιμοποίει 
αυτόν συνήθους προς ύποδήλωσιν τοΰ Ελληνικού "Εθνους, η τοΰ Έλληνισμοΰ, ή 
τής Ελληνικής Φυλής, ή τοΰ Έλλήνικοΰ Γένους, ή τοΰ συνόλου τών Ελλήνων, 
καιά τους αρχαίους χρόνους. Ά π α τοΰ 1926 εκδίδεται εν Παρισίοις το περιοδικον 
« 1 / A c r o p o l e , revue du m o n d e he l lén ique» , άπαντα δέ ό δρος σποράδην καί 
άλλαχού (S. R e i n a c h « M i n e r v a » ελλην. μετ. σ. 37, «Μεσαιωνικά Γράμματα» α ' 3 0 , 
Ε Α Ε η' 778). Ή επικράτησις δμως αΰτοΰ επιβάλλεται ένεκα λόγων πολλών. Καί 
δή : α') Δέν δυνάμεθα να όμιλώμεν περί Έλλήνικοΰ Έ θ ν ο υ ς ή Έλληνισμοΰ κατά 
τους προϊστορικούς και τους πρώτους ιστορικούς χρόνους, άλλα περι ποικιλοονύμων 
φύλων αποτελούντων τον Έλληνικον Κόσμον ' οι φορείς τών παλαιότατων έν 
Ελλάδ ι πολιτισμών, τοΰ κρητικού, τοΰ κυπριακού, τοΰ κυκλαδικού, οί έν ταΐς 
έλληνικαΐς χώραις προελληνικοί πληθυσμοί, οΐτινες ύποταγέντες υπό τών Ελλήνων 
εδέχθησαν τήν έλληνικήν γλώσσαν και απετέλεσαν εν Ελλάδ ι μετ* αυτών νέαν 
εθνότητα, λαβοΰσαν το ενιαίον όνομα τών Έ?Λήνων, πάντες ούτοι μετά τών πολυ­
αρίθμων ελληνικών γενών άνήκουσι τω Έλληνικώ Κ ό σ μ ω . β') Ό δρος ούτος είναι 
ευρύτερος τών άλλων, διότι χρησιμεύει ώς κοινόν δνομα τών Ελλήνων, των συγ­
γενών αύτοΐς φυλών, τών εξελληνισθέντων λαών καί τών μιξελλήνων, πάσης εποχής, 
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καΐ είναι δηλωτικός συμπάσης της δράσεως αυτών, γ') Έ π ι πάσι τούτοις, λέγοντες 
Έλληνικόν Κόσμον νοοΰμεν και την Έλληνικήν Φυλήν, καΐ τό Έλληνικόν Έ θ ν ο ς , 
και τον Έλληνισμόν, και τον λαόν της Ελλάδος , μετά της ιστορικής δράσεως, τον 
πολιτισμού, των Ιδεωδών καθόλου και πάσης άλλης εκδηλώσεως αυτών. Ούτω δε 
άποφεύγομεν την εκ της αδιάκριτου πολλάκις χρήσεως των ως άνω ό'ρων προξε-
νουμένην σύγχυσιν. Τοϋτο δμως δεν σημαίνει, δτι των άλλων δρων την χρήσιν 
άποκρούομεν. Πρέπει δμως νά χρησιμοποιώμεν αυτούς δπου δεί, ως έν οίκείφ 
κεφαλαίω θά καταδείξωμεν. 

Μελέτης παρεχομένης συνολικήν τοϋ Ελληνικού Κόσμου εικόνα, αποτελούσης 
οιονεί άνατομίαν συμπάσης της δράσεως αυτού και μετά φιλοσοφικού πνεύματος 
έπισκοπούσης άδρομερώς τά κατ' αυτόν, στερούμεθα δυστυχώς. Π ώ ς έσχηματίσθη 
δ Ελληνικός Κόσμος , πού έξηπλοοθη και διατί, τίνι τρόπο) έδρασε, τίνα τά αϊτια 
και οί παράγοντες των έν παντι πεδίω της ανθρωπινής ενεργείας εκδηλώσεων 
αυτού, τίς ή εθνική και φυλετική σύνθεσις αυτού εκάστοτε, τίνα τά εθνολογικά 
δρ,ια.αύτού κατά τάς διαφόρους ίστορικάς περιόδους, τίνες γενικά! ϊδέαι κυριαρχού-
σιν έν τη ιστορική σταδιοδρομία αυτού, εις τί οφείλονται αι μεγάλαι και συγκλο­
νιστικά! εναλλαγα! κα! διακυμάνσεις της ιστορικής ζωής αυτού, πώς εΐναι συντε-
θεμένος και διαπεπλασμένος σήμερον, τίνων ιδανικών εμφορείται, πού τείνει, τί 
διδάσκει τό παρελθόν, πάντα ταύτα είναι θέματα, άτινα απαραιτήτως πρέπει νά 
έξετασθώσιν έν τή προμνησθείση μελέτη. Έ ν τούτοις, έν άμφοτέροις τοΐς έλληνι-
κοΐς εγκυκλοπαιδικούς λεξικοΐς ουδεμία νύξις γίνεται περ! τοΰ Ελληνικού Κόσμου. 

Περ! της ένότητος τού Ελληνικού Κόσμου γενήσεται ό προσήκων λόγος έν 
τοΐς Ιφεξής. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β' 

Α Ι Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Α Ι Σ Π Ο Υ Δ Α Ι 

Ό δρος Ε λ λ η ν ι κ ά ! Σ π ο υ δ α ί χρησιμοποιείται άπό πολλού παρ' ήμΐν τε 
( Π Φ Σ Κ δ ' 233, K r . — Σ . α 53 κα! 613, β' 187, K r . — Χ . 97, 305 και 499 ,Χατζι-
δάκι Μ Ν Ε α' ια*, Ε Λ Ε ζ' 511 και 684, Μ Ε Ε δ ' 437 , η' 233 κα!647) κα! άλλαχού' 
έν Λονδίνω εκδίδεται από τοϋ 1879 τό τριμηνιαΐον περιοδικόν «Journal of Hel -
lenic Studies» κα! έν Παρισίοις από τού 1888 ή « R e v u e des Études Grecques» , 
λειτουργεί δε εν τή γαλλική πρωτευούση και ό επωφελέστατα δρών σύλλογος προς 
ένίσχυσιν των Ελληνικών Σπουδών («Assoc i a t i on pour Γ encouragement des 
E tudes Grecques en F r e n c e » ) . Δεν είναι άλλως τε καινοφανής ό δρος ούτος δεδομέ­
νου δτι έχ^ησιμοποιήθησαν ήδη κα! άλλοι παρόμοιοι, ως : α ι γ υ π τ ι α κ ά ! σ π ο υ-
δ α ί ( Μ Ε Ε ζ' 319) , α ν α τ ο λ ι κ ά ! ( Μ Ε Ε ζ' 3, Ε Λ Ε η' 108), ά ρ ι θ μ η τ ι κ α ! 
( K r , — Σ β' 440) , α ρ ι σ τ ο τ ε λ ι κ ά ! ( Ε Λ Ε ζ ' 6 8 4 , Μ Ε Ε ζ ' 9 1 4 ) , ά σ τ ρ ο ν ο μ ι -
κ α ί ( K r . — Σ . β ' 46, 432, 434) , β ι β λ ι κ ά ! ( Μ Ε Ε θ' 631) , β ι β λ ι κ ο α ρ χ α ι ο λ ο-
γ ι κ α ί (ΜΕΕ ε' 722), β υ ζ α ν τ ι α κ α ! ( « Λ α ο γ ρ α φ ί α » α'707 κα! γ' 338, Ε Λ Ε δ' 428 
κα! 716, ε' 931, K r . — Χ . 231 , «Βυζαντίς, έπιθεώρησις των βυζαντινών σπουδών» , 
«Έπετηρίς της εταιρείας βυζανιινών σπουδών») , γ ε ω γ ρ α φ ι κ α ! ( D . — Β . β' 35, 
K r . — Σ . β' 17, Ε Λ Ε δ ' 51) , γ ε ω μ ε τ ρ ι κ ά ! (Κ. Καραθεοδωρή εν Μ Ε Ε ις-' 
466) , γ ε ρ μ α ν ι κ ά ! ( « Ε σ τ ί α » 24 Ιανουαρίου 1932), γ ρ α μ μ α τ ι κ ά ! ( K r . — Σ . 
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β' 88, 347 κα! 371, Christ β ' 745 κα! 816, R . — Σ . β' 24, Ε Λ Ε η' 532, Λ Ε γ' 
372, Μιστριώτης έν «Πεντηκονταετηρίδι» Ε Φ Σ Κ σ. 80, Ε Λ Ε ζ' 683, η' 532) , 
γ ρ α μ μ α τ ο λ ο γ ι κ ά ! (Μιστριώτης έ. ά. σ. 80) , δ ό κ ι μ ο ι ( K r . — Χ . 837) , 
δ ρ α μ α τ ο υ ρ γ ι κ ά ! ( Ε Λ Ε ζ' 491) , ε β ρ α ϊ κ ά ! (αύτ. η' 647) , ε γ κ υ κ λ ο π α ι ­
δ ι κ ά ! (αύτ. ζ' 491) , ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ά ! (Κουρτίου—Λάμπρου Ελληνική ιστορία 
β' 721, K r . — Σ . β' 162 κα! 272) , ι α τ ρ ι κ ά ! Christ β' 732), ι σ τ ο ρ ι κ ά ! ( D . 
— Β . β' 35, Christ β ' 816, K r . — Σ . α' 750 κα! β ' 5, Ε Λ Ε η' 470, Μ Ε Ε ζ' 919) , 
ι τ α λ ι κ ά ! ( Ε Λ Ε δ' 321) , κ λ α σ σ ι κ ά ! (ΛΕ γ' 840, ε' 519, er' 100 κα! 311 , 
Ε Λ Ε ζ ' 6 8 3 κα! 684, K r . — Σ . α ' 2 7 , β ' 280 κα! γ' 7), λ α ο γ ρ α φ ι κ ά ! ( « Λ α ο ­
γραφ ία» α' 7), λ α τ ι ν ι κ α ! ( K r . — Σ . β' 272 κα! 274 , Ε Λ Ε ζ' 684) , μ α θ η μ ά­
τ ι κ α ! ( K r . — Σ . β' 46 , 430 κα! 431) , μ ε σ α ι ω ν ι κ ά ! ( « Έ β δ ο μ ά ς » 15 Ιουλίου 
1884 σ. 2) , μ ε τ ρ ι κ α ! ( K r . — Σ . β' 258) , μ ο υ σ ο υ λ μ α ν ι κ ά ! ( Ε Λ Ε δ' 51) , 
μ υ θ ο λ ο γ ι κ ά ! ( D . — Β . α' 631) , ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ά ! ( « Λ α ο γ ρ α φ ί α » β' 247 κα! 
η' 598, Π Α Α β' 550) , ν ε ο π λ α τ ω ν ι κ ά ! ( Μ Ε Ε ζ' 914) , ν ο μ ι κ ά ι ( Ε Λ Ε ε' 
805) , ο μ η ρ ι κ ά ! ( « Έ β δ ο μ ο ς » 15 Ιουλίου 1884 σ. 2 ) , π λ α τ ω ν ι κ ά ! ( Μ Ε Ε ζ' 
914) , ρ η τ ο ρ ι κ ά ! ( D . — Β . α' 246 κα! β ' 84, K r . — Σ . β' 88, Μιστριώτου Ε λ ­
ληνική γραμματολογία β ' 9 5 5 , Christ β ' 303, Μ Ε Ε ς-' 162), σ α ν σ κ ρ ι τ ι κ ά ! 
( Μ Ε Ε ς-' 878) , σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ά ! («Σοσιαλιστική Ζ ω ή , μηνιαίο όργανο της 
ενώσεως σοσιαλιστικών σπουδών») , φ ι λ ο λ ο γ ι κ ά ! ( K r . — Σ . β' 182, 190, 238, 
279 κα! 321 , Christ β ' 539, Ε Λ Ε η' 532, Μ Ε Ε δ ' 45, ς' 509, ζ' 282 κα! 491 , 
θ ' 671) , φ ι λ ο σ ο φ ι κ ά ! ( D . — Β . α' 246 και β ' 84, K r . — Σ . α' 19, Christ β' 
29 κα! 742, Ε Λ Ε ζ' 491 κα! 689, M E E ~ 162 κα! ζ' 703, Βορέα « W i l h e l m 
W u n d t κα! He rmann E b b i n g h a u s » σ. 4, Α ν δ ρ ο ύ τ σ ο υ Λεξικόν φιλοσοφίας σ. 14). 
Παράβαλε ωσαύτως κα! τάς εξής χρήσεις : « Π ε ρ ! τών σ π ο υ δ ώ ν κα! τοΰ λεξι­
κού τής νέας ελληνικής γλώσσης» ( Γ . Ν . Χατζιδάκις έν Π Α Α β' 531) , «Ε ισαγωγή 
είς τάς περί τον Παΰλον σ π ο υ δ ά ς» (Ν. Λούβαρις, 1919) «ιστορία τών περί 
τους Ο ' σ π ο υ δ ώ ν δια μέσου τών α ιώνων» ( Π . Μπρατσιώτης έν Μ Ε Ε θ ' 632). 

Τινές προς ΰποδήλωσιν τών Ελληνικών Σπουδών έχρήσαντο τφ δ ρ ω ε λ λ η ­
ν ι κ ή φ ι λ ο λ ο γ ί α έν ευρύτατη σημασία, άλλ' ή χρήσις αύτη είναι δλως άτοπος 
κα! άνεπιστημονική, διότι πρόκειται περι επιστήμης έρευνώσης μίαν τών πολλών 
εκδηλώσεων τού βίου τών Ελλήνων . Ακατανόητος ωσαύτως τυγχάνει ή υπαγωγή 
τών Ελληνικών Σπουδών υπό την δικαιοδοσίαν τής φιλοσοφίας, ώς συμβαίνει 
παρ ' ήμΐν ένθα ό διδάκτωρ τής επιστήμης ταύτης είναι κυρίως φιλόλογος, ιστορι­
κός, αρχαιολόγος, λαογράφος, δηλαδή γνώστης επιστημών αυτοτελών, πάν άλλο δε 
ή φιλοσοφικών, κα! κάτοχος φιλοσοφικών τίνων γνώσεων. Αποδοκιμάζομεν δέ 
κα! τήν χρήσιν τών δρων π α ι δ ε ί α ς (Scholarship) , κ λ α σ σ ι κ ή ς φ ι λ ο λ ο ­
γ ί α ς (klassischen Ph i lo log ie ) , ε γ κ υ κ λ ο π α ί δ ε ι α ς τ η ς φ ι λ ο λ ο γ ί α ς , 
κ λ α σ σ ι κ ή ς α ρ χ α ι ο γ ν ω σ ί α ς (klassischen Alter tumswissenschaft) κα! 
κ λ α σ σ ι κ ή ς α ρ χ α ι ο λ ο γ ί α ς (klassischen Al te r tumskunde) , έν τή ως άνω 
σημασία έν τώ συνόλω ή έν μέρει αυτής. Περί τών δρων ομως τούτων θ ά διαλά-
βωμεν έν ιδιαιτέροις κεφαλαίοις. 

Οί περί τών Ελληνικών Σπουδών διαλαβόντες αντελήφθησαν αυτών ώς 
συμπυκνώσεως έν έν! τόμο.) τών περί τοΰ Ελληνικού Κόσμου τών αρχαίων χρόνων 
γνώσεων ημών, ήτοι γεγονότων αποτελούντων κοινόν κτήμα τής επιστήμης" ενέια-
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ξαν δέ καί τινας πληροφορίας επιστημολογικής φΰσεως ά φ ο ρ ώ σ α ς εις τινας των 
κλάδων των Ελληνικών Σπουδών , αϊτινες μόναι δικαιολογοϋσι τάς επιγραφάς τών 
δημοσιευθέντος έργων. Κατωτέρω άναγράφομεν τους τίτλους τριών συγγραμμάτοον 
τοιαύτης μορφής, ών παρατίθεμεν και τα περιεχόμενα τα άφορώντα εις τα ελλη­
νικά πράγματα, ίνα ó αναγνώστης άντιληφθή σ α φ ώ ς τής κρίσεοίς, ήτις θα επα­
κολούθηση. 

L E O N A R D W H I B L E Y , A c o m p a n i o n to G r e e k studies, δ ' έκδ. 
Cambr idge 1931. Σελίδες X X X V I I I - f - 7 9 0 . 

Tò εςαιρέτως και επί αρίστου χάρτου εκτετυπωμένον έργον τοϋτο περιέχει 
πάμπολλα κεφάλαια μετά πολλών υποδιαιρέσεων, ών παρατί{)εμεν τα κυριώτατα : 
Γεωγραφία ελληνική. Εθνολογία. Πανίς και χλωρίς. Ιστορία (μετά γενεαλογικών 
και χρονολογικών πινάκων) μέχρι τής ρωμαϊκής κυριαρχίας (146 π. Χ . ) . Λογοτεχνία 
μέχρι του τέλους τών έλληνορρωμαϊκών χρόνων. Φιλοσοφία μέχρι του Επικτήτου. 
Επιστήμη (κλασσική και άλεξανόρεωτική περίοδος). Τέχνη (από τών προϊστορικών 
χρόνων μέχρι τής έλληνορριομαϊκής περιόδου). Μουσική. Μυθολογία και θρησκεία. 
Δημόσιος βίος (πολιτεύματα, δίκαιον, οικονομικά, άποικίαι, έμπόριον και βιοτεχνία, 
μέτρα, σταθμά και νομίσματα, στρατιωτική όργάνωσις, ναυτικόν, χρονολογία). Ι δ ι ω ­
τικός βίος (τελεταί γάμου, γεννήσεις και θάνατοι, εκπαίδευσις, βιβλία και χειρόγραφα, 
θέσις τών γυναικών και ένδυμασίαι, καθημερινή ζωή, οίκος καί έπιπλα, ιατρική). 
Διάλεκτοι. Επιγραφική. Παλαιογραφία. Κριτική τών κειμένων. Μετρική. Ιστορία 
τής παιδείας. Εικόνες. 2]χεόιογραφήματα. Γεωγραφικοί χάρται. ΙΙίνακες ευρετηριακοί. 

Έ ν τέλει εκάστου τών κεφαλαίων ακολουθεί βιβλιογραφία κατ' επιλογήν Έ ν 
τώ τελευταίω δέ κεφαλαία» αναγράφονται (σ. 744—763) κατά χρονολογικήν τάξιν 
οί απο τών άλεςανδρεωτικών χρόνων μέχρι τών αρχών τοΰ παρόντος αιώνος άσχο-
ληθέντες περί τ«ς Έλληνικάς Σπουδάς μετά τών τίτλων τών έ'ργιον αυτών. Ό 
τρόπος όμως ούτος τής ιστορικής εκθέσεως τών Ελληνικών Σπουδών εΐναι υπο­
τυπώδης και διασπά τήν ενότητα τών καθ ' έκάστας επιστημονικών μαθήσεα)ν 
αυτών. Πόντους, μόνον εκ τοΰ κεφαλαίου τούτου καί τινιον σελίδο)ν ες άλλων 
ελαχίστων δικαιολογείται ó τίτλος τοΰ βιβλίου. 

L . L A T J R A X D , Manuel des études g recques et latines, Paris 1925. 
Σελίδες V I I + 9 3 4 . 

Το έργον τοΰτο, ώς τονίζει ó συγγραφεύς έν τώ προλόγω, «περιλαμβάνει 
το σύνολον τών γεγονότων καί τών ιδεών τών απαραιτήτων προς γνώσιν τής 
κλασσικής αρχαιότητος καί μελέτην τών ελλήνων και λατίνοον συγγραφέων». Έ ν 
τη πληροφορία ταύτη έκδηλούται εμμέσως καί ή περί τών Ελληνικών Σπουδών 
άντίληψις τοΰ συγγραφέως. Ή δέ συγγραφή απαρτίζεται εκ τών εξής τμημάτων : 
Γεωγραφία τής Ελλάδος . Τστορία ελληνική έν χρονολογική σειρά άπό τών προϊστο­
ρικών χρόνων μέχρι τής υποταγής της Ελλάδος εις τους Τωμαίους. Ιδιωτικός καί 
δημόσιος βίος. Χρονολογία καί μετρολογία. Διανοητικός βίος (ποίησις, ιστορία, ρη­
τορεία, φιλοσοφία, επιστήμαι) μέχρι του τέλους τής έλληνορρωμαϊκής περιόδου. 
Ιστορική γραμματική τής ελληνικής γλώσσης. Μετρική. Άποκατάστασις καί ερμη­
νεία τών κειμένων. Παλαιογραφία. Επιγραφική. Νομισματική. Αρχαιολογία. Τστορία 
τής φιλολογίας. Βιβλιογραφία. Ή φιλολογική εργασία. Χάρται γεωγραφικοί. Α λ φ α ­
βητικός πίναξ. 
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Έκαστου τών τμημάτων, ενίοτε καί κεφαλαίων, προτάσσεται βιβλιογραφία 
κατ' έκλογήν, προτιμωμένοον ώς επί το πλείστον τών γαλλιστι γεγραμμένιον έργων, 
«διότι πλήρης βιβλιογραφία, θ α έπλήρου τόμους πολλούς». Έ κ πάντων δέ τών 
περιεχομένου τοΰ βιβλίου χαρακτήρα έπιστημολογικόν άξιον λόγου έχουσι δύο 
κεφάλαια («βιβλιογραφία, ή φιλολογική εργασία» σ. 856—877) . 

J. G O W [ « A c o m p a n i o n to schoo l c l a s s i c s » ] — S A L O M O N R E Ï -

N A C H , Minerva , introduct ion a Γ étude des classiques scolaires g recs 
et lat ins», Paris 1905. Ελληνική μετάφρασις έκ τής ζ' γαλλικής εκδόσεως 
υπό Κ. Δ . Ε λ ε υ θ ε ρ ο υ δ ά κ η ( « Α θ η ν ά , εισαγωγή εις τάς κλασσικάς 
σπουδάς», μετά προλόγου Γ . Οικονόμου, καθηγητού έν τώ Πανεπιστήμια» 
Α θ η ν ώ ν ) εν Α θ ή ν α ι ς 1930. Σελίδες 448 . 

Το άνακέρω έργον διαιρείται εις τέσσαρα μέρη, ών το πρώτον διαλαμβάνει 
περί τών κλασσικών κειμένων (σ. 7—107) , το δεύτερον περί τής Ελλάδος (σ 
109—196) , το τρίτον περί τής Τ ώ μ η ς (σ. 199—365) καί το τέταρτον περί τοΰ 
θεάτρου (σ. 367—411) . Κατανέμονται δέ ταΰτα εις τα εξής κεφάλαια: Τό έλληνι-
κόν άλφάβητον. Τα βιβλία και αί εκδόσεις. Ιστορία τών κλασσικών χειρογράφων. 
Νεώτεραι βιβλιοθήκαι. Κριτικά σημειώματα. Κριτική τών κειμένων. Διάσημοι φιλό­
λογοι. Διάλεκτοι καί προφορά. Ελληνική χρονολογία. Έ / λ η / ι κ ή μετρολογία. Διοί-
κησις τών Αθηνών . Πληθυσμός της Αττικής. "Αρχοντες Αθηναίοι . Βουλαί. Στρατός 
καί στόλος τών Αθηναίων. Δικονομία τών Αθηναίων. Πρόσοδοι τών Αθηναίων. 
Έθ ιμα τής Σπάρτης. Άποικίαι, πρόξενοι, άμφικτύονες. Έλληνικόν θεατρον. 

Έ κ τών κεφαλαίων τοΰ έργου σχεδόν πάντα τα από αρχής μέχρι τού περι 
διαλέκτων (σ. 97) έχουσιν έπιστημολογικόν χαρακτήρα, δικαιολογοΰντα τον έπεςη-
γηματικον τίτλον τού βιβλίου. 

Ύ π ό έποψιν εγκυκλοπαιδική ν τα τοιούτου είδους βιβλία είναι λίαν α>φέλιμα 
καί άπαλλάττουσι τον άναγνώστην, δστις έφίεται γενικής μορφοίσεο^ς, κοπών πολ­
λών καί ανωφελών, διότι, άποφεύγοντα επιμελώς τον περιττον φόρτον τών λεπτο­
μερειών, άναπληροΰσιν, έν κατάλληλα» διατάξει καί έν εύλήπτω καί συντομω εκ­
θέσει τής ύλης, το πλήθος τών μονογραφιών καί τών συγγραμμάτων, άτινα 
άφορώσιν εις έν καί το αυτό θέιια. Ό άναγνο5στης ό έπιθυμών να μορφοοθη" 
έγκυκλοπαιδικώς, ούτε τον κατάλληλον χρόνον, ούτε τήν άπαιτουμένην δαπάνην 
διαθέτει, αλλ3 ούτε καί τήν προκαταρκτικήν παίδευσιν έχει, ΐνα δια τής μελέτης 
τών ειδικών έργων, απόκτηση τάς γνώσεις αΐτινες απαιτούνται προς γενικήν αυτοΰ 
μόρφωσιν . Ά λ λ α καί αν ακόμη επιχείρηση να μελετήση ταΰτα, δεν θα κατορθώση 
να έξέλθη έκ τοΰ λαβυρίνθου τών αντιμαχομένων γνωμών, ουδέ να ϋποχοορίση 
από τού πλήθους τών γεγονότων, τών παραπομπών, τών παρεκβάσεων, τα στοιχεία 
άτινα θα έπιτρέψωσιν αύτώ να αποσαφήνιση το δλον θέμα καί να σχηματίση κα-
θολικήν έντύπωσιν, άπηλλαγμένην αμφιβολιών καί αντιφάσεων. Εϊς τον επιθυ­
μούντα δέ να έπεκτείνη εύρύτερον τήν μελέτην επί τίνος θέματος τα έν λογω 
βοηθήματα παρέχονται ίκανήν βιβλιογραφίαν. Ό φ ε ί λ ω ομοις να τονίσω δτι απο­
τελεί ούσιοίδεστάτην έλλειψιν ο περιορισμός τής ύλης μόνον έν τοις αρχαιοις 
χρόνοις κατά τρόπον μάλιστα δημιουργοΰντα τήν έντύπωσιν δτι ό μετέπειτα Ελ­
ληνισμός ουδέν παρήγαγε. Προκειμένου όμως περί σπουδαστών ή εκπροσώπων 
τών Ελληνικών Σπουδών , αί γνώσεις ας παρέχονται είναι ελλιπείς ή στοιχειώδεις. 



12 

Είναι δέ γνωστόν, ως προς τά καθ ' ημάς τουλάχιστον, οτι οί φοιτηται αρκούνται 
εις ταύτας ουδόλως χρησιμοποιούντες προς συμπ?.ήρωσιν τάς βιβλιογραφικός πλη­
ροφορίας, διότι ακριβώς ή αποφυγή δαπάνης χρόνου εις κατ' Ιδίαν αναζητήσεις 
ελκύει τον άναγνώστην των τοιούτου είδους βιβλίων. Πέρα δμως της εγκυκλοπαι­
δικής αυτών αξίας κατ' άναφοράν προς τήνγνώσιν τοΰ Ελληνικού Κόσμου, τά 
ανωτέρω καταλεχθέντα έργα ελάχιστα πληροϋσι τον σκοπόν δι' δν, συμφώνως προς 
τον τίτλον αυτών, προορίζονται. Εΐναι μάλλον ελληνικά! έγκυκλοπαιδεΐαι επίτομοι 
συστηματικούς συντεθειμέναι, εν αις εκτίθενται συντόμως αί πυικίλαι εκδηλώσεις 
τού ελληνικού βίου κατά τους αρχαίους χρόνους καΐ παρέχονται τά απαραίτητα 
προ*: γνώσιν αυτού στοιχεία. Ό ρ θ ώ ς δέ οί γερμανοί επιστήμονες ώνόμασαν των 
γνώσεων τούτων τό σύνολον, κατ' άναφοράν προς τον άρχαΐον Έλληνικόν Κόσμον, 
Alter tumswissenschaft . 'Αντι τούτων δμως έπρεπε να διαλαμβάνωσι περί τών 
επιστημών δι' ών επιτυγχάνεται ή γνώσις αύτη, τών μεθόδων αυτών, τών γενομέ­
νων ερευνών κα! τών τούτοις παραπλήσιων Ιν τούτοις, ούδαμοΰ γίνεται λόγος έν 
αύτοΐς περί της εννοίας και τοΰ σκοπού τών Ελληνικών Σπουδών , ουδέ ορισμός τις 
αυτών δίδεται. Γενικώς ειπείν, ού μόνον οί συγγραφείς τών έν λόγο.) βοηθημάτων 
αλλά κα! πάντες οί όπο)σούν περι τοιαύτας συγγραφάς ένασχοληθέντες συγχέουσι 
και συγκαταμειγνύουσι πράγματα δλο)ς ανόμοια. Ήμεΐς , έπομένο)ς, αντιλαμβανό­
μεθα κατά διάφορον τρόπον πλήρες έπιστημονικόν έγχειρίδιον τών Ελληνικών 
Σπουδών , δπερ, άπη?Λαγμένον αγόνου τυπικότητος κα! ανωφελών παρατηρήσεοον, 
συντεθειμένον δέ επί σχεδίου καλώς συντεταγμένου, νά έναγκαλίζηται ταύτας έν τφ 
συνόλω και ταΐς διαιρέσεσιν αυτών, δηλαδή νά άπτηται παντός επιστημονικού 
κλάδου άφορώντος εις την γνα>σιν τοΰ Ελληνικού Κόσμου . Ή έ'λλειψις τοιούτου 
έργου είναι από πολλού χρόνου λίαν αισθητή, διότι, παρά πάντα τό έκδεδομένα 
εγχειρίδια, τους συνοδούς κα! τάς εΐσαγωγάς, οϊ τε σπουδαστα! κα! οί έρευνητα! 
δοκιμάζουσι μεγάλας δυσχέρειας οσάκις έπιθυμούσι νά κατατοπισθώσιν έν ζητήμασι 
κριτικοίς ή πρακτικοΐς, ή νά λάβωσιν ακριβείς επιστημολογικός πληροφορίας περι 
τών επιστημονικών κλάδων έν οΐς δέν εϊδικεύθησαν. Τοιοΰτο έγχειρίδιον οφείλει 
κατά πρώτον νά κατάδειξη τον χαρακτήρα κα! τά δρια τιον Ελληνικών Σπουδάιν, 
νά περιγράψη έν άπηκριβωμένη συντομία τήν ϊστορικήν διαδρομήν κα! νά έκθεση 
τήν παροϋσαν κατάστασιν αυτών, είτα δέ νά διαλάβη έν ολίγοις περί τών ερευνών 
κα! τών εργασιών αϊτινες υπολείπονται νά γίνωσι κα! νά καθοδήγηση τον άνα-
γνο)στην εις τάς περίπλοκους εργασίας κριτικής κα! κατασκευής, αναλύσεως κα! 
συνθέσεως, διδάσκον δηλαδή πώς ερευνάται τό έλληνικόν παρελθόν κα! πώς πρέπει 
νά έλέγχωμεν και συγκατατάσσωμεν τά γεγονότα προς άναπαράστασιν αυτού. 

Διά τών Ελληνικών Σπουδών δέν πρέπει νά νοώμεν τήν έλληνικήν γλώσσαν, 
τήν έλληνικήν τέχνην, τήν έλληνικήν λογοτεχνίαν, τήν έλληνικήν φιλοσοφίαν, τήν 
έλληνικήν θρησκείαν, τήν έλληνικήν ίστορίαν, τά έ?Ληνικά ήθη κα! έθιμα, δηλαδή 
πάσαν έλληνικήν έκδήλωσιν, αλλά τάς έπιστήμας, ώς κα! τό σύνολον τών σχετικών 
μελετών, αΐτινες διαλαμβάνουσι περι αυτών. Κατ ' άκολουθίαν, ή ιστορία τών Ελλη­
νικών Σπουδών δέν είναι ιστορία τής λογοτεχνίας, τής τέχνης, τής φιλοσοφίας, της 
θρησκείας, τοΰ έθνους τών Ελλήνων, αλλά τών επιστημονικών ερευνών, αΐτινες άφο-
ρώσιν εις τάς εκδηλώσεις ταύτας" έπομένα)ς, κα! οιονδήποτε έγχειρίδιον τών Ε λ ­
ληνικών Σπουδών πρέπει νά διαλαμβάνη αποκλειστικώς περι τών επιστημών τών 
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ασχολουμένων περι τήν έρευναν τοΰ Ελληνικού Κόσμου κα! κατ' άναφοράν μόνον 
προς ταύτην. Π ώ ς δ ιεμορφώθησαν ώς έπιστήμαι ή ελληνική φιλολογία, ή ελληνική 
γλωσσική, ή ελληνική αρχαιολογία, ή ελληνική παλαιογραφία, ή ιστορία τής ελλη­
νικής φιλοσοφίας, ή βυζαντινολογία, ή ελληνική λαογραφία, ή παπυρολογία κα! αί 
συναφείς προς ταύτας, τίνες σιινετέλεσαν εις τήν πρόοδον ανιών, τί έπετελέσθη έν 
εκάστη, τίνα τά επίμαχα ζητήματα, τίς ή μέθοδος κα! ή διαίρεσις αυτών, τίνες 
σχολαί έδημιουργήθησαν, τί απομένει προς έρευναν. Έγχειρίδιον έπιστημονικόν 
τών Έλληνικο)ν Σπουδών πρέπει νά περιλαμβάνη ουχί τήν έλληνικήν γραμματι-
κήν, αλλά τήν ίστορίαν τών γραμματικών σπουδών τών ά φ ο ρ ω σ ώ ν εις τήν έλλη­
νικήν γλώσσαν" ουχί τήν έλληνικήν τέχνην, αλλά τήν ίστορίαν τής ελληνικής αρχαιο­
λογίας μετά χρονολογικής αναγραφής τά»ν γενομένων ανασκαφών κα! τών εργασιών 
άποκαλύψεως αρχαίων χώρων κα! άναστηλο)σεως μνημείων, ώς κα! ιδιαιτέρων 
κεφαλαίων περ! τοΰ τρόπου καθ ' δν εκτελούνται αύται, τών υπολειπομένων προς 
έκτέλεσιν ανασκαφικών ερευνών κα! τών αρχαιολογικών σχολών και εταιρειών" ουχί 
τήν έλληνικήν ίστορίαν, αλλά τήν άνέλιξιν τών κατ' άναφοράν προς τον Έλληνικόν 
Κόσμον ιστορικών μελετών, δηλαδή ποΐαι έρευναι και υπό τίνων έγένοντο, πώς 
αντελήφθησαν εκάστοτε οί ιστορικοί τοΰ περιεχομένου τής ελληνικής ιστορίας, 
ποΐαι αντιλήψεις κρατοΰσι σήμερον περί τής μεθόδου έν τή ελληνική ιστορία κα! 
ούτω καθεξής" ουχί τήν ίστορίαν τής ελληνικής λογοτεχνίας, αλλά περί τών χρησι­
μοποιουμένων έν αυτή δρων , τών πηγών ταύτης, τών μεθόδων ών γίνεται χρήσις 
και τών κρατούντων συστημάτων" ουχί τήν έλ?^ηνικήν φιλοσοφίαν άλλ' ίστορίαν τών 
περ! τήν έλληνικήν φιλοσοφίαν μελετών" ουχί τήν γεωγραφίαν τών ελληνικών 
χωρών άλλ' ίστορίαν τών γεωγραφικών ερευνών έν αύταΐς μετά τών άφορο)ντων 
εις τήν χαρτογράφησιν αυτών. Ε π ο μ έ ν ω ς δ ελληνικός πολιτισμός, ή ελληνική ήμέ-
ρωσις , ή ιστορική καθόλου δράσις τών Έλλήνα>ν, δέν άποτελοΰσι τό περιεχόμενον 
τών Ελληνικών Σπουδών" πάντα ταύτα συγκροτοΰντα τήν έννοιαν τού Ελλη­
νικού Κόσμου είναι ύποκείμενον τής έρεύνης τών Ελληνικών Σπουδών . 

Ή δ ε ή εισαγωγή δέν είναι τοιούτο τι έγχειρίδιον, άλλ' αποβλέπει εις τήν 
άναθεο^ρησιν επιστημονικοί τίνων κλάδων, εις τήν κατάλληλον έπιστημολογικήν 
προπαρασκευήν τών επιθυμούντων νά έρευνήσωσι τον Έλληνικόν Κόσμον και τήν 
άπαλλαγήν αυτών από τών αμφιβολιών, αϊτι^ες πηγάζουσιν έκ τής διφορούμενης 
χρήσεως τών επιστημονικών δρων , έξ εσφαλμένων μεθόδων κα! ατελών συστημά­
των, έκ τής ελλείψεως ισόρροπου αντιλήψεως τών ποικίλων φάσεων τοΰ ελληνικού 
βίου, δπερ δέ χείριστον πάντων, και έκ κακής, ενίοτε δέ κα! υποβολιμαίας, εκτι­
μήσεως προσώπων κα! πραγμάτων. Τό έδαφος τών Ελληνικών Σπουδών υπό τήν 
έποψιν ταύτην πρέπει νά είναι δσον τό δυνατόν πλήρως κεκαθαρμένον. Ά φ ' έτερου, 
ή ύπόδειξις νέων πεδίων έρεύνης κα! κριτικής διανοίγει εις τον μελετητήν ευρείς 
ορίζοντας επιστημονικής δράσεως. 

Προβαίνομεν νΰν εις τήν διατύπωσιν τοΰ όρισμοΰ κα! τήν άνάπτυξιν τής 
εννοίας τού δρου. 

Ελληνικός Σπουδάς δνομάζομεν τό σύνολον τών επιστημών, αΐτινες έρευ-
νώσιν έν πνεύματι ένότητος τον Έλληνικόν Κόσμον καθόλου. Επε ιδή δέ τά απο­
τελέσματα τών ερευνών είναι άδιασπάστως ηνωμένα μετά τών επιστημών δι ' ων 
επετεύχθησαν, νοείται βεβαίως μετ' αυτών κα! εκείνων τό σύνολον. Ή ενωτική 
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άντίληψις επιτρέπει ταΐς Ελληνικούς Σπουδαΐς νά διακρίνωνται από τών κλασ­
σικών, τών βυζαντιακών και τών νέων ελληνικών, οί'τινες έρευνώσι τον Έλληνικόν 
Κόσμον υπό ωρισμένας μόνον επόψεις, είναι μονομερείς και περιορίζονται έν τόπω 
και χρόνω, τό δέ χείριστον πάνταιν δ ιασπώσι την ενότητα τών μελετών και διανοί-
γουσι μεγάλα κενά - οΰτως οί μεταγενέστεροι ή ελληνιστικοί χρόνοι, ήτοι οί άλε-
ξανδρεο:>τικοι μετά τών έλληνορροομαϊκών, εις τίνοιν σπουδών τον κΰκλον θά ύπα-
χθώσιν ; Δια του προτεινομένου γενικού δρου προλαμβάνομεν τα ατοπήματα ταΰτα 
και έπιτυγχάνομεν τήν χειραφέτησιν, τήν Ισοτιμίαν και την ίσορρόπησιν τών έπι 
μέρους επιστημονικών κλάδων, ουτο) δέ άπαλλάττονται ώριβμέναι μαθήσεις πολλοΰ 

•φόρτου ασχέτου προς τό περιεχόμενον και τούς σκοπούς αυτών και κατευθύνεται 
επωφελώς ή επιστημονική έρευνα αυτών. Ώ ς δέ κι τωτέρω θα δειχθή, πάμπολλοι 
υπήρξαν και είναι οί επιστήμονες οί άντιληφθέντες ένωτικώς τών Ελληνικών 
Σπουδών , αλλ" ημείς έπιδιο'ίκομεν δπως ή άντίληψις αύτη καταστή κοινή συνείδησις 
ού μόνον τών περί τήν έρευναν τού Ελληνικού Κόσμου ασχολουμένου αλλά και 
παντός έπιστήμονος και λογίου, ώστε νά μή όμιλώμεν εφεξής περί κεχωρισμένων 
άπ ' αλλήλων ή μεμονωμένων τμημάτων τού Ελληνικού Κόσμου ή φάσειον τού 
ελληνικού βίου, αλλά νά έρευνώμεν αυτόν ώς 'λον ένιαΐον και άδιάσπαστον κατά 
τήν έν τή ιστορία επί μακρότατους αιώνας διαδρομήν τοτ'. Ή έννοια αυτού πρέπει 
νά άποτελή τό κέντρον τών Ελληνικών Σποΐ 'δών και τον άξονα περί δν νά στρέ-
φωνται αί προς γενικάς κατευθύνσεις έρευναι αυτών. Ή επιστημονική ανισορροπία 
και μονομερής τάαις, ή δημιουργούσα προνομιούχον Οέσιν εις ένα τών κλάδων διά 
τής περιφρονήσεως και μειώσεως τής αξίας τών άλλων, αίρεται διά τής σαφούς 
και πλήρους έπιγνώσεως τής εννοίας τών Ελληνικών Σπουδών , δι ' ης άποςιεύγομεν 
τάς εκ τών μονομερών αντιλήψεων και κατευθύνσεων παρεκτροπάς και κατορθοΰ-
μεν τήν συγκέντρωσιν τών πορισμάτοον τών ειδικών ερευνών χάριν τού γενικού 
χαρακτηρισμού τών γεγονότων. 

Ή έκτασις και ή πρόοδος τών Ελληνικών Σπουδών , ή τεραστία άνάπτυξις 
τών βοηθητικών ταύταις επιστημών και ή βελτίωσις τών δρων τής επιστημονικής 
μεθόδου, τείνουσι νά άνατρέψωσιν άρδην τά σΐ'στήματα τά επικρατούντα έν αύταΐς 
και νά καθορίσωσι νέους τρόπους κατανομής τής εργασίας και κριτικής. Ό μ ο λ ο -
γεΐται δέ νυν, δτι ώς απαραίτητος δρος τυγχάνει ό καταμερισιιός τής εργασίας έν 
ταΐς σπουδαΐς ταύταις, έξ ίσου σπουδαία εΐνιιι ά φ 3 ετέρου ή συγκέντρωσις και ή 
συστηματική κατάταξις πασών τών έπι μέρους εργασιών, ή άνεύρεσις τής έσιοτερι-
κής ένύτητος αυτών, ή έναρμόνισις τών σκοπών ους έπιδαόκουσι και ή γενίκευσις 
τών συναγομένων πορισμάτα>ν. Προς έπίτευξιν δμως αυτών χρειάζεται γενικότης 
αντιλήψεων έν τε τή έρεύνη και τή κριτική, διαρκής απόπειρα πρός άνεύρεσιν τών 
αιτίων και τών σχέσεων τών γεγονότων και ανελλιπής εποπτεία τού δλου κύκλου 
τών γινομένων εργασιών. Μόνον ούτως είναι δυνατόν ά φ ' ενός μεν νά έπιτύχοίμεν 
πλήρη τού Ελληνικού Κόσμου άναπαράστασιν και κατανόησιν, ά φ ' έτερου δέ νά 
καρπωθώμεν επωφελώς τών ανεκτίμητων πλεονεκτημάτων τού καταμερισμού τής 
εργασίας και νά έπιτύχωμεν τής ένότητος τών ερευνών χάριν γενικωτέρο)ν σκοπών 
και πρός δημιουργίαν καθολικών διδαγμάτων. Οί σκοποί δέ και τά διδάγματα 
ταΰτα πρέπει νά άποβλέπωσιν εις τήν δρθήν κατανόησιν και τήν δικαίαν έκτίμησιν 
τού παρελθόντος, ώστε ή έκ τής μελέτης ταύτης διδαχή νά έπιτρέπη πεφωτισμένην 
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κρίσιν περί τού παρόντος και τού μέλλοντος τού έθνους ημών. Πάνυ ορθώς δ 
Τιμολέων Φιλήμων έγραφε τω 1883 έν τω προλόγω τού α' τόμου τού «Δελτίου τής 
Ιστορικής και Εθνολογικής εταιρείας τής Ε λ λ ά δ ο ς » , ής σκοπός ήτο «ή μελέτη του 
βίου του Ελληνικού "Εθνους, άπο τής αφάνειας τής πολιτικής ανεξαρτησίας και 
τής ύποδουλώσεως αύτοϋ, μέχρι τών καθ' ήμας ήμερων» : «Διέον Γνα άποδειχθή 
ου μόνον ή ένότης του ελληνικού βίου, ου μόνον τό στερεον τής ουσίας και τής 
κεφαλαιώδους ιδέας αύτοϋ, άλλα και να όρισθή, τις ό αληθής ελληνικός βίος και 
τίς ή δεσπόζουσα καί κυριεύουσα ιδέα έν δλω τώ μακρω αίώνι του ελληνικού 
βίου. "Οπως στοιχεία τινά έπιζήσωσ: τοιαύτης καταστροφής, δπως ίδέαι τινές καί 
δοξασίαι έπικρατήσωσι παντοίας επαναστάσεως εσωτερικής καί ποικίλων έξωθεν 
επιδρομών καί αντιθέτων κατακτήσεων, βεβαίως αί ίδέαι καί αί δοξασίαι αύται είσί 
συμφυείς τω έλληνικώ βίω καί τα αιώνια θεμέλια αύτοϋ. Τίνες αί ίδέαι, τίνες αί 
δοξασίαι αύται, αί διήκουσαι δι' ολης τής νυκτός τής ξενικής κατακτήσεως καί τοϋ 
λήθαργου τοϋ πολιτικού βίου, πρόκειται το κυριώτατον πρόβλημα τοϋ φιλοσόφου 
Έλληνος ιστορικού, έκ δέ τής άκριβοϋς καί τελείας επιλύσεως τούτου ήρτηται ή έν 
τω μέλλοντι σώφρων καί επιτυχής άνελιξις τοϋ ελληνικού βίου" διότι παραπαίουσι τα 
εθνη, τα έκτρεπόμενα τής ιδιοφυΐας αυτών, ή Ικζητοΰντα, έν μορφαΐς καί έν διατυ-
πώσεσιν, άντικειμέναις τω δλω βίω αυτών, τα κράτος και τήν δύναμιν». 

Ό αληθής καί πραγματικός χαρακτήρ τών Ελληνικών Σπουδών πρέπει νά 
έκφαίνηται έν τή τάσει δπως μή έμμενωσΐ τοις παραδεδομένοις, αλλά νά χρησιμο-
ποιώσι πάντοτε νέας μεθόδους προς έπίτευξιν τών επιδιωκομένων, νά άτενίζωσι 
διαρκώς ποός νέους ορίζοντας έρεύνης, νά μή περιφρονώσι τά διδάγματα καί τάς 
προόδους τών άλλων επιστημών ουδέ νά αντιτίθενται τοις πορίσμασι τής συγχρό­
νου επιστήμης, ής αί ανακαλύψεις πρέπει νά είναι διά τούς έρευνητάς αυτών 
διαρκές έναυσμα προς εύρυτέραν καί έντελεστέραν δράσιν καί αφορμή άνευρεσεα»; 
νέων πεδίων μελετών καί κριτικής. Ή λοιπή δέ, ά ρ ' έτερου, έν τή παιδεία, τή ήμε 
ρο5σει καί τφ πολιτισμφ πρόοδος μετά τών νέων κοινωνικών αντιλήψεων διανοίγει 
εις τάς Έλληνικάς Σπουδάς νέας κατευθύνσεις, στρέφει τά βλέμματα αυτών προς 
νέας έρευνας καί δημιουργεί νέους τρόπους αντιλήψεως και επιστημονικής άνοικο-
δομήσεως τού προ ημών ελληνικού βίου. 

Ανάγκη νυν, δπως διασαφηνίσωμεν τήν έννοιαν τής ένότητος τού Ελλη­

νικού Κόσμου καί τών Ελληνικών Σπουδών . 
Λ Α Ο Σ . "Ηδη οί βυζαντινοί σχολιασταί έχρησιμοποίησαν στοιχεία τοΰ νεω­

τέρου βίου πρός έρμηνείαν τής αρχαιότητος. Ό Λέων Άλλάτιος ( « D e Graeco rum 
hodie quo rumdam opinat ionibus epis to la» , Coloniae A g r i p p i n a e 1645) λέγει 
δτι ή γνώσις καί ή έρευνα τών νεωτέρων Ελλήνων δεν είναι ήττον σπουδαία τής 
τών αρχαίων. 'Από δέ τών άρχων τού ιθ' αιώνος ήρξατο ή δημοσίευσις μελετών 
διεπομένου υπό άρχων ενωτικών- έκ τών εργασιών τούτων αί υπό Ελλήνων εκδο­
θείσα! κυριαρχούνται υπό τής τάσεως προς άνεύρεσιν όμοιότητος τών αρχαίων και 
τών νεωτέρων στοιχείων τού ελληνικού βίου προς άπόδειξιν τής φυλετικής και ιστο­
ρικής συνεχείας τοΰ Ελληνισμού άπό τής αρχαιότητος μέχρι σήμερον. Τ φ 1815 ο 
Γρηγόριος Παλιουρίτης έδημοσίευσεν έν Βενετία έργον τιτλοφορούιιενον « Α ρ χ α ι ­
ολογία ελληνική, ήτοι φιλολογική ιστορία, περιέχουσα τούς νόμους, τήν πολιτειαν 
καί τα έθιμα τής θρησκείας, τών εορτών, τών γάμων καί επικήδειων, τα δημόσια καί 
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τά κατά μέρος παιγνίδια των παλαιών Ελλήνων» ένθα συχνάκις παραλληλίζει τα 
έθιμα των αρχαίων προς τα των νεωτέρων Ελλήνων . Μετά τινα έτη ό Α ν δ ρ έ α ς 
Παπαδόπουλλος Βρετός έδημοσίευσεν ϊταλιστί «Πραγματείαν περί ένίων εθίμων τών 
αρχαίων Ελλήνων, τα όποια έπιζώσιν έν τή νήσω Αευκάδι τοΰ Ιονίου πελάγους» 
(β ' έκδ. 1825). Τ φ 1831 άπετεφρώθη έν Πετρουπόλει σύγγραμμα τοϋ Κωνσταν­
τίνου Οικονόμου τοϋ §§ Οικονόμων τιτλοφορούμενον «Σύγκρισις τών νεωτέρων 
Ελλήνων προς τους παλαιούς και τα τωρινά τής Ευρώπης ΙΘνη». Α κ ο λ ο ύ θ ω ς ό Ε . 
Βυβιλάκις έδημοσίευσεν έν Βερολίνω γερμανιστί το έργον «Βίος τών νεωτέρων Ε λ ­
λήνων έν συγκρίσει προς τον τών αρχαίων προς έρμηνείαν αμφοτέρων» (1840), ό 
Λευκίας τήν διατριβήν «Ανατροπή τών δοξασάντων, γραψάντων και τύποις κοινω-
σάντων δτι ουδείς τών τήν νυν Ε λ λ ά δ α οίκούντων απόγονος τών αρχαίων Ελλήνων 
Ιστί» (έν Α θ ή ν α ι ς 1843), ό Κ. Σ . Πιττάκης τάς πραγματείας: «Περί του ότι ή 
συνήθεια έφύλαξε πολλάς φράσεις, λέξεις καί έθιμα τών Ελλήνων» (έν τω «Φιλολο-
γικφ Συνεκδήμω» τοΰ 1849 σ. 254—256) , «"ϊ"λη Γνα χρησιμεύση πρός άπόδειξιν 
ότι οί νυν κατοικοΰντες τήν Ε λ λ ά δ α είσίν απόγονοι τών αρχαίων Ελλήνων» ( Α Ε 
1852 σ. 644—664) , « Χ ω ρ ί α παράλληλα τής αρχαίας και τής νυν ελληνικής γλώσ­
σης, Γνα ταΰτα χρησιμεύσωσι προς άπόδειξιν δτι οί νυν Έλληνες είσίν απόγονοι τών 
αρχαίων Ελλήνων» (έν τή «Έφημερ ίδ ι Φιλομαθών» 1859 άρ ιθ . 340—344 καί 
1860 αριθ . 348) . Τ ώ 1857 το ύπουργεΐον τής δημοσίας εκπαιδεύσεως δι* εγκυ­
κλίου προς τους εκπαιδευτικούς λειτουργούς συνέστησεν ως έθνικήν ύποχρέωσιν 
τήν συλλογήν καί περαιτέρω διάσωσιν «λέξεω/ , φράσεων, παροιμιών, ασμάτων, 
διηγημάτων ιστορικών τε καί μυθικών καί παντός είδους παραδόσεων, είκονιζουσών 
αρκούντως διαφόρους φάσεις του εθνικού ημών βίου καί διαφωτιζουσών σκοτεινά ση­
μεία τής ιστορίας αύτοΟ». Τ φ 1864 ό C. W a c h s m u t h έδημοσίευσε το βιβλίον « Ή 
αρχαία Ε λ λ ά ς έν τή νέα» (ελληνική μετάφρασις υπό Ε. Γαλάνη, έν Α θ ή ν α ι ς 1866), 
έν τ φ όποίφ εξετάζων τα περί τήν γέννησιν, τον γάμον καί τον θάνατον έθιμα 
τών νεωτέρων Ελλήνων έπιστοποίει τήν προέλευσιν αυτών εκ τών αναλόγων εθί­
μων τών αρχαίων Ελλήνων . Τ φ 1867 προεκηρύχθη το ροδοκανάκειον διαγώνισμα, 
ούτινος το δεύτερον θέμα ήτο : «Να συλλεχθώσιν όσον πλείστων ελληνικών τόπων 
τά ελληνικά ήθη καί έθιμα καί συνήθειαι καί να παραβληθώσι προς τά έν τοις σω-
ζομένοις συγγραφεϋσι μνημονευόμενα, όπως γνωσθή τούτων ή ταυτότης καί διαφορά». 
Τ φ 1870 ό Χ . Πούλιος έδημοσίευσεν cv Λιψία τήν διατριβήν «Περί τής καταγω­
γής του γένους τών Ελλήνων καί τίνων ηθών καί έθών αυτών μετά παραλληλισμού 
προς τά τών αρχαίων». Έπηκολούθησεν ή έν τφ μνημονευθέντι διαγωνίσματι βρα­
βευθείσα «Μελέτη έπί του βίου τών νεωτέρων Ελλήνων» («Νεοελληνική Μυθολο­
γία», 1871—1874) τοϋ Ν. Γ . Πολίτου, περιστρεφόμενη περί διαφόρους νεοελλη­
νικός παραδόσεις έν σχέσει προς τήν αρχαιότητα, άλλα σκοπός απώτερος τοϋ βι­
βλίου, ώς λέγεται έν τφ προλόγω, είναι ή άναίρεσις τής θεωρίας τοϋ Fa l lme-
rayer (πλείονα περί τοΰ έργου τοϋ Πολίτου δρα έν τή μελέτη μου « Α ί λαογραφι­
κοί σπουδαΐ έν Ε λ λ ά δ ι » , 1925). Τ φ 1871 δ Β. Schmid t έδημοσίευσε το έργον 
« Ό βίος τών νεωτέρων Ελλήνων καί ή ελληνική άρχαιότης» έν τφ όποίφ ό συγ­
γραφεύς λέγει cm σκοπεί να παραστήση τον λαϊκόν βίον τών νεωτέρων Ελλήνων 
έν τή συνάφεια αύτοΰ προς τήν έλ?α)νικήν αρχαιότητα. Τ φ 1874 έδημοσιεύθη έν 
Α θ ή ν α ι ς ή μελέτη τοΰ Γ . Λουκά «Φιλολογικαί επισκέψεις τών έν τω βίω τών 
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νεωτέρων Κυπρίων μνημείων τών αρχαίων». Έ κ τών νεωτέρων έργων άναφέρομεν 
το τοΰ J. C. L,a\vson «Νέα έλλη/ικ/j λαογραφία καί αρχαία ελληνική Θρησκεία» 
( « M o d e r a G r e e k Fo lk lo re and ancient G r e e k R e l i g i o n » , Cambr idge 1910) . 

•Κατά ταΰτα, ή ελληνική λαογραφία πρέπει να ερευνά τάς υπό τήν δικαιοδο-
σίαν τής έρεύνης αυτής εκδηλώσεις τοϋ λαού κατά πάσαν περίοδον τής ζωής αύτοΰ 
καί να παρακολουθή ταύτας μέχρι τής αρχικής κοιτίδος αυτών. Τούτο είναι το 
έργον τοϋ έλληνος λαογράφου. Δυστυχώς, μετά τον θάνατον τοΰ Νικολάου Πολίτου 
αί έλληνικαί λαογραφικοί μελέται παρακμάσασαι περιορίζονται εις τήν συλλογήν 
ύλικοΰ, ήτις αποτελεί έργασίαν προκαταρκτικήν, δυναμιένην να έπιτελεσθή καί υπό 
ερασιτεχνών, ή και γραμματοδιδασκάλων, αντί νά έπεκτείνωνται καί εις συγκρι­
τικός έρευνας ού μόνον κατ' άναφοράν προς το έλληνικόν παρελθόν άλλα καί έν 
σχέσει προς τήν έξωθεν έπίδρασιν έπί τον βίον τοΰ λαού ή καί αντιθέτως. 

Γ Λ Ω Σ Σ Α . Τήν ανάγκην τής επιστημονικής εξετάσεως συμπάσης τής ελλη­
νικής γλώσσης ώς ενιαίου δλου κατέδειξεν επανειλημμένως ό Γεώργιος Χατζιδά-
κης, δστις πρώτος ήρεύνησε συστηματικώς τά κατ' αυτήν. Κατωτέρω παρατίθημι 
αποσπάσματα τιν* έκ μελετών καί ανακοινώσεων αύτοΰ, τούτο μεν δπως καταστήσω 
σαφέστατον το πράγμα, τούτο δέ προς άρσιν οιασδήποτε αμφιβολίας ή αντιρρήσεως. 

«Πάντες όμολογοϋμεν, ότι άπα τοΰ Όμηρου μέχρι σήμερον |ν έθνος, το έλλη­
νικόν, άπαρτίζομεν καί μίαν γλώσσαν, τήν έλληνικήν, λαλοΟμεν. θ ά έφαίνετο άρα 
ήδη έκ τών προτέρων σφόδρα παράδοξον, έάν τις ώμολόγει μεν ταΰτα, διετείνετο 
δ' άμα, οτι τοΰ ενός έθνους τούτου καί τής μιας γλώσσης ταύτης ουχί έν λεξικόν, 
άλλα τρία ή τέσσαρα κατά περιόδους αυτής ώρισμένας πρέπει νά συνταχθώσιν. 
Καί δμως το παράδοξον τοΰτο ελέχθη. Αποβαίνει δέ τοΰτο τοσούτω περιεργότε-
ρον, δσω προθυμότερον αυτοί ούτοι, οί αποκρούοντες το έν λεξικόν καί άξιοΰντες 
τρία ή τέσσαρα, αποδέχονται μίαν μόνην γραμματικήν τής ελληνικής γλώσσης, 
καίτοι, ώς γνωστόν, ή γραμματική παριστώσα εικόνα τής εκάστοτε φωνητικής, τοΰ 
τυπικού καί τής συντάξεως τής γλώσσης δύναται νά ποικίλλη κατά τούς διαφόρους 
χρόνους. Ουδείς βεβαίως αγνοεί, δτι άλλη είναι ή γραμματική τοΰ Όμηρου , άλλη 
ή τής αττικής διαλέκτου, άλλη ή τής δωρικής ή τής αιολικής καί άλλη ή τής 
κοινής' άλλα το λεξικόν πασών τούτων τών διαλέκτων καί περιόδων είναι άναντιλέ-
κτως Εν καί μόνον έν, το τής ελληνικής γλώσσης. Ά λ λ α παραλείπων τά παράδοξα 
ταΰτα θέλω άρκεσθή νά αποδείξω, δτι κατ' άλήθειαν ούτε τής αρχαίας ελληνικής 
είναι δυνατόν νά συνταχθή λεξικόν πλήρες καί τέλειον, άν τεθώσιν δριά τινα δια-
στέλλοντα αυτήν άπό τής μεταγενεστέρας ή τής μεσαιωνικής ή τής νέας ελληνικής, 
ούτε τής μεταγενεστέρας, μέσης καί νεωτέρας δύναται νά νοηθή έπιστημονικόν 
λεξικόν άνευ ακριβούς γνώαεως τής αρχαίας καί άνευ αδιάλειπτου, άνά πάσαν 
στιγμήν επαναλαμβανόμενης αναφοράς εις αυτήν. Καί δεν είναι δυνατά πάντα 
ταΰτα, διότι ούτε τής αρχαίας ελληνικής πάντα τά στοιχεία κατεγράφησαν κατά 
τούς δοκίμους χρό/ους καί διεσώθησαν μέχρις ημών, αλλά πάμπολλα εγράφησαν 
βραδύτερον ή καί έσώθησαν ήμΐν απλώς δια τής προφορικής παραδόσεως, οδτε 
τής μεταγενεστέρας, μέσης καί νεωτέρας τά πλείστα φαινόμενα δύνανται νά νοη-
θώσιν, άν μή άνάγωνται εις τήν άρχαίαν καί άν μή εκεί ζητήται ό λόγος αυτών». 
(«Γλωσσολογικοί έρευναι», έν Α θ ή ν α ι ς 1934, α' 471) . — « Ή μελέτη καί ή 
ερμηνεία τής μεσαιωνικής ελληνικής Θά έπιτευχθή μόνον τότε, όταν με-τ' αυτής 
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συνεξετάζεται καί ή αρχαία και ή νέα και ιδιαιτέρως μάλιστα ή νέα ελληνική, 
ώς εν τι δλον» (αυτόθι σ. 4) . — «Και τα φαινόμενα τής νέας ελληνικής είναι 
αδιανόητα άνευ συνεχούς συνεξετάσεως τής αρχαίας καί τα τής αρχαίας πολλάκις 
διαφωτίζονται οπό των νέων» (σ. 472). — « Τ α σπουδαιότερα φαινόμενα τής νέας 
ελληνικής κατάγονται έξ αρχαίων χρόνων» (σ. 487) .—«Επε ιδή τα μεν χαρακτη­
ριστικά τής νέας ανέρχονται εις τους αρχαίους χρόνους, τα δέ κύρια τής αρχαίας 
σώζονται μέχρι σήμερον, αδύνατον να τεθή επιστημονικώς ακριβές δριον μεταξύ 
αυτών» (σ. 488 ) .—«Πάσα άρα μελέτη δεν δύναται να γίνη άλλως ή ώς συνόλου, 
καί πάσα άλλη έξέτασις δεν δύναται άλλως ή ώς μεθοδικόν σφάλμα να χαρακτη-
ρισθή» (σ. 489) . 

«"Οστις άφροντιστεΐ τών παλαιών, άρχεται δέ τής εξετάσεως άπό τών μεσαιω­
νικών ή τών νεωτέρων χρόνων, ουδέποτε κατ' ούδένα τρόπον θα δυνηθή να συνάψη 
ταύτας πρός άλλήλας, άναγάγη εις τήν πηγήν καί ούτως έρμηνεύση όντως αύτάς. 
Κατ ' ανάγκην θα ύπολαμβάν^ ταύτας διαφόρους αλλήλων καί θα καταχωρίζη εις 
το λεξικόν χωρίς ώς ιδιαιτέρας λέξεις. Ά λ λ α τούτο δεν δύναται νά λέγηται επι­
στημονική εργασία. Έ ά ν τις λάβη ταύτα πάντα προ οφθαλμών, θα νοήση δτι ου 
μόνον ή παραβολή τής νέας ελληνικής πρός τήν γαλλικήν ή τήν γερμανικήν καί 
τής ιστορίας αυτής πρός τήν Εστορίαν εκείνων άλλα καί ή άξίωσις Εδίου λεξικού 
τής νέας ελληνικής δπως τής γαλλικής καί τής νέας γερμανικής είναι ήμαρτημένη. 
Οί ιστορικοί δροι τής ελληνικής γλώσσης είναι, καθ' ά έδείχθη, παντάπασι διά­
φοροι τών άλλων γλωσσών καί δια τούτο καί εις λόγον κατανοήσεως καί εις λόγον 
λεξικογραφικής εξετάσεως ανάγκη νά κρίνηται κατά τρόπον διάφορον. Αρχα ία , 
μεταγενέστερα, μεσαιωνική καί νέα ελληνική, πάσαι αύται αί φάσεις δέν δύνανται 
νά ερευνώνται κεχωρισμένως, διότι ή μία διαφωτίζει τήν άλλη/ καί πάσαι άλλή­
λας. Τήν άλήθειαν ταύτην έδίδαξέ με μακρά τριακονταετής πείρα». («Περί τής 
ενότητος τής ελληνικής γλώσσης» , Ε Ε 1909 σ. 150). 

«"Οτε κατά πρώτον επεχείρησα τήν μελέτην τής νέας ελληνικής γλώσσης καί 
προσεπάθουν νά ερμηνεύσω κατά δύναμιν φαινόμενα τινα αυτής πάντοτε παρετή-
ρουν τήν στενήν σχέσιν τών αρχαίων καί τών νέων φαινομένων, δτι δηλαδή τά νέα 
μόνον αναγόμενα εις τά αρχαία καί εκείθεν ιστορικώς παρακολουθούμενα δύνανται 
νά τύχουν τής προσηκούσης ερμηνείας. Τούτο είχε πολύ πρότερον παρατηρήσει ό 
άοίδιμος Κοραής, διό και είπε τό γνωστόν «δποιος χωρίς τήν γνώσιν τής αρχαίας 
επιχειρεί νά έρμηνεύση τήν νέαν ή άπατάται ή άπατα». Εντεύθεν έσχημάτισα 
τήν πεποίθησιν ότι μόνον έν συνεξετάσει τής όλης ελληνικής γλώσσης άπό του 
Όμηρου μέχρι σήμερον είναι δυνατόν καί νά συμπληρωθή ή έν πολλοίς ελλιπής 
παράδοσις αυτής καί νά έρμηνευθώσιν επιστημονικώς πολλά γλωσσικά φαινόμενα 
καί δή καί νά καταρτισθή ό μέγας λεξικολογικός θησαυρός αυτής. Επειδή δέ πάν­
τες, δσοι καί πρότερον ελληνιστί έλάλησαν (άδιάφορον, άν ώνομάζοντο Τωμαίο ι ή 
Χριστιανοί) καί νυν λαλοΰσιν, ενα λαόν—τον έλληνικδν—άπήρτιζον καί απαρτίζουν 
καί δέν διεσχίσθησαν είς διάφορα Ιθνη (δπως οί λαλοΰντες λατινιστί), δια τούτο 
μία καί αδιαίρετος υπήρξε πάντοτε καί ή έν χρήσει παρ ' αύτοΐς γλώσσα». ( « Έ π ε -
τηρίς εταιρείας βυζαντινών σπουδών» ζ' 223) . 

«Τήν Εστορίαν τής ελληνικής γλώσσης δυνάμεθα να παρακολουθήσωμεν επί 
τρείς χιλιάδας σχεδόν έτη». ( Π Α Α ς-' 400) . 
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Ούτως ό Χατζιδάκις «δέν περιωρίσθη εις τήν μελέτην τής αρχαίας ελληνικής, 
ή οποία μέχρι του 1880 συνεκέντρου τό άποκλειστικόν σχεδόν διαφέρον τών φιλο­
λόγων καί τών γλωσσολόγων, άλλα περιέλαβεν έν τω κύκλω τών ερευνών αυτού καί 
τάς έπομένας περιόδους τής γλώσσης ημών μέχρι αυτής τής συγχρόνου μορφής καί 
τών ποικιλωτάτων διαλέκτων καί ιδιωμάτων αυτής. Είναι αληθές δτι καί προ τού 
Χατζιδάκι έστρεψαν τίνες τήν προσοχήν αυτών καί εις τήν νέαν έλληνικήν, Εδία ό 
Κοραής καί ό Μαυροφρύδης. Ά λ λ α τούτο έγίνετο ατάκτως καί άμεθόδως, χωρίς 
συστηματική1/ καί έν συνεχεία παρακολούθησιν τής ιστορίας τής γλώσσης ημών καί, 
φυσικά, χωρίς τήν βοήθειαν τών πορισμάτων καί τής μεθόδου τής συγχρόνου επιστή­
μης. Πρώτος ό Χατζιδάκις έμελέτησε τήν έλληνικήν γλώσσαν καί τήν τρισχιλιετή 
Εστορίαν αυτής άπό τού Όμηρου μέχρι τών σημερινών διαλέκτων ώς δλον συνεχές, 
δργανικόν καί άδιάσπαστον* πρώτος έφήρμοσεν έν τή μεσαιωνική καί νέα ελληνική 
τάς νεωτέρας γλωσσολογικάς μεθόδους καί υπέβαλε τό άπέραντον γλωσσολογικόν ύλι-
κόν αυτών εις έρευναν ακριβή, αυστηρώς έπιστημονικήν, σύμφωνον προς τάς αξιώσεις 
τής σημερινής επιστήμης. Τό πράγμα δέν ήτο καθόλου εύκολον. Κενά, πολλαί 
έσφαλμέναι γνώμαι, πλάναι καί προλήψεις ήμπόδιζον τήν συστηματικήν καί έπιστη­
μονικήν μελέτην τής μεσοχρονίου καί νέας ιστορίας τής γλώσσης ημών. ΟΕ παλαιό­
τεροι έκ τών φιλολόγων δέν εβλεπον ευχαρίστως τήν έν τή επιστημονική έρεύνη 
ισοτιμίαν τής αρχαίας ελληνικής καί τών κατόπιν περιόδων τής γλώσσης, πολλά δέ 
τών διδαγμάτων τού Χατζιδάκι περί τής αρχαίας προφοράς καί άλλων ζητημάτων— 
τά οποία νυν είναι κοινώς παραδεδεγμένα—έθίωρήθησαν ώς καινά δαιμόνια, ώς 
απόβλητοι δοξασία-....Πάσαι αι περίοδοι τής ελληνικής γλώσσης συνεδέθησαν ήδη εις 
άδιάσπαστον καί άλληλουχούμενον δλον, ούδ' επιτρέπεται πλέον ή μονομερής έρευνα 
περιόδου τινός άνευ βαθείας γνώσεως και τών λοιπών περιόδων τής γλώσσης ημών». 
( Γ . Π . Αναγνωστοπούλου , Σύντομος ιστορία τών γλωσσικών μελετών, εν « Α θ η ν ά » 
λθ' 95) . 

Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α . ΤΙ ιστορική τών Ελλήνων ενάτης, ήν πρώτος παρ ' ήμΐν κατέ-
δειξεν ό Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, εΐναι σήμερον αναμφισβήτητος. Άλλα 
προς πλήρη κατανόησιν ταύτης πρέπει νά παραθέσωμεν τά υπό τού Παύλου Κα-
ρολίδου είρημένα έν έξαιρέτω περί τού άοιδίμου ανδρός βιογραφική μονογραφία : 
« Ό Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος έφάνη επί τής σκηνής τού πνευματικού βίου 
τού Ελληνικού Έθνους καθ' δν χρόνον τούτο μετά τήν Ινδοξον έπανάστασιν εΕσ-
ήρχετο εις νέαν περίοδον τού ιστορικού αυτού βίου, καθ' δν δηλονότι χρόνον ή ζωηρά 
ετι διατηρούμενη λαμπηδών τού ελληνικού αγώνος, φωτίζουσα αναδρομικώς καί 
ώσπερ δι' ανταύγειας ιστορικώς τάς σκοτεινοτέρας σελίδας περιόδων τινών τής ιστο­
ρίας τού Ελληνικού "Εθνους προηγεν αύτας εις τό φως τής ιστορίας, άνακαινίζουσα 
έκ τών υστέρων τά πρότερα καί δια μέσου τών αιώνων συνάπτουσα τήν νέαν Έλλαδα 
τού αγώνος προς τήν Ε λ λ ά δ α τήν κλασσικήν τών αρχαίων χρόνων. Τό Έλληνικόν 
"Εθνος προ τής μεγάλης εκείνης πράξεως τής τοσούτο σπουδαΐον μέρος καταλαβού-
σης έν τή ιστορία τού ιθ' αίώνο; προ πολλού είχε παύσει νά υπάρχη έν τή συνειδήσει 
του πολλού επιστημονικού έν μέρει δέ καί τού πολιτικού κόσμου ώς έθνος ετι ζών 
καί δρών έν τή ιστορία. Ή άλωσις τής Κορίνθου (146 π. Χ . ) εθεωρείτο ύπό πλείστων 
τέρμα ουχί απλώς μιας περιόδου (τής αρχαίας) άλλα της δλης ελληνικής ιστορίας* 
καί πάσα ή περίοδος ή άπό τής αλώσεως τής Κορίνθου μέχρι τής γενέσεως τού κατ' 
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ούσίαν ελληνικού κράτους του Βυζαντίου ώς ή εσχάτη αμυδρά εκδήλωσες του έκ του 
ιστορικού ορίζοντος δύοντος ελληνικού πνεύματος. Πάσα δέ ή του ελληνικού ή έλλη-
νορρωμαϊκοΰ κράτους του Βυζαντίου περίοδος, ήν καλοϋμεν σήμερον περίοδον του 
μεσαιωνικού Ελληνισμού, έλογίζετο μόνον κόσμος ξένος και αλλότριος πρός τον 
κόσμον τόν έλληνικόν, συνδεόμενος πρός τούτον δια δεσμών ηθικών δλως ασθενών 
καί δλως εξωτερικών. Τό είρημένον κράτος εθεωρείτο αποτελούν άθλίαν τινά συνέ-
χειαν καί έξακολούθησιν του έν Ανατολή έωμαϊκοΰ κράτους υπό μορφήν καί χαρα­
κτήρα μάλλον άσιατικόν, κύριον μεν γνώρισμα έχον την θρησκείαν, περιλαμβάνον δέ, 
πρός τοις Ικπεφυλισμένοις λειψάνοις Τωμαίων καί Ελλήνων, σύγκλυδα δχλον ευρω­
παϊκών καί ασιατικών λαών, συγκρατούμενον πολιτικώς διά τών στρατιωτικών θεσμών 
τοΰ ρωμαϊκού κράτους, τΦν παραληφθέντων ύπό του νέου κράτους καί διατηρηθέν-
των έν αύτω, καί τοΰ ηθικού συνέχοντας καί ένισχύοντος αυτόν δεσμού της Α ν α τ ο ­
λικής Όρθοδόξου Εκκλησίας. Ζωής καί ζωτικότητος εθνικής υπό τήν νΰν σημασία·/ 
του ονόματος, καί δή καί ελληνικής, εθεωρείτο τό κράτος τούτο πάμπαν έστερημέ-
νον, τό δέ δνομα Γραικός (ΟΓαεοιιε) ήν απλούν γνώρισμα θρησκευτικόν. Τό δέ 
ύστερον τή άρχή τή οθωμανική δουλεΰον Έλληνικόν Έθνος εθεωρείτο όπό πολλών 
λείψανον του συμμείκτου εκείνου δχλου του καταλυθέντος κράτους, ουδέν έχον γνώ­
ρισμα Ιτερον ιστορικού βίου ιδιοφυούς ειμή τήν θρησκείαν καί διά ταύτης συνδεόμενον 
πρός τόν χριστιανικό/ κόσμον τής Ευρώπης. Ούτω τήν μεγάλην κρίσιν ήν κατά τούς 
δεινούς εκείνους καιρούς τών δοκιμασιών διήρχετο τό έθνος έν τώ Εστορικφ καί 
έθνικω αυτού βίω, τόν περί υπάρξεως άγωνιζόμενον αγώνα, παρηκολούθει δμοία 
κρίσις έν τή επιστήμη τής ιστορίας ώς πρός τό ακραιφνές καί γνήσιον τής εθνικής 
καταγωγής τοΰ λαού τοΰ έλληνικοΰ. Καί δμως κατ ' ευτυχή τινα σύμπτωσιν πραγμά­
των καί γεγονότων αυτή ή πτώσις του ελληνικού κράτους καί ή επακολουθήσασα 
ταύτην περίοδος τής δουλείας έγένετο θαυμαστώ τώ τρόπω άρχή της έν τή συνειδήσε^ 
του επιστημονικού κόσμου άναοιώσεως τοΰ Ελληνισμού. ΟΕ μεγάλοι Έλληνες οΕ 
κατά τάς παραμονάς τής εντελούς καταλύσεως τοΰ κράτους καί μετά ταύτην δια-
δόντες τα ελληνικά γράμματα έξ Ιταλίας εις άπασαν τήν Δύσ;ν καί γενόμενοι π ρ ω . 
τουργοί τής περιλαλήτου περιόδου τής Αναγεννήσεως έστρεψαν διά συνεφελκύσεως 
Ιδεών καί αισθημάτων τήν προσοχήν τής διά τών ελληνικών γραμμάτων άναγεννω-
μένης πνευματικής αριστοκρατίας τών ευρωπαϊκών χωρών καί 'δίως τής Γερμανίας 
επί τήν Ελλάδα καί τούς οίκήτορας αυτής, ους απλώς διά τό κατοικείν γήν έλλάδα 
καί λαλεΐν ελληνιστί δεν έδίσταζον οι μεγάλοι αντιπρόσωποι τής πνευματικής αρι­
στοκρατίας νά άναγνωρίσωσιν ώς απογόνους των αρχαίων Ελλήνων. Ή κατά τόν ιη' 
αιώνα άρξαμένη μεγάλη πνευματική έν τώ έλληνικώ λαώ κίνησις καί αί ήδη άπά 
τών χρόνων τής Α λ ώ σ ε ω ς αυτής άρξάμεναι άλλ' από τοΰ ιη' αιώνος έντονώτερον 
χαρακτήρα εθνικής εξεγέρσεως παριστώσαι έθνικαί εξεγέρσεις έτι μάλλον ενίσχυσαν 
τά περί τών νέων Ελλήνων φρονήματα σημαντικοΰ μέρους τοΰ πεφωτισμένου εύρω-
παϊκοΰ κόσμου Έ ν τώ μέσω τοΰ τοιούτου ενθουσιασμού, έν τώ μέσω τοΰ ακατα­
μάχητου κράτους του αισθήματος τοΰ ένοΰντος έν τή φαντασία, έκ ταύτης δέ καί έ/ 
τή διάνοια, τήν Έλλάδα τοΰ 1821—1827 πρός τήν Έλλάδα τήν κλασσικήν, ουδείς 
ή ελάχιστος ύπελείπετο χώρος εις τήν Ιρευναν καί τήν κριτικήν καί τήν έκ ταύτης 
άμφιβολίαν. Τό μέγα έν τή διάνοια κενόν μεταξύ τής πάλαι καί τής νΰν ιστορίας τής 
Ελλάδος έπλήρου ουχί τοσοΰτον τής φα/τασίας ή ζωηρότης άλλά τοΰ αισθήματος ή 

21 

θερμότης καί τής ποιήσεως τό κάλλος. Ουδείς τών ένθουσιώντων ήρώτα πώς έκ τής 
κλασσικής Ελλάδος τής αρχαιότητος προήλθεν ή Ελλάς τοΰ 1821 ή τί έγένετο ό 
ακατέργαστος εκείνος, άμορφος καί άφωνος έκ τών πολυπληθών βαρβαρικών επι­
δρομών προκύψας έν τή κυρίως Ελλάδι φυλετικός δγκος ό χωρίζων, ώς ένόμιζον, 
τήν νέαν Έλλάδα άπά τής αρχαίας καί πώς έκ τοΰ ζόφου εκείνου τών αιώνων τών 
μέσων προέκυψεν εις φώς ή νέα Ελλάς ώς θυγάτηρ γνησία τής αρχαίας. Δέν έλειπον 
γάλλοι ακαδημαϊκοί προ τοΰ αγώνος έτι άποφηνάμενοι δτι οι νΰν Πελοποννήσιοί 
ήσαν Σλαΰοι καί ουχί Έλληνες , καί πολιτικοί άγγλοι φρονοΰντες καί αποφαινόμενοι 
διαρκοΰντος τοΰ αγώνος δτι οΕ νΰν Έλληνες ήσαν λαός σύμμεικτος προελθών έξ ανα­
μείξεως Ελλήνων μετά πολλών βαρβαρικών φυλών. Ά λ λ ' αί μεμονωμέναι αύται γνώμαι 
κατεδικάσθησαν τάχιστα εις σιγήν καί άφωνίαν υπό τής κλαγγής τών ένδοξων ελλη­
νικών δπ/ων καί τών ενθουσιωδών φιλελληνικών αλαλαγμών τών ετών τοΰ αγώνος. 
Ή αίγλη ή εκπεμπόμενη έκ τοΰ πραγματικού ηθικού μεγαλείου τοΰ έλληνικοΰ αγώνος 
έπλήρου πρός στιγμήν φωτός άπλετου τά ζοφώδη διαστήματα τών αιώνων καί έδη-
μιούργει θαυμασίαν ενότητα κάλλους αιώνων ποιητικού μάλλον ή αληθείας ιστορικής. 
Ά λ λ ' ή λαμπρά αύτη εικών δέν έβράδυνε νά άποβάλη τήν έξαισίαν αυτής λαμπηδόνα. 
Ό άγων έληξεν, ή Ελλάς ήλευθερώθη καί δ πραγματικός βίος τής άναβιώσεως 
ήρξατο νΰν μεθ' δλων τών απογοητεύσεων καί πόνων καί ταλαιπωριών, άτινα πάντα 
παρακολουθοΰσι πάντοτε τό έργον τής έπί τών ερειπίων τοΰ καταστραφέντος άναδη-
μιουργήσεως τοΰ νέου βίου. Τά λαμπρά καί γοητευτικά όνειρα τών άγαν φιλελλήνων 
έφαίνοντο αίφνης ιπτάμενα καί έξαφανιζόμενα προ τής ψύχρας πραγματικότητας. 
Ούτε Αθήναι Σόλωνος ή Περικλέους, ούτε Σπάρτη Λεωνίδα, ουχί Όλΰμπια καί 
"Ισθμια καί βήμα Πνυκός, άλλά βίος πραγματικός οίος κατ' ανάγκην πραγματικήν 
καί λογικήν έμελλε νά ή δ βίος τής έλευθερωθείσης γωνίας τής ελληνικής μετά πολέ­
μους καί καταστροφάς πολέμων καί ερημώσεις εδαφών καί έξαγρίωσιν ηθών καί 

έλλειψιν ευνομίας Αία/ ψυχρώς νΰν προέκυψεν ή έρώτησις αν ό μέγας εκείνος 
ενθουσιασμός ό εκδηλωθείς πρός τούς δοκοΰντας απογόνους τών αρχαίων Ελλήνων 
δέν κατηναλώθη αδίκως εις κενό/ τι φάσμα. Καί πριν ή έκ τής τοιαύτης αμφιβολίας 
καί σκέψεως ή σμίλη τής κριτικής ιστορίας άνατέμη μετ' αύστηράς επιστημονικής 
μεθόδου τά τής ποιητικής ιστορίας κατασκεύασμα, έπελθών, ουχί κατ' ούσίαν και 
βάθος πράς βλάβην τής επιστήμης, δριμύτατος 6 έν ονόματι τής επιστήμης ενεργού­
μενος έλεγχος μεθ' υπερβολής επιπολαιότητας καί έξ ελατηρίων ουχί έν πάσιν έξ 
αγάπης πρός τή/ έπιστημονικήν άλήθειαν κινουμένων, διά τής πνιγηράς αυτού πνοής 
έζήτησε νά εξάλειψη τέλεον τήν έκ τής Ελλάδος τοΰ αγώνος άστράπτουσαν ποιη­
τική·/ καί Εστορικήν αΐγλην. Ό περιβόητος ν&\\η^ΤΆγ&τ υπήρξε περί τά τέλη τοΰ 
αγώνος ό διαπρυσιώτατος κήρυξ τοΰ δόγματος τής παντελοΰς έκ τής ευρωπαϊκής 
ελληνικής χώρας έξολοθρεύσεως τής αρχαίας ελληνικής φυλής καί τής άπό Σλαύων 
κ α ί Ά β ά ρ ω ν καταγωγής τών νέων Ελλήνων. Καί έστηρίζοντο μεν αί κατά μέρος θεω-
ρίαι τοΰ άνδρας έπί ερευνών άλλά τό δλον συμπέρασμα ήτο αύθαίρετον, έπί αύθαιρε-
τωτάτης συναφής παραδόσεων καί εικασιών θεμελιούμενον. Ώ ς δέ πάσα αληθής ή 
δοκοΰσα απλώς αληθής επιστημονική άνακάλυψις ούτω καί αί υπό τοΰ ΡαΙΙπιεΓΕνεΓ 
εξαγγελθείσα: μετά κρότου καί πάταγου μισελληνικοΰ θεωρίαι, -ών δμοιαι, καθά 
είρηται, αθορύβως καί πρότερον είχον έξενεχθή ύπ' άλλων, ευροΰσαι μάλιστα έδαφος 
ηθικόν γονιμώτατον παρασκευασθέν έν μέρει μέν υπό τής ηθικής άπογοητεύσεως τής 
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τών έν ταΐς νήσοις, Βυζαντίω και Μικρά Α σ ί α Ελλήνων δέν ήμφισβήτησεν ό ΡαΙΙ-
Ηΐε^ΥεΓ), ήρξατο δέ και ή επί τοΰ θετικού εδάφους τής επιστήμης σύνθεσις τής 
ιστορίας τοΰ Ελληνικού Έθνους έν τή εσωτερική, έίνική και πνευματική ένότητι 
αύτοΰ και ιστορική συνεχεία, ενεφανίσθη έν τώ έπιστημο/ικώ όρίζοντι τής νέας Ε λ ­
λάδος ό Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος. Έ ν τω μέσω τών μελετών αυτού συνε-
λάμβανε τό σχέδιον τής πραγματώσεως ιδέας ώριμασάσης ήδη έν τή συνειδήσει τοΰ 
έπιστημονικοΰ κόσμου, τής ιδέας δηλονότι τής «Ιστορίας τοΰ Έλληνικοΰ Έθνους» 
κύριον σκοπόν έχούσης τήν άπόδειξιν τής ένότητος τοΰ Ελληνικού Έθνους ύπό τήν 
έποψιν τήν τε έθνολογικήν και τήν τοΰ πνευματικοΰ και καθόλου ιστορικού βίου και 
χαρακτήρας. Ό Κ. Παπαρρηγόπουλος εστίν ό πρώτος παρ' ήμΐν πραγματευόμενος 
τά κατά τήν ενότητα τοΰ καθ' ημάς Έλληνισμοΰ μετά τοΰ αρχαίου διά τού ενωτικού 
δεσμοΰ τοΰ μεσαιωνικού Ελληνισμού. Ή «Ιστορία τοΰ Έλληνικοΰ "Εθνους», διαφω-
τίζουσα πάσας τάς διαφόρους περιόδους τοΰ βίου τούτου και έ / πάσι τούτοις ζητούσα 
και εύρίσκουσα τό αυτό έθνικόν πνεύμα και τόν αυτόν έθ/ικόν χαρακτήρα, εΓναι 
καρπός τών μελετών τοΰ ανδρός». 

Περί τής διαιρέσεως τής ελληνικής ιστορίας και τών μεθοδικών προβλημάτων 
τών άφορώντων εϊς ταυτην γενήσεται λό/ος έν Ίδιαιτέρω κεφαλαίω. 

Λ Ο Γ Ο Τ Ε Χ Ν Ι Α . Φιλόλογοι επιφανέστατοι άπηξίουν κατά τόν παρελθόντα 
αιώνα νά στρέψωσι τό βλέμμα και πρός τούς μεσαιωνικούς χρόνους. Ό Κόντος διη­
γείται έν τή « 'Αθηνφ> (γ' 7) ιά εξής : «Έλθών ποτε ό Κόβητος εις τήν οίκίαν ενθα 
ψκουν και Εδών έπί τής τραπέζης κείμενον τόν τόμον τών « Ά τ α κ τ ω ν » τοΰ Κοραή 
τόν περιέχοντα τά τοΰ Πτωχοπροδρόμου έλαβεν αυτόν εις χείρας και διεξελθών τινα 
άνεφώνησεν «Ουδέν τώνδε συνίημι" δοκεΐ μέν τοι βόρβορος είναι βαρβαρικός- άλλ' 
δπως σύ ταύτα εις τήν άττικήν φωνήν μεταβάλεις». Α ν ά λ ο γ α δέ περίπου παραδίδει 
και ό ΚΓΰπ^εΙιεΓ: «Είς τών πρώτων αστέρων τοΰ φιλολογικού και ίστορικοΰ τής 
Ευρώπης ουρανού μέ απέτρεπε ποτε λίαν εντόνως άπό τής σπουδής περί τούς ακα­
τονόμαστους αιώνας και τών πνευματικών αυτών προϊόντων ό αγνός πρός τήν αρχαιό­
τητα ερως, μοί έλεγε, και ή παιδαγωγική δύναμις κατ' ανάγκην θά έμαραίνοντο, έάν 
ή φιλολογία ήθελε παρεκτραπή εις τοιαύτας αδιέξοδους- και μοί ηϋχετο νά επανέλθω 
ώς μετανοών αμαρτωλός εις τήν αίσθητικήν τράπεζαν τών κλασσικών χρόνων. Βε­
βαίως ουδεμία υπάρχει αμφιβολία, δτι οι πλείστοι τών φιλολογούντων συμμερίζονται 
τήν γνώμην τοΰ έν Βόννη δόκτωρος, δστις δέν εννοεί πώς είναι δυνατόν νά ένασχο-
λήταί τις περί τούς χρόνους εκείνους, οΐτινες τήν ά π ό συνέτασσον μετά αιτιατικής». 

Ευτυχώς αί τοιαύτα ι ιδέα ι δέν κατίσχυσαν. Μολονότι, δμως , ουδείς σήμερον 
παρ ' ήμΐν αρνείται, δτι άπό τών προ τού Ό μ η ρ ο υ αοιδών μέχρι τών αγνώστων 
ποιητών τών δημωδών ασμάτων και τών συγχρόνων λογοτεχνών, ή λογοτεχνική 
παράδοσις βαίνει αδιάκοπους, πάμπολλοι δέ έλληνες φιλόλογοι, ώς και πολλοί τών 
αλλοδαπών, άπό τοΰ Κοραή μέχρι τού Κόντου και τών επίλεκτων συνεργατών τού 
«Έπιστημολόγου» και τής « Ά κ α δ η μ ε ί α ς » ένησχολήθησαν μετά μοναδικής επιτυ­
χίας περί τούς έλληνας ποιητάς και συγγραφείς από τοΰ Ό μ η ρ ο υ μέχρι τών χρό­
νων τής Α λ ώ σ ε ω ς , τινές δέ και εις τήν κατόπιν περίοδον, ή ελληνική λογοτεχνία 
δέν ετυχεν ε'ισέτι ερευνητών συστηματικών έμφορουμένων φιλολογικών ενωτικών 
άρχων. Ά λ λ ' εάν εν Ευρώπη αϊ έκ τής ελλείψεως τοιούτων αρχών βλάβαι ήσαν 
κυρίως επιστημονικοί, παρ ' ήμΐν είναι και επιστημονικοί και εθνικαί. Γ ρ ά φ ω ν 

έμποιουμένης έκ της μετά τό τέλος του αγώνος έν Ελλάδι πολιτικής καταστάσεως 
έν μέρει δέ και έκ πολιτικών λογισμών μισελληνικών πολιτικών τίνων ευρωπαϊκών 
κύκλων, ούκ ολίγους εδρον τούς άσπαζομένους και έπικροτούντας εις αύτάς. Ά λ λ ' 
δπου έρευνα επιστημονική σοβαρά και αυστηρά έκεΐ τό τής αληθείας φως διαλύει 
θάττον ή βράδιον την έκ προκαταλήψεως ή πλημμελών ά/τιλήψεων καΐ διαστροφών 
τής αληθείας προερχομένην άχλύν και διανοίγει την πρός την αληθή έπιστήμην όδόν. 
Αί νέαι περί τής καταγωγής τών νέων Ελλήνων μισελληνικαί θεωρίαι ήνέωξαν 
αληθώς νέας μεγάλας οδούς πρδς έρευνας ίστορικάς και νέας διεμόρφωσαν μεθόδους 
επιστημονικής (ιστορικής και εθνολογικής) μελέτης και νέο/ τρόπον αντιλήψεως 
ιστορικών και εθνολογικών αληθειών και έγένοντο αιτία και αφορμή νά δημιουργηθή 
ή αληθής περί την ίστορίαν του Ελληνικού Γένους επιστήμη, προ πάντων δέ ή επι­
στήμη τής ιστορίας τού Ελληνικού Γένους έν τή ένότητι και συνεχεία αυτής, ιστο­
ρίας δηλονότι περιλαμβανούσης τάς τύχας τού Ελληνικού Γένους άπό τής αρχής και 
γενέσεως αυτού μέχρι νΰν και μαρτυρούσης τήν καθολικήν φυσικήν ήτοι φυλετικήν 
και ήθικήν και πνευματικήν ενότητα του λαού τούτου καθ' άπάσας τάς περιόδους 
τού μακρότατου χρόνου και έν μέσω τών ποικίλων εξωτερικών καιρικών περιπετειών. 
Τότε δέ ήρξατο γινόμενον ύποκείμενον σπουδαίας επιστημονικής συζητήσεως και 
έρεύνης τό μέγα ζήτημα περί τών τυχών του Ελληνικού Γένους κατά τούς μέσους 
καλουμένους αιώνας και έδημιουργήθη επιστημονικώς ή μεσαιωνική ιστορία τής 
Ελλάδος ή, ώς λέγεται νΰν κοινώς, ή ιστορία του μεσαιωνικοΰ Ελληνισμού, ούτω 
δέ διηυκρινήθησαν αί σχέσεις αί ίστορικαί και έθνικαι και καθόλου αί πνευματικαί 
αί συνδέουσαι τον Έλληνισμόν τών μέσων αιώνων, έξ ού εκπορεύεται ό ημέτερος 
/έος Ελληνισμός, πρός τόν άρχαΐον. Ούτω διηυκρινήθη τό ζήτημα τής εθνολογικής 
γενέσεως και αναπτύξεως τοΰ Έλληνισμοΰ τών μέσων αιώνων και τών νέων χρόνων 
και ένοήθη σαφώς ό ιδιοφυής χαρακτήρ έκαστης τών μεγάλων περιόδων τής ιστορικής 
αναπτύξεως τού δλου Έλληνικοΰ και διέλαμψεν έν τή επιστήμη ή ίδέα τής καθο­
λικής έν χρόνω ιστορίας τοΰ Ελληνικού Έθνους άπό τών αρχαιοτάτων χρόνων 
μέχρι σήμερον, ή παριστώσα έν επιστημονική αλληλουχία τάς διαφόρους φάσεις τού 
ελληνικού βίου έν τή μεγάλη τών αιώνων εξελίξει και αναπτύξει, παρακολουθούσα έν 
τή εξελίξει ταύτη και άνευρίσκουσα και διατυποΰσα διά τής θετικής επιστήμης τήν 
έσωτερικήν ενότητα, τήν ζωτικότητα και τό άναλλοίωτον κατ' ούσίαν τοΰ δλου ελλη­
νικού βίου έν πάσαις ταΐς προσγινομέναις και άπογινομέναις έξωτερικαϊς περιστάσεσι 
και έκφάνσεσι ταΐς μεταβαλλούσαις τήν έξωτερικήν μορφήν άλλά μή άλλοιούσαις τήν 
έσωτερικήν υπόστασιν τού βίου εκείνου. Πρώτος ό διάσημος γερμανός ιστοριογράφος 
Zinke isen λαβών άφορμήν έκ τών υπό τοΰ Fal lmerayer υποκινηθέντων ζητημάτων, 
αφού ήλεγξεν επιστημονικώς τάς πολλάς τούτου πλάνας, συνέλαβε τήν ίδέαν και έπε-
λάβετο τοΰ έργου τής συγγραφής ιστορίας πλήρους τού Έλληνικοΰ Έθνους, όνομάσας 
αυτήν «Τστορίαν τής Ελλάδος» (Geschich te Griechenlands) , ζητών δι' αυτής νά 
δώση λύσιν όριστικήν εις πάντα τά έκ τών θεωριών τού Fal lmerayer προκύψαντα 
ζητήματα. Ώ ς θεμελιώδη ίδέαν, ώς κέντρον και πυρήνα τής συγγραφής αύτοΰ έθεσεν 
ό Z inke i sen τήν ίδέαν τής ένότητος τοΰ Ελληνισμού έν πάσαις ταΐς περιόδοις τής 

ιστορίας και έν πάσαις ταΐς φάσεσι τής ιστορικής τούτου αναπτύξεως Καθ' δν 
χρόνον ακριβώς έν τω έπισιημονικώ κόσμω συνεζητεΐτο ζωηρότατα τό ζήτημα τής 
καταγωγής τών Ελλήνων τής ευρωπαϊκής ιδίως Ελλάδος (τήν έλληνικήν καταγωγήν 
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άλλοτε εν τφ «Έπιστημολόγφ» (σ. 398) περί του ηρωισμού, δν διέπραξε φανατικός 
δημοτικιστής να δημοσίευση καΐ νάέπαινέση ποιήματα γεγραμμένα εν καθαρευούση 
γλώσση—χωρίς νά γνωρίζω, δτι ό ήριοισμός άπέβλεπεν εις κολακείαν ισχυρού 
παράγοντος του κυβερνώντος κόμματος προς έξυπηρέτησιν σκοπών ιδιοτελών— 
έτόνιζον τά εξής : « Έ ά ν τό πνεύμα τούτο τής ειλικρίνειας και τής ευθυκρισίας, 
δπερ πρώτην φοράν επιδεικνύει δημοτικιστής, επικράτηση - εάν άποσκορακισθή ή 
άντίληψις, δτι πάν τό έν δημοτική γεγραμμένον είναι αριστούργημα και δτι δστις 
γράφει έν αύτη είναι ζωντανός άνθρωπος, πάντες δέ οί άλλοι νεκροί" έάν ή κρίσις 
των λογοτεχνικών προϊόντοον παύση νά εξαρτάται έκ τών γλωσσικών πεποιθήσεων 
τού κρίνοντος" ένί λόγω, έάν λείψη ό λογοτεχνικός και γλωσσικός κομματισμός και 
κυριάρχηση ή πνευματική ισορροπία, πιστεύομεν δτι θά καταστή δυνατόν δ μεν 
γλωσσικός ανταγωνισμός νά ατόνηση και κατ' άκολο,υθίαν τό γλωσσικόν ζήτημα 
νά περιέλθη εις τήν δικαιοδοσίαν τής ιστορίας, ό δέ λογοτεχνικός βίος ημών νά 
άποβή γόνιμος. Ασφαλέστατα δέ θά έπιτύχωμεν τούτου, έάν επικράτηση ή ενωτική 
άντίληψις έν τή μελέτη τής ελληνικής λογοτεχνίας, καθ ' ήν θά σπουδάζωμεν τά 
λογοτεχνικά προϊόντα τού ελληνικού πνεύματος έν τφ συνόλφ αυτών άπό τών ομη­
ρικών επών μέχρι σήμερον. Τοιαύτη άντίληψις ου μόνον θά ισορρόπηση τάς 
γλωσσικάς πεποιθήσεις, αλλά και θά προαγάγη σημαντικώς τήν κριτικήν τών λογο­
τεχνικών έργων, ήτις σήμερον στερείται επιστημονικού χαρακτήρος, θά βελτίωση 
δέ ουσιωδώς και τήν λογοτεχνικήν παραγωγήν» . Αί ϊδέαι δμως αύται άπαρέσκουσιν 
εις τούς εμπόρους τής γλωσσικής αδιαλλαξίας τού δημοτικισμού, μάλιστα δέ εις 
τούς κρύπτοντας ύπ' αυτήν τά κατά τής Ελλάδος δολοφόνα εγχειρίδια τού κομ­
μουνισμού. Δ ιό γνωστός κομμουνιστής, έκ τών έγκληματικωτάτων μελών τής «εκ­
παιδευτικής μεταρρύθμισης», ύπεστήριξεν έν ά ρ θ ρ ω δημοσιευθένπ έν τινι έφημε-
ρίδι, αστική μεν άλλ' ικανή νά πώληση τήν ψυχήν αυτής και εις τον διάβολον 
αντί ολίγων αργυρίων, δτι έν τοις έλληνικοΐς πανεπιστημίοις πρέπει νά δίδωνται 
δύο φιλολογικά πτυχία, ών τό μεν έν «αρχαίας ελληνικής και λατινικής φιλολο­
γίας», τό δ ' έτερον «νεοελληνικής φιλολογίας καΐ ξένων γ λ ω σ σ ώ ν » . Ό νοών νοείτω. 

Περί τών προβλημάτων, άτινα γεννώνται έκ τής έπικρατήσεως ενωτικών 
άρχων έν τή ελληνική λογοτεχνία θά διαλάβω εκτενώς έν τοις κεφαλαίοις περι τής 
ιστορίας τής ελληνικής λογοτεχνίας και περί τής ελληνικής φιλολογίας. 

Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν . Τήν ενότητα τού ελληνικού δικαίου καταδείξας επανειλημμένως 
ο Δημήτριος Παππούλιας κατέληξεν εις αναμφισβήτητα συμπεράσματα, έξ ών 
παρατίθεμέν τινα άφορώντα εις τον σκοπόν ημών : « Ό ερευνών τήν ίστορίαν τοϋ 
ελληνικού δικαίου έκ παραλλήλου προς τάς τύχας τού ελληνικού λαού ευρίσκεται 
προ ενδιαφέροντος φαινομένου έξελίξεοος, ήτις είτε ιδίαν βαίνουσα όδόν, είτε καμ-
πτομένη υπό ξενικών επιδράσεων, ούχ ήττον εξακολουθεί διατηρούσα ένιαΐον 
έθνικόν χαρακτήρα και παρουσιάζει ούτω τό μοναδικόν φαινόμενον αδιάλειπτου 
ιστορίας δικαίου, επί τρεις περίπου χιλιετηρίδας έξικνουμένης.—Τό έλληνικόν 
δίκαιον, καθ ' δλον τό διάστημα, καθ ' δ εκτείνεται ή ιστορία τού ελληνικού λαού 
ουδέποτε έπαυσεν ύφιστάμενον, ουδέ αντικατεστάθη υπό τοϋ ρωμαϊκού ή άλλου 
τινός δικαίου, άλλ' άείποτε διετήρησε τήν ιδίαν αυτού αύτοτέλειαν, ώς και ό λαός 
ου φέρει τό όνομα. Αί βάσεις έ φ ' ώ ν ή αρχή αύτη ερείδεται είναι αναμφισβήτητοι». 
( « Τ ό έλληνικόν άστικόν δίκαιον έν τή ιστορική αύτοΰ εξελίξει», έν Α θ ή ν α ι ς 1912, 
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σ. 8 και 3 6 ) . — « Υ π ά ρ χ ε ι ιστορία τοϋ ελληνικού δικαίου αδιάκοπος, καθ ' δν τρόπον 
αδιάκοπος είναι ή ιστορία τοϋ ελληνικού λαού και ή ιστορία τής ελληνικής γλώσ­
σης» . («Περί τής αποστολής τών ελλήνων νομικών έν τη έρεύνη τής ιστορίας τού 
ελληνικού δικαίου», έν Α θ ή ν α ι ς 1928, σ. 7) . Ό ρ α ω σ α ύ τ ω ς : Π . Σ . Φωτιάδου, 
Εισιτήριος λόγος εις τήν διδασκαλίαν τής ιστορίας τού ελληνικού δικαίου (έν 
Α θ ή ν α ι ς 1925) και Π . Βιζουκίδου, Ηπε ιρωτ ικών θεσμίων έρευνα, σ. 7—9. 

Περί τής έρεύνης τής ιστορίας τοϋ ελληνικού δικαίου γενήσεται λόγος έν τφ 
κεφαλαίω περί τών μεθόδων έν ταΐς Έλληνικαΐς Σπουδαΐς. 

Κ Α Λ Λ Ι Τ Ε Χ Ν Ι Κ Η Π Α Ρ Α Δ Ο Σ Ι Σ . Άξιολογωτάτη είναι ή προσπάθεια, ήν 
καταβάλλει ή «Ετα ιρε ία ελληνικών τεχνών», δπως τά έν Ελλάδι παραγόμενα 
προϊόντα τής τέχνης «έκτελώνται έπί σχεδίου ελληνικής γραμμής και εμπνεύσεως», 
ούτινος πηγή πρέπει νά είναι «οϊ ελληνικοί ρυθμοί, άπό τοϋ μινωικού μέχρι τής 
λαϊκής τέχνης». Ή συγκέντρωσις «τοϋ αναγκαίου ύλικοΰ γίνεται δια τής αντιγρα­
φής τών ευρισκομένων έν Ελλάδ ι καλλιτεχνικής και ιστορικής αξίας κτηρίων, επί­
πλων, σχεδιασμάτων, άπό τοϋ θρόνου τοϋ Μίνωος μέχρι τοϋ απλούστατου σχεδίου 
τής λαϊκής τέχνης». Διότι «αποτελεί πλούτον άνεξάντλητον σχεδίου και γραμμής, 
εκφράσεως και εμπνεύσεως δ τι περιεσώθη έκ τοϋ μινωικού, τοϋ κλασσικού, τοϋ 
βυζαντιακοϋ πολιτισμού». 

'Εκ τών είρημένων συνάγεται, δτι έχομεν παράδοσιν πλουσιωτάτην και ποι-
κιλωτάτην, διήκουσαν επί χιλιετηρίδας, ήν ουδείς αμφισβητεί. "Οτι δέ αύτη είναι 
κήρυξ διαπρύσιος τής φυλετικής συνεχείας τοϋ Έ?Ληνισμοΰ και σφυρηλατεί τήν 
έθνικήν ενότητα 1 αύτοϋ, αποδεικνύει ό λυσσώδης εναντίον αυτής άγων τών κομ­
μουνιστών. Ά λ λ ' ώς παρατηρεί λίαν προσφυώς ό Brunet de Presle τό «Έλλη­
νικόν Έ θ ν ο ς συγκροτηθέν κατά τούς φυσικούς κανόνας κοινής καταγωγής, ηθών , 
γλώσσης, στερρότατα συνεχόμενον μετά τών αναμνήσεων ενδόξου παρελθόντος, 
είναι πεπροικισμένον υπό ζωτικότητος προβαλλούσης άντίστασιν ε'ις τάς βιαιοτάτας 
τών καταστροφών. Ή Ελλάς υπέστη τρεϊς κατακτήσεις, εκάστη τών οποίων έφαίνετο 
δτι έπρεπε νά εξαφάνιση ταύτην δια παντός. Π α ρ ά ταύτα πάντοτε έπεφάνη πάλιν 
επί τής ιστορικής σκηνής Κινδυνεύει σύμπασα ή φυλή νά έξαφανισθή Ά λ λ 
έκ τής καταστροφής ταύτης τό Έλληνικόν Έ θ ν ο ς σώζεται πάλιν δι ' αγώνος άπέλπι. 
δ ο ς » . ( Ό ρ α και τόν έξαίρετον λόγον τοϋ Θεοφίλου Βορέα, Ή αιωνία Ελλάς , 1919). 

ι «Υπάρχει ένότης ελληνική, εκείνη ήτις ζητεί από εκατόν ήδη ετών vi πραγματοποιηθώ, 
ήτις πρέπει να ικανοποίηση τούς πόθους τοδ ελληνικού λαού και ήτις εξελίσσεται προ τών οφθαλ­
μών ημών δπό δοκιμασίας αύτοϋ σκληράς. Υπάρχει δέ και άλλη ελληνική ένότης, ευρύτερα, έν 
τή δποία περικλείεται ώς έν πλαισίφ τό δράμα τών ημερών ημών, προσλαμβάνον δλον τα μέγεθος 
αυτού. Αύτη είναι ή ιστορική ένότης τού ελληνικού λαού καί πολιτισμού, άπα τών αρχαιοτάτων 
χρόνων τών Μυκηνών, τής Τίρυνθος καί τής Κρήτης τού Μίνωος, μέχρι τών ηρωικών αγώνων τών 
τελευταίων εκατόν ετών. Ό Κ. Παπαρρηγόπουλος υπήρξε μέγας Ιστορικός, εις τών μεγίστων, 
καθότι διεβεβαίωσε καί απέδειξε τήν ενότητα ταύτην. "Εν τών θαυμαστοτάτων γεγονότων τής 
παγκοσμίου ιστορίας είναι, πράγματι, ή επιμονή τής Ελληνικής Φυλής καί τού ελληνικού πολι­
τισμού πέριξ τού Αιγαίου πελάγους, έν ευρεία περιφέρεια περιλαμβάνοντος τα άπό Δήλου, Μιλήτου 
καί Σμύρνης μέχρι Αθηνών καί Κερκύρας, άπό Βυζαντίου καί θεσσαλονίκης μέχρι Κρήτης, Ρόδου 
καί Κύπρου· ιδού εστία λαμπρότατη, ής το φώς δέν έπαυσε να ακτινοβολώ μέχρι τών εσχατιών 
τής Μεσογείου. Είναι δόξα τού Κ. Παπαρρηγοποΰλου δτι προ πεντήκοντα ετών, ενώπιον τής 
πανσλαυϊστικής έγέρσεως, έκήρυξε το μεγαλειον καί τα δικαιώματα τοδ Ελληνισμού έπί εδά­
φους δπερ άλλοι ήθελον να διαφιλονικήσωσιν εις τούτον» (E. Driault). 
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Ε Ξ Η Γ Η Σ Ι Σ Β Ρ Α Χ Υ Γ Ρ Α Φ Ι Ω Ν 

ΑΕ = Αρχαιολογική 'Εφημερίς. 
ΒΜ = Βιβλιοθήκη Μαρασλή. 
Chris t = W . Christ, Ιστορία τής ελληνικής λογοτεχνίας, με­

ταφρασθείσα υπό Λ. Χατζηκώνστα (τ. α')—Ν. Γ. Πολί­
του (τ. β'). ΒΜ. 

D . — Β . = Ιωάννου Γουιλ. Λοναλδαώνο;, Ιστορία τής αρχαίας ελ­
ληνικής φιλολογία; από τής συστάσεως τών σωκρατι­
κών σχολών μέχρι τής αλώσεως τής Κωνσταντινουπό­
λεως υπό τών Τούρκων, έςελληνισθείσα μετά πολλών 
προσθηκών και διορθώσεων υπό Ιωάννου Ν. Βαλέττα 
(τόμοι α'—6' έν AsvSivqi 1871). 

ΕΕ = Επιστημονική 'Επετηρίς τού Πανεπιστημίου Αθηνών. 
ΕΛΕ =* Ελευθερουδάκη ΛεςικόνΈγκυκλοπαιδικόν (τόμοια'—ιβ'). 
Η . — Μ . = Ιστορία τής ελληνικής φιλολογίας (συνέχεια τής τού 

Μυλλέρου) Οπό E m i l He i t z , μεταφρασθείσα Οπό Χ. 
Μαντζάκου (έν Αθήναις 1886). 

Kr .—Σ. = Κρουμβάχερ, Ιστορία τής βυζαντηνής Λογοτεχνίας, με­
ταφρασθείσα υπό Γ. Σωτηριάδου (τόμοι α'—γ'). ΒΜ. 

K r . — Χ . ή Krumbache r = Τ ά πρόβλημα τής νεωτέρα; γραφομένης ελληνικής Οπό 
«Τό πρόβλημα» ή Χα- » Κρουμβάχερ και άπάντησι; εις αυτόν ύπό Γ. Ν. Χα-
τζιδάκι «'Απάντησις» » τζιδάκι (ΒΜ). 

ΛΕ = Λεξικόν εγκυκλοπαιδικών έκδιδόμενον επιμέλεια Ν. Γ. 
Πολίτου (τόμοι α'—ς·' μετά συμπληρώματος). 

MEE = Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια (τόμοι α'—κδ'). 
Μ.—Κ. = Καρόλου Όδοφρ. Μυλλέρου, Ιστορία τής ελληνικής 

φιλολογίας μεταφρασθείσα έκ τής γερμανικής ύπό Α. 
Κυπριανού (έκδοσις β' υπό Εμμανουήλ Γαλάνη, εν 
Αθήναις 1885). 

ΠΑΑ = Πρακτικά τής Ακαδημίας Αθηνών. 
ΠΦΣΚ = Περιοδικάν τού έν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικού Φι­

λολογικού Συλλόγου. 
R . — Σ . = Ο . R i b b e c k , Ιστορία τής ρωμαϊκής ποιήσεως έςελ-

ληνισθείσα ύπό Σ.Κ.Σακελλαροπούλου (τόμ. α'—γ').ΒΜ. 
Σκιά, λόγος εναρκτήριος = Περί τή ; παρούσης καταστάσεως τή ; περί τα ελληνικά 

γράμματα φιλολογική; επιστήμης λόγος εναρκτήριος 
τών παραδόσεων τού καθηγητού Α. Ν. Σκιά (έν Αθή­
ναις 1910). 

Σκιάς έν παραρτήματι ΕΕ = Έθνικόν Πανεπιστήμιον, επιστημονική έπετηρίς (1902 
—1903). Παράρτημα : ó αληθής χαρακτήρ τού λεγο­
μένου γλωσσικού ζητήματος υπό Ανδρέου Ν. Σκιά, έν 
Αθήναις 1904. 

Χατζιδάκι ΑΑ = 'Ακαδημεικά αναγνώσματα εις τήν έλληνικήν και λα-
τινικήν γραμματικήν [έκδοσις β'] (τόμοι α '—β') ύπό Γ. 

ι Ν. Χατζιδάκι. 
» ΜΝΕ = Γ. Ν. Χατζιδάκι, Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά (τό­

μοι α ' — β ' ) . ΒΜ. 
» ΓΕ = Γ· Ν. Χατζιδάκι, Γλωσσολογικαί έρευναι (τόμος α'), 

έν Αθήναις 1934. 
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Κ Ω Ν Σ Τ Α Ν Τ Ι Ν Ο Υ I. Λ Ο Γ Ο Θ Ε Τ Ο Υ 
ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΕΝ ΤΩ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

Β Ρ Α Χ Ε Ι Α Ε Π Ι Σ Κ Ο Π Η Σ Ι Σ Τ Ω Ν Α Ι Τ Ι Ω Ν 

Τ Η Σ Γ Ε Ν Ε Σ Ε Ω Σ Κ Α Ι Σ Υ Ν Τ Ο Μ Ο Σ Ε Κ θ Ε Σ Ι Σ Τ Η Σ 

Α Ν Ε Λ Ι Ξ Ε Ω Σ Τ Η Σ Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Η Σ Φ Ι Λ Ο Σ Ο Φ Ι Α Σ 

«Πάντες άνθρωποι τού εΐδέναι ορέγονται» παρετήρησε προσφυώς δ δαιμόνιος 
Αριστοτέλης Ό θαυμασμός και ό έκ τούτου απορρέων θεσπέσιος πόθος και ιερά 
έφεσις τής μαθήσεως άγει τον άνθρωπον εις τήν ζήτησιν τής γνώσεως τών όντων και 
τήνέρευναν τών πρώκον αρχών και αιτίων του κόσμου. Είναι δε ή τής γνώσεως έφε-
σις οΰ μόνον επακόλουθη μα άφυκτον τής σύμφυτου τφ ά ν θ ρ ώ π φ θεωρητικής φύσεως 
αλλά και αίτημα άπαραίτητον τής πρακτικής ανάγκης" διότι ή γνώσις ΰφηγεΐται 
τήν όδόν εις τήν πράξιν και δμματοΐ τήν ένέργειαν, είναι ασφαλής κανών και 
οδηγός πάσης ορθής πράξεως και ενεργείας. Και είναι μεν κατά ταύτα έμφυτος 
τφ ά ν θ ρ ώ π ω ή έφεσις τής μαθήσεως και ή ζήτησις τής αρχής και αιτίας τών 
όντων άλλ' ή φ ι λ ο σ ο φ ί α ώ ς ε π ι σ τ ή μ η είναι τό καλλιπρεπέστατον δημι­
ούργημα τής μεγαλοφυίας τών ημετέρων προγόνων. Ουδεμία ανάγκη προσφυγής 
εις πηγάς ξένας, δπως άνεύρωμεν τής Ελληνικής φιλοσοφίας τήν αρχήν. Ή φιλο­
σοφική τών Ελλήνων επιστήμη ερμηνεύεται παντελώς έκ τής εξαίρετου αυτών 
φύσεως, έκ τών αφορμών ας παρείχε τφ Έλληνικφ λαφ ή γεωγραφική θέσις και 
ή ιστορία και έκ τής αναπτύξεως, ήν ό θρησκευτικός και ηθικός, ό πολιτικός και 
καλλιτεχνικός βίος είχε λάβει μέχρι τού χρόνου, καθ ' δν εύρίσκομεν παρ ' αύτφ τάς 
πρώτας τής επιστημονικής ερεύνης απόπειρας. Έ ά ν ποτε άνεφάνη λαός έν τ φ 
κόσμφ έχων τήν ικανότητα νά δημιουργή αυτός τήν ιδίαν έπιστήμην, άναμφι-
λέκτως ούτος είναι ό Ελληνικός. Διότι ουδείς άλλος λαός έτυχε παρά τής φύσεως 
κοσμησθεις διά τόσων πλουσίων και πολυειδών προτερημάτων, δσων ό Ελληνικός. 
Ούτος υπέρ πάντας τούς λαούς συνδυάζει τήν πρακτική ν δεξιότητα και τήν σύν-
τονον δραστηριότητα προς ζωηρότατον και βαθύτατον τής γνώσεως έρωτα και 
λεπτότατον τού καλού συναίσθημα" συνάπτει τήν ύγιεστάτην πραγματικότητα προς 
άκραν ίδανικότητα, τήν όξεΐαν τών καθ ' έκαστα άντίληψιν προς ΐσχυροτάτην κλίσιν 
υπέρ τής εύκόσμου αυτών συναρμογής, υπέρ τής επιμελούς συντελέσεως εμμελούς 
και έαιπφ πάντη συμφωνούντος δλου. "Ηδη έν τφ αρχαιότατα) τής ελληνικής ήμε-
ρώσεως μνημείω, έν τοίς Όμηρικοΐς έπεσιν, εμφανίζεται ή δξύτης και διαύγεια 
τής διανοίας, τό λεπτόν καΐ ύπέροχον προς τό καλόν και άρμονικόν συναίσθημα 
δι ' ών τά έπη ταύτα αναδεικνύονται πολλφ υπέρτερα τών ηρωικών ποιημάτων 
πάντων ανεξαιρέτως τών λαών. Τή φυσική ταύτη ευφυΐα ύπεβοήθει μεγάλως και 
ή εξαίρετος τής χώρας θέσις, ήτις ελευθέρα ούσα τής πολλής τραχύτητος τών 
βορείων και άλλοτρία τής άβράς και θηλυνούσης μαλθακότητος τών άνατολικωτέ-
ρων και μεσημβρινωτέρων χωρών συνάπτει έναρμονίως ε'ις έν τά αγαθά τών άλλων. 
Έ ν τή χυ3ρα ταύτη—ϊνα επαναλάβω τούς λόγους άοιδίμου και σοφού έλληνιστού— 
λαμπρός και άκτινοβόλος παρέρχεται ό ήλιος έν τοις κυανοΐς τού ουρανού θόλοις, 
άπειροπληθείς αστέρες κατασελαγίζοντες άπελαύνουσι τό έρεβος τής νυκτός, ποι-
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κιλέρυθροι και εύανθεΐς νεφέλαι κοσμοΰσι τους υψηλούς της ατμοσφαίρας χοίρους' 
ό αήρ λεπτυνόμενος άπαιθερούται, εύαεΐς καίδροσοβόλοι αύραι έναρμονίως δρχούν-
ται, τών καιρών αί ύπερβολαί δέν έκβαίνουσι των δρων της πραότητος, και τού 
έαρος τδ εύκραές ποιεί την Ε λ λ ά δ α παραπλησίαν προς τό υπό τών ποιητών 
ύμνηθέν άσφαλ,ές και άσάλευτον ε'δος τών θεών, δπερ αιθρία μαλακή και φωτΐ 
καθαρφ τον άπαντα χρόνον όμαλώς περιλάμπεται. Έ ν τή χώρα ταύτη, εν ή ή 
ξανθή Α ρ μ ο ν ί α έγέννησε τάς εννέα Μούσας, τό άνθρώπινον πνεύμα εις τήν ύπερ-
τάτην της αναπτύξεως βαθμίδα έξαρθέν έξεύρε τους αιωνίους και άνα?Λοιώτους 
θεσμούς τού καλού, τού αληθούς και τού αγαθού. Ε ν τ α ύ θ α ή γλώσσα έξετυπώθη 
έν μεγαλοπρεπέστατη) τύπω, ή μουσική ήχησεν ουράνιους φθόγγους, ή τέχνη απε­
καλύφθη έν ϊδεώδει μεγαλείφ και ή φιλοσοφία περιεβάλετο ήγεμονικήν πορφύραν. 
Άρχα ΐος δέ φιλόσοφος παρετήρησε προσφυέστατα, δτι « Μ ό ν η ή Ε λ λ ά ς ά ν -
θ ρ ω π ο γ ο ν ε ΐ . . . τ ό δ ' α ί ' τ ι ο ν λ ε π τ ό τ η τ ι ά έ ρ ο ς ή δ ι ά ν ο ι α π έ φ υ κ ε ν 
ά κ ο ν ά σ θ α ι» . 

Κατά τους πέντε αιώνας, οΐτινες έμεσολάβησαν μεταξύ τών Δωρικών κατα­
κτήσεων και της γενέσεως τής Ελληνικής φιλοσοφίας, ήδυνήθησαν τά Ελληνικά 
φύλα διά τών αποικιών πανταχόσε νά έπεκταθώσιν. Αί νήσοι τού Αιγαίου πελά­
γους μέχρι Κρήτης και 'Ρόδου , αι δυτικά! και βόρειαι τής Μικράς Α σ ί α ς άκταί, 
τά παράλια τού Ευξείνου Πόντου καΐ τής Προποντίδυς, αί άκταί τής Θράκης και 
τής Μακεδονίας και τής Ιλλυρίας, τής Μεγάλης Ελλάδος και Σικελίας έπληρώ-
θησαν αποικιών" μέχρι τής Γαλλίας, τής Κυρήνης, και τής Αιγύπτου προήλθον 
οί Έλληνες άποικοι. Αί πλεΐσται τών αποικιών άνήλθον εις άκμήν, έκτήσαντο 
παιδείαν και ήμέρωσιν και ελεύθερα πολιτεύματα πρωιμότερον τών μητροπόλεων" 
διότι άλλως και ή θέσις παρώρμα τάς αποικίας εις άσκησιν τών τεχνών και τής 
εμπορίας, εις σύντονον δράσιν και ζωηράν προς τούς ξένους έπιμειξίαν. Και ύφί-
σταντο μεν οΐ εν ταΐς άποικίαις Έλληνες παρά τίνων ξένων, έφ ' δσον ούτοι προ-
είχον κατά τήν δύναμιν και τήν μόρφωσιν , διαρκή έπίδρασιν, άλλ' ήδυνήθησαν 
δμως εγκαίρως νά άπαλλαγώσι τής επιδράσεως, νά έκβάλωσι τούς ξένους ή νά 
έξελληνίσωσιν αυτούς και νά διανοίξωσιν εις τήν ιδίαν φυλήν διά μεγαλοπρεπούς 
αποικισμού ευρύ εργασίας πεδίον. Ούτως άνεπτύχθη πρωίμως έν ταΐς μικραΐς κοι-
νότησι τών Ελληνικών πόλεων ή εύεστώ και ή μόρφωσις , ήτις καθ ' έαυτήν καί 
κατά τήν ίστορικήν αυτής δράσιν πρόκειται φαινόμενον μοναδικόν. Ό π ό σ η ν σπου­
δαιότητα προς τήν άνάπτυξιν τής ημετέρας φιλοσοφίας ειχεν ή ταχεία τών αποι­
κιών άνθησις, κατανοούμεν ένθυμούμενοι δτι πάντες σχεδόν οί προ τού Σωκράτους 
ονομαστοί φιλόσοφοι κατάγονται τό μεν έκ τών Ι ω ν ι κ ώ ν καί Θρακικών, τό δέ εκ 
τών Ιταλικών καί Σικελικών αποικιών. Ό π ω ς δέ τά αθάνατα Όμηρ ικά έπη, ούτω 
καί ή φιλοσοφία ήλθεν εκ τής Μικράς Α σ ί α ς εις τό κέντρον τού Ελληνικού βίου, 
λέγω τάς Α θ ή ν α ς , ένθα διά τής συνενώσεως πασών τών δυνάμεων καί τής συρροής 
πασών τών ευμενών περιστάσεων έξίκετο ή φιλοσοφία εις τήν ύψίστην αυτής άκμήν. 

Έξαίρετον τής φιλοσοφίας προοδοποίησιν αποτελεί άναμφιλέκτως ή έκ τής 
παρατηρήσεως τής φύσεως προελθούσα πίστις καί ευσέβεια προς τούς θεούς, ο'ΐτινες 
κατά μικρόν άνυψώθησαν εις ήθικάς δυνάμεις, εις ιδεώδη ανθρωπίνων ενεργειών 
καί καταστάσεων πρότυπα. Ή θρησκευτική άντίληψις, έστω καί πολυθεϊκή, είναι 
πάντως ό τύπος, έν ω καθίσταται τό πρώτον συνειδητή ή τών ποικίλων φαινο-
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μένων συνάφεια καί τό κράτος αοράτων δυνάμεων καί γενικών νόμων . Καί απέχει 
μεν πλείστον ή εις θείαν τού κόσμου διακυβέρνησιν πίστις από τής επιστημονικής 
γνώσεως καί ερμηνείας τής τού κόσμου αλληλουχίας άλλα πάντοτε ή τοιαύτη πίστις 
ενέχει άναγνώρισιν τής εξαρτήσεως τών έν τφ κόσμα) δντων καί γιγνομένων εξ 
υπέρτερων καί εις τήν κατ' άνθρωπον άντίληψιν απρόσιτων αιτίων. Επε ιδή δέ ή 
τών θεών δύναμις εκτείνεται επί πάντα τού κόσμου τά μέρη καί τό πλήθος εκείνων 
ανάγεται εις ενότητα διά τής κυριαρχίας τού Διός καί τής άφύκτου δυνάμεως τής 
Ειμαρμένης, προέρχεται εντεύθεν ή ομολογία τής τού παντός αλληλουχίας καί ή 
υποταγή πάντων τών φαινομένοον υπό τά αυτά κοινά αίτια. Καί ένφ κατά μικρόν, 
καθαιρομένου τού θρησκευτικού συναισθήματος, τον φόβον προς τήν θείαν δύναμιν 
και τό άδυσώπητον πεπριομένον διαδέχεται ή εις τήν σοφίαν καί αγαθότητα τών 
θεών πίστις, έπεγείρεται εις τήν διανόησιν τό έργον τής έν τοΐς νόμοις τού παντός 
διερευνήσεως τής θείας σοφίας. Ούτως έν τή θρησκευτική άντιλήψει περιέχονται τά 
ζωογόνα σπέρματα, έξ ών άνεπτύχθησαν ύστερον αί καθαρώτεραι τών φιλοσόςιων 
έννοιαι. Ή θρησκευτική λοιπόν τών Ελλήνων άντίληψις ύπεβοήθησε τήν διανόησιν 
καί προήγαγεν εις φιλοσοφίαν. Ό θαυμάσιος τή άληθεία τρόπος, καθ ' δν ό Έλλην 
αποβλέπει προς τήν φύσιν καί αντιλαμβάνεται τών θείων δυνάμεων, προάγει τήν 
διανόησιν αυτού καί αναπτύσσει τήν φιλοσοφίαν. Ό Έλλην δηλαδή δέν καταπλήσ­
σεται υπό τών έξωθεν εντυπώσεων καί τών τής φύσεως δυνάμεων, ώστε νά άπο-
βάλη τήν ιδίαν αύτοτέλειαν, ουδέ πάλιν επιτρέπει έαυτφ τήν άκόλαστον έλευθερίαν 
τών άγροίκων καί ήμιβαρβάρων λαών άλλά ζή καί πράττει κατά πλήρη έλευθερίαν 
καί νομίζει άσκησιν αυτής τήν ύπακοήν εις τήν καθόλου τάξιν ώς τον νόμον τής 
ιδίας αυτού φύσεως. Δέν πτοείται προς τάς θείας δυνάμεις ουδέ ανάγει αύτάς υπέρ 
τον περιέχοντα κόσμον άλλ' εκλαμβάνει ταύτας ώς κατ' ούσίαν ομοειδείς προς τό 
πεπερασμένον. 'Αλλ ' ει και φαντάζεται τούς θεούς ώς ανθρωποειδείς, δμως δέν 
προσνέμει εις αυτούς τήν κοινήν άνθρωπίνην φύσιν" διότι αποδίδει μορφήν κσθα-
ρωτάτου κάλλους καί ιδεώδεις ανθρωπίνους ενεργείας. 'Αποβί^έπει προς τούς θεούς, 
καθά ουδείς άλλος τής αρχαιότητος λαός, ώς προς ιδεώδη μεν δντα άλλ' άμα οικεία 
καί συγγενή, εις α άνυψοΰται άνευ πολλού κόπου καί εσωτερικού αγώνος. Εντεύθεν 
θεωρεί τήν εύσέβειαν ουχί ώς καταστολήν τών φυσικών ορμών καί κλίσεων άλλ' ώς 
πρόσφορον άσκησιν τών ανθρωπίνων δυνάμεων. Ούτως ή δλη θρησκεία λαμβάνει 
καλολογικόν χαρακτήρα, ή θρησκευτική άντίληψις καθίσταται ποίησις, ή δέ προς 
τούς θεούς ευσέβεια καί τό ύποκείμενον αυτής έκπρεπές καλλιτέχνημα. Ή τοιαύτη 
ιδεώδης τής Ελληνικής θρησκείας μορφή έσχεν άναμφιλέκτως προς τήν γένεσιν 
καί άνάπτυξιν τής Ελληνικής φιλοσοφίας μεγίστην σπουδαιότητα. Ή θρησκεία 
ηύνόησε καί έθεράπευσε τήν ένέργειαν τής φαντασίας, ήτις είναι αναβαθμός τής 
ενεργείας τής νοήσεως, καθ ' ήν τις ανάγεται διά τής αφαιρέσεως άπό τών καθ ' 
έκαστα εις τό καθόλου, άπό τών φαινομένων εις τήν ούσίαν. Καί ένφ ή θρησκεία 
τοσούτον άγαθήν ροπήν εϊχεν επί τήν διανόησιν καί προωδοποίει τήν φιλοσοφίαν, 
ουδέν ά φ ' έτερου παρείχε κώλυμα έξ εκείνων, άτινα ένορώμεν άλλαχού εμφανιζό­
μενα. Οί Έλληνες δηλαδή ούδεμίαν εΐχον ίεραρχίαν ουδέ όμοιόμορφον καί καθο­
λικώς ώμολογημένην δογματικήν. Τά τής λατρείας έργα δέν ανήκον εις ιδίαν τινά 
τάξιν ούδ' ήσαν οί ιερείς οί μόνοι μεσΐται μεταξύ θεών και ανθρώπων άλλ' έκαστος 
ήδύνατο νά προσφέρη θυσίαν καί ποιήται εύχάς. Έ ν θ α δέ δέν υπάρχει ιεραρχία 
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είναι δλως αδύνατος ή δογματική ως καθολικός νόμος πίστεως, διότι λείπουσι τά 
όργανα της μορφώσεως και τηρήσεως αυτής. Ά λ λ α και αυτή τής Ελληνικής θρη­
σκείας ή φύσις άντέκειτο προς την δογματικήν' διότι ή θρησκεία αύτη δεν άπε-
τέλει άπηρτισμένον τι σύστημα άλλ' ήτο προϊόν ποικίλων δοξασιών και παραδό­
σεων, ας διεκόσμει και συνεπλήρου ή τέχνη καΐ κατ' εξοχήν ή ποίησις. Ε ν τ α ύ θ α 
λοιπόν κείται ή αιτία, δι ' ην έν Ελλάδ ι δέν υπήρχε γενικώς παραδεδεγμένη θρη­
σκευτική δοξασία άλλα μόνον έν δ ισφορωτάταις παραλλαγαΐς παραδεδομένη και 
διά τής ευκινήτου φαντασίας τοΰ λαού και τών ποιητών αύτοΰ διηνεκώς μεταβαλ­
λόμενη μυθολογία. Και άπητεΐτο μεν πάντως παρά παντός ευσέβεια προς τούς θεούς 
τής πόλεως και έπετίθετο βαρύτατη τιμιορία εις τούς αρνούμενους τήν παραδεδο-
μένην εύλάβειαν άλλ' ή απουσία δμως ομοιομόρφου δογματικής καΐ ή έλλειψις 
σταθερώς ώργανωμένης και δι ' εξωτερικής δυνάμεως ώπλισμένης ιεραρχίας ουδέν 
κώλυμα, καθόλου ειπείν, παρενέβαλλεν εις τήν έλευθέραν ένέργειαν και τήν πρόοδον 
τής διανοίας, δυνάμενον νά παραβληθή προς εκείνα, προς ά είχε νά παλαίση ό 
νούς έν τοίς Άνατολικοΐς έθνεσι και κατά τον μέσον αιώνα. Τό διακρίνον τήν 
Έλληνικήν θρησκείαν από τής τών άλλων λαών πάντων είναι ή ελευθερία, ην 
άρχήθεν επέτρεπε εις τήν άνάπτυξιν τής διανοήσεως. "Οντως σπουδαιότητα μεγί-
στην είχε τό δτι ή δημοσία λατρεία και ή κοινή πίσιις τών Ελλήνων , ως αύτη 
παρίσταται ήμΐν μάλιστα έν τοις παλαιοτάτοις και καθολικόν κύρος έχουσι μνη-
μείοις, τοΐς Όμηρικοΐς και Ήσιοδείοις ποιήμασιν, ουδέν παρεΐχεν έμπόδιον εις 
τήν άνάπτυξιν τής φιλοσοφίας. Ό π ό σ η ν ώφέλειαν παρέσχεν εις τήν διανόησιν τών 
αρχαίων Ελλήνων ή άπό τής θρησκείας ελευθερία, έννοοϋμεν αναλογιζόμενοι τί 
θά ήτο άνευ αυτής ή Ελληνική φιλοσοφία και εμμέσως ή νεωτέρα καθόλου επι­
στήμη. Πάσαι αί ιστορικά! άναλογίαι έπιτρέπουσι τό συμπέρασμα, δτι αυτοτελής 
φιλοσοφία δέν θά άνεπτύσσετο έν Ελλάδ ι , ώς δέν άνεπτύχθη έν τή Ανατολή . 

Παρόμοια ελευθερία διέπει και τον ηθικόν βίον εκάστου τε άνθριόπου και 
τής δλης πολιτείας. Ό Έλλην ώσπερ τιμά έν τοις θεοΐς τήν φυσικήν και ήθικήν 
τοΰ κόσμου τάξιν χωρίς νά άποβάλη διά τούτο τήν ιδίαν αυτού αξίαν και έλευθε-
ρίαν, ούτω και έν ταΐς ήθικαΐς τοϋ πολιτικού βίου σχέσεσι τηρεί τό χρυσοϋν 
μέτρον μέση ν κατέχων θέσιν μεταξύ τής άνομου ακολασίας αγρίων και βαρβάρων 
λαών και τής δουλόφρονος υπακοής, ήτις τά πλήθη τής Ανατολής υποτάσσει εις 
ενός δεσπότου τήν αύθαίρετον βούλησιν. Τό έντονον τής ελευθερίας συναίσθημα 
και παρά τούτο ή σπανία προς τό μέτρον και τήν τάξιν αγάπη, ή ζωηρά προς τήν 
κοινωνικήν ένέργειαν ροπή, ή πρόθυμος προς τήν κοινωνικήν βούλησιν προσαρμογή 
και ή ευλαβής τών τε ιδίων καΐ τών κοινών παραδόσεων τήρησις, πάσαι αύται αϊ 
άρεται παρεΐχον ε'ις τάς Έλληνικάς πόλεις ελεύθερον και έναρμόνιον βίον, οίον 
ουδείς άλλος τής αρχαιότητος λαός έχει νά επίδειξη. Βεβαίως ή τής πατρίδος έννοια 
ήτο άγαν στενή και έκαστος θ εωρών εαυτόν πολίτην τής πόλεως εις ην άνηκε 
έρρύθμιζε τάς προς τούς άλλους σχέσεις κατά τήν στενήν έκείνην έννοιαν" έπετέλει 
τά προς τήν πόλιν καθήκοντα, έπείθετο τοΐς νόμοις και ε'ιργάζετο υπέρ τοΰ μεγα­
λείου αυτής. Κοίτοι δέ ό μικρός τής ενεργείας κύκλος και οί στενοί τών ηθικών 
προβλημάτων ορίζοντες έπήγον πολλάκις εμφυλίους πολέμους και πολιτικάς δια-
μάχας ούδ'έπέτρεπον τήν άποψιν τών καθολικών νόμων και γενικών συμφερόντων, 
δμως ηΰξανον τό συναίσθημα τής ελευθερίας και προεβίβαζον τήν μόρφωσιν , έν ή 

31 

ό Ελληνικός λαός ούδεμίαν τοΐς άλλοις κατέλιπεν ύπερβολήν. Ή σύμφυτος τφ 
Έλληνι τάσις προς έλευθερίαν έδημιούργησε τά εϊδη εκείνα τοΰ πολιτεύματος άτινα 
απετέλεσαν τήν βάσιν τής μεγίστης τοΰ πολιτικοΰ βίου ακμής Ό τ ε έξέλιπον ή 
περιωρίσθησαν οί παλαιοί βασιλικοί οίκοι και τήν πατριαρχικήν τών Όμηρ ικών 
χρόνων μοναρχίαν διεδέξατο συν τφ χρόνω πανταχού ή ολιγαρχία, έπεξέτειναν 
συμμέτρως οί αριστοκρατικοί άρχοντες τήν έλευθερίαν και τήν άνοκέραν μόρφωσιν 
επί τον μικρόν κύκλον τών κρατούντων γενών. Ό τ ε δέ ή αυθαίρετος βία και ή 
ηθική κατάπτωσις τών αριστοκρατικών διήγειρε τήν άντίστασιν τών πολλών, ούτοι 
έλάμβανον κατά κανόνα τούς ιδίους ηγεμόνας έκ τών τέως αρχόντων και οί τοιούτοι 
δημαγωγοί καθίσταντο ύστερον σχεδόν πανταχού τύραννοι. Οί τύραννοι φοβούμενοι 
διά τήν αρχήν τούς αριστοκρατικούς και άναγκαζόμενοι νά στηρίζωνται επί τής 
εύνοιας τοΰ πλήθους έθεράπευον αυτό και έφρόντιζον περί τής γενικής μορφώσεως . 
Ό ν τ ω ς δέ αϊ τών τυράννων Αύλαί άπετέλουν έστίαν και κέντρον τών τεχνών και 
τών γραμμάτων. Και δτε αί τυραννίδες θάττον ή βράδιον κατελύθησαν, δέν έπα-
νήλθον πλέον αί δλιγαρχίαι άλλά κατεστάθησαν δημοκρατίαι. Ό π ό σ ο ν δέ ή ελευ­
θερία και ή εύκοσμία τοΰ πολιτικοΰ τών Ελλήνων βίου συνεβάλετο εις τήν έξαρσιν 
τής διανοήσεως και τήν άνάπτυξιν τής φιλοσοφίας, πρόκειται ά φ ' εαυτού φανερόν 
ουδ'^εΐναι άπλοΰν τύχης έργον ιό δτι εκεί ακριβώς αί μέγισται προσηνέχθησαν εις 
τήν έπιστήμην ύπηρεσίαι, ένθα ό πολιτικός βίος έτυχε τής έλευθερωτάτης αναπτύ­
ξεως, έν ταΐς Ίωνικαΐς άποικίαις και ταΐς Ίταλικαΐς και Σικελικαΐς πόλεσι και έν 
ταΐς Α θ ή ν α ι ς . Ή πάσας λοιπόν τοΰ βίου τάς σχέσεις ρυθμίζουσα ελευθερία παρεΐχεν 
εις τήν έπιστημονικήν διανόησιν τήν αύτονομίαν και τήν τόλμην, ην παρά τοΐς 
άρχαιοτάτοις ήδη φιλοσόφοις θαυμάζομεν. Ω σ α ύ τ ω ς σπουδαίος εΐς τήν γένεσιν 
χαί μόρφωσιν τής Ελληνικής φιλοσοφίας συντελεστής έγένετο ό προς τά έθιμα 
και τον νόμον σεβασμός, ή τοΰ καθ ' εκαστον εις τό δλον υποταγή, ης άνευ τά 
δημοκρατικά πολιτεύματα δέν θ ά ήδύναντο νά διατηρηθώσιν. Ή προς τον νόμον 
δηλαδή και τήν τάξιν ροπή, ήτις έν ταΐς πρακτικαΐς τοΰ βίου σχέσεσιν έξεμορφώθη, 
άπήτει ίνα και έν τή θεωρητική τοΰ βίου εποπτεία τό καθ ' εκαστον εις τό καθόλου 
συμπεριληφθή και έκ τών νόμων αυτού έξαρτηθή. Έ π ί τούτοις ό πολιτικός βίος 
προήγε διά τών ποικίλων απαιτήσεων τήν άσκησιν τής νοήσεως και τοΰ λόγου, 
ήτις άσκησις έμελλεν ευλόγως νά έχη και προς τήν έπιστημονικήν ένέργειαν μεγί-
στην σπουδαιότητα. Παραπλησίαν ύπηρεσίαν παρέσχεν εις τήν έπιστήμην και ή 
ποιησις, ητις ως επική και λυρ ικη και δραματική έλαβε κατά τούς τεσσάρας α ιώ­
νας, οϊτινες προηγήθησαν τής γενέσεως τής Ελληνικής φιλοσοφίας, πλουσιωτάτην 
άνάπτυξιν. Ή ποίησις περιελάμβανε τάς θεολογικάς και ήθικάς και κοσμολογικός 
τών Ελληνικών φύλων δόξας έν διηγήμασι και άποφθέγμασιν, άτινα υπό τε τών 
συγχρόνων και τών μεταγενεστέρων εθεωρούντο ώς έκφρασις καθολικώς ώμολο-
γημένουν αληθειών, ούτω δέ ύπεδείκνυεν εις τήν άρχομένην φιλοσοφίαν τάς αναγ­
καίας αύτη προϋποθέσεις και έπόριζεν αξιόλογους άφορμάς . Ούχ ήττον σπουδαΐαι 
απέβησαν εις τήν φιλοσοφικήν τοΰ κόσμου έρμηνείαν τό μέν αί συγγενείς αυτή 
μαθηματικοί και αστρονομικοί ζητήσεις τό δέ αί ανατομικοί και φυσιολογικοί τών 
ιατρών παρατηρήσεις. 

Ο Ελληνικός λοιπόν λαός υπό τής φύσειος διά πολλών αρετών κοσμηθείς 
και υπό τών περιστάσεων « φ ό δ ρ α ευνοηθείς ήτο εύλογον νά ανάπτυξη πρωίμως 
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τάς διανοητικός δυνάμεις και ταχέως εις θαυμαστήν παιδείαν και ήμέρωσιν νά 
άναχθή. Και όντως παρατηροΰμεν δτι ευθύς έσχημάτισε θρησκευτικός και κοσμο-
λογικάς, ήθικάς και άνθρωπο?α)γικάς δοξασίας. Και δέν αφίστανται μεν αύται εν 
πολλοίς τού μυθικού τύπου τοΰ συγκρύπτοντος τάς εννοίας υπό α'ινιγματώδη σύμ­
βολα άλλ' έχουσιν όμως μεγάλην σπουδαιότητα" διότι έτρεπον την προσοχήν εις 
τα ζητήματα, άτινα έμελλον ύστερον νά καταστώσιν υποκείμενα τής επιστήμης 
και εϊθιζον τήν διάνοιαν εις τήν συνοπτικήν των καθ ' έκαστα άντίληψιν. Είναι 
δ ' εύδηλον δτι ή θρησκεία και ή τού κόσμου άντίληψις, αί πολιτικά! διατάξεις κα! 
ή ηθική κατάστασις τού Ελληνικού λαού παρεΐχον πλείστας άφορμάς εις τήν έπι-
στημονικήν διανόησιν. Ή κοσμολογικών θεωριών διαγραφή κα! ή κατά πάντα τά 
μέρη έξέτασις τού ανθρωπίνου βίου κατέστησαν δξυτέραν τήν παρατήρησιν κα! 
ήσκησαν τήν κρίσιν. Έλε ιπε δέ μόνον ή τάσις προς άναγωγήν τών φαινομένων 
εις τά πρώτα αυτών αϊτια, ή εκ τών γενικών αιτίων φ υ σ ι κ ή ερμηνεία τών φαι­
νομένων. Ά μ α τή γενέσει τής τάσεως ταύτης άρχεται ή φιλοσοφία. 

Κ α ! έν τή μακραίωνι τής Ελληνικής φιλοσοφίας σταδιοδρομία διορώμεν 
ϊσχυράν ενότητα, καθ ' δσον τά δ ιάφορα μέρη μορφούνται κατά τον αυτόν κύριον 
τύπον κα! συνάπτονται κατ' ανάλογους σχέσεις ή άλλως ειπείν τά επιγενέστερα 
ερμηνεύονται έκ τών προγενεστέρων ώς φυσική αυτών μεταβολή συντελούμενη κατά 
τον νόμυν τής σταθεράς αναπτύξεως. Π α ρ ά πάσαν δέ τήν διά τού χρόνου έπιγενο-
μένην εις τήν Έλληνικήν φιλοσοφίαν άλλοίωοιν τά γνωρίσματα τά μετέπειτα 
ύπάρχουσιν ήδη κατ' ούσίαν έν τή πρότερα εκείνης μορφή. "Οσον κα! αν προσπί-
πτη παράδοξος ή μορφή τής φιλοσοφίας κατά τούς τελευταίους αιώνας τού ιστο­
ρικού αυτής βίου, δμως κα! εν τούτοις ανευρίσκονται οί άρχήθεν τύποι οί διά τοΰ 
χρόνου άλλοιωθέντες. Ώ ς δργανικόν κα! εμμελές δλον ή τών αρχαίων Ελλήνων 
φιλοσοφία έχει χαρακτηριστικά ίδια γνωρίσματα, καθ ' ά διακρίνεται τών παρ ' άλ­
λοις λαοΐς φιλοσοφικών τάσεων. Ούτω διαφέρει τής άρχαιοτέρας Ανατολικής 
διανοήσεως. Αύτη μέν δηλαδή σχεδόν μόνον υπό τών ιερέων θεραπευομένη άνε-
πτύχθη δλως έκ τής θρησκείας και έσχε περιεχόμενον κα! πορείαν άνάλογον αυτή" 
διό ουδέποτε έλαβε καί)αρώς έπιστημονικήν μορφήν κα! μέθοδον άλλά περιωρίσθη 
τό μέν εις εξωτερικούς γραμματικούς κα! λογικούς τύπους τό δέ εις βιοτικά παραγ­
γέλματα τό δέ τέλος εις φαντασιώδη τύπον ποιητικής περιγραφής. Ή δέ Ελληνική 
φιλοσοφία τουναντίον άνεπτύχθη ανεξάρτητος άπό τής θρησκείας, τραπεΐσα ουχί 
προς τάς θρησκευτικός παραδόσεις άλλά προς αυτά τά πράγματα, "ίνα τήν φύσιν 
αυτών διαγνώ' διό μετήλθεν ακραιφνώς έπιστημονικήν μέθοδον κα! επέτυχε γνώ­
σεως, ήτις συμφωνεί προς τούς ιδίους αυτής νόμους. Ή τοιαύτη δ ιαφορά είναι 
ανάλογος προς τήν διαφοράν τής φύσεως έκατέρου τών λαών Ό μέν Ανατολικός 
προσβλέπει προς τήν φύσιν περιδεής κα! δουλόφρων κα! διά τούτο ούτε εις τήν 
λογικήν έρμηνείαν τών φαινομένων έκ τών φυ,πκών α'ιτάον ανάγεται ούτε εις 
ελεύθερον πολιτικόν βίον κα! αληθή μόρφωσιν άνυψούται. Ό δ ' Έλλην έκ τού 
εναντίου συναισθάνεται εαυτόν ο'ικεΐον προς τήν φύσιν κα! ενορά έν αυτή εύρυθμίαν 
κα! τάξιν, δύναται δέ έν τώ β ίω να άσκηση μετ' ελευθερίας τήν ήθικήν τάξιν και 
εύκοσμίαν. Ή τής ελευθέρας έρεύνης μέθοδος αποτελεί ιδιάζον γνώρισμα τών 
αρχαίων Ελλήνων κα! ήρεν αυτούς εις ύψος, εις δ δέν ήδυνήθησαν νά άναχθώσιν 
άλλοι μεταγενέστεροι. Τήν ελευθερίαν ταύτην δέν εύρίσκομεν τό παράπαν ούτε 
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παρά τοις Χριστιανοΐς ούτε τοις Μωαμεθανοίς ούτε τοις Ίουδαίοις ουτε αύτοΐς 
τοις Ίνδοΐς" διότι ή διανόησις αυτών ήρτηται ένθεν μέν έκ τής οικείας θρησκείας 
ένθεν δέ έκ τής άρχαιοτέρας φιλοσοφίας. Ούχ ήττον σπουδαΐον γνώρισμα τής 
φιλοσοφίας τών Ελλήνων είναι ό τρόπος τής τών προβλημάτων διεξαγωγής. Ό 
"Ελλην δηλαδή φιλόσοφος ερευνά κ ° ά τ ά δυσχερέστατα ζητήματα άνευ προκαταλή-
•ψεως κα! μετά πλαστικής ηρεμίας αντιστοίχου προς τό έν τή τέχνη λεγόμενον 
κλασσικόν ύφος. Δέν παρασύρεται υπό τής προσωπικής αυτού καταστάσεως κα! 
τών ιδίων πόθων ουδέ παρέλκεται υπό αλλότριων υποθέσεων και ξένων δοξασιών 
άλλά τρέπεται έξ αρχής προς τό πράγμα, ε'ισδύεται κα! εμβαθύνει εϊς αυτό κα! 
επιτρέπει εαυτόν εις τήν άπό τούτου έπίδρασιν" διό κα! στέργει τά πορίσματα τής 
διανοήσεως εαυτού πρόθυμος ών νά έγκρίνη πάν δ τι ώς αληθές κα! πραγματικόν 
ανακύπτει. Είναι δ ' ά φ ' εαυτού προφανές δτι αί διά τοΰ μακρού χρόνου έπιγι-
νόμεναι εις τον διανοητικόν βίον τοΰ Ελληνικού λαυΰ μεταβολα! συνεπήγον άνά­
λογον μεταβολήν εις τήν φιλοσοφίαν" μάλιστα δέ κατά τήν τελευταίαν αυτής 
περίοδον προσέλαβεν ίκανάς δθνείας ιδιότητας. Ά λ λ ά πάντοτε δμως είτε αμέσως 
είτε εμμέσως διαγινώσκεται σαφέστατα δ χαρακτήρ τής Ελληνικής φιλοσοφίας 
πορευομένης τήν αυτήν όδόν κα! μεταβαλλόμενης τάς αύτάς μεταβολάς προς τον 
βίον τού ιδίου έθνους. 

Κ α ! ϊνα λάβωμεν έννοιάν τινα τής λογικής συνάφειας κα! ίσχυράς αλληλου­
χίας τής φιλοσόφου διανοήσεως τών Ελλήνων προσήκον είναι ίνα συντόμως έπισκο-
πήσωμεν τήν πορείαν τής φιλοσοφίας αυτών έν τή μακρά ιστορική σταδιοδρομία. 

Θ α λ ή ς ό Μ ι λ ή σ ι ο ς, δ τής φιλοσοφίας εισηγητής, πρώτος καταλιπών τάς 
μυθολογικός κοσμογονίας έζήτησε τήν έρμηνείαν τοΰ κόσμου έκ φυσικών αίτιων 
κα! ώς αρχήν, έξ ής τά δντα συνέστησαν, ύπέλαβε τό ύ δ ω ρ . Τήν τοιαύτην προς 
εξήγησιν τού κόσμου άπόπειραν συνεχίζουσι κα! τό έπιχειρηθέν σπουδαΐον έργον 
αρκούντως προάγουσιν άλλοι συμπολΐται τοΰ Θαλοΰ, Αναξ ίμανδρος κα! Ά ν α ξ ι -
μένης, βραδύτερον δέ Διογένης δ Άπολλωνιάτης κα! άλλοι τής αρχαίας Ιων ικής 
Σχολής ήγέται. Ό Αναξ ίμανδρος δέν άφορμάται έξ ώρισμένου φυσικού στοιχείου, 
καθάπερ δ Θαλής, άλλ' αρχήν πάντων τών δντων τίθεται τό άπειρον, τουτέστι 
τήν άπειρον τής ύλης ύπόστασιν, κα! πειράται διά τούτου νά έρμηνεύση τήν 
γένεσιν τών δντων κα! άνάπτυξιν. Ό δέ μαθητής αυτού Άναξιμένης ζητών 
ώρισμένον κατά τήν φύσιν κα! τάς ιδιότητας τοΰ απείρου έχον στοιχεΐον ευρίσκει 
κατάλληλον τον αέρα, έξ ου πάντα διά μανώσεως κα! πυκνώσεως προέρχονται. 
Τήν τοΰ Άναξιμένους άπόπειραν προς έρμηνείαν τής γενέσεως τού κόσμου διά τής 
μεταβολής τού πρώτου στοιχείου ήσπάσαντο άλλοι τε πολλοί "Ιωνες φιλόσοφοι κα! 
δ μετά ένα αιώνα γενόμενος Διογένης ό Άπολλωνιάτης . Ά λ λ ά κα! είς τήν κάτω 
Ίταλίαν μετηνέχθη ή προς έπιστημονικήν τού κόσμου έρμηνείαν τάσις διά τών 
Ι ώ ν ω ν Πυθαγόρου κα! Ξενοφάνους, οϊηνες ιδίων Σχολών απέβησαν άρχηγέται. 
Ή Πυθαγόρειος Σχολή τό εύρυθρον θαυμάζουσα κα! άρμονικόν τοΰ παντός 
σύστημα, δπερ κόσμον ώνόμασεν, ύπέλαβενδτ ι πάντα έν αύτφ ύπάρχουσι κατ' 
αριθμητικός σχέσεις διατεταγμένα" και συνεπέρανε κατά τήν τότε ανακριβή τοΰ 
διανοεΐσθαι μέθοδον δτι ή ουσία τών δντων είναι δ αριθμός. Ούτος δεσπόζει τής 
μουσικής κα! τής τέχνης κα! καθόλου πάντων τών θείων πραγμάτων κα! ανθρω­
πίνων έργων. Ό κόσμος κατά τούς Πυθαγορείους προήλθεν έκ τού έν τφ μέσω 
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τοϋ σύμπαντος πυρός, περί 8 κινούνται πασαι αί οΰράνιαι σφαΐραι και οίονει τον 
εναρμόνιον όρχοϋνται χορόν. Ό δε Ξ ε ν ο φ ά ν η ς , δ της Ελεατικής Σχολής 
ιδρυτής, κατενόησεν δτι ή υπέροχος τοϋ κόσμου τάξις και -θαυμαστή αρμονία 
προϋποτίθησι μ ί α ν αρχήν και δϋναιιιν ύψίστην και θε ιοτάτην διό διδάσκει δτι 
δ Θεός είναι εις και άγένητος, αιώνιος και αναλλοίωτος, σφοδρδν δέ κηρύττει 
πόλεμον κατά τής συγχρόνου πίστεως, ήτις τό -θείον έξελάμβανεν ως άνθρωπό-
μορφον και άνθρωποπαθές. Ό τούτου μαθητής Π α ρ μ ε ν ί δ η ς τήν αρχήν, καθ ' 
ην πάντα τά όντα είναι εν, θεμέλιοι επί τής εννοίας τοϋ δντος δεικνύων δτι παντός 
πράγματος ούσιωδέστατον και άναγκαιότατον γνώρισμα υπάρχει «τ ό ε ί ν α ι » , 
δπερ γνώρισμα ανήκει εις πάντα τό αυτό και συνεχές. Τύ δν είναι άγένητον και 
άνώλεθρον, άδιαίρετον και άκίνητον, τέλειον και ά ΐδ ιον και επειδή από τής εννοίας 
τοϋ δντος αποκλείεται άνευ δρου πάν τό μή δν, έπεται δτι πολλότης δντων και 
κίνησις είναι αδιανόητα. 5 Α π ό τής αυτής μέν τοΰ ενός δντος προϋποθέσεως άφορ-
μάται και δ σκοτεινός και βαθυγνώμων Η ρ ά κ λ ε ι τ ο ς , άλλ' ούτος συμπεραίνει 
τουναντίον, δτι τό εν δν είναι απλώς κινούμενον και έν άδιαλείπτφ μεταβολή 
διατελούν. Πάντα—λέγει—έν διηνεκεΐ ευρισκόμενα ροή προήλθον έκ μιας θείας 
ουσίας, τοϋ άειζώου πυρός, δπερ ζών και κινούμενον γεννά πάντα τά καθ ' εκαστον 
δντα, άτινα πάλιν εις αυτό θ ά έπανέλθωσι - δεινή άρα πλάνη είναι ή πίστις δτι 
τά δντα ύπάρχουσι σταθερά και μόνιμα. 'Αποφηνάμενος ό Ηράκλειτος δτι τά 
πάντα είναι μόνον έν τ φ γίγνεσθαι, έν τη διηνεκεΐ μεταβολή, προέβαλε τοις έαυτοΰ 
διαδόχοις τό πρόβλημα τοΰ νά έρμηνεύσωσι τό φαινόμενον τής μεταβολής και 
εύρωσι τήν αϊτίαν αυτής. Ό Ε μ π ε δ ο κ λ ή ς και ό Λ ε ύ κ ι π π ο ς και ό Α ν α ­
ξ α γ ό ρ α ς έπιχειροΰντες τήν λύσιν τοΰ προβλήματος τούτου ύπολαμβάνουσιν δτι 
πάσα γένεσις και πάσα άλλοίωσις προέρχεται έκ τής ενώσεως και τοΰ χωρισμοΰ 
άγενήτων και άφθαρτων και καθ ' εαυτά αμεταβλήτων στοιχείων και επομένως 
παράγεται αυτό τό γίγνεσθαι έξ αρχεγόνου τινός « ε ί ν α ι » , δπερ διαφέρει μέν 
τοΰ δντος τοΰ Παρμενίδου κατά τήν πολλότητα κατά τάλλα δ ' δμως έχει τάς ουσιώ­
δεις εκείνου ιδιότητας. Προς έξήγησιν δέ τής κινήσεως, ήτις τήν ενωσιν και τον 
χωρισμόν τών πρώτων στοιχείων ποιεί, δ μέν Εμπεδοκλής δέχεται τάς κινούσας 
δυνάμεις έν μυθική μορφή, ό δέ Λεύκιππος και ό Δημόκριτος τίθενται τά άτομα 
έν τφ κενφ χ ώ ρ φ , τέλος δέ ό Α ν α ξ α γ ό ρ α ς προσφεύγει εις τον άπειρον και αύτο-
κρατή και αμιγή ν ο υ ν δστις διέπει και κοσμεί τό πάν. 'Αλλ ' ή τών φιλοσοφικών 
θεωριών προς άλλήλας έναντιότης και διαπάλη και ό κατά τών αισθήσεων ώς ουχί 
τήν άλήθειαν διδασκουσών σφοδρός πόλεμος έπήνεγκεν ευλόγως τήν δυσπιστίαν εις 
τάς γενομένας απόπειρας προς τήν έπιστημονικήν τοΰ κόσμου έξήγησιν. Αύτη δέ ή 
αιτία και ή όσημέραι μάλιστα αισθητή καθισταμένη εϊς τούς δημοκρατικούς Α θ η ­
ναίους ανάγκη ιδίας τινός προπαιδεύσεως προς πολιτικήν δράσιν παρήγαγε τούς 
λεγόμενους Σ ο φ ι σ τ ά ς. Ούτοι τήν γνώσιν τής αληθείας ήμφεσβήτησαν και πάντα 
άπέφηναν φαινόμενα και δοξασίαν τοΰ καθ'εκαστον ανθρώπου, τήν δέ φιλοσοφίαν 
περιώρισαν έν τοις ζητήμασι τοΰ πρακτικοΰ βίου, ούτινος δμως τάς ήθικάς αρχάς 
ούχ ήττον άνέτρεπον άφοΰ τής θ ε ω ρ η τ ι κ ή ς επιστήμης τήν βάσιν δ ιέσεων. Πλήν 
άλλά τό υπό τών Σ ο φ ι σ τ ώ ν άνοιχθέν έν τή φιλοσοφία χάσμα έπρεπε ταχέως νά 
πληρωθή και ή καθαιρεθεΐσα γνώσις τελείως άνορθωθή . Τοΰ μεγάλου και χαλεποΰ 
έργου τήν έπιτέλεσιν άνέλαβεν δ δαιμόνιος Σ ω κ ρ ά τ η ς , δστις νέαν έδωκεν δλως 
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εις τήν φιλοσοφίαν τροπήν. Ό Σωκράτης πρώτος έτρεψε τήν φιλοσοφοΰσαν δια-
νόησιν άπό τοΰ έξωτερικοΰ εις τον έσωτερικόν κόσμον και κατέβαλεν ασφαλή τά 
θεμέλια τής τε πρακτικής και τής θεωρητικής φιλοσοφίας. Τό εντεύθεν ή φιλοσο­
φία κατευθύνεται προς τήν έννοιαν τών πραγμάτων και ζητεί τούς λόγους αυτών 
και τήν άλήθειαν τών δντων. Τήν δ'έννοιαν σχηματίζει δια τής καθολικής εξετά­
σεως τών ιδιοτήτων τοΰ πράγματος και δια τής διακρίσεως τοΰ έν αύτφ σταθερού 
και μονίμου από τοϋ άσταθοΰς και μεταβλητοϋ, τουτέστι δια τής διαλεκτικής εκεί­
νης μεθόδου, ην δ μέν Σωκράτης είσηγήσατο ό δέ Πλάτων και ό Αριστοτέλης 
Ίσχυρότερον ήμπέδωσαν και άκριβέστερον παρέστησαν. Ή έννοια παρέχει τήν 
αληθή γνώσιν και κατ 'άκολουθίαν οφείλει π ά ν επί τήν έαυτοΰ έννοιαν νά άνά-
γηται" μόνη ή κατ' εννοίας πράξις αποτελεί τήν αληθή άρετήν και αυτός ό κόσμος 
είναι καθ ' ώρισμένας εννοίας και δια τοΰτο σκοπίμως διατεταγμένος. Ό νους ήδη 
αναγνωρίζεται ώς τι άνώτερον τής φύσεως, ή έ ν ν ο ι α και τό είδος άνώτερον τής 
ύλης' άντί δέ τής περί τήν φύσιν φιλοσοφίας, τουτέστι τής φυσιολογίας, θερα­
πεύεται κυρίως ή περί τάς ε ν ν ο ί α ς φιλοσοφία, ή έ ν ν ο ι ο λ ο γ ί α . Τήν περί 
εννοιών θεωρίαν τοΰ Σωκράτους μετερρύθμισαν και συνεπλήρωσαν οί μαθηταί 
αυτού - και δή ό Π λ ά τ ω ν τάς εννοίας τοΰ διδασκάλου καταστήσας μεταφυσικός 
υποστάσεις άνήγειρεν έκπαγλον Ίδεολογικόν φιλοσόφημα. Ό μέν Σωκράτης άπεφή-
νατο δτι μόνη ή τών εννοιών γνώσις είναι αληθής γνώσις, ό δέ Πλάτων περαι­
τέρω χωρών γνωματεύει δτι μόνον τό έν ταΐς έννοίαις νοούμενον, οί τύποι τών 
δντων, αί ϊ δ έ α ι είναι τά αληθή και αρχέγονα δντα. Αί Ίδέαι είναι νοηταί και 
αμέριστοι ούσίαι, εις ας οφείλει τήν έαυτοΰ πραγματικότητα πάν τό γιγνόμενον και 
μεταβαλλόμενον, αμετάβλητοι και αεί κατά ταύτα ωσαύτως έχουσαι, άπό τών αι­
σθητών κεχωρισμέναι και έν άκηράτφ τινί και ύπερουρανίφ τόπφ ύπάρχουσαι. 
Αύται, τον ν ο η τ ό ν κόσμον συνιστώσαι, είναι τοΰ δρατοΰ τούδε κόσμου τό άρχέ-
τυπον και άποτελοϋσι τών αεί ρεόντων και μεταβαλλόμενων αισθητών τά άΐδια 
πρότυπα και αιώνια παραδείγματα. Πάσαι δέ αί ίδέαι εις τήν ύπερτάτην και 
θειοτάτην Ίδέαν τοΰ άγαθοϋ κορυφούμεναι έχουσι προς άλλήλας ώρισμένην σχεσιν, 
ης ή συστηματική έκθεσις είναι έργον τής επιστήμης. Ό Πλάτων ώς φιλόσοφος 
μέν συνδυάζει τό ιδεώδες πρός τήν δξύτητα τής διανοίας, τήν διαλεκτικήν έρευναν 
προς τήν καλλιτεχνικήν δημιουργίαν ώς άνθρωπος δέ συναρμόζει τήν αυστηρότητα 
τών ηθικών άρχων προς ϊσχυράν άγάπην τοϋ καλού, εύγένειαν και ύψος τοϋ φ ρ ο ­
νήματος προς τρυφερότητα τοΰ συναισθήματος, ένθουσιασμόν προς ψυχικήν ήρε-
μίαν, σεμνότητα προς πραότητα, μεγαλεΐον διανοίας προς απλότητα και φιλανθρω-
πίαν. Έ ν τούτφ δή και κείται τοΰ Πλάτωνος τό μεγαλεΐον, δτι τά ώς εναντία 
φαινόμενα συνάπτει εις ενότητα, τάς αντιθέσεις συμπληροΐ δι ' αλλήλων και τό 
πλήθος τών δυνάμεων σύτοΰ και προτερημάτων αναπτύσσει εις τελειοτάτην άρμο-
νίαν. Παραμένει δέ πάντοτε αξιόλογος ό υπό τοΰ G o e t h e προσφυώς γενόμενος 
χαρακτηρισμός, καθ ' δν ό Πλάτων εΐναί τι θεσπέσιον πνεΰμα, δπερ ηύδόκησε νά 
κατέλθη εις τον κόσμον και διατρίψη επί τινα χρόνον δεν φροντίζει δπως λάβη 
γνώσιν τοΰ κόσμου, διότι προϋποτίθησιν ήδη αυτόν, αλλά μάλλον τείνει ίνα μετα-
δώση εΐς τοΰτον προφρόνως δσα ούρανόθεν παρέλαβεν αγαθά, άτινα νομίζει αύτφ 
αναγκαία και απαραίτητα. Εϊσδύεται εις τά βάθη τοΰ κόσμου ουχί δ.-ως έρευ-
νήση αλλά μάλλον οπως πλήρωση τοΰτον τής υψηλής αύτοΰ ουσίας - αίρεται προς 
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τά άνω και μεταρσιούται εις τά ύψη, ίνα καταστή αΰθις μέτοχος της θείας αυτού 
αρχής. Παν δ ' δτι εξαγγέλλει, αναφέρεται εις τό άΐδιον, τδ αγαθόν, τδ αληθές, 
τό καλόν, άτινα σπεύδει νά διεγείρη παρ ' έκαστα) και προαγάγη. Ούτως έφάνη δ 
Πλάτων τοις τε συγχρόνοις καΐ τοις έπιγενεστέροις έμπεφορημένος ηθικού κάλλους, 
χάριτος και αρμονίας, ώστε εθεωρείτο φύσις Άπολλώνειος και αύτδ τούτο υίδς 
τού Απόλλωνος έλέγετο. Α ί Ιδέαι άποτελούσι τό κέντρον και τής φιλοσοφίας τής 
α ρ ι σ τ ο τ ε λ ι κ ή ς . Και δ κριτικώτατος δηλαδή κτλ δξυνούστατος Αριστοτέλης 
πέποιθεν δτι τό είδος είναι ή ουσία των δντων, δτι ή άϋλος μορφή είναι τό απο­
λύτως αληθές και πραγματικόν' τήν ούσίαν τών δντων ευρίσκει και ούτος εν τοις 
εΐδεσιν, άτινα άποτελούσι τών ημετέρων εννοιών τό περιεχόμενον. Διαφερόμενος 
προς τον θείον διδάσκαλον δ θαυμάσιος Σταγιρίτης νοεί τά είδη ουχί ώς καθ 'έαυτά 
υπάρχοντα, ώς ουσίας άπό τών δντων κεχωρισμένας άλλ' απλώς ώς τήν έσωτερικήν 
ούσίαν αυτών τών καθ ' έκαστα δ ν τ ω ν , ισχυριζόμενος δτι ή ουσία αδύνατον νά 
ή εκτός τών πραγμάτων, ών υπάρχει ουσία, καί δτι αί ιδέαι τής κινούσης δυνά­
μεως έστερημέναι δέν δύνανται νά ώσιν αίτίαι τών φαινομένων. Ούτω συνάπτει 
είδος καί ύλην άλλ' άμα δέχεται δτι είδος καθαρόν άνευ ύλης είναι ήπαν τέλειος 
καί άγένητος ουσία, ήτις ακίνητος αυτή ούσα παρέχει είς πάντα τήν κίνησιν καί 
πρόκειται δ είς δν πάντα τά δντα κατατείνουσι τελικός σκοπός, τουτέστιν δ Θεός. 
Έ ξ αυτού ήρτηται ή ενιαία τάξις, ή συνοχή καί ή ζωή τού κόσμου. Π α ρ ά τάς 
άντιλογίας άρα τάς προς τήν περί ιδεών θεωρίαν δ Αριστοτέλης ού μόνον παρα­
δέχεται τήν καθόλου έπιστημονικήν αρχήν τού διδασκάλου αλλά καί άποφαίνει 
μετ' αυτού τό είδος ώς τήν ούσίαν τών δντων, τό δε καθαρόν καί καθ ' εαυτό 
υπάρχον είδος ώς τό απόλυτον δν. Διαφέρει δέ μόνον τού Πλάτωνος εν τφ καθο-
ρ ισμφ τής σχέσεως τού είδους προς τό κατ' αΐσθησιν φαινόμενον καί τήν ύλην" 
διότι εκλαμβάνει τό μεν είδος ώς υπάρχον έν τοις πράγμασι, ών είναι είδος, τήν δέ 
ύλην ώς τό δυνάμει δν. Τοσούτον λοιπόν πιστός μένει εις τήν περί τής απολύτου 
αληθείας καί τών ιδεών θεωρίαν, ώστε αντιλέγει προς τον διδάσκαλον δτι αί ιδέαι 
ώς ή ουσία τών πραγμάτων δέν δύνανται νά χωρίζωνται άπ ' αυτών. Συνελόντι 
ειπείν δ Αριστοτέλης εμφανίζεται είς τον φιλοσοφοΰντςι ίστοριογράφον ώς ύπέρο-
χόν τι καί δαιμόνιον χρήμα. Καί δντως εκπλήσσει τού φιλοσόφου τούτου δ αμύ­
θητος τών γνώσεων πλούτος, ή εμβριθής παρατήρησις, ή ακαταπόνητος προς συλ-
λογήν παντοί ιδούς ύλης επιμέλεια, ή δξύτης καί αύστηρότης τής επιστημονικής δια-
νοήσεως, ή τής φύσεως τών δντων στοχαζομένη ακριβής έρευνα, τό έταστικόν καί 
βαθύ βλέμμα, δπερ εις τήν ενότητα καί τήν άλληλουχίαν πάσης επιστήμης κατευθύ­
νεται καί τά μέρη αυτής πάντα περιλαμβάνει καί συγκρατεί. Πλάτων καί Α ρ ι σ τ ο ­
τέλης είναι εν τή μακραίωνι τής άνθρωπότητος ιστορία έκ τών εξαιρετικών καί 
σπανίων φαινομένων, υπέροχοι καί θεσπέσιαι δημιουργικά! διάνοιαι, αΐτινες διά 
τής θαυμαστής αυτών καί δντως υπέρ άνθρωπον δυνάμεως διανοίγουσιν ευρείας λεω­
φόρους προς τέως άγνωστους κόσμους καί χρησιμεύουσιν είς τους ανθρώπους ώς 
χειραγωγοί καί καθηγεμόνες. Μαθητής καί διδάσκαλος παρίστανται ήμΐν ώς δύο τη-
λαυγεΐς καί καλλιφεγγεΐς αστέρες, οΐτινες έν τφ φιλοσοφικφ ουρανό) διαλάμψαντες 
κατηύγασαν τούς σκοτεινούς τών υψίστων προβλημάτων χώρους καί τιμώσιν είς τον 
αεί χρόνον ού μόνον τήν έλληνικήν άλλά καί τήν άνθρωπίνην καθόλου διανόησιν. 

Ά λ λ ' δσον καί δν ήσαν υπέροχα τών δαιμονίων τούτων φιλοσόφων τά συ-
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στήματα, δμως δέν έπέτυχον νά άρωσι πάσας τάς δυσχέρειας καί έπιλύσωσι τά 
δισεπίλυτα προβλήματα. Ό μέν Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς ήγειρεν ενστάσεις προς τάς 
θεωρίας τού θείου διδασκάλου καί ίδιον προήνεγκε φιλοσόφημα" άλλά καί ούτος 
δέν κατώρθωσε παρά τήν ομολογουμένως έκπληκτικήν άγχίνοιαν νά συνάψη τάς 
αρχάς αυτού εις εν προς εαυτό όμόλογον δλον. Ή έκ τής ελλείψεως επιστημονικών 
βοηθημάτων προϊούσα έν τοις χρόνοις έκείνοις ατελής τού Κόσμου καί τής φύσεως 
γνώσις, ή άπό άβεβαίας καί ελλιπούς εμπειρίας αφορμή καί ή άστοχος τής επαγω­
γικής μεθόδου χρήσις έπήγαγον κατ' ανάγκην ουχί ολίγας σφαλεράς δοξασίας. Ή 
δ ' έν μέρει διάγνωσις αυτών καί ή προς δ ιόρθωσιν τάσις προεκάλεσαν ευθύς εις 
τούς διαδόχους ά π ό κ λ ι σ ι ν άπό τών άρχων τών δύο μεγάλων φ ιλοσόφων. Αί τής 
πλατωνικής καί τής αριστοτελικής φιλοσοφίας ελλείψεις δέν ήτο ευχερές νά διορ-
θ ω θ ώ σ ι διότι έπρεπε νά έξετασθή άκριβέστερον ή γένεσις καί ή δύναμις τών εν­
νοιών, νά διακριθώσιν δξύτερον τά δ ιάφορα στοιχεία αυτών, νά βασανισθή ή αλή­
θεια πολλών μεταφυσικών θεωριών , νά προσλάβη ή παρατήρησις μείζονα άκρί-
βειαν καί ή επαγωγική μέθοδος μείζονα αυστηρότητα, ένί λόγω νά έπέλθη μετα­
βολή εις τον κρατούντα ήδη τρόπον τού διανοεΐσθαι. Εις τήν μεταβολήν ταύτην 
καί τήν σπουδαίαν τής φιλοσοφίας τροπήν συνεβάλετο μεγάλως ή τών πολιτικών 
δρων άλλοίωσις. Αί τού Μεγάλου δηλαδή Αλεξάνδρου κατακτήσεις έπήνεγκον μετα­
βολήν είς τον βίον τού Ελληνικού λαού καί μεγάλην έσχον ροπήν επί τήν φιλο-
σοφικήν αυτού διανόησιν. ' Ε ν ω νέα κέντρα πολιτικά καί επιστημονικά άνεφαί-
νοντο, ή μήτηρ Ελλάς τής επιστημονικής αυτονομίας έστερημένη ήτο άλλοις ερί­
δων και αγώνων ύποκείμενον. Ή ευημερία αυτής καί δ πληθυσμός όσημέραι 
ήλαττούντο καί δ ηθικός βίος ήκιστα υποβοηθούμενος υπό τής καταπιπτούσης σύν 
τφ χρόνω αρχαίας θρησκείας έκινδύνευε νά άφανισθή καί άντ' αυτού έμελλε νά 
επικράτηση ή τού ιδίου συμφέροντος δίωξις καί ή τών απολαύσεων θήρα. Τού 
κακού τήν θεραπείαν άνέλαβεν ή φιλοσοφία, ήτις άπό τής καθαράς θεωρίας νΰν 
άφισταμένη τρέπεται κυρίως είς τά πρακτικά προβλήματα καί λαμβάνει ηθικόν 
χαρακτήρα. Ή κατά τούς χρόνους τούτους φιλοσοφία εξαίρει τήν ανάγκην, δπως 
έ'χαστος ποιήση εαυτόν άνεξάρτητον άπό πάντων τών έκτος δντων καί έπιστραφή 
εις τον έσωτερικόν αυτού βίον, ήν έπιστροφήν είχον ήδη προοδοποιήσει διά τών 
ηθικών καί οντολογικών θεωριών δ Πλάτων καί δ Αριστοτέλης. Λοιπόν άπό τών 
μετά τον Αριστοτέλη Σχολών άρχεται νέα τής διανοήσεως τροπή. Τό εντεύθεν 
ή προσοχή στρέφεται ουχί επί τήν γνώσιν τών δντων καθ ' έαυτά άλλ' επί τήν 
ακριβή τού ανθρωπίνου βίου φύσιν άντί τού επιστημονικού εξαίρεται τό πρακτικόν 
μέρος καί τό κέντρον τού βάρους τής φιλοσοφίας μετατίθεται εις τήν ήθικήν ή δέ 
φ υ σ ι κ ή επανέρχεται είς τά προ τού Σωκράτους φιλοσοφικά συστήματα καί έκ 
ταύτης πάλιν θεραπεύονται μόνα εκείνα τά στοιχεία, άτινα έχουσι ροπήν έπΐ τήν 
ήθικήν καί θρησκευτικήν θεωρίαν. Τήν νέαν τής διανοήσεως τροπήν εξαγγέλλει ή 
Στωική καί ή Επικούρειος φιλοσοφία. Οί φιλόσοφοι τής Στοάς, τήν φιλοσο-
φίαν ώς έρεισμα τού ηθικού βίου θεραπεύοντες, κηρύττουσι τέλος καί σκοπόν τού 
ανθρώπου τήν ε ύ δ α ι μ ο ν ί α ν , ήν αποτελεί κατ 'αυτούς τό ομολογουμένως τή 
φύσει ζήν. Όμόλογον δέ τή φύσει προς τό λογικόν δν, τουτέστι τον άνθρωπον, 
ουδέν άλλο είναι ή δ καθολικός καί διά πάντων διήκων Λόγος. Καί επειδή ή προς 
τον καθολικόν λόγον συμφωνία είναι ή αρετή, έπεται δτι ή αρετή απεργάζεται 
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την ευδαιμονίαν. Ά ξ ί α ν απόλυτον έχει μόνη ή αρετή, προς ην δια τοϋτο πάντες 
οί άνθρωποι έκ φύσεως ό ρ μ ώ σ ι - ρίζα δ ' αυτής είναι ή σοφία , τουτέστιν ή τελεία 
γνώσις και ή επιστήμη των θείων και ανθρωπίνων πραγμάτων. Οΰτως ή αληθής 
ήθικότης συμπίπτει προς τήν αληθή γνώσιν και ό ενάρετος προς τον σοφόν . Ω σ α ύ ­
τως και ό Έ π ί κ ο υ ρ ο ς , δ έκ τών ατόμων και τοϋ κενού τον κόσμον έρμηνεύων, 
τίθεται σκοπόν τοΰ ανθρώπου και κύριον της φιλοσοφίας έργον τήν ε ΰ δ α ι μ ο ­
ν ί α ν " αύτη κείται μεν έν τ-ή ηδονή, ήν νοεί ως διαρκή άπονίαν και άταραξίαν, 
άπουσίαν πάσης λύπης και άλγηδόνος, επιτυγχάνεται δέ διά τής αρετής. Ή αρετή 
πάλιν ασκείται ουχί χάριν εαυτής άλλά χάριν τής ευδαιμονίας, διότι τό ήδέως ζήν 
είναι άχώριστον από τοϋ φρονίμως και καλώς ζήν. Ό σ ο ν και αν δ ιαφωνώσιν έν 
τοις καθ ' έκαστα οί Στωικοί και Επικούρειοι , έχουσιν δμως τοϋτο κοινόν, δτι τήν 
ήθικήν κατ' εξοχήν θεραπεύοντες άπαιτοΰσιν άνύψωσιν υπέρ τά όρια τοϋ έθνους, 
αύτοτέλειαν από παντός εξωτερικού, και άνάπαυσιν έν τφ έσωτερικφ β ί ω . Ή 
ηθική έχει παρά τε τοϊς Στωικοΐς και τοις Έπικουρείοις ένθεν μέν τον χαρακτήρα 
τής άτομικότητος ένθεν δέ τον τής κοσμοπολιτείας. Και εκείνοι και ούτοι θερα-
πεύουσι κατ' εξοχήν τό πρακτικόν μέρος και θεωροϋσι τήν φιλοσοφίαν απλώς ώς 
όργανον και μέσον προς τήν ευδαιμονίαν - κηρύττουσι τήν ήρεμίαν τής ψυχής και 
τήν γαλήνην, τήν άπάθειαν και άταραξίαν, ώς άφύκτους δρους τής ευδαιμονίας -

χωρίζουσι τήν ήθικήν άπό τής πολιτικής και άπαιτοΰσι τήν συλ?νογήν τοϋ ανθρώ­
που εις εαυτόν. Και οί σύγχρονοι αύτοΐς Σ κ ε π τ ι κ ο ί συμφωνούντες περιορί-
ζουσι τήν φιλοσοφίαν έν τώ πρακτικφ μέρει, πλήν δτι προς έπίτευξιν τοϋ πρα-
κτικοΰ σκοπού αρνούνται δλως τής γνώσεως τό δυνατόν. 'Ενφ δηλαδή τά άλλα 
φιλοσοφήματα άπό αρχών ώρισμένων ά φ ω ρ μ ώ ν τ ο , ή Σκεπτική σχολή έκήρυττεν δτι 
διά τής άρσεως πάσης προϋποθέσεως, διά τής προς πάντα εποχής και άκαταληψίας 
προσγίγνεταιή απάθεια και ή αταραξία και ή έκ ταύτης προϊούσα ευδαιμονία. Ά λ λ ' 
ή μέν σ κ έ ψ ι ς ήτο προφανώς αδύνατον επί πολύ νά άντίσχη, τών δέ άλλων φιλο-
σοφημάτων αί αντιθέσεις ήρξαντο σύν τφ χρόνω νά άμαυρώνται και εναργεστέρα 
νά γίνηται αυτών ή συγγένεια. Εις τήν έπίγνωσιν τής συγγενείας ταύτης συνετέ-
λεσεν ου μόνον ή τών Σχολών προς άλλήλας μακρά διομάχη και σφοδρά διαπάλη 
άλλά και ή τής Ελληνικής φιλοσοφίας τροπή άπό τών θεωρητικών έπί τά πρα­
κτικά ζητήματα, ην τροπήν έπήγαγε κατ' εξοχήν ή ανάγκη τής προσαρμογής τής 
διανοήσεως τών πολιτικώς δουλωθέντων Ελλήνων προς τήν διανόησιν τών πρα­
κτικών Τ ω μ α ί ω ν . Επε ιδή δηλαδή τό εντεύθεν τήν προσοχήν έφείλκετο ή πράξις 
μάλλον ή ή θεωρία , ήτο εύλογον νά παροραθώσι μέν αί εν τοΐς θεωρητικοίς 
μάλιστα ζητήμασιν άνακύπτουσαι τών φιλοσοφημάτων διαφοραί , έξαρθώσι δέ τά 
κοινά και κατ' εξοχήν τά εις τον πρακτικόν βίον αναφερόμενα. Εντεύθεν προήλ-
θεν ή ε κ λ ε κ τ ι κ ή τάσις, ήτις ου μόνον τής 'Ακαδημεικής Σχολής κατεκράτησεν 
άλλά και εις τήν Περιπατητικήν και τήν Στωικήν ε'ισεχώρησεν. Ή εκλεκτική τάσις 
διετέλεσε κρατούσα και κατά τούς πρώτους μετά Χριστόν χρόνους, μέχρι ού προς 
θεολογικός θεωρίας στνδεθεΐσα κατέληξεν εις τήν νέαν Πλατωνικήν φιλοσοφίαν. 
Ό χωρισμός τών Σχολών ένισχυόμενος και διά τής συντόνου μελέτης τών Πλα­
τωνικών και τών Αριστοτελικών συγγραμμάτων έπετάθη έπί Μάρκου Αυρηλίου, 
δστις ΐδρυσεν έν Α θ ή ν α ι ς έμμισθους έδρα : τών τεσσάρων κυριωτάτων Σχολών. 
'Αλλ ' δπως πρότερον δ χωρισμός δεν έκώλυσε τήν γένεσιν τής εκλεκτικής τάσεως, 
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ούτω και νΰν δεν έκώλυσε τήν παραμονήν αυτής - διότι αί διάφοροι Σχολαί παρά 
πάντα τον χωρισμόν και τήν φαινομένην διάστασιν συνεφώνουν προς άλλήλας έν 
πολλοίς και μάλιστα έν τοΐς πρακτικοΐς πορίσμασιν. Ή όσημέραι δ ' δμως αυξα­
νομένη έγκατάλειψις τών θεωρητικών προβλημάτων ώς μή επαρκώς υπό τής τοϋ 
άνθρωπου γνωστικής δυνάμεως λυομένων ήγεν εις τήν πίστιν ύπερτέρας τής κατά 
φύσιν γνώσεως και τήν παραδοχήν ανωτέρας πηγής τής αληθείας, ήτις δύναται 
νά άποκαλυφθή εις τον άνθρωπον. Ή τοιαύτη τροπή, εις ήν ού μικρόν συνε-
βάλετο ή τών μυστηρίων διάδοσις και ή τών Ανατολικών θεωριών και μάλιστα 
ή τής Ιουδαϊκής θρησκείας έπίδρασις, εμφανίζεται κατά διάφορον βαθμόν παρά 
τοΐς νέοις Πυθαγορείοις, τοΐς πυθαγορίζουσι πλατωνικοΐς και τφ Φίλωνι. Τινές 
τών νέων Πυθαγορείων έθεώρουν τον θεόν ώς τήν κινούσαν αϊτίαν, ώς υπέρ τον 
αισθητον και πεπερασμένον κόσμον όντα και την βούλησιν αυτού εις τον άνθρω­
πον άποκα?α5πτοντα. Κατά δέ τούς πυθαγορίζοντας Πλακονικούς δ θεός είναι τό 
όντως δν, υπέρ τον τής γενέσεως κόσμον, έφ ' ον επενεργεί διά δ ι α μ έ σ ω ν όντων. 
Και ό Φ ί λ ω ν θεωρεί τον θεόν ώς άΐδιον και άμετάβλητον, υπέρ τον κόσμον 
όντα και έπ' αυτόν έπενεργοϋντα διά διαμέσων δντων, τών δαιμόνων, οί'τινες ώς θεΐαι 
δυνάμεις περιγράφονται και έν τφ Λ ό γ φ περιλαμβάνονται. Ά λ λ ά τήν ούσίαν τοϋ 
θεού αδυνατεί κατ' αυτόν νά διαγνφ ή τοϋ άνθρωπου διάνοια καθ ' έαυτήν και 
μόνον τότε άνυψοϋται εις τον θεόν, δταν καθαρά γενομένη και υπέρ πάσαν μεσι-
τείαν χωρήοασα λάβη τον άνώτερον φωτισμόν, δι ' ού ενορά έν έ κ σ τ ά σ ε ι τό ύπέρ-
τατον δν και απολαύει τής άκρας ευδαιμονίας. Περαιτέρω τοϋ Φίλωνος έχώρησεν 
ή νέα Πλατωνική Σχολή, ήτις πάσας τάς άλλας έν εαυτή περιέλαβε και συνήνωσε 
και τά δ ιάφορα φιλοσοφήματα προσήρμοσε προς τάς άνάγκας και τάς θεωρίας 
τών χρόνων, έν οίς άνεπτύχθη. Αύτη δρμάται άπό τής εννοίας τοϋ θεοΰ, όστις 
υπάρχει έπέκεινα ουσίας και ενεργείας, νοϋ και νοήσεως, και τελευτα; εις τήν 
άπαίτησιν τής τοϋ παντός εις τον θεόν επιστροφής. Εις εκείνο τό ύπέρτατον δν 
ούτε ή αΐσθησις ούτε ή νόησις δύνανται νά αναγάγωσιν άλλά μόνον τό εις ψυχάς 
άγνάς και κεκαθαρμένας εξαίφνης έρχόμενον θείον φ ώ ς , δι ' ού ή ψυχή υπέρ τό 
κάλλος και τήν άρετήν και τήν γνώσιν τιθεμένη γίνεται καθαρόν φ ώ ς και συνάπτεται 
προς τον Θεόν εις άρρηκτον ενότητα. Μετά τον Πλωτΐνον, τον κύριον ίδρυτήν και 
πρωτοστάτην τής νέας Πλατωνικής Σχολής, ό Τάμβλιχος και ή τών Α θ η ν ώ ν 
Σχολή άποτελοϋσι τάς σπουδαιότατος τροπάς τοΰ νέου Πλατωνισμοΰ. Δ ι ' αυτού ή 
φιλοσοφία ή Ελληνική αναδίδει τάς τελευταίας άναλάμψεις, μέχρι ού τφ έτει 529 
διά διατάγματος τοΰ Ιουστινιανού, κλεισθείσης τής Σχολής τών Α θ η ν ώ ν , παύεται 
αποτελούσα αύθύπαρκτον φαινόμενον. Πλήν δμως ή ζωτική και απαράμιλλος 
ταύτης δύναμις ουδέποτε έπαύσατο ούσα ενεργός και δραστικωτάτη. 

Ή τών αρχαίων Ελλήνων φιλοσοφία και ιδία ή πλατωνική και ή αριστο­
τελική ουδέποτε διέλιπε θερμαίνουσα και φωταγωγούσα πάντα τής αληθείας 
θηρευτήν. Αύτη έπέρρωσε και έκράτυνε τον χριστιανισμόν' διέπλασε και ανέπτυξε 
τούς θείους και μελισταγεΐς τής Εκκλησίας Πατέρας, ών τά συγγράμματα περι-
πνέονται ύπό θεσπέσιας αύρας και άναβλύζουσι τό ευώδες τής ευσέβειας μϋρον. Ή 
αυτή φιλοσοφία διεφώτισε μέν ώς φωτεινότατη λυχνία τήν πορείαν τής διανοήσεως 
τοΰ Μέσου αιώνος, διέλαμψε δέ και κατηύγασε τούς νεωτέρους και τούς καθ 'ημάς 
χρόνους. Ν α ί - τ ά δ ι α υ γ ή κ α ι ζ ω ο γ ό ν α ν ά μ α τ α τ ο ύ π ο λ υ χ ε ύ μ ο ν ο ς 
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κ α ί κ α λ λ ί ρ ρ ο υ τ η ς ε λ λ η ν ι κ ή ς φ ι λ ο σ ο φ ί α ς π ο τ α μ ο ύ κ α τ ή ρ δ ε υ -
σ α ν τ ό α ύ χ μ η ρ ό ν κ α ι τ ρ α χ ύ ν ε ώ τ ε ρ ο ν έ π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό ν π ε δ ί ο ν 
κ α ι έ π ι α ν α ν κ α ι π α ρ ε σ κ ε ύ α σ α ν α υ τ ό , ώ σ τ ε ν ά ά ν α φ ύ σ η κ α λ λ ί -
κ α ρ π α τ η ς ε π ι σ τ ή μ η ς δ έ ν δ ρ α κ α ί ά ν α δ ώ σ η ε ύ ο σ μ α τ ή ς φ ι λ ο -
σ ο φ ί α ς ρ ό δ α . Ουδεμία σχεδόν έν τοις νεωτέροις χρόνοις έδιδάχθη επιστημο-
νική αλήθεια καΐ καθόλου ειπείν φιλοσοφική θεωρία, ης τά στοιχεία και αί άρχαί 
δεν κατάγονται εκ τής θεσπεσίας των Ελλήνων διανοήσεως. Ή ελληνική δηλονότι 
φιλοσοφία προέβαλεν εαυτή κατά τρόπον θαυμαστόν και άνέφικτον τά μέγιστα και 
σπουδαιότατα «περί κόσμου και βίου» προβλήματα και έπόρισε τούτων τήν λυσιν" 
διέγραψε δε εν τφ καθορισμφ των ζητήσεων και των επιλύσεων εύρύτατον κύκλον, 
ού πέρα δεν ήδυνήθη κατ' άλήθειαν νά προέλθη ή νεωτέρα επιστήμη και φιλοσο-
φία. Τά παντοία λοιπόν τής νεωτέρας επιστήμης θεωρήματα εχουσι τήν αρχήν 
ελληνικήν και πάντες οί νεώτεροι φιλόσοφοι κινούνται εντός τοϋ κΰκλου των νοη-
μάτων, άτινα ή ελληνική μεγαλοφυία έξέφηνεν εις τον κόσμον. Και ΐνα ολίγα προε-
νέγκω τής ιστορικής ταύτης αληθείας παραδείγματα, ύπομιμνήσκω δτι τήν των 
ατόμων θεωρίαν και τήν περί αφθαρσίας τής ύλης διδασκαλίαν προϋπετΰπωσεν ό 
Λεΰκιππος και δ Δημόκριτος" τήν θεωρίαν τής έλξεως και άπώσεως των τής ύλης 
μορίων εϊσηγήσατο 6 Έμπεδοκλής' τήν περί τον "Ηλιον κίνησιν τής Γης διέγνω 
πρώτος ό Άρίσταρχος. Ή δέ μεγίστην δύναμιν και διάδοσιν εν τοις νεωτέροις 
χρόνοις λαβοϋσα θεωρία τής άνελίξεως, ή γνωστή υπό τό δνομα Δαρβίνειος θεω-
ρία ή κάλλιον ειπείν Δαρβίνειος ύπόθεσις, εσχε προδρόμους τον Άναξίμανδρον και 
τον Ήράκλειτον και τον Έμπεδοκλέα και μάλιστα τον Αριστοτέλη. Πάντες οί 
νεώτεροι οπαδοί τής τε μηχανικής και τής τελολογικής θεωρίας πορεύονται τήν 
όδόν, ην οί αρχαίοι Έλληνες φιλόσοφοι έτεμον και προδιέ/ραψαν. Ό μέγας τής 
Γερμανίας φιλόσοφος Λεϊβνίτιος (Leibniz) ό δικαίως έπικληθείς νεώτερος Αρι-
στοτέλης εκάλει εαυτόν Πλατωνικόν και προέβαινε τοσούτον, ώστε έφαντά-
ζετο εαυτόν πλατωνικώτερον η δσον κατ'άλήθειαν ήτο. Άλλά και επί τον Έγελον 
και τον Schelling και τον Fichte και τον Έρβαρτον και τον Schleiermacher 
και τον Schopenhauer και άλλους μεγίστην εσχε ροπή ν ή φιλοσοςιία ή πλατω-
νική. Άλλά μήπως και ή επ'εσχάτων έν Αμερική μάλιστα και Αγγλία επιμελώς 
θεραπευθείσα έν Γερμανία δέ σφοδρώς καταπολεμηθεΐσα πραγματική ή ά ν-
θρωπική λεγομένη θεωρία, ήτις άποτελεϊ περιφανεστάτην έκδήλωσιν τής πνευ-
ματικής και ηθικής καταπτώσεως τών καθ' ημάς χρόνων, μήπως και αΰτη δεν είναι 
έπανάληψις τών παραδόξων εκείνων κηρυγμάτων τών ημετέρων αρχαίων Σοφι-
στών ; Άρκει νά ύπομνήσω δτι ό καθηγητής Schiller, εις τών θερμοτάτων θια-
σωτών τής παραδόξου θεωρίας άξιοι όπως έπανέλθωμεν πάλιν προς τον Πρωτα-
γόραν και συνομολογήσωμεν τήν άλλόκοτον άρχήν, δτι δήθεν απόλυτος αλήθεια 
δεν υπάρχει και δτι ή αλήθεια σχετική τφ άνθρώπω αναπτύσσεται μετ'αύτου και μετα-
βάλλεται διαρκώς άλλοιουμένη και αυξανομένη όμαλώς και φυσιολογικώς. Και συνε-
λόντι ειπείν ουδέν κατόρθωμα έν τή νεωτέρα φιλοσοφίςι είναι οΰτω ριζικώς από τής 
άρχαίας διάφορον, ώστε νά άποτελέση ίδιον αυτής ουσιώδες γνώρισμα. Ή μόνη ου-
σιώδης διαφορά, ην ευρίσκει ό ιστορικός φιλόσοφος συγκρίνων τήν νεωτέραν προς 
τήν άρχαίαν, είναι αΰτη οτι ή μεν ελληνική φιλοσοφία είναι τό πρότερον, ή δέ τών 
νέων χρόνων τό ύστερον, δτι εκείνη μέν είναι τό πρότυπον αυτη δέ τό άπότυπον. 
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ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Α. ΠΕΖΟΠΟΥΛΟΥ 
ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΚΡΙΤΙΚΑΙ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑΙ ΚΑΙ ΜΕΤΡΙΚΑΙ 
ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΣΤΙΧΟΥΣ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΤΟΥ ΜΟΥΖΑΛΩΝΟΣ 

Ή φοιτήτρια τής Φιλοσοφικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών Δις 
Σοφία Δοανίδου έξέδωκεν έν τφ Ζ' τόμω τών «Ελληνικών» (σ. 109—150) στί-
χους Νικολάου Μονάχου τοϋ Μουζάλωνος, τοϋ γενομένου και Πατριάρχου Κων-
σταντινουπόλεως, έπιγράψασα «Ή παραίτησις Νικολάου του Μουζά-
λωνος από τής αρχ ιεπ ισκοπής Κυπρου. 'Ανέκδοτον άπολογη-
τικόν ποίημα». 

Τό ποίημα τοϋτο περιέχεται έν τφ ύπ' αριθμόν 383 Βατικανφ Παλατίνφ 
κώδικι τοϋ ιγ' αιώνος (φ. 39r — 58ν) και έχει τήν έπιγραφήν «Στίχοι Νικο-
λάου Μοναχοϋ τοϋ Μουζάλωνος, τοϋ γεγονότος άρχιεπισκόπου Κΰπρου, έν τή 
παραιτήσει αύτοϋ γενόμενοι». Ή Δ'ις Δοανίδου έλαβε φωτογραφίας τών φύλλων 
τοϋ κώδικος, ας ευγενώς έδωκέ μοι προς μελέτην μετά τήν έκδοσιν τής έργασίας. 

Έν σ. 109 λέγει ή Δις Δοανίδου : «Εις τό ποίημα τοϋτο διά πρώτην φοράν 
επέσυρε τήν προσοχήν ό σεβαστός καθηγητής μου κ. Ί . Συκουτρής (Έπετ. 
Βυζ. Σπουδ. 1932, σελ. 202 σημ. 3). Μέτήν βοήθειαν και τάς οδηγίας 
τουσυνετάχθηε ί ς τό ιδ ια ί τ ερον φροντιστήριόν του ή παροϋσα 
μελέτη, κτλ.». 

Ότ' έλαβον τήν έργασίαν ταύτην έχάρην διά τον ζήλον και τούς διετείς 
κόπους τής καλής μαθήτριας μου, άλλά μετά τήν άνάγνωσιν αυτής ή χαρά μου 
μετεβλήθη εις λύπην και έκπληξιν' ουχί διότι ή Δις Δοανίδου δέν έξέδωκε τούς 
στίχους τοϋ Μουζάλωνος, ως έδει (τουτο ήτο πολύ ύπέρτερον τών δυνάμεων 
αυτής), άλλά διότι ό υφηγητής τής άρχαίας Ελληνικής φιλολογίας κ Συκουτρής, 
δστις έμελέτησε τό ποίημα, διώρθωσε πολλά χωρία και παρέσχε τήν βοήθειαν 
και τάς οδηγίας αύτοϋ εις τήν έκδοσιν, έπέτρεψε νά δημοσιευθή ή έργασία αύτη, 
ή συνταχθείσα έν τω ίδιαιτέρω φροντιστηρίω αύτου. 

Εκπλαγείς, ώς ειπον, διά τό πλήθος τών έν τή έκδόσει ταύτη παντοειδών 
σφαλμάτων, έζήτησα νά ΐδω τάς φωτογραφίας τοϋ χειρογράφου, ών βέβαιος δτι 
έγένοντο πολλαί κακαί άναγνώσεις αύτοϋ. Τω οντι δέ ειδον δτι κακώς άνεγνώσθη-
σαν οί στίχοι 49, 148, 153, 170, 196, 283, 332, 352, 418, 491, 651, 659, 706, 
734, 747, 797, 849, 861, 862, 867, 872, 873, 876, 877, 885, 902, 903, 911, 
917, 936, 963, 997. 

Ούτως έξεδόθησαν έξ έσφαλμένης αναγνώσεως ελλιπείς στίχοι, ό 196 και 
ό 997, εις στίχος ελλιπής έν τω χειρογράφω, ό 847, δέν συνεπληρώθη, και εις 
υπέρμετρος, ό 869, κατελείφθη αδιόρθωτος. Ό δέ περί τοϋ μέτρου λόγος δέν 
εινε κατά πάντα ακριβής. Έν σ. 149 προς τοις άλλοις, περί ών θά είπω τά 
δέοντα έν τοις έπειτα, γίνεται ή παρατήρησις «οτι (ό Μουζάλων) επιτρέπει τήν 
χρήσιν σπονδείου και εις τούς αρτίους πόδας, ώς π. χ. εις τον 20ν 251, 260, 
269 κλπ. και τον 4°ν ώς π. χ. 320, 355 κλπ.». Άλλά παραδόξως ούδείς τών στίχων 
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τούτων έχει σπονδεΐον έν άρτια χ ώ ρ α ! Παρατίθεμαι τούς στίχους, δπως καταστή 
φανερόν τό πράγμα : 

251 τό γαρ καθήκον εύλαβεΐ καταστάσει 
260 Πατρός καταρτίζοντος έν καλωδίοις 
269 δ τής θυγατρός τοϋ βασιλέως κλέος 
320 τον σύμμαχον θήγοντα δυσμενών ξίφη 
355 αΐσθήσεως γήρας γαρ εΐπέ τις χρόνον. 

Προς δέ τούτοις ήγνοήθησαν μνημονευόμενα υπό τοϋ Μουζάλωνος χωρία 
τοϋ Ό μ η ρ ο υ , τοϋ Η σ ι ό δ ο υ , τοϋ Εμπεδοκλέους, τοϋ Πινδάρου, τοϋ Αισχύλου, τοϋ 
Λυκόφρονος, τοϋ Δ η μ ο σ θ έ ν ο υ ς , τών Ψαλμών, τών Ευαγγελίων κλπ. Ουχί 
ορθώς εγράφησαν ή δεν έδηλώθησαν γνωστά! παροιμίαι ή παροιμιώδεις ρήσεις, 
έγένοντο άπροσδιόνυσοι παραπομπα! και ούκ ολίγα χωρία έμειναν αδ ιόρθωτα . 

Εν σ. 110 άναγινώσκομεν τά εξής: « Ό βιβλιογράφος συγχέει τό η μέ 
τό ε ι στ. 74 δ η λ ό ς άντ! δ ε ι λ ό ς, στ. 98 κ ή ρ ε ι ν άντ! κ ε ί ρ ε ι ν, ενίοτε δέ 
συγχέεικαι εις τάς ρηματικάς καταλήξεις, δπως π. χ. στ. 352 ζ ε ι ν άντ! ζ ή ν, 917 
γ ν ω ρ ί σ η άντ! γ ν ω ρ ί σ ε ι , κλπ.- τό η μέ τό ι, π. χ. 477 ο π λ ή σ α ς άντ! 
ό π λ ι σ α ς. Όλ ίγα είναι τά λάθη του εις τους τόνους, π. χ. θέτει δξείαν άντ! 
περισπωμένης . Ώ ς προς την στίξιν παρατηροΰμεν, δτι εις τό τέλος εκάστου 
στίχου θέτει μέσην σαγμήν . Δυο δέ μόνον φοράς έχει, εις τους στίχους 444 κα! 
521 διακριτικόν τι σημεΐον προς δήλωσιν μείζονος ύποδιαιρέσεως τοϋ κειμένου» 

Προς ταϋτα έχω νά παρατηρήσω δτι τό χειρόγραφον έχει ορθώς έν στ . 352 
ζ ή ν (ουχί ζ ε ι ν) και εν στ. 917 γ ν ω ρ ί σ ε ι (ουχί γ ν ω ρ ί σ η) . Πλήν δέ τών 
τόνων έπρεπε νά δηλωθη δτι ύπάρχουσι και σφάλματα περί τά πνεύματα, οίον στ. 
78 δ λ β ο ν αντί τοϋ ό λ β ο ν, στ. 332 ό ρ ο υ ς άντί τοϋ δ ρ ο υς (κακώς άνεγνώσθη, 
ώς θά ΐδωμεν, ό ρ η ) κτλ. Δεν εΐνε δέ ακριβές δτι ό βιβλιογράφος εις τό τέλος 
εκάστου στίχου θέτει μέσην στιγμήν, διότι ύπάρχουσι και στίχοι έχοντες έν τφ 
τέλει τό έρωτηματικόν σημεΐον, οίον οί στίχοι 791, 876, 902, 949, 950, κα! 
άλλοι έχοντες ύποστιγμήν, οίον οί στίχοι 19, 36, 49, 104, 109, 138, 141, 161, 
176, 177, κλπ., καί τίνες άνευ ούδενός σημείου στίξεως, οίον οί στίχοι 34, 101, 
120, 137, κλπ. 

Έ ν σ. 148 είνε γεγραμμένα τάδε : « Ό συγγραφεύς μεταχειρίζεται λέξεις 
σπανιωτάτας ή άπαξ εΐρημένας. Προφανώς δέ τάς λέξεις αύτάς ήλίευσεν ώς σπα­
νίους μαργαρίτας άπό λεξικόν κα! έζήτησε την εύκαιρίαν νά τάς χρησιμοποίηση 
εις τό έργον του, π. χ. ή π ι π ώ , ή λ ε β η ρ ί ς, τό σ ι κ υ ή λ α τ ο ν, ή κ α ι ν ί ς κλπ. 
Ε π ί σ η ς καί λέξεις ποιητικάς ώς π. χ. τό μ ώ λ υ , ϋ ι ς = ό υιός ( ! ! ), κ ά ρ α , 
μ ά ρ π τ ω , θ ρ ή ν υ ς κλπ.». 'Αλλ 'ή λέξις π ι π ώ δεν είνε σπανία, άπαντα δέ παρά 
τφ 'Αριστοτέλει, τφ Νικάνδρφ, τφ Ή σ υ χ ί φ καί τφ Αυκόφρονι 'Αλεξ. 476, δθεν 
έλαβεν, ώς θά ΐδωμεν, δ Μουζάλων τον 151 στίχον. Ή λέξις λ ε β η ρ ί ς , ή 
δηλοϋσα τ ό τ ο ϋ δ φ ε ω ς γ ή ρ α ς ωσαύτως δεν εΐνε σπανία, ύπάρχουσι καί αί 
παροιμίαι κ ε ν ό τ ε ρ ο ς λ ε β η ρ ί δ ο ς ( 'Αθήν. Η ' , σ. 362 b «σαυτόν δ ' άποφαί-
νεις κενότερον λεβηρίδος») καί γ υ μ ν ό τ ε ρ ο ς ύ π ε ρ ο υ καί λ ε β η ρ ί δ ο ς και 
τ υ φ λ ό τ ε ρ ο ς λ ε β η ρ ί δ ο ς . Τό σ ι κ υ ή λ α τ ο ν (άλλη γραφή σ ι κ υ ή ρ α τ ο ν ) 
είνε γνωστόν καί έξ αρχαίων καί έκ Βυζαντιακών συγγραφέων, άπαντα δέ καί 
παρά τοις Έβδομήκοντα ( Ή σ α ΐ . 1, 8 ) , δθεν μνημονεύεται καί ύπ' άλλων, οίον 
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υπό Γεωργίου τοϋ 'Ακροπολίτου τόμ. Β ' , σ, 14, 21 Heisenb. «καί τό τοϋ προ­
φήτου φάναι, ώσπερ δπωροφυλάκιον έν σικυηλάτφ». Ή λέξις καινϊς εΐνε όντως 
σπανία, άλλά δέν εΐνε άπαξ εΐρημένη' έν τφ Θησαυρώ τοϋ Στεφάνου εΐνε κατει-
λεγμένα δύο μαρτύρια αυτής έκ τοϋ Ή ρ φ δ ι α ν ο ΰ Έπιμιερ. σ. 63 «καινίς ή μά­
χαιρα» καί έκ τοϋ Ψευδολουκιανοϋ Λουκ. ή Ό ν . 40 «σφζειν έμαυτόν έκ τής 
καινίδος». Ό δέ Μουζάλων μεταβαλών τήν παροιμίαν «ή αΐξ τήν μ ά χ α ι ρ α ν» 
είπε στ. 691 «καν αίγες ώσιν έξάγουσαι κ α ι ν ί δ α ς » , διότι τό μέτρον έκώλυε 
νά εΐπη « έξάγουσαι μ α χ α ί ρ α ς » . 

Έ κ δέ τών μνημονευθεισών ποιητικών λέξεων, ή μέν λέξις κάρα κατά θηλυ-
κόν γένος είνε μιυριόλεκτος ύπό τών Βυζαντιακών συγγραφέων, σφζεται δέ κα! 
π α ρ ' ή μ ΐ ν έ ν τ ώ κοινωλόγφ (άγίακάρα), ή δέ λέξις ϋ ι ς = υ ί ό ς εΐνε ανύπαρκτος παρά 
τφ Μουζάλωνι, διότι έν τφ 409 στίχφ άναγνωστέον εΐνε « " Υ η ς βοών Ά τ τ η ς τε 
τά Δ ιωνύσου» , καί ουχί ώς έχει έν τφ χειρογράφφ και εξεδόθη «-\-ν ι ς βοών 
άτις τε τά Διονύσου^-» · ("Ιδ. καί τά γεγραμμένα έν τοις έπειτα). 

Ήδ ίκησαν άρα τον λόγιον Μουζάλωνα ό κ. Συκουτρής καί ή Δ'ις Δοανίδου, 
έν οίς εΐπον, οτι «μεταχειρίζεται λέξεις σπανιωτάτας ή άπαξ εΐρημένας» καί οτι 
«προφανώς δέ τάς λέξεις αύτάς ή λ ί ε υ σ ε ν ώ ς σ π α ν ί ο υ ς μ α ρ γ α ρ ί τ α ς ά π ό 
λ ε ξ ι κ ό ν κ α ί έ ζ ή τ η σ ε τ ή ν ε ύ κ α ι ρ ί α ν ν ά τ ά ς χ ρ η σ ι μ ο π ο ί η σ η ε ί ς 
τό έ ρ γ ο ν τ ο υ , κτλ.». Δέν εΐνε δυνατόν έν τφ αυστηρώς έπιστημονικώ λόγφ νά 
άποφεύγωνται αί συνήθεις δημοσιογραφικοί ρήσεις, καί μάλιστα δταν άγνοώνται 
ή παρανοώνται τά πράγματα ; Ή φιλολογική επιστήμη διακρίνεται έπί ακριβο­
λογία, καί οί φιλόλογοι πρέπει νά εΐνε suspic ios i nomines έν τη ζητήσει τής 
αληθείας. 

Έ ν τοις εξής παρατίθεμαι δσας έχω παρατηρήσεις εις τήν παράδοσιν τοϋ 
κειμένου, τήν άποκατάστασιν αυτού, τήν έρμηνείαν, τάς παιδιάς, τάς παρηχήσεις, 
τό μέτρον κτλ. 

στ. 1δ—17 ζ ώ ω ν κ α τ α τ ρ έ χ ο ν τ ο ς ή γ ρ ι ω μ έ-
δπου φθόνος κότος τε, παν κηρών έθνος [ ν ω ν 
όίτης τε λειμών καί θάλασσα πικρίας τουτέστι τήν πλάνην τοΰ Ή σ α ΰ κυνηγοϋντος 
και τοΰ νοός ζόφωσις έξ άθυμίας. και φονεύοντος άγρια ζ φ α . 'Απροσδιόνυσος 
Έ ν σημειιόσει λέγεται: «15 άτης λόφος Pa- δέ είνε ή παραπομπή εις P a r o e m . Gr . ι, 

r o e m . G r . ι, 215». 'Αλλ' ήγνοήθη ότι ένταΰθα 215 «α τ η ς λ ό φ ο ς » , τοϋ λόγου όντος περί 
εΐνε διεσκευασμένον χωρίον έκ τών Κ α 0 α ρ- τοϋ τής " Α τ η ς λ ε ι μ ώ ν ο ς (περί οΰ ίδ. 
μ ώ ν τοϋ Εμπεδοκλέους. Π α ρ ά τ φ Ίεροκλεΐ W i l a m o w i t z έν τφ μνημονευθέντι έργω 
Εις χρυσά έπη 24 φέρεται «κάτεισι γαρ καί ά- σ. 14). 
ποπίπτει τής εύδαίμονος χώρας ό άνθρωπος, Σημειωτέον ότι παρά τ ω Πρόκλω Εις Κρα-
ώς Εμπεδοκλής φησιν άνεισι δέ καί τήν τύλον τοΰ Πλάτωνος 103 Boiss . άπαντφ «ή 
άρχαίαν έξιν απολαμβάνει, εί φύγοι τά περί ιατρική τοΰ θεοΰ μάλλον έν τοις ύπό σελήνην 
γήν καί τον άτερπέα χώρον, ώς ό αυτός λέγει, ενθα Φόνος τε Κότος τε καί άλλων εθνεα 

ένθα φόνος τε κότος τε καί άλλων εθνεα [Κηρών, 
[κηρών αύχμηραί τε Νόσοι καί Σήψιες έργα τε 

εις δν οί έμπεσόντες [ρευστά». 
"Ατής έν λειμώνι κατά σκότος ήλάσκουσιν». Άντ ί τοΰ «ε ρ γ α τε ρ ε υ σ τ ά » νομίζω ότι 
( Ά π . 121. "Ιδ. W i l a m o w i t z Die Καθαρμοί πρέπει νά γραφή «έ ρ γ α τε ρ ή σ τ α » , του-
des E m p e d o k l e s σ. 10 καί 13—14). Κατά τέστιν έργα κάκιστα. Π ρ β . Ήσύχ . «ρ α δ ι-
ταΰτα γραπτέον παρά τω Μουζάλωνι ο υ ρ γ ε i - ραδίως ποιεί, κ α κ ο π ο ι ε ί , δ ε ι-

όπου φ ό ν ο ς κότος τε, πάν κηρών έθνος ν ο π ο ι ε ί » , καί Φώτ. καί Σουΐδ. «ρ α δ ι-
Ά τ η ς τε λειμών κτέ. ο υ ρ γ ό ς· πλαστογράφος- καί ό κ α κ ο ϋ ρ-

Είμαι δέ βέβαιος δτι ό Μουζάλων έγραψε γ ο ς απλώς», έ τ ι δ έ ρ α δ ι ο ύ ρ γ η μ α καί 
φ ό ν ο ς (ουχί φ θ ό ν ο ς ) , διότι έν στ. 10— ρ α δ ι ο υ ρ γ ί α . Άντ ί τοΰ Ίωνικοϋ τύπου 
11 λέγει ρ ή σ τ α άνεγνώσθη ρ Q. α τ α, δπερ διά τήν 

καί φευκτέαν κρίνοντας Ή σ α ΰ τήν πλάνην γνωστήν έν τοϊς άντιγράφοις σύγχυσιν τοϋ α 

http://roem.Gr
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κα'ι ΐής διφθόγγου ε υ μετεβλήθη είς το 
ρ ε υ σ τ ά . 

* * * 
17 εί δ ' εις αεί προσήκε φεύγειν έκ μέσου, 

πόρρω Λιός τε και κεραυνού διάγειν, 
τον άκλεή βιοϋντας εύκλεώς βίον, 

20 χίς ουκ αν άρτι συγκαλυφθείη σκότω 
και παρεδρεύσοι τή σκιά τοϋ θανάτου, 
ώς σκύμνος οίκων έν τόποις άποκρύφοις 
ή στρουθός εντός έμμονάζων δωμάτων, 
δπως φύγη δίκτυον ίταβυρίου 

25 τοις έν μέσω χρέχουσιν έκτεταμένον ; 
τίς ού κάλυμμα τω προσώπυ.) προσλάβοι, 
ούχ ώς κατελθών έξ δρους θεοπτίας 
και μή φορητός όπτάνεσθαι χοϊς κάχω, 
άλλ'ώς παρελθειντούςπαλαμναίους θέλων 

30 λαθείν χε χούς χαίροντας άρπαγαϊς λύκους 
χους κέρβερους άντικρυς αγρίους κύνας 
έφησε Παΰλος,τούς κάκιστους έργάτας, κτέ. 

Έ ν χω υπομνήματι λέγεται: «18 Paroetn. 
Gr . II , 620 21 J o b . 12, 22 et 28, 3 22 Ps . 
16, 12 23 Ps . 83, 4 24 Osee δ, 1 26 E x o d . 
34, 29—35 32 Ph i l ipp . 3, 2» . 

"O 23 στίχος «ή σιρουθός εντός έμμονάζων 
δωμάτων» δέν είνε είλημμένος και διεσκευα-
σμένος έκ Ψαλμού 83, 4 («και γαρ στρουθίον 
εΰρεν έαυτφ οίκίαν»), άλλ ' έκ Ψαλμού 101, 8 
«ήγρύπνησα και έγενήθην ώσεί σ χ ρ ο υ θ ί ο ν 
μ ο ν ά ζ ο ν έ π 1 δ ώ μ α χ ι (ή δ ώ μ α χ ο ς)». 
Π ρ β . και Μιχ. Ψελλ. έν Μεσαίων. Βιβλιοθ. 
Σ ά θ α χόμ. Ε', σ. 136 «ίνα συ χήν έρημο ν 
οίκησης και γένη ώς σ χ ρ ο υ θ ί ο ν μ ο ν ά ­
ζ ο ν ε π ί δ ώ μ α χ ο ς » ; 

Στ . 18 «πόρρω Διός χε και κεραυνού διά­
γειν». Της παροιμίας ποιεϊχαι χρήσιν κα'ι Μι­
χαήλ ό Ακομινάτος χόμ. Α' , σ. 350, 2 Λάμπρ. 
«έγνω δέ Διός πόρρω ΐστασθαι και κεραυνού», 
χόμ. Β ' , σ. 79, 17 «παρά χής παροιμίας συλ-
λογιζόμενος ώς, ι;i χό π ό ρ ρ ω Διός και κεραυ­
νού έστι πόρρω , κχλ.», και σ. 292, 14 «ούδ ' 
ούτως μένχοι π ό ρ ρ ω Διός χε κα'ι κεραυνού, 
φασί, βιοχεύειν οίοί χέ είσιν». Ί δ . Π. Ν. Πα-
παγεωργίου Συμβ. είς χήν Έλλην. παροιμίαν 
σ. 51, άριθ . 72. 

Έ ν σχ. 25 γραπχέυν Ί τ α β υ ρ ί ο υ άντί 
χού ί χ α β υ ρ ί ο υ. ΕΙνε δέ Ί χ α β ύ ρ ι ο ν 
χό δρος χό λεγόμενον και ' Α τ α β ύ ρ ι ο ν 
και Θ α β ώ ρ κα'ι Θ α β ώ ρ ι ο ν. Ί δ . χό 
άρθρον μου α ν ώ μ α λ α ο υ σ ι α σ τ ι κ ά έν 
χφ Έγκυκλοπαιδ. Λεξικφ Ελευθερουδάκη 
χόμ. Β ' , σ. 247. 

"Ο 28 στίχος δέν έχει ο ρ θ ώ ς κατά χήν σύν-
ταξιν και τό νόημα. Επειδή έν τοις άντιγρά-
φοις συχνόχαχα συγχέεται τό κ α i και χό ώ ς, 
νομίζω δχι ένχαΰθα γραπτέον εϊνε 

ώ ς μή φ ο ρ υ χ ό ς όπχάνεσθαι χοϊς κάχω 
χουχέσχιν = ώ σ χ ε μή φ ο ρ υ χ ό ς ή σ υ ρ ­
φ ε τ ό ς όπτάνεσθαι τοίς κάτω. Νομίζω δέ 
άναγκαίαν τήν μεταβολήν τοΰ φορητός εις τό 
φ ο ρ υ τ ό ς δια τήν έννοιαν τοΰ όλου. (Περί 
χής συγχύσεως ύπό τοΰ βιβλιογράφου τού ν 
κα'ι τοΰ η πρβ. στ. 566, δπου ό κώδιξ ε/.ει 
χήν γραφήν π ρ έ σ β η ν άντ'ι τοΰ π ρ έ 
σ β υ ν). Ό Ευστάθιος σ. 804, 48 τό φ ο ρ υ-
χ ό ς ερμηνεύει απλώς π λ ή θ ο ς , έν δέ σ. 
1452, 19 φέρϊται ουχί ο ρ θ ώ ς « φ ο ρ η Ε ό ς, 

φρύγανα, χόρτος ή κοπρία» άνχ'ι τοΰ φ ο ρ υ ­
χ ό ς . Τ ό δέ μέτρον παρά τω Μουζάλωνι δέν 
βλάπτεται, αν γράψωμεν φ ο ρ υ χ ό ς , διότι 
τό δίχρονον ν δύναται να ληφθή ώς μακρόν 
(ΐδ. τάς μετοικάς παρατηρήσεις μου έν τοις 
έπειτα). 

Έ ν στίχο) 31 γραπτέον 
ο ΰ ς Κ έ ρ β ε ρ ο υ ς άντικρυς αγρίους κύνας 
άνχί τοΰ « χ ο ύ ς κέρβερους κτέ.», και στι-
κχέον δια κόμμαχος μετά τό «λύκους» χού 30 
στίχου. 

* * * 
σι. 39—40 
χρυσόν μεν εισφέροντας ώς χουν άφθόνως 
Χριστόν δέ μή φέροντας είς νουν άφρόνως 

Πρός τήν παρήχησιν χ ρ υ σ ό ν—Χ ρ ι σ τ ό ν 
έχω να παραβάλω Κοσμ. Ί εροσολ . Τρ ιφδ . 
Τετ. μεγ. εβδ. φ δ . θ', τροπ. 2 «οικειότητα 
Χ ρ ι σ χ ο ϋ Ι ο ύ δ α ς άντωσάμενος χ ρ υ σ ό ΰ». 
Γερμ. Β ' Κων/πόλ. σ. 254 Λαγοπ. «και υπέρ 
χ ρ υ σ ο ύ άγωνίσαιτο άν τις ή υπέρ Χ ρ ί ­
σ τ ο υ » ; Προς δέ τόν 39 στίχον πρβ . 714 
«χρυσίτιδος χουν έκκενούντων τφ χάει». 

στ. 48—49 . 
ό δ ' ευσεβής φεΰ ! τόν Σατάν σέβων μόνον, 
εί μή κατ 3 άντίφρασιν οΰχω χις λέγει 

Ό κώδιξ έχει τήν γραφήν λ έ γ ο ι, ούχ'ι δ' , 
ώς εξεδόθη λ έ γ ε ι . Νομίζω δέ δχι άναγνω-
σχέον εϊνε ο ϊ μ ο ι άνχί χού ε ί μ ή κα'ι χόν 
δλον σχίχον παρενθειικώς 

— ο ί μ ο ι ! και ' άνχίφρασιν ουτω τις λέγοι— 

σ ι . 51—55 
ή μάλλον ειπείν ποικίλος χαμαιλέων 
πάσαν μέν ώς ευπρεπον άλλάσσων χρόαν, 
μόνην δέ λευκότητα μηδαμού φ έ ρ ω ν 
έπεί τό λευκόν τής αληθείας τύπος, 
ης αυτός εχθρός, ώς ύποκρίσει φίλος, 

Έ ν στίχω 57 γραπτέον ε ύ τ ρ ε π τ ο ν αντί ιού 
ε υ π ρ ε π ο ν και δια τήν έννοιαν κα'ι δια τό 
μέτρον. Ό Σουίδας λέγει «χαμαιλέων ζφον 
εις πάντα τήν χροιάν μ ε τ α τ ρ έ π ο ν πλήν 
λευκού». Φέρεται δέ και παρά Μανουήλ τφ 
Φιλη Σχίχ. περί ζ φ ω ν ιδιότητος 1261 κέξ. 

χαμαιλέων, κράτιστε, τόν χρώτα x ρ έ π ε ι' 
σαύρος γαρ ών άνχικρυς ουκ εχει τρίχας, 
και νύν μέν ωχρός, νΰν δέ φαιός γίνεται, 
είτα πελιδνός, είτα κιρρός είς βάθος, 
κα'ι νύν ερυθρός, κα'ι παραυτίκα μέλας, 
και στικτός αν γένοιτο δορκάδος δίκην 
και ξανθός άν φαίνοιτο καθάπερ λ έ ω ν 
ουτω δέ τού σώματος ά λ λ ο ι ο υ μ έ ν ο υ , 
τό λευκόν ήγνόησεν ή φύσις μόνον. | κτέ. 

Λέγει δ ' έτι ό Φιλής αυτόθι 1216 κέξ. 
ζφόν τι κα'ι χάρανδος έν Σκύθαις μέγα. 
ταύρφ γάρ άν τις έμφερή τούτον κρίνοι, 
χόν δγκον άθρών τών μελών κα'ι τόν δρόμον. 
κλεπτών δέ τήν αίσθησιν ώς χ α μ α ι λ έ ω ν, 
είς ποικίλα χρώματα τήν τρίχα τ ρ έ π ε ι , 

Π ρ β . κα'ι Θέογν. 215 κέξ. 

πουλύπου όργήν ϊσχε πολύπλοκου, δς ποτ'ι 
t [πέτρη, 

χή προσομιλήση, τοιος ίδειν έφάνη· 
νΰν μέν χήδ' έφέπου, χοτέ δ ' άλλοϊος χρόα γί-

[νου 
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κρέσσων χοι σοφίη γίνεχαι άτροπίης. 
Είπε δέ και ό Σοφοκλής έν χη Ιφιγένεια 

('Απ. 307 Pearson) 
νόει προς άνδρ'ι χρώμα, πουλύπους δπως 
πέχρα, τ ρ α π έ σ θ α ι γνησίου φρονήματος. 
Ό Λουκιανός Έναλ. διαλ. 4, 3 λέγει « ο ­

ποία αν πέτρα προσελθών άρμοση τάς κοτύ-
λας εκείνη δμοιον απεργάζεται εαυτόν 
και μ ε τ α β ά λ λ ε ι τήν χρόαν κτΙ.». Ό -
μοίως δέ γίνεται χρήσις τοΰ ρήματος μ ε τ α 
β ά λ λ ε ι ν — μ ε τ α β ά λ λ ε σ θ α ι κα'ι ύπ' 
άλλων. Π α ρ ά τφ 'Αριστοτέλει Περί θαυμασ. 
άκουσμ. σ. 832 b , 10 κέξ. φέρεται «έν δέ 
Σκύθαις τοις καλουμένοις ΓελωνοΙς φασι θη-
ρίον τι γίνεσθαι, σπάνιον μέν υπερβολή, δ 
ονομάζεται τάρανδος. λέγεται δέ τοΰτο μ ε-
τ α β ά λ λ ε ι ν τάς χρόας της τριχός, καθ ' 
δν άν τόπον ή θαυμασιώτατον δέ τό 
χήν τρίχα μ ε τ α β ά λ λ ε ι ν " τα γάρ λοιπά 
τόν χρώτα, οίον 6 τε χαμαιλέων και ό πολύ· 
πους». Άπαντα δέ και παρά τω Θεοφράστφ 
'Απ. 172 (τόμ. Γ ' , σ. 218 W i m m e r ) «ότι 
τάς χρόας μ ε τ α β α λ λ ό μ ε ν ο ι πολύπους 
εστί κα'ι χαμαιλέων και τό θηρίον ό τάραν­
δος, δ έν Σκύθαις φασ'ιν ή Σαρμάταις γίνε­
σθαι. μ ε τ α β ά λ λ ε ι δ ' ό χαμαιλέων είς 
πάντα τα χρώματα, πλήν τήν είς τό λευκόν 
κα'ι τό έρυθρόν ού δέχεται μ ε τ α β ο λ ή ν 

ό δέ τάρανδος ή δέ τών τριχών 
μεταβολή παράδοξος αληθώς κα'ι απί­
θανος, κτέ.». Έ ν δέ τφ μνημονευθέντι χω-
ρίφ τοΰ Αριστοτέλους υπάρχει και διάφο­
ρος γραφή τ ά ρ α ν δ ρ ο ς . Έ χ ω δέ να πα­
ρατηρήσω δτι παρά Μιχαήλ τφ Ψελλφ Με­
σαίων. Βιβλ. Σ ά θ α τόμ. Ε', σ. 478 είνε έκδε-
δομένον «τό δέ θηρίον ό π ά ν α ν δ ρ ο ς με­
ταβάλλει, οπόταν βούληται, τό χρώμα τοΰ 
σώματος» , άλλ' ουδεμία αμφιβολία είνε δτι 
ό Ψελλός έγραψε τ ά ρ α ν δ ο ς . ( Ίδ3 προς 
τούτοις κα'ι Αίλιαν. Περί ζ ώ . Β ' , 16, και 
Στέφ. Βυζ. έν λ. Γελωνοί σ. 201—202 Mei -
n e k e , και Εϋστάθ.είς Διον.Περιηγ. 310, κλπ.). 

Έ κ πάντων τών είρημένων έγένετο φανε-
ρόν δτι ό Μουζάλων έγραψεν έν τφ 57 στίχφ: 
πάσαν μέν ώ ς ε υ τ ρ ε π τ ο ν άλλάσσων χρόαν. 

Έ ν τοίς άντιγράφοις μετεβλήθη κα'ι τό ε ύ-
τ ρ ε π ή ς εις τό ε υ π ρ ε π ή ς , οίον Εύρ. Έ κ . 
565 (ó Po r son παρατηρεί : « m o x ευπρεπής 
c o d i c e s q u i d a m -, q u o d deterius est. 
Saepe confunduntur εύτρεπής, ευπρεπής, 
έκπρεπής». Ί δ . και Θησ. Στεφ. έν λέξει ευ­
πρεπής). Ω σ α ύ τ ω ς δέ κα'ι έν Βάκχ. 844 είνε 
παραδεδομενον ε υ π ρ ε π έ ς , δ μετέβα?.εν ό 
Canter είς τό ε ύ τ ρ ε π έ ς. Ί δ . και Κ. Κόν-
τον έν τη 'Αθηνα τόμ. Ζ ' , σ. 325. 

Έ ν στίχω 55 άναγνωστέον «ής αυτός 
εχθρός, ώ ν ύποκρίσει φίλος» άντ'ι τοΰ « , 
ώ ς ύποκρίσει φίλος». 

* * * 
στ. 59 
οί δ ' εκμαγεία της εκείνων κακίας 

"Οπως ή έννοια σύμφωνη τοις προειρημένοις, 
γράφε « τοις ε κ ε ί ν ο υ κακίας». 

στ. 77 
μέγιστον δ λ β ο ν τήν ά ν ο λ β ί α ν κρίνων. 

Ό Μουζάλων είχε προ όφθαλιιών τό τοΰ 
Η σ ι ό δ ο υ Έ ρ γ . 319 
αιδώς τοι π ρ ό ; ά ν ο λ β ί η, θάρσος δέ πρός 

[δ λ β ω . 
Σημειωτέον δτι ή λέξις ά ν ο λ β ί η (μετά 

μακράς τής παραληγούσης χάριν τοΰ μέτρου) 
έν τοίς Λεξικοϊς είνε γνωστή μόνον έκ τοΰ 
Η σ ι ό δ ο υ . Νΰν προστίθεται έκ τοΰ Μουζάλω-
νος ή ά ν ο λ β ί α. 

στ. 78 
άβράν τ ρ υ φ ή ν τε τήν μικράν τ ρ ο φ ή ν 

[μόνην. 
Πρός τήν παιδιάν τ ρ υ φ ή ν—τ ρ ο φ ή ν πρβ. 
'Ακάθ. "Υμν. 140—141 «χαίρε τ ρ ο φ ή τοΰ 
μάννα διάδοχε, χαίρε τ ρ υ φ ή ς άγιας διά­
κονε». 

στ. 92—94 
δσας διανίστησι τάς τρικυμίας 
τοις έν πλάτει πλέουσι τοΰ πλάνου βίου 
τών ψυχολέθρων πνευμάτων ή σφοδρότης. 

'Αντί τοΰ «έν π λ ά τ ε ι » (93) γράφε «έν π λ ά-
τ η » , τουτέστιν έν πλοίω. Π ρ β . 84—85 
« π λ έ ω ν άκερδώς, τ ή ν ζ ά λ η ν δ ' ύ π ε ρ -
π λ έ ω ν , | κέρδος φέρων πρώτιστον άβλαβες 
σ κ ά φ ο ς » . 

στ. 101—106 
καίτοι γε Παύλος τοϊχον έγκεχρωσμένον 
τόν ιεράρχη ν καλέσας 'Ανανίαν 
άθεσμα προστάξαντα και πεπραχότα, 
ώς λοιδορήσας τοΰ θεοΰ θύτην έγνω, 
«συγγνωμονεΐτε», φησίν, «ήγνοηκότι' 
άρχοντας ύβρίζειν γάρ ούκ έφ νόμος». 

Ό ρ θ ώ ς έγένετο ή παραπομπή είς Πράξ. 23, 2. 
Ό κ. Συκουτρής προτείνει νά άναγνωσθή 
έν στίχω 105 «σ υ γ γ ν ω μ ό ν ε ι τ ε» άντί 
τοΰ « σ υ γ γ ν ω μ ο ν ε ΐ τ ε » . 'Αλλ' ό Μουζά­
λων όρθώς έγραψε σ υ γ γ ν ω μ ο ν ε ΐ τ ε έχων 
πρό οφθαλμών τά έν ταΐς Πράξεσι γεγραμ-
μένα « ο ί δ έ π α ρ ε σ τ ώ τ ε ς είπον τόν 
αρχιερέα τοΰ θεοΰ λοιδορείς ; έφη χε ό Παΰ-
λος' ούκ ήδειν, α δ ε λ φ ο ί , δτι εστίν άρ-
χιερεύς' γέγραπται γάρ - άρχοντα τοΰ λαοΰ σου 
ούκ έρεΐς κακώς». Π ρ β . Γερμ. Β ' σ. 278 Λα­
γοπ. «Παΰλος δέ κα'ι συγγνώμην έζήτησε κατ' 
άγνοιαν λε?ιθΐδορηκώς τόν 'Ανανίαν, τόν νο-
μολάτρην αρχιερέα, και τής τών άπιστούν-
των νομοθεσίας εγκαίρως έμνήσθη' άρχοντα 
γάρ, φησί, τοΰ λαοΰ σου, κτέ.». 

στ. 123—124 
ατιμία τίς έστιν ή τιμωρία, 
στένωσις ή κάκωσις, οί πόνοι στόνοι. 

Οϋτως εξεδόθη ό 124 στίχος κατά δ ιόρθω-
σιν τού κ. Συκουτρή. Ό κώδιξ έχει τήν γρα­
φήν «οί πόνοι πόνοι». Ό κ. Συκουτρής πλήν 
τοΰ σ τ ό ν ο ι , δπερ είσήγαγεν είς τό κείμε-
νον, εϊκασεν δτι είνε δυνατόν νά γραφή και 
φ ό ν ο ι άντί τοΰ δευτέρου π ό ν ο ι . Έ γ ώ νο­
μίζω δτι ό Μουζάλων είχεν έν νφ τό τοΰ 
Ψαλμού (9, 28) «υπό τήν γλώσσαν αύτοΰ π ό ­
ν ο ς και κ ό π ο ς » , και έγραψε 

στένωσις ή κάκωσις, οί π ό ν ο ι κ ό π ο ι . 
Γνωστόν δέ είνε δτι κα'ι ύπ' άλλων συνεκφέ-
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ρονται αί λέξεις π ό ν ο ς καί κ ό π ο ς , οίον 
ύπό του Αθηνα ίου Α' , σ. 24 c «ϊσασι δέ και 
λουτρά άκη π ό ν ω ν παντοία, κ ό π ο ν μέν 
θαλάττί) λύοντες, κτέ.»· (ίδ. και Θησ. Στεφ. 
έν λέξει κόπος). 

* * * 
στ. 126 
το της ταπεινότητος δψος προκρίνων. 

Προς ταύτα έπρεπε νά παραβληθώσι τα του 
Ματθαίου κγ', 12 «όστις δέ υψώσει εαυτόν 
ταπεινωθήσεται, και όστις ταπεινώσει εαυ­
τόν ύψωθήσεται», κα'ι τά τοΰ Λουκά ιδ', 11 
«ότι πάς δ υψών εαυτόν ταπεινωθήσεται και 
ό ταπεινών εαυτόν ύψωθήσεται». Π ρ β . προ­
σέτι Κοσμ. Ίεροσολ . Τρ ιφδ . Δευτ. μεγ. έβδ . 
φ δ . η', τροπ. 1 «κα'ι ταπεινά φρονοΰντες 
άνυψώθητε», κα'ι φ δ . θ', τροπ. 2 «μή φρο­
νείτε υψηλά, | άλλα συναπάχθητε τοϊς ταπει-
νοΐς». Θεόδ. Λάσκαρ. Έπιστ. 2, 4 Fes ta 
«τόήμέτερον χθαμαλόν ύψηλοπρεπές δια τής 
σής σοφίας δεικνύεις», κλπ. 

* * * 
στ. 129 
έστώς δέ μακράν τραυμάτων κα'ι σκεμμάτων 

Νομίζω ór ι γραπτέον εΐνε 
έστώς δέ μακράν τραυμάτων κα'ι σ κ α μ-

[μ ά τ ω ν 
κα'ι δια τήν έννοιαν και διά τήν παρήχησιν 
« τ ρ α υ μ ά τ ω ν κα'ι σ κ α μ μ ά τ ω ν » . Π ρ β . 
κα'ι στ. 109 «έν μέσω δέ π ρ α γ μ ά τ ω ν και 
β ρ α σ μ ά τ ω ν » . 

* * * 
στ. 147—149 
καί τοις θέλουσι των θρόνων έξιστάμην, 
έ χ ό ν τ ι προσχαίνουσι τ φ δελητίω, 
κάντεΰθεν έμπίπτουσιν άγκιστριδίφ, 

Ό κώδιξ έν στίχφ 148 έχει ο ρ θ ώ ς «έ κ ο ν-
τ ί»=έκουσ ίως , και ούχ'ι ως εξεδόθη «έ κ ό ν-
τ ι», δπερ εις ουδέν αναφέρεται. Έ ν τοις χει-
ρογράφοις συγχέονται ενίοτε τό έ κ ο ν τ ι καί 
το έ κ ό ν τ ι (ίο. Θησ. Στεφ. λ. έκοντί), άλλ' 
ενταύθα τό χειρόγραφον έχει τό ορθόν. Πρός 
δέ τον 148 καί τον 149 στίχον πρβ . Μιχ. Ά -
κομ. τόμ. Β ' , σ. 73 Λάμπρ. «φυλαττόμενος 
μ ή π ε ρ ι χ α ί ν ω ν τ φ δ ε λ η τ ί ω , λ ά θ ω 
π ε ρ ι π α ρ ε ί ς τ φ χ α λ κ φ » . Προσθετέον 
δέ εις τά Λεξικά τά δύο μαρτύρια τής λέ­
ξεως, δ ε λ ή τ ι ο ν έκ Μιχαήλ του Ακομι ­
νάτου καί τού Μουζάλωνος. 

* * * 
στ. 151 
ή σκορπιούς μάρπτουσιν άντί πιπόων 

Ήγνοήθη δτι ό στίχος εΐνε είλημμένος έκ 
τοΰ Λυκόφρονος Ά λ ε ξ . 476 

ό δ'άντ'ι πιποΰς σκορπίον λαιμφ σπάσας. 
* * * 

στ. 153 
ώς αν κ α θ ι σ θ ε ί ς προσλαλώ τοις βι-

[βλίοις. 

Ό κώδιξ ο ρ θ ώ ς έχει «κ α θ ε σ θ ε ί ς » , 

στ. 159—162 
καί νουθετεΐν τά τέκνα τής εκκλησίας 
τρέφειν γραφαίς τε τής ίέμής τροφού βρέφη 
έκ τών εκείνης λαμβάνοντι θυμάτων, 
ούκ έξ έμοΰ' καί τούτο τών θεοσδότων. 

Γ ρ ά φ ε καί διά τήν έννοιαν καί διά τήν πα­
ρήχησιν 

τρέφειν γραφαΐς τε τής έμής τροφού τ ρ έ φ η 
έκ τών εκείνης λαμβάνοντι θ υ λ ά κ ω ν , 

( τ ρ έ φ ε ι V—τ ρ ο φ ο ύ—τ ρ έ φ η' πρβ. στ. 
109 π ρ α γ μ ά τ ω ν κ α ί β ρ α σ μ ά τ ω ν , 129 
τ ρ α υ μ ά τ ω ν κ α ί σ κ α μ μ ά τ ω ν , 590 
θ η σ α υ ρ ό ν ά ρ ω ν, κτλ.). Έ ν δέ στ. 455— 
457 εξεδόθη 

άπωρφανίσθη τέκνα πατρός αθλίου.^ 
καί ποία ταύτα ; τίς γυνή ; τί τά βρέφη ; 
εκκλησία σύζυγος- ό κλήρος τέκνα. 

Νομίζω δτι καί έν στ. 456 άναγνωστέον εΐνε: 
καί ποία ταύτα ; τίς γυνή ; τ ί ν α τ ρ έ φ η ; 

Εΐνε δέ τ ρ έ φ η τά θ ρ έ μ μ α τ α ή τά τ έ ­
κ ν α (στ. 455, 457). Π α ρ ά τφ Ά θ η ν α ί φ Θ' , 
σ. 401 d φέρεται «Σοφοκλής μέν γαρ έν Αχίλ­
λειος Έραοτα ΐ ς έπί κυνός έταξε τοΰνομα από 
τού σΰς άγρεύειν, λέγων 

σύ δ', ώ Σύαγρε, Πηλιωτικόν τ ρ έ φ ο ς» . 
Ά λ λ ' ό κώδιξ C καί ό Ευστάθιος εις 'Οδ . 
σ. 1872, 12 εχουσι τήν έσφαλμένην γραφήν 
β ρ έ φ ο ς . Ό" Pearson έν T h e f ragments 
of S o p h o c l e s 154 προς τοις άλλοις παρατη­
ρεί : « F o r τ ρ έ φ ο ς : θ ρ έ μ μ α , l ike δ έ-
ρ ο ς (fr. 11) : δ έ ρ μ α, β λ έ π ο ς : β λ έ μ μ^α, 
see B laydes o n A r . N u b . 1176». Π ρ β . έτι 
έ ρ κ ο ς — έ ρ γ μ α , ε ΰ χ ο ς—ε ΰ γ μ α, σ τ ε ­
ί ρ ο ς — σ τ έ μ μ α , σ τ ρ έ φ ο ς — σ τ ρ έ μ μ α, 
φ λ έ γ ο ς—φ λ έ γ μ α, κτλ. 

* * * 
στ. 167 
ληνοίς προσαχθείς ουρανών βότρυς κύπρις^ 

Επειδή τό όνομα κ ύ π ρ ι ς (Κ ύ π ρ̂  ι ς) ου­
δέν άλλο δηλοΐ ή τήν Άφροδ ί την , άναγνω­
στέον είνε ενταύθα κ ύ π ρ ο ς, περί οδ ίδ. 
παρατήρ. εις στ. 999. 

** * 
στ. 170 
πέπειρος έν καύσονι πειρατηρίων 

Άνάγνωθι , ως εΐνε έν τφ κώδικι, κ α ύ σ ω ν ι" 

στ. 171—172 
έδει δέ Παύλου τήν φυτείαν, ως λόγος, 
•υχείν Ά π ο λ λ ώ του ποτίζειν είδότος. 
Ό κώδιξ έχει τήν γραφήν «τοΰ φ ω τ ί-

ζ ε ι ν είδότος», ό δέ κ. Συκουτρής δ ι ώ ρ θ ω σ ε 
«τοΰ π ο τ ί ζ ε ι ν είδότος» έν παραβολή προς 
τό τοΰ Παύλου Α ' Κορ. 3, 6 «εγώ έφύτευσα, 
Ά π ο λ λ ώ ς έπότισε». Ή μεταβολή είνε πάντως 
ορθή, έχω δέ νά παραβάλω καί Ύποτύπ. 
τού δσ. Χριστοδούλου (Άκολουθ . όσ. Χρι-
στοδ.) σ. 90 Βοΐνη «οίδε γαρ ή τής σοφίας 
πηγή καί τής άγαθότητος καί Π α ύ λ ο υ 
τ ή ν φ υ τ ε ί α ν ως Παύ?Λ>υ δέχεσθαι, καί 
Ά π ο λ λ ώ τ ή ν ά ρ δ ε ί α ν » . Καλά δέ νο­
μίζω ότι είνε κα'ι τά τοΰ 'Ρωμανοΰ Ψαλμ. 
τφν άγ. άποστ. 53 κέξ. «άπιτε οδν εις πάντα 
τά έθνη- | μετανοίας τ ό ν σ π ό ρ ο y | έμβα· 
λόντες τή γή διδασκαλίαις α ρ δ ε ύ σ α τ ε » 
καί 93 «καί π ο τ ί σ α ς μεθύσω τ ό ν σ π ό­
ρ ο ν σου». 

* * * 
στ. 192—197 
δι* ής δ φεύγων μακρύνει τφνφευκτέων. 
ού προσδραμείν έσπευσα τ φ Σ η γ ώ ρ δρει, 

ούδ ' έγγιεΐν ώρμησα τφ Καρμηλίω, 
ούκ έγκρυβήναι λάθρα τφ Θαβωρίφ-
τό γαρ βάρος τής έμής αμαρτίας 
πρός τάς ανάντεις έμποδών ήν μοι τρίβους. 

Έ ν τφ ύπομνήματι έσημειώθη μόνον «193 
G e n . 19, 30». "Εχω νά παραβάλω κα'ι Ά ν δ ρ . 
Κρήτης Μεγ. καν. φ δ . γ', τροπ. 2 «είς τ ό 
ο ρ ο ς σ φ ζ ο υ ψυχή, ώσπερ ό Λ ώ τ εκείνος, | καί 
ε ί ς Σ η γ ώ ρ προανασοόθητι». Έπρεπε δέ 
νά δηλωθή ότι ό 192 στίχος είνε είλημμέ­
νος έκ Ψαλμ. 54,8 «ιδού έ μ ά κ ρ υ ν α φ υ -
Υ α δ ε ύ ω ν». Πρός δέ τόν 194 καί 195 στίχον 
πρβ. Μιχ. Ψελλ. Μεσαίων. Βιβλ. Σ ά θ α τόμ. 
Ε', σ. 136 «καί τήν Σκον περινόει ή τό Κ α ρ-
μ ή λ ι ο ν όρος, ίνα έκεΐ κρυβήση (γρ. κ ρ υ-
β ή ς) γενόμενος». 

Κακώς δέ άνεγνώσθη καί εξεδόθη ελλιπής 
δ 196 στίχος- ό κώδιξ έ'χει ο ρ θ ώ ς 

TO γαρ βάρος, φ ε ΰ, τής έμής αμαρτίας. 
Άντ ί δέ τού λ ά θ ρ α γραπτέον λ ά θ ρ α 
(195, ως καί 66 καί 612, ωσαύτως δ φ η ς 
άντί τοΰ δ ώ η ς 520, ά ρ χ ι λ η σ τ ή άντί 
τοΰ ά ρ χ ι λ η σ τ ή 554, σ ώ ζ ο ι ο αντί τοΰ 
σ ώ ζ ο ι ο 986, 995, 998, 1002^ θ λ ΐ ψ ι ς άντί 
τοΰ θ λ ί ψ ι ς 119, θ ή ρ α ς άντί τού θ ή ρ α ς 
896). " 

* * * 
στ. 204—209 
δσους λόγους έλεξε προτρεπτηρίους 
δ κλεινός Α λ έ ξ ι ο ς ό σκηπτοκράτωρ, 
Α λ έ ξ ι ο ς τό θαύμα τών βασιλέων, 
άλλ' ασπίς ήν έγωγε φράξας ώτία, 
μήπως έπωδαϊς φαρμακεύστι ποικίλαις 
ά λ ε ξ ι φ α ρ μ ά κ φ με μή κεχρημένον, | κτλ. 
Ό Μουζάλων εύφυώς παίζει διά τών λέ­

ξεων Α λ έ ξ ι ο ς (στ. 209. 210) καί ά λ ε ξ ι-
φ α ρ μ ά κ φ (στ. 209). ΟΊ δέ στίχοι 207—8 
είνε είλημμένοι κατά διασκευήν έκ Ψαλμ. 57, 
5 - -6 «ώσεί άσπίδος κωφής καί βυούσης τά 
ωτα αυτής, ήτις ούκ είσακούσεται φωνήν έπα.-
δόντων, φαρμάκου τε φαρμακευομένου υπό 
σοφού» . Π ρ β . καί Βί. όσ. Χριστοδ . ( Ά κ ο ­
λουθ. δσ. Χριστοδ.) σ. 125 Βοΐνη «πικρία 
γοΰν καί τοις Κελλιώταις τά τοΰ μάκαρος 
έφάνησαν διατάγματα, κα'ι γεγόνασιν ως ασπίς 
βύουσα τά ώτα πρός τάς τών έπαδόντιον 
φωνάς» . 

* * * 
στ. 218—220 
καί πάντες έξέστησαν ουχί μετρίως 
μ ι κ ρ ο ύ Θεού βλέποντες έξ ύψους κλίσιν, 
άνθρωπον εύθύνουσαν είς ϋψος πάλιν, 

Περί τοΰ έν στ. 219 μ ι κ ρ ο ύ έν ύποση-
μειιόσει α' λέγεται δτι ε ΐ ν ε=τφ «μικρού δεϊν» 
ουχί ο ρ θ ώ ς . Νομίζω δτι γραπιέον εΐνε «μ ά­
κ ρ ο υ Θεοΰ», τουτέστι μεγάλου Θεού, γνω­
στού δντος δτι τό μ α κ ρ ό ς λαμβάνεται και 
έν τή έννοια τοΰ μ έ γ α ς ή π ο λ ύ ς , οίον 
Σ ο φ . Αί. 13Ö «ή μακρού πλούτου βάθει», 825 
«ού μακρόν γέρας», Θουκ. Γ ' , 39 «μακρύ­
τερα μέν τής δυνάμεως, έλάσσω δέ τής βου­
λήσεως», κτλ. ("Ιδ. Θησ. Στεφ. τόμ. Ε', σ. 
527 C ) . "Αν ήτο αρχαίος ποιητής, θα ήδύνατο 
εν τή πρώτη χώρα τού ιαμβικού τριμέτρου νά 
γράψη μ ε γ ά λ ο υ μεταχειριζόμενος άνά-
παιστον, άλλ' έν τφ Βυζαντιακφ Ίαμβικώ 
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τριμέτρφ ό ποιητής όφεί?.ει νά γράψη ϊαμ-
βον ή σπονδείον, διό δ Μουζάλων εθηκε 
τό μ α κ ρ ό ΰ. 

V C 4 
στ. 223 
άδοξία φέροντος εϊς εύδοξίαν 

Γράφε «ά δ ο ξ ί α ν φέροντος είς εύδοξίαν». 

στ. 243 
τείχη Σεμιράμεια θραύειν εΐδότι 

Έ ν τφ ύπομνήματι έσημειώθη « P a r o e m . Gr . 
11, 670», Ό τύπος Σ ε μ ι ρ ά μ ε ι α (τείχη) 
κατελέχθη έν τφ Λεξικφ τών Έλλ . κυρ. δνομ. 
Pape—Benseler έκ τοΰ Σουΐδα λ. Ι ε ρ ι χ ώ . 
Προσθετέον καί Γεώργ. Άκροπολ . τόμ. Β ' , σ. 
12, 4 He i senb . «τό Σ ε μ ι ρ α μ ε ί ω ν τ ε ι-
χ ώ ν έρυμνότερον». 

στ. 268—269 
ής εντός ή σύμπασα κοσμική χάρις, 
δ τής θυγατρός τοΰ βασιλέως κλέος. 

Περί τοΰ 269 στίχου γίνεται ή παρατήρησις 
«hune v e r s u m non plane in te l l igo» . Ό 
στίχος είνε είλημμένος έκ Ψαλμ. 44, 17 «πάσα 
ή δ ό ξ α αυτής θ υ γ α τ ρ ό ς β α σ ι λ έ ω ς 
Έ σ ε β ώ ν » - πρβ. αυτόθι 10 « θ υ γ α τ έ ρ ε ς 
β α σ ι λ έ ω ν έν τή τιμή σου». Νομίζω δ' δτι 
γραπτέον εΐνε παρά τφ Μουζάλωνι « τ ό τής 
θυγατρός κτέ.» άντίή;οΰ «δ τής θυγατρός κτέ.». 

* * * 
στ. 283 
ώς μηδέν αυτούς μηδέ μικρόν έκφεύγη. 

Ό κώδιξ εχει τήν γραφήν έ κ φ ύ γ ε ι (έ κ-
φ ύ γ Τ)) ουχί δ ' έ κ φ ε ύ γ -η, ήτις βλάπτει τό 
μέτρον. 

* * * 
στ. 287—291 
βάπτισμα Χριστού κα'ι ποτήριον πάθους 
σωιήριον μέν άλλα πικρίας γέμον, 
καθάρσιον μέν άλλα καί καταφλέγον 
—εί κα'ι φορητόν τοϊς Ζεβεδαίου τέκνοις, 
όσους θρόνοον θέλγουσιν αί προεδρίαι,— 

Παρεβλήθη πρός τόν 287 στίχον ό Μάρκος 
10, 38 καί προς τόν 290 ό αυτός" 10, 37. Προς 
τό όλον παρατεθέν μέρος πρβ. κα'ι Ματθ. 20, 
20 κέξ. Έ τ ι δέ άπόστιχ. α' τής Μεγ. Δευτέ­
ρας «Κύριε, προς τό μυστήριον • ούκ έ-
ξαρκοΰσα ή τών έκ Ζεβεδαίου μήτηρ | ήτεΐτο 

άλλ' άντί ταύτης | ποτήριον θανάτου 
έπηγγεί?.ω πιεϊν τοις φίλοις σου, | δ ποτήριον 
— — πιεϊν ό αυτός έλεγες, | αμαρτημάτων κα-
θαρτήριον». Φώτ. Άμφιλόχ. σ. 104 «του 
θείου καί καθαρτηρίου καί πάσαν κα-
κίαν φλέγοντος τε κα'ι καταναλίσκοντος πυ­
ρός» . "Ιδ. καί τά γεγραμμένα ύπ' εμού έν 
'Επετ. Έ τ . Βυξ. σπ. τόμ. Α' , σ. 260—261. Τ ό 
δέ «π ο τ ή ρ ι ο ν σ ω τ ή ρ ι ο ν» εΐνε 
ειλημμένον έκ Ψαλμοΰ 115, 4 «ποτήριον σ ω ­
τηρίου λήψομαι». 

* * * 
στ. 332 
χωρίς Μυσών γίνωσκε καί Φρυγών δρη. 

Ό κώδιξ δέν εχει ό ρ η , άλλ ' δ ρ ο υ ς, άνθ ' 
οδ γραπτέον εΐνε δ ρ ο υ ς. Θαυμάζω, ότι 
πρώτον μέν άνεγνιόσθη ούχ'ι ορθώς δ ρ η 
έπειτα δτι, εΐ καί παρετέθ-η έν τφ ύπομνήματι: 



48 

«χωρίς τά Φρυγών και Μυσών ο ρ ί σ μ α τ α 
P a r o e m . Gr . I I , 730», δέν κατενοήθη δτι 
ό λόγος είνε περί δ ρ ω ν και ουχί περί 
ορέων. Ό μ ο ί ω ς λέγει και Θεόδωρος ό Πρό­
δρομος Patr . Gr . τόμ. 133, σ. 1259 Β «και 
δ φασι, τ ο ύ ς δ ρ ο υ ς Μυσών και Φρυγών». 
Π ρ β . και Γεώργ . Ά κ ρ ο π ο λ . τόμ. Β' , σ. 18 
H e i s e n b . «Μυσός έ ιέρωθεν τάχα περιγράφει 
τ α δ ρ ι α » και Σ τ ρ ά β . ΙΒ ' , σ. 564 «διορί-
σαι δέ τ ο ύ ς δ ρ ο υ ς χαλεπόν, τους τε Βι­
θυνών και Φρυγών και Μυσών κτέ.» . 

Ή παροιμιώδης ρήσις είνε ίαμβείον, έν φ 
δια τό μέτρον είνε άναγκαΐον να προηγήται 
τό έχον την παραλήγουσαν μακράν όνομα 
Μ υ σ ώ ν του έχοντος τήν παραλήγουσαν βρα -
χείαν ονόματος Φ ρ υ γ ώ ν : 

χωρίς τα Μυσών και Φρυγών ορίσματα 
ώ ς φέρεται παρά τ φ Στράβωνι ΙΒ ' , σ. 564 
«επί τε τών Φρυγών κα'ι τών Μυσών και πα-
ροιμιάζονται" χωρίς τά Μυσών και Φρυγών 
ορίσματα». Ό Πλούταρχος Ύγιειν. παραγ-
γέλμ. 1 λέγει «χωρίς γάρ, έφη, τά φιλοσόφων 
καί ιατρών, ώσπερ τινών Μυσών και Φρυγών 
ορίσματα». Τήν όρθήν τάξιν τών εθνικών 
ονομάτων τηρεί κα'ι Μιχαήλ ό Ψελλός Με­
σαίων. Βιβλ. Σ ά θ α τόμ. Ε', σ. 161 «οϋ τούτο 
άγνοών δτι χωρίς τα Μυσών καί Φρυγών ορί­
σματα» καί Θεόδωρος ό Πρόδρομος (ϊδ. α­
νωτέρω) καί ό Μουζάλων, ει καί, ώς έχει 
παρ ' αύτφ ή λέξις Μ υ σ ώ ν έν τή δευτέρα 
χώρα τοΰ ιαμβικού τριμέτρου, θ α έβλαπτε τό 
μέτρον. Άλλα τό ν τής παραληγούσης λαμ­
βάνεται ώς βραχύ. Τήν δέ βλάπτουσαν τό 
άρχαϊον μέτρον τάξιν, ώ ς έν Pa roem. Gr . 
I I , 730, έχει Μιχαήλ ό Ψελλός αυτόθι σ. 291 
καί 505. Ό N a u c k T G F 469 καταλέγει τον 
στίχον έν τοις άδεσπότοις τραγικών άποσπά-
σμασι παρατιθέμενος καί τά φερόμενα έν τοίς 
Σχολίοις Γρηγορίου του Ναζιανζηνού (Ca-
tal. C o d d . Klark. I , σ. 37). Ά λ λ ' εγώ νο­
μίζω δτι ό στίχος ανήκει εις τήν Τηλέφειαν 
τοΰ Σοφοκλέους. 

* * * 
στ. 333 
άλλη δίαιτα, φησιν, οΤς άλλος βίος 

Νομίζω ότι γραπτέον είνε 
άλλη δίαιτα, φ α σ ί ν, οΐς άλλος βίος 

διότι είνε παροιμία « ά λ λ ο ς β ί ο ς , ά λ λ η 
δ ί α ι τ α » (Ζηνόβ. 1, 22, Μακάρ. 1, 86) , περί 
ής ουδέν λέγεται έν τ ω ύπομνήματι. Π ρ β . 
T e r : A n d r . 189 «nunc h ic d ies a 1 i a m 
ν i t a m defert , a l i o s m o r e s pos tu la t» . 
"Ιδ. O t t o Die Spr ichwör te r und sprich­
wör t l i chen Redensa r t en de r R ö m e r σ. 
15. Είνε δέ γνωστόν δτι αί παρενειρόμεναι 
έν τ ώ λόγφ παροιμίαι παραδηλοΰνται καί 
δια τοΰ « φ α σ ί ( ν ) » ή τοΰ «δ φ α σ ι (ν)» ή 
τοΰ « ώ ς φ α σ ι ( ν ) » " οίον Μιχ. Ά κ ο μ . τόμ. 
Α ' , σ. 34 «φιλούσιν όμοιοι, φ α σ ί ν, όμοια», 
σ. 54 «φρουράς , δ φ α σ ι ν, ςίδων»· Μουζάλ. 
640 «καί συγκινείν, δ φασι, τήν καμαρίναν». 
Συμ. Μετάφρ. A c t . S S 118, 1 «τής αυτής, 
ώ ς φ α σ ι , κεραμείας πεποιημένον». Τοΰ δέ 
« φ η σ ί (ν)» γίνεται χρήσις, όταν ύποκείμενον 
είνε ή παροιμία ή τό πρόσωπον τό εΐπόν 
αυτήν ή τήν παροιμιώδη ρήσιν" οίον Μιχ. 

Ά κ ο μ . τόμ. Α' , σ. 193 «τίς δέ ή παροιμία ;— 
Δίς, φ η σ ί, κράμβη θάνατος». Εύστάθ. πρεσβ. 
Ac t . S S 28, 82 «άλλ* έτι μεν περί τόν πόδα 
τοΰ όρους στρεφόμεθα, ώς φ η σ ι ν ή π α ­
ρ ο ι μ ί α » , κλπ. "Ιδ. καί Φ. Κουκουλέν έν 
'Επετ. 'Ετ. Βυζ. σπ. τόμ. Η ' , σ. 7 κέξ. 

στ. 336—338 
γραφή κριτήν σε καλεί τής αδικίας, 
ούχ ώς έπικρίνοντα ταΐς άδικίαις, 
άλλ ώ ς κατακρίνοντα τήν άδικίαν 

Πιθανόν μοι φαίνεται δτι ό Μουζάλων έγρα-
ψεν «ούχ ώ ς έ π ι κ ρ ι ν ο ΰ ν τ α » καί 
«άλλ' ώς κ α τ α κ ρ ι ν ο ΰ ντ α » . 

στ. 343—344 
άλις δρυός γεύοιο τής εύκαρπίας" 
κόσμον λιπών γένοιο τής εκκλησίας. 

'Ενταΰθα, νομίζω, αρμόζει ουχί ή παροιμία 
«ά λ ι ς δ ρ υ ό ς » , άλλ' ή παροιμία «ά λ λ η ν 
δ ρ ΰ ν β α λ α ν ι ζ ε» διασκευασθεΐσα υπό τοΰ 
Μουζάλωνος, τουτέστιν 

ά λ λ η ς δ ρ υ ό ς γεύοιο τής εύκαρπίας" 
ή δέ ά λ λ η δ ρ υ ς είνε ή εκκλησία, ής κα­
λείται δ παρεκτραπείς επίσκοπος ύπό τοΰ 
Μουζάλωνος νά γεύηται τής εύκαρπίας «κό­
σμον λιπών». Π ρ β . καί Π . Παπαγεωργίου 
Συμβ. εις τήν Έ λ λ . παροιμ. σ. 64. 

* * * 
στ. 349—350 
καί σπάρτον άγων, ώ ς λόγος, πρός τόν λί-

[θον. 
άλλ' ήν περιττός σκαμβόν ευθυνών ξύλον 

Γ ρ ά φ ε «καί σ π ά ρ τ α ν άγων, κτέ.», ώς έχει 
ή σημειωθείσα έν τφ ύπομνήματι παροιμία : 
«λίθος ποτί σ π ά ρ τ α ν P a r o e m . G r . I I , 
775». "Ιδ. Π. Παπαγεωργίου Συμβ . κτλ. σ. 
50, όπου παρατίθενται μαρτύρια τής παροι­
μίας έκ Μιχαήλ τοΰ Ακομινάτου τόμ. Α' , σ. 
289' τόμ. Β ' , σ. 188 («καί ού λ ί θ ο ν π ο τ ί 
σ π ά ρ τ α ν, φασίν, άλλα σ π ά ρ τ α ν π ο τ ί 
λ ί θ ο ν έλκοντας») - σ. 231' (σ. 318 « π ο τ ί 
σ π ά ρ τ α τη σή παραθείναι»). Mant i ssa 
p r o v . I I I , 15 «τόν λίθον προς τήν σ π ά ρ-
τ η ν, κατά τήν Δωρικήν παροιμίαν άγοντες». 

Πρός δέ τήν έν στ. 350 παροιμίαν «σ κ α μ-
β ό ν ε ύ θ ύ ν ω ν ξ ύ λ ο ν » παρεβλήθη έν τ φ 
ύπομνήματι ή παροιμία « ξ ύ λ ο ν α γ κ ύ λ ο ν, 
ο ύ δ έ π ο τ ' ο ρ θ ό ν » P a r o e m . Gr . I, 284. 
"Ιδ. καί O t t o Die Spr ichwor t , e tc . σ. 
103. Ά λ λ ' υπάρχει καί ή παροιμία « σ κ α μ ­
β ό ν ξύλον ουδέποτε ορθόν» , περί ής έν τφ 
Θησαυρφ του Στεφάνου λ. σκαμβός είνε γε-
γραμμένα τ ά δ ε : « P r o v . h o c m e m o r a n t 
pa roemiog r r . « S y m . M e t a p h r . V i t a C h r y s . 
t. 8, p . 410, 41. Cons t . A c r o p o l . 
Ac t t . S S . Mai i t. 2, p . 753, 5 3 : ξύλον 
σκαμβόν άπευθΰναι». Φέρεται δέ καί παρά 
τ φ Ψευδοπλουτάρχω Παροιμ. κτλ. 18 «τό 
σ κ α μ β ό ν ξύλον ουδέποτε όρθοΰν (ορθόν), 
έπί τών πειρωμένων διάστροφα ξύλα κατευ-
θύνειν», κα'ι παρά Μιχαήλ τώ Γλυκ^ Patr . 
Gr . τόμ. 158, σ. 849 Α «εί καί ξύλον σκαμ­
βόν δυσχερές όρθωθήναι ή καί πάντη αδύ­
νατον». Ί δ . καί Π α ρ θ . Κατζιούλη Παροιμ. 
Συναγ. 2332 (Πολίτου Παροιμ. τόμ. Α ' , σ. 
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110) «τό σκαμβόν ξύ?.ον κτέ. έπί τών αδιόρ­
θωτων». Σημειωτέον δέ δτι φέρεται παρά τφ 
αύτφ 2333 καί «τό σκαμβόν ξύλον τό πΰρ 
ιθύνει" έπί τών δια παιδείας διορθουμένων». 

Φ ^ ΐ 
στ. 353—355 
δέον γάρ έλθειν εις συναίσθησιν μόλις 
τόν νήπιον νφ καί γέροντα τφ χρόνφ 
—α'ισθήσεως γήρας γάρ είπε τις χρόνον— 

Περί τοΰ 355 στίχου έγένετο ή παρατήρη-
σις : «τις] qu i snam» ? Νομίζω ότι ό Μου­
ζάλων είχε πρό οφθαλμών τό τοΰ Αισχύλου 
Προμ. 981 «ά λ λ' έ κ δ ι δ ά σ κ ε ι π ά ν θ ' ό 
γ η ρ ά σ κ ω ν χ ρ ό ν ο ς» . Πρβ. κα'ι τό Σ ο λ ώ -
νειον «γηράσκω δ ' αίε'ι πολλά διδασκόμενος». 
« Γ ή ρ α ς χ ρ ό ν ο υ» είπεν ό Σοφοκλής Ά π . 
62 Pearson , κα'ι « γ έ ρ ο ν τ ο ς χ ρ ό ν ο υ » 
ό Λουκιανός "Ερ. 12. 

στ. 360 
πυρίπνοον χίμαιραν άμαιμακέτιν 

Γ ρ ά φ ε 
πυρίπνοον Χ ί μ α ι ρ α ν ά μ α ι μ α κ έ τ η ν 

καθ ' "Ομηρον Ζ 178—181 
πρώτον μεν ρα Χ ί μ α ι ρ α ν ά μ α ι μ α κ έ τ η ν 

[έκέλευσε 
πεφνέμεν. ή δ ' ά ρ ' έην θείον γένος ούδ ' άν-

[θρώπων, 
πρόσθε λέων, όπιθεν δέ δράκων, μέσση δέ 

[χίμαιρα, 
δεινόν άποπνείουσα πυρός μένος αίθομένοιο. 

Ό τύπος ά μ α ι μ α κ έ τ ι ς παρ'ούδενί, καθ ' 
δσον γινώσκω, άπαντα. Οί ποιηταί ποιούνται 
χρήσιν ή του παρ ' Ό μ ή ρ φ τύπου ά μ α ι μ α 
κ έ τ η ή τοΰ τύπου ά μ α ι μ ά κ ε τ ο ς έπί 
θηλυκοΰ γένους. Τοΰ παρ ' Ό μ ή ρ φ τύπου 
γίνεται χρήσις ύπό τοΰ Σοφοκλέους Οίδ. Κ. 
127 «τάνδ ' ά μ α ι μ α κ ε τ ά ν κοράν», ύπό 
Κοίντου τοΰ Σμυρναίου ΙΑ', 155 «χερσ'ιν ά -
μ α ι μ α κ έ τ η σ ι», ύπό τοΰ Νόννου Διον. Α' , 
396 « ά μ α ι μ α κ έ τ η σ ι ν άείρων χερσί». Ή 
γ ν ώ σ ι ς τ ο ΰ Ό μ η ρ ο υ θα συνετέλει εις 
τήν όρθήν γραφήν τοΰ 360 στίχου τοΰ Μου­
ζάλωνος. 

στ. 3 7 1 - 3 7 3 
δ δήτα κα'ι δέδρακεν. ύπνοίς, ώ Δίκη, 
κα'ι τήν πονηράν ράβδον άφίης έτι 
έμφιλοχιορείν τ φ λάχει τών άγιων ; 

Π ρ β . Ψαλμ. 124, 3 «δτι ούκ αφήσει τήν 
ράβδον τών αμαρτωλών έπί τών κλήρον τών 
δικαίων». 

στ. 378—379 
ταΰτ' οΰν πιών πέπωκα πρώτον ταχέως 
ποτηριού γέμοντος οργής τρυγίαν. 

Π ρ β . Ψαλμ. 74, 9 «δτι π ο τ ή ρ ι ο ν έν 
χειρί Κυρίου, οίνου άκρατου πλήρες κερά­
σματος, πλήν ό τ ρ υ γ ί α ς αυτού ούκ 
έξεκενώθη, καί π ί ο ν τ α ι πάντες οί άμαρ-
ταΛοί τής γής». Ό Σουΐδας λέγει « τ ρ υ γ ί α ς 
ύπό θεοΰ, ή χαλεπωτέρα τιμωρία" » καί 
« ο τ ρ υ γ ί α ς , τό έσχατον τ ή ς ο ρ γ ή ς » , 
καί ό Ευστάθιος Opuse , σ. 284 « ό τ ή ς ό ρ-
γ ή ς αύτοΰ τ ρ υ γ ί α ς » , κα'ι Μιχαήλ ό Α κ ο ­
μινάτος τόμ. Β ' , σ. 248 «τόν τ ρ υ γ ί α ν αΰ-

ΑΚΑΔΗΜΕΙΛ 

τόν τ ή ς ο ρ γ ή ς ποτιζόμεθα». Π ρ β . κα'ι 
Ή σ α ΐ . 51, Ì7 « Ιερουσαλήμ, ή πιοΰσα έκ 
χειρός Κυρίου τό ποτήριον τοΰ θυμού αύτοΰ" 
τό ποτήριον γάρ τής πτιόσεως, τό κόνδυ τοΰ 
θυμοί έξέπιες καί έξεκένωσας». Ό Π. Πα­
παγεωργίου έν Συμβ . εις τήν Έλλ . παροιμ. 
σ. 51, ά ρ . 75 καταλέγει τό χωρίον τοΰ Α κ ο ­
μινάτου μετά τών χωρίων τοΰ αύτοΰ τόμ. Α' , 
σ. 365 «νΰν κα'ι τόν τρυγίαν έκκενωθέντα 
συνεκπέπωκα», κα'ι τόμ. Β ' , σ. 178 «συνεκπο-
τέον κα'ι τόν τρυγίαν αυτόν», και σ. 334 
«τήν τρυγίαν έκκενωθεισαν», κα'ι σ. 338 «ουχί 
καί τόν τρυγίαν αύτοΰ έξεκένωσε», και επιφέ­
ρει «Μακάριος Ζ ' , 86 «συνεκποτέον έστί σοι 
κα'ι τήν τρύγα» άνευ ουδεμιάς άλλης παρα­
τηρήσεως. Ά λ λ ' ή παρά τφ Μακαρίφ πα­
ροιμία είνε είλημμένη έκ τοΰ Αριστοφάνους 
Πλούτ. 1084—5 «δμως δ ' επειδή καί τόν οϊνον 
ήξίους I πίνειν, σ υ ν ε κ π ο τ έ ' έ σ τ ί σ ο ι 
κ α ί τ ή ν τ ρ ύ γ α » . Ό δέ Ακομινάτος είχε 
πρό οφθαλμών καί τήν Άριστοφάνειον ρή­
σιν κα'ι τήν μνημονευθεΐσαν τοΰ 74 Ψαλμού, 
όπερ δέν ήδυνήθη νά διακρίνη ό Π. Πα­
παγεωργίου. Σημειιοτέον δέ δτι τοΰ ρηματι­
κού επιθέτου σ υ ν ε κ π ο τ έ ο ν , δπερ άπαντα 
παρά τοίς παροιμιογράφοις (Μακαρ. 7, 86. 
Ά π ο σ τ ο λ . 15, 66) κα'ι παρά τφ Άκομινάτω, 
ουδέν μαρχύριον υπάρχει έν χοίς λεξικοΐς, έν 
οΤς μόνον χό Άρισχοφάνειον σ υ ν ε κ π ο χ έ (α) 
μνημονεύεται. Προς δέ χό «π ι ώ ν π έ π ω κ α » 
πρβ. 594 «έ μ ώ ν γάρ έγώ έ ξ ε μ ώ χυμών 
χύσιν». Ψαλμ. 117, 11 « κ ύ κ λ ω σ α ν χ ε ς 
έ κ ύ κ λ ω σ ά ν με», 1 2 5 , 6 « π ο ρ ε υ ό μ ε -
ν ο ι έ π ο ρ ε ύ ο ν χ ο » . Έ ξ . 3, 7 «ί δ ώ ν 
ε ί δ ε χήν κάκωσιν», κτλ. 

στ. 380—381 
τό δεύτερον δέ πάλιν ποιμήν λύκος, 
μάλλον δέ ποιμήν κα'ι περικνίζων λύκον. 

Παρεβλήθη ή παροιμία «λύκος ποιμήν» Pa­
r o e m . Gr . I I , 513. Π ρ β . έτι κα'ι Διογεν. 5, 
96 «λύκος κα'ι δϊν ποιμαίνει». Ί ω Κλίμ. Patr. 
Gr. τόμ. 88, σ. 813 C «λύκον αντί ποιμένος». 
Ά ρ ι σ τ ο φ . Είρ. 1076 «πριν κεν λύκος οίν 
ύμεναιοί». ( Ί ω . Κλίμ. αύτ. σ. 873 Α «λύκω 
πρόβατον ού συνέρχεται εις τεκνογονίαν»). 
Μιχ. Άκομιν. τόμ. Α' , σ. 218 «λύκος φύλαξ 
άρνειού προχειρίζεται»" ό Π. Παπαγεωργίου 
παραβάλλει Αίσώπ. μυθ. 283 «Λύκος κα'ι Ποι­
μήν». Κοιναί δέ παροιμίαι είνε «βάλλουν τό 
λύκο, νά φυλάγη τά πρόβατα» , καί «βάλλουν 
τό λύκο πιατικό, τό λύκο τυροκόμο». C i c . 
Ph i l ipp . 3, 11, 27 « ο p raec la rum cus to -
d e m o v i u m , ut aiunt , l u p u m » . Ί δ . O t t o 
Die Spr ichwor t , e tc . σ. 198. Προς δέ τόν 
381 στίχον πρβ. 304—305 

Αραβ ικούς έλκοντα λύκους ποιμένα 
κα'ι πρός φθοράν νύττοντα χήν χών ποι­

μν ίων 
οΤς υπόκειται ό Αίσώπειος μΰθος «Ποιμήν 
και Λύκος» («ποιμήν μικρόν λύκον εύρων έ-
θρέψατο, είτα σκύμνον γενόμενον έδίδαξεν 
άρπάζειν έκ τών σύνεγγυς ποιμνίων, κτέ.»). 
" Ισως δ ' ό Μουζάλων έγραψεν έν τ φ 381 
στίχω π α ρ α κ ν ί ζ ω ν άνιί χοΰ π ε ρ ι κ ν ί-
ζ ω ν. 
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στ. 408—409 
άσεμνος τις ήν έκμανής Βάκχος νέος 
+ υις βοών άτις τε τα Διονύσου-4-

Ό 408 στίχος, όπως εχτ) ορθώς τό μέτρον, 
πρέπει, νομίζω, νά μεταγραφή ούτως 

άσεμνος ή ν τ ι ς έκμανής Βάακχος νέος 
Περί δέ του 409 στίχου έχω νά εϊπω ότι 
θαυμαστόν μοι φαίνεται, ότι ό κ. Συκουτρής 
δέν κατεΐδεν ότι έποιήθη κατά τά είρημένα 
προς τόν Αίσχίνην υπό του Δημοσθένους Περί 
τοΰ στεφάνου σ. 313 «κα'ι βοών εΰοΐ σαβοί , 
και έπορχούμενος δ η ς ά τ τ η ς ά τ τ η ς 
6 η ς (κατά τόν Ήρωδ ιανόν περισπωμένως 
ύ ή ς) κτέ.», και ότι τό υ ι ς δέν είνε άντί τοΰ 
υ ι ό ς , ως λέγεται έν σ. 148. Κατά ταύτα 
γραπτέον παρά τφ Μουζάλωνι. 

δ η ς βοών ά τ τ η ς τε τ ά Δ ι ω ν ύ σ ο υ . 
Σημειωτέον ότι έν τφ κώδικι είνε γεγραμμέ-
νον & τ ι ς, ουχί ά τ ι ς . Τό δέ Δ ι ο ν ύ σ ο υ 
μεταγράφω διά τό μέτρον Δ ι ω ν ύ σ ο υ, εί 
και έπί κυρίου ονόματος τό Βυζαντιακόν Ίαμ-
βικόν τρίμετρον δύναται νά λάβτ] ώς μακράν 
συλλαβήν τήν εχουσαν βραχύ φωνήεν 8 ή ο 
(πρβ. στ. 34 Ν α β ο υ χ ο δ ο ν ό σ ο ρ, άλλ' ίδ. 
έν τέλει τάς μετρικάς παρατηρήσεις μου). 

Ωσαύτως είνε γεγραμμένη κακώς, ώς νο­
μίζω, ή παρά τφ Δημοσθένει άπαντώσα ρή-
σις κα'ι έν τφ σκωπτικφ κανόνι εις τόν μονα-
χόν Ί ά κ ω β ο ν Μιχαήλ τοΰ Ψελλοΰ έν Με­
σαίων. Βιβλ. Σ ά θ α τόμ. Ε', σ. 180 ( φ δ . ς-', 
τροπ. β') «Στέψον τήν κάραν σου ταίς δά-
φναις, | έπενδύθητι και δέρματα δορκάδων, | 
και τούς θύρσους κινών | τφ Διονύσιο κρά­
ζε - I ε ΰ ύ ϊ ί ς ο δ τ ω ς βρόμιε, β ο τ ρ υ ο ΰ 
χ ε λ η ν ο β ά τ α » . Τ ό τελευταΐον μέρος τοΰ 
τροπαρίου μεταγραπτέον ίσως οϋτως : «ε ύ ο ϊ, 
δ η ς ά τ τ η ς , Β ρ ό μ ι ε , β ο τ ρ υ ο ΰ χ ε , 
λ η ν ο β ά τ α » (ό Σάθας έν Δοκιμ. κτλ. σ. 
ρπε' εγραψεν : « ε ύ ο ΐ ύ ή ς ο δ τ ο ς») . 

Σημειωτέον ότι έν An. Gr. S tude inund 268 
φέρεται «επίθετα Διονύσου... 6ης, δου. δ' ίς, 
δ ϊ υ ς . ότε οΰν επιφέρεται και τό Ά τ τ ι ς , Τ. 
έστι δέ ύμνος τ φ Διονύσιο άδόμενος». "Ιδ. 
R e l i g i o n s g e s c h . V e r s u c h e ù. Vora rbe i t en 
X V , 1, σ. 42—43. 

Τούς μνημονευθέντος δύο στίχους εχει ό 
Μουζάλων έν οίς διηγείται (στ. 384 κέξ.) 
περί τοΰ έν Κύπρο) κληρικού, όστις πρός τοις 
άλλοις «έπί τραπεζών κεκραγώς άσχημόνως | 
τάς άκοάς έθελγε των δαιτυμόνων φδαΐς 
περισσαίς λιγυραΐς κεχρημένος, | πολλούς συν-
ωδούς Βακχικούς κεκτημένος | , κτλ.», και 
όστις έπαιζε «τά παικτά ταύτα κάν έκκλη-
σίαις». Πρός ταύτα δέον νά παραβληθώσι τά 
έν Κωνσταντινουπόλει έν τ φ ναφ τής αγίας 
Σοφίας τελούμενα έπί τοΰ πατριάρχου Θεο­
φύλακτου, άτινα έκράτουν και δστερον, ώς 
Ιστορεί ό Κεδρηνός : «"Εργον εκείνου (τοΰ 
Θεοφύλακτου) και τό νΰν κρατοΰν εθος έν 
ταΐς λαμπραίς και δημοτελέσιν έορταΐς ύβρί-
ζεσθαι τόν Θεόν κα'ι τάς των αγίων μνήμας 
διά λυγισμάτων άπρεπων και γελώτων και πα-
ραφόριον κραυγών τελουμένων τών θείων δ-
μνων πλήθος γαρ συστησάμενος έπιρ-
ρήτων ανδρών και εξαρχον αύτοίς έπιστήσας 
Εύθύμιόν τινα Κασνήν λεγόμενον και 

τάς σατανικάς όρχήσεις και τάς άσημους 
κραυγάς και τά έκ τών τριάδων κα'ι χαμαι-
τυπείων ήρανισμένα άσματα τελεΐσθαι έδίδα-
ξεν». ("Ιδ. Σ ά θ α Δοκίμ. κτλ. σ. σς- '—σζ ' ) . 

* • • 
στ. 412 
ού χερσίν, ού κόμαισιν, ού ποδών βάσει. 

Παρεβλήθη «και χερσί και κόμαισι και πο­
δών βάσει» P a r o e m . Gr . I , 4, 3. Π ρ β . έτι 
Γερμ. Β ' Κωνσταντινουπόλεως σ. 217 Λαγοπ. 
«κα'ι χερσί και κόμαις και βάσει ποδών» . 
Π α ρ ά τφ Μακαρίφ δ, 5 φέρεται «και χειρί 
και ποδί βοηθεί», και παρά Συμ. Μετάφρ. 
A c t . S S 113, 1δ «κα'ι χειρί, τό τοΰ λόγου, 
και ποδί συμβαλλόμενος». Π ρ β . Ter . A n d r . 
161 «man ibus ped ibusque» κλπ. ( O t t o Die 
Spr ichwor t , e tc . σ. 210). 

Έ ν στ. 418 εξεδόθη «μ ά λ γ α μ α» άντί τοΰ 
ορθώς έχοντος έν τφ κώδικι «μ ά λ α γ μ α » . 

στ. 437—438' 
εως πότε πνεύσουσι δεινοί καικίαι 
πρός σφάς τό πάν ελκοντες ώσπερεί νέφη ; 

Έ χ ω νά παρατηρήσω ότι ενταύθα ό Μουζά­
λων ποιείται χρήσιν ρήσεως ποιητοΰ τίνος, 
ήτις έγένετο παροιμία, ώς λέγει ό Αριστοτέ ­
λης Μετεωρ. Β ' , 6, 12 «κακά | έ'λκων έφ ' αυ­
τόν, ώστε καικίας νέφος»' οδτω και ό Διογεν. 
4, 66 (Β). Π α ρ ά τό μέτρον φέρεται παρά τφ 
Ψευδαριστοτ. Προβλ. 26, 1. 29 « ώσπερ 
καικίας νέφος», και παρά Γρηγορίω τ φ Κυ-
πρίω L 1, 99 και τφ Άποστολ ίω 7, 6 «έ'λκων 
έ φ ' εαυτόν, ώσπερ ό καικίας νέφος». Άντ ί 
τοΰ « ώ σ τ ε » παρά τφ Γελλίιρ Ν. Α. 2, 22, 24 
και έν τοίς Σχολίοις ε'ις Ά ρ ι σ τ ο φ . Ίππ . 437 
άπαντα «ώς ό » . Μνημονεύεται δέ ή παροιμία 
αδτη και ύπό τοΰ Πλουτάρχου Ή θ . σ. 88 D 
κα'ι 823 Β και έν Γνώμ. Μαξίμου και Α ν ­
τωνίου σ. 329. "Ιδ. W i t t e n b a c h εις Πλουτ. 
Ή θ . τόμ. 6, 2, σ. 620 - 1 . Leu t sch εις Pa­
roem. Gr. I, σ. 242 και II, σ. 67. Schne i ­
der εις Θεόφρ. τόμ. Δ' , σ. 701. Bla3'des εις 
Ά ρ ι σ τ ο φ . Τππ. 437. 

* * * 
στ. 481 

καθαιρεθέν πταίσαντος ύψιόσας κέρας 
Περί τοΰ «ύ ψ ώ σ α ς κ έ ρ α ς » πρβ. Ψαλμ. 
74, 11. 88, 18, 2δ. 111, 9. 

* * * 
στ. 485 
τάχ' αν βαρυνθή κα'ι ποδών ή σή βάσις. 

Π ρ β . Ψαλμ. 72, 2 «έμοΰ δέ παρά μικρόν έσα-
λεύθησαν οί πόδες». 

* * * 
Έ ν στ. 491 έγράφη κακώς «κ ε ρ δ ί σ ε ι α ς» 

άντί τοΰ έν τφ χειρόγραφο) φερομένου «κ ε ρ-
δ ή σ ε ι α ς» . 

στ. 492—493 
τάς σάρκας εψων τής έχίδνης ώς δέον 
ιόν έχίδνης άντιφάρμακον λάβης. 

Στικτέον « — ^ — έχίδνης, ώς δέον,» και γρα­
πτέον «Î ο ΰ έχίδνης κτέ.». 

στ. 49δ—497 
και τοίς φίλοις σύμβουλος έκ φυγής έ'ση 
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και τόν βλαβέντα και φυγόντα τήν βλάβην 
πληγέντα και λσβόντα νουν αλιέα | κτέ. 

Έ ν στ. 49δ άντί τοΰ «έ κ φ υ γ ή ς » άνα-
γνωστέον, νομίζω, έ κ φ υ γ ή ς. Ό δέ 497 
στίχος είνε ή παροιμία Ζην. 2, 14 «ά λ ι ε ύ ς 
π λ η γ ε ί ς ν ο υ ν ο ί σ ε ι » , ήτις δέν έση-
μειώθη, ώς έδει, έν τ φ ύπομνήματι. Έ ν 
M i l l e r M è i . de litt. Gr. σ. 378 φέρεται 
«άλιεύς — — οίσοι». έπί τών ύπό τίνος περι­
στάσεως σο)φρονισθέντο)ν και προσεκτικωτέ-
ριον γενομένων, παρόσον άλιεύς τις τούς ά-
λόντας τών ίχθύιον άφυλάκτως ταΐς χερσί 
κατεμάλασσε" πληγείς δέ ύπό σκορπιού ιχθύος 
και ειπών, νουν ο ϊσω, έκτοτε έφυλάττετο. 
Έπί τούτων και τό π α 0 ώ ν δ έ τ ε ν ή π ι ο ς 
έ γ ν ω ( Ή σ . Έ ρ γ . 218, παρά τφ Ό μ ή ρ φ 
Ρ 32, Υ 198 «ρεχθέν δέ τε νήπιος εγνω»)· και 
τό Φ ρ ύ ξ ά ν ή ρ π λ η γ ε ί ς ά μ ε ί ν ω ν 
(Γρηγ. Κύπρ. 3, 95, παρ ' ω « άμείνων 
και δ ι α κ ο ν έ σ τ ε ρ ο ς » ) κτέ.». 

Έ ν τοις Σχ. εις Πλάτ. Συμπ. σ. 222 Β φέ­
ρεται «ό άλιεύς πληγείς νουν φ ύ σ ε ι » κτέ. 
και «κέχρηται τή παροιμία Σοφοκλής έν Ά μ -
φ ιαράω σατυρικφ λέγοον 'έτ ' αΰ...ώσπερ άλι­
εύς πληγείς...ενων διδάσκαλος ' κτέ.» (τό χω­
ρίον τοΰ Σοφοκλέους άλλοι άλλοις δ ιορθοΰ-
σ ιν ΐδ. Pearson Ά π . 115, τόμ. Α' , σ. 74). 
Π α ρ ά τφ Σουΐδα λ. άλιεύς άπαντφ «άλιεύς 
πληγείς νουν ο ϊ σ ω όμοία εστί τφ ρε­
χθέν δέ τε νήπιος έγνω». Π α ρ ά Γρηγορίω τφ 
Κυπρίιρ Act . S S 37, 22 κείται «ή μέν δή 
παροιμία κα'ι ν η π ί ο ι ς και α λ ι ε ύ σ ι ν 
έκ πρώτης π λ η γ ή ς δ ί δ ω σ ι ν ο υ ν » (ού­
τως εγραψεν ό T o u g a r d Qu id ad prof, 
e tc . σ. 90 άντί τοΰ «δ ί δ ω ο ι ν ο υ ν»). "IÖ. 
και Patr. Gr . τόμ. 142, σ. 449 C «άλιεύς 
πληγείς νουν οίσει, παθών δέ τε νήπιος έ­
γνω». Π α ρ ά δέ Νικήτα τφ Χωνιάτη Patr. 
Gr . τόμ. 129, σ. 924 Α φέρεται «ά σ π α­
λ ί ε ύ ς πληγείς κ ο μ ί ζ ε τ α ι ν ο υ ν » . Πλήν 
δέ τών άλλων Βυζαντιακών συγγραφέων, 
ποιείται χρήσιν τής παροιμίας ταύτης κα'ι ό 
Κεδρηνός τόμ. Β' , σ. 546 B o n n «ούτω δέ 
πληγείς ουδέ μετά τήν πληγήν κατά τόν έν 
παροιμίαις αλιέα νουν εσχεν», και ό όσιος 
Χριστόδουλος ( Ά κ ο λ . όσ. Χριστοδ. ) σ. 83 
«ρεχθέν δέ τε νήπιος εγνω» και « π λ η ­
γ ε ί ς ά λ ι ε ύ ς ν ο ύ ν ο ί σ ε ι » , και ό μονα­
χός Θεοδόσιος (αυτόθι σ. 189) «πληγέντες γαρ 
νουν έ λ α β ο ν», όπου παρατηρητέον ότι γί­
νεται χρήσις τοΰ ρήματος «έ λ α β ο ν», ώς 
παρά τφ Μουζάλωνι τοΰ « λ α β ό ν τ α » , και 
Ά ν ώ ν . (αυτόθι σ. 217) « ν ο υ ν , ώς αληθώς, 
κατά τήν σοφήν παροιμίαν, π ρ ο σ λ αβ ό ν-
τ ε ς έ κ τ ή ς π λ η γ ή ς » . 

Πρός δέ τήν παροιμίαν «Φρύξ άνήρ πλη­
γείς άμείνοιν» πρβ. C ic . p . F l a c c . 27, 65 
«u t rum igitur nos t rum est an ves t rum 
(τουτέστι G r a e c o r u m ) h o c p r o v e r b i u m , 
P h r j ' g e m p l a g i s f i e r i s o l e r e 
m e l i o r e m » ? "Ιδ. O t t o Die Spr ich­
wor t , e tc . σ. 278. 

ρεχθέν δ', έρείς, έγνονκε νήπιος μόνος. 
Έγένετο ή παραπομπή : «Horn . Ρ 32. Pa 

r o e m . G r . I, 372». Ά λ λ α νομίζω ότι πρέπει 
νά γραφή 
ρεχθέν δ', έρεΐς, ε γ ν ω τ ε νηπιος μόνος. 
"Ιδ. τά γεγραμμένα ανωτέρω καί Sittl εις 
Ή σ . Έ ρ γ . 218. O t t o Die Spr i chwor t , 
e tc . σ. 126. 

στ. 501—δ02 
ή φαύλα γηράσαντα παράγειν εθη 
και τήν πονηράν έκξύειν λεβηρίδα 

Ώ ς είπον έν τοις έμπροσθεν, λ ε β η ρ Ί ς είνε 
τό άλλως καλούμενον γ ή ρ α ς τοΰ όφεως , 
όπερ οδτοι έ κ δ ύ ο ν τ α ι ή έ κ δ ύ ν ο υ σ ι ν 
ή υ π ο δ ύ ο ν τ α ι . Ό Θεοδοίρητος είπε τόμ. 
Α' , σ. 748 « ά π ο δ ύ ε τ α ι τ ό γ ή ρ α ς τ ή ς 
ά μ α ρ τ ί α ς » , ό δέ Μουζάλων εϊτ' αυτός 
είτε παρ ' άλλου λαβών είπε « τ ή ν π ο ν η ρ ά ν 
έ κ ξ ύ ε ι ν λ ε β η ρ ί δ α » . Π ρ β . Ό μ . I 446 
«γήρας ά π ο ξ ύ σ α ς» . 

* * * 
στ. Ó04 καί δ07 
τόν όρθόπουν δράκοντα τής πονηρίας 
πτέρνης σκοπευτήν τόν φονευτήν τοΰγένους 

Π ρ β . Γεν. 3, Ιδ . Γερμ. Β ' , Κων/πόλ. σ. 
312 Λαγοπ. «οϋτως περί τής τοΰ δράκοντος 
κεφαλής νοοΰντος οΐδα ιός εκείνος τ η-
ρ ή σ ε ι τ ή ν π τ έ ρ ν α ν σου κτέ.». Ί ω . 
Διάκ. Patr. Gr . τόμ. 105, σ. 968—9 « π τ ε ρ -
ν ο σ κ ό π ο ς Σατάν». 

* * * 
στ. 50δ καί 508 
οδ νεΰρον ό τράχηλος έκ σιδηρίου, 
κα'ι τόν τραχύν τράχηλον ώς κρίκον κλίνεις 

Παρεβλήθη «Jes. 48, 4» καί «Jes. δ8, 5» . Ό 
πατριάρχης Γερμανός ό Β ' λέγει σ. 217 Λα­
γοπ. « ν ε ΰ ρ ο ν ή ν σ ι δ ηρ ο 0 ν χθες που 
καί πρότριτα ό έμός τ ρ ά χ η λ ο ς , άκατα-
κάμπτοις εχων κα'ι ά κ λ ι ν ώ ς πρός τήν ήιιε-
τέραν (γρ. ύμετέραν) παράκλησιν. κτέ.». 

* * * 
στ. δ12 

καί Φαραώ τύραννον ευθύς ποντίσεις 
Π ρ β . Ά κ ά θ . Ύ μ ν . 136 «χαίρε, θάλασσα 
π ο ν τ ί σ α σ α Φ α ρ α ώ τόν νοητόν». Μιχ. 
Ψελλ. Μεσαίων. Βιβλ. Σ ά θ α τόμ. Ε', σ. 335 
«καί τόν νέον κ α τ α π ο ν τ ί σ α ι σοι Φ ά­
ρ α ώ » . Καν. Πεντηκ. φ δ . α', είρμ. «π ό ν τ ω 
έκάλυψε Φ α ρ α ώ κτέ.» κλπ. 

* * * 
στ. δ49 · 
ή βοΰν παροιστρήσασαν, ώς Έ φ ρ α ί μ πάλαι 

Έσημε ιώθη « O s e e 5, 12». Π ρ β . καί Ά ν δ ρ . 
Κρήτ. Μεγ. καν. φ δ . Τ ' , τροπ. 3 «ιός δάμα-
λις, ψυχή, παροιστρήσασα, | έξωμοιοιθης τ φ 
Έ φ ρ α ί μ » . 

* * * 
στ. 571 

ούκοΰν άφήκε μηδέ προσχών τφ λόγφ 
Γ ρ ά φ ε «π ρ ο ( σ ) σ χ ώ ν» άόρ. τοΰ ρήματος 
π ρ ο σ έ χ ω . Π ρ β . στ. 849. 

στ. 575 
ουκ ει φίλος Καίσαρος εκφορών φόρους. 

Ουχί ορθώς παρεβλήθη «τά τοΰ Καίσαρος 
L u c . 20, 25» άντί τοΰ : Ί ω . 19, 12 «έάν τοΰ-
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τον απόλυσης, ο ύ κ ε ΐ φ ί λ ο ς τ ο ΰ Κ α ί ­
σ α ρ ο ς » , 

στ. 582—586 
χοίροις έπιρρίπτειν γάρ ού προσήκει μαρ-

[γάρους, 
μύροις έπα\τλεΐν ού προσήκει βορβόρους. 
θεός δ ' έμο'ι κύδιστος ύψιστος μέγας 
ούκ ήν Απόλλων έκθερίζων, έκθλίβων, 
ούδ ' έκ βιοΰ προύπεμπεν έκβιοϋν βέλος* 

Έ ν υποσημειώσει έδηλώθη : α582 Matth. 7, 
6 585 H o m . A 43—51». Πρός τόν 583 στί-
χον έχω νά παραβάλω τάς παροιμίας «ε ί ς 
κ ο π ρ ώ ν α θ υ μ ι α ς» (Φιότ. Λεξ. τόμ. Β ' , 
σ. 19 Naber) και « ε ι ς κ ό π ρ ο ν θ υ μ ι α ς» 
(Σουΐδ.) και «κ ó π ρ ο ν ά ν α θ υ μ ι α ς » (Σχόλ. 
'Αριστοφ. Βατρ. 186). Π α ρ ά τω Ί ε ρ ω ν ύ μ ω 
Ε ρ . 98, 22 φέρεται «nec u n g ü e n t a au-
rum et margar i tas quaerunt i n l u t o » . 

Τ ά δ 1 έν στ. 585—6 είρημένα ύπό τού Μου-
ζάλωνος άφορώσι κα'ι εις τήν κατά τούς αρχαί­
ους έτυμολογίαν του ονόματος Απόλλων παρά 
τό ά π ο λ λ ύ ν α ι, περί ής ίδ. τά ύπ' έμοϋ 
γεγραμμένα έν Φιλολογ. Μελετήμ. (Έπ. Έ τ . 
Βυζ. σπ. τόμ. 10, σ. 445). 

στ. 589—590 
άλλ" ή καταφρόνησις ή τε σκληρότης 
θησαυρόν-(-εύρών έντίθησι πικρίας. 

Έ ν τω κριτικφ ύπομνήματι έσημειιόθη «590 
εύρων co r rup tum : ενδον? εύρύν? S3 r kutr is». 
"Οτι δ στίχος δέν έχει ύγιώς, είνε φανερόν, 
άλλ' ούτε τό έ ν δ ο ν ούτε τό ε ύ ρ ύ ν, άτινα 
προτείνει δ κ. Συκουτρής, θεραπεύουσιν αυ­
τόν. "Αν ένθυμηθώμεν δτι συχνότατα συγχέον­
ται έν τοις χειρογράφοις τό α και ή δίφθογ­
γος ε υ , δυνάμεθα νά μεταβάλωμεν τό ε ύ-
ρ ώ ν εις τό ά ρ ώ ν κα'ι νά μεταγράψωμεν 
τόν στίχον ούτω 

θησαυρόν ά ρ ώ ν έ ν τ ι θ ε ΐ κ α ' ι πικρίας. 
Π ρ β . Ψαλμ. 9, 28 «οδ α ρ ά ς τό στόμα αυ­
τού γέμει κ α Ί π ι κ ρ ί α ς και δόλου». Τίνες 
είνε αί ά ρ α ί, ας λέγει ό Μουζάλων ; Είνε 
αί έν σ. 580 : τούτοις έπειπών « α ύ τ ό ς δ ψ ε ι 
κ α ι μ ό ν ο ν». "Οτι δέ ά ρ ώ ν έγραψεν ό 
Μουζάλων, δεικνύει κα'ι ή παρήχησις «θη­
σ α υ ρ ό ν ά ρ ώ ν». Πρός δέ τούτο πρβ. 
Γειόργ. Μον. τόμ. Α' , σ. 185 D e B o o r «θη-
σαυρίζουσιν έαυτοίς ο ρ γ ή ς θ η σ α υ ρ ό ν». 

στ. 625 
ώς έκ δρυμού σύς έκδραμών χαυλιιόδης. 

Ή γραφή του κωδικός είνε χ α υ λ ι ό δ η ς' 
δ κ. Συκουτρής είκασεν δτι γραπτέον είνε 
χ α υ λ ι ό δ ο υ ς ή χ α υ λ ι ό δ ω ν . Α π ο ρ ώ 
δτι δέν έγράφη τό ορθόν χ α υ λ ι ό δ ο υ ς , 
άλλ' άντ' αυτού τό τού κωδικός έτι μάλλον 
έσφαλμένον δι' ω έν τη παραληγούση και έν 
τη παρατελεύτφ συλλαβή τού ιαμβικού τρι-
μιέτρου, ένθα απαιτείται βραχεία συλλαβή 
(πλήν άν είνε δίχρονοι φωνήεν α, ι, ν' ϊδ. 
κατωτέρα) τάς εις τό ' μέτρον παρατηρήσεις 
μου). Ό ρ θ ώ ς έδηλώθη δτι δ Μουζάλων 
έσχε πρό οφθαλμών τό τού 79 (80) Ψαλμού 
(14) «έλυμήνατο αυτήν σΰς έκ δρυμού». Π ρ β . 
ετι 'Αθανάσ. Έγκ . όσ . Χριστοδ. ( 'Ακολουθ. 
Χριστοδ.) σ. 135 «ήν ού μονιός κατενεμήσατο 

άγριος ουδέ μήν δς έκ δρυμού έλυμήνατο». 
Μιχ. Ψελλ. Μεσαίων. Βιβλ. Σ ά θ α τόμ. Ε', σ. 
407 «ή χ α υ λ ι ό δ ο ν τ α κ ά π ρ ο ν έξ ύλης 
άναγαγείν». 

* * * 
630 καν έκ μεδίμνου κόκκον άρτι προυθέμην, 

καν έκ τού άστρου μικρότατον άστρίον, 
κάν έκ ψαμάθου λεπτότατον ψαμμίον, 
καν έκ θαλάσσης κυα&ιαίον μέτρον, 
κάν έξ δλης γής σπιθαμιαΐον τόπον. 

635 σύ δ 1 έξ ονύχων τόν λέοντα μοι νόει, 
έκ κρασπέδων ύφασμα τεκμαίρου μόνων, 
έκ σκυβάλων νόσημα κα'ι δυσχυμίαν. 

Έ κ τών μνημονευομένων υπό τού Μουζάλω-
νος παροιμιών έσημειώθη μόνον : «635 Pa-
r o e m . Gr. I , 252». Περί δέ τού 631 στίχου 
έγένετο ή παρατήρησις αύτη έν τ φ κριτικφ 
ύπομνήματι: «τού άστρου v i x sanutn ? τών 
άστρων ? Sykut r i s» . Έ γ ώ δέν αμφιβάλλω 
διί ό στίχος ούτος είνε κακώς παραδεδομέ-
νος, και δτι ουδέν βοηθεί ή προτεινομένη 
ύπό τού κ. Συκουτρή διόρθωσις «τ ώ ν ά-
σ τ ρ ω ν». Κατ" έμέ ό Μουζάλων έγραψε 
κάν έκ κ ά ν α σ τ ρ ο υ μικρότατον ά ρ τ ί ο ν 
Π ρ β . Πολυδ. 10, 91 «κανίσκια Α ρ ι σ τ ο ­
φάνης έν Γηρυτάδη "άλλος δ ' είσέφερε 
πλεκτφ κ α ν ι σ κ ί ψ ά ρ τ ω ν περίλοιπα 
θ ρ ύ μ μ α τ α ' » . Γνωστόν δέ είνε ότι έν τή 
Ελληνική γλώσσα λέγεται κ ά ν α σ τ ρ ο ν , 
κ ά ν ι σ τ ρ ο ν , κ ά ν υ σ τ ρ ο ν , κ ά ν ε ο ν— 
κ α ν ο ύ ν, κ α ν ί σ κ ι ο ν τό έπειτα π α ν ά -
ρ ι ο ν, κα'ι δτι τά ονόματα ταύτα δηλούσι 
μάλιστα τό ά ρ τ ο φ ό ρ ο ν ή α ρ τ ο φ ό ­
ρ ι ο ν. Κατά δέ τόν Σουΐδαν ά ρ τ ο ς καλεί­
ται κα'ι ό ψ ω μ ό ς «pañis frustum, buce l la , 
A l e x . A p h r o d . l o c o in P rob i . : πάσχουσι 
δέ αυτό κα'ι αθρόως μέγιστον άρτον κατα-
πιόντες» (Θησ. Στεφ. έν λ. άρτος). 

Προς τήν έν στ. 632 παροιμίαν πρβ . τήν 
έν Boisson . An . Gr. I, σ. 396 φερομένην 
« ά μ μ ο ν θ α λ ά σ σ η ς κ ο φ ί ν φ ζ η τ ε ί ς 
μ ε τ ρ ε ι ν». ("Ιδ. και τήν έπομένην). 

Ή έν στ. 633 παροιμία « κ ά ν έ κ θ α λ ά σ ­
σ η ς κ υ α θ ι α ΐ ο ν μ έ τ ρ ο ν » είνε παρα­
πλήσια πρός τήν παρά Γρηγορίω τφ Να-
ζιανζηνφ ΛΕ ' , σ. 556 φερομένην «κ υ ά θ φ 
θ ά λ α σ σ α ν μ ε τ ρ ε Ì ν», ήν ό Σχολιαστής 
αυτού Βασίλειος ό Καισαρείας (Boissonade 
A n . Gr. I , 395) ερμηνεύει «παροιμία εστί επί 
τών μικροϊς τισι σταθμοΐς κα'ι μέτροις τά 
μέγιστα καταμετρούντων». Π ρ β . και Θεοφύλ. 
Σιμοκ. Έ π . 64 «και τού καθαίρειν τήν Αύ-
γέου κόπρον έστί δυσχερέστερον, ή κοτύλη τό 
'Ατλαντικόν άπαν έκμετρήσαι πέλαγος», και 
Φώτ. Έ π . σ. 309 Βαλέττα «κα'ι τί άν τις 
πελάγη θαλάσσης σταλαγμοΐς μετρείν έπιχει-
ριίίη» ; Ί δ . Πολίτου Παροιμ. τόμ. Α ' , σ. 288. 

Εις τήν έν στ. 635 παροιμίαν «σύ δ ' έξ 
ονύχων τόν λέοντα μοι νόει» πρόσθες Ίγνάτ. 
Διάκ. A c t . S S 8, 8 «έκ μέρους όλον ήμΐν 
γνωρίσαι, ώς έξ ονύχων τόν λέοντα», Βαρθολ . 
αυτόθι 168, 50 «έκ μέρους τό όλον καταλα-
βέσθαι, ώς έξ ό. τ. λ.». Ανιόν. αύτ. 132, 2 
«έξ ονύχων, φασί, μεγαλύνειν τόν λέοντα». 
'Αθανάσ. Έγκ. όσ. Χριστοδ. ('Ακολ. Χριστοδ.) 
σ. 150 «ώς έξ ονύχων ό λέων, και έκ κρασπέ-
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δου τό ύφασμα». Μιχ. Ακομ. τόμ. Α' , σ. 68. 
84. 287. 336. Ί δ . Π. Παπαγεωργίου Συμβ . 
εις τήν Έλλ . παροιμ. σ. 39 κα'ι 49. Τ ο U-
g a r d Qu id ad prof. e tc . σ. 87. 

Περί τής έν στ. 636 παροιμίας «έ κ κ ρ α-
σ π έ δ ω ν ύ φ α σ μ α τ ε κ μ α ί ρ ο υ μ ό ­
ν ω ν » ουδέν έσημειώθη έν τφ ύπομνήματι. 
Ή παροιμία είνε «έκ τού κρασπέδου τό ύφα­
σμα» (Μακάρ. 3, 66) ή «έκ τού κρασπέδου τό 
ύφασμα δείκνυται : έπ'ι τών άπό μέρους κα-
ταλαμβανόντων τό όλον» ( 'Αποστόλ. 6, 91) ή 
«έκ του κρασπέδου τό πάν ύφασμα» (Διογεν. 
5, 15, είς.δν ίδ. σημ. Leutsch) . Πρόσθες 
'Αθανάσ. Έγκ. δσ. Χριστοδ . (ίδ. τό χωρίον 
έν τή προηγουμένη παροιμία). Hist . miscel i . 
26, 56, σ. 601 E y s s . « v e r u m tarnen e x 
f i m b r i a t e x t u r a m a n i f e s t a iuxta 
p r o v e r b i u m » . Ί δ . O t t o Die Spr ichwor t , 
e tc . σ. 136. Κοινή δέ παροιμία είνε «βλέπε 
ουγια, πάρε παννί». 

Προς τό έν στ. 6L7 « έ κ σ κ υ β ά λ ω ν 
ν ό σ η μ α κ α Ί δ υ σ χ υ μ ί α ν » έχω νά πα­
ραβάλω τά είρημένα ύπό Α θ η ν ο δ ώ ρ ο υ τού 
Σάνδωνος έν οΐς ιστορεί περί αυτού δ Στρά­
βων ΙΔ ' , σ. 674—675: «τοιαύτην δέ τήν πό-
λιν (τουτέστι τήν Ταρσόν) καταλαβών ό Α θ η ­
νόδωρος , τέως μέν έπεχείρει λόγω μετάγειν 
κάκεΐνον κα'ι τούς συστασιώτας' ώς δ ' ούκ 
άπείχοντο ύβρεως ουδεμιάς, έχρήσατο τή δο-
θείση ύπό Καίσαρος εξουσία κα'ι έξέβαλεν 
αυτούς, καταγνούς φυγήν. οί δέ πρώτον μέν 
κατετοιχογράφησαν αυτού τοιαύτα -

έργα νέων, βουλαί δέ μέσων, πορδα'ι δέ 
[γερόντιον. 

έπεί δ ' εκείνος έν παιδιάς μέρει δεξάμενος 
έκέλευσε παρεπιγράψαι 

βρονταί δέ γερόντων, 
καταφρονήσας δή τις τού επιεικούς, εΰλυτ3ν 
τό κοιλίδιον έχων, προσέρρανε πολύ τή θύρα 
και τ φ τοίχω νύκτωρ παριών τήν οίκίαν. ό 
δέ τής στάσεως κατηγορών έν εκκλησία, "τ ή ν 
ν ό σ ο ν τής πόλεως', έφη, 'κ α ί τ ή ν κ α­
χ ε ξ ί α ν πολλαχόθεν σκοπεϊν έξεστι, και δή 
κα'ι έ κ τ ώ ν δ ι α χ ω ρ η μ ά τ ω ν '» . Ί δ . 
και τό άρθρον μου Α θ η ν ό δ ω ρ ο ς έν 
τή Μεγάλη Έλλ . Έγκυκλοπ. τόμ. Β ' , σ. 
296 γ'. 

Πρός δέ τόν 630 στίχον «κάν έκ μεδίμνου 
κόκκον άρτι προυθέμην» δύναμαι νά παρα­
βάλω Μιχ. 'Ακομ. τόμ. Α' , σ. 364 

όξους σταγών δόξειε προς βυθού χύμα 
κ ό κ κ ο ς τ ε κ έ γ χ ρ ο υ κρός τό πάν κό-

[σμου βρίθος. 
Ταύτα κατέλεξεν ό Π. Παπαγεωργίου έν Συμβ. 
είς τήν Έλλ . παροιμ. σ. 63 άνευ ουδεμιάς άλ­
λης παρατηρήσεως. Ό Ακομινάτος εΐπεν 
« ό ξ ο υ ς σ τ α γ ώ ν δόξειε π ρ ό ς β υ θ ο ύ 
χ ύ μ α » , τουτέστι π ρ ό ς τ ή ν θ ά λ α σ σ α ν . 
Παραπλησίως εΐπεν ό Χρύσιππος (Πλουτ. 
Ή θ . σ. 1078 Ε) «οίνου σταλαγμόν ένα κερά-
σαι τήν θάλασσαν» και ό Κικέρων D e fin. 
3, 14, 45 «ut interit in magn i tud ine m a-
r i s A e g a e i s t i l l a m e l l i s » . Π ρ β . 
κα'ι 'Αποστόλ. 15, 62 «σταλαγμός οίνου μυ-
ρίοις χοεΰσιν ύδατος ού μείγνυται». (Σημειω­
τέον δτι ό Ακομινάτος λαμβάνει ώς βραχεΐαν 

τήν παραλήγουσαν τών λέξεων χ ΰ μ α και 
β ρ ί θ ο ς ) . 

Προς τόν αυτόν στίχον τού Μουζ-άλωνος 
καλόν νομίζω νά παραβληθή κα'ι τό τού 
Πλαύτου St ich. 558 « d e n e g a v i t dare se 
g r a n u m t r i t i c i » . 

* * * 
στ. 638—641 

ού γάρ δέον με συγχέειν τάς κοπριάς, 
έπ'ι πλέον τε συμφύρειν τάς σαπρίας 
κα'ι συγκινεΐν, δ φασι, τήν καιιαρίναν 
ή συνταράσσειν βορβόρους όδωδότας 

Έ ν στ. 639 ή γραφή τού κωδικός είνε «τάς 
σ υ μ π ρ ί α ς » , δ δέ κ. Συκουτρής διιόρθωσε 
« σ α π ρ ί α ς » κα'ι είσήγαγεν είς τό κείμενον. 
Έ γ ώ δέ νομίζω δτι δέν ήτο δυνατόν ό βι-
βλιογράφος νά μεταβάλη τό γνωστότατον 
σ α π ρ ί α ς εις σ υ μ π ρ ί α ς, ίνα άποτελέση 
παρήχησιν («σ υ μ φ ύ ρ ε ι ν—σ υ μ π ρ ί α ς») , 
άλλ' δτι έσφάλη μόνον γράψας ούτως αντί 
τού σ υ μ β ρ ί α ς : 

έπ'ι πλέον τε συμφύρειν τάς σ υ μ β ρ ί α ς 
Π α ρ ά τω Ήσυχ ίω φέρεται «σ ύ μ β ρ ο ς' 
κάπρος» (τινές γράφουσι σ ύ β ρ ο ς, άλλ' ϊδ. 
L o b e c k Path. σ. 92,18, E l e m . τόμ. Α' , σ. 
121" πρβ. σ κ ό μ β ρ ο ς) . Προς δέ τό σ υ μ-
β ρ ί α ι πρβ. Ήσύχ . « κ ά π ρ α ι " α κ ο λ α ­
σ ί α ι», έτι δέ «κ ά π ρ α ι ν α ' κ α τ α φ ε ρ ή ς» 
(τουτέστι πρός τά αφροδίσια)», Εύστάθ. 1183, 
20 (έξ Αίλίου Διονυσίου) «κάπραινα" γυνή ή 
όργωσα πρός μείξεις», Φώτ. «κ α π ρ ώ ν τ α ς' 
όρμητικώς έχοντας προς συνουσίαν», λ α ι ο ­
κ ά π ρ ο ς. Κατά ταύτα σ υ μ β ρ ί α ι είνε 

άκολασίαι. 
Προς τ ό « ή σ υ ν τ α ρ ά σ σ ε ι ν β ο ρ β ό ­

ρ ο υ ς όδωδότας» (641) πρβ. 'Αριστοφ. Ίππ. 
310 « ώ β ο ρ β ο ρ ο τ ά ρ α ξ ι και τήν πόλιν 
άπασαν ημών άνατετυρβακώς». Λιβάν. «ού 
τήν έν τοις άλλοις άσχημοσύνην όκνούντα, 
β ο ρ β ο ρ ο τ ά ρ α ξ ι ν άτεχνϋκ» (ίδ. Θησ. 
Στεφ. έν λ.). Έ ν M i l l e r Mè i . de litt. 
Gr . σ. 421 άναγινώσκομεν (έκ τού Σουη-
τωνίου) «γλώσσασπις - ό τή γλιόσση οιονεί 
προβολή χρώμενος. τούς δ ' αυτούς και κρο 
τήματα, κα'ι σπάλαθρα και δοίδυκας, και 
τορύνας, κα'ι τρύπανα, κα'ι πολυκαλινδήτους, 
κα'ι β ο ρ β ο τ α ρ α ξ ί δ α ς (γράφε β ο ρ β ο-
τ α ρ ά ξ ι δ α ς ) λέγουσιν». Τα δ ' αυτά επα­
ναλαμβάνει ό Ευστάθιος σ. 1461, 5 «έτι δέ 
και ό γλώσσασπις, ό δ ' αυτός, φασι, και 
κρότημα έλέγετο, και κρόταλον, και δοίδυξ, 
κα'ι τορύνη, και β ο ρ β ο τ ο ρ ά ρ α ξ ι ς , κα'ι 
πολυκυλίνδητος, και τρύπανον» (έτι δέ κ ύ-
κ η θ ρ ο ν και τ ά ρ α κ τ ρ ο ν 'Αριστοφ. Εΐρ. 
654). Π ρ β . τά νΰν κοινά σ κ α τ ό κ ο υ τ ά λ α, 
σ κ α τ ο χ ο ύ λ ι α ρ ο . Λέγει δέ ό Ευστάθιος 
και Opuse , σ. 280, 83 «μή και αηδίας α ν α ­
τ α ρ ά ξ ω β ό ρ β ο ρ ο ν». Ό φίλος Φ. Κου­
κούλες έν Έπετ. Έ τ . Βυζ. σπ. τόμ. Η ' , σ. 
21 μνημονεύων τό' χωρίον τούτο τού Ευστα­
θίου γράφει : «έν τοις ανωτέρω διακρίνω τήν 
παρά Πλανούδη μεσαιωνικήν παροιμίαν « ό σ ω 
ταράττεις τήν κόπρον, τοσούτω μάλλον όζει», 
ώς και τάς «μήν τά σκαλίζης, γιατί β ρ ω -
μοΰνε» ή «δσο τά σκατά αναδεύεις, τόσο 
πλειότερο βρωμάνε» , άς μεταχειριζόμεθα 
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προτρέποντές τινα να μή κινή τον άνάγυρον». 
"Ισως δέ άντί του π ο λ υ κ α λ ί ν δ η τ ο ς 

(ή π ο λ υ κ υ λ ί ν δ η τ ο ς) γραπτέον π η λ ο-
κ α λ ί ν δ η τ ο ς * πρβ. β ο ρ β ο ρ ο κ ύ λ ι -
κ τ ο ς , β ο ρ β ο ρ ο κ ω λ ο κ ύ λ ι σ τ ο ς (αθη­
σαύριστα). 

Περί δέ του εν στ. 640 κ α μ α ρ ί ν α ν γί­
νεται ή παρατήρησις «καμαρίναν V (pro 
καμαρίναν) propter inetrum>. Βεβαίως το 
μέτρον απαιτεί να γραφή κ α μ α ρ ί ν α ν 
( Κ α μ α ρ ί ν α ν), άλλ' ό Μουζάλων εύρε τον 
τύπον τούτον και παρ 1 άλλοις (ϊδ. Pape— 
Benseier W o r t . d. g r i ech . E i g e n n . iv λ. 
Καμάρινα, M i l l e r M è i . d e litt. Gr . σ. 620). 

* * * 
στ. 651 
αν σοι παραστήσειεν α κ ρ ι β ώ ς λόγος 

Έ ν τφ κώδικι είνε σ α φ ώ ς γεγραμμένον « α ­
κ ρ ι β ή ς λόγος». 

* * * 
στ. 659 
τούς σούς κ ο λ ά σ τ α ς , Σώτερ εσταυρωμένε 

Γ ρ ά φ ε κ ο λ α σ τ ά ς, ώς έχει το χειρύγραφον. 

στ. 674—678 
τελιονικάς χείρας δέ και μιαιφόνους 
τελεστικαίς τε χερσί και καθαρσίοις 
προς άρπαγήν βιαίαν έμβεβλημένας, 
έπειτα παντάπασιν ήθφωμένας , 
άνατραπείσης τής σοφής παροιμίας" 

Εν τ ω ύπομνήματι γίνεται ή παρατήρησις: 
«678 παροιμ ίας ]ρΓονεΛηιηι m ih i i g n o t u m » . 
Ή σοφή παροιμία, εις ην αίνίττεται ό Μου­
ζάλων, εΐνε, ώς νομίζω, «έστιν δίκης οφθαλ­
μός, ός τα πάνθ' ό ρ ά » . Π ρ β . C o r p . p a r o e m . 
I , A p p . 2, 12 «εί κε πάθοι τά γ" έρεξε, 
δίκη δ ' ίθεΐα γένοιτο». Ά ρ ι σ τ ο τ . Ή θ . Νικ. 
σ. 1132 b , 27 «καίτοι βούλονταί γε τούτο 
λέγειν και το 'Ραδαμάνθυος δίκαιον" εί κε 
πάθοι τά τ ' ερεξε (ούτως ό Κοραής άντί του 
τ ά κ' έρ.), δίκη δ ' ίθεΐα γένοιτο». "Ιδ. κα'ι 
Π. Παπαγεωργίου Συμβ. κτλ. σ. 58 εις Μιχ. 
Ά κ ο μ . τόμ. Α' , σ. 172. Καλόν δέ νομίζω εΐνε 
να παραβληθώσι και τά τού Σόλωνος 1 (13) 
Dieh l «χρήματα δ ' ίμείρω μέν έχειν, αδίκως 
δέ πεπάσθαι | ούκ έθέλω" πάντως ύστερον 
ήλθε δίκη». 

* * * 
685 καν κατατοξεύωσιν οικείας κάρας 

κατ' αστέρος βάλλοντες ή κατ' αιθέρος, 
καν εις βάθρους πίπτωσιν ιδίου πόνου, 
καν συγκινώσιν εϊς εαυτούς τούς λίθους, 
καν άκονώσι καθ ' εαυτών τά ξίφη, 

690 καν καταλαμβάνοιντο τοις αυτών πτίλοις, 
καν αίγες ώσιν έξάγουσαι καινίδας, 
καν αυτόχρημα Βελ?^εροφόνται νέοι, 
τών καθ ' εαυτών ε'ισκομισταί γραμμάτων. 

'Εσημειώθησαν έν τώ ύπομνήματι: «687 
E c c l . 10, 8 691 αίξ τήν μάχαιραν P a r o e m . 
I , 9 693 Horn . Ζ 155 καθ ' εαυτού Βελλε-
ροφόντης v e l Βελλεροφόντης τά γράμματα Pa­
r o e m . Gr . I , 54», μή δηλωθεισών τών άλλων 
παροιμιών. 

Ή παροιμία (686) «κ α τ' ά σ τ έ ρ ο ς β ά λ ­
λ ο ν τ ε ς ή κατ' αιθέρος» φέρεται και έν 
Bo i s sonade A n . Gr . τόμ. Α' , σ. 398 « ά σ τ ρ α 

τ ο ξ ε ύ ε ι ς » , κα'ι παρά Νικηφόρφ τώ Χ ο ύ -
μνφ αυτόθι τόμ. Γ' , σ. 382 «εϊπερ ημείς ε ι ς 
τ ι τ ώ ν έ ν τ ο ι ς ά σ τ ρ ά σ ι ζ φ ω ν... τ ο-
ξ ε ύ σ ο μ ε ν». Ό Bo i s sonade παραβάλλει 
τήν παροιμίαν«ε ί ς ο ύ ρ α ν ό ν τ ο ξ ε ύ ε ι ς » . 
(Πρβ . Ή ρ ό δ . Δ', 94). Π α ρ ά Γερμανώ τ ώ 
Β ' σ. 323 Λαγοπ. ευρον τήν παροιμίαν ταύτην 
γεγραμμένην ούτω «κ α τ' ο ύ ρ α ν ο υ τ ο-
ξ ε ύ ε σ θ α ι μή δυνάμενοι, τον θυμόν κατά 
τής έν όφθαλμοΐς εικόνος άποκενοΰσιν», όπου 
παρατηρητέον τό μέσον τ ο ξ ε ύ ε σ θ α ι κατά 
τό τ ο ξ ά ζ ε σ θ α ι. 

Παραπλήσια τήν έννοιαν εΐνε κα'ι ή πα­
ροιμία « π ρ ό ς ( τ ό ν ) ο ύ ρ α ν ό ν δ ι α κ υ -
ρ ί τ τ ε σ θ α ι » , ήν κατέλεξε μέν ό Π. Πα­
παγεωργίου έκ Μιχ. τού Ακομινάτου τόμ. 
Α' , 223 «ήλέγχετο π ρ ό ς α υ τ ό ν ο ύ ρ α ν ό ν 
δ ι α κ υ ρ ι τ τ ό μ έ ν ο ς » (Συμβ. κτλ. σ. 45, 
παραβαλών ωσαύτως «εις ούρανόν τοξεύεις»), 
ευρον δέ κα'ι έγώ παρά Μιχαήλ τώ Ψελλώ 
Μεσαίων. Βιβλ. Σ ά θ α τόμ. Ε', σ. 269 « δ ια-
κ υ ρ ί τ τ ε τ α ι γαρ και π ρ ό ς α υ τ ό ν ο ύ-
ρ α ν ό ν» , και σ. 539 « π ρ ό ς τ ο ν ο ύ ρ α ­
ν ό ν χαμόθεν δ ι α κ υ ρ ί τ τ ο ν τ α ι » . Ση­
μειωτέον δέ ότι φέρεται παρά τώ Συνεσίο,ι 'Επ. 
79, σ. 687 H e r c h . «ά ρ ά σ σ ε ι ν τ ή κ ε φ α-
λ ή τ ό ν ο ύ ρ α ν ό ν » ( K o c k C A F I I I , σ. 
505). Π ρ β . 'Αρισταίν. 'Επ. 11, σ. 143 He rch . 
«και τό λεγόμενον δέ τούτο, έδόκει τ ή κ ε ­
φ α λ ή ψ α ύ ε ι ν τ ο ύ ο υ ρ α ν ο ύ » ( Ή ρ ό δ . 
Γ ' , 30), Σ α π φ ώ 44 (37) Dieh l « ψ α ύ η ν δ ' ού 
δοκίμωμ' ό ρ ά ν ω » . Περί δέ τών ο­
μοίων Λατινικών ϊδ. O 11 o Die Spr ichwór t . 
e tc . σ. 63. Π ρ β . τον παρά Κικέρωνι A d . 
Att . 8, δ, 1 έλληνικόν στίχον «πολλά μάτην 
κεράεσσιν ές ήέρα θυμήναντα», όστις μετε-
φράσθη υπό τού Κατούλλου 64, 111 ούτω 
«nequáquam van i s iac tantem cornua ven -
t i s» . 

Π ρ β . κα'ι τήν παροιμίαν «λ ί θ ο ι ς τ ό ν 
ή λ ι ο ν β ά λ λ ε ι : έπί τών διακενώς (δια-
κενής) κοπιώντων» Mant . p rov . I, 99. 

Υπάρχε ι κα'ι ή παροιμία «κ ο λ ω ν ό ν 
κ υ ρ ί τ τ ε ι ν » , ά ν θ ' ή ς ό Φώτιος 'Ομ. εις 
τήν ταφήν Ίη . Χ ρ . κεφ. σ. 6 είπε «π ρ ο σ­
α ρ ά σ σ ω ν τ ή ν ό ψ ι ν τ ή π έ τ ρ α » 
κατά τύν Π. Παπαγεωργίου Συμβ. κτλ. σ. 
69. Τήν παροιμίαν ταύτην συνάπτει ό Φιό-
χιος μετά τών παροιμιών «πρός κέντρα λακτί-
ζ ω ν » , «τή μαχαίρα τό πΰρ άνασκάλλων», και 
«τήν σελήνην έπί σεαυτώ καθαιρών». Φαίνε­
ται δέ ότι εΐνε άλλη παροιμία έπί τής αυ­
τής εννοίας ήν εύρον έγώ και παρά Μιχαήλ 
τω Ψελλφ αυτόθι σ. 269—270 «διακυρίττε-
ται γάρ κα'ι πρός αυτόν ούρανόν, κα'ι π ρ Ο­
σ ο υ δ ί ζ ε ι μ έ ν τ ή ν κ ε φ α λ ή ν τ ή γ ή, 
π ρ ο σ α ρ ά τ τ ε ι δ έ σ κ ο π έ λ ο ι ς κ α ι 
π έ τ ρ α ι ς , φε ιδέσθω δέ τού πρός κέν­
τρα λακτίζειν, ίνα μή διαιμαχθείη τά σκέλη», 
και παρά Γερμανφ Β' , σ. 322 Λαγοπ. «πσρε-
νηνεγμένη τού σώφρονος ή κεφαλή 
κατά τούς μαινόμενους τ ή π έ τ ρ α , Χρ ιστφ , 
π ρ ο σ έ ρ ρ η ξ ε ν (ϊσ. γρ. π ρ ο σ ή ρ α ξ ε ν ) 
ε α υ τ ή ν». Παραπλήσια δέ παροιμία υπό­
κειται και παρά τώ Πλαύτιρ Curcul . 197 
« n o l i , a m a b o , v e r b e r a r e l a p i -
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d e m , ne perdas m a n u m » , ουχί δ ' ορθώς , 
ώς νοιιίζω, ό O 11 ο (Die Spr ichwor t , e tc . 
σ. 186—7 σημ.) παρατηρεί « ist, d e m 
Z u s a m m e n h a n g nach zu urtei len, n icht 
spr ichwört l ich , sondern ein b losser W i t z » . 

Π α ρ ά τφ Ακομινάτο) τόμ. Β' , σ. 94 φέρε­
ται «ή και τό τής παροιμίας ειπείν, ήγνόη-
σας φ α λ α κ ρ ό ς ώ ν ε ΐ τ α έ π ι ν υ σ τ ά -
ζ ε ι ν κ α τ ε ν α ν τ ί ο ν κ ρ ι ώ ν δ ε δ ι δ α -
γ μ έ ν ω ν δ ι α κ υ ρ ί τ τ ε σ θ α ι » ; Ό Π. 
Παπαγεωργίου παρατηρεί (Συμβ. κτλ. σ. δ5) : 
Έχομέν νΰν πρόχειρον ουδέν άλλο ή τό τού 
'Αποστολίου Ι', 54 «Λέοντα ξυράν ή κ ο λ ω ­
ν ό ν κ υ ρ ί τ τ ε ι ν», εις ο ό έκδοτης ύπεση-
μειώσατο τ ά δ ε : A l iud adve rb ium ab arie-
tis corn ibus duc tum c o m m é m o r â t Greg . 
Naz . Epis t , 62 [191] : άνδρα σοφόν ένουθέ-
τησα και ουδέ ύπό τής παροιμίας της 
ιδιωτικής έπαιδεύθην φ α λ α κ ρ ό ς ώ ν κ α ­
τ ά κ ρ ι ο ύ μ ή ν υ σ τ ά ζ ε ι ν α ν τ ι π ρ ο ­
σ ώ π ο υ » " άγνοούμεν, άν τις ήδη δ ι ώ ρ θ ω -

σεν α ν τ ι π ρ ο σ ώ π ο υ » . 'Εν τώ Θησαυρφ 
του Στεφάνου έ ν λ . δ ι α κ υ ρ ί τ τ ο μ α ι άνα-
γινώσκομεν : « S y n e s . p . 77 C : πρός πίτταν 
άναζέουσαν παραβάλλεται και δ ι α κ υ ρ ί τ-
τ ε τ α ι δ ε δ α γ μ έ ν φ (γρ. δ ε δ ι δ α γ μ έ­
ν φ) χ ρ ι φ » . Π ρ β . H i e r o n . A d v . Ruf. 1, 
31 «co rnua t am bes t iam pe t i s» . 

'Εν στ. 687 «καν εις βόθρους π ί π τ ο υ σ ι ν 
ιδίου πόνου» γράφε « π ί π τ ω σ ι ν » " πρβ. 
685. 688. 691. Προς δέ τήν παροιμίαν παοε-
βλήθη v « E c c l ; 1 1 0 , 8» . Ά λ λ ' αύτη ελήφθη 
και έξ άλλων ρήσεων τής Παλαιάς Διαθήκης, 
ας μικρόν μεταβάλλοντες έπαναλαμβάνουσι 
πολλοί Βυζαντ α κοι συγγραφείς. Ω σ α ύ τ ω ς δέ 
ύπό Ελλήνων ποιητών και φιλοσόφων πο-
λυτρόπως εκφέρεται ή δοξασία περί τών τι­
μωρουμένων έκ τών εαυτών έργων. "Ιδε περί 
πάντων τούτων Ν. Πολίτου Παροιμ. τόμ. Α' , 
σ. 562—564. 

Προς τήν παροιμίαν (688) «καν σ υ γ κ ι ­
ν ώ σ ι ν ε ι ς ε α υ τ ο ύ ς τ ο υ ς λ ί θ ο υ ς » 
πρβ. Νικήτ. Χ ω ν . σ. 409 B o n n «έ φ ' ε α υ τ ό ν 
λ ί θ ο ν κ υ λ ί σ α ς , όν άνώχλισε πολλάκις 
κατά τών εγγιστα». Π ρ β . Senec . ep igr . «et 
repetunt m o t u m saxa remissa caput»" ΐδ. 
O t t o Die Spr ichwor t , e tc . σ. 305. 

Ή παροιμία (689) «κάν ά κ ο ν ώ σ ι κ α θ ' 
έ α υ τ ώ ν τ ά ξ ί φ η » άπαντφ και παρ ' Ά ν ω -
νυμω Διηγ. θαύμ. Χριστοδ. ( Ά κ ο λ . Χριστοδ.) 
σ. 21δ «κα'ι άν δια τής πείρας έγνωσαν, 
κ α θ ' έ α υ τ ώ ν, ο λέγεται, τ ή ν μ ά χ α ι ­
ρ α ν ά κ ο ν ή σ α ν τ ε ς » , περί ής ό έκδοτης 
ύποσημειοΰται «άγνωστόν μοι τό παροιμιώ­
δες τούτο λόγιον. Ά λ λ ' έστιν όμοιον τ ώ : 
α ί ξ τ ή ν μ ά χ α ι ρ α ν " κτέ.». Π α ρ ά Γερ­
μανφ τφ Β ' Κωνσταντινουπόλεοίς σ. 278 Λα­
γοπ. φέρεται « τ ί κ α τ ά σ α υ τ ο ΰ τ ό ξ ί -
φ ο ς ώ θ ε ΐ ς ; τ ί τ φ άκρογωνιαίφ λίθο) προσ­
κρούεις, πολέμων τήν έκκλησίαν αυτού»; Π ρ β . 
Eactant . Inst. 3, 28, 20 «qu id igitur pu­
g n e s adve r sum eos h o m i n e s , q u i s u o 
s i b i g l a d i o p e r e u n t » ? H i e r o n . E p . 
117, 4 « m e o m u c r o n e m e v a i n e -
r a n s » . O v i d . H e r . 2 , 4 8 « h e u , pat ior 
t e l i s v u l n e r a f a c t a m e i s » . "Ιδ. 

0 t t o Die Spr ichwort , etc. σ. 1δ4. 231. 
343, όστις έν τή 343 σελ. παρατίθεται κα'ι τό 
τού Λουκιανού Ά λ . 7 «ός παρ ' ημών τά το-
ξεύματα, ώς φής, λαβών καθ ' ημών έτόξευες». 

Ή δέ παροιμία (690) «κάν κ α τ α λ α μ ­
β ά ν ο ι ν τ ο τ ο ι ς α υ τ ώ ν π τ ί λ ο ι ς » 
εΐνε ή παρά τφ Μακαρίφ 8, 07 φερομένη 
« τ ο ι ς σ α υ τ ο ΰ π τ ε ρ ό ι ς ή λ ω ς » , ήτις 
τήν αρχήν έχει έκ τοΰ Αίσχυλείου «τάδ ' 
ούχ ύπ' άλλων, άλλα τ ο ι ς α υ τ ώ ν π τ ε-
ρ ο ί ς I ά λ ι σ κ ό μ ε σ θ α » (Μυοιιιδ. Ά π . 
149 N a u c k = Σχ. Ά ρ ι σ τ ο φ . Ό ρ ν . 807). Π ρ β . 
Ά θ ή ν . ΙΑ' , σ. 494 b κα'ι 'ταΰτ' ούχ ύπ' άλλων, 
άλλα τοις αυτού πτεροΐς', κατά τον θαυμάσιον 
Αίσχύλον, άλίσκη, κτέ.», και Γαλ. τόμ. Ε', σ. 
144 Char t . , και Σουΐδ. έν ο ύ χ ύ π' ά λ λ ω ν" 
ίδ. Leu t sch ε'ις Μακάρ. 8, 57. S c h w e i g h ä u ­
ser ε'ις Ά θ ή ν . τόμ. ΙΑ', σ. 246—7. Porson εις 
Εύρ. Μήδ. σ. 364 κέξ. Λειψ. D ü b n e r εϊς Σχ. 
Ά ρ ι σ τ ο φ . Ό ρ ν . 807, σ. 487. Pearson εις Σ ο φ . 
Ά π . 932). Λέγει δέ και Ιωάννης ό Χρυσόστο­
μος Ό μ . 38 είς Α ' Κορ. «είδες πώς ουδέν πλά­
νης άσθενέστερον, και πώς τ ο ι ς ο ί κ ε ί ο ι ς 
ά λ ί σ κ ε τ α ι έν τούτοις ώς ι δ ί ο ι ς π τ ε ­
ρ ό ΐς , ώς φησιν ή παροιμία», και Μιχ. Ά κ ο μ . 
τόμ. Α' , σ. 19 «ταύτόντφ μυθικφ άετφ πεισό-
μεθα ο ί κ ε ί ω π τ ε ρ φ τ ο ξ ε υ ό μ ε ν ο ι»(ίδ. 
Π. Παπαγεωργίου Συμβ. κτλ. σ. 66, όστις ση-
μειοΰται : Αίσωπ. μύθθ)ν 4 « Ά ε τ ό ς» κα'ι 4 
b «Τ ο ξ ό τ η ς κ α Ί Ά ε τ ό ς» . Άποστόλ . IE ' 
88 a, τό απόσπασμα τού Αισχύλου, Corpus 
«τοις — — ήλως» . Σημειωτέον δ ' ότι ό Πα­
παγεωργίου είκασεν ότι γροπτέον εΐνε έν τφ 
932 άποσπάσματι τοΰ Σοφοκλέους 3 «έν τοΐ-
σιν α υ τ ή ς δικτύοις άλίσκεται» άντί τοΰ «έν 
τοΐσιν α ύ τ o i ς δ. ά .» , ό δέ Pearson κρίνει 
προτιμοτέραν τήν διόρθωσιν ταύτην ή τήν 
τοΰ N a u c k «έν τ ο ΐ ς έ ρ ω τ ο ς δ. ά .» , έν 
παραβολή προς τό μνησθέν ΑΊσχύλειον χω­
ρίον. Π ρ β . Μακάρ. 3, 85 «έ ν τ ο ι ς έ μ α υ-
τ ο ΰ δ ι κ τ ύ ο ι ς ά λ ώ σ ο μ α ι», ήν παροι­
μίαν ευρον παρά Θεοφύλακτος τφ Σιμοκάττη 
σ. 101 De B o o r ούτω «και γ έ γ ο ν ε ν ο 
κ υ ν η γ έ τ η ς ε ι ς θ ή ρ α τ ρ ο ν»). Ώ ς δ ' 
είπεν ό Μουζάλων π τ ί λ ο ι ς άντί τού π τ ε-
ρ ο ΐ ς, ούτως είπε και ό έν τ ώ Θησ. του 
Στεφ. έν λ. πτερόν μνημονευόμενος συγγρα­
φεύς « V i t a e M a x i m i Confess , v o l . I , p . 
X V I I I , qu i πτίλοις pro πτεροίς subti tuit , 
in πίλοις co r rup tum» . Ό δέ O t t o Die 
Spr ichwort , etc. σ. 280 μνημονεύει Λατινι-
κήν παροιμίαν κατά τήν Έλληνικήν (Cassiod. 
Hist . trip. 6, 17) « p r o p r i i s , inqui t , 
p e n n i s , s e c u n d u m p r o v e r b i u m , v u l ­
n e r a m u r» . 

Ό μ ο ί α προς ταύτην εΐνε κα'ι ή παροιμία 
« έ φ ' έ α υ τ ή ν α ϊ ξ τ ά κ έ ρ α τ α » έ ν M i 1-
1 e r Mè i . de litt. Gr . σ. 376 «αίξ γάρ, ώς 
φασι, τόξω βληθεισα και τό τόξον ίδοΰσα, 
τούτο ε'ιρήκει, ώς άρα καθ ' εαυτής τά κέ­
ρατα έφυσε» "Ιδ. και Άποστόλ . 8, 19 b . 

Ή παροιμία (691) « κ α ν α ί γ ε ς ώ σ ι ν 
έ ξ ά γ ο υ σ α ι κ α ι ν ί δ α ς » , περί [|ής εΐπόν 
τινα έν τοις έμπροσθεν, φέρεται και παρά 
Μιχ. τφ Άκομινάτφ τόμ. Λ ' σ. 224, 17 «έλ-
θ ώ ν γάρ ίνα κλέψη και θύση, έλαθεν εαυτόν 



ως α ï ξ τ η ν μ ά χ α ι ρ α ν έ π ι σ π ω -
μ έ ν η ( έ π ι σ π ώ μ ε ν ο ς ? Παπαγεωργ.)», 
αντί δέ τοΰ « α ϊ ξ τ η ν μ ά χ α ι ρ α ν» εν Pa-
roein . Gr. I, 438 κα'ι έν M i l l e r M è i . de 
litt. Gr . σ. 361 άπαντα «δ ϊ ς x ή ν μ α χ α ι-
ρ α ν». 

Προς δε τήν παροιμίαν 692—3 πρβ. και 
Man t . p rove rb . 1, 44 « γ ρ ά μ μ α τ α Βελ-
λεροφόντης δ ι ε κ ó μ ι σ ε ν» (ϊδ. Pape—Ben­
seier W o r t . d. gr . E igenn . λ. Βελλεροφόν-
της). Φέρεται δέ κα'ι παρά τφ Πλαύτω B a c c h . 
810 ( O t t o Die Spr ichwor t , e tc . σ. 54). 

στ. 700—701, 703 κα'ι 706 
τή της άμειδοΰς Αττικής πέτρας έδρα 
κα'ι τοις έκεΐσε προσπεπατταλευμένων... 
κλαύθμωνος άν φαίη τις έν τή κοιλάδι... 
τής έκλελησμένης τε γής τή λαγόνι 

Ό ρ θ ώ ς έσημειιόθη ότι ά μ ε ι δ ή ς π έ τ ρ α 
εΐνε ή « α γ έ λ α σ τ ο ς π έ τ ρ α P a r o e m . 
Gr . I, 3 » , ην μνημονεύει και Μιχαήλ ó Α ­
κομινάτος τόμ. Α' , σ. 200, κα'ι τόμ. Β ' , σ. 27, 
έν δέ σ. 270 συνάπτει, ώς ό Μουζάλων, 
« κ λ α ύ θ μ ω ν ο ς άλλην κ ο ι λ ά δ α και π έ-
τ ρ α ν α γ έ λ α σ τ ο ν»" (ίδ. Π . Παπαγεωρ-

γίου Συμβ. κτλ. σ. 44). 
Έ ν δέ τ φ 706 στίχω έγράφη «γής τ ή 

λαγόνι», άλλ' ή γραφή του κιόδικος εΐνε «γής 
τ φ λαγόνι». (Τής κατ 1 άρσενικόν γένος εκ­
φοράς του ονόματος ούκ ολίγα μαρτύρια κα-
τέλεξεν ó Κόντος έν Γ λ ω σ σ . Παρατ . σ. 360 
—1). "Οτι δέ λέγεται και έπ'ι γής ή κα'ι ó 
λαγών εϊνε γνωστόν πρβ. έτι κα'ι Ka ibe l E p . 
Gr . 462, 12 «Νικοκράτους λ α γ ό ν ε σ σ ι ν 
ύπό χ θ ο ν ί α ι σ ι κέκρυπται | σ ώ μ α » . 

* * * 

710 προς κέρδος αίσχρόν εις άεί κεχηνότων 
άμπώτιδος τε κα'ι Χαρύβδεως πλέον 
κα'ι πλατυνόντων υπέρ Ά δ η ν το στόμα, 
ημών πολύν και ταύτα να'ι και πολλάκις 
χρυσίτιδος χουν έκκενούντων τώ χάει, 

715 Ά θ ω ν εκείνον, ώσπερ δ Ξέρξης δλον, 
δρη τάπεινούντων τε και βουνούς άμα 

Έ ν στ. 713 γράφε «ημών πολύν κ ά ν τ α ΰ θ α 
κτέ.» άντ'ι του «—κ α Ί τ α ΰτ α » , όπερ ούδένα 
νουν έχει (κ ά ν τ α C θ α=κα ' ι τότε" πρβ. 149 
κ ά ν τ ε ΰ θ ε ν). Πρός δέ το « π λ α τ υ ν ό ν ­
τ ω ν τ ο σ τ ό μ α » (712) πρβ. Ψαλμ. 
34, 21 «και έπλάτυναν έπ' έμέ τό στόμα αυ­
τ ώ ν » . Κοσιι. Ί εροσολ . Τρ ιωδ . Μεγ. Τετ. φ δ . 
γ', εϊρμ. «έπλάτυνας το στόμα μου έπ' ε­
χθρούς μου». Προς δέ τον 716 στίχον πρβ. 
Ή » . 40, 4. Γερμ. Β ' Κωνσταντινουπόλεως σ. 
319 Λαγοπ. «πάν γαρ όρος κα'ι πάς βουνός, 
αί τοΰ δυσμενούς επάρσεις, ήδη ταπεινού-
σθαι άπάρχονται». 'Απροσδιόνυσος δέ εΐνε ή 
έν τ φ ύπομνήματι παραπομπή «711 τήν Χ ά -
ρυβδιν έκφυγών τή Σκύλλη περιέπεσον Pa­
r o e m . Gr . II, 672». Ή παροιμία αύτη δέν 
αρμόζει εις τον 710 και 711 στίχον τοΰ Μου-
ζάλωνος έχουσα άλλο νόημα. ( Π ρ β . «τον κα-
πνδν φεύγων εις το πύρ ένέπεσεν», «σπο-
δδν φεύγων ε'ις πΰρ έμπέπτωκα», «ψύχος φυ­
γών εις βόρβορον έπεσον», «έκ βοθύνου εις 
κρημνόν», «έτρεχε τις μή βρεχθείη, και εις 

βόθρον άπεπνίγη»'ΐδ. Π. Παπαγεωργίου Συμβ . 
κτλ. σ. 57 και K r u m b a c h e r , Mittelgr. 
Spr ichwort , σ. 200, 231. O t t o Die Spr ich­
wort , σ. 137. Ν. Πολίτου Παροιμ. τόμ. Α' , 
σ. 116). Ά ν ν α ή Κομνηνή λέγει τόμ. Β ' , σ. 
407 Β. «φεύγοντες λύκον περιέτυχον λέοντι»). 

* * * 
στ. 734 

ώς ένεός δ ' εστηκας ούδ ' έπαΐιον 
Έ ν τφ κώδικι εϊνε γεγραιχμένον έ ν ν ε ó ς, 
αύτη δ ' ή μεταγενέστερα γραφή εϊνε αναγ­
καία ενταύθα διά το μέτρον πρβ. θ ρ ύ λ-
λ ο ς άντί τού θ ρ ύ λ ο ς. 

\ * * * 

Έ ν στίχω 747 άνεγνιόσθη ούχ'ι όρθώς 
μηδ' εϊς ύδωρ γ ή ς έξάγων μηδ' εις χλόη ν 

άντ'ι τού έν τφ κώδικι γεγραμμένου 
μηδ' εις ύδωρ ζ ώ ν έξάγων μηδ ' εις χλόην 

Π ρ β . Ί ω . γ', 10. 11 «κα'ι έδωκεν άν σοι 
ύ δ ω ρ ζ ώ ν» και «πόθεν οΰν έχεις τό υ δ ω ρ 
τ ό ζ ώ ν» ; και ζ ' 38 «ό πιστεύων εις έμέ, 
καθώς εϊπεν ή γραφή, ποταμοί έκ τής κοι­
λίας αύτοΰ ρεύσουσιν ύ δ α τ ο ς ζ ώ ν τ ο ς» . 
Κοσμ. Ίεροσολ . Καν. εις τα Θεοφ. φ δ . θ', 
τροπ. 3 «οί διψώντες ύ δ ω ρ έπί ζ ώ ν πο-
ρεύεσθε». Ι ω σ ή φ "Υμν. Καν. άκαθ. φ δ . γ', 
τροπ. 1 «χαϊρε τοΰ ζ ώ ν τ ο ς ύ δ α τ ο ς πηγή 
ακένωτος, Δέσποινα». Π ρ β . και ζ ω ο δ ό χ ο ς 
π η γ ή. 

* * + 
στ. 748—750 
τον δεσπότην γαρ προσνεμειν τφ ποιμένι 
και σφενδόνην ήλπιζον άλλα κα'ι λίθους, 
δι' ών άν έκτρέποιμι τούς π ό ρ ρ ω λύκους 

Π ρ β . στιχ. προσόμ. εις τούς έν Νίκαια πα­
τέρας (Christ—Παραν. An th . etc. σ. 77) 
«τούς βαρείς ήλασαν | και λοιμώδεις λύκους 

( I τή σφενδόνη, τή τοΰ πνεύματος | έκσφεν-
δονήσαντες | τοΰ τής εκκλησίας πληρώματος, 
κτέ.». 

753 τούς καθυλακτοΰντας δέ φύλακας κύνας, 
τους πνεύματι σφύζοντας έμπύρω λόγους, 

755 στερραΐς άκωκαϊς όπλίσαι σιδηρίων 
τών άμφί τον τράχηλον, δν δάκνει λύκος, 
τήν τραχύτητα τοΰ λόγου καταξέων. 
ει δ ' ύπερισχύσειε κα'ι καταπ χων 
ήνπερ κραταιότατα καθοπλιστέον 

760 τφ μανιακή τ φ περιτραχηλίφ, 
στερεμνίως έχοντι τοις σιδηρίοις 
και κατατιτρώσκοντι τοις ξιφιδίοις, 
δς τον καθυλάσσοντα φυλάσσει κύνα 
και τούς επεμβαίνοντας έκτέμνει λύκους. 

Έ ν τ φ κριτικφ ύπομνήματι είνε γεγραμμένα 
«756 τών] τον V 758 4—5 litterae l eg i non 
possunt 736 δς Sykut r i s : ώς V » . Έ ν τ φ 
758 στίχω άν συμπληρωθώσι τα μή άναγνω-
σθέντα γράμματα, βλάπτεται τό μέτρον. Έ γ ώ 
άναγινώσκω τον στίχον τοΰτον και τον έπό-
μένον ούτω : 

εί δ ' ύπερίσχη και καταπονη τρέχων, 
ήν περ κραταιότατα καθοπλιστέον 

Έ ν δέ τφ 763 στίχω τηρών τό « ώ ς» τού χει­
ρογράφου, δπερ ό κ. Συκουτρής μετέβαλεν 
ε'ις «δ ς » , και έν τφ έπομένφ άναγ ινώσκω: 

57 

ώς τόν καθυλάσσοντα φ υ λ ά σ σ η κύνα 
κα'ι τούς επεμβαίνοντας έ κ τ έ μ ν η λύκους 

( = 'ίνα φ υ λ ά σ σ η • και ε κ­
τ έ μ ν η λύκους). Πρός δέ τόν 754 στίχον 
« τούς π ν ε ύ μ α τ ι σφύζοντας έ μ π ύ ρ ω λ ό ­
γ ο υ ς » πρβ. Μιχ. Ά κ ο μ . τόμ. Α' , σ. 79 «ταυ-
τηνί τ ή ν γ λ ώ τ τ α ν ίσα ταΐς Άποστολι -
καίς τ φ π υ ρ Ί χαλκευθήναι τ ο ΰ π ν ε ύ μ α ­
τ ο ς εϊποιμι» - πρβ. έτι «π υ ρ ί ν η γ λ ώ σ ­
σ α » , « π υ ρ φ ό ρ ο ς γ λ ώ σ σ α » , « π υ ρ ί φ θ ο γ -
γ ο ς γ λ ώ τ τ α » , «π υ ρ ι μ ε ν ε ΐ ς ρ ή τ ο ρ ε ς » , 
« π υ ρ ι μ ε ν ή χ ε ί λ η ρ η τ ό ρ ω ν » , « ή γ λ ώ σ ­
σ α π ΰ ρ » , π υ ρ ί σ τ ο μ ο ς» . Ί δ . τά ύπ' εμού 
γεγραμμένα έν Έπετ. Έ τ . Βυζ. σπ. τόμ. Α ' , 
σ. 267. 

765 άλλ' έψάλασσον εις κενόν νευράς κτύπον, 
έκιθάριζον παρά κωφοΐς ώτίοις' 
άμμας άπήτουν, οί δ ' άπηρνοΰντο σκάφος, 
άγραν λαβείν ήί^πιζον εντός δικτύων, 
ή δ ' έλπίς ήν δνειρος ού κοιμωμένου 

770 καταισχύνουσα γρήγορους κοιμωμένους. 
ώς οΰν έπέγνιον εις άνήνυτα τρέχων, 
γράφων καθ ' υγρών, πυγμάχων εις αέρα, 
"Υλαν καλώνάντικρυς ήφανισμένον, | κτέ. 

Εις ταΰτα ύπάρχουσιν αί εξής σημειιόσεις : 
«767 P a r o e m . Gr . I , 28 772 καθ ' ύδατος 
γράφειν Pa roem. Gr . I, 267 773"Υλαν κραυ-
γάζειν P a r o e m . Gr . I, 167», κα'ι έν τφ κρι­
τικφ ύπομνήματι: «771 τρέχων s. 1. e a d e m 
m a n u s : γράφιυν V 772 "Υλλαν Υ » . 

Διά τούτων ό Μουζάλων θέλει να δήλωση 
ότι έματαιοπόνει, ότι εις ά ν ή ν υ τ α έτρεχε 
(στ. 771). Έ κ τών παροιμιών έσημειιόθησαν 
μόναι τρεις : στ. 767 κακώς γεγραμμένη «ά μ-
μ α ς άπήτουν, οί δ ' άπηρνοΰντο σ κ ά φ ο ς » 
άντί τοΰ «ά μ α ς (ή ά μ α ς) άπήτουν, οί δ ' ά­
πηρνοΰντο σ κ ά φ α ς » ' στ. 772 «γ ρ ά φ ω ν 
κ α θ ' υ γ ρ ώ ν » καί στ. 773 «°Υ λ α ν κ α-
λ ώ ν κτέ.». 

Ό 765 στίχος «άλλ' έψάλασσον εις κενόν 
νευράς κτύπον» εΐνε είλημμένος έκ τής τοΰ 
Λυκόφρονος Αλεξάνδρας 139 

τ ο ι γ ά ρ ψ α λ ά ξ ε ι ς ε ι ς κ ε ν ό ν ν ε υ ρ ά ς 
[ κ τ ύ π ο ν 

άσιτα κάδιόρητα φορμίζων μέλη. 
Έ ν Λέξ. Αλεξάνδρας Λυκόφρονος κτλ. κείται 
«κτυπήσεις μέν γαρ εις μάταιον ή κρούσεις, 
ψηλαφήσεις τόν κτύπον τής νευράς, άπό πα­
ροιμίας, ε ί ς κ ε ν ό ν κ ρ ο ύ σ ε ι ς τ ά ς χ ο ρ -
δ ά ς » (Paroem. Gr. II , 272, 47). Έ ν δέ 
τοις Σχολίοις φέρεται «τοιγάρ ψαλάξεις 
λέγεται άπό παροιμίας κιθαριστών άσίτως 
κα'ι ά δ ώ ρ ω ς κιθαριζόντων, ήτις εστίν αύτη" 
εις κενόν—χορδάς». 

Ό μακαρίτης Γ. Ζηκίδης έν Α ρ μ ο ν ί α 1902, 
σελ. 999 γράφει « π ρ ό ς κ ε ν ή ν ά δ ε ι ς » 
(Σουΐδ. 895 α' B e k k . ) κα'ι « π ρ ό ς κ ε ν ή ν 
ψ ά λ λ ε ι ς » δηλ. ν ε υ ρ ά ν (Διογενειαν. 7, 
60. Άποστόλ . 14. 92, ένθα γράφεται « π ρ ό ς 
κ ε ν ό ν ) και «κ ε ν ή ν ψ ά λ λ ε ι ς» (Θεοφάν. 
Α' , σ. 13, 16. Άνέκδ . Bo i s son . Δ' , 316. Μα-
κάρ. 5, 12) καί « ψ ά λ λ ε ι ς κ ε ν ή ν » (Μα-
κάρ. 8, 91. A p p e n d . pa roem. 5, 38) κα'ι 
« κ ε ν ά ψ ά λ λ ε ι ς » (Θεοφιλ. εν Bandur i 
Imper . Orient . 1, 165 α ' )» . 

Ή παροιαία «κ ίνα ψ ά λ λ ε ι ς » (Μακάρ. 
5, 12. Διογεν. 6, 82 κα'ι 7, 33) έν Μ i 11 e r 
Biel, de litt. g r . σ. 372 μνημονεύεται μετά 
τών παροιμιών «αίγιαλφ λαλείς», «άνέμω δια-
λέγη», «παρά κωφοΰ θύρας άδεις», «εις νε-
κρόν ώτίον ηχείς», «παρ ' δνω λυρίζεις» («έπ'ι 
τών εις μάτην λαλούντων τοις μή τών λεγο­
μένων όλως έπιστρεφομένοις ή έπαισθανομέ-
νοις κτέ.»). 

Σημειωτέον δτι παρά τφ Ευριπίδη έν Με-
λανίππη τ ή δεσμώτιδι Ά π . 6, σ. 32 v o n 
A r n i m φέρεται « μ ά τ η ν ά ρ ' εις γυναίκας 
έξ ανδρών ψόγος | ψ ά λ λ ε ι κ ε ν ό ν τ ό ξ ε υ -
μ α κτέ.». Π ρ β . Μιχ. Ά κ ο μ . τόμ. Β ' , σ. 184 
«ταΰτα δ ι ά κ ε ν ή ς έ κ τ ε τ ό ξ ε ι ι τ α ι » . 
Περί δέ τοΰ « δ ι ά κ ε ν ή ς » (Μακάρ. 3, 34 
«λείπει κώπης, οί δέ ν ε υ ρ ά ς τ ό ξ ο υ») ϊδ. 
Leu t sch εις Γρηγ. Κύπριον, Π . Παπαγεωρ­
γίου Συμβ. κτλ. σ. 38. 

Ώ ς βλέπει τις, έξ ών διέλαβον, πρόκεινται 
δύο παροιμίαι, άπό χορδών λύρας κα'ι νευράς 
τόξου. 

Ή δέ παροιμία « έ κ ι θ ά ρ ι ζ ο ν π α ρ ά 
κ ω φ ο ΐ ς ώ τ ί ο ις» (766) εΐνε παραπλήσια 
πρός τήν παροιμίαν « π α ρ ά κ ω φ ό ν ά-
δ ε ι ν». Έ ν τφ Θησαυρφ τοΰ Στεφάνου τόμ. 
Α' , 1, σ. 718 β' , Β εΐνε γεγραμμένα τάδε : 
«[παρά κωφόν άδειν δοκείς, surdo fabulam 
narrare, P r o v e r b i u m , e x Ar is taen . ( 1 8 6 = 
125), affert Barth. Advers ._ 54, 3]. [Cfr. 
Bo i s son , p . 609. I tem άδειν έπ'ι κ ω φ φ . L i ­
ban, in Bo i s son . A n . I 167 : άλλ' ήδον τό 
τής παροιμίας έπί κωφφ· c u m not . Bois ­
son.]» . Υπάρχε ι δέ και ή παροιμία « π α ρ ά 
κ ω φ ο ύ θ ύ ρ α ς α δ ε ι ς » (ϊδ. ανωτέρω) κα'ι 
ή «κ ω φ φ ο μ ι λ ε ί ς » · πρβ. Μιχ. Ά κ ο μ . 
τόμ. Α' , σ. 113 « κ ω φ φ ε ϊ τ ' ο ΰ ν ν ε κ ρ φ 
π ρ ό ς ο ΰ ς πολλάκις δ ι α λ ε γ ό μ ε ν ο ς » -

προς δ ε τ ό « ν ε κ ρ φ π ρ ό ς ο υ ς δ ι α λ έ ­
γ α μ ε ν ο ς» πρβ. καί σ. 58 «έωκει π ρ ό ς 
ο ύ ς , δ φασι , ν ε κ ρ φ δ ι α λ έ γ ε σ θ α ι » 
(Pa roem. Gr. «νεκρφ προς ους διαλέγεσθαι») 
καί M i l l e r Mél . e tc . σ. 376 « ε ι ς ν ε­
κ ρ ό ν ώ τ ί ο ν η χ ε ί ς » . Κοινή δέ παροιμία 
είνε ή «'ς τ ο ΰ κ ο υ φ ο ΰ τ ή ν π ό ρ τ α δ σ ο 
θ έ λ ε ι ς β ρ ό ν τ α»" ϊδ. καί Πολίτου Πα­
ροιμ. τόμ. Α' , σ. 26 «ε Ί ς κ ο υ φ ο ΰ θ ύ ρ α ν 
δ σ α θ έ λ ε ι ς κ ρ ά ζ ε » . Τάς δ ' όμοιας Λα­
τινικός παροιμίας ϊδ. έν O t t o Die Sprich­
wort , e tc . σ. 47—48 λ. auris, καί σ. 335 λ. 
"surdus. Π ρ β . κα'ι σ. 314—5 λ. s copu lus , 
όπου μνημονεύονται αί Ελληνικοί παροιμίαι 
«λ ί θ ω λ α λ ε ί ς » καί (Εύστάθ. σ. 1622, 44) 
« π ρ ό ς κ ύ μ α τ α λ α λ ε ί ν» (πρβ. « α ί γ ι α ­
λ φ λ α λ ε ί ς » , «ά ν έ μ ω δ ι α λ έ γ η»). Ό 
Γ. Ζηκίδης γράψας έν τή Α ρ μ ο ν ί α 1902, σ. 
294—300 τάς παροιμίας, τάς λεγομένας περί 
τών μάτην πονούντων, ήγνόησε τάς κατα-
λεχθείσας ταύτας παροιμίας. 

Έ ν τοις έμπροσθεν έμνημονεύθη ή παρά 
τ φ Σουΐδα παροιμία «προς κ ε ν ή ν § δ ε ι ς» . 
Λέγει δέ κα'ι Μιχ. ό Ακομινάτος τόμ. Α' , σ. 
27 «ού πάντη κ ε ν ή ν c¿ ο ω » , και σ. 108 «ίνα 
μή κ ε ν ό ν , δ φασιν, § δ ω » . Ό Π. Παπα­
γεωργίου Συμβ . κτλ. σ. 37 σημειοΰται μόνον: 
«πρβ . τό « ά λ λ ω ς ά δ ε ι ς » . 
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Εΐπον ότι κακώς γεγραμμένη έν τφ κώδικι 
καΐ έκδεδομένη εΐνε ή έν στίχο,) 767 παροι­
μία, και ότι ή ορθώς έχουσα εκφορά εΐνε 
« ά μ α ς (ή ά μ ο ς) ά π ή τ ο υ ν, ο ί δ ' ά π-
η ρ ν ο 0 ν τ ο σ κ ά φ α ς» (ΐδ. Πολίτου Πα-
ροιμ. τόμ. Α' , σ. 514). Σημειωτέον ότι έν 
M i l l e r Mèi . de litt. g r . σ. 380 φέρεται 
« ά λ α ς άπήτουν, ο ΰ δ ' ά π η ρ ο ϋ ν τ ο σκά· 
φας. Έπ'ι τών άλευρα μέν απαιτουμένων, άλας 
δέ μή έ'χειν λεγόντων». Και ό μέν Miller 
ουδέν παρετήρησεν, ό δέ Πολίτης καταχω-
ρίσας ώ ς άλλον τύπον της παροιμίας, μετέβαλε 
το « ο ύ δ '» εις τό «ο ι δ ' » , καταλιπών άδι-
όρθωτον τό άδιανόητον ά π η ρ ο ύ ν τ ο. 'Αλλ' 
έγώ νομίζω ότι πρόκειται ενταύθα κακή άνά-
γνωσις και έτι χείρων ερμηνεία άντιγραφέως 
τινός' δηλ. άντί τοΰ ά μ α ς άνεγνώσθη ά λ α ς 
κα'ι ά π η ρ ο ύ ν τ ο άντ'ι ιού ü π η ρ ν ο ύ ν τ ο. 
Τεκμήριον δέ κατ' έμέ της κακής αναγνώ­
σεως εΐνε, ότι δέν κατενοήθη ότι τό «άμας 
άπήτουν, ol δ ' άπηρνούντο σκάφας» εΐνε στί­
χος ιαμβικός τρίμετρος, έν ω ή λήγουσα τής 
λέξεως ά μ α ς μακρά ούσα αποτελεί τήν θέσιν 
τοΰ πρώτου ποδός. Τουναντίον δέ ή λήγουσα 
τής λέξεως ά λ α ς ούσα βραχεία βλάπτει τό 
μέτρον. 

Παραπλήσιαι Βυζαντιακα'ι παροιμίαι εΐνε 
«σκόροδα μέν ήρωτάτο, κρόμμυα δ 'άπεκρί-
νατο» (Πλανούδ. 248), καί «έγώ σκόροδά σοι 
λέγω, σύ δέ κρόμμυ' άποκρίντ)» ( 'Αποστόλ. 
6, 48), και «χαίροις Ύψιπύλη φίλη· τούς 
έμούς κορύμβους πλέκω' ου σοι λέγω περί 
τούτου' ούμός άκοιτις ενταύθα» ('Αποστόλ. 
18, 8 ) . Π ρ β . κα'ι τάς κοινός «άλλα λένε τής 
καμπάνας, κα'ι άλλα καμπανίζει εκείνη», κα'ι 
«άλλα λένε τής κλησάρας, και άλλα κλησαρί-
ζει εκείνη», καί «άλ?.α λέουν τής ανέμης, κα'ι 
άλλα κλώθει καί γυρίζει» κλπ. ( Ί δ . Κ r u m -
b â c h e r Mittelgr. Spr ichwör ter σ. 148—9. 
Π ρ β . κα'ι Πολίτου Παροιμ. τόμ. Α' , σ. 514 
κέξ.) . 

Κατά τήν εννοιαν τών μνημονευομένων ύπό 
τοΰ Μουζάλωνος παροιμιών προφανές εΐνε 
ότι δέον να γράψωμεν έν τ ώ 768 στίχφ 

άγραν λαβείν ήλπιζον ε κ τ ό ς δικτύων 
Δέν έσημειιόθη δέ ότι τό «ή δ ' έλπίς ήν ΰνει-
ρος ού κοιμωμένου» (765) εΐνε τό είρημένον 
ύπό τοΰ Πινδάρου « ε λ π ί δ ε ς έ γ ρ η γ ο ρ ό-
τ ω ν ε ν ύ π ν ι α » (Στοβ . 'Ανθολ. «Πίνδαρος 
είπε τάς ελπίδας έγρηγορότων ενύπνια». "Ιδ. 
B o e c k h εις Πινδ. 'Απ. 255, σ. 673, όπου κα­
ταλέγονται κα'ι άλλοι είπόντες τό αυτό). 

Ήγνοήθη ωσαύτως καί δέν έδηλώθη ή έν 
στ. 772 παροιμία « π υ γ μ α χ ώ ν ε ί ς ά έ ρ α » , 
ή παραπλήσια πρός τήν παροιμίαν « α έ ρ α 
δ έ ρ ε ι ν», ήτις προήλθεν έκ τού Παύλου Α ' 
Κορ . 9, 26 «ούτω π υ κ τ ε ύ ω , ώ ς ο ύ κ α έ ­
ρ α δ έ ρ ω ν». Π ρ β . Μιχ. 'Ακομ. τόμ. Β ' , σ. 
218 «άνεμιαΐα π υ κ τ ε ΰ σ α ι α έ ρ α , κατά 
τόν 'Απόστολον, δ α ί ρ ο ν τ ε ς » , καί τόμ. 
Α' , σ. 110 « π υ κ τ ε ύ ε ι ν ούτως ώς μή τόν 
α έ ρ α δ α ί ρ ε ι ν διακενής». Ί ω . Χρυσόστ. 
Περί παρθ. 1 «τρέχοντες εις ιό κενόν, καί 
κοπιώντες μάτην καί εική π υ κ τ ε ύ ο ν τ ε ς 
καί τ ό ν α έ ρ α δ έ ρ ο ν τ ε ς » ; Φώτ. Έπιστ. 
Β' , σ. 419 Βαλ. « ε ι ς α έ ρ α δ έ ρ ω ν έ π ύ -

κ τ ε υ σ α ς » . "Ιδ. (καί περί τών παροιμιών 
« α έ ρ α δ έ ρ ε ι ς » , «ά έ ρ α π α ί ε ι ς » , « α έ ­
ρ α τ ύ π τ ε ι ς») Πολίτου Παροιμ. τόμ. Α ' , 
σ. 341, Π . Παπαγεωργίου Συμβ . κτλ. σ. 38 
καί 39—40, Ζηκίδην έν Α ρ μ ο ν ί α 1902, σ. 294. 
Είπε δέ καί ό Ι ερώνυμος A d v . Ruf . 1, 15 
«s tu l tum est iuxta A p o s t o l u m p u g n í s 
a e r e m v e r b e r a r e » (ίδ. O 11 o Die 
Spr ichwór t . e tc . o. 6) . 

Ό Μουζάλων καί ένταΰθα καί άλλαχοΰ επι­
σωρεύει πολλάς παροιμίας, ώς ποιοΰσι κα'ι 
άλλοι Βυζαντιακοί συγγραφείς. Γίνεται δ ' έν' 
σ. 148 ή παρατήρησις ότι «κάμνει ακόμη κα­
τά κόρον χρήσιν παροιμιωδών φράσεων, χρη-
σιμοποιών προφανώς μίαν από τάς πολυ­
άριθμους συλλογάς παροιμιών, τών όποιων 
πολλαί διεσώθησαν μέχρις ημών». 'Αλλ' εχω 
νά παρατηρήσω ότι τό έθος τοΰτο δέν εΐνε 
μόνον Βυξαντιακών άλλά κα'ι αρχαίων συγ­
γραφέων. Ό Δημήτριος Περί έρμ. R h e t . Gr . 
III, σ. 297 Sp reng . λέγει «φύσει γάρ χαρίεν 
πράγμα έστι παροιμία, ώ ς ό Σ ώ φ ρ ω ν μέν 

κα ' ι γ ά ρ δ υ σ ί π α ρ ο ι μ ί α ι ς κ α ί 
τ ρ ι σ ί ν έ π α λ λ ή λ ο ι ς χ ρ ή τ α ι, ώ ς έπι-
πληθύωνται αύτω αί χάριτες». 

* * * 
στ. 787 

γυμνός κυβιστας εις μεσαίτατα ξίφη ; 
Δέν έσημειώθη ότι εΐνε ή παροιμία « κ α τ ά 
ξ ι φ ώ ν κ υ β ι σ τ ά ν » ή « κ α τ ά μ α χ α ι ­
ρ ώ ν κ υ β ι σ τ φ ς . Μιχ. 'Ακομ. τόμ. Β ' , σ. 
318 «κ α τ ά ξ ι φ ώ ν, ό φασι, κ υ β ι σ τ ά ν» . 
Γερμ. Β ' Κωνστ/πόλ. σ. 279 Λαγοπ. «κ υ β ι-
σ τ ή σ α ς κ α τ ά ξ ι φ ώ ν » . Φιλόστρ. Βί. 'Α-
πολλ. 7, 3 «μ ή κ υ β ι σ τ ά ν έ ς ό ρ θ ά ξ ί-
φ η » . Ή δέ παροιμία « κ α τ ά μ α χ α ι ρ ώ ν 
κ υ β ι σ τ ά ς» φέρεται κα'ι έν Bo i s son . A n . 
Gr . I, σ. 398. Π ρ β . Ί σ ί δ . Πηλουσ. Patr. Gr . 
τόμ. 78, σ. 776 Β «ραδίως αν κα'ι ε ι ς μ α ­
χ α ί ρ α ς κ υ β ι σ τ ή σ ε ι ε καί εις πΰρ εμ-
πέσοιεν». 

* * * 
στ. 790 
ρίπτεις σεαυιόν εις προόπτους παγίδας. 

Π ρ β . Ζηνόβ. 3, 52 «ε Ί ς π ά γ α ς ό λ ύ κ ο ς : 
άντί τού ε ι ς ή κ ο ν η μ έ ν α ς μ α χ α ί ρ α ς 
ή α ϊ ξ. έπί τών εις κίνδυνον π ρ ο ΰ π τ ο ν 
ήκύντων». 'Αποστόλ. 6, 70 f «ε!ς πάγας λύκος: 
εις ήκονισμένας (ήκονημένας) μαχαίρας αΐξ. 
έπ'ι τών εις κίνδυνον προΰπτον πιπτόντων». 
Ί δ . καί O t t o Die Sp ichwor t . e tc . σ. 281, 
λ. p laga . 

στ. 795 καί 797 
κάκεΐνος ούκ άρραβδος ήν θηροκτόνος' 
καί τούς λίθους τίθησιν έν τ ώ καδίφ. 

Δέν έδηλώθη ότι τό χειρόγραφον έχει ά ρ α-
β δ ο ς καί κ α δ δ ί φ . Ουδαμώς δέ πρέπει 
νά μεταβληθή τό κ α δ δ ί φ εις τό κ α δ ί φ . 
Π α ρ ά Μ ά ρ κ φ τ ώ Εύγενικώ Παλαιολ. κα'ι 
Πελοπονν. τόμ. Α' , σ. 303, 14 Λάμπρ. (έν 
C o d . Paris . 2075 γραφέντι ύπ' αυτού τοΰ 
Εύγενικοΰ) άπαντα κ ά δ δ φ , όπερ ουχί ο ρ θ ώ ς 
ό Ί ω . Βογιατζίδης διιόρθωσε γράψας κ ά δ φ . 
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σ τ ν 801 
ό σταυρός εγγύς, έκπριώ μαχαιρίδα. 

Γ ρ ά φ ε «έ κ π ρ ί ω μαχαιρίδα» καί πρβ. Λου-
κάν 22, 36 «πωλησάτω τό ίμάτιον αυτού καί 
ά γ ο ρ α σ ά τ co μ ά χ α ι ρ α ν». 

στ. 805 
έν Ιερουσαλήμ κάθησο τή πόλει. 

Ό στίχος εΐνε άνευ τομής. Π ρ β . Ψαλμ. 121, 
2 «έστώτες ήσαν οι πόδες ημών έν ταΐς αύ-
λαΐς Ι ερουσαλήμ» . 

στ. 826—828 
μισθωτός ειμί" τούτο πάμμεγα κρίνιο. 
ούκ άξιος γάρ τάξεως τών υίέων, 
ώς κλήρον αύχήσαιμι πατρός άγέλην. 

'Ανάγνωθι «μ ι σ θ ιο τ ό ς ε ϊ μ ι». Π ρ β . Λουκ. 
15, 18—19 «πάτερ, ήμαρτον εις τόν ούρανύν 
κα'ι ένιόπιόν σου και ο ύ κ έ τ ι ε ί μ ί ά ξ ι ο ς 
κ λ η θ ή ν α ι υ ϊ ό ς σ ο υ ' ποίησόν μ ε ώ ς 
ε ν α τ ώ ν μ ι σ θ ί ω ν σ ο υ». 

στ. 831—835 
ός καί Πέτρο) δέδωκεν άγελαρχίαν 
καί μισθόν αύθις ουρανών κληρουχίαν, 
ή μάλλον ειπείν ουρανών κλειδουχίαν: 
πλήν ούκ άοπλος έστι ποιμαίνων Πέτρος, 
έχει δ ' όπλον πρόβλημα τάς καινούργιας -

Παρεβλήθη «831 Matth. 16, 19» άντί τοΰ 
833 στίχου, όστις συμφωνεί πρός τό χωρίον 
τοΰ Ματθαίου «και δ ώ σ ω σοι τάς κλεϊς τής 
βασιλείας τών ουρανών». Π ρ β . Γειόργ. 'Ακρο-
πολ. Λόγ. εις Πέτρ. καί Παΰλ. τόμ. Β ' , σ. 104 
H e i s e n b . καί σ. 98 «κλεϊς ό Πέτρος τής θεο­
λογίας μισθόν τής βασιλείας λαμβάνει τών 
ουρανών». Πρός δέ τόν 861 στίχον πρβ. σ. 
99 «Πέτρος — — τήν διδασκαλίαν κληροΰται 
καί τά τής ποίμνης πιστεύεται»· ταύτα δέ εΐνε 
εΐλημμένα έκ τοΰ Ι ω ά ν ν ο υ 21, 17 «λέγει αύτφ 
(τώ Πέτρφ) ό Ίησοΰς ' βόσκε τά πρόβατα μου». 
Έ ν δέ τώ 835 στίχφ νομίζο) ότι γραπτέον 
εΐνε «έχει δ ' όπλον πρόβλημα τ ή ς καινούρ­
γιας». 

στ. 836—7 καί 849—851 
«άλλ' εις άροτρον χείρας έκτείνας όλας, 
είτα στραφείς γεύσαιο δόξης τής άνο)» ; 
σύ δ ' άλλά πρόσχες, τίς στραφείς εις τού-

[πίσω 
ούκ εύθετος πέφυκε πρός θείον κλέος ; 
ό τεχνίτης μέν, άλλ' έχων ραθυμίαν | κτέ. 

Έ ν στίχφ 849 ό κώδιξ έχει ο ρ θ ώ ς π ρ ο σ ­
ο χ έ ς , κακώς δ ' εξεδόθη π ρ ό σ χ ε ς' πρβ. 
στ. 571. Έ ν τέλει τοΰ 850 στίχου τό έρωτη-
ματικόν σημεΐον εΐνε περιττόν, διότι ή πρό-
τασις «τίς στραφείς—κλέος» εΐνε πλαγία ερω­
τηματική έξηρτημένη êx του «πρόσσχες». Δέν 
έδηλώθη δέ ότι τό παρατεθέν χωρίον εΐνε 
είλημμένον έκ τοΰ ευαγγελίου κατά Λουκάν 
9, 62 «είπε δέ πρός αυτόν ό Ίησοΰς ' ο υ δ ε ί ς 
έ π ι β α λ ώ ν τ ή ν χ ε ΐ ρ α α ύ τ ο ΰ έ π ' ά­
ρ ο τ ρ ο ν κ α ί β λ έ π ω ν ε ι ς τ ά ο π ί σ ω 
ε ύ θ ε τ ο ς έ σ τ ι ν ε ι ς τ ή ν β α σ ι λ ε ί α ν 
τ ο ΰ Θ ε ο ύ » . Π ρ β . Γεώργ . 'Ακροπολ. τόμ. 
Β ' , σ. 90, 14 κέξ. He i senb . «έδιδάχθησαν 
γάρ ώ ς ουδείς τήν χείρα αύτοΰ βαλών είς 

άροτρον καί εις τούπίσω στραφείς εύθετος 
έστιν είς τήν βασιλείαν τών ουρανών». Θεόδ. 
Σκρουταρ. αυτόθι τόμ. Α' , σ. 301. Ίωάνν . 
'Ρόδου Βί. Χριστοδ . ('Ακολ. Χριστοδ.) σ. 116 
«καί ά ν ε ύ θ ε τ ο ς εύρεθή είς τήν βασιλείαν 
τών ουρανών, άτε βαλών τήν χείρα αύτοΰ ε'ις 
άροτρον και στραφείς εις τά οπίσω». 

στ. 844—847 
«μή κα'ι προσαρράξαιμι τήν ΰνιν πέτρα» -

άν ούχ ύποσχεϊν άκοήν ύπεσχόμην 
καί τήν έχέτλην εγκατασχών είς άπαξ 
ταύτης άποσχέσθαι καθάπαξ πάλιν 

Άντ ί τού « π ρ ο σ α ρ ρ ά ξ α ι μ ι » (844) γρα­
πτέον « π ρ ο σ α ρ ά ξ α ι μ ι » καί παρατηρη-
τέον ότι έν τ φ χειρογράφφ εΐνε γεγραμμένον 
ουχί ύ ν ι ν άλλ' 8 ν η ν, όπερ αμφιβάλλω πολύ, 
άν πρέπει νά μεταβληθή εις τό τριτόκλιτον 
ύ ν ι ν, επειδή έν τοις Βυζαντιακοΐς χρόνοις 
ελέχθη και τό πρωτόκλιτον ΰ ν ν η " (Ϊδ. Θησ. 
Στεφ. τόμ. Η' , σ. 100). Ό 847 στίχος εΐνε 
άμετρος, έλλειπούσης μιας συλλαβής (ϊσως 
τού συνδέσμου δ έ). Έ ν τ φ 846 στίχφ ό κώ­
διξ έχει έ γ κ α τ α σ χ ε ΐ ν , όπερ ό κ. Συκου­
τρής μετέβαλεν εις τό έ γ κ α τ α σ χ ώ ν άνευ 
λόγου. Έ γ ώ δέ άναγινώσκω ούτω 

κα'ι τήν έχέτλην έγκατασχεΐν είς άπαξ -

ταύτης άποσχέσθαι <δέ> καθάπαξ πάλιν, 
αν μή διαρκώ κτέ. 

Προς δέ τόν 845 στίχον (έν φ εΐνε ή παρή-
χησις « ύ π ο σ χ ε ϊ ν άκοήν ύ π ε σ χ ό μ η ν») 
πρβ. Μιχ. Ψελλ. Μεσαίων. Βιβλ. Σ ά θ α τόμ. 
Ε' , σ. 5Ó4 «εί μή γε τούτφ τ ά ς ά κ ο ά ς 
ύ π ο κ λ ί ν α ι μ ι » . 

* * * 
Έ ν τφ διαλόγφ τοΰ Μουζάλωνος πρός έτε­

ρον δήθεν πρόσωπον στ. 857 κέξ. ούκ ολίγα 
εΐνε τά κακώς άναγνωσθέντα καί δεόμενα 
επανορθώσεως μετ' άλλων τινών. 

στ. 857 
«Εΐτ ' ού φιλεΐς τά τέκνα» ;—Πώς γάρ ου, 

[φίλος ; 
Γ ρ ά φ ε 

«πώς γάρ ού φίλος» ; ή «πώς γάρ ού ; φίλος», 

στ. 861—862 
"Αν δ ' ού γαλουχίί καί τιθηνόν εισφέρει· 
αν δ ' ούκ έχη τι, τοις έχουσι προσφέρει. 

Γραπτέον κατά τό χειρόγραφον 
άν δ ' ού γαλουχή ;—και τιθηνόν εισφέρει 
αν δ ' ούκ έχει, τί ;—τοις έχουσι προσφέρει. 

Τ ό έν τ φ κώδικι ε χ ε ι δέν εΐνε μεταβλητέον 
είς τό έ χ η, διότι ό Μουζάλων μεταχειρίζε­
ται καί τόν ύποθετικόν σύνδεσμον ά ν μεθ ' ο­
ριστικής έγκλίσεως, οίον στ. 838, 839, 840, 
845, 1026, 1027. ( Ό κώδιξ μετά τό τ ί εχει 
άνω στιγμήν). 

στ. 867—869 
—Καν άποπίμπη τοΰτο γάρ σωτηρία -

εί δ ' ούκ άφήκε καί μισεΐν αν εκρίθη, 
κάγώ δ ' έώ τά τέκνα—«Φίλτρον, εϊποις, 

[ώς εχων». 
Ό κώδιξ στίζει δια τελείας στιγμής μετά τό 
« α π ο π έ μ π ε ι » (ουχί ά π ο π έ μ π η) , μετά 
δέ τό « ά φ ή κ ε» εχει έρωτηματικόν σημεΐον 
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ίος και μετά τό «ε χ co ν». Επειδή δ ' δ 869 
στίχος είνε υπέρμετρος, έξαλειπτέον εΐνε τό 
«ε ί π ο ι ς » , όπερ παρενεβλήθη κατά το έπό-
μενον (870) «ναι τοΰτο φημί». Λοιπόν γρα-
πτέον 

καν αποπέμπει ;—τοΟτο γαρ σωτηρία" 
εί δ ' ουκ άφήκε ;—και μισεϊν αν εκρίθη, 
κάγώ δ ' έώ τά τέκνα"—φίλτρον [είποις] 

[ως έχων; 

στ. 870—874 
—να'ι τοΰτο φημί .—«Πώς» ;—Διαρκώς έκ-

[τρέφων, 
σύ τοΰτο φαίης .—Άλλα κα'ι πας τις λέγει». 
—Τρέφω.—«Τίθημι τοΰτο».—Πώς λοιπόν 

[δάκνη ; 
—"Οτι σκέπης έρημα τω λόγω σκέπεις». 
Και τοΰτο θ ή σ ω . — « Π ο ο σ λ α β ο ΰ τά τεκνία » . 

στ. 875—877 
—Ληστάς διώκειν ασθενώ. — «Τί γοΰν 

[δράσεις ;» 
— Ά λ λ ω τά τέκνα δοόσιο φυλακής χάριν, 
ναι δή τό φίλτρον. κτέ. 

Άνάγνωθ ι κατά τό χειρόγοαφον 
στ. 870—874 

—να'ι τοΰτο φημί"—πώς ;—διαρκώς έκτρέ-
[φων' 

—σύ τοΰτο φαίης"—άλλά κα'ι πάς τις λέγει, 
τρέφοο, τίθημι τοΰτο.—πώς λοιπόν δάκνη; 
—δτι σκέπης έρημα.—τφ λόγω σκέπεις. 
—κα'ι τοΰτο θήσω.—προσλαβοΰ τά τεκνία. 
στ. 875—877 
—ληστάς διώκειν ασθενώ.—τί γοΰν δρά-

» V" ! V' ":' ji-kl- - [«ε ις ; —άλλω τά τέκνα δώσω.—φυλακής χάριν ; 
—ναι ν ή τό φίλτρον. κτέ. 

Τ ό μέρος «άλλά και πάς τις λέγει" τρέφιο, 
τίθημι τοΰτο» (ό κώδιξ : « τρέφω τίθημι τοΰ­
το») ανήκει εις τον Μουζάλωνα, κα'ι ουχί εις 
τον προς δν δήθεν ούτος διαλέγεται. Π ρ β . 
κα'ι τό έν στ. 874 «και τούτο θ ή σ ω » , όπερ 
ωσαύτως λέγει ό Μουζάλων. Έ ν δέ τφ 877 
στίχω άνεγνώσθη ουχί ορθώς «ναί δ ή τό 
φίλτρον» άντί του έν τφ κώδικι «ναί ν ή τό 
φίλτρον». (Έν στ. 875 έγραψα λ η σ τ ά ς άντί 
τοΰ λ η σ τ ά ς ) . 

* ** 
στ. 885—6 
—κήνσων διδράχμων ούκ έχουσι τούς φό-

, „ Ì D 0 U ? 
τροφας δ ' εχουσιν ή σκέπας ;—«Αυτός δί-

[δου». 
Ό κώδιξ στίζει μετά τό « δ ι δ ρ ά χ μ ω ν » 
δια τελείας στιγμής. Γραπτέον, ώς νομίζω, 

— κήνσων διδράχμιον.—ούκ έχουσι τους 
φόρους ; 

—τροφάς δ ' εχουσιν ή σκέπας ;—αυτός δί-
[δου. 

* * * 
στ. 896 

—«Τούς θήρας ού τρέμουσι» ;—Ποΰ θήρ 
[έν Κύπρω ; 

Έ γ ρ ά φ η κατά τό χειρόγραφον « θ ή ρ α ς» άντ'ι 
τοΰ « θ ή ρ α ς» , δπερ είνε τριτόκλιτον όνομα 
κα'ι έχει την λήγουσαν βραχεΐαν, ώ ς α π α ι ­
τ ε ί τ ό μ έ τ ρ ο ν. 

στ. 902—3 
—«Τής συμφοράς ! »—Ζητοΰσι κα'ι τούτων 

[πλέον. 
— «Ούαί ! »—Βασανίζουσι μή κεκτημένους. 

Έ ν τ φ κώδικι είνε γεγραμμένον 
τής συμφοράς, ζητοΰσι και τούτων πλέον ; 
ούαί. βασανίζουσι μή κεκτημένους" 

ορθώς , ώς φαίνεται, διότι όλον τόν στίχον 
«τής συμφοράς! ζητοΰσι κα'ι τούτων πλέον» ; 
λέγει ό πρός δν δήθεν διαλέγεται ό Μουζά­
λων, τόν δέ έπόμενον δλον «ούαί ! βασανίζουσι 
μή κεκτημένους» αυτός ό Μουζάλων, εί και 
τά επιφωνήματα φ ε ύ (904), ώ μ ο ι (905), ώ ή 
(906) λέγει τό δήθεν έτερον π ρ ό σ ω π ο ν ούτι» 
δ ' αποφεύγεται ή μονοτονία τοΰ διαλόγου. 

στ. 910—11 
— « Ά ν δ ' ού λάβωσιν ; » — Ά λ λ ο ς άντ' 

[άλλου πάλιν 
πάσχει.—«Τί;»—Ταύτα τοις άπηωρημένοις. 

Έ ν τ φ κώδικι είνε γεγραμμένον «άλλος άντ' 
άλλου πάλιν | πάσχον, τί. ταΰτα τοις άπηω-
ρημένοις». Έ ν δέ τφ κριτικφ ύπομνήματι 
είνε ή σημείωσις «911 πάσχει. Τ ί ; βοτΐρβί: 
πάσχοντί V || ταύτα 83^11^13: ταύτα V » . 
Ά λ λ ά σαφώς έν τφ χειρόγραφα) κείται «πά­
σχον, τί», ουχί «πάσχοντί». Μή έγκρίνων τήν 
γενομένην διόρθωσιν ε'ις «πίσχει .—«Τί» ; άνα-
γινοόσκω 

—άν δ ' ού λάβωσιν ; —άλλος άντ' άλλου 
[πάλιν 

— π ά σ χ ω ν τί;—ταύτα τοίς άπη,ωρημένοις. 

στ. 925—927 
αρχιερείς άπαντες, οΐς σής όστέων 
αίσθητικήν-(-λέγουσι τούτων καρδίαν, 
οράτε, τί πράττουσιν οί τολμητίαι. 

Πάντως τό έν στ. 926 α ί σ θ η τ ι κ ή ν δεν 
έχει ύγιώς. Ό κ. Συκουτρής προτείνει νά 
άναγνοίσθή έ χ ο υ σ ι άντί τοΰ λ έ γ ο υ σ ι, 
κα'ι τούτου προέταξε τόν σταυρόν, ύπολαμβά-
νων ότι ορθώς παραδεδομένον είνε τό α ϊ σ θ η-
τ ι κ ή ν. Ά λ λ ' έγώ νομίζω ότι, άν άντί τοΰ 
α ί σ θ η τ ι κ ή ν γράψωμεν έ σ θ ε ι τ ι ς η ν , 
αποκαθίσταται πλήρης ή έννοια των δύο στί­
χων (925—926), τουτέστιν 

αρχιερείς άπαντες, οίς σής όστέων 
ε σ θ ε ι τ ι ς ή ν λέγουσι τούτων καρδίαν, 
οράτε κτέ. 

Ή δέ σύνταξις έχει ούτως : αρχιερείς άπαντες, 
οΐς σής τ ι ς όστέων έ σ θ ε ι ή ν ?νέγουσι τού­
των (τών όστέων) καρδίαν, τόν άλλως μ υ ε-
λ ό ν λεγόμενον τών ο σ τ ώ ν , δηλονότι. "Οτι 
δ ' ενταύθα κ α ρ δ ί α τών οστών είνε ό μ υ ε ­
λ ό ς αυτών, δύναμαι νά βεβα ιώσω κατ' άνα-
λογίαν τών φυτών, έξ ών λέγει δ Θεόφραστος 
Περί φυτ. ίστ. Α ' , 2, 6 «φλοιός μέν οδν έστι 
τό έσχατον κα'ι χωριστόν τοΰ υποκειμένου 
σώματος" μήτρα δέ τό μεταξύ τού ξύλου τρί­
τον άπό τοΰ φλοιού, οίον έ ν τ ο ί ς ό σ τ ο ί ς 
μ υ ε λ ό ς , κ α λ ο ΰ σ ι δ έ τ ί ν ε ς τ ο ΰ τ ο 
κ α ρ δ ί α ν , οί δ ' έντεριώνην ένιοι δέ τό 
εντός τής μήτρας αυτής κ α ρ δ ί α ν , ο ί δ έ 
μ υ ε λ ό ν». Π ρ β . και Ψευδαριστοτ. Περί φυτ. 
σ. 819 a «ε'ισ'ι δέ κα'ι τά μέρη έν πάσι 
τοις δένδροις — — και ταΰτα παρομοιοΰνται 
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μέλεσιν ανθρώπων τοϊς περιέχουσι πάντα τά 
άλλα μέλη·», και «καί τίνες καλοΰσιν αυτόν 
τ ό ν μ υ ε λ ό ν τόν έν τοις δένδροις μήτραν, 
άλλοι σπλάγχνα, έτεροι δέ καρδίαν». Φέρεται 
δέ καί παρά τφ Ήσυχ ίω «έ ν τ ε ρ ό ν ι α (έ ν­
τ ε ρ ό ν ε ι α) ήτοι τό μέσον τοΰ ξύλου, 
κ α ρ δ ί α - οί δέ μ υ ε λ ό ς » . 

Γνωστότατον εΐνε τό Πυθαγόρειον σύμβο-
λον « κ α ρ δ ί α ν μ ή έ σ θ ί ε ι ν » . (Διογέν. 
Λαέρτ. Η ' , 18 «διά δέ τοΰ καρδίαν μή έσθίειν 
έδήλου μή τήν ψυχήν άνίαις κα'ι ?ιύπαις κα-
τατήκειν». Παρά τφ Ό μ ή ρ ω Ω 128—129 φέ­
ρεται «τέκνον έμόν, τέο μέχρις όδυρόμενος 
και άχεύων | σήν έ δ ε α ι κ ρ α δ ί η ν, κτέ .» . 
Λέγεται δ ' έν τοίς Σχολίοις «Πυθαγόρας πα­
ραινεί καρδίαν μή έσθίειν, ό έστιν άλυπον 
καί άτάραχον διάγειν τόν άνθρωπον» . "Ιδ. 
και Εύστάθ. σ. 1342, 14 κα'ι έν Opuse , σ. 
192, 90, όπου ποιείται χρήσιν του ρήματος 
κ α ρ δ ι ο φ α γ ώ . Σημειωτέον δέ δτι δ ιαφό-
ρα)ς πως ερμηνεύεται τό Πυθαγόρειον σύμ-
βολον ή αίνιγμα παρά τφ Ψευδοπλουτάρχω 
Περί παίδων άγ. 17 «τοΰτο δέ παρήγγελλε 
και Πυθαγόρας αίνίγμασιν μ ή έ σ θ ί ε ι ν 
κ α ρ δ ί α ν " μή β?αίπτειν τήν ψυχήν τ α ΐ ς 
φ ρ ο ν τ ί σ ι ν αυτήν κατατρύχοντα». ("Ιδ. τάς 
σημειώσεις τοΰ W y t t e n b a c h ) . 

Σημειωτέον δτι ό Μουζάλων λέγει σ ή ς 
ό σ τ έ ω ν . Οί σκώληκες τών κεράτων καλούν­
ται ΐ π ε ς (Ήσύχ. «ίπες" θηρίδια σκωληκο­
ειδή, α κατεσθίει τά κέρατα κα'ι τά ξύλα»), 
οί δέ τών ξύλων θ ρ ΐ π ε ς. Τ ό δέ ρήμα 
έ σ θ ω έχει ό Μουζάλων κα'ι έν στ. 277 
«άμώντες ούκ έ σ θ ο υ σ ι ν». Ή δέ αντωνυ­
μία τ Ί ς παρά τφ αύτφ έν τή άρσει τού δευ­
τέρου ποδός τοΰ ιαμβικού τριμέτρου άπαντρι 
κα'ι έν στ. 41 «ό μέν τίς έστιν εύμαθής κτέ.», 
κα'ι έν στ. 112 «πώς άν τις ευαίσθητος κτέ.», 
καί έν στ. 798 «Σαμψών τις ε ί ; κτέ.». 

Σημειωτέον ότι παρά τφ πατριάρχη Ά θ α -
νασίφ Έγκ . Χριστοδ . ( Ά κ ο λ . Χριστοδ . ) σ. 
160 φέρεται «κα'ι τήν γευστικήν τή γεύσει 
καθηδυνούσας τοΰ α ϊ σ θ ο ν τ ο ς αϊσθησιν» ; 
Ό έκδοτης Κ. Βοίνης ο ρ θ ώ ς ύποσημειοΰται: 
γραπτέον ο ίμαι : έ σ θ ο ν τ ο ς » . 

Έ ξ ών διέλαβον, έγένετο, νομίζω, φανερύν 
ότι τό έ σ θ ε ι τ ι ς ή ν, συγχυθέντος ύπό τοΰ 
βιβλιογράφου τοΰ ε καί τοΰ α ι, τοΰ ε ι κα'ι 
τού η (ίδ. τά έν σ. 110 τής έκδόσεα>ς γε-
γραμμένα), τοΰ σ καί τοΰ κ, άνεγνώσθη έν 
μιςί λέξει α ί σ θ η τ ι κ ή ν , καί ότι ό Μουζά­
λων εΐπεν έν μεταφορική έννοια «οΐς σής 
όστέων | έσθει τις ήν λέγουσι τούτων καρ­
δίαν». Λέγεται δέ καί νΰν έν τή κοινή λαλιά 
«(τόν δείνα) τ ό ν τ ρ ώ γ ε ι τ ό σ κ ο υ λ ή κ ι » 
ώσαύτα>ς έν μεταφορική έννοια. 

* * * 
στ. 932 

τόν Ι σ ρ α ή λ πείθουσι τή Βάαλ θύειν" 
Τήν κατά θηλυκόν γένος έκφοράν ή Β ά α λ, 
τήν άπαντώσαν δις έν τή Παλαιά και άπαξ 
έν τή Καινή Διαθήκη (παρά τ φ Παύλιρ ' Ρ ω μ . 
11, 4 «οΐτινες ούκ έκαμψαν γόνυ τή Βάαλ») , 
εύρον έγώ κα'ι παρά Γεωργίω τφ Μοναχφ 
τόμ. Α', σ. 237 D e B o o r «άνέστησε θυσια-
στήριον τή Βάαλ» καί παρά^ Μιχαήλ τ φ 

Ψελλφ Μεσαίων. Βιβλ. Σάθα^ τόμ. Ε', σ. 152 
«οί μήτε τή Βάαλ τό σέβας άπονειμάμενοι». 

στ. 935 
ούτω καθιείταί τις έμφρων έν θρόνω 

Έ ν τφ κώδικι είνε γεγραμμένον «ούτω κ α-
θ ι ε ΐ τ α ι τ ί ς κτέ.»" όθεν άναγνωστέον ερω­
τηματικούς (πρβ. 952 «πάντων δ ' άφέντων, 
π ο ι μ α ν ε ϊ τ ί ς» ; ) 

ούτω κ α θ ι ε ΐ τ α ι τ ί ς έμφρων έν θρόνω ; 
$ Λ & 

στ. 942 
ούκ εύδοκείσθε πάσιν ύπεσταλμένοι. 

Ό κ. Συκουτρής έγραψεν « ε ύ δ ο κ ε ί σ θ ε » 
άντ'ι τοΰ ορθώς έχοντος, ώς νομίζω, έν τ φ 
χειρόγραφα) «ε ύ δ ο κ ε ΐ α θ α ι». 

στ. 944—946 
φεύγιομεν, έκβάλλουσιν αυτό δεικνύει" 
φεύγωμεν έκρίπτοντες εκ ποδών κόνιν" 
φεύγοιμεν, έκτρέπουσι, Χριστός ώς έ'φη. 

Δέν έδηλιόθη ότι ό Μουζάλων γράφων ταΰτα 
είχε προ οφθαλμών τό τοΰ Μάρκου 6, 11 
«καί δσοι άν μή δέξωνται ημάς. . .έκπορευό-
μενοι εκείθεν εκτινάξατε τόν χουν τών υπο­
δημάτων υμών κτέ.», και τό τού Λουκά 9, 5 
«και όσοι άν μή δέξωνται υμάς, εξερχόμενοι 
άπό τής πόλεως εκείνης καί τόν κονιορτόν 
άπό τών ποδών υμών εκτινάξατε κτέ .» . Τ ό 
δ ' έ ν στ. 944 « α υ τ ό δ ε ι κ ν ύ ε ι » (στικτέον 
«έκβάλλουσιν, α. δ .» ) εΐνε ή παροιμία « α υ τ ό 
δ ε ί ξ ε ι » ή ύπό τού Σχολιαστοΰ τοΰ Πλάτω­
νος σ. 965 b , 14 μνημονευομένη, ής ποιείται 
χρήσιν κα'ι ό Σοφοκλής έν Λημνίαις ( Ά π . 388 
Pearson) «τάχ' α υ τ ό δ ε ί ξ ε ι τ ο ΰ ρ γ ο ν , 
ώς έγώ σ α φ ώ ς » κα'ι άλλοι, ους παρατίθεται 
ό Pearson καί ό Ot to . Π ρ β . καί Μιχ. Ά κ ο μ . 
τόμ. Β ' , σ. 349 « α υ τ ό δέ αύτόθεν φ α ν ε ί , 
όποιον έστι», καί Νικολ. Κερκύρας (Κ r u m -
b a c h e r Die Mosk . Samml . σ. 456) «τ ό 
π ρ ά γ μ α δ ' α υ τ ό , φησίν ή παροιμία, | 
δ ε ί ξ ε ι προϊόν, οΐόν έστι φαυλότης». "Ιδ. 
Π . Παπαγεαιργίου Συμβ . κτλ. σ. 62 κα'ι 69. 
Ώ ς δ ' εΐπεν ό Μουζάλων κατ' ενεστώτα «αυτό 
δεικνύει», ούτω καί ό Τερέντιος E u n . 705 
«qu id isti c r e d a m ? r e s i p s a i n d i c a i » . 
"Ιδ. O t t o Die Spr ichwort , e tc . σ. 297. 

* * * 
στ. 963 

ποΰ γάρ άνευρήσωσιν άπολωλότων ; 
Ό κώδιξ έχει τήν γραφήν «ά ν ε ύ ρ ή σ ω -
σ ι ν » , ήτις δέον νά τηρηθή, διότι είνε α ν 
δυνητικός μεθ ' υποτακτικής έγκλίσεως, καί 
οήχί ή πρόθεσις ά ν ά . Π ρ β . 112 «πώς ά ν τις 
ευαίσθητος ούκ άποπτύση ;» 

στ. 987—988 
εγγύς γαρ ώμφάκιζες ούτω δριμέως, 
ώς εισέτι τρύχειν με τήν αίμωδίαν. 

Ταΰτα γράφο)ν ό Μουζάλων είχε πρό οφθαλ­
μών, ώς νομίζω, τό τοΰ Ιερεμίου 38, 29 «οί 
πατέρες έ ' φ α γ ο ν ό μ φ α κ α κα'ι οί οδόν­
τες τών τέκνων ή μ ω δ ί α σ α ν». 

# * 
στ. 991—992 

κα'ι γλεΰκος έγχέουσιν ή νέκταρ νέον 
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τών Δαναΐδων είς άπλήριυτον πίθον 
Παρεβλήθη «992 ά π λ η σ τ ο ς π ί θ ο ς Pa-
r o e m Gr . I, 32» . Ά λ λ ' επειδή ό Μουζάλων 
λέγει «τών Δαναΐδων είς άπλήρωτον πίθον», 
έδει να παραβληθή και ή παροιμία « Δ α ν α ­
ΐ δ ω ν π ί θ ο ς » και « ε ί ς τ ε τ ρ η μ έ ν ο ν 
π ί θ ο ν ά ν τ λ ε ΐ ς» . Ό Π. Παπαγειοργίου 
Συμβ. κτλ. κατέλεξεν έκ του Ακομινάτου τόμ. 
Β' , σ. 210 «ή μέν πιθάκνη Δαναΐδων πίθος 
εστίν άτεχνώς» και 278 « έξεκενοϋτο τφ 

πίθιο έπαντλούμενα, εγνω φυγή 
διαδράναι τον τον Δαναΐδων άνήνυτον άθλον». 
Λέγει δέ και Γρηγόριος ó Ναζιανζηνός "Υμν. 
Δ' , 132—4 (σ. 27 Chris t .—Παραν.) «τετρη-
μένω ποθείς δέ | πίθφ κακώς έπαντλεΐν | τάς 
ήδονάς άπλήστως» και Μιχ. ó Ψελλός Με­
σαίων. Βιβλ. Σ ά θ α τόμ. Ε', σ. 251 «ούδ ' ώς 
αί Δαναΐδες ές τετρημένον καν άντλήσαι πί­
θον κατηξιώθημεν». "Ιδ. και O t t o Die 
Spr ichwor t , e tc . σ. 98 και πρβ . τήν παροι-
μίαν « κ ο σ κ ί ν ι ρ ύ δ ω ρ α ν τ λ ε ί ς » , και 
τήν κοινήν «κ ο υ β α λ ε ΐ ν ε ρ ό μ έ τ ό κ ό ­
σ κ ι ν ο » ή «κ. ν. μ έ τ ò κ α λ ά θ ι». 

στ. 995—1000 
σφζο ιό μοι, δύστηνε κήπε ποικίλε, 
Αλκινόου μέν χερσ'ι τών άπακτόρων, 
Άδιόνιδος χερσί τών οίκητόρων. 
σφζο ιο , Κύπρε, τούμόν έκ θεοϋ λάχος, 
ή πριν κύπειρος, άλλα νυν φευκτή κόπρος, 
τό Κΰπριδος πρίν, νυν δ 'Έκάτης χωρίον, | 

[κτέ. 
Ό 997 στίχος εξεδόθη ελλιπής, παραλειφθέν-
τος του έν τφ χειρογράφω άνωθεν του γράμμα­
τος χ τής λέξεως χ ε ρ σ ί γεγραμμένου συν­
δέσμου δ έ. Έ ν τφ 996 στίχος νομίζο) ότι 
γραπτέον εϊνε α ν α κ τ ό ρ ω ν ( = ά ν α σ σ ό ν -
των, άνάκτων, γεν. πληθ. του ονόματος ά ν ά-
κ τ ω ρ) άντί του ά π α κ τ ό ρ ω ν , όπερ ού-
δένα νουν έχει ενταύθα, και έν τφ 999 στί-
χω «ή πρίν σ ύ κ ύ π ρ ο ς» , διότι κατά τήν 
γνώμην μου ό Μουζάλων μνημονεύει ούχ'ι τήν 
κ ύ π ε ι ρ ο ν, άλλα το έν Κύπρω γεννώμενον 
άρωματικόν φυτόν, όπερ καλείται κ ύ π ρ ο ς 
(πρβ. ανωτέρω στ. 167) και έξ ου έσκευάζετο 
τό μύρον το καλούμενον όμοινύμως κ ύ π ρ ο ς 
(ή, Θεόφρ. Περί οσμών Ά π . 6, 25. 26. 31. 42. 
50. 55) ή κ ύ π ρ ι ν ο ν μ ύ ρ ο ν (πρβ. τό 
Γαλλικόν ch3'pre). Ούτω δ ' εύοδοΰται και ή 
παρήχησις Κ ύ π ρ ε - κ ύ π ρ ο ς - κ ό π ρ ο ς , 
ετι δέ νοείται και ή δια τών λέξεων τούτοιν 
γινομένη παιδιά έκ τής παροιμίας « β ο ύ ς 
Κ ύ π ρ ι ο ς ε ι » , τουτέστι « κ ο π ρ ο φ ά γ ο ς » 
(Ζηνόβ. 3, 49. Ά π ο σ τ ό λ . 4, 100. Miller Mèi . 
e tc . σ. 366 «βούς Κύπριος <εϊ) ίσον τ φ σ κ α­
τ ό φ ά γ ο ς εΐ' λέγονται γαρ οί βόες έν Κ ύ-
π ρ ω σ κ α τ ο φ α γ ε ΐ ν. μέμνηται ταύτης 
Μένανδρος χτέ.». Paulus - Festus σ. 59 Μ. 
« C y p r i o b o v i m e r e n d a t a Enn ius 

c u m dix i t , s ignif icavi t id q u o d sole t 
fieri in insula C y p r o , in qua b o v e s hu­
m a n o s t e r c o r e v e s c u n t u r » . Ί δ . O t t o D ie 
Spr ichwor t , e tc . σ. 58). 

Προς πάσι τούτοις παρελείφθη νά μνημο-
νευθή και ή παροιμία « Ά δ ώ ν ι δ ο ς κ ή ­
π ο ι » ή « Ά δ. κ ή π ο ς » ή « κ ή π ο ς Ά δ ω ­

ν ι α κ ό ς» (Άρριαν . Έ π . Διατρ. Δ' , 8, 36). 
Π ρ β . Πλάτ. Φαίδρω σ. 276 Β. ϊδ. τό γεγραμ­
μένα οπό τοΰ άοιδίμου Κοραή και τήν έμήν 
διόρθωσιν εις τό χωρίον τοΰ Πλάτωνος έν τφ 
λόγφ μου « Ό Αδαμάντ ιος Κοραής ώς φιλό-
λ ο γ ο ς » = Έ κ α τ ο ν τ . τοΰ Ά δ α μ . Κοραή σ. 252. 
Π ρ β . « ά κ α ρ π ό τ ε ρ ο ς ε ΐ Ά δ ώ ν ι δ ο ς 
κ ή π ο υ » (Ζηνόβ. 1, 49. Διογεν. 1, 14. Μ i 1-
1 e r Mel. etc. σ. 367. Εύστάθ. ε'ις Ό δ . λ 
590) Ά ν ν . Κομν. II 305 B o n n «ώσπερ 'Α-
δώνιδος κήπους σήμερον άνθοΰντας και αύ-
ριον καταρρέοντας». Μιχ. Ά κ ο μ . τόμ. Β' . σ. 
80 «ό δ 'αγαθός θάττον ή κήπος Άδοίνιδος 
έρρευσε», κλπ. "Ιδ. και O t t o D ie Spr ich­
wort etc. σ. V I / Π . 

Ό Μουζάλοη' ευφυέστατα παίζει διά τών 
λέξεων « κήπε ποικίλε, | Αλκινόου μέν 
χερσί τών ανακτόρων, | Ά δ ώ ν ι δ ο ς δέ χερσί 
τών οίκητόρων». Ή Κύπρος κατ' αυτόν εΐνε 
ποικίλος μέν κήπος δυνάμενος νά παραβληθή 
πρός τόν κήπον του βασιλέως τών Φαιάκων 
Άλκίνου ( Ό μ . η 113 κέξ.), άλλ' εΐνε δύστη-
νος κήπος, ώς ό τοΰ Ά δ ώ ν ι δ ο ς (ό Ά δ ω ν ι ς 
ήτο Κύπριος). Ταΰτα δ ' αναφέρονται εις τά 
ε'ιρημένα περί τής Κύπρου και τών κατοίκων 
αυτής στ. 270 κέξ. «νήσον μάκάιραν, ούχ'ι 
νήσον μακάροιν», «πέδον μέν Ήλΰσιον, οίκον 
δ ' α θ λ ί ω ν » , «άμώντες ούκ έσθουσιν», «τρυ-
γώντες ού πίνουσιν», «έχοντες ούκ έχουσιν» 
κτλ. Λοιπόν άνάγνωθι : 
996 Αλκινόου μέν χερσί τών α ν α κ τ ό ρ ω ν 

Ά δ ώ ν ι δ ο ς δ έ χερσ'ι τών οίκητόρων. 
999 ή πρίν σ ύ κ ύ π ρ ο ς , άλλά νΰν φευκτή 

[κόπρος, | κτέ. 
»* * 

στ. 1001—4 
Ήλύσιον πρίν, νΰν δ ' όλέθριον πέδον. 
σο)ζοιο και ρύοιο θηρών ήμερων, 
άντιστρέφων δ ' εϊποι τις ανδρών αγρίων, 
ό πρίν διδών πρόβατον είς τήν θυσίαν, | 

[κτέ. 
Έ ν στ. 1003 τό έν τφ χειρογράφφ « α ν τ ί ­
σ τ ρ ο φ ω ν » μετέβαλεν ό κ. Συκουτρής είς 
τό ά ν τ ι σ τ ρ έ φ ω ν , άλλ' όρθότερον, νομί-
ζο), εΐνε νά γραφή «ά ν τ ι σ τ ρ ό φ ο) ς » - πρβ. 
Εύστάθ. Opusc . σ. 231, 78 « α ν τ ι σ τ ρ ό ­
φ ω ς πως φ ά ν α ι». Έ ν στ. 1004 γραπτέον 
« δ ι δ ώ ν» ( δ ι δ ό ω - ώ = δ ί δ ω μ ι , πρβ. ίστάω-ώ 
= ΐ σ τ η μ ι ) άντί τοΰ «δ ι δ ώ ν». "Υποπτον δέ 
μοι φαίνεται τό έν στ. 1001 « ο λ έ θ ρ ι ο ν»· 
μήπως ό Μουζάλων έγραψε διά τήν παρήχη-
σιν «δ έ λ ο ί γ ι ο ν » , όπερ έγένετο « δ ' ό λ έ -
θ ρ ι ο ν» μεταφρασθέν ; 

* * * 
στ. 1028 

ψέλλισμα παιδός ι φ τεκόντι στερκτέον. 
Έ χ ω νά παραβάλοι Θεοστήρ. Μον. A c t . S S 
23, 3 «φίλα γάρ πατράσιν, ώς τίνες έφασαν, 
τά τών παίδων ψελλίσματα». Νεόφ. "Εγκλ. 
έν Έπιστ. έπετ. θεολ. σχ. Πανεπιστ. τόμ. Α' , 
σ. 345 «ώς φιλοστόργφ πατρ'ι ποθεινά ψελ­
λίσματα νηπίων». 

στ. 1041—42 
ύμείς δέ φυλάσσοισθε χειρί Κυρίου, 
ός και νεοσσούς τών κοράκων εκτρέφει. 
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Δέν έσημειώθη ότι ό Μουζάλοιν είπε κατά 
Ψαλμ. 146, 9 «και δ ι δ ό ν τ ι τοις κτήνεσι 
τ ρ ο φ ή ν αυτών κ α 1 τ ο ΐ ς ν ο σ σ ο ΐ ς τ ώ ν 
κ ο ρ ά κ ω ν τοις έπικαλουμένοις αυτόν». Π ρ β . 
Ί σ ί δ . Πηλ. Patr. Gr . τόμ. 78, σ. 1093 C . 
Γεώργ. Μον. τόμ. Α' , σ. 255 D e B o o r . Ά θ α -
νάσ. πατρ. Έγκ . Χριστοδ . (Άκολ . Χριστοδ.) 
σ. 150 «τοΰ και νεοσσοΐς τών κοράκυ^ν δα-
ψιλή παρατιθέντος τήν τράπεζαν». 

στ. 1049—1050 
έκεΐ κατασκήνωσον, ού τόπος χλόης, 
έ φ ' υδάτων έκθρεψον άναπαυσίμων 

Δέν έδηλώθη ότι ταΰτα εΐνε είλημμένα έκ 
Ψαλμ. 22, 2 «είς τόπον χλόης, έκεΐ με κατε-
σκήνωσεν' έπί ύδατος αναπαύσεως έξέθρεψέν 
με». Π ρ β . Γερμ. Β ' Κων/πόλ. σ. 217 Λαγοπ. 
«ίνα όμοΰ και ό ποιμήν και τό ποίμνιον εις 
τόπον χλόης τής αμάραντου και ε'ις ύδωρ τής 
αναπαύσεως καταντήσαιμεν», και σ. 271 
«άνθ ' ών είς τόπον χλόης ού κατεσκήνωσάς 
σου τό ποίμνιον ούδ ' έφ ' ύδατος αναπαύσεως 
τοΟτο έξέθρεψας», κα'ι σ. 280 «μεταφυτεΰσαι 
ημάς είς τόπον τής νοούμενης χλόης και 
του τής άναπαύσεο)ς ύδατος». Ά θ α ν ά σ . πατρ. 
Έγκ. Χριστοδ. (Άκολ . Χριστοδ.) σ. 142 «όπως 
έν τόπω χλόης και ύδατι ήρέμιου διαγωγής 
είη ποιμαίνων τό ποίμνιον». Εύχ. νεκρώσ. 
«έν τόπφ χλοερώ, έν τόπω άναψύξεως». Νικόλ. 
Καλλικλ. σ. 223 Cugn3' . "Ιδ. παρατήρ. εις 
στ. 1056. 

στ. 1052—3 
κάμοί δός ανάστημα κα'ι βακτηρίαν 

Μ έ τ ρ ο ν.— Περί τοΰ μέτρου εΐνε γεγραμμένα τα έξης (σ. 149) : « Ό στίχος 

του είναι ό συνήθης Βυζαντινός ι α μ β ι κ ό ς τ ρ ί μ ε τ ρ ο ς , τόν όποιον χειρίζεται 

άψόγως. Επιτρέπει δμως τήν χρήσιν σπονδείου καί εις τους αρτίους πόδας, ως 

π. χ. εις τόν 2ον 251 , 260, 269 κλπ. καί τόν 4ον ως π. χ. 320, 355 κλπ.». ( Ό τ ι 

ταΰτα δέν εΐνε ακριβή, εΐπον έν τή αρχή τών παρατηρήσειόν μου, θ α εϊπω δέ καί 

έν τοΐς εξής). « Ε ν ί ο τ ε θέτει καί πυρρίχιον στ. 452 ( α π ή λ θ ε κ α τ ά δ ι κ ο ς ) κλπ. 

"Εχει καί τάς δυο τομάς, συχνότερα δμως εΐνε ή π ε ν θ η μ ι μ ε ρ ή ς. Ουδέποτε 

παρατηρείται χασμωδία κατά τήν τομήν, αν καί ή χρήσις ξένιον ονομάτων ή λέξεων 

μεταβάλλει τους μετρικούς τύπους, ως έν στ. 671 τ ή ν Β α λ τ ά σ α ρ ά θ ε σ μ ο ν 

έ μ π α ρ ο ι ν ί α ν ' προσέτι δέν παραβαίνει τόν κανόνα, κατά τόν όποιον ή προτε­

λευταία συλλαβή καθ ' δλον τό ποίημα τονίζεται. Τόσον επιμελές μέτρον δι' ένα 

Βυζαντινόν ΐερωμένον είναι μία πρόσθετος άπόδειξις τής εξαιρετικής λογιότητος 

τοΰ ανδρός» . 

Εις ταΰτα έχω να παρατηρήσω τα εξής. Ο ύ δ α μ ο ΰ δ Μουζάλων επιτρέπει 

τήν χρήσιν σπονδείου έν άρτίοις ποσί, πλήν αν εΐνε "υλλαβαί έχουσαι δίχρονον 

φωνήεν, έν αΐς κατά τήν χρήσιν τοΰ τριμέτρου υπό τών λεγομένων υπό τοΰ 

Hi lbe rg έ π ι γ ό ν ω ν καί κατά τόν K u h n των μεταξύ τών επιγόνων καί τών 

τής πρώτης τάξεως, τών λεγομένων κλασσικών υπό τοΰ H i lbe rg , επιτρέπεται τό 

μακρόν α ή ι ή υ να ληφθή ως βραχύ' οίον στ. 77 «μέγιστον δλβον τήν άνολβίαν 

κ ρ ί ν ω ν » , έν φ τοΰ κ ρ ί ν ω ν ή μακρά παραλήγουσα λαμβάνεται ως βραχεία, στ. 

225 «τί γοΰν έχρήν δράσσί με ; πώς δ ι α δ ρ ά ν α ι » , έν φ ωσαύτως ή μακρά παρα-

πόνοις παρακμασαντι και κεκυφοτι" 
Π ρ β . Γερμ. Β' , σ. 347 «κα'ι ρ ά β δ ω δυνάμεως 
(Ψαλμ. 109, 2) τφ ταύτης στηρίξαι γήρατι 
(γράφε «τ ό ταύτης στηρίξαι γ ή ρ α ς») άγο)-
νιζόμενος». Χαριέντο^ς λέγει ό Αριστοφάνης 
Ά χ. 682 «(γέροντας άνδρας), οίς Ποσειδών 
Ασφάλε ιας έστιν ή βακτηρία». 

στ. 1054—1057 * * * 
τάς σάς οδούς γνοιριζε, πώς όδευτέον, 
τάς σάς τρίβους δίδασκε, πώς πορευτέον 
τό πνεύμα σου δείξειεν γήν μοι πραέων 
καί καθοδηγήσειε πρός σωτηρίαν. 

Δέν παρεβλήθησαν τό τοΰ 142 Ψαλμού (8) 
«γνώρισαν μοι, Κύριε, όδόν, έν ή πορεύσο-
μαι», καί τό τοΰ 16 Ψαλμού (5) «κατάρτισαι 
τά διαβήματα μου έν ταίς τ^ίβοις σου, ίνα 
μή σαλευθή τά διαβήματα μου», κα'ι τό τού 
50 Ψαλμού (10) «τό πνεΰμά σου τό αγαθόν 
οδηγήσει με έν γή ευθεία* (ή κατ 'άλλην γρα-
φήν «τό πνεΰμά σου τό άγιον οδηγήσει μεέν 
τή ευθεία»). Π ρ β . κα'ι Ψαλμ. 36, 11 «οι δέ 
πραεΐς κληρονομήσουσι γήν». Ματθ. 5, 5 «μα­
κάριοι οί πραείς, ότι αυτοί κληρονομήσουσι 
τήν γήν». Ώ ς δ ' εϊπεν ό Μουζάλων «γήν 
πραέων», οΰεως είπε καί Νικόλαος ό Καλλι-
κλής σ. 223 C o u g n } " «μεθ ' ήν μετασταίημεν 
είς τόπον χλόης, | είς πραέων γήν, είς αναψυ­
χής ύ δ ω ρ » , καί Γεώργιος ό Άκροπολίτης τόμ. 
Β' , σ. 6 Heisenb . «καί πραέων γήν εις όί-
διον λάχος». 

Έ ν δέ τ φ 1056 στίχω γράφε « δ ε ί ξ ε ι ε» 
άντί του « δ ε ί ξ ε ι ε ν » διά τό μέτρον (ίδ. τά 
έν τοΐς εξής γεγραμμένα). 
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λήγουσα τοΰ δ ι α δ ρ ά ν α ι λαμβάνεται ώς βραχεία. Εξαιρούνται δύο μόνοι στίχοι 
τού Μουζάλωνος, δ 408 «άσεμνος τις ην εμμονής Βάκχος νέος», δν αποκατέστησα 
έν τοις έμπροσθεν γράψας «άσεμνος ή ν τ ι ς κτέ.», καί δ 1056 «το πνεύμα σου 
δείξειεν γήν μοι πραέοον», έν ω προς άποκατάστασιν τού μέτρου έγραψα «δείξειε», 
διότι ούδαμού άλλαχού παρά τω Μουζάλωνι έν δευτέρω ή τετάρτω πόδι άπαντα 
το έφελκυστικδν ν προ λέξεως αρχομένης άπο συμφώνου (ΐδ. π. χ. στ. 39. 92 . 
148. 204. 896. 902 . 903 . 926 . 1057. κλπ.), πανταχού δέ γίνεται χρήσις αυτού 
μόνον προ λέξεως αρχομένης από φωνήεντος προς αποφυγήν της χασμωδίας. 

Σημειωτέον δτι έν έπιγράμματι τού Γεωμέτρου (Νέ. Έλληνομν. τόμ. ΙΤ ' , 
σ. 47) έν τω π ρ ώ τ φ στίχφ «βαλών γραφαΐς έσωθεν τήν μέθην δλην», δ Χ α ρ ι τ ω ­
νίδης και δ Mercati έγραψαν «έ σ ω θ ε» αντί τού «έσωθεν» χάριν τοΰ μέτρου, 
ώς νομίζω, δρθώς ' έ / ώ δέ δ ιορθώσας τον στίχον ούτω : «βάλλων γραφεύς έσωθεν 
τήν μέθην δλην», έτήρησα το « έ σ ω θ ε ν » , ώς και δ Sajdak (Spici l . Geome t r . II 
σ. 553) , θέλων νά εξετάσω άκριβέστερον το πράγμα, διότι δ Γεωμέτρης έν άλλφ 
έπιγράμματι έχει β λ έ ψ α ι έν τή τετάρτη χόίρα (ϊδ. κατωτέρω) . 

Εϊνε ωσαύτως γνωστόν δτι έν τφ ϊαμβικφ τριμέτρφ τών ε π ι γ ό ν ω ν επι­
τρέπεται συλλαβή έχουσα α ή ι ή υ βραχύ νά ληφθή ώς μακρά. Κατά ταύτα δέν 
έχει δ ρ θ ώ ς ή γενομένη παρατήρησις δτι δ Μουζάλων « ε ν ί ο τ ε θέτει και πυρρί-
χιον (452 α π ή λ θ ε κ α τ ά δ ι κ ο ς ) » . Οί πόδες θ ε κ α και τ α δ ι κατά τήν άρχαίαν 
μετρικήν εΐνε πυρρίχιοι, άλλα κατά τήν εϊρηιιένην χρήσιν εΐνε ίαμβοι. Τοιούτων 
δέ ποδών ποιείται χρήσιν ουχί ε ν ί ο τ ε , άλλα σ υ χ ν ό τ α τ α δ Μουζάλων, ώς 
καί οί άλλοι επίγονοι. Έ ν ε κ α δέ ταύτης τής ελευθερίας λέξεις άπαντώσαι έν στίχοις 
αρχαίων ποιητών μεταβάλλουσι τήν προσφδίαν συλλαβών τιθέμενοι έν τ φ ϊαμβικφ 
τριμέτρφ υπό τών Βυζαντιακών τούτων ποιητών καί στιχοπλόκων" οίον ή λέξις 
ά μ α ι μ α κ έ τ η παρά τφ Ό μ ή ρ φ έχει το άρκτικδν καί το τής προπαραληγούσης 
α βραχύ (Ζ 181 «πρώτον μεν ρα Χίμαιραν άμαιμακέτην έκέλευσε»), παρά δέ τ φ 
Μουζάλωνι μακρόν (360 «πυρίπνοον Χίμαιραν άμαιμακέτην»). "Ιδ. καί τα περί 
τής χρήσεως τής λέξεως Μ υ σ ώ ν έν τφ τριμέτρφ γεγραμμένα (παρατ. είς στ. 332) . 

Τα δέ παράσχοντα άφορμήν εις τήν τοιαύτην τών δίχρονων χρήσιν έν τ φ 
μέτρφ εΐνε αναμφιβόλως τά παρ ' άρχαίοις ποιηταΐς άπαντώντα παραδείγματα λέξεων 
έχουσών το αυτό δίχρονον άλλοτε μεν μακρόν, άλλοτε δέ βραχύ, και δή ενίοτε εν 
τφ αύτφ στίχφ" οΐον ή λέξις κ α λ ό ς παρά τφ Ό μ ή ρ φ και τοις κατ' αυτόν ποιοΰ-
σιν έπικοΐς έχει τήν παραλήγουσαν μακράν, παρά δέ τοις Αεσβίοις μελικοΐς, τφ 
Π ινδάρφ , τ φ Βακχυλίδη καί τοΐς Άττικοΐς έχει αυτήν βραχεϊαν παρά τ φ Θεόγνιδι 

έν μέν τφ 16 στίχφ « καλόν άείσατ' έπος» τής αυτής λέξεως ή παραλήγουσα 
εΐνε μακρά, έν δέ τφ έπομένφ 17 στίχφ «δττι καλόν, φίλον εστί" το δ ' ού καλόν 
ού φίλον εστίν» δις εΐνε βραχεία. Π α ρ ά τφ Θεοκρίτφ 6, 19 «πολλάκις, ώ Πολύ-
φαμε , τά μή καλά καλά πέφανται» το πρώτον κ α λ ά έχει τήν παραλήγουσαν βρα­
χεϊαν, τό δέ δεύτερον μακράν, τουναντίον δέ παρά τφ Καλλιμάχφ °Υμν. εϊς Δία 
55 «κα?ιά μέν ήέξευ, καλά δ ' έτραφες ουράνιε», καί παρά τφ αύτφ Έπ ίγρ . 29, 3 
«καλός δ παις, 'Αχελφε, λίην καλός, εί δέ τις ουχί», τό πρώτον «καλά» καί «καλός» 
έχει τήν παραλήγουσαν μακράν, τό όέ δεύτερον βραχεϊαν, καί παρά τ φ Η ρ ώ ν δ α 
7, 115 «τά καλά πάντα τής καλήσιν αρμόζει» ωσαύτως τό «καλά» έχει τήν παρα­
λήγουσαν μακράν, τό δέ «καλήσιν» τήν παραλήγουσαν βραχεϊαν. Ή λέξις ί σ ο ς 
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παρά τ φ Ό μ ή ρ φ έχει τήν παραλήγουσαν μακράν, παρά τφ Πινδάρφ καί τοΐς 
'Αττικοΐς βραχεϊαν ί σ ο ς , καί παρά τώ Θεοκρίτφ 8, 19 «λευκόν κηρόν έ'χοισαν 
ϊσον κάτω, ίσον άνωθεν» τό πρώτον « ίσον» έχει αυτήν βραχεϊαν, τό δέ δεύτερον 
«ίσον» μακράν. Ή λέξις χ ρ υ σ ό ς έ'χει τό υ μακρόν, άλλ' άπαντα παρά τφ Σ ο -
φοκλεΐ Ά ν τ . 104 «χρυσέας» μετά βραχέος τοΰ υ . 

Έ ν τή παρατηρήσει μου εις στ. 319 εΐπον δτι επί κυρίων ονομάτων έν τφ 
τριμέτρφ τών Βυζαντιακών ποιητών καί στιχοπλόκων, εις ους ανήκει καί δ Μου­
ζάλων, δύναται συλλαβή έχουσα φωνήεν βραχύ ε ή ο νά ληφθή ώς μακρά. Καί 
εις τούτο παρέσχε, κατά τήν γνώμην μου, άφορμήν ή παρ ' άρχαίοις ποιηταΐς εν 
τισι κυρίοις δνόμασιν άπαντώσα έκτασις συλλαβής έχούσης βραχύ φωνήεν ε ή ο, 
οίον Αΐσχ. Έ π τ . 488 Ί π π ο μ έ δ ο ν τ ο ς (μετά μακράς τής συλλαβής π ο ) , 547 
Π α ρ θ ε ν ο π α ΐ ο ς (μετά μακράς τής συλλαβής θ ε) 1 , Σ ο φ . Αϊ . 210 Τ ε λ ε ύ τ α ν -
τ ο ς (μετά μακράς τής συλλαβής τ ε) , Σ ο φ . ' Α π . 880 Pearson ' Α λ φ ε σ ί β ο ι α 
(μετά μυκράς τής συλλαβής φ ε, δπου ΐδ . τάς σημειώσεις τοΰ "Αγγλου έκδοτου). 
Ό Priscianus D e m e t r . Te r . 23 λέγει « A e s c h y l u s in Ε π τ ά επί Θήβας 

Τππομέδοντος σχήμα καί μέγας τύπος, 
in pr inc ip io en im t rochaeum posuit , q u e m imitans Sophoc l e s , teste Se leuco , 
profert quaedam contra l e g e m metrorum, sicut in h o c 

'Αλφεσίβοιαν, ην δ γεννήσας πατήρ». 
Λοιπόν έχοντες τοιαύτα παραδείγματα ούτοι οί Βυζαντιακοί ποιηταί επεξέτειναν 
τήν άδειαν τής μετρικής εκτάσεως βραχειών συλλαβών έχουσών φωνήεν ε ή ο επί 
πάντων τών κυρίων ονομάτων κατά τήν εκάστοτε ανάγκην τού μέτρου, έτι δέ καί 
επί τίνων άλλων λέξεων, αΐτινες, ώ ς παρετήρησεν δ H i lbe rg , εΐνε τεχνικοί όροι . 
Καί προς ταύτην δέ τήν άδειαν ύπήρχον παραδείγματα παρ ' άρχαίοις ποιηταϊς 
εκτάσεως συλλαβής βραχείας μετά ε ή ο έν τισι λέξεσιν, οίον Ό μ . Μ 208 « Τ ρ ώ ε ς 
δ ' έρρίγησαν, όπως ΐδον αϊόλον δφιν» , έν φ στίχφ ή λέξις δ φ ι ν έχει τήν παρα­
λήγουσαν μακράν" δ τοιούτος δέ δακτυλικός έξάμετρος στίχος καλείται μ ε ί ο υ ρ ο ς. 
Σημειωτέον δ ' δτι έν τφ Έγκυκλοπαιδικφ Λεξικφ Ελευθερουδάκη έν λ. μείουρος, 
τόμ. 9, σ. 268 α ' έγραψα έν τ φ Ό μ η ρ ι κ φ τούτω στίχφ ο ρ θ ώ ς , ώς καί ενταύθα, 
« ΐ δ ο ν » , άλλ' δ διορθιοτής νομίσας δτι έσφάλην, έγραψεν «εΐδον». Καί εν ϊαμβικφ 
τριμέτρφ εΐπεν δ Αισχύλος Χ ο η φ . 657 «είεν, ακούω" ποδαπός δ ξένος ; πόθεν ; » 
καί 1049 «φαιοχίτωνες καί πεπλεκτανημέναι», εν οίς στίχοις ή συλλαβή εν τής 
λέξεως «εΐεν» καί ή συλλαβή ο τής λέξεως «φαιοχίτωνες» λαμβάνονται ώ ς μακραί. 
(Περί τής εκτάσεως βραχειών συλλαβών προ ενός δασέος συμφώνου ΐδ . Σεμιτέλου 
Έλλ . Μετρ. σ. 175 καί τό άρθρον μου μ ε ί ο υ ρ ο ς έν τφ Έγκυκλοπ. Λεξικφ 
Ελευθερουδάκη). 

Ό π ό σ η δέ εΐνε ή άγνοια τών μέτρων παρ ' ήμΐν, θα καταστήσω δι ' ολίγων 
φανερόν. Ό μακαρίτης συνάδελφος Σ . Μενάρδος γράφει έν τφ Προλόγφ τοΰ Σιε · 

1 Ό Pearson είς Σ ο φ . 'Απ. 880 γράφει ότι ή λέξις Π α ρ θ ε ν ο π α ΐ ο ς έχει μακράν 
τήν συλλαβήν θ ε καί παρά τφ Ευριπίδη Ί κ . 889 (παίς Παρθενοπαΐος, είδος έξοχώτατος), 
όντως δέ κατά τήν διόρθωσιν του Dindorf , έξαλείψαντος τήν λέξιν παις, ή συλλαβή θ ε 
εΐνε μακρά, ώς καί παρά τ φ Αίσχύλφ, άλλ' ύπ' άλλων έκδοτων δέν εγκρίνεται ή διόρθωσις 
αύτη, τό δέ μέτρον τοΰ στίχου εύοδοΰται, λαμβανομένης τής συλλαβής π α ΐ ώς βραχείας 
προ φωνήεντος, ώστε ó δεύτερος πούς νά εΐνε τρίβραχυς. 

ΑΚΑΔΗΜΕΙΑ θ 
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φάνου αύτοΰ σ. κε', σημ. 2 τά εξής: «Οί λόγιοι μεσαιωνικοί ποιηταί, συνεχίζοντες 
τήν παράδοσιν τοϋ τριμέτρου, απετέλεσαν ένα στίχον ώς ή μ ί ο ν ο ν , δηλ. προσο;-
διακόν όμοΰ και τονικόν, κ α ι τ ο ν μ ε τ ε χ ε ι ρ ί ζ ο ν τ ο κ α ι ε ΐ ς έ π η . Τον 
στίχον τοϋτον έδόξασε μεγάλος ποιητής ό Γεώργιος Πισίδης, τ ο ν ί ζ ω ν τ ή ν έ ν δ ε -
κ ά τ η ν συλλαβήν' κτλ.». 

Ό ιαμβικός τρίμετρος στίχος τών Βυζαντιακών ποιητών τής πρώτης και τής 
δευτέρας κατά τόνΗίΙ Ιοε^ κατηγορίας και τών μεταξύ τούτων δ ε ν ε ΐ ν ε ή μ ί ο ν ο ς , 
τουτέστι προσωδιακός άμα και τονικός, ώς λέγει ό Μενάρδος, διότι πλήν τοϋ λεκτι­
κού άμα και μετρικοί τόνου τής ενδέκατης συλλαβής τοϋ ιαμβικού τριμέτρου (δστις 
εΐνε όμοιος προς τον τόνον τής παρατελεύτου συλλαβής τοϋ δακτυλικού έξαμέτρου 
τοϋ ποιητοΰ Νόννου και τής σχολής αύτοΰ), οί άλλοι λεκτικοί τόνοι ότέ μέν συμ-
πίπτουσιν, δτέ δέ δεν συμπίπτουσι μετά τών μετρικών τόνων. Δύναμαι νά προ­
σαγάγω προς πίστωσιν τών είρημένων πάμπολλα παραδείγματα, άλλ 'έν τφ πα-
ρόντι νομίζω δτι άρκοΰσι μόνον τά εξής. Ί ω ά ν ν . Δαμασκ. Καν. ιαμβ. εΐς τά 
Θεοφάν. 

19 λόγω πλέκοντες εκ λ,όγων μελφδίαν 
'·-·'· - : - 1 -- - 84 τήν δυσκάθεκτον άχλύν έξ αμαρτίας 

85 δλην πλύνει δέ τή δρόσο) τοΰ πνεύματος. 
Γ ε ώ ρ γ . Ά κ ρ ο π ο λ . τόμ. Β ' , σ. 3 Η ε ί ε ε η Κ 

4 ου τήν τύχην άδοξον, ού τήν άξίαν 
20 και τοΰ γένους αΰχημα τήν άλουργίδα 
26 Θεόδωρος Λάσκαρις, οΰ θρύλλος μέγας, 

"Ας λάβη τον κόπον ό φιλομαθής και ακριβοδίκαιος αναγνώστης νά μέτρηση τούς 
Ιν τη διατριβή μου ταύτη κατειλεγμένους στίχους τοΰ Μουζάλωνος. Ά ρ κ ο ΰ σ ι και 
εκ τούτων δύο μόνον παραδείγματα : 

16 Ά τ η ς τε λειμών και θάλασσα πικρίας 
(δ στίχος μετρούμενος τονίζεται ο ύ τ ω ς : Α τ ή ς τε λείμων και θάλασσα πικρίας) 

31 ους Κέρβερους ά'ντικρυς αγρίους κύνας 
(δ στίχος μετρούμενος τονίζεται ούτως : ους Κέρβερους άντίκρυς άγριους κύνας). 

Ά λ λ ' ό μακαρίτης Μενάρδος ήγνόησεν δτι πολύ πρότερον τών Βυζαντιακών 
ποιητών ό ποιητής Βάβριος έν τοις μυθιάμβοις αύτοΰ έλαβε προ οφθαλμών αμφό­
τερους τούς τόνους. Ό Σεμιτέλος γράφει έν Έλλην. Μετρική σ. 441 « Τ ώ ν καινο­
τομιών δέ, ας δια τούτων ύπαινίττεται (δ Βάβριος) , σημαντικωτάτη βεβαίως εΐνε 
αύτη, τό νά λαμβάνη ύπ' ό'ψιν και τον λογικόν τόνον έν τή ρυθμοποιΐα, δθεν 
συμβαίνει ώ σ τ ε σ υ χ ν ά π α ρ ά Β α β ρ ί ω ν ά σ υ μ π ί π τ ω σ ι ν ο ί ρ υ θ μ ι κ ο ί 
κ α ι ο ί λ ο γ ι κ ο ί τ ό ν ο ι . Τινές μάλιστα στίχοι έ χ ο υ σ ι κ α τ ά π ά σ α ς τ ά ς 
χ ώ ρ α ς σ υ μ π ί π τ ο ν τ α ς τ ο ύ ς ρ υ θ μ ι κ ο ύ ς κ α ι λ ο γ ι κ ο ύ ς τ ό ν ο υ ς , 
ώσάνεί ό ποιητής ήθελε νά μίξη αμφότερους τούς τρόπους τής ρυθμοποιΐας, τόν 
κατά τήν προσωδίαν ήτοι τήν ποσότητα τών συλλαβών και τόν κατά τήν λογικήν 
τάσιν. Τοιούτοι εΐνε π.χ, οί εξής στίχοι (έπονται παραδείγματα, οίον « ώ Βράγχε 
τέκνον, ήν καλοϋσι χρυσείην», κτλ.). 

;. . . . . Δικαίως άρα πατήρ τών ή μ ι ό ν ω ν τούτων έν τή Ελληνική μετρική θά 
ήδ.ύνατο νά κληθή ό Βάβριος και ουχί «οί λόγιοι μεσαιωνικοί ποιηταί», είς ών τήν 
ράχιν συνήθως φ ο ρ τ ώ ν ο ν τ α ι δσα άλλοι προ αυτών ή έφεϋρον ή κακώς εΐπον. 
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Λέγει προσέτι δ μακαρίτης Μενάρδος δτι τόν τοιούτον Ίαμβικόν τρίμετρον μετεχει­
ρίζοντο οί λόγιοι μεσαιωνικοί ποιηταί και εις έπη. Άλλα τούτων προηγούνται 
πάλιν αρχαίοι ποιηταί, οίτινες έγραψαν έπη (διδακτικά) έν ΐαμβικοίς τριμέτροις, 
ώς δ ιατρός Μνησίθεος ('ίδ. τό περί οίνου απόσπασμα παρά τφ Ά θ η ν α ί ω Β ' , σ ' 
36 ab) , και δ ιατρός Σερβίλιος Δαμοκράτης. 

«Τόν στίχον'τούτον έδόξασε μεγάλος ποιητής δ Γεώργιος Πισίδης τονίζων 
τήν τελευταίαν συλλαβή ν» γράφει ωσαύτως δ μακαρίτης συνάδελφος. Ά λ λ ' εινε 
γνωστόν δτι δ Πισίδης δεν τηρεί έν πάσι τοις ποιήμασιν αύτοΰ τόν κανόνα τοϋτον, 
πολλάκις δ ' απαντά παρ ' αύτφ δ τονισμός τής τρίτης από τοϋ τέλους συλλαβής τοϋ 
ιαμβικού τριμέτρου (οίον έν τέλει στίχου ά ν θ έ λ κ ε τ α ι , π ρ ά γ μ α τ ο ς , ή λ λ ά -
ξ α τ ο , β ο υ λ ε ύ μ α σ ι, Β ά ρ β α ρ ο ς—Β ά ρ β α ρ ο ι, π ρ ο έ ρ χ ετ α ι, β δ ε λ ύ τ -
τ ε τ α ι , α ι ν ί γ μ α τ α , κ α θ ί σ τ α τ ο , ε π ά ρ σ ε ω ς, ε π ε ί γ ε τ α ι κτλ.). 

Άλλαχοΰ θ ά διαλάβω διεξοδικώς περί τοϋ ιαμβικού τριμέτρου τών Βυζαν­
τιακών ποιητών έν σχέσει πρός τήν κριτικήν. Έ ν δέ τφ παρόντι νομίζω καλόν νά 
παρατηρήσω συντόμως τά εξής. Α ' . ) Ή άρσις τοΰ έκτου ποδός τοΰ τριμέτρου, του­
τέστιν ή παρατέλευτος αύτοΰ συλλαβή, εΐνε κατά κανόνα βραχεία (ΐδ. παρατηρήσεις 
είς στ. 283, 332, 625 , 630, 691 και έν τή αρχή τοϋ περί μέτρου λόγου). Π α ρ ' 
Ιωάννη τ φ Δαμασκηνφ Καν. ΐαμβ. εΐς τά Θεοφ . φ δ . ç , τροπ. α', δ φέρεται « Λ ό ­
γος τ ' έμοΰ ζών και βροτός π ρ ο μ ή θ ε ι α » . Τήν γραφήν «προμήθεια» έτήρησεν 
άνήρ έμπειρος τής μετρικής, ό W . Christ έν Anth . Gr . carm. christ, σ . 211 , 
ούτω δ ' έγραψα και έγώ έν Έ π . Έ τ . Βυζ. σπ. τόμ. Γ ' , σ. 243, μή θέλων νά μετα­
κινήσω τήν παραδεδομένην γραφήν, πριν ή εξετάσω ακριβώς τό πράγμα. Νΰν 
δ ' είμαι πεπεισμένος δτι δ Δαμασκηνός Ι ω ά ν ν η ς έγραψεν ουχί π ρ ο μ ή θ ε ι α αλλά 
τόν έτερον τύπον π ρ ο μ η θ ί α έν τέλει τοΰ μνημονευθέντος στίχου, δπως έχη τήν 
παραλήγουσαν βραχεΐαν. ( Π ρ β . παρά τό αύτφ τήν λέξιν ε ύ ε π ί η ς έν τη άκροστι-
χίδι τοΰ Ίαμβικοΰ κανόνος εΐς τήν Χρίστου γέννησιν περί δέ τής χρήσεως τών 
τοιούτων τύπων υπό τών ποιητών ΐδ. Κ. Κόντον έν τοις υπό Χ . Χαριτωνίδου έκδο-
θεΐσι Ποικίλοις Φιλολογικοΐς σ. 203. (Έν τη αύτη σελίδι στ. 22—23 τοΰ μνη-
σθέντος περιοδικού συγγράμματος έγράφη έκ τυπογραφικής αβλεψίας «φωταυγής» , 
δπερ βλάπτει τό μέτρον, αντί τοΰ «φώταυγος» ) . 

Β ' . ) "Αν παρά ποιητή άνήκοντι εΐς τούς έχοντας κατά κανόνα τον λεκτικόν 
τόνον έν τή παρατελεύτω συλλαβή τοΰ Ίαμβείου δ τόνος έν τινι στίχω εΐνε επί τής 
τελικής ή τής τρίτης από τοϋ τέλους συλλαβής, εΐνε ανάγκη δ ιορθώσεως , ώστε ό 
τόνος νά τεθή επί τής προτελευταίας συλλαβής, Κατά ταΰτα έν τφ τρίτω στίχω τοΰ 
επιγράμματος τοϋ Γεωμέτρου, περί ού έγένετο ανωτέρω λόγος, αντί τοΰ «ανδρός 
μεθυστοΰ και ν ό σ ο ς μ ε θ ύ σ τ ρ ι α » έγραψα «...και ν ό σ ω μ ε θ υ σ τ ρ ί ο ; » ( Έ π . 
Έ τ . Βυζ. σπ. τόμ. 10, σ. 439) . 

Γ ' . ) Ά ν έν άρτία χώρα ύπάρχη σπονδεΐος, ή δέ παρά τφ ποιητή χρήσις μή 
έπιτρέπη τοϋτον, θά εΐνε ωσαύτως ανάγκη δ ιορθώσεως , και μάλιστα αν ύπάρχη 
έτερος τύπος λέξεως, οίον έ σ ω θ ε ν—έ σ ω θ ε , π ρ ό σ θ ε ν—π ρ ό σ θ ε , ή μ î ν— 
ή μ ί ν, κλπ. ή περιττεύη τό εύφωνικόν ν πρό λέξεως αρχομένης από συμφώνου (ϊδ. 
παρατήρησιν εΐς στ. 1056). Κατά ταύτα εΐπον δτι εΐνε κακώς παραδεδομένος δ 631 
στίχος «καν έκ τ ο ΰ ά σ τ ρ ο υ μικρότατον άστρίον», και δτι ουδέν βοηθεΐ ή προ­
τεινομένη ύπό τοΰ κ. Συκουτρή διόρθωσις « τ ώ ν ά σ τ ρ ω ν » , ήτις καταλείπει καί 
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αύθις τον σπονδεΐον έν τη δευτέρα χώρα Διό έγραψα «καν έ κ κ α ν ά σ τ ρ ο υ μικρό-
τατον ά ρ τ ί ο ν » . Έ τ ι δ ' έν τφ 408 στίχψ «α σ ε μ ν ό ς τ ι ς ήν έκμανής Βάκχος 
νέος» αποκατέστησα τον ϊαμβον έν τη δευτέρα χώρα γράψας « ά σ ε μ ν ο ς ή ν τις 
έκμανής Βάκχος νέος». 

Δ ' . ) Έ π ί κυρίων ή άλλων ονομάτων δυνάμεθα νά άποφύγουμεν την θέσιν 
ποδός τίνος έπΐ βραχείας συλλαβής έχούσης τό φωνήεν ε ή τό ο, αν ύπάρχη έτερος 
τύπος του ονόματος έχων τό μακρόν φωνήεν η ή τό ω , οίον Δ ι ό ν υ σ ο ς — - Δ ι ω ­
ν υ σ ο ς, σ ι τ ο δ ό τ η ς—σ ι τ ο δ ώ τ η ς, κλπ. "Ιδ. παρατήρησιν εις στ. 409. 

Προς δέ τήν θέσιν τού λεκτικού τόνου έπί τής παρατελεύτου συλλαβής τοΰ 
ίαμβείου συνετέλεσε βεβαίως και ή κατά μικρόν κατισχύσασα έν τή Βυζαντιακή 
ποιήσει θέσις τού λεκτικού τόνου ωσαύτως έπί τής παρατελεύτου συλλαβής τών 
δύο προσέτι συχνών έν αύτη μέτρων, τού καταληκτικού ιαμβικού διμέτρου και τοΰ 
μετ' ανακλάσεως διμέτρου 'Ανακρεοντείου, τοΰ λαβόντος ποικιλωτάτας μορφάς. 
Οίον Φώτ. «εξίσταμαι και θάμβους | πληρούμαι τήν καρδίαν | δταν σής δυναστείας 
. | τά έργα εννοήσω». Σ ω φ ρ ό ν . (Άνακρεόντ. ) «αρετών μέλιττα, Παύλε, | έπί σούς 
άγεις με σίμβλους, | ίνα σον μέλι τρυγήσας | ιερής τροφής μετάσχω». 

Έ γ ρ ά φ η , ως ειπον ανωτέρω, δτι δ Μουζάλων «έχει και τάς δύο τομάς, συχνό­
τερα δμως εϊνε ή π ε ν θ η μ ι μ ε ρ ή ς » . Τούτο δεν εΐνε αληθές. Τό ποίημα σύγκειται 
έκ 1057 στίχων - τούτων εις, δ 805, εΐνε άνευ τομής, 98 δέ στίχοι έχουσιν άμφο-
τέρας τάς τομάς. Έ κ δέ τών υπολοίπων 959 στίχων, 464 έχουσι τήν πενθημιμερή 
και 495 τήν εφθημιμερή. Συχνότερα άρα εΐνε ή έ φ θ η μ ι μ ε ρ ή ς. 

© 

Ο ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΣΜΟΙ 

Όσάκις έν τή αυτοκρατορική Έ ω σ ί α θά ελαμβάνοντο μέτρα μέλλοντα νά 
πλήξωσιν έτι μάλλον τον λαόν, ή ή εσωτερική κατάστασις έφθανεν εις τό μή 
περαιτέρω, τό απολυταρχικόν συγκρότημα δπερ κατετυράννει και ένέμετο άνεξε-
λέγκτως—δπως ακριβώς και σήμερον ή σταλινική συμμορία—κράτος 150 εκατομ­
μυρίων κατοίκων, έδημιούργει, συνήθους διά τής απαίσιας και μισελληνικής παν-
σλαυϊστικής εταιρείας, τεχνητόν θόρυβον άλλοτε διά τον Πανάγιον Τάφον , άλλοτε 
διά τήν Κωνσταντινούπολιν, άλλοτε διά τό Ά γ ι ο ν Ό ρ ο ς και ούτως έστρεφε τήν 
προσοχήν τοΰ θρησκόληπτου ρωσικού λαού προς τά εξωτερικά ζητήματα, ώστε νά 
μή έχη καιρόν νά σκεφθή και νά κινηθή και περί τών εσωτερικών πραγμάτων. 
Άνάλογόν τι συμβαίνει παρ ' ήμΐν και σήμερον. Έ ν φ τό μέν κράτος ευρίσκεται 
έν διαλυθεί, δ δέ υπόδουλος Ελληνισμός, τον όποιον άποτελοΰσιν εκλεκτότατοι 
"Ελληνες, τυραννεΐται σκληρώς, διώκεται άπηνώς, δολοφονείται άτίμως, προπη­
λακίζεται άνάνδρως, υπό ληστών, αλητών, φυγάδων, και τυχοδιωκτών, οί κυβερνη­
τικοί παράγοντες και αί λαίκαί εφημερίδες κραυγάζουσαι, δτι μόνος εχθρός απειλών 
διά καταστροφής τήν Ε λ λ ά δ α εΐναι ό Ελευθέριος Βενιζέλος και οί δπαδοί του, 
καλοΰσι τον «λαόν» εις συναγερμόν κατά τοΰ έθνικοΰ τούτου κινδύνου. Έ ν ώ 
βδελυρώτατα καθάρματα έν Κωνσταντινουπόλει και Βορεία Ή π ε ί ρ ω μετά προ­
κλητικότητας και περιφρονήσεως παραβαίνουσιν ανειλημμένος υποχρεώσεις και 
έξευτελίζουσι τήν Ε λ λ ά δ α , ένώ αί κίτριναι και πράσιναι συνήθως κυβερνητικά! 
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παρειαί έγιναν καταπόρφυροι έκ τών αλβανικών και τών τουρκικών ραπισμάτων, 
αί κυβερνητικαί εφημερίδες και οί εμπνέοντες αύτάς πολιτικοί όμιλοΰσι περί αγώνος 
υπερ τών λαϊκών ελευθεριών και αμύνης κατά τής «βενιζελικής επιδρομής». 

Ά λ λ α και τά κόμματα τής αντιπολιτεύσεως και αί εφημερίδες αυτών κινούνται 
υπό επιδιώξεων άκρως κομματικών και τηροΰσι τακτικήν, ήτις ούτε τά κρατικά 
ούτε τά εθνικά συμφέροντα εξυπηρετεί. Οί διωγμοί τών Δωδεκανησίων, τών 
Βορείων Η π ε ι ρ ω τ ώ ν , τών Ελλήνων τής Κωνσταντινουπόλεως, παρέχουσιν έφορμήν 
μόνον προς άντιπολιτευτικόν έλεγχον και ουχί προς άσκησιν εθνικής πολιτικής. Έ ν 
τή εσωτερική πολιτική έπικρίνουσι μέν τας κυβερνητικός πράξεις, άλλ' άποκρούουσι 
διαρρήδην τήν άναμφισβήτητον κατηγορίαν, δτι διέπραξαν σςιάλματα καταστρέ-
ψαντα οικονομικώς και έκπαιδευτικώς τήν χώραν, συνεκάλυψαν σκάνδαλα και κατα­
χρήσεις και έχρησιμοποίησαν τό δημόσιον χρήμα προς έξυπηρέτησιν και ένίσχυσιν 
τοΰ κόμματος. Εμφανίζονται λοιπόν και ούτοι «αλλότριων μέν έλεγκτικώτατοι 
εγκλημάτων, ανεπαίσθητοι δέ ιδ ίων». Αί εφημερίδες διαμαρτύρονται διότι εκτο­
πίζονται κομμουνισταί δρώντες επικινδύνως, ύποστηρίζουσι λυσσωδώς τά μέλη 
τής αντεθνικής «εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης» τά ασκούντα κομμουνιστικόν προ-
σηλυτισμόν έν τοις σχολείοις, φιλοξενούσι μετά τιμών άρθρα τών υπευθύνων τής 
ηθικής και διανοητικής άποχαλινώσεως και καταπτώσεως τής σημερινής γενεάς, 
είναι όργανα τής καταπιεζούση^ και άπομυζώσης τον λαόν κεφάλαιοκρατίας αλλά 
συγχρόνως και συνεργάζονται μετά κομμουνιζόντων πολιτικών και καθηγητών. 

Κρίνων τις, επομένως, έξ έπόψεως εθνικής τον σύγχρονον πολιτικόν κόσμον 
τής Ελλάδος μετά τών εφημερίδων του και τήν άργυρολογούσαν άνεξάρτητον 
δημοσιογραφίαν δύναται νά άποφανθή άδιστάκτως, δτι κύριον χαρακτηριστικόν 
αυτών εΐναι ή ασυνειδησία. Γ ν ω μ ώ ν πάσης πράξεως είναι ή ίκανοποίησις ατομικών 
ορέξεων και παθών έν ονόματι δήθεν τοΰ κοινού συμφέροντος, προς τό όποιον έν 
τή πραγματικότητι τρέφουσιν έσχάτην περιφρόνησιν. Πάντες εμφανίζονται προστά-
ται και κηδεμόνες τών λαϊκών και εθνικών συμφερόντων, έν φ πράγματι διά­
κεινται έχθιστα προς αυτά, διότι ευρίσκονται έν πλήρει αναθέσει προς τάς κομ-
ματικάς επιδιώξεις. Μέριμνα υπέρ τού λαού σημαίνει έλάττωσιν τών φ ό ρ ω ν , μεί-
ωσιν τών τιμών τών τροφίμων, ϊδρυσιν νοσοκομείων προς περίθαλψιν τών πτωχών 
δωρεάν, πύκνωσιν τών μέσων συγκοινωνίας, στέγασιν τών άστεγων, παροχή ν εργα­
σίας εις τυύς άνεργους. Ά ν τ ί τούτων ή κυβέρνησις επέβαλε νέους φόρους υπερβαί­
νοντος τό έν δισεκατομμύριον δραχμών και έπεβάρυνε τάς δημοσίας δαπανάς διά 
διορισμού χιλιάδων νέων υπαλλήλων και άργομίσθων. Και ναι μέν φωνασκεί ή 
άντιπολίτευσις διά τε τούς φόρους και τούς διορισμούς, αλλά δεν τολμά νά δηλώση 
σ α φ ώ ς , δτι εάν κατά τάς προσεχείς έκλογάς ό λαός παράσχη εις αυτήν εμπιστό-
σύνην θά κατάργηση τούς επιβληθέντος φόρους" τουναντίον, δεν βλέπει τήν ώραν 
τής καταλήψεως τής εξουσίας, δι ' οιουδήποτε μέσου—δπως και οί μετέχοντες τής 
κυβερνητικής πανδαισίας δηλοΰσιν άνενδοιάστως, δτι θά παρατείνωσι τήν έν αύτη 
παραμονήν διά παντός μέσου—ίνα χρησιμοποίηση μέ τήν σειράν της τά έκ τών 
νέων φόρων εκατομμύρια προς διατροφήν τών κομματικών στελεχών και διορι­
σμούς νέα>ν άργομίσθων. Μέριμνα υπέρ τής εθνικής αμύνης σημαίνει ένίσχυσιν 
τών πολεμικών δυνάμεων τοΰ κράτους, τουλάχιστον κατ' άναλογίαν προς ΐήν τών 
γειτόνων χωρών ' αλλ 3 ένφ έχομεν πληθυσμόν υπερβαίνοντα τό ήμισυ τού τής 
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Νοτιοσλαυΐίχς αί στρατιωτικαΐ δυνάμεις της Ελλάδος εν τφ συνόλφ μόλις συμπο­
σούνται εις τό πέμπτον των νοτιοσλαυϊκών. Είναι δέ τόση ή έλλειψις πολεμικού 
πνεύματος και στρατιωτικής παρασκευής, ώστε , τηρουμένων των αναλογιών, κιν-
δυνευομεν νά φθάσωμεν τήν έποχήν τής ελληνικής παρακμής, δτε σύμπασα ή 
Ελλάς μόλις ήδυνατο νά παράσχη τρισχιλίους δπλίτας, δσους κατά τήν έποχήν τής 
εθνικής ακμής μία πόλις, τά Μέγαρα, έξέπεμψεν εις Πλαταιάς. Ταϋτα δμως 
ουδόλως κωλΰουσι τάς τσαλδαρικάς εφημερίδας νά άποκαλώσι τον νυσταλέον 
άρχηγόν τοϋ λαϊκοϋ κόμματος «έθνικόν κυβερνήτην». Ά λ λ ' εθνική είναι ή κυβέρ-
νησις, ήτις δαπανά τά δημόσια έσοδα υπέρ τών εθνικών αναγκών. Π ό σ α διέ-
θεσεν ή σημερινή κυβέρνησις προς διαφώτισιν τής κοινής γνώιιης τής Ευρώπης 
και τής Αμερικής διά τό βορειοηπειρωτικόν, τό δωδεκανησιακόν και τό κυπριακόν 
ζήτημα ; Τά σταβίσκεια αίσχη απεκάλυψαν, δτι περί τής συγχρόνου «πεπολιτισμέ-
νης» Ευρώπης δύναται τις νά έπαναλάβη τήν φράσιν τοϋ Ίουγούρθα προς τήν 
'Ρώμην . Μόνον τά έκ τοϋ δημοσίου προϋπολογισμού δαπανηθέντα διά τήν τελευ-
ταίαν κομματικήν έκλογήν τής Θεσσαλονίκης ήσαν αρκετά προς έξαγοράν τών 
εβραιοκρατουμένων ευρωπαϊκών και αμερικανικών εφημερίδων και δργάνωσιν 
δι ' αυτών πραγματικής σταυροφορίας υπέρ τών υποδούλων Ελλήνων. Ά λ λ ά χρειά­
ζονται χρήματα πολλά. Π ό σ α ; Εκατόν , διακόσια, τριακόσια εκατομμύρια δραχμών ; 
Κυβέρνησις εθνική, έχουσα συνείδησιν τής αποστολής αυτής θά διέθετε ταϋτα 
άνενδοιάστως Ά λ λ ' ή σημερινή κυβέρνησις, ώς και πάσα κυβέρνησις προερχομένη 
εκ τής αντιπολιτεύσεως, είναι κομματική, έχουσα ώς άρθρον πίστεως τήν έξυπη-
ρέτησιν τών συμφερόντων τοϋ κόμματος, έστω και έπί βλάβη τών εθνικών. 'Εν 
τούτοις αί γειτονικοί χώραι, ών αί έθνικαί διεκδικήσεις είναι δλως χιμαιρικοί, 
διαθέτουσι τεράστια ποσά χρημάτων και έχουσι κρατικάς υπηρεσίας κάλλιστα 
ώργανωμένος προς διαφώτισιν τής κοινής γνώμης έν τε τφ έσωτερικφ και τ φ 
έξωτερικφ. 

Έ ν φ λοιπόν πάντες οί γείτονες συγκεντρούσι τάς έθνικάς των δυνάμεις και 
προετοιμάζονται, έν φ άπειλητικώτατος προβάλλει δ συμπαγής δγκος τών Σλαύων 
τής Ελληνικής Χερσονήσου, οϊτινες θάττον ή βράδιον συνεννοούμενοι τθά στρα-
φώσιν ηνωμένοι κατά τών ελληνικών χωρών, ήμεΐς ουδέν πράττομεν. Ή Ελλάς 
αποτελεί παρφδίαν κράτους, δπερ καταδυναστεύει και κοταλυμαίνεται ή κομματική 
φαυλοκρατία και ασυνειδησία. Τ ά πολιτικά κόμματα κατήντησαν συμιωρίαι κακο­
ηθέστατων εκμεταλλευτών τοϋ λαού, ανθρώπων εγκληματικής νοοτροπίας δυναμέ­
νων νά πωλήσωσι σύμπασαν τήν Ε λ λ ά δ α έν δημοσίφ πλειστηριασμοί άντί δλίγων 
ψήφων. Αί δέ ελάχιστοι εξαιρέσεις ουδόλως άλλοιοΰσι τον γενικόν κανόνα, δτι οί 
συνήθως διά τής κυβερνητικής βίας, τής κομματικής επιβολής, τών νοθειών, τών 
ψευδών υποσχέσεων και άλλων «λαοκρατικών και δημοκρατικών» μεθόδων εκλεγό­
μενοι υπό τοϋ λαού, είναι οί χείριστοι τών πολιτών οί έσχατοι τών άνελλήνων, 
έστερημένοι πολιτικής ηθικής, Λειβηθρίων άνοητότεροι, παίγνια, ξύλιναι διάνοιαι, 
μπερτολδΐνοι και κακασένοι, φαυλεπιφαυλότατοι, έλληνομάστιγες. Τά σχολεία ου 
μόνον δέν παιδαγαιγοϋσιν εθνικώς τούς έλληνόπαιδας, άλλά και παρασκευάζουσι 
διά τών κομμουνιστών διδασκάλων εχθρούς τής Ελλάδος . Αί εφημερίδες ού μόνον 
δέν φρονηματίζουσι τον λαόν, άλλά και έκνευρίζουσι καθημερινώς τήν κοινήν 
γνώμην δι 'έξωγκωμένων. έπί τό ύπερβολικώτερον ή και ανύπαρκτων πληροφοριών. 

Οί δημόσιοι υπάλληλοι διά τής διαγωγής των καθιστάνουσι τούς πόλίτας εχθρούς 
τοΰ κράτους. Νεολαία έξαλλος, ουδέν σέβουσα και εις ουδέν πιστεύουσα, άγεται και 
φέρεται υπό μωροτάτων φιλοδοξών. Ό λαός άηδιάσας έκ τής κομματικής κραι­
πάλης και πλήρης άπογοητεύσεως αδιαφορεί . Οί ενάρετοι πολΐται άποστρέφοντες 
τό πρόσα>πον άπό τής σημερινής καταστάσεως μετ' άγανακτήσεως περιδεεΐς ανα­
λογίζονται τήν αύριον, ήτις έσται χείρων τής σήμερον. Κυβερνώντες και αντιπολι­
τευόμενοι, έμπαίζοντες τούς πάντας και τά πάντα, προ ούδενός δρρωδοϋσιν, ίνα 
παρατείνωσιν δ π ω ς - δ π ω ς τήν άμαρτωλήν πολιτικήν των ζωήν. 

Π α ρ ά πάντα δμως ταϋτα έπληθύνθησαν εσχάτως οί ψευδοπροφήται και οί 
φθορεΐς, οί ήρακλεΐς τής δημοκρατίας, οί άτεγκτοι τοϋ έξηχρειωμένου κομματικού 
κοινοβουλευτισμού υπέρμαχοι. Ή έννοια τής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας κατήν-
τησε μεταφυσικόν πρόβλημα περί τοϋ οποίου άερο?>ογοϋσιν οί εκπροσωπούντες τήν 
κομματικήν σαπρίαν, οί σιτιζόμενοι υπό τών κομμάτων και οί αργόσχολοι διανοού­
μενοι, έξω τών πραγμάτων ευρισκόμενοι. Διότι ουδείς δύναται νά άρνηθή τό άναμ-
φισβήτητον γεγονός, δτι δ λαός, δ καταβάλλων τούς επαχθέστατους φόρους και 
προσφέρων τό αίμα αυτού, δ υφιστάμενος καταστροφάς οσάκις κρατικαί ή έθνικαί 
άνάγκαι έπιβάλλουσι ταύτας, δέν μετέχει τής διοικήσεως τών κοινών. Ή σηπεδών 
και ή τερηδών τοϋ κοινοβουλευτισμού έστείρευσε τοϋ έθνικοΰ ενθουσιασμού τάς 
πηγάς και έμάρανε τά εθνικά ιδανικά, τήν θέσιν δέ αυτών επέτρεψε νά κοταλά-
βωσιν αί δυνάμεις τοΰ κακού και τοΰ ολέθρου. Οί ύπερμαχοϋντες τοΰ παραπαίοντος 
ελληνικού κοινοβουλευτισμού θέτουσι τό πρόβλημα αυτού έπί εσφαλμένης βάσεως. 
Όμιλοΰσι περί τής ιδέας τής απολύτου ελευθερίας έν συγκρίσει προς τήν κομμρυ-
νιστικήν ή δικτατωρικήν, ϊνα έξαγάγωσιν ούτως αυθαίρετα συμπεράσματα περί 
τής αξίας τοΰ ελληνικού κοινοβουλευτισμού, ενώ πρόκειται περί τής υπό τό βενι-
ζελικόν ή άντιβενιζελικόν καθεστώς τοιαύτης, ήτις κατ'ούσίαν δέν υφίσταται. Τ ό 
δτι δ λαός ψηφίζει ούδεμίαν σημασίαν έχει διά τήν έξυπηρέτησιν τών πραγματικών 
συμφερόντων αύτοϋ. Πρόκειται περί εμπαιγμού τής λαϊκής κυριαρχίας.· Α ν ε ξ α ρ ­
τήτως δμως τοΰ γεγονότος τούτου, τό ζήτημα υπό ελληνικήν πρακτικήν έποψιν 
έχει ο ύ τ ω : πώς θά άποκτήσωμεν τιμίους κυβερνήτας ; δχι τιμίους εις τάς π ρ ο σ ω ­
πικός σχέσεις και τάς ΐδιωτικάς πράξεις, άλλ'έν τή πολιτική αυτών δράσει, τουτέστιν 
ικανούς νά θέτωσιν υπεράνω τών προσωπικών φιλοδοξιών και τών συμφερόντων 
τοΰ κόμματος τά εθνικά συμφέροντα. Π ώ ς δηλαδή θά φθάσωμεν είς τοιούτο σημεΐον 
πολιτικής διαπαιδαγωγήσεως και προόδου, ώστε νά έπαναλάβωμεν και ήμεΐς δ τι 
δ \Vins ton Οιΐπχηίΐ είπε διά τήν πατρίδα αυτού, δανεισθείς τον χαρακτηρισμόν 
έκ τοΰ « Ε π ι τ α φ ί ο υ » τοϋ Περικλέους: «είναι συγχρόνως τιμή και ασφάλεια διά 
τήν 'Αγγλίαν, δτι ή διάνοια και δ χαρακτήρ άρκοϋσιν δπως έξυψώσωσι πάντα 
πολίτην στερούμενον πλούτου, ευνοιών ή κοινωνικής θέσεως» . . * 

Ό τ α ν λοιπόν ενός έστι χρεία, φιλοπατρίας και τιμιότητος, οί δέ άπό κοινού 
συμφέροντος κινούμενοι πανικόβλητοι δορυφόροι τοϋ διεφθαρμένου ελληνικού κοι­
νοβουλευτισμού ουδέ πολλοστημόριον αυτών δύνανται νά προσενέγκωσι, είναι 
περιττή ή κενολόγος ρητορεία τών δημοσιογραφικών άρθρων και τών ομιλιών 
κατ' επάγγελμα διανοουμένων και πολιτευόμενων, οίτινες μεταβαλόντες τήν πολι­
τικήν εις βιοποριστικόν μέσον άποζώσιν εξ αυτής. 

Ουδείς άρνεΐιαι, δτι τό έλληνικόν κράιος πρέπει νά δργανωθή έπί νέων 
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Β Ι Β Λ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α Κ Α Ι Β Ι Β Λ Ι Ο Κ Ρ Ι Σ Ι Α 

Π λ ά τ ω ν ο ς Σ υ μ π ό σ ι ο ν , κείμε-
νον, μετάφρασις και ερμηνεία υπό I. 
Σ υ κ ο υ τ ρ ή (Ακαδημίας Α θ η ν ώ ν Ε λ ­
ληνική Βιβλιοθήκη) 1934. 

Ε ξ ε δ ό θ η το πρώτον βιβλίον τής Ελληνι­
κής Βιβλιοθήκης τής Ακαδημίας , τό Σ υ μ ­
π ό σ ι ο ν τ ο υ Π λ ά τ ω ν ο ς υπό I. Συκου­
τρή. Ή Βιβλιοθήκη αύτη, ώς συνέχεια τής 
Ελληνικής Βιβλιοθήκης Κοραή και κατά τό 
σύστημα τών εκδόσεων τής Assoc ia t ion B u d é , 
θά δο'ιση είς τούς "Ελληνας τούς σπουδαιό­
τερους τών αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων 
μέ κείμενον όσον τό δυνατόν έξηκριβωμένον 
και ήγγυημένον, μέ μετάφρασιν και τάς ού-
σιιόδεις είσαγωγάς και ερμηνευτικός σημειιό-
σεις. Θά ήτο δέ καλόν ένεκα τής μεγάλης παρ ' 
ήμΐν ελλείψεως κειμένων να έκδίδωνται και 
ιδιαιτέρως τά κείμενα, ώς και έν τή Βιβλιο­
θήκη B u d e . Ά λ λ ά προς τούτο πρέπει αί ερ­
μηνευτικοί σημειώσεις νά μή έκτείνωνται κα'ι 
είς τάς σελίδας του κειμένου χάριν τυπωτικής 
ευκολίας. Ή άρχή τών τοιούτων εκδόσεων 
είναι γνωστή· ά φ ' ενός μέν φέρουν πάσαν έπι-
στημονικήν έγγύησιν, ά φ ' ετέρου δέ είναι 
άπηλλαγμέναι του είς είσαγωγάς κα'ι σημειώ­
σεις φόρτου τών ειδικών επιστημονικών εκ­
δόσεων. Ά ς ϊδωμεν, κατά πόσον ή έκδοσις του 
I. Συκουτρή πληροί τούς όρους τούτους ι. 

Και πρώτον έ'χομεν τήν γνώμην ότι δέν έπρε­
πε νά έκδοθή ώς πρώτον βιβλίον τό Συμπό­
σιον τοΰ Πλάτωνος, άλλά νά προηγηθώσιν 
ό Γοργίας, ό Φαίδων, ό Πρωταγόρας , ή Α π ο ­
λογία κα'ι εϊ τι άλλο - διότι τά τέσσαρα ταΰτα 
έργα τοΰ Πλάτωνος διδάσκονται μέν είς τά 
Γυμνάσια, άλλ' ένεκα τής ηλικίας τών μαθη­
τών πολύ συγκεχυμένην κα'ι άμαυράν ίδέαν 
καταλείπουν είς τούς πλείστους αυτών. Ά λ ­
λως δέ είναι και καθ ' έαυτά σπουδαιότατα - ή 
σωκρατική και πλατωνική σκέψις εμφανίζε­
ται κατά μέγα μέρος είς αυτά. 

Και όσον μέν άφορα εις τήν είσαγωγήν τής 
προκειμένης εκδόσεως, προσπίπτει αμέσως ή 
έντύπωσις ότι αύτη λαμβάνει έξαιρετικήν έκ-
τασιν (σελ. 15—251, ή τοΰ R o b i n 121, ή τοΰ 
Bury 78). Δικαιολογίαν τινά παρέχει ό έκδο­
της είς όσα έγραψεν έν τή Νέα Εστ ία , ότι 
δια τήν έλλειψιν παρ ' ήμΐν ειδικών πραγμα­
τειών ήναγκάσθη νά περιλάβη και κεφάλαια, 
άτινα άλλως ήδύναντο νά ?νείπουν άλλ' ήδύ-
νατο νά συμπυκνιόση τά πράγματα, νά μή 
παρασύρηται άπό τήν εμφυτον αύτφ ρητο-
ρείαν, ή οποία πολλαχοΰ καταντά κατακλυ­
σμός λέξεων (verba l i smus) , 2 ώστε συχνάκι; 

1 Ό ακαδημαϊκός I. Καλιτσουνάκις, όστις έπώ-
πτευσεν είς τήν έκδοσιν, πάντως ήσκησε τήν έπο-
πτείαν επωφελώς, ώς λέγει ό έκδοτης έν σελ. 13, καθ' 
δσον άλλως έπέτρεπεν είς αυτόν δ κανονισμός τής 
Βιβλιοθήκης. 

2 "Εστω εν παράδειγμα σ. 138* «έκινδύνευσε νά 
καταβιβάση τήν τέχνην εις ένα σύστημ' Ανεύθυνων 
ακροβατισμών πνευματωδίας χωρίς πνευματικότητα 
καί αίσθηματολογίας χωρίς αίσθημα*. 

νά απαντώνται υποκειμενικοί κρίσεις δια 
πράγματα τοΰ παρόντος, μερικαί περίεργοι 
(π. χ. 33* σημ. 3, 37*, 35* σημ. 3, 215* σημ. 4), 
ουχί δέ σπανίως νά έκτρέπηται ε'ις λυρισμούς 
αυτόχρημα (28*, 150*, 218*). Πάντως κάμνει 
έντύποισιν ό ενθουσιασμός και ή λατρεία αυ­
τού πρός τόν Πλάτοινα. Έπειτα δέν έπρεπεν 
εϊς τήν είσαγοίγήν ταύτην, ήτις όμολογουμέ-
νοις γνωρίζει τάς σπουδαιότερος σχετικάς μέ 
τό Συμπόσιον εργασίας, νά άναφέρη τί ανήκει 
είς εκαστον ; Ό έκδοτης παρουσιάζεται ώς 
γενικός κληρονόμος όλων τών γενομένοιν ερ­
γασιών, εμφανίζει δέ τά λεγόμενα ώς κτήμα 
πλέον άναντίλεκτον τής επιστήμης, εϊ καί τινα 
τούτων είναι άμφισβητήσιμα.3 Ά λ λ ' ό έκδοτης 
άφαρπάζεται άπό πάσαν νέαν, νεωτάτην, έν-
τυπωσιακήν θεωρίαν καί γνώμην. Καί δέν 
έπρεπεν αντιθέτως νά δηλοϊ τί νέον προσάγει 
αυτός είς τήν έρευναν τών ζητημάτων τής 
εισαγωγής, ίνα μή κινδυνεύση νά θεωρηθή 
ύπό τίνων τών αναγνωστών του ώς ικανός 
μεταγγιστής ξένων γνοίσεοινί ; Δέν αρκεί βε­
βαίως ή έν τέλει βιβλιογραφία, ούδ ' όσα 
λέγει έν σελ. 12* καί 250* σημ., ίνα απαλ­
λάξουν αυτόν τών ύποχρειόσεων τούτο^ν διότι 
αϊ τοιούτου τύπου εκδόσεις δέν είναι εκλαϊ­
κευτικοί, άλλά φέρουν α κ ρ α ι φ ν ώ ς ε π ι ­
σ τ η μ ο ν ι κ ό ν χ α ρ α κ τ ή ρ α πλήν τοΰ 
φόρτου τών σημειώσεων. 

Ai τεχνολογικοί καί αισθητικοί παρατηρή­
σεις του κατέχουν μέγαν χώρον καί είς τήν 
είσαγοιγήν καί εις τός έρμηνευτικάς σημειώ­
σεις" πολλοί τούτων είναι ορθοί , άλλ' υπάρ­
χουν καί αρκετοί περιττοί, σκοτεινοί, αμφί­
βολοι, εσφαλμένοι 5. Ό έκδοτης πολλαχοΰ 
φαίνεται λησμονών ότι κατά τό πλείστον μέ­
ρος τά λεγόμενα καί πραττόμενα έν τ ω Συμ-
ποσίω υπερβάλλουν τήν πραγματικότητα, έξι-
δανικευόμενο ύπό τοΰ Πλάτωνος. Ουδέν κω-

3 Εις ποίον π. χ. ανήκει ή γνώμη δτι ό Πλάτων 
ελαβεν άφορμήν είς τήν σύνθεσιν τοΰ Συμποσίου έκ 
τής προσφάτου Ιδρύσεως τής Ακαδημίας (σ. 17*) ; 
7*1 γνώμη δτι τό Συμπόσιον είναι μία νοσταλγική 
ανάδρομη εις τήν έποχήν τ ή ς π α λ α ι ά ς εκε ί ­
ν η ς ε υ δ α ι μ ο ν ί α ς τών Αθηναίων τοΰ ε' αιώ­
νος (σελ. 25*), δπως και τό Συμπόσιον τοΰ Ξελ'οφών-
τος (σ. 17*) ; δτι δ Επιτάφιος τοΰ Περικλέους έγράφη 
ύπό τοΰ θουκυδίδου μετά τήν καταστροφήν τω 404 
καί δέν αποδίδει δ τι εΐ,πεν ό Περικλής, άλλ' «δ τι ή 
σκοτία και ή μικρότης τοΰ παρόντος τόν έκαμνε (τόν 
Οουκυδίδην) νά βλέπη άνώτερον, φωτεινότερον, πο-
θεινότερον», πράγμα άλλως λίαν ύποθετικόν (σ. 26*) ; 
πόθεν λαμβάνονται τά περί τής Διοτίμας λεγόμενα 
(σ. 157*) ; τίνος είναι ή γνώμη, τήν οποίαν μέ τό-
σην προχειρότητα ασπάζεται και κηρύττει δ έκδοτης, 
περί τών έν Χαιρώνεια πεσόντων «μέσα είς τήν έπαί-
σχνντον φυγήν τών αθηναϊκών δχλων^ (σελ. 42*) ; 
("Αλλοτε έγραψε περί αυτών δτι ήσαν «ανωφελή θύ­
ματα τής μεγαλομανίας τοΰ Δημοσθένους»). 

4 Μόνον έν σελ. 197*—200* παρέχει έξήγησιν ίδι-
κήν του τοΰ μύθου περ'ι τών γονέων τοΰ "Ερωτος, 
όχι ολίγον άλλως σκοτεινήν. 

5 Π. χ. σ. 118* σημ. 2 σκοτεινή, σ. 188 σημ. 1 
αμφίβολα τά λεγόμενα, σ. 194* σημ. 5 ακατάληπτα, 
σ. 225* σημ. 2 εσφαλμένα—ό μυστικισμός δέν έχει 
πάντοτε χαρακτήρα γνώσεως—σ. 167 σημ. 6 περιττά 
(είναι απλώς άπόδοσις είς τό ολίγον ανωτέρω : è π ε i 
ο I ε ι ο ύ . . . ά λ λ 1 ο I μ α ι . . . ) . 

βάσεων και νά διοικηθή δια μεθόδων άσχετων προς τάς κρατούσας. Τοιαύτη δμως 

μεταβολή δεν είναι δυνατή δια τοΰ κρατούντος εκλογικού συστήματος, τό όποιον 

είναι αδικον, άνισον και άνελεύθερον. Λησταί, σωματέμποροι , οϊκοπεδοφάγοι, 

έρασταί τών ευωνύμων οίκων, άλήται, λωποδύται, απατεώνες, άγύρται, έκβιασταί, 

κατ 5 επάγγελμα άνεργοι, άστράτευτοι, φυγόστρατοι, λιποτάκται, οί προς τρομο-

κρατίαν τών πολιτών στρατολογούμενοι υπό τών κομμάτων ραβδοφόροι και μονί­

μως ΰπ' αυτών μυσθοδοτούμενοι, νοθευταί, καταχρασταί, πλαστογράφοι, μεσά­

ζοντες, προμηθευταί, δολοφόνοι, προδόται, πάντα συλλήβδην τα περιτρίμματα και 

Ί ά άποβράσματα τής ελληνικής κοινωνίας, ού μόνον έχουσι ψήφον ισοδύναμον 

προς τήν τών ενάρετων πολιτών αλλά καΐ έξουδετεροΰσι ταύτην. Είναι δυνατόν 

τοιούτο εκλογικόν σύστημα, οιανδήποτε δ ιόρθωσιν και αν ύποστή ώς προς τήν 

τεχνικήν διεξαγωγήν τών εκλογών, νά εγγυάται περί τής επικρατήσεως «τοΰ γενι­

κού, τοΰ εθνικού, τοΰ πατριωτικού πνεύματος εις τήν πολιτικήν», ώς ισχυρί­

ζονται τίνες; Π ώ ς είναι νοητόν νά έχωσιν ίσα πολιτικά δικαιώματα ά φ ' ενός μεν 

ο ! ανελλιπώς έκπληροΰντες τάς προς τό κράτος υποχρεώσεις αυτών εις αίμα και εις 

χρήμα, ά φ ' ετέρου δε οί τή ανοχή τών κομμάτων, πολλάκις δε και τή υποστηρίξει 

ισχυόντων πολιτικών, φοροκλεπτοΰντες, οί ανυπότακτοι και οί λιποτάκται ; 

Ό εμφύλιος διχασμός, ή διπλωματική ανεπάρκεια τών κυβερνώντων, ή αντε­

θνική νοοτροπία πολιτικών τίνων ηγετών μετά τών οποίων καταδέχεται νά συν-

εργάζηται ό Βενιζέλος, ή στρατιωτική άποσύνθεσις, ή ανυπαρξία εθνικής πολι­

τικής, επέτρεψαν εις τούς εχθρούς τοΰ Ελληνισμού νά θέσωσιν εν εφαρμογή πρό­

γραμμα έξοντώσεως τών υποδούλων Ελλήνων. Κατηγορήσας άλλοτε τής κυβερνή­

σεως, διότι αδιαφορεί περί τής τύχης τής δούλης Ελλάδος , έπεκρίθην δι ' επιστολής 

παρά τίνος πολιτευόμενου, ουχί κυβερνητικού, δτι ζητώ «νά κηρύξωμεν τώρα αμέ­

σως πόλεμον κατά τής Αλβαν ίας , τής Νοτιοσλαυΐας, τής Βουλγαρίας, τής Τουρκίας, 

τής Ιταλίας, τής Α γ γ λ ί α ς » μετά τής συμβουλής δτι «τοιούτου είδους προτάσεις 

δεν τονώνουν τό έθνικόν φρόνημα, αλλά τό γελοιοποιούν». Ό σ ο ι παρηκολούθησαν 

τον « 'Επιστημολόγον» είναι εις θέσιν νά μαρτυρήσωσιν εάν εμμέσως ή αμέσως 

προέτεινα τοιαύτην ένέργειαν. 

Ό υπόδουλος Ελληνισμός υφίσταται εσχάτως τα πάνδεινα. Οί Ά λ β ε ν ο ί , 

τό βαρβαρώτατον και ώιιότατον και θηριωδέστατον τών εθνών, άνδρες άγριοι 

ούτε δίκας ευ είδότες ούτε θέμιστας, φυσικόν είναι νά φέρωνται ώς κοινοί λησταί 

και δολοφόνοι. Οί Τούρκοι, τά συηνά τοΰ Μ ω ά μ ε θ θρέμματα, οΐσιν ούτε βωμός 

ούτε πίστις ούθ ' δρκος μένει, ανέκαθεν υπήρξαν ποταποί και πρόστυχοι. Π ώ ς δμως 

νά χαρακτηρίσω μεν τούς δήθεν πεπολιτισμένους Ιταλούς , οϊτινες ού μόνον δεν 

αΐσχύνονται νά περιθάλπωσι τούς Αλβανούς , αλλά και διαπράττουσιν εγκλήματα 

αντάξια αυτών ; 

Π α ρ ' δσα δμως και αν υφιστάμεθα, εσωτερικώς και έξωτερικώς, δεν πρέπει 

νά άπελπιζώμεθα, ουδέ νά άπορραθυμώμεν. «Δει δε τούς αγαθούς άνδρας έγχει-

ρείν μεν άπασιν άεί τοις καλοΐς τήν άγαθήν προβαλλόμενους ελπίδα, φέρειν δ ' αν 

δ θεός δ ι δω γενναίως». 

Ζεΰ πάτερ, άλλά συ ρΰσαι ύπ' ήέρος υιας Α χ α ι ώ ν 

ποίησον δ ' αΐθρην, δός δ ' δφθαλμοΐσιν ίδέσθαι. 

25 φεβρουαρίου 1935 Φ Ω Κ Ι Ω Ν 
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λύει να θεωρήσωμεν ώς βέβαιον διι ό πρα­
γματικός Σωκράτης («ό Ιστορικός Σωκράτης» , 
ώς λέγει ό εκδότης μιμούμενος τούς ξένους), 
άφοϋ διενυκτέρευσεν εις το Συμπόσιον, πάν­
των τών άλλων άποκοιμηθέντων, ή δ η η μ έ ­
ρ α ς γ ι γ ν ο μ έ ν η ς , έτράπη πρός το Λύ-
κειον, ένθα διέτριψεν δλην τήν ήμέραν και 
πρός έσπέραν έπέστρεψεν εις τον οΐκόν του' 
κα'ι αναδεικνύει μέν και τούτο τον Σωκράτη 
ώ ς έξαιρετικόν τινα άνδρα αντοχής και φιλό-
σοφον, άλλά τίνα λόγον έχουν τα λυρικά εκεί­
να έν σ. 151* : ( Ά φ ο ϋ άπεκοιμήθησαν οι άλ­
λοι) «ό Σωκράτης μένει μόνος, μόνος δπως 
ήτο, κυρίως ειπείν, πάντοτε—κάθε μεγάλη 
νίκη απομονώνει τον νικητήν...» και σ. 185* 
«"Ετσι και ό Σωκράτης , δπως ό φιλόσοφος 
τοΰ Θεαίτητου, ό ξενιτευμένος έπί γής και 
νοσταλγός τοΰ ούρανοΰ, είναι μοναχικός, μο­
ναχικός εις τήν έγρήγορσίν του, μοναχικός εις 
χό μεγαλεΐόν του—παρόμοιος μέ τά πανύψηλα 
βουνά : δσον τολμηρότερα υψώνουν τήν κορυ-
φήν των ύπερήφανον, τόσον παγερωτέρα τά 
περιβάλλει ή έρημία τοΰ ύψους των, ή σιωπή 
τής μοναξιάς των» ; Ή μ ο ν α ξ ι ά του ήτο 
μόνον άπό τόν οίκον τοΰ Α γ ά θ ω ν ο ς έως τό Λύ-
κειον,δπου πάντως ευρεν όμιλητάς—τόν ήκο-
λούθει άλλως ό Αριστόδημος . Και αύτ. εις 
τήν σημ. 2 παράδοξα τινα λέγονται : «Και 
έδώ ό συγγραφεύς κατορθιόνει νά χρησιμο-
ποιή...τό αόριστον αίσθημα μελαγχολίας χω­
ρίς λόγον, ή οποία καταλαμβάνει τόν άνθρω-
πον εις τό τέλος κάθε διασκεδάσεως. . .». Αυτά 
ανήκουν εις τήν φαντασίαν μόνον του έκδοτου, 
δστις άτόπως ηθέλησε νά άποδιόση κα'ι εις τόν 
Πλάτο)να τήν πολλάκις γενομένην ύπό νεω­
τέρων παρατήρησιν, δτι μελαγχολία τις κα­
τέχει τόν άνθρωπον μετά τήν διασκέδασιν. 
Ποΰ ευρέθη ή μ ε λ α γ χ ο λ ί α κα'ι ή μ ο ­
ν α ξ ι ά εις τόν Σωκράτη , τόν φαιδρότατον 
κα'ι κοινωνικώτατον τών ανθρώπων ; Αί ανα­
φερόμενοι έ π ι σ τ ά σ ε ι ς του (αφαιρέσεις έν 
μέσω τών ανθρώπων) δέν δύνανται νά θεω-
ρηθώσιν ώς προς μ ο ν α ξ ι ά ν τάσις (175 b 
«ενίοτε άποστάς δποι άν τύχη έστηκεν» και c 
«ήκειν οΰν αυτόν ού πολύν χρόνον ώς είώθει 
διατρίψαντα»). 

Εις τήν κριτική ν δέ τοΰ κειμένου δέν προσ­
φέρει άξιόλογόν τινα συμβολήν άλλως τό πρά­
γμα είναι τόσον δύσκολον σήμερον διά κεί-
μενον μάλιστα καλώς σχετικώς παραδοθέν, 
οίον τό τοΰ Πλάτιονος. Έπρεπε δέ νά άναφέ-
ρη που εις τήν είσαγωγήν τάς εικασίας του, 
ίνα μή άναγκάζηται νά διατρέχη τις δλον τό 
βιβλίον διά νά εΰρη τήν συμβολήντου εις τήν 
κριτικήν, δπως κάμνουν άλλοι έκδόται. Ά λ λ α 
καθόλου ειπείν προτιμά τάς όρθοτέρας γρα-
φάς και διορθιοσεις. Εις τήν έρμηνείαν τοΰ 
κειμένου ουδέν προσφέρει. 

"Οσον δ ' άφορα εις τήν γλώσσαν τής με­
ταφράσεως, νομίζω δτι ή οδός ήν ήκολούθη-
σεν ό έκδοτης, προκειμένου π ε ρ ί δ ι α λ ό ­
γ ο υ α ν ω τ έ ρ α ς τ ά ξ ε ω ς π ο λ ι τ ώ ν , 
είναι ή καλυτέρα.Ή γλώσσα, τήν οποίαν συν­
ιστά εις αυτόν ό Α. Τζάρτζανος έν τή Νέα 
Ε σ τ ί α , τήν ν ε ο δ η μ ο τ ι κ ή ν, ώς καλεί αυ­
τήν, δέν μοΰ φαίνεται κατάλληλος διά τοιοΰ-

τον δμιλον συζητητών έχει έντονον γλτοσσι-
κήν δυσαρμονίαν. 

Ά ς έπιτραπή ένταΰθα μικρά τις παρέκβα-
σ ι ς .Ή ν ε ο δ η μ ο τ ι κ ή αύτη ή κ ο ι ν ή λ α-
λ ο υ μ έ ν η, ώς αποκαλεί αυτήν ό Α. Τζάρτζα­
νος, ιιάς άπατα τελείως - νομίζομεν δτι έχει αύ-
τοτέλειαν, τήν οποίαν δέν δύναται νά έχη" ζή 
και υπάρχει, διότι άνω και κάτω αυτής υπάρ­
χουν δύο γλώσσαι μέ συντετελεσμένην γλωσσι-
κήν συγκρότησιν, ή καθαρεύουσα και ή δημο­
τική" άν λείψη ή αυτοτελής γνώσις τής καθα­
ρευούσης, ή μεικτή καταρρέει πρός τήν δη-
μοτικήν, διότι τά δυσάρμοστα στοιχεία απο­
βάλλονται αυτομάτως. Ά ς μή φανή δέ παρά-
δοξον δτι και ή καθαρεύουσα έχει συντετελε­
σμένην γλωσσική* άρμονίαν, διότι και αύτη 
είναι έπιγέννημα μακράς βαθμιαίας καί έτι 
συνεχιζόμενης, άλλ' ο υ χ ί π έ ρ α ν ώ ρ ι-
σ μ έ ν ω ν ό ρ ί ω ν, επιλογής κα'ι προσαρμο­
γής τής αρχαίας γλώσσης προς τήν όμιλου-
μένην, άπό τοΰ ιβ' αιώνος τουλάχιστον άρξα-
μένης, δι ' αποβολής τών στοιχείων τών λίαν 
δυσαρμόστων προς τήν δημοτικήν (ευκτικής, 
απαρεμφάτου,- άπλοΰ μέλλοντος, πλείστιον μο­
ρίων κα'ι λέξεων κλ. Άκριτικόν έπος, Γλύ­
κας, Σπανέας, Προδρομικά ποιήματα, Σοφια-
νόπουλος, δστις ένώ λέγει όχι γράφει γραμ-
ματικήν τής ομιλούμενης γράφει τήν γραμμα-
τικήν άμορφου τινός καθαρευούσης ή μεικτής, 
Μηνιάτης, Θεοτόκης, Κοραής. Περί τής πα­
λαιάς αρχής τής καθαρευούσης έγραψε πρώ­
τος ό Α ν δ ρ έ α ς Σκιάς). Ή ούτως άνακύψασα 
γραπτή γλώσσα, φέρουσα καί τ ό ν δ ι α κ ρ ι-
τ ι κ ό ν τ ό ν ο ν μ ο ρ φ ώ σ ε ώ ς τ ι ν ο ς , κα-
τέστησεν έξ αρχής αδύνατον παρ ' ήμίν τήν 
έπικράτησιν τής δημοτικής ώς γραπτής, έχού-
σης άλλως κα'ι φυσικήν τινα άνεπάρκειαν (έλ-
λειψις μετοχών, αδυναμία εις τήν κατασκευήν 
έντεχνου περιόδου, λόγος κατακερματισμένος, 
πενιχρότης λεκτικοΰ, διότι δέν δύναται νά 
είσδεχθή μέγα πλήθος λέξεων κα'ι τύπων τής 
καθαρευούσης). Ζή λοιπόν αύτη παρ ' έκείνην 
και εκείνη παρά ταύτην ώς δύο γλωσσικοί 
μορφαί ουχί σφόδρα διαφέρουσαι καί δυνά­
μενοι διά τοΰτο νά συμφύρωνται εις τήν μει-
κτήν μ έ α κ α θ ό ρ ι σ τ ο υ ς α ν α λ ο γ ί α ς 
συμφύρσεως, ών μία κα'ι ή τοΰ Α. Τζαρτζά-
νου, ώς εις μίαν γλωσσικήν μορφήν τρεχού­
σης χρήσεως, ήτις καθό δυσάρμοστος, καθ ' 
έαυτήν δέν θά ήτο βιώσιμος' διότι φύσει τό 
πνεΰμα ημών επιζητεί κα'ι αναπαύεται εις αρ­
μονικά κατασκευάσματα. Παρόμοιόν τι είδος 
συμφύρσεως δυσαρμόστων γλωσσικών στοι­
χείων είχε τό άρχαΐον δράμα, ιδία εις τά χο­
ρικά του, συμφύρσεως έκ δύο γλωσσικών 
μορφών, τής αρχαιότερος λυρικής κα'ι επικής 
κα'ι αττικής ποιήσεως (Σόλων) ά φ ' ενός καί 
τής συγχρόνου αττικής ά φ ' έτερου, τεχνητού 
κατασκευάσματος, δπερ ήντλει τόν λόγον τής 
περιωρισμένης ύπάρξειός του έκ τής αίγλης 
τής παλαιοτέρας ποιήσεως. Π ώ ς θ ά ήδύναντο 
π. χ. νά συνυπάρχουν λέξεις καί τύποι ώς οί 
εξής, ους παραλαμβάνω έκ τοΰ βιβλίου τοΰ 
Α. Τζαρτζάνου «Τό γλωσσικό μας πρόβλημα»: 
ή ά μ ι γ ή ς, ή ό ρ θ ό δ οξ η δ η μ ο τ ι κ ή 
(γεν. τής άμιγυΰς, ορθόδοξης ; ) , δ έ ν ά γ ο-
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ι , ™, π ° κ α ν έ ν α (παρατ. δέν άγόμουνα ή 
δέν ήγόμην ;), ή έ κ μ ά θ η σ ι ς τ ή ς γ λ ώ σ ­
σ η ς (γεν.^ τής εκμαθήσεως ιής γλώσσας ;), 
μ ε τ ή ν ο π ο ί α ε ξ υ π η ρ ε τ ο ύ ν τ α ι ο ί 
π ρ α γ μ α τ ι κ έ ς α ν ά γ κ ε ς (παρατ. έξυπη-
ηρετοΰντο οί ανάγκες ;), θ ά λέγωμεν ή ν ό­
σ ο κ ο μ α, ή μ α υ ρ ο φ ό ρ α (γεν. τής 
νοσοκόμας ; ) , άλλά θά λέγωμεν κα'ι ή σ ύ ν ο-
δ ος,^Ύ] π ρ ό ο δ ο ς (σελ. 42), ν ά λ α β α ί ν η 
ύ π ' δ ψ ι (λαμβάνοντας ύπ' δψι ;—λαβών ύπ' 
δψι ;)-^ Κα'ι άν τυχόν διά διατάγματος έπεβάλ-
λετο ή τοιαύτη γλώσσα κα'ι βιβλία συνετάσ-
σοντο, δέν θά έβράδυνεν, ώς είπομεν, νά κλίνη 
προς τήν δημοτικήν ή τήν καθαρεύουσαν. 
Ά λ λ ά δύναται τώρα ή μεικτή αύτη εις τήν 
ρέουσαν μορφήν της νά έπιτυγχάνη ωραίας 
αποχρώσεις εις τόν προφορικόν λόγον, τήν 
έπιστολήν, τό χρονογράφημα, εις έργα λογο­
τεχνικά ή κα'ι άλλα άπλοΰ διδακτικοΰ περιε­
χομένου, δπως κα'ι επιτυγχάνει - ένώ ά φ ' έτε­
ρου ή καθαρεύουσα μένουσα δι ' ώρισμένας 
χρήσεις, δπως κα'ι μένει, θ ά είναι ό ρυθμι­
στής τοΰ δλου γλωσσικού ημών οικοδομήμα­
τος. Γνωστόν είναι όποιον άκατανίκητον αί­
σθημα πενίας καί καθόλου γλωσσικής μειο-
νεκτικότητος έχει τις, πλήν ώρισμένων, εν­
νοείται, αναγνωστών, όταν άναγινιόσκη έργα 
γραμμένα εις τήν κοινήν δημοτικήν ή τήν 
μεικτήν, διά τά οποία ή χρήσις έχει καθιε­
ρώσει τήν καθαρεύουσαν έχει τήν αισθησιν 
ότι ό γράφων συγκαταβαίνει εις κατωτέρας 
μορφώσεως άναγνώστας. Μήπως κατά τήν 
καθαρεύουσαν δέν έμορφώθη κα'ι έτι μορφοΰ-
ται ή κ ο ι ν ή δ η μ ο τ ι κ ή λεγομένη (φωνη­
τική κα'ι έν μέρει τό τυπικόν καί κατά μέγα 
μέρος τό λεξιλόγιον ;) διότι άνοπόδεικτον εί­
ναι δτι ώς βάσις αυτής ελήφθη ή πελοπον­
νησιακή ή ή έν Ναυπλίφ όμιληθεΐσα. Π ώ ς 
και πότε ; Ό 'Ρήγας, ό Χριστόπουλος γρά­
φοντες τήν κοινήν δημοτικήν εις τά ποιή­
ματα των δέν εΐχον διόλου ύπ' όψιν τήν πε-
λοποννησιακήν. Ά λ λ ά κα'ι τά κλέφτικα φσματα 
τά παρουσιάζοντα είδος τι κοινής δημοτικής 
πιθανώς έχουν έπίδρασίν τινα λογίας γλώσσης. 
Έ ά ν παρ ' ήμίν ή γλωσσική έξέλιξις ύπήρξεν 
άλλοία τής έν Ιταλία , αιτία τούτου ουδεμία 
άλλη είναι παρά ή φύσις τής ελληνικής γλώσ­
σης, ήτις εις τάς βάσεις διαμείνασα κατά μέγα 
μέρος ή αυτή δύναται νά άνακαλή εις ζωήν κα'ι 
μέγα μέρος τοΰ παρελθόντος της. (Περί τών 
διασωθέντων έν τή νέα ελληνική αρχαίων τύ­
πων έχει γράψει δ Γ. Χατζιδάκις). Ή κατά-
στασις αύτη δυνατόν νά μή είναι ή αρίστη, 
άλλ' ώς φαίνεται, είναι αναπότρεπτος. Ά λ λ ά 
περί τοΰ θέματος τούτου δέν πρόκεται ένταΰθα. 

Καί ίνα έπανέλθωμεν, κα'ι ή από φιλολο­
γικής έπόψεως άπόδοσις είναι καθόλου ει­
πείν επιτυχής" ό έκδοτης ευρίσκει εύστοχους 
εκφράσεις κα'ι λέξεις" ήδυνήθη μάλιστα τό 
συνθετικόν ύφος τής αρχαίας γλώσσης νά 
μεταβάλη εις τό άναλυτικόν τών νέων γλωσ­
σών περισσότερον ή ό Γάλλος R o b i n , όστις 
εις τήν μετάφρασίν του πρόσκειται περισσό­
τερον εις τό ύφος τών κειμένων. Θά ση­
μειώσω ένταΰθα ολίγα, όσα μοΰ φαίνονται 
ότι εσφαλμένως αποδίδουν ή ερμηνεύουν τό 

κείμενον τοΰ Συμποσίου του Πλάτωνος. 1 

Έ ν τοις εξής γίνεται κακή χρήσις λέξεως 
ή εκφράσεως. 179b μ έ ν ο ς έ μ π ν ε ΰ σ α ι 
μεταφράζει «λεβεντιάν έφύσηξ' ό θεός»" εις 
τόν "Ομηρον δέν είναι ανεκτή ή λέξις «λεβεν­
τιά», λέγε «όρμή, παλληκαριά, φωτ ιά» . 188e 
β ο υ λ ό μ ε ν ο ς δ ι α π ρ ά ξ α σ θ α ι μετα­
φράζει «έπιθυμών νά πραγματοποίηση» άντί 
«νά έπιτύχη, κατορθώση» . 188e ψ ό φ ω ν με­
ταφράζει «κρότων» (τοΰ πταρμοΰ δηλαδή !). 
198e έ ά ν τ ε ή ο ύ τ ω ς έ χ ο ν τ α έ ά ν τ ε 
μ ή «αδιακρίτως αν ανταποκρίνονται είς τήν 
πραγματικότητα ή όχι»" δέν είναι όρθή έκ-
φρασις, λέγε «ασχέτως πρός τό . . .» ή απλώς 
« ε ί τ ε . . . είτε». 199b κ α τ ' έ μ α υ τ ό ν , ο ύ 
π ρ ό ς τ ο ύ ς υ μ ε τ έ ρ ο υ ς λ ό γ ο υ ς «κα­
τά τόν ϊδικόν μου τρόπον, όχι έν αντιπαρα­
βολή πρός τάς ομιλίας τάς Ίδικάς σ α ς » , με-
ταφρσατέον «όχι κατά τόν τρόπον τής ιδικής 
σας ομιλίας» ή «όχι σύμφωνα μέ . . . » . 208d 
σημ. 6 «τών γεγονότων ή μεγαλότης». 220c 
έ π ί σ τ ρ α τ ε ί α ς μεταφράζει «είς τό μέ-
τωπον» (δηλαδή τό πολεμικόν), νεολογισμός 
μή εχων θέσιν είς κείμενον άρχαΐον. 215c 
σημ. 7 «άπολύτρωσιν» κα'ι άλλαχοΰ, νεώτερος 
δρος, ού τήν έννοιαν ώς έχομεν σήμερον, δέν 
είχεν δ Πλάτων" ή κ ά θ α ρ σ ι ς ήτο διάφο-
ρόν τι. Σελ. 116* σημ. 2 «αρκετά καλλιτέχνης 
. . . καί είχε πρλλήν σατιρικήν φλέβα μέσα 
του, ή ώστε . . .» (κα'ι σελ. 51* πολλάς μικρό­
τητας . . . ή ώστε) συχνή παρ ' αύτώ σύνταξις, 
άπό πάσης απόψεως έλληνικώς σόλοικος. Σελ. 
155* «ή φραστική τής Διοτίμας» άντί «ή 
φράσις, τό φραστικόν, ό φραστικός τόνος». 

Ουχί δέ ο ρ θ ώ ς μεταφράζει ή ερμηνεύει τά 
εξής χωρία. 

175 e «ή μεν γαρ έμή (σοφία) φαύλη τις 
αν εΐη ή «ai αμφισβητήσιμος ώσπερ όναρ 
οίσα». Είς τήν σημ. 3 λέγει «δέν ήξεύρει κα­
νείς άν τήν έχει ή όχι, όπως δ τι γίνεται εις 
τ ' όνειρον είναι άμφίβολον άν υπάρχει ή 
όχι». Π ώ ς είναι δυνατά ταΰτα ; Κατά τό όνει­
ρον μέν ό τι βλέπομεν νομίζομεν καί πραγμα­
τικοί1, όταν δέ έξυπνώμεν, τό θεωροΰμεν σκιώ­
δες κα'ι άβέβαιον. Ό Σωκράτης θέλει νά εϊπη, 
δτι ή σοφία του άμφίβολον άν έχη ύπαρξιν 
(αμφισβητήσιμος), ή ύπαρξίς της είναι τόσον 
σκιώδης καί άβεβαία, όσον είναι κα'ι ή τοΰ 
ονείρου, όταν έξυπνώντες άναπολοΰμιεν αυτό. 

176 d * άλλως τε καί κραιπαλώντα», ή 
πτώσις τής μετοχής άσύντακτος, δέν λέγει τί­
ποτε ό εκδότης" ανέμενε τις κ ρ α ι π α λ ώ ν τ ι 
(έκ τοΰ σ υ μ β ο υ λ α ί σ α ι μ ι π ο ι ε ΐ ν ) " μέ 
δυσκολίαν δύναται νά θεωρηθή έπικρατοΰσα 
ή σύνταξις τοΰ απαρεμφάτου ( τ ι ν α π ο ι ε ΐ ν ) , 
άφοΰ τό ά λ λ ω (συμβουλεύσαιμι άλλω) είναι 
τόσον πλησίον. 

177 e «καί οί άλλοι πάντες άρα ξυνέ-
φασαν», «κα'ι οί άλλοι δλοι σχεδόν».Πόθεν τό 
σ χ ε δ ό ν ; Τό ά ρ α είναι ένταΰθα καθ ' όμη-

1 Έν 17β d νραπτέον αττ'» άντί *άττ'». 182c 
σημ. 1 «Φρύλος3 άντί «θρύλλος». 184b δέν μετα­
φράζεται τό «καλώς». 183a «όποια δοΰλος κανείς» 
ασυνάρτητος μετάφρασις. 181b «άντέςη» νραπτέον 
«άνΦέξτρ, δπερ δέν είναι μέν καί αυτό κανονικόν, 
άλλ' έπεκράτησεν. 253* I.a théorie platonique γρα­
πτέον platonicienne. 
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ρικήν χρήσιν - ευθύς, αμέσως (προθυμως). 
185 a « δ ο κ ε ΐ γαρ ό τ ο ι ο ύ τ ο ς τό γε α υ τ ο ύ 

έπ ιδε ί ξα ι , 6 π έ ν ε κ α χ ρ η μ ά τ ω ν . . . ύπηρε -
τ ο ΐ » . Το τ ό γ ε α υ τ ο ύ είναι καθαρόν 
άντικείμενον=τό φυσικόν του, τον χαρακτή­
ρα του, και όχι αιτιατική τής ά ν α φ ο ρ ά ς = ό σ ο ν 
έξηρτάτο άπ' εκείνον, ό>ς λαμβάνει και μετα­
φράζει ό έκδοτης. 

185 b « δ ο κ ε ΐ γαρ αύ και ο ύ τ ο ς το κ α θ ' 
α υ τ ό ν δ ε δ η λ ω κ ε ν α ι » = έ χ ε ι φανερώσει τό 
φυσικόν του, ό χ ι = ό σ ο ν έξηρτάτο άπ' εκείνον, 
ώς ό εκδότης και άλλοι τινές. 

Αυτόθι « ο ύ τ ω π ά ν τ ω ς γε κ α λ ό ν » μετα-
φραστέον «όπως και αν τό έξετάση τις», όχι, 
όπως ό έκδοτης, «υπό οιασδήποτε συνθήκας». 

185 e « Ο ϋ κ άν φ θ ά ν ο ι ς λ έ γ ω ν , φ ά ν α ι 
τον Α ρ ι σ τ ο φ ά ν η , έ γ ώ δ ε τ α ύ τ α π ο ι ή σ ω » . 
« Ώ ς (γρ. ώς) πού να πής τρία», είπεν ό Α ρ ι ­
στοφάνης, « θ α τό κ ά μ ω » . Έ ν σημ. 1 γράφει 
«Κακώς ερμηνεύεται ύπό πάντων ώς προτροπή 
πρός τον Έρυξίμαχον ν" άρχίση γρήγορα τον 
λόγον του». Ά λ λ ' αληθώς πάντες ερμηνεύουν 
ο ρ θ ώ ς πλήν τοΰ έκδοτου : «λέγε αμέσως, έγώ 
δέ θ α εκτελέσω τάς παραγγελίας σου» . Τ ό 
πράγμα τόσον πρόδηλον, ώστε πάς λόγος πε­
ριττός. 

186 b « Ά ρ ξ ο μ α ι δ έ ά π ό τής ιατρικής 
λ έ γ ω ν , ί ν α καί π ρ ε σ β ε ύ ω μ ε ν τήν τ έ -
χνην» . Έ ν σημ. 4 γράφει διά τον πληθυντι-
κόν π ρ ε σ β ε ύ ω μ ε ν «ένφ ό σεβασμός προς 
τήν ίατρικήν και πρός τα πρεσβεία της είναι 
καθολική τών παρόντων ύποχρέωσις*. Μάλ­
λον ό Έρυξίμαχος όμιλε! ώς αντιπρόσωπος 
τών ιατρών, ώς εϊ έλεγεν «ώς πάς ιατρός 
οφείλει»· εντεύθεν ό πληθυντικός. 

195 b « μ ε τ ά δ έ ν έ ω ν άε ΐ ξ ύ ν ε σ τ ί ν τ ε 
και ε σ τ ί ν » (ό Έ ρ ω ς ) , ό έκδοτης μεταφρά­
ζει, «άλλα μέ νέους πάντοτε συνευρίσκεται 
κα'ι ευρίσκεται», εις δέ τήν σημ. 4 «συνευρί­
σκεται και είναι (δηλ. νέος). Τ ό τολμηρόν 
λογικόν άλμα (πηγαίνει μέ νέους, άρα είναι 
νέος) διευκολύνεται κα'ι συγκαλύπτεται κάτω 
άπό ένα όμοιοτέλευτον : σύνεστί τε και έστι— 
χαρακτηριστικόν τοΰ μαθητού τών σοφιστών 
και τής ψευδολογίας των» . Μεταφραστέον 
«μέ νέους είναι πάντοτε μαζί κα'ι είναι εις 
άπ ' αυτούς» (θα έννοηθή κ α ι ε σ τ ι [τών 
νέων). Αί σοφιστικά! παρηχήσεις δέν είναι 
εύκολον να άποδίδωνται (συνευρίσκεται και 
ευρίσκεται· πρβλ. κα'ι αυτόθι «φ ε ύ γ ω ν 
φ υ γ ή » = « φ ε υ γ ά τ ο ς φεύγει» ! ). Άλλα ποΰ εί­
ναι τό τολμηρόν λογικόν άλμα ; μ ε τ ά ν έ ω ν 
ν έ ο ς είναι τό φυσικώτερον και συνηθέστε-
ρ ο ν . 

199d « π ό τ ε ρ ό ν έστ ι τ ο ι ο ύ τ ο ς ο ίος ε ίναί 
τ ίνος ό " Ε ρ ω ς έ ρ ω ς ή ο ύ δ ε ν ό ς ; ε ρ ω τ ώ 
δ ' ούκ εί μητρός τ ίνος ή π α τ ρ ό ς έστ ιν 
( γ ε λ ο ί ο ν γαρ αν εΐη τό ε ρ ώ τ η μ α εί " Ε ρ ω ς 
εστ ίν μητρός ή π α τ ρ ό ς ) , ά λ λ ' ώ σ π ε ρ αν 
εί α ύ τ ο τ ο ύ τ ο π α τ έ ρ α ή ρ ώ τ ω ν Ά ρ α ό 
π α τ ή ρ έστ ι π α τ ή ρ τ ινός ή ο ύ ;, ε ίπε ς άν 
δ ή π ο υ μοι, εί έ β ο ύ λ ο υ κ α λ ώ ς άποκρ ίνα-
σ θ α ι , ότι έστ ι ν ύ έ ο ς γε ή θ υ γ α τ ρ ό ς ό 
π α τ ή ρ πατήρ· ή ο ύ ;—Ούκούν και ή μή-
τηρ ω σ α ύ τ ω ς ; . . . T i δ έ α δ ε λ φ ό ς έ σ τ ι 
τ ινός α δ ε λ φ ό ς ή ο ύ ; Ο ύ κ ο ΐ ν α δ ε λ φ ο ύ ή 

α δ ε λ φ ή ς ; . . . Π ε ι ρ ώ δή . . . και τον "Ε­
ρ ω τ α ε ι π ε ί ν ό " Ε ρ ω ς έ ρ ω ς έστ ιν ο ύ δ ε ­
νός ή τ ινός ; Π ά ν υ μεν ούν έ σ τ ι ν » . 

Ό εκδότης εις τήν σημ. 2 ερμηνεύει «...εις 
τήν προκειμένην δέ περίπτωσιν θά ήτο (ή 
γενική τ ί ν ο ς ό Έ ρ ω ς έρως) ή υποκειμε­
νική : έρως έκ μέρους πατρός ή μητρός, ή 
αντικειμενική : έρως πρός πατέρα ή μητέρα, 
ή κτητική (λέγε: γενική τής καταγωγής) : 
έρως γέννημα ενός πατρός, όπως 203a. Ή 
τρίτη ερμηνεία, είναι, νομίζω, ή ορθότερα» . 
Κα'ι ακολουθούν άλλα σκοτεινά. Τ ό χωρίον 
έχει προκαλέσει πολλάς κα'ι σκονεινάς ερμη­
νείας" ίσως πρέπει νά νοήσωμεν ώς έξης. « Ό 
"Ερως είναι έρως τινός; δέν εννοώ αν είναι 
(ορισμένου πατρός ή μητρός τέκνον (πρόσεχε, 
μή άπατ,ηθής ώς πρός τούτο, άφοΰ προσέ­
θεσα : ό Έ ρ ω ς είναι έρως τινός, δέν εννοώ 
λοιπόν γενικήν καταγωγής, ώς θά έλέγαμεν 
ημείς) —φυσικά δέ (γάρ) αποκλείεται ή έρώ-
τησίς μου νά σημαίνη αν είναι ό "Ερως έρως 
πατρός ή μητρός (αντικειμενική γενική καθ ' 
ημάς), τοιαύτη έρώτησις θά ήτο γελοία. 'Αλλ' 
όπως έάν ε ρ ω τ ώ , ό πατήρ είναι πατήρ τίνος, 
ό αδελφός είναι αδελφός τίνος; ζητώ ένα 
προσδιορισμόν (καθ 'ημάς γενικήν κτητικήν), 
ούτως ερωτών και περί τοΰ "Ερωτος, άν είναι 
έρως τινός, ζητώ ένα προσδιορισμόν (καθ 'η ­
μάς γενικήν άντικειμενικήν, ή γενική δέ αύτη 
είναι τ ο ΰ κ ά λ λ ο υ ς ) . Ό Πλάτων βεβαίως 
αγνοεί τήν συντακτικήν ημών όρολογίαν (φι-
λοσοφικήν όρολ. ? έκδοτης) και δέν διακρίνει 
εκάστοτε τό είδος τοΰ προσδιορισμού. Τ ό 
γ ά ρ Ίδια έδωκεν άφορμήν εϊς παραδόξους 
ερμηνείας (ό Συκουιρής ερμηνεύει τ ό τ ε ! ) . 
Τό παράδειγμα π α τ ρ ό ς - μ η τ ρ ό ς - ά δ ε λ-
φ ο ΰ δέν ήτο κατάλληλον, άλλ' ή σειρά του 
λόγου έδωκεν αυτό ώς πρόχειρον (επομένως 
άχρηστος ή παρατήρησις τοΰ εκδότου 187* 
σημ. 1). Ό έκδοτης λαμβάνει, ώς φαίνεται 
εις τήν σημ. 2, τό ε ί " Ε ρ ω ς ε σ τ ί ν έ ρ ω ς 
μ η τ ρ ό ς ή π α τ ρ ό ς ώς ύπόθεσιν, ενώ εί­
ναι πλαγία έρώτησις, δηλαδή έπεξήγησις τοΰ 
έ ρ ώ τ η μ α. 

200a « Π ό τ ε ρ ο ν έ χ ω ν α υ τ ό ς , ο ύ ε π ι θ υ ­
μεί τ ε και έρά, ε ί τ α ε π ι θ υ μ ε ί τ ε και 
έρ<?, ή ούκ έ χ ω ν ;—Ούκ έ χ ω ν , ώ ς τό ει­
κός γ ε , φ ά ν α ι . — Σ κ ό π ε ι δή, ε ιπε ίν τον 
Σ ω κ ρ ά τ η , άντ ι τ ο ύ ε ι κ ό τ ο ς εί α ν ά γ κ η 
ο ύ τ ω ς » . Ό έκδοτης ερμηνεύει τό ώ ς τ ό 
εικός γε «αυτό τουλάχιστον είναι πιθανόν». 
Μεταφραστέον «όπως βεβαίως είναι ευλογον». 
Τ ό ε ύ λ ο γ ο ν δύναται νά αντιτίθεται πρός 
τό ά ν α γ κ α ί ο ν. Ή παρατήρησις τοΰ εκ­
δότου εις σημ. 1 ουχί όρθή ' πάς άνθρωπος, 
οΰχ'ι μόνον εΐς σοφιστής, ώς λέγει ό έκδοτης, 
ούτω θά άπήντα. 

200d « σ κ ό π ε ι ούν , όταν τ ο ύ τ ο λέγης , 
ότ ι ε π ι θ υ μ ώ τ ώ ν π α ρ ό ν τ ω ν , εί ά λ λ ο τι 
λ έγε ι ς ή τ ό δ ε , ότι β ο ύ λ ο μ α ι τά νύν πα­
ρ ό ν τ α και εις τον έ π ε ι τ α χρόνον παρε ΐ -
ν α ι . . . Ο ύ κ ο ύ ν τ ο ύ τ ο γ ' έστ ιν εκε ί νου 
έράν , ό ο ΐ π ω έτο ιμον α ύ τ φ έστ ιν ουδέ 
έχει , τ ό εις τ ο ν έ π ε ι τ α χρόνον τ α ύ τ α 
ε ίνα ι α ύ τ ώ σ ω ζ ό μ ε ν α και π α ρ ό ν τ α » . Ό 
εκδότης μεταφράζει «Κατ 'άκολουθίαν αυτό 
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σημαίνει νά αγαπάς εκείνο . . . τό νά σοΰ εί­
ναι δηλαδή και εις τό μέλλον έξησφαλισιιέ-
ν α . . . » . Μεταφραστέον «αυτό σημαίνει (δηλ. 
τά προηγούμενα) ότι αγαπά τις εκείνο . . . 
δηλ. (ότι αγαπά) t è να είναι εξησφαλισμένα». 
Ενταύθα, νομίζω, έξέπεσεν ό σύνδεσμος κ α ί , 
<κ α ί> ε ι ς τ ό ν έ π ε ι τ α χ ρ ό ν ο ν παρά-
βαλε ολίγον ανωτέρω κ α ί ε ι ς τ ό ν έ π ε ι ­
τ α χ ρ ό ν ο ν , δις (ό εκδότης μεταφράζει «κα'ι 
εις τό μέλλον»). Διατί δέν αναφέρει ό έκδο­
της εις τό κριτικόν υπόμνημα τής σελίδος 
ότι ό B a d h a m , ό Schanz άθετοΰσι τά : τ ό 
ε ι ς τ ο ν έ π ε ι τ α—π α ρ ό ν τ α, καί, ώς 
φαίνεται, μετά λόγου ; 

200e « Κ α ί ο ύ τ ο ς άρα καί ά λ λ ο ς πάς ό 
έ π ι θ υ μ ώ ν τ ο ύ μή ε τ ο ί μ ο υ ε π ι θ υ μ ε ί και 
τ ο ΰ μή π α ρ ό ν τ ο ς καί ό μή έχει καί ό μή 
έστ ιν α υ τ ό ς καί ο ύ ε ν δ ε ή ς έ σ τ ι - τ ο ι α ύ τ ' 
ά τ τ α εστ ίν ώ ν ή επ ιθυμ ία τε καί ό έ ρ ω ς 
ε σ τ ί ν » . Τό τ ο ι α ΰ τ ' ά τ τ α ε σ τ ί ν μετα­
φράζει : «παρόμοια περίπου είναι τά αντι­
κείμενα», ούχι ορθώς· διότι διό τοΰ π α ρ ό ­
μ ο ι α π ε ρ ί π ο υ εννοούνται κα'ι άλλα τινά 
πλήν τών λεχθέντων, ένφ δέν εννοούνται 
άλλα, άλλα συγκεφαλαιοΰνται διά τοΰ τ ο ι ­
α ύ τ α , όσα π?.εοναστικώς κατελέχθησαν, εκ­
φέρεται δέ μόνον αμφιβολία τις κατά πόσον 
επιτυχώς ώρίσθησαν. 

201 d « κ α ί Ά θ η ν α ί ο ι ς π ο τ έ θ υ σ α μ έ -
νοις προ τ ο ύ λο ιμού δ έ κ α έτη ά ν α β ο λ ή ν 
έ π ο ί η σ ε τής ν ό σ ο υ » . Εϊς τήν σημ. 5 υπάρ­
χει ή παρατήρησις «Εις τήν φράσιν π ρ ο 
τ ο ΰ λ ο ι μ ο ύ ή πρόθεσις π ρ ό εκφράζει 
μαζί καί τήν χρονικήν προτεραιότητα κα'ι 
τήν τοπικήν καί τήν μεταφορικήν (πρός άπο-
τροπήν)». Πώς είναι δυνατόν ε'ις τό παράδει­
γμα αυτό νά υπάρχουν καί αί τρεις σημα-
σίαι ; Ή π ρ ό έχει βεβαίως καί τάς τρεις 
ταύτας σσμασίας, άλλ'όχι επί τοΰ παραδεί­
γματος αύτοΰ, κα'ι λέγεται «τοπική προτε-
ραιότης καί μεταφορική προτεραιότης ; » . 

203e « τ ό δ έ π ο ρ ι ζ ό μ ε ν ο ν άε ί ϋ π ε κ ρ ε ΐ , 
ώ σ τ ε ο ύ τ ε α π ο ρ ε ί "Ερως π ο τ έ ο ύ τ ε π λ ο υ -
τ ε ϊ » . Μεταφράζει «ό τι αποκτά, τού φεύγει 
διαρκώς μέσ' άπό τά δάκτυλα». Εις τήν γαλ-
λικήν δύναται νά έχη ορθώς ή μετάφρασις : 
s ' écou le entre ses do ig t s (Rob in ) , άλλα 
παρ ' ήμΐν ή έκφρασις δέν δύναται νά λέγηται 
κα'ι περί πνευματικών καταστάσεων, όποίαι 
ενταύθα συνυπονοοΰνται. Λέγε «σιγά σιγά 
τού διαφεύγει πάντοτε». 

208a «ό γ ά ρ κ α λ ε ί τ α ι μ ε λ ε τ ά ν , ώ ς έξ ι -
ο ύ σ η ς έπί τής επιστήμης" λ ή θ η γ ά ρ επι­
στήμης έ ξ ο δ ο ς , μ ε λ έ τ η δ έ πάλ ι ν καινήν 
έ μ π ο ι ο ύ σ α άντ ί τής ά π ι ο ύ σ η ς μνήμην σ φ -
ζε ι τήν έπ ιστήμην , ώ σ τ ε τήν αυτήν δ ο -
κε ϊν ε ί ν α ι » . Ό έκδοτης μεταφράζει «διότι 
αυτό πού όνομάζομεν μελέτην... ενώ ά φ ' έτε­
ρου ή μελέτη, είσάγουσα νέαν παράστασιν 
άντί τής αποχωρούσης,διατηρεί τήν γνώσιν...». 
Μ ε λ έ τ η κ α ί μ ε λ ε τ ά ν σημαίνει επανά­
ληψιν, άσκησιν (παράβαλε τά παρά Ξενο-
φώντι έ μ ε λ έ τ ω ν τ ο ξ ε ύ ε ι ν μ α κ ρ ά ν ) . 
Τό κ α ι ν ή ν δέν σημαίνει ν έ α ν, άλλα ν ε ω -
σ τ Ί γ ι γ ν ο μ έ ν η ν, ούχι ν έ ο υ ε ί δ ο υ ς , 
άλλα π ρ ο σ φ ά τ ο υ ε μ φ α ν ί σ ε ω ς (τής 

αυτής μ ν ή μ η ς παραστάσεως) , δηλ. τό Α 
άμαυρώθέν έν τή μήμυ ανακαινίζεται πάλιν 
ώς Α. 

2081ί « τ α ύ τ η τή μηχανή, ώ Σ ώ κ ρ α τ ε ς , 
έ φ η , θ ν η τ ό ν α θ α ν α σ ί α ς μετέχε ι , « α ί σ ώ μ α 
καί τ ά λ λ α πάντα , ά θ ά ν α τ ο ν δ έ ά λ λ η » . 
Εις τήν σημ. 2 γράφει «άθάνατον δέν ανα­
φέρεται μόνον είς τούς θεούς, άλλα καί 
εις τήν ψυχήν, ή όποια είς τ ή ν ο ύ σ ί α ν 
της (όχι είς τάς έπί μέρους διά τοΰ σιόμα-
τος ε ν ε ρ γ ε ί α ς ) παραμένει αθάνατος καί 
ύπό τήν έννοιαν τής σ υ ν ε χ ε ί α ς . Αυτήν 
τήν συνέχειαν εννοεί ό συγγραφεύς μέ τό 
ά λ λ η . . . » . Ούχι όρθήν έρμηνείαν ακολου­
θεί ένταΰθα ό εκδότης· τό ά θ ά ν α τ ο ν ανα­
φέρεται μόνον είς τό θείον, ουδαμώς δέ είς 
τήν ψυχήν ύπό οιανδήποτε έννοιαν. Περί ψυ­
χής ώς αθανάτου καί μετά θάνατον σωζόμε­
νης, ούδαμοΰ ομιλεί ή Διοτίμα (δηλ. ό Πλά­
των)· τό σ ώ μ α καί ή ψυχή ( = τ ά λ λ α, δηλ. 
αί ανωτέρω μνημονευθεΐσαι ψυχικαί έκδηλιΰ-
σεις, τρόποι, ήθη, δόξαι, έπιθυμίαι, έπιστή-
μαι—207ε) διά τής άπαύστου διαρροής και 
ανανεώσεως διατηροΟσι ταυτότητα καί ενό­
τητα, και ούτω μετέχουσιν αθανασίας, πρόσ­
καιρου εννοείται, έφ ' όσον τό σ ώ μ α ζή, τ ό 
δ ' ά θ ά ν α τ ο ν ά λ λ η (ό θεός δηλ.), δι' άλ­
λου τρόπου μετέχει αθανασίας, διά τής άεί 
έαυτφ όμοιότητος, ο ύ τ ώ π α ν τ ά π α σ ι τ ό 
α υ τ ό ά ε ί ε ί ν α ι ώ σ π ε ρ τ ό θ ε ί ο ν , 
ά λ λ ά τ φ τ ό ά π ι ό ν κ α ί π α λ α ι ο ύ μ ε­
ν ό ν § τ ε ρ ο ν ν έ ο ν ε γ κ α τ α λ ε ί π ε ι ν, 
ο ί ο ν α υ τ ό η ν (2083 κα'ι 207d). 

Ό Πλάτων ώς πρός τό ζήτημα τής αθανα­
σίας τής ψυχής δέν είχε, φαίνεται, καταλήξει 
ακόμη, ότε έγραφε τό Συμπόσιον, είς θετικά 
συμπεράσματα, έμελέτα αυτό, διό και επέχει, 
μετ' ολίγα δέ έτη έγραψε τόν Φαίδωνα, όστις 
έρχεται ώς συμπλήρωαις τοΰ λόγου τής Διο­
τίμας καί ένφ δ ι ά τ ή ς δ ι α λ ε κ τ ι κ ή ς 
μ ε θ ό δ ο υ προσπαθεί νά λύση αυτό. Κα'ι 
φαίνεται αληθώς ότι ό Σωκράτης δέν παρέ-
δοοκεν εις τούς μαθητάς του βεβαίαν τινά δι-
δασκαλίαν δ ι α λ ε κ τ ι κ ώ ς δ ι ε ξ η γ μ έ­
ν η ν περί διατηρήσεως τής ψυχής μετά θά­
νατον, θεωρών τούτο ώς ζήτημα υπερβαί­
νον τήν δύναμιν τής ανθρωπινής διανοίας 
(Εά. Ζεΐίει- Β4 , I, σ. 179 έξ.)· ουδεμία βε-
βαιότης περί αυτής έν τή Απολογία , ένθα ό 
Σωκράτης ομιλεί περί τής αθανασίας ώς εΐς 
τών πολλών Α θ η ν α ί ω ν ( X X X I I , τρις ή φρά-
σις κ α τ ά τ ά λ ε γ ό μ ε ν α άτινα έν Πολι­
τεία, 330d, λέγεται ότι κ α τ ε γ ε λ ώ ν τ ο , 
καί Χ Υ Ι Π } , ούχι δ ' άλλως ομιλεί καί έν τω 
Κοίτωνι X V I ) . Δύσκολον δέ είναι νά ύποΟέ-
σωμεν ότι μόνον είς τό δεσμωτήριον κα'ι δή 
κατά τήν τελευταίαν ήμέραν επελήφθη ό Σ ω ­
κράτης τής λογικής διερευνήσεως τοΰ ζητή­
ματος ( Φ α ί δ ω ν ) ' πάντως συνεζητήθησαν 
έν ταίς ήμέρυ,ις έκείναις σχετικά τινα καί 
παρήγορα, πιθανώς κατά τό πνεύμα τών έν 
τή Απολογ ία καί τ φ Κρίτωνι λεγομένων. 
Ταύτα, νομίζω, παρέχουσιν ασφαλές τεκμή-
ριον ότι τό Συμπόσιον προηγήθη τοΰ Φαίδω­
νος, πράγμα τό όποιον αμφισβητείται ή δέν 
αποδεικνύεται επαρκώς ' διότι άλλως θά έγί-
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νετο έν τ φ Συμποσίω σαφής τις μνεία τής 
μετά θάνατον υπάρξεως τής ψυχής, ως συνη­
θίζει ό Πλάτων ν' αναφέρεται εις τα κεκτη­
μένα πορίσματα προηγουμένων διαλόγων. 

Έ ά ν ταϋτα έχωσιν οΰτως δέν είναι όρθδν 
όσα λέγονται έν 210* σημ. 1 ο ϋ δ ' ό σ α έν 158* 
σημ. 2 «"Ετσι κα'ι εις τήν Άπολογίαν ζητεί 
μέ φαινομενικήν άμφιβολίαν να συγκρύψη 
τήν πίστιν, πού τον οδηγεί εις τον θάνατον 
τάσον γαλήνια». Τίνα λόγον θα εΐχεν «ή φαι­
νομενική αύτη αμφιβολία» έν μέσω τής ωμής 
κα'ι πικράς φιλ.αληθείας τής Απολογίας ; Και 
εις τα έν 212a κα ' ι ε ί π ε ρ τ φ α λ λ φ α ν ­
θ ρ ώ π ω ν ά θ α ν ά τ ω κ α ' ι έ κ ε ί ν ω δέν 
εννοείται ή μετά θάνατον αθανασία, άλλ' ό 
έπ'ι γής βίος ώς τις θείος και όμοιος προς τόν 
βίον των αθανάτων, ώς μαρτυρούσι πάντα τα 
λεγόμενα άπό211(1—212a. Αισθάνεται τις εν­
ταύθα δτι παρεσκευάσθη πλήρως ή δδός προς 
τόν Φ α ί δ ω ν α , άλλ' έν τφ παρόντι οΰδ ' «υ­
παινίσσεται» κάν ό Πλάτων «τήν προσωπικήν 
άθανασίαν», ώς υποθέτει ό έκδοτης έν 227* 
σημ. 3. Τ ο πολυθρύλητον δέ ζήτημα, τί σωκρα-
τικδν υπάρχει έν τφ Πλάτωνι, βεβαίως δέν δύ­
ναται να λυθή υπέρ εκείνων, οί'τινες νομίζουν 
δτι τό πάν έν τφ Πλάτωνι είναι σωκρατικόν 
(Burnet) . 

208d «ή π ρ ο α π ο θ α ν ε ί ν τον ϋ μ έ τ ε ρ ο ν 
Κ ό δ ρ ο ν υπέρ τής β α σ ι λ ε ί α ς τ ω ν π α ί δ ω ν » . 
Μεταφράζει «και ό Κόδρος ό ιδικός σας χάριν 
τής βασιλείας των παιδιών του πρόωρον θα 
έδέχετο θάνατον». Περί προώρου θανάτου ου­
δόλως πρόκειται" ή π ρ ò δηλοϊ απλώς δτι ό 
θάνατος του προηγήθη του τών παίδων, και 
δή κατά τρόπον περιττόν, δια τήν αντίθεσιν 
προς τό αμέσως προηγηθέν Α χ ι λ λ έ α Π α-
τ ρ ό κ λ φ έ π α π ο θ α ν ε ϊ ν . 

209a «ή περ ί τ ά ς τ ώ ν π ό λ ε ω ν τ ε και 
ο ι κ ή σ ε ω ν δ ι α κ ο σ μ ή σ ε ι ς » (φρόνησις). Μετα­
φράζει «ή ασχολούμενη μέ τήν διαρρύθμισιν 
.τών πόλεων και τών σπιτικών»" τί είναι αυτά 
τ α σ π ι τ ι κ ά , δέν λέγεται. Κατ 'άλλους νο­
ούνται αί οίκογένειαι, δ R o b i n εννοεί θιά­
σους, άδελ.φότητας φιλοσοφικών σχολών, ένθα 
νέοι αθροίζονται ώς εις οϊκησιν κοινήν, οποία 
είναι κα'ι ή περί τον Πλάτωνα έν τή Α κ α δ η ­
μία. Άλλα δύναται κα'ι απλώς να θεωρηθή ή 
λέξις ώς ορίζουσα είδικώτερον τήν έννοιαν 
τ ώ ν π ό λ ε ω ν—ήτοι τής διοικήσεως αυτών. 
Τούτο ύποδηλοϊ κα'ι δ σύνδεσμος τ ε κ α ι 
ύποσημαίνων τάς δύο εννοίας ώς εν. 

210b «και εί δ ε ι δ ιώκε ιν τ ό έ π ' ε ΐδε ι 
κ α λ ό ν » . Μεταφράζονται «κα'ι δτι έ φ ' δ σ ο ν 
θέλει να συλλαβή γενικώς τήν ωραιότητα τής 
εξωτερικής εμφανίσεως». Μεταφραστέον, «και 
δτι άφοΰ πρόκειται (ή άφοΰ μέλλει, ώς τι 
δεόντως γενησόμενον) νά θηρεύση τό κάλλος 
τής μ ο ρ φ ή ς » . ^ 

211 a « ο ϋ δ ' ε ν θ α μεν κ α λ ό ν , ε ν θ α δέ α ίσ-
χρόν , ώ ς τ ισί μεν δν κ α λ ό ν , τ ισ ί δέ α ίσ -
χρόν»" «ωσάν νά ήτο διά μερικούς ώραϊον , 
δι 'άλλους άσχημον». Μετάφρασον, «διότι (ή 
καθότι) είναι. . . » . 

212a «ή ούκ ε ν θ υ μ ε ί » «ή λησμονείς». Ή 
συνήθης σημασία του ε ν θ υ μ ο ύ μ α ι είναι 
«συλλογίζομαι, σκέπτομαι, λαμβάνω ύπ' δψιν». 

Τ ά λεγόμενα άλλως ούδεμίαν σχέσιν έχουσι 
προς είρημένον τι, όίστε νά δύναται νά έρμη-
νευθή «λησμονείς». Ά λ λ α καλώς μεταφράζε­
ται έν 2081) ε ν θ υ μ η θ ε ί ς «όταν σκεφθής». 

212ά «άγε ι ν οΰν α υ τ ό ν π α ρ ά σ φ ά ς τήν 
τ ε α ΰ λ η τ ρ ί δ α ύ π ο λ α β ο ϋ σ α ν καΐ ά λ λ ο υ ς 
τ ι ν ά ς τ ώ ν α κ ο λ ο ύ θ ω ν » . «Πράγματι τούς τόν 
ώδήγησαν μέσα, ή αύλητρίς ή οποία τόν είχε 
πιάσει από κάτω και μερικοί τής ακολου­
θίας του». Πρόκειται περί τοΰ Άλκ ιβ ιάδου , 
όστις σ φ ό δ ρ α μεθύων εμφανίζεται εις τήν 
θύραν υ π ο β α σ τ α ζ ό μ ε ν ο ς ύπό τής αύ-
λητρίδος. Ή μετάφρασις τοΰ έκδοτου είναι 
πολύ άστοχος. 

212ε « ί ν α ά π ό τής έμής κ ε φ α λ ή ς τήν 
τ ο ΰ σ ο φ ω τ ά τ ο υ και κ α λ λ ί σ τ ο υ κ ε φ α λ ή ν , 
ΐ ν ' ε ϊ π ω ο ύ τ ω σ ί , ά ν α δ ή σ ω » . Τ ά χειρό­
γραφα έ ά ν ε ί π ω . Ό έκδοτης δέν προετί-
μησε τήν καλυτέραν διόρ&ιοσιν, τήν τοΰ Η ε τ -
τηαηη ά ν ε ι π ώ ν «άφοΰ τόν προσαγορεύσω 
έτσι επισήμως» (ώ σ ο φ ω τ ά τ η κ α ι κ α λ ­
λ ί σ τ η κ ε φ α λ ή), κατά τόν τυπικόν δηλ. 
τρόπον τών τιμητικών ψηφισμάτων ή επισή­
μων αναγορεύσεων, ένθα συνηθέστατον τό 
ά ν ε ι π ε ΐ ν, κ α θ ' όσον μάλιστα προσφάτως 
ό Ά γ ά θ ω ν εΐχεν άναγορευθή νικητής εις τόν 
δραματικόν αγώνα. Τ ό τοΰ έκδοτου «γιά νά 
έκφρασθή έτσι» ουδέν λέγει" είναι ξηρόν κα'ι 
άχρουν εντελώς, και συνάμα ή έπανάληψις 
ΐ ν α ά π ό—ι ν' ε ϊ π ω ένοχλή. 

216ά « ο ρ ά τ ε γ α ρ ότι Σ ω κ ρ ά τ η ς ε ρ ω τ ι ­
κ ώ ς δ ιάκε ι τα ι τ ώ ν κ α λ ώ ν καί άε ί περ ί 
τ ο ύ τ ο υ ς έ σ τ ί και έ κ π έ π λ η κ τ α ι , και αν 
α γ ν ο ε ί π ά ν τ α και ο υ δ έ ν ο ΐ δ ε ν , ώ ς τό 
σχήμα α ϋ τ ο ϋ . τ ο ϋ τ ο ο ϋ σ ι λ η ν ώ δ ε ς ; σ φ ό ­
δ ρ α γ ε . τ ο ΰ τ ο γ α ρ ο ύ τ ο ς έ ξ ω θ ε ν π ε ρ ι β έ -
β λ η τ α ι . . . » . Ή σημ. 3 μάλλον συσκοτίζει 
τά πράγματα παρά διασαφεί. Ό Σιληνός έχει 
δύο ιδιότητας (Σιληνοί κα'ι Σάτυροι εναλλάσ­
σονται εις τόν λόγον τοΰ Άλκιβ ιάδου ώς συγ­
γενή όντα) : α') είναι άσχημος κα'ι ακόλαστος 
β') είναι ηλίθιος, κωμικός" τάς δύο ταύτας 
ιδιότητας έχει κατά Άλκιβιάδην κα'ι ό Σ ω ­
κράτης, τήν έρωτικήν διάθεσιν (έ κ π έ π λ η-
κ τ α ι) καί τήν ηλιθιότητα ( α γ ν ο ε ί π ά ν τ α ) . 
« Ή διπλή αύτη έμφάνισις αυτού (τό σ χ ή μ α , 
άλλ'όχι ή πραγματικότης) δέν είναι έμφάνισις 
ενός Σιληνοΰ ;» τ ό σ χ ή μ α α ύ τ ο ΰ τ ο ΰ τ ο 
ο ύ σ ι λ η ν ώ δ ε ς ; Ούτω νομίζω, πρέπει νά 
γραφή ή φράσις, άθετουμένου τοΰ ώ ς. 

218ε «μή ο ϋ και τ ο ϋ τ ο χ α ρ ί ζ ε σ θ α ι καί 
εΐ τι ά λ λ ο ή τής ουσ ίας τής έμής δ έ ο ι ο ή 
τ ώ ν φ ί λ ω ν τ ώ ν έ μ ώ ν » . Ουχί ο ρ θ ώ ς συν­
τάσσει και μεταφράζει ό έκδοτης «καί ό τι 
άλλο επίσης χρειάζεσαι είτε άπό τήν ίδικήν 
μου είτε άπό τών φίλων μου τήν περιουσίαν». 
Τό ορθόν έχει ο ύ τ ω : «καί οιανδήποτε άλλη ν 
ανάγκην ήθελες ?^άβει ή τής περιουσίας μου 
ή τών φίλιον μου» (δηλ. τής προστασίας τών 
φίλων μου, όχι τής περιουσίας των" δέν ήτο 
δυνατόν νά διάθεση τήν περιουσίαν τών φί-
λων, κα'ι άλλως θά έλεγε ή τ ή ς τ ώ ν φ ί-
λ ω ν). Τ ό τ ι ά λ λ ο είναι σύστοιχον άντι-
κείμενον' διότι, ώς γνωστόν, τό δ έ ο μ α ι 
λαμβάνει σύστοιχον κατ' αίτιατικήν ουδετέρου 
αντωνυμίας (τοΰτο, τί, άλλο), αί δέ γενικαί 
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είναι αντικείμενα κατά τήν κανονική* σύντα-
ξιν του δ έ ο μ α ι (π. χ. εί τι έμοΰ δέει), ουχί 
δέ γενικαί διαιρετικαί ώς λαμβάνει ό έκδοτης. 

220ε « Κ α ι τ α ϋ τ α μέν δή τ α ϋ τ α » . «Κα'ι 
αυτά μέν συνέβησαν όπως τά λέγω». Παρά­
δοξος ή μετάφρασις. Ή γνωστή αύτη φράσις 
σημαίνει «Καί αυτά μέν σχετικώς μέ τό ζή­
τημα αυτό (τής αντοχής εις τό ψύχος). Αυτόθι 
« ξ υ ν ν ο ή σ α ς γ α ρ α υ τ ό θ ι ε ω θ έ ν τ ι 
ε ί σ τ ή κ ε ι σ κ ο π ώ ν » « . . . έστέκετο άπό 
τήν αύγήν εις τό ίδιον σημείον κα'ι έσυλλογί-
ζετο».Τό α υ τ ό θ ι δέν σημαίνει «εις τό ίδιον 
σημείον», άλλά «αύτοΰ», τό άνιοτέρω ε κ ε ί 
π ο τ ε έ π ί σ τ ρ α τ ε ί α ς . 

Σ . Τ Ρ Α Χ Ι Λ Η Σ 

2 

ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΞΕΝΟΜΑΝΙΑ 
(ΒΕΝΤΕΤΤΑ—ΑΝΤΕΚΔΙΚΗΣΙΣ—ΕΚΔΙΚΗΣ1Σ) 

Ώ ς γνωστόν, ή γλώσσα δέν εϊναί τι σταθε-
ρόν καί άμετάβλητον, άλλ' ανελίσσεται συνε­
χώς και πλουτίζεται αφε ιδώς διά νέων λέ­
ξεων, ίνα άνταποκρίνηται προς τάς εκάστοτε 
παρουσιαζόμενος άνάγκας καί τήν πρόοδον 
τοΰ πολιτισμοΰ. Πρέπει επομένως ό εκάστοτε 
πλουτισμός τής γλ,ώσσης νά γίνηται μετά πολ­
λής προσοχής κα'ι περισκέψεως καί νά έπι-
χειρήται μόνον παρά τών ειδημόνων, ίνα μή 
είσέρχωνται εϊς τήν γλώσσαν στοιχεία ξένα, 
ή άπροσδιόνυσα καί οΰτως άλλοιοΰται αύτη 
κατά τήν βάσιν αυτής. Ό έπιχειρών λοιπόν 
νά είσαγάγη εις τήν γλφσσαν νέαν τινά λέξιν, 
έπιστημονικόν τινα δρον, είτε ό χειριζόμενος 
καθόλου τήν νέαν ημών γλώσσαν πρός όνο-
μασίαν φαινομένου τινός, πρέπει νά ακόλουθη 
κατά τό μάλλον ή ήττον γενικούς τινας κα­
νόνας, ίνα βοηθή έν τφ μέτρω τών δυνά­
μεων αύτοΰ τήν φυσικήν καί άβίαστον άνέλι-
ξιν τής γλιόσσης κα'ι άποκρούη άμα πάσαν 
άνευ λόγου άλλοίωσιν κα'ι παραφθοράν αυ­
τής. Ούτω λ. χ. πρέπει νά άνατρέχη τις τό 
πρώτον εις τόν γλωσσικόν θησαυρόν τής λα-
λουμένης, iva έξετάση μήπως αυτός ό λαός 
έχει ιδίαν τινά λέξιν προς δήλωσιν τοΰ πρά­
γματος, καί έάν άνευρη τοιαύτην λέξιν συμ-
βιβαζομένην κα'ι προς τό γλιοσσικόν συναί­
σθημα τών ανεπτυγμένων "Ελλήνων καί προς 
τούς κανόνας τής ελληνικής γλώσσης νά προσ-
λαμβάνη αυτήν κα'ι νά χρησιμοποιή εφεξής, 
έν ανάγκη μετά τίνος μετασχιιματισμοΰ ή απο­
καταστάσεως. Έ ά ν έν τή σύγχρονο) γλιόσση 
δέν άνευρίσκηται κατάλληλος λέξις πρέπει νά 
άναζητήται εις τόν άκένωτον θησαυρόν τής 
ελληνικής γλιύσσης έν τή ιστορική αυτής ανε­
λίξει κα'ι νά έξετάζηται μήπως κατά τάς δια­
φόρους έποχάς έγένετο χρήσις λέξεως τίνος 
καταλλήλου πρός άπόδοσιν τής εννοίας περί 
ης εκάστοτε πρόκειται, οπότε πρέπει νά προ­
τιμάται αύτη ύπό τινας δμως περιορισμούς. 
Πρέπει δηλαδή νά έξετάζηται, άν ή αρχαία 
λέξις δύναται νά προσαρμοσθή προς τό γλωσ­
σικόν συναίσθημα τής συγχρόνου εποχής καί 
νά γίνη καταληπτή παρά τοΰ λαοΰ κα'ι νά 

άφομοιωθή παρ 'αύτοΰ . Ό μ ο ί ω ς πρέπει νά 
θεωρήται άν άποδίδη σαφώς καί ακριβώς τήν 
έννοιαν τήν οποίαν θέλομεν δι 'αυτής νά δη-
λιόσιομεν. Έ ά ν ούτε έκ τής αρχαίας, ούτε έκ 
τής μεσαιωνικής γλώσσης ίκανοποιηθώμεν 
τότε δυνάμεθα νά προβαίνωμεν εις τήν δη-
μιουργίαν νέας λέξεως ύπό τόν όρον, ότι θά 
τηρώμεν πάντοτε τούς νόμους καί τούς κανό­
νας τής γλώσσης. Μόνον έν άπολύτω αδυνα­
μία κα'ι εις έξαιρειικάς περιπτώσεις πρέπει 
νά στέργωμεν ξενικάς λέξεις, ώς επίσης και 
άν ξένη τις λέξις είναι τοσοΰτον διαδεδομένη 
παρά τφ λαφ, ώστε πλέον νά καθίσταται 
αδύνατος ή άντικατάστασις αυτής. Έ φ ' ό σ ο ν 
όμως έχομεν ιδίας λέξεις πρός όνομασίαν 
φαινομένου τινός, ή έφ ' όσον δυνάμεθα νά 
δημιουργήσωμεν νέας συμβιβαζόμενος κα'ι 
πρός τό γλωσσικόν συναίσθημα τοΰ λαοΰ, ου­
δεμία ανάγκη υπάρχει νά χρησιμοποιώμεν 
ξένας λέξεις κα'ι μάλιστα παρεφ&αρμένας 
διότι κινδυνεύομεν διά τής επιπόλαιος ταύτης 
χρήσεως νά διαδιόσωμεν αύτάς παρά τφ λαφ 
κα'ι ούτω κατά μικρόν άνευ λόγου νά άλλοιο)-
σωμεν τήν φύσιν τής γλώσσης ημών. 

Διά τών ανωτέρω δέν συνιστώμεν απόλυτον 
ξενηλασίαν, απόλυτον δηλαδή αποφυγήν κα'ι 
άπαλλαγήν τής γλιόσσης ημών άπό τών ξένων 
λέξεων, άν κα'ι τοΰτο μέχρι σημείου τινός θ ά 
ήτο εύκταΐον, άλλ' άπαλλαγήν έκ τής δλως 
αδικαιολογήτου ξενομανίας, ήτις κατέχει ημάς 
εις πλείστος όσας εκδηλώσεις τής ζωής ημών, 
μάλιστα δέ εις τήν γλώσσαν και δή εις τόν 
προφορικόν λόγον τών κυριών τών δήθεν 
ανωτέρων τάξεων. Ή εισδοχή εις τήν γλώσ­
σαν, άνευ λόγου, ξένων λέξεων πρέπει νά 
άποκρούηται, διότι είναι αυτόχρημα οικειο­
θελής στέρησις τήν ελευθερίας ημών. «Είναι, 
ώς έάν θέλωμεν νά έπιβάλωμεν είς τήν γλώσ­
σαν νέον είδος διομολογήσεων» λέγει ό C ε n a p 
-Κεηΐ3ΐ βέης, καθηγητής έν τ φ πανεπιστή­
μιο) τής Κωνσταντινουπόλεως, ομιλών περί 
τής άνευ λόγου εισδοχής ξέναν όρων ή λέ­
ξεων εις τήν τουρκικήν γλώσσαν. Δέν πρό­
κειται βεβαίως ένταΰθα νά καταλέξωμεν τάς 
περιπτώσεις καθ ' άς έν τφ λόγο) ημών πολύ 
μάλλον έν τ φ προφορικφ καί όλιγώτερον έν 
τ φ γραπτφ, μεταχειριζόμεθα άνευ λόγου, 
πολλάκις μάλιστα έπιπολαίως, ξένας λέξεις" 
άρκούμεθα μόνον νά τονίσωμεν ότι τοΰτο γί­
νεται, ώς μή ώφειλε, είς εύρυτάτην κλίμακα 
καί παρέχομεν μόνον δείγμα έκ τών πολλών 
περιπτο)σεων τήν -χρησιμοποίησιν εκάστοτε 
τής λέξεως β ε ν τ έ τ τ α . 

Τής λέξεως ταύτης γίνεται ευρύτατη χρήσις 
έν τε τή δημοσιογραφία και έν βιβλίοις άνευ 
ούδενός λόγου, χωρίς έξ όοων τουλάχιστον 
έκ πληροφοριών κα'ι έκ τοΰ πλουσιωτάτου 
αρχείου τοΰ Ίστορικοΰ Λεξικοΰ τής Νέας 
Ελληνικής γλώσσης έξηκρίβωσα, νά λεγηταί 
που εντός ή εκτός τής Ελλάδος ύπό Ε λ λ ή ­
νων" όλως τουναντίον, ού μόνον είναι άγνω­
στος είς τό γνήσιον λαϊκόν αίσθημα άλλά 
καί χρησιμοποιούνται άλλαι λέξεις προσφυέ-
στεραι πρός δήλωσιν τής σχετικής έννοιας. 

Ή λέξις β ε ν τ έ τ τ α εισήχθη είς τήν δη-
μοσιογραφικήν γλώσσαν πρός δήλωσιν σει-
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ράς φόνων ή άλλων βιαίων πράξεων γινομέ­
νων πρός άνταπόδοσιν των ίσων, ληφθείσα 
υπό των συντακτών εκ τών γαλλικών εφημε­
ρίδων έν αίς συχνάκις αναγράφονται ειδή­
σεις περί τών εν Κορσική ά ν τ ε κ δ ι κ ή-
σ ε ω ν. Ούτω πάλιν ή λέξις β ε ν τ έ τ τ α 
είναι τής γαλλικής δημοσιογραφικής γλώσσης 
εις τήν οποίαν εισήχθη έκ τής ιταλικής (Ven-
dét-ta) ένώ συγχρόνως γίνεται χρήσις του 
όρου v e n g e a n c e (la) και έν τω διεθνεΐ 
δικαίω του όρου r e p r é s a i 11 e, ôv ό Ν. 
Σαρίπολος απέδωσε δια του ελληνικού ά ν-
τ ε κ δ ί κ η σ ι ς κα'ι c o n t r e r e p r é s a i l l e , 
όν ό Στρέ'ίτ απέδωσε δια του όρου έ π α ν­
τ ε κ δ ί κ η σ ι ς. Ό όρος ά ν τ ε κ δ ί κ η σ ι ς 
είναι ευρύτατα διαδεδομένος έν τή γραφο-
μένη ημών γλώσση. Έ ξ όσων έπί του παρόν­
τος δύναμαι να βεβα ιώσω γίνεται χρήσις τού­
του ύπό τοΰ Κοραή έν τοις προλεγομένοις 
τής έκδόσευ)ς τοΰ Ισοκράτους και άλλαχοΰ 
(1807), ύπό τοΰ Φουρναράκη (1825), τοΰ Ί . 
Φιλήμονός (1834),τοΰ Π.Άργυροπούλου(1850). 
τοΰ Σαριπόλου, τοΰ Στρέϊτ και άλλων. 

ΙΙαλαιότερον αναφέρονται οί τύποι έ κ δ ί-
κ η σ ι ς κα'ι έ κ δ ι κ ί α, ό δέ Κοραής ύστε­
ρον αναφέρει τόν τύπον έ γ δ ί κ η σ ι ς ("Α­
τακτα β ' 113) άντ'ι του έ κ δ ί κ η σ L ς ( v e n ­
g e a n c e ) παραπέμπων εις τούς έξης στί­
χους του Θρήνου Κωνσταντινουπόλεως : 

Νά δράαετε άπόκοτα μέ φρόνησιν καί πρά-
[ξιν, 

έ γ δ ί κ η σ ι ν να ποίσετε τής ταπεινής τής 
[πόλις. 

*0 τύπος έ γ δ ί κ η σ ι (ς) αναφέρεται και 
εις τα κρητικά κείμενα (Ζήνων Α 21 καί Β 
393)" ωσαύτως 'γ δ ί κ η σ ι (αύτ. Β 254) καί 
ρήμα γ δ ι κ ι ώ ν ω (Έρωφίλη Γ 24 κα'ι Δ 
374, Ζήνων Β 167 καί Ε 293) καί γ δ ι κ ι ώ -
ν ο μ α ι (Έρωτόκριτος Α 244 καί Β 931, 
Έ ρ ω φ ί λ η Δ 226), άτινα προέρχονται έκ τοΰ 
έ κ δ ι κ α ι ώ ν ω (Θησαυρός Γερασίμου Βλά­
χου έν λ.) καί έ γ δ ι κ α ι ι ό ν ο μ α ι (Κοραή 
Ά τ α κ τ α β' 113). Ω σ α ύ τ ω ς παράβαλε τό ρήμα 
δ ι κ α ι ώ ν ω και δ ι κ α ι ώ ν ο μ α ι (Νιφά-
κος στ. 271) καί τά αντίθετα : ά δ ί κ ι ω τ ο ς, 
έκ τοΰ στερητικού α κα'ι τοΰ ρήματος δικαιώ­
νω (αύτ. 268) καί ά γ δ ί κ ι ω τ ο ς , έκ τοΰ 
στερητικοΰ α και τοΰ ρήματος δικαιιόνω 
(Έρωφίλη Ε 259) κα'ι ά γ δ ί κ η τ ο ς (Σαχλή-
κη Γραφα'ι κλπ. στ. 43). Πλήν όμως τών 
ανωτέρω καταλεχθέντων τύπιον έ κ δ ί κ η σ ι ς, 
έ γ δ ί κ η σ ι, 'γ δ ί κ η σ ι, έν τοϊς κρητικοΐς 
κειμένοις άπαντώσι καί οί εξής : 

γ δ ί κ ι ω σ ι (ή) Έρωφίλη Δ 620, Ζήνιον 
Α 49. 

γ δ ι κ ι ω σ ύ ν η (ή) Έρωφίλη Δ 642. 
γ δ ί κ ι α (ή) Έρωφίλη Δ 226, Στάθης Β 293. 
γ δ ι κ ι ω μ ό ς (ό) Έρωφίλη Δ 632. 
Ό μ ο ί ω ς άπαντα ό τύπος ξ ε δ ι κ α ί OJ σ ι ς 

(παρά τω Ρωσσερ ίω έν Συνηγορώ ψυχών σ. 
121) κα'ι ρήμα ξ ε δ ι κ α ι ώ ν ω (Μελετίου Έ κ -
κλησ. Ί σ τ ο ρ . α' 324 κα'ι Σουμάκη Διήγ. ρεμ-
πελ. Ζακύνθου σ. 180) κα'ι ξ ε δ ι κ ώ (Μελε­
τίου έ. ά. β ' 147) καί ξ ε κ δ ι κ ώ (Κιγάλα 
Σύνοψις Ι σ τ ο ρ ι ώ ν σ. ρζ ') . 

Έ ν τή σημερινή γλιόσση τοΰ Ελληνικού 

λαού φέρονται αί λέξεις : έ κ δ ί κ η σ ι (έν 
Τσακωνία) , έ γ δ ί κ η σ ι (έν Κέρκυρα—Κρή-
τ1ΐ)> ' γ δ ί κ η σ ι (έν Ά ν δ ρ ω ) , έ κ δ ί κ η σ ι, 
'γ δ ί κ η σ ι, γ δ ί κ ι ιυ μ α, γ δ ι κ ι ω μ ό ς καί 
μοιρολόγια τ ο ΰ γ δ ι κ ι ω μ ο ΰ (έν Μάνη). 
Ό μ ο ί ω ς κα'ι έ γ δ ι κ α ι ώ ν ω κα'ι γ δ ι κ ι ω ­
ν ω καί γ δ ι κ ι ιό ν ο μ α ι καί β δ ι κ α ι ω ­
ν ο μ α ι καί έ κ δ ι κ ε ι ο ΰ μ α ι καί έ γ δ ι-
κ ο 0 μ α ι κα'ι γ δ ι κ ο 0 μ α ι (έν Μάνη). 

Έ κ τών ανώτεροι έκτεθέντοιν προκύπτει, 
ότι ουδεμία ανάγκη παρίσταται χρησιμοποιή­
σεως τής ιταλικής λέξεως β ε ν τ έ τ τ α ς πρός 
δήλωσιν τής εννοίας βιαίας τινός πράξεως ή 
φόνου γινομένου πρύς άνταπόδοσιν προηγου­
μένης αδικίας, ή έπισυμβάντος πρότερον φ ό ­
νου. Π α ρ ά τήν λέξιν β ε ν τ έ τ τ α , ήτις ούδα-
μού τής Ελλάδος λέγεται είναι έν χρήσει 
άλλαι λέξεις, αΐτινε: κα'ι πρός τό γλωσσικόν 
συναίσθημα τοΰ λαοΟ συμβιβάζονται καί πρός 
τούς κανόνας τής ελληνικής γλώσσης στοι-
χοΰσιν. Ούτως ·αί λέξεις ά ν τ ε κ δ ί κ ή σ ι ς ή 
έ κ δ ί κ η σ ι ς, είτε άλλη τις δημωδεστέρα, 
είναι προσφυέστεραι και πρέπει νά προτιμών­
ται ύπό πάντων έν τή καθόλου χρήσει τής 
γλιόσσης' πάντυκ φευκτέα ή ξενότροπος β ε ν­
τε τ τ α ώς και πάσα άλλη παρόμοια ξένη 
λέξις, ής τήν έννοιαν δυνάμεθα νά δυνάμεθα 
νά δηλιόσωμεν διά γνήσιας λέξεοίς ελληνικής. 

Π. Ν. ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΑΣ 

® 

Η ΕΚΔΟΣΙΣ 
ΤΗΣ "ΑΚΑΔΗΜΕΙΑΣ,, 

Ή διακοπή τοΰ «Έπιστημολόγου» οφείλε­
ται είς δύο κυρίοις λόγους: α ' ) Τό έπιστημο-
νικόν κοινόν δέν ήτο αρκούντως παρεσκευα-
σμένον, όπως υποστήριξη περιοδικόν έπιστη-
μολογικόν. β') Δέν εύρίσκομεν συνεργάτας 
επιστημολογικών μελετών, ανταποκρινομένων 
είς τά έν τφ προγραμματικώ άρθριρ (σ. 1) 
εκτεθέντα. Πάντως ό τι άφυρά είς τάς Έ λ -
ληνικάς Σπουδάς ύπό έπιστημολογικήν έπο-
ψιν θ ά έξετάζηται πλήρως καί έν τή « Ά κ α -
δημεία». Ή δέ ύπόσχεσις, ήν διά τοΰ «Έπι­
στημολόγου» παρέσχυμεν, ότι θ ά άγωνισθώ-
μεν «πρός διάδοσιν υγιών επιστημονικών ά ρ ­
χων καί μεθόδων» θ ά άποτελέση άρθρον πί-
στεο>ς και διά τήν «Άκαδήμε ιαν» . Ά λ λ ω ς τε 
ό επιστημονικός έλεγχος, όστις διεξήχθη κατά 
τής επιστημονικής άγυρτείας, ύπό τάς επιδο­
κιμασίας τής μεγίστης πλειονότητος τοΰ επι­
στημονικού κόσμου, αποτελεί έγγύησιν, ότι 
κατά τόν αυτόν επιτυχή τρόπον θά συνεχι-
σθή καί έν τφ μέλλοντι. 

Κατά τά άλλα, τό άνά χείρας τεύχος μαρ­
τυρεί περί τής άρτιότητος, επιστημονικής τε 
κα'ι εκδοτικής τής «Άκαδημε ίας» , έν συγκρί­
σει πρός πάντα τά ομοειδή περιοδικά, μολο­
νότι μόλις άπό τοΰ γ' τεύχους θά δυνηθώμεν 
νά προσδιόσωμεν αυτή τήν τελειότητα, ήν έπι-
διώκομεν. 


