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Ε Υ Α Γ Γ Ε Λ Ο Υ ΔΙΟΝ. Κ Ο Λ Ο Κ Ο Τ Σ Α 

ΑΙ ΠΡΩΤΑΙ ΥΠΟ ΕΛΛΗΝΩΝ ΕΡΕΥΝΑΙ ΤΩΝ ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ 
ΤΗΣ ΝΕΩΤΕΡΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ 

"Οστις γαρ αύιός η φρονεΐν μόνος δοκεΐ 
ή γλωσσαν, ήν οΰκ άλλος ή ψυχήν εχειν, 
οί ιοι διαπτυχθέντες ώφ&ησαν κενοί. 

ΣΟΦΟΚΛΗΣ 

Ώς είναι γνωστόν τοις περί τήν γλωσσικήν έπιστήμην ασχολούμενοις, ή εις 
διαλέκτους διαίρεσις τής γλώσσης παντός έθνους αποτελεί οΰ μόνον άναγκαΐον 
στοιχείον εξελίξεως, άλλα και τον κυριώτατον παράγοντα τής τελειώσεως και τής εις 
ώρισμένην τινά μορφήν προαγωγής αυτής. Διότι ή γλώσσα παντός έθνους δεν 
εΐναί τι ά'ψυχον, κεκρυσταλλωμένον και άκίνητον, άλλ' ολον τι δργανικόν ζών και 
κινοΰμενον μετά των λαλοΰντων αυτήν, άλλοιοΰμενον δέ διά τής από γενεάς εις 
γενεάν μεταδόσεως αυτής και διά τής από τόπου εις τόπον μεταβάσεως και επε­
κτάσεως των τήν αυτήν καΐ όμοίαν άρχήθεν από πάσης απόψεως γλωσσαν λαλοΰντων. 

Είναι άρα αί διάλεκτοι πάσης γλώσσης ανάλογοι προς τάς πολλαπλάς δια­
φοράς των όμοιογλώσσων τό μεν τάς φυσικάς ήτοι κυρίως τάς των φωνητικών 
οργάνων καθ ' δλου, τό δέ τάς ψυχικοηθικάς και διανοτμικάς ήτοι είναι σχετικά! 
πρός τε τάς φυσικάς ικανότητας και ιδιότητας και προς τον ολον χαρακτήρα τών 
λαλοΰντων, αλλά και πρός τάς ποικίλας τής εν κοινωνία διαβιώσεως σχέσεις αυτών, 
πρός τον πολλαπλασιασμόν και τ.ήν εις πλείονας χώρας εκτασιν αυτών οΰτως, ώστε, 
επεκτεινόμενης τής διασπάσεως τών τήν αυτήν εν αρχή γλωσσαν λαλοΰντων και 
καθισταμένης οΰτω συν τ φ χρόνω επί μάλλον δύσκολου τής επικοινωνίας αυτών, 
ή αρχική μορφή και ένότης τής γλώσσης διασπάται και ό γενικός αυτής χαρακτήρ 
άλλοιοΰται αναλόγως τών νέων δρων τοϋ καθ ' δλου βίου τών εν τή διασπορά και 
δή καΐ τών τυχόν εν δουλεία; ετι διαβιοΰντων όμοιογλώσσων. 

Είναι δέ, ως γνωστόν, αΐ τάς διαλέκτους πάσης γλώσσης χαρακτηρίζουσαι 
διάφορα! πολλά! κα! ποικίλοι ήτοι φωνητικαί , αορφολογικαί, συντακτικοί, λεξικο­
λογικοί, σημασιολογικά! κα! άλλαι, ών δ' δμως αί τό κυριώτατον διαλεκτικόν γνώ­
ρισμα αυτών άποτελοΰσαι είναι αί φωνητικά! κα! αί περί τήν προφοράν κα! τήν 
κλίσιν ήτοι αί μορφολογικοί. 

Οΰτως έν πάση γλώσση κα! μάλιστα έν εκάστη δι ' άλλα εκάστοτε και δή κα! 
ίδια πολλάκις αίτια, πλήν τών γενικωτέρων, παράγονται τοσαΰτα κα! τοιαύτα 
διαλεκτικά ιδιώματα δπόσαι κα! όποΐαι αί καθ ' δλου κοινωνικά! κα! πολιτικά! τών 
όμοιογλώσσων τάξεις, αί βιοτικά! συνθήκαι, ύ φ ' ας αύται ζώσι κα! ή εκάστοτε 
κα! έκασταχοϋ ιδιοτροπία κα! ή μόρφωσις ή ή άπαιδευσία κα! ή καθ ' δλου περί τό 
λαλεΐν προσοχή ή ολιγωρία ενός εκάστου λαλσϋντος. 

Γνωστού δ' δντος, δτι έν τή γλωσσική επιστήμη κρατεί δ νόμος, δν ουδείς 
αμφιβάλλει, καθ ' δν ζώσα και εξελισσόμενη δπως δηποτε γλώσσα δεν είναι δυνατόν 
νά νοηθή άνευ διαλέκτων, δ νόμος οΰτος οΰ μόνον έν τή αρχαία ελληνική γλώσση 
άπαραβάτως έτηρήθη, αλλά και έν τή νεωτέρα άπαρεγκλίτως έκράτησε, διότι, πλήν 
τών γενικών, κατά τάνωτέρω ειρημένα, αιτ ίων και νόμων, καθ ' ους παρά τήν 
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νοινήν γλώσσαν παράγονται καί al διάλεκτοι αυτής, εν τφ καθ ' δλου βίω της νεω­
τέρας ελληνικής γλώσσης συνετέλεσαν προς τούτο μάλιστα το μεν ή μακραίων καΐ 
υπό πολλούς και διαφόρους την γλώσσαν, τον χαρακτήρα, τα ήθη καΐ τα έθιμα 
υποταγή των Ελλήνων , το δε ή ανά τον άπολίτιστον και τον πεπολιτισμένον έτι 
κόσμον διασπορά καΐ άνάμειξις αυτών, εξ ων μάλιστα αιτ ίων ού μόνον το φθογ-
γολογικον και το τυπικον τής κοινής ελληνικής γλώσσης, άλλα καί ή του έτΰμου 
των λέξεων γλωσσική συνείδησις ήμαυρώθη και δή καί αυτός ούτος ό τρόπος τής 
του δλου λόγου προφορικού καί γραπτού κατασκευής καί συνθέσεως ήλλοιώθη *. 

"Οθεν ουδέν άπορον, δτι πλείονες καί μάλιστα αλλήλων διάφοροι έν τή 
δια χρόνου εξελίξει διεκρίθησαν αί τής νεωτέρας έλληνίδος γλώσσης διάλεκτοι 2 . 

Περί το σπουδαιότατον και άμα έθνικώτατον ζήτημα τών διαλέκτων τής νεω­
τέρας ελληνικής γλώσσης πλείστοι κατά τούς νεωτέρους μάλιστα χρόνους ήσχολήθησαν 
καί πάμπολλοι μελέται και πραγματεϊαι εγράφησαν άφορώσαι εϊς διαλέκτους και 
ιδιώματα τής νέας ελληνικής γλώσσης και άφθονον ύλικόν συνήχθη έκ τών έκαστα-
χού διαλέκτων αυτής, συστηματική δ' δμως καί οιονεί ιστορική κατ 5 αρχήν αναγραφή 
τών γενομένων ερευνών υπό Ελλήνων καί δή καί τών πρώτων καί τών παλαιο­
τέρων έκ τούτων και παράθεσις και σύγκρισις τών ύπ' αυτών φερομένων διαλε­
κτικών παραδειγμάτων προς τα καί μέχρι σήμερον ετι διατηρούμενα ιδιώματα καί 
τάς διαλέκτους καί τών ομοιοτήτων, μεταβολών καί διαφορών αυτών άπό τής 
παλαιοτέρας καί κ ο ι ν ο τ έ ρ α ς τής νέας ελληνικής γλώσσης μορφής δεν έγένετο. 

Τήν κατά τούς τελευταίους χρόνους Ίσχυροτέραν ώθησιν εϊς την περί τα 
γλωσσικά καθ ' δλου ζητήματα άσχολίαν καί τήν τούτων μελέτην έδωκεν, ως γνω­
στόν, ό τής συστηματικής καί έπιστημονικωτέρας έρεύνης τών διαλέκτων τής νεω­
τέρας ελληνικής γλώσσης εισηγητής καί τών έν γένει γλωσσικών προβλημάτων 
ερευνητής σεβαστός ημών διδάσκαλος Γ. Ν. Χατζιδάκις, μεθ' ον πλείστοι έρευνηταί 
συνήγαγον διαλεκτικύν ύλικόν καί ενδελεχώς είργάσθησαν εις διευκρίνησιν τών 
διαλέκτων τής νεωτέρας ελληνικής γλώσσης διαγνόντες πλήν τού επιστημονικού 
σκοπού τής τοιαύτης εργασίας καί τήν μεγίσιην καί άμα έθνικωτάτην σημασίαν 
τής επιστημονικής περί τάς διαλέκτους ασχολίας 3 . 

Χρησιμεύουσι δε προς γνώσιν τών αρχών τών διαλέκτων τής νεωτέρας ελλη­
νικής γλώσσης τα δημοσιευθέντα κείμενα, τα γεγραμμένα εν τ ινι τών ελληνικών 

ι Περί τίνων έν τή νέα ελληνική γλιόσση ξένων λέξεων καί ιδιωμάτων δρα τήν έν τή 
«Νέα Ήμερα» 12-14 Ιουλίου 1923 μελέτην μου « Ή ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ά ν α γ έ ν ν η σ ι ς » . 

2 Έκτος τής κοινώς ήδη λαλουμένης, διακρινόμενης καί ταύτης εις ετέρας καί κατά τόπους 
ιδίας διαλέκτους καί εις ιδιώματα ποικίλα, ύπάρχουσι νυν έν τη νεωτέρα ελληνική γλώσση 
τρεις διάλεκτοι όλως άπ ' αλλήλων διάφοροι ήτοι ή τ σ α κ ω ν ι κ ή , περιέχουσα καί στοι­
χεία τής αρχαίας δωρικής, ή μ ι κ ρ α σ ι α τ ι κ ή , περιέχουσα καί στοιχεία τουρκικά καί δια­
κρινόμενη εις Ιδιώματα : τό του Πόντ3υ κα'ι τό τής κεντρικής Ανατολής, καί ή τής ν ο ­
τ ί ο υ Ι τ α λ ί α ς , άνάμεικιος μεε' ιταλικών σιοιχείων. 

3 Ή τοιαύτη γνώμη παλαιότερον καί κατ' αυτούς ετι τούς μεσαιωνικούς χρόνους έξε-
νεχθεισα, δογματικώτατα διετυπώθη υπό του κατά τα τέλη του ιη' κα'ι τάς αρχάς του ιθ ' 
αιώνος άκμάσαντος'Αθηναίου λογίου Παναγιώτου Κοδρικα έν τή έν έιει 1818 έκδοθείση έν Παρι­
σιού; «Μελέτη τής ελληνικής κοινής διαλέκτου» ώς εξής : « Ή συζήτησις περί τής γνησιότητος 
τής εθνικής ημών διαλέκτου καί ή έξέτασις του φυσικού αυτής τύπου δεν είναι πλέον συζή-
τησις φιλολογική ή γραμματική, άλλ' είναι συζήτησις ε θ ν ι κ ή , π ρ ό β λ η μ α δ η μ ό σ ι ο ν 
κ α ί τ ώ ν ί ε ρ ω τ έ ρ ω ν τ ο ύ έ θ ν ο υ ς δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν θ ε ώ ρ η μ α σ υ σ τ α τ ι κ ό ν». 
"Ορα καί Κ. Σάθα, Παράρτ. Ν. Φιλ. σ. 1 καί Γ. Άναγνωστόπουλον έν Έπετ. Έτ . Βυζ. 2. α'93. 
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διαλέκτων, ώς λ. χ. τό Χρονικόν τού εκ Κύπρου χρονογράφου του ιε' αιώνος 
Λεοντίου Μαχαιρά ι , έν ώι γεγραμμένορ έν άλλοκότφ φραγκοελληνικώ γλωσσικφ 
μείγματι, ευρίσκει τις πλείστους καί διαφορωτάτους διαλεκτικούς τύπους, τα κρη­
τικά δράματα, ό Έρωτόκριτος τού Κορνάρου, ό Φουρτουνάτος τού Φώσκολου, ή 
Έρωφίλη τού Χορτάτση κλπ. 2 . 

Άλλα καί τα χειρόγραφα, τα περιέχοντα κείμενα φιλολογικά αρχαία καί 
μεσαιωνικά μετά προσοχής εξεταζόμενα ενδείκνυνται ως πολύτιμος πηγή διαλεκτική. 
Εις ταύτα πολλοί γραφείς άντιγράφοντες παρεισήγον γραφάς λέξεων, έξ ων κα­
ταφαίνεται, δτι ούτοι εΐχον σαφή /νώσιν τών διαλέκτων αυτών ή δτι άκοντες 
ύπεισήγον ένούδέοντι καί στοιχεία τού συγχρόνου διαλεκτικού λόγου. Ούτως έν τή 
υπό τού Beck έκδόσει τών Γεωπονικών φαίνεται, δτι δ γραφεύς ήτο κύπριος η 
δωδεκανήσιος, διότι άιέγραψεν ά γ ρ ι ά π π ι δ ο ν δια διπλού π κατά τήν έκτοτε 
καί νύν ετι συνήθη διπλήν καί εντονον προφοράν τών συμφώνων, ήτις έν τοις 
είρημένοις τόποις μαρτυρεΐται κρατούσα ήδη έν χειρογράφω τού ιδ' αιώνος. Έ ν 
τω ειρημένω χειρογράφω τα εις -ώνω ρήματα γράφονται κατά κανόνα δια διπλού 
ν . Ούτω γράφεται ά γ ρ ι ώ ν ν ω, άντί άγριώνω. Παρατηρητέον δ' δτι καί νύν ετι έν 
Κύπρω λέγεται χ ώ ν ν ω , ά ρ κ ώ ν ν ω (άρκος—άγριος), γνωστού δντος δτι πολλαί 
σύγχρονοι διαλεκτικοί διαφοραί ανάγονται πολλάκις εις γλωσσικά φαινόμενα μεσαιω­
νικά ώς λ. χ. τό μεσαιωνικόν μ υ ρ ο π ώ λ ο ς , μεταπλασθέν έκ τού αρχαίου μυρο-
πώλης, έχει άνάλογον νύν τό κ ρ α σ ο π ο ύ λ ο ς . 

Έτερα πολύτιμος πηγή πρός συναγωγήν υλικού έν τή έρεύνη τών διαλεκτι­
κών διαφορών τής νεωτέρας ελληνικής γλώσσης είναι δ περίφημος άλεξανδρεύς 
λεξικογράφος Ησύχιος, άκμ,άσας κατά τον ε' μ. Χ. αιώνα, τό μεν διά τάς έν τω 
αξιολογώ αυτού Λεξικω φερόμενος γλώσσας ήτοι τούς ασυνήθεις καί έπιχω-
ριάζοντας έν τινι τόπω καί κατά διαλέκτους ιδιάζοντας τύπους, το δέ διά τάς 
γλώσσας, τάς έν τ φ κώδικι τ φ περιέχοντι τό Λεξικόν, τάς παρεμβληθείσας κατά 
τούς βυζαντιακούς χρόνους ύπό τών κτητόρων καί αντιγραφέων αυτού 3 . Ούτως 
έν τφ Λεξικώ φέρονται άναγεγραμμέναι λέξεις αρμενικοί, Ιταλικοί κλπ. οΐαι : 
ά ζ ά τ η , σ ε ρ ί τ ι, π ά λ λ α (πρβλ. Β. Φάβην έν Α θ η ν ά ς τ. λ θ ' σ . 219 επτ.). Έ κ τών 
πολλών καί ποικίλων τοιούτων παρεμβλημάτων μνημονευτέα τα εξής : Φέρεται έν 
τφΛεξ ικφ δ τύπος κ ο π έ λ λ α=αΐδοΐα καί τα δστώδη τού σώματος, δπερ δρθώς 
θα είχε κ ο π έ λ λ α ι , ώς πληθ. τού κοπέλλα, (νύν—κόρη), έκ τού ιταλικού cop 
pella (=άγγεΐον). 

Έ π ' ίσης χρήσιμοι εις γνώσιν τών διαλεκτικών διαφορών τής νεωτέρας ελλη­
νικής γλώσσης είναι τό μεν οί κατά τον μεσαίωνα άκμάσαντες έλληνες λόγιοι, κλη­
ρικοί κλ., οϊτινες πλείστα διαλεκτικά στοιχεία παρεισαγαγόντες εις τά ύ π ' α υ τ ώ ν γρα-
φέντα μαρτυροΰσι αμα καί περί τής από τού καθαρού αυτής τύπου εκπτώσεως τής 
ελληνικής γλώσσης, σφόδρα λυπούμενοι επί τη έκβαρβαρώσει αυτής, το δέ οί κατά 

ι Πρβ. έκδ. Σάθα, Παρίσιοι 1881—1882 καί Έπετ. Έταιρ. Βυζαντ. Σπουδών τ. 9, σ. 
469 έ. δπου κα'ι βιβλιοκρισία τής εκδόσεως του Μαχαιρά ύπό R. Dawkins. 

2 Έκδ . Κ. Σάθα «Κρητικόν Θέατρον», Στ. Ξανθουδίδου, έκδ. Έρωφίλης τού Χορ­
τάτση κα'ι Φουρτουνάτου του Φώσκολου. Πρβλ. καί Studi Bizantini 2 (1927) 275. 

3 Περί τού Ησυχίου κα'ι τών έν λόγω παρεμβλημάτων πρβλ. Σ. Δραγούμην έν Αθηνάς 
τ. κη' σ. 307, κθ ' σ. 225 καί λα' σ. 78 κ. έ., Β. Φάβην έν τ. λ' σ. 2 κ. ε. 
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τους χρόνους της δουλείας τοΰ έθνους ιδία περί την νέαν ελληνικήν γλώσσαν άσχολη-
θέντες και δή ó Αδαμάντιος Κοραής, δστις άμα διεΐδε και την ανάγκην τής συντάξεως 
επιστημονικού λεξικοΰ τής νεωτέρας ελληνικής γλώσσης 1 . 

Οΰτω ó έκ Χωνών τής Φρυγίας καταγόμενος, (1440) περίφημος μητροπολίτης 
Α θ η ν ώ ν και πολυγραφώτατος λόγιος Μ ι χ α ή λ ' Α κ ο μ ι ν ά τ ο ς έ ν επιστολή αΰτοΰ 
άπευθυνθείση τ φ Γεωργίφ Τεσσαρακονταπήχει (δρα Μιχαήλ Ακομινάτου τα Σιρζό-
μενα Β, 44, 15 έκδ. Σ. Λάμπρου) λέγει περί τής τότε καταπτώσεως τών Α θ η ν α ί ω ν 
ουκ δλίγα, εξ ών καταφαίνεται ή βαθεΐα του φιλοπάτριδος ποιμενάρχου λΰπη δια 
τήν δλην και δή και δια τήν γλωσσικήν έκβαρβάρωσιν τοΰ αθηναϊκού λαοΰ 2 : 
«Τί χρεών πάσχειν ημάς τους άπάσης σοφίας ύπερορίους και παρ 5 οΐς βάρβαρος 
μόνον ό'χλος και τδ φιλοσοφείν απωσάμενος και οί πάλαι αττικισταΐ νΰν βαρβα-
ρισταί και μόλις τών τριών τοΰτων ένιαυτών τής διαλέκτου σΰνεσιν μελετήσαι άνευ 
τών έτι περισωζομένων αδιάφθορων ονομάτων τοΰ Πειραιέως, τοΰ Ύμηττοΰ, τοΰ 
Αρείου Πάγου, τής Καλλιρρόης, τής Έλευσΐνος, τοΰ Μαραθώνος και τοΰ ύποκο-
ρΰζειν δ ε ν δ ρ ΰ φ ι α (Β. δενδρίφια) π ρ ο π α τ ΰ λ λ ι α , π α ι δ ΰ λ λ ι α και τά 
γε λοιπά, δ τ ε ΰ τ ο ς (Β. δ τ ε ΰ τ ο ) και ά τ ο ΰ ν ο ς και τά τούτοις σΰστοιχα. Τις 
καΐ συνήσει (Β. συνοίσει) μή συγγηράσας και μαθών γλώσσαν βάρβαρον». Περί τών 
υπό τοΰ Μιχαήλ αναφερομένων ανωτέρω υποκοριστικών δ ε ν δ ρ ΰ φ ι α , π ρ ο π α ­
τ ΰ λ λ ι α και π α ι δ ΰ λ λ ι α , παρατηρητέον, δτι τσΰτα έσχηματίσθησαν τότε τδ μεν 
δ ε ν δ ρ ΰ φ ι ο ν κατ' άναλογίαν προς τδ άρχαΐον ζ ω ΰ φ ι ο ν και τών αναλόγων 
αΰτφ, τά δέ π ρ ο π(β)α τ ΰ λ λ ι α και π α ι δ ΰ λ λ ι α κατ' έξελλήνισιν έκ τών π ρ ο π-
(β)α τ ο ΰ λ λ ι α , π α ι δ ο ΰ λ λ ι α 3 . 

Τδ δέ διαλεκτικόν, και ήδη παρά Προδρόμω έν 4, 256 και Χρον. Μορ. 
1122 α ΰ τ ο ΰ ν ο ς , ά τ ο ΰ ν ο ς εΰρηται πολλαχώς και έν νεωτέραις διαλέκτοις 
ως εξής: ά τ ο ΰ ν ο ς , τ ο ΰ ν ο ς έ ν Εΰβοία, α ΰ τ ο υ ν ά ς έν Κομοτηνή Θράκης, 
ά τ ο υ ν ο ΰ έ ν Οινόη, Τραπεζοΰντι και άλλαχοΰ, α τ ε ι ν ο ΰ , α τ ό ν , ά τ ο ν α έν 
Οινόη, ά τ ό ν α ν έν Τραπεζοΰντι, ά τ ό (οΰδ.) έν Πόντω, α τ ό ς έν Καππαδοκία, 
ε ΰ τ ο ΰ ν ο ς έν Ζακΰνθω, Αρκαδία, Μάνη και Πελοποννήσφ καθ ' δλου, φ τ ο ΰ -
ν ο ς έν Αΰλωναρίω, Γαΰδω και άλλαχοΰ, α ΰ τ ο ΰ ν ο υ ς παρ' Ίταλιώταις, α ΰ τ ό­
ν ο ς έν Βιθυν ία , Κρήτη, Σ ί φ ν φ , έ τ ο ΰ ν ο ς και τ ο ΰ ν ο ς έν Κονίστραις, Α ίγ ίφ , 
Κρήτη και ε ΰ τ ό ν ο ς έν Μυκόνφ, Τήνο}, Σΰρω και άλλαχοΰ. 

Ό δ' έκ Θεσσαλονίκης περίφημος φιλόλογος και συγγραφεύς Ε υ σ τ ά θ ι ο ς , 
άκμάσας κατά τδ δεύτερον ήμισυ τοΰ ιβ' αιώνος, αναφέρει πολλαχοΰ τών έργων 
αΰτοΰ ειδήσεις περί τών τής τότε ελληνικής γλώσσης διαλεκτικών διαφορών τδ μέν 
παρεισάγων και έρμηνεΰων δημώδεις λέξεις ώς λ. χ. « . . . .και τδν ξένον άρτον 
ν ό σ τ ι μ ο ν άποφαινόμεθα και τον ά ρ π α γ ι μ α ΐ ο ν οΐνον γ λ υ κ ΰ τ α τ ο ν » 
(Opuse. 22, 44 Tafel) , «. . . .δτι δέ και σκεΰός έστι χαλκοΰν, δπερ κοινώς κ α κ κ ά -
β ι ο ν λέγεται» (σ. 1290, 42), « . . . . σ έ λ μ α ή καθέδρα, έξ οΰ και τδ σ ε λ λ ί ο ν 
έοικε λέγεσθαι» (σ. 197, 21), «. . . .δτι τδ τ α ρ τ α ρ ί ζ ε ι ν έλέγετο τδ σφόδρα 

ι Κατά τήν σύνταξιν τής άνά χείρας πραγματείας πολλά ήρύαθημεν και έκ τοΰ αρχείου 
τοΰ «Ίστορικοΰ λεξικού τής ελληνικής γλώσσης>, αδεία τής Συγκλήτου τής Ακαδημίας Αθηνών. 

2 "Ορα καί Σ. Λάμπρου, «Αί Αθήναι περί τά τέλη του ιβ' αιώνος», έν Αθήναις 1878, σ. 44. 
"Έν άπασι τοίς εξής άναγραφομένοις άποσπάσμασι διετηρήθη ή παραδεδομένη ορθογραφία. 

3 Έκ τών τριών υποκοριστικών μόνον τό π α ι δ ύ λ λ ι ο ν διετηρήθη ύπυ τόν τύπον 
π α ι δ ο ϋ λ λ ι. 
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ριγοΰν» και πλείστας άλλας, τδ δέ, έν ταΐς ΰπ ' αΰτοΰ καταγεγραμμέναις παροιμίαις 
καί γνώμαις τών τότε χρόνων, μαρτύρων περί τών διαλεκτικών διαφορών τής επί 
τών χρόνων αΰτοΰ ελληνικής γλώσσης, άτε χαρακτηριστικότατα παρεισάγων ταΰτας 
δια φράσεων, οΐαι αί εξής: «...δ έ ξ α γ ο ρ ά ς λ ό γ ο ς λ α λ ε ί » (Opuse, σ. 347, 
82), «.. .δ σ υ ρ φ ε τ ι ό δ η ς λ ό γ ο ς φ ι λ ε ΐ » (σ. 347, 84), « . . . ο ί ά μ α θ έ σ τ ε -
ρ ο ν φ θ ε γ γ ό μ ε ν ο ι » (106, 30), « . . .έ ν τ φ ά γ ρ ο ι κ ι κ ώ ς λ α λ ε ί ν» (19, 52), 
« . . . ή κ ο ι ν ή γ λ ώ σ σ α β ο ΰ λ ε τ α ι » (1584, 32), « . . . λ έ γ ε ι ή κ α θ ω μ ι λ η μ έ ν η 
γ λ ώ σ σ α » (1349, 27), « . . . ε ΐ π ο ι τ ι ς δ ν κ ο ι ν ό τ ε ρ ο ν» ( 1 1 8 9 , 5 ) . Όμοίως 
έν Παρεκβολαΐς (1061, 42) φέρεται : « μ υ ώ ν ή γ α σ τ ρ ο κ ν η μ ί α εστίν, Ύ\ν ή 
τών πολλών γλώσσα ά ν ζ α ν φησί , συγκειμένην έκ νεύρων πολλών καί συνεστραμ-
μένων σαρκών» καί έν σ. 1326, 5 2 : « κ ώ λ η π α λέγει τήν ά γ κ ΰ λ η ν , κατά τούς 
παλαιούς τήν περί τάς Ίγνΰας, ην τίνες ά ν τ ( ζ ) ζ α ν ή ά ν ζ α ν φασί 1 . Πλεΐσται 
δ' ώς γνωστόν, έκ τών παρ' Εΰσταθίφ φερομένων λέξεων καί φράσεων παραμέ-
νουσιν εισέτι έν χρήσει έν τφ στόματι τοΰ έλληνικοΰ λαοΰ έν τή αυτή ή έν δμοία 
που σημασία, οίαι ή πολλαχοΰ κοινολεκτουμένη κ α κ κ ά β ι καί κ α κ κ ά β α (ή) 
εις δήλωσιν τοΰ σχετικώς μεγάλων διαστάσεων λέβητος προς βρασμόν, τδ σ ε λ λ ί , 
εΐδός τι σκαμνιού, τδ παρά τ φ Εΰσταθίφ φερόμενον τ α ρ τ α ρ ί ζ ε ι ν (προφανώς 
εκ τοΰ αρχαίου τ α ρ τ α ρ ί ζ ω, παρα Πλουταρχφ έν Ήθικοΐς 2. 948 F , δπερ 
παρήχθη παρά τδ Τ ά ρ τ α ρ ο ς καί Τ ά ρ τ α ρ α ) παρά τδ νΰν έτι διατηροΰμενον 
τ ο υ ρ τ ο υ ρ ί ζ ω , έν τή έννοία τοΰ σφόδρα ριγοΰν. Ή παρ' αΰτφ φερομένη λέξις 
ά ν τ ζ α είναι καί νΰν έτι συνήθης, αλλ' έν μεγίστη ποικιλία τΰπων κατά δια­
λέκτους 2 . Διό ή τοιαύτη εις διαφόρους διαλεκτικούς τΰπους τής λέξεως ά ν τ ζ α ποι­
κιλία δικαιολογεί απολύτως μικράν τινα παρεκβολήν περί τοΰ έτΰμου τής λέξεως, 
περί δ ουκ ολίγοι ήσχολήσησαν. Οΰτως δ Du Cange (λ. άντζα) φαίνεται, δτι 
συνάπτει ταΰτην προς τδ γαλλικδν anche. Ό Δ. Δάρβαρις έν τή Γραμματική τής 
Άπλοελληνικής συνάπτει ταΰτην προς το άρχαΐον ά γ κ η . (Όρα καί Θησαυρδν έν 
λ. ά γ κ η ) . Τήν έτυμολογίαν ταΰτην ήσπάσθη καί δ Κοραής (έν Άτάκτοις 4, 21), 
δστις δ' δμως έν τή έκδόσει τοΰ Ηλιοδώρου (2, 113) συνάπτει ταΰτην καί προς 
τδ επίρρημα ά ν τ α . Ό δέ Boissonade (έν Ήρωδιανοΰ Έ π ι μ . 44) συνήψε προς 
τήν πρόθεσιν α ν τ ί . Ό I. Βαλαβάνης (έν Άρχε ίφ Συλλόγου «Κοραής», σ. 105) 
παράγει έκ ρίζης ά γ κ - . Ό I. Πανταζίδης (Λεξικδν Όμηρικόν, έν λ. κνήμη) σχε. 
τίζει προς το οΰσιαστικδν α ν τ ί . Ό G. Meyer, (έν Neugr. S m d i e n 4, 11) άπδ 
τοΰ Ίταλικοΰ anca (πβ. καί Ν. Πολίτην έν Παροιμ. 3. 670). Ό Thumb (Germ. 
Elem. Germ. Abh. 232) συνάπτει προς τδ ρωμανικδν (δημώδες λατινικδν) anc ia .Ό 
I. Καλιτσουνάκις (έν Mit te l -Neugr ich . Erklär . 6, 15) παράγει παρά τδ άρχαΐον 
γαλλικδν hanche. Ό Φ. Κουκούλες (έν Άφιερώματ ι ε'ις Χατζιδάκιν σ. 33 καί έν 
Α θ η ν ά ς τ. λε' 198) άπδ τοΰ λατινικοΰ anta . Ή λέξις δρθότερον συναπτέα έτυμο-

1 "Οτι ή διόρθωσις τοΰ ά ν τ α ν εις ά ν τ ζ α ν είναι πλέον ή όρθή βεβαιουται καί έκ τοΰ 
δτι ουχί άπαξ φέρεται ó τόπος ά ν τ ζ α έν μεσαιωνικοΐς κειμένοις. Θα ήτο δέ λίαν παράδοξον 
αν μόνον ό Ευστάθιος ήγνόει τούτον. 

2 Τύποι διαλεκτικοί τοΰ ά ν τ ζ α είναι ά ν τ σ α (ή) έν Ήπείρφ, ά τ ζ α έν Βιθυνία, 
Εύβοια (Αγία "Avvi]), Ζακύνθφ, Ίθάκι] , Καρπάθφ, Κέρκυρα (Άργυράδαις), Λέσβφ, Πελο­
ποννήσφ (Αρκαδία) καί ά ν τ ζ α έν Καλαβρύτοις, έν Σάμφ καί άλλαχοΰ, ά τ σ α έν Βιθυνία 
Ικαρία, Κύπρφ, Κφ, Μεγίστη, Νισύρφ, Ρόδφ, Σύμη, ά ν ζ α έν Μακεδονία Γκριντάδαις καί 
ά ζ α έν Καρπάθφ. Έν τφ Λεξικφ τοΰ Ά ν θ . Γαζή παρατίθεται ώς έριιηνεία τής λ. κνήμη. 
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λογικώς κατά Κ. Άμαντον (εν Λεξικογρ. Άρχείω ç' σ. 112) και Γ. Χατζιδάκιν 
(εν Α θ η ν ά ς τ. λς-' ο. 185), προς τήν λ. ά ν τ ζ ί , δπερ, κατ' άνακοίνωσιν του συν­
αδέλφου Ά ν τ . Χατζή, θ α συναφθή πρός τό άρχαΐον ά γ κ ί ο ν καί τούτο προς το 
α γ κ ο ς , έξ οΰ και τό ά γ κ ΰ λη=γαστροκνημία. Περί του τσιτακισμού της λέξεως 
πρβλ. α γ γ ε ί ο ν ) ά ν τ ζ ε ι ό και ά τ ζ ε ΐ ο , ά γ κ ί δ ι — ά τ ζ ί δ ι , α γ κ ι ν α ρ ι — 
α ν τ ζ ι ν ά ρ ι και ά τ ζ ι ν ά ρ ι, α γ κ ύ λ ι ) ά ν τ ζ ύ λ ι και ά τ ζ ύ λ ι. Περί δε τής 
σημασιολογικής εξελίξεως πρβλ. Ε. Boisacq, Dictionnaire étymologique εν λ. 
ά γ κ ώ ν καΐ Liddell—Scott—Κωσταντινίδην έν λ. α γ κ ο ς , ένθα αύτη συνάπτεται 
έτυμολογικώς πρός τήν λ. δ γ κ ο ς , τήν λατινικήν uncus (=άγκυλος) καΐ άλλας 
συγγενείς.Πρβλ. καΐ Ήσύχιον « ά γ κ ό λ α ι — ά γ κ ώ ν ε ς» .Όθεν ή πρώτη σημασία 
δηλοί τό καθ ' δλου έξωγκωμένον, τόν μ ϋ ν 1 . Ό δε τΰπος α ν τ ί , δν πολλοί τών 
περι τήν λ. ά ' ν τ ζ α άσχοληθέντων ερευνητών άναφέρουσιν, είναι ανύπαρκτος και 
οφείλεται εις παρανάγνωσιν έν τη φράσει «ή γκαμήλα δέν κουτσαίνει από τ ' α ύ τ ί» , 
δπερ κακώς έγράφη α ν τ ί . Ή λ. ά ν τ ζ ί είναι μεσαιωνική, ως δηλοΰται έκ τοϋ 
μεσαιωνικού τΰπου τ ζ ί . Περί τοϋ ά ν τ ζ ί — * ά τ σ ί παράβαλε και α γ κ υ λ ώ ν ω ) 
ά τ ζ υ λ ώ ν ω, τ σ υ λ ώ ν ω. Ό δέ τ ύ π ο ς ά τ σ ι εύρηται καί ά τ ζ ι ο ν . Ώς πρός 
τάς σημασίας τής λέξεως παρατηροΰμεν, δτι αΰτη γενικώς δηλοί: α') βραχιόνιον μϋν' 
β' 1) μϋν κνήμης, γαστροκνημίαν (πολλαχοΰ), 2) τήν κνήμην (συνήθως), 3) καθ ' 
δλου πόδα, σκέλος (έν Κΰπρω, Τόδω , Σύμη)" γ') μηρόν χοίρου 2 (έν Κύποω)' δ' 1) 
τόν αχίλλειον τένοντα (έν Κύπρω), 2) τήν πτέρναν (έν Νισύρω, Σύμη, Τήλω), 3) 
τήν πτέρναν υποδήματος (έν Ρόδω και Σύμη, έν ασματι : κ α λ ί κ ι α μ έ τ ο ί ς 
ά τ σ ε ς ) - ε') τόν ύπό τό γόνυ και υπέρ τήν γαστροκνημίαν τένοντα και τόπον, εν 
τή έννοια τής αρχαίας λέξεως Ι γ ν ύ α (ένιαχού) και ς"') αγκώνα χειρός (έν Πόντω). 
Δια τήν σημασιολογική ν έξέλιξιν πβ. τό άρχαΐον ά γ κ ο ς )ά γ κ ώ ν (κατά τό μ υ ώ ν) 3 . 
Έ π ' ίσης έν Παρεκβολών 1181, 51 φέρεται' «καλεΐ δέ τήν κ α λ ά μ η ν δ πολύς 
άνθρίυπος κ α λ α μ α ί α ν » . Παρατηρητέον δ' δμως ένταΰθα, δτι δ Ευστάθιος 
πλανηθείς έκ τού αρχαίου επιθέτου κ α λ α μ α ΐ ο ς έγραψεν εσφαλμένως τήν λέξιν 
κ α λ α μ έ α δια τού α ι, διότι ήγνόει προφανώς, δτι έν μεταγενεστέροις χρόνοις 
ονόματα δένδρων προσέλαβον τήν κατάληξιν —ε α πβ. σ ί δ η—σ ι δ έ α , φ ι λ ύ ρ α 
— φ ι λ υ ρ έ α . °Όρα και Γ. Χατζιδάκιν έν ΜΝΕ β' 198 και 205 και «Ιστορικόν 
λεξικόν τής ελληνικής γλώσσης» έν λ. —αμεά *. 

Έ ν δέ τή βυζαντιακή σατίρα, τή γραφείση έν έτει 1414—1415, κατά μίμησιν 
τής τού Λουκιανού Νεκυομαντείας, ύπό τού Μάζαρι, οικείου τού αύτοκράτορος 
τοϋ Βυζαντίου Μανουήλ Παλαιολόγου και έπιγραφομένη «Μάζαρι Επιδημία έν 
Ά δ ο υ » , αναγράφονται και τα εξής περί τής τότε γλώσσης τών Λακώνων : «Δέδοικα 

ι Ή λ. συνήφθη εσχάτως πρός τό ουσιαστικόν ά ν τ ί ο ν και τό μεταγενέστερον οΰσια-
στικόν ά ν τ ι κ ν ή μ ι ο ν . 

2 Ή σημασία αΰτη προήλθεν έκ τοΰ έξωγκωμένου μέρους του μηρού, ώς ή συνώνυμος 
λ. ά ν τ ζ ί (=φούσκα) τού μηρού, έν Κρήτη. 

3 Περί τής λέξεως ά ν τ ζ α καθ' δλου ώς και περί τών διαλεκτικών μορφών, τών 
σημασιών κα'ι τών ετυμολογιών αυτής πρβλ. τα έν τφ συντακτικφ άρθρω τού «Ιστορικού 
λεξικού τής ελληνικής γλώσσης» ύπό τού φίλου συναδέλφου Άντ . Χατζή γεγραμμένα, δθεν 
πλείστα ένταΰθα ήρύσθημεν. 

* Τήν γνώμην τού Ευσταθίου περί τής καταλήξεως ταύτης δέχεται και ό Β. L,angka-
vel , Botanik der spâteren Griechen σ. 124. 
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οΰν ϊνα μη γένωμαι και αυτός διατριβών, εν Σπάρτη, ώσπερ έν τή Κωσταντίνου 
γέγονεν δ Πελοποννήσιος έκεΐνος Συναδηνός δ Κορμέας ή ϊνα μη βαρβαρωθώ και 
αυτός, ώσπερ άρα βεβαρβάρωνταί γε οί Λάκωνες και νΰν κέκληνοι Τ ζ ά κ ω ν ε ς , 
και π ι ά σ ο ν τ α και σ φ ί ξ ο ν τ α και δ ώ σ ó ν τ α και ή μ ε ν ο ν και ή ρ χ ó ν -
τ η σ α ν και κ α θ ε ζ ο ύ τ η σ α ν και έ λ α 'δ ε π ά και έ τ ι τ ί ω σ έ ν τ ο ν και αλλ* 
άττα βάρβαρα λέγουσιν» Κ Αί έν τφ άποσπάσματι τούτω τού Μάζαρι αναφερόμενοι 
λέξεις και τύποι είναι εϊλημμένοι έκ τής ένΣπάρτη και καθ' δλου έκ τής έν Λακω­
νική ομιλούμενης διαλέκτου, ώς φαίνεται έκ τής φράσεως «διατριβών έν Σπάρτη». 
Τούτο ουδείς παρετήρησε, διότι παρενεβλήθη' ύπό τοϋ Μάζαρι, άτόπως δλως, ή 
ετυμολογία τοϋ εθνικού ονόματος Τσάκωνες έκ τοϋ Λάκωνες και ούτως έθεωρήθησαν 
ύπό πάντων αί έν λόγω λακωνικοί λέξεις ώς τσακωνικοί 2 . Οί έν λόγω τύποι 
φέρονται και έν έτέραις διαλέκτοις τής νεωτέρας ελληνικής. Ούτω περί τοΰ ή ρ χ ό ν-
τ η σ α ν παρατηροΰμεν, δτι δ τύπος ούτος λέγεται ήλλοιωμένως πως έτι και νϋν 
ένιαχοΰ. Έ ν Κονίστραις τής Ευβοίας λέγεται έ ρ κ ό ν τ η σ α ν ε , κοινολεκτεΐται δε 
και μέχρι σήμερον δ τύπος ε ρ χ ό ν τ ο υ σ α ν . Τ ό δ έ κ α θ ε ζ ο ύ τ η σ α ν φαίνεται, 
δτι κακώς έγράφη ούτως αντί τοϋ κ α θ ε ζ ό ν τ η σ α ν (=έκαθέζοντο). Δια τό 
η μ ε ν ο ν άμφιβάλλομεν αν ορθώς έγράφη. "Ισως τό ορθόν είναι ή μ ε ν ο ν ( = 
έμενον). Τό έ λ α 'δ ε π ά γραπτέον έ λ α 'δ ε π ά (=έλα έδεπά...). Τούτο δέ τό ε λ α 
'δ ε π ά νϋν δμοίως φέρεται έν Ζακύνθω. Περί δέ τού έ τ ι τ ί ω σ ε ν παρατηρητέον 
δτι τούτο και νΰν σώζεται ύπό τόν τύπον τ ε τ ο ι ώ ν ω. 

Ά λ λ ' ó πρώτος Έλλην , δ ειδικώς πραγματευθείς περί τών διαλέκτων τής 
νεωτέρας ελληνικής γλώσσης δ συλλέξας δ' άμα και γλωσσικόν ύλικόν, δυστυχώς 
ουχί πολύ, είναι δ έκ Ζακύνθου μοναχός, θεολόγος και διακεκριμένος λόγιος 
Π α χ ώ μ ι ο ς Τ ο υ σ ά ν ο ς 3 , άκμάσας άπό τοΰ 1510—1553. Διαβιώσας έν διαφό-
ροις μοναΐς, τοΰ Α γ ί ο υ Γεωργίου Κρημνών τής Ζακύνθου, τού Ά θ ω , τής Λέσβου 
και άλλαις, πλείστα δ'έργα κυρίως θεολογικά γράψας, ήσχολήθη ιδία περί τήν ερευ-
ναν τών διαλέκτων τής νεωτέρας ελληνικής γλώσσης έν λίαν ένδιαφερούσαις έπι-
στολαΐς καίόμιλίαις αύτοΰ.Ούτως έν τή ύπ ' άριθ. 3 ομιλία αύτοΰ «Περί τής έκ τών 
θείων γραφών ωφελείας» 4 εύσυνόπτως κ α ί μεθοδικώς εξιστόρησε τα τής διασπάσεως 

ι Πρβ. Ad Elissen, Analekten der mittel, und neugriechischen Literatur, Λιψία 
1866 τ. Δ' σ. 230 (=164 Boissonade). Ίδε καί τάς παρατηρήσεις τοΰ αύτοΰ έν σ. 349 έπ. 
καί 357. Πρβλ. καί Έπετηρ. Έταιρ. Βυζ. Σπουδών 8 (1931) σ. 3 έπ. 

2 Μ. Deffner, Tsakonische Grammatik, Berlin 1881, σ. 3 έπ. καί Λεξικόν τής Τσα 
κωνικής διαλέκτου, Αθήναι 1923, σ. 1 : « Ο υ δ ε μ ί α λ έ ξ ι ς έ ξ δ σ ω ν α ν α φ έ ρ ε ι ó 
Μ ά ζ α ρ ι ς ο ύ τ ε ε ί ν ε ο ύ τ ε ή τ ό π ο τ ε τ σ α κ ω ν ι κ ή » . 

3 Περί τού 'Ρουσάνου έγραψαν πολλοί καί ιδία ó κατά ιθ ' αιώνα άκμάσας Στέφανος Κομ-
μητάς, ó Ά . Μουστοξύδης, έν τώ Έλληνομνήμονι 10 (1847) σ. C24, ó Χρ. Φιλητας έν «Έπι-
στολιμαία Διαλέξει, Κέρκυρα 1847, ό Κ. Σάσας έν Ιίαραρτ. Νεοελ. Φιλολ. σ. 29—32, ό Σ. 
Λάμπρος έν Νέω Έλληνομνήμονι 13 (1916) σ. 56, ό Κ. Άμαντος έν Νέα Εστία 1 (1927) σ. 
1061, ό Κ. Krumbacher G. Β. L 2 σ. 593 καί τομ. Β ' τής έλλην. μετάφρ., ό Ν. Βέης έν 
Byz. Neugriech. Jahrb . τόμ. Δ' σ. 356 κ^ί ο Ά . Χατζής έν Αθηνάς μα' σ. 203. Τό από­
σπασμα τοΰ 'Ρουσάνου παρεσκεύασε πρός εκδοσιν δ Ά . Μουστοξύδης. Άλλα τό (llov) τεύχος 
τοϋ Έλληνομνήμονος, έν ω είχε τούτο έκτυπωθή δέν εξεδόθη καί ήφανίσθη. Τούτο έδημο-
σίευσεν ό Κ. Σάθας, όστις παρέχεται ένιαχού εσφαλμένος γραφάς, διότι, ώς φαίνεται, αντέ­
γραφαν έντάχει. Απόσπασμα δέ τούτου έδημοσίευσε βραδύτερον ό Σ.Λάμπρος, έν Νέω Έλλη­
νομνήμονι 13 (1916). 

i Mingarel l i , Graeci Cod. manuscr. apud Namios patricios Venetos asservat i , 
Βονωνία 1784, σ. 261—277. 
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της ελληνικής γλώσσης εις διαλέκτους, ασχοληθείς μάλιστα και περί τα αίτια τής 
διασπάσεως ταύτης και αναγραφών και τα εξής. 

«Ή των Ελλήνων διάλεκτος ή αυτή τοις πάσιν ήν έξ αρχής, μηδέν διαφέρουσα 
ήγουν ή κοινή" έπεί δέ διεσπάρησαν κατά φυλάς τό άκοινώνητον καί τινα διένεξιν 
ήνεγκε καί τοσούτω μάλλον δσω καί μετανάσται κατά διαφόρους καιρούς έγενοντο" 
πρώτον μέν γαρ "Ιωνές τε καί Αιολείς καί Δωρ.εΐς καί Αττικοί" οΕ μέν γάρ αυτών 
έν Πελοποννήσω ωκουν, οΕ δέ έκτος ταύτης" καί Δωριείς μέν τα πρός ανατολάς Πε­
λοποννήσου, "Ιωνες δέ πρός δυσμάς, Αιολείς δέ περί τόν Κορινθιακών κόλπον, δ καί 
Αχα ΐα λέγεται" μεθ' ους Αττικοί οΕ -καί Αθηναίοι, κατά τήν Ατθίδα, μέρος της 
Ελλάδος" μετά δέ ταΰτα "Ιωνές τε καί Αιολείς μετφκησαν εις Άσίαν τήν κάτω" 
Δωριείς δέ καί εις τάς νήσους. ΤαΟτα δή καί Αττικοί πεπόνθασι" εξ οδ συνέβη διά 
τό άνεπίμικτον τήν μίαν διάλεκτον διαιρεθήναι εις τεσσάρας. Τήν κοινήν μέν καί 
ούτω κρατούντες, έν πλείστοις δέ διαφερόμενοί" καί ουτω πέντε διάλεκτοι παρά τοις 
ποιηταΐς καί συγγραφεΰσιν έξεδό3ησαν αυτή τε ή κατ' αρχάς ήγουν ή κοινή καί Ίάς, 
άτθίς, δωρίς, αίολίς, διαφέρουσαι κατά τινα τής κοινής, ώ,> αρχαιότερα καί επικρα­
τέστερα έοικεν ή των Ι ώ ν ω ν ού μόνον δτι παρά των παλαιών ποιητών φέρεται οίον 
Σιβύλλης καί Όρφέως, Όμηρου τε καί Ησιόδου καί των τοιούτων, άλλ' δτι καί παρά 
των νέων αύτη επικρατεί ώσπερ ή άτθίς έπί των ρητόρων, οίον Γοργίου, Αισχίνου, 
Δημοσθένους. Νυν δέ αΕ τοιαΟται διάλεκτοι ήλλοιώθησαν έκμιγεΐσαι καί παντελώς 
έξεβαρβαρώθησαν τψ ρέοντι του χρόνου" δθεν καί τό αίτιον τής αγνοίας τής καθ' ημάς 
γραφής, άπολεσάντων ημών καί τήν κοινήν διάλεκτον μετά του τεχνικού" δθεν εστίν 
ίδεΐν έν τήδε μέν τή χώρα κατά τήν πάλαι παράδοσίν τινα τής γραφής δμολογοΟντας, 
έν έιέρα δέ Ιτερα καί έν άλλη άλλα, δπερ διά τήν άγροικίαν τινών πειράσομαι άπο-
δεΐξαι. Φ ρ έ α ρ τινές έν τή Α χ α ί α λέγουσι τήν όρωρυγμένην πηγήν καί λ έ β η τ α 
καί κ α κ ά β η ν τήν χαλκήν χύτραν, ά παρά τών έν Μακεδονία αγνοείται, ώσπερ 
τινά τούτων αγνοείται παρ'έκείνοις, οίον σ τ ι β ή , κ ό ν υ ζ α , μ υ ρ σ ί ν η " οι δέ 
Κρήτες άγνοοΟσι πολλά τοιαύτα λατινικώς λέγοντες διά τήν τούτων έπιμιξίαν ήτοι 
τόν σ τ ε ν ω π ό ν, τήν £ύμην καί έν λαχάνοις δ α Ο κ ο ν , κ ρ ό κ ο ν , β ο ύ γ λ ω α σ ο ν , 
μ α κ ε δ ο ν ή σ ι Ο Λ σ ά ψ υ χ ο ν , καί τόν λέβητα κατ' ολίγον βαρβαρώσαντες λ ε -
β έ ν τ ζ ι ν λέγουσιν, ομοίως καί έν έτέροις. Έστ ι δ' ούν δμως δ τ&ί ονομάτων καί 
έλληνικώτερον έκφέρουσιν υπέρ τους έν ταΐς άλλαις χώραις, οίον έ ρ ι φ ο ν , α ί γ α ν, 
κ ο λ ο ι ό ν , κ ο ρ υ δ α λ ό ν , σ τ ρ ύ χ ν ο ν , β ρ ο υ ν ί α ν , ομοίως καί τινα βήματα άπερ 
ούκ οίδασιν έν έτέραις χώραις, άλλ' άλλα τινά εις άλλον νοΟν πίπτοντα, οίον ά δ η-
μ ο ν ε ΐ ν , ε Ε ρ ω ν ε ύ ε σ θ α ι . Καί οΕ έν ταΐς ήμετέραις χώραις ουκ οίδασι διαφοράν 
πηγής καί κρουνοΰ, άλλ' άπαντα β ρ ύ σ ι ν καλοϋσιν, οΕ δέ έν Κεφαλληνία Ισθ' δπου 
καί π η γ ή ν καί οΕ έν Σωζουπόλει, τή κατά Πόντον, κ ρ ο υ ν ό ν που. Καί ο: έν 
Άδριανουπόλει I κ ρ ί α λέγουσί τινα επιμήκη ξύλα, σ τ ά β α ρ α δέ τούς σταυρούς εν 
Μακεδονία τά έν τοις φραγμοΐς, δ ι α τ ό ν ι α δέ οΕ Ζακύνθιοι τά πλαγίως τούτων 
τιθέμενα επιμήκη. Καί ο£ μέν ημέτεροιάντί τοΰ α ν ά σ τ α , σ η κ ώ θ η τ ι λέγουσιν οιο­
νεί κ ο υ φ ί σ θ η τ ι, οΕ δέ Κύπριοι έλλειπτικώς ά ν α καί Κερκυραίοι ίμοίως τό έξης 
ά σ τ α . Ωσαύτως Κύπριοι καί Κρήτες γραφικώς λέγουσι τό χ α μ α ί καί α ρ ι ­
σ τ ε ρ ά , έτεροι δέ βαρβαρικώτερον ταΰτα λέγουσι καί άντί του χ α μ α ί κ ά τ ω 
λέγουσι, τό δέ κ ά τ ω σχέσιν έχει πρός τό ά ν ω. Καί οΕ κατά τήν 'Απουλίαν καί 
Σικελιαν τινά κατά τόν νόμον τής Γραφής προφέρουσιν οίον έ κ λ α σ ε τόν ά ρ τ ο ν 
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καί άρτι παραγέγονα. Καί Καρπάθιοι ή μ η ν λέγουσι άντί τοΰ ύπήρχον, οΕ δέ 
'Αρτακήσιοι καί Κυζικηνοί έ δ ά ρ θ η ν α λέγουσιν, δπερ οΕ κατά τήν ήμετέραν διάλε­
κτον έ δ ά ρ θ η κ α λέγουσιν, οΕ δέ Πόντιοι έ δ ά ρ θ η ν, ομοίως καί λ ο π ά δ α ς 
δστρεά τινα καί βραγχία τά τοΰ ιχθύος, ώσπερ δήτα καί Έλλησπόντιοι. Εύρηται 
δέ ταΰτα ουτω καί παρά ποιηταΐς τε καί φιλοσόφοις. ΟΕ δέ πλείους έν τή καθ' 
ημάς χώρα σ ΰ ρ ε λέγουσιν άντί τοΰ υπάγε, έστι δέ έλλειπτικόν άντί τοΰ σ ΰ ρ ε 
τ ο ύ ς π ό δ α ς ή έ λ κ ε τήν όδόν. Τινές τό ά ν ω καί έ σ ω κατά τήν άρχαίαν συνή-
θειαν, έπί τών άροτριώντων βοών λέγουσι, μή επισταμένοι τοΰτο έξ αμάθειας έν έτέ-
ροις χρήσθαι, νομίζοντες, δτι τοις βουσΐν τοΰτο ίδιον, οΕ βοών άλογώτεροι. 'Αλλά καί 
παρά γυναιξίν έστι τινά έκφερόμενα σχετλιαστικά επιρρήματα κατά τούς παλαιούς, 
οίον τό ί ο ύ, τό α I β ο ΐ ομοίως καί παρά Αεσβίοις τό ά, έκπληκτικόν δν, ή ποιητικώς 
προφέρεται καί τό τ έ ω ς χρονικόν. Έπαρώμενοι δέ ποτε αλλήλους κ α ρ κ ί ν ο ς 
λέγουσι κατ' έπικράτησιν πάλαιαν, ούκ οίδασι δέ δι' δπερ τοΰτο λέγουσιν. "Εστι δέ 
τοΰτο παρ' Εατροΐς πάθος τι συμβαίνον πολλάκις έν τοις τών γυναικών μαζοΐς καί ό 
παρ' ήμΐν κ ά β ε ι ρ ο ς. Καί τό μέν κοινόν ούκ οίδασι, τό δέ πάγκοινον τέως γινώ-
σκουσιν άλόγως. Καθ' ά δή καί οΕ έν Πόντω ή λ ά ρ ι ο ν μέν ίσασι τό καρφίον ή λ ο ν 
δέ ού καί έν Κύπρω Ε π π ά ρ ι ο ν μέν, ουχί δέ καί ί'ππον ως δήπου καί οί έν τή ημε­
δαπή δ ο κ ά ρ ι ο ν μέν γινώσκουσι, δ ο κ ό ν δ' ήκιστα καίτοι δμοιον τοΰτο, ώς εϊποι 
τις, ξ ύ λ ο ν καί ξ υ λ ά ρ ι ο ν καί ν η σ σ ά ρ ι ο ν οίδασι τήν λιμναίαν δρνιν, ν ή σ­
α α ν δ' ουδόλως καί π α ρ ί π π ι ο / συνθέτως καί παραγώγως είτουν παρασυνθέτως ού 
μήν δέ καί ί ' π π ο ν , άλλ' ά λ ο γ ο ν,' ά λ ο γ ο ν δέ ού μόνον Ι'ππος, αλλά καί βοΰς 
καί δνος καί δσα λόγον ουκ έχουσιν. Καί ψ ι λ ο ΰ ν λέγουσι τόν άγρόν καί έ ξ υ λ ο ΰ ν , 
δπερ άλλαχοΰ έ λ ο κ ο π ε ΐ ν , άλλ' ούτε ούτοι ούτε εκείνοι γινώσκουσι τί έστι ψιλόν 
καί τί ύλη καί Ιλος. 'Εκ γάρ τούτων τά παρ' αύτοΐς βήματα. Όμοίως καί οΕ 'Αθω-
νΐται τό ά π α ξ επίρρημα ποσότητος καί δ ί ς λέγουσι καί ούτοι καί οΕ πλείστοι, ώς 
δταν λέγωσι δ ι ς τ ή ν ώ ρ α ν , δν δ' άκούσωσι τοΰτο έν βιβλίω ού συνιοΰσι. Καί οΕ 
μέν Κύπριοι έπί εικασμοΰ ί σ ω ς λέγουσι, οΕ δέ λοιποί τ ά χ α καί τίνες έν ταΐς 
νήσοις τόν σ τ ο χ α σ μ ό ν γινώσκουσι, έτεροι δέ ουδαμώς, καί άλλοι μέν τό ώ κλητι-
κόν επίρρημα, άλλοι δέ άντί τούτου τό έ καί άλλοι άντί τοΰ βλέπειν τ η ρ ε ΐ ν λέγου­
σιν, άλλοι δέ θ ε ω ρ ε ΐ ν, άπερ εις άλλον νουν έρχονται, ει καί τινα οικειότητα 
έχουσι/, άλλοι κ υ τ ά ζ ε ι ν ίσως άπό τοΰ κυπτάζειν. Καί οΕ μέν Κύπριοι τάς μετοχάς 
έχουσιν έν συνήθεια, άλλοι δέ σπανίους καί ουχί ώς δει καί άλλοι τό Εδίωμα π ο σ ώ ς 
άναφέρουσιν, άλλοι τό ίδιον καί άλλοι τό π ο σ ό ν μή γινώσκοντες δέ τό π ο ι ό ν , 
καίτοι ώσπερ τό π ο ί ο ν , άοριστούμενον γίνεται ποιόν ουτω καί τό π ό σ ο ν π ο σ ό ν . 
Ζακύνθιοι δέ φιλοΰσιν ιδίως καλεΐν σ κ ο π ό ν τινα παρ' αύτοΐς σ κ ο π ι ά ν καί Με-
θυμναΐοι λ ε ι μ ώ ν α λιβάδιόν τι. Άνεμων δ' ονόματα κρειττόνως οίδασι Πόντιοι. 
Ούτοι ο ύ κ ε χ ω λέγουσιν, δπερ έτεροι δ έ ν ε χ ω καί Κρήτες ί ν τ α θ έ ς άντί τοΰ 
τί θέλεις καί τ ί λ έ ς άντί τοΰ τί λέγεις, άπερ κατ' άφαίρεσιν καί άποκαπήν τε ή 
συγκοπήν τών συλλαβών ούτω φέρεται, ήτοι άπό τοΰ ο υ δ έ ν άττικοΰ, δ έ ν άντί ού 
καί άπό τοΰ τ ί έ ' ν ι τ ά , τ ί ν τ ο καί τ ί ν τ α καί παρά Λεσβίοις, έξ ού παρά Κρησί 
καί άλλοις ^αθύμοις τό ι ν τ α . Καί σχεδόν ουδέν τής γραφής £ήμα, δπερ μή έν τή 
οικουμένη φέρεται" εί δέ καί τινα ού φέρεται ουδέν θαυμαστόν, πολλά γάρ έν λήθη 
καί αλλοιώσει γεγόνασιν έξ αμελείας καί τής επιμιξίας τών βαρβάρων ώς έν τοις ήδη 
βραχέσι £ήμασι άποδέδεικται, πόσα γάρ ονόματα πετεινών, ερπετών, τετραπόδων, 
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φυτών, ιχθύων, ζωυφίων τε και κνωδάλων και των λοιπών των έν τφ κόσμω ουκ 
οΐδαμεν. Πώς οΰν άκούσαντες έν τή γραφή ταύτα νοήσωμεν ; Και γαρ κατ' αρχάς 
τα ονόματα ετέθησαν τε και διωρισθησαν έκάστω εϊδει των κτισμάτων δια τήν χρήσιν 
καί ώφέλειαν τήν έξ αυτών καί τάς διαφόρους ενεργείας, έκάλεσε γάρ φησιν Αδάμ 
ονόματα πάσι τοις κτήνεσι καί πασι τοις πετεινοΐς του ούρανοΰ καί πάσι τοίς θηρίοις 
τής γης- Ά λ λ α καί Σολομών οΓδεν αστέρων θέσεις καί φυτών φύσεις καί βοτάνων. 
Έστ ι δ' δτε καί οί τηλοΰ τών αγρών οϊκοΰντες έλληνικώτερόν τε καί τεχνικώτερον 
λαλοΰ/τες τών άστυκών έξ απλότητας, οί γάρ κατά τάς πόλεις έκ κενοδοξίας εις το 
ευσχημότερον βουλόμενοι μεταγαγεΐν τάς λέξεις μάλλον φθείρουσι καί τους κωμήτας 
καί άγροίκους άλόγως σκώπτουσι καί μυκτηρίζουσιν. ομοίως καί τοις άλλοδαποίς έπι-
γελώσι καί έθνος έθνει έτέρω, καί πόλις πόλεΐ, δτι ου ταύτα λαλοϋσι, μηδέ είδότες, 
8 διαβεβαιοΰνται. Ταύτα 81 πάσχουσιν έξ άμαθίας, ώς εΓρηται, ό γαρ θεός έξ αρχής 
τελείας καί τεχνικάς διένειμε τάς διαλέκτους έν τοις έθνεσιν ώς δέδεικται μετά δέ 
ταϋτα ούτω κατεστάθησαν. Ού μόνον γαρ ή ημετέρα διάλεκτος ούτως ήλάττωται καί 
ήλλοίωται, άλλα καί τών λοιπών εθνών. Καί τούτων μέ; μάλλον ήλάττωται, ήλλοί-
ωται δέ μάλλον ή ημετέρα, δια τήν διασποράν τήν γενομένην εις διαφόρους τόπους -

τά γάρ λοιπά έθνη ουκ είσίν ούτως έξηπλωμένα εις διαφόρους επαρχίας τε καί πά­
τριας, δθεν καί ή γραφή παρ' αυτής απλουστέρα, άλλ' ουχί καί ποικίλη καί δαψιλής 
έν ταΐς λέξεσι, δια το στενά; τής γλώσσης, δπερ συνέβη αύτοίς δια το τών χωρών 
άνεπιτήδειον. Ουδεμία δέ ή εντεύθεν βλάβη, καν έκ τής μερικής είπης εναλλαγής, 
κάν έκ τής γενομένης καθόλου έπί τής πυργοποιΐας, ώσπερ γάρ δια τών διαφόρων 
αυτού ποιημάτων δοξάζεται ό θεός, οΰτω δέ καί έκ τών διαφόρων διαλέκτων, καί 
γάρ το πολύτροπον τών τρεπτών ίδιον. Ει δε τις έρεΐ, δτι το διάφορον τής γλώσσης 
αί αλλεπάλληλοι μάχαι καί οί πόλεμοι, ψεύδος έρεΐ δήπουθεν, ουκ είδώς των Ελ­
λήνων τους εμφυλίους πολέμους ωσαύτως καί τών βαρβάρων, μάλλον δέ δια τα δια-
φέρειν ημάς κατά τήν διάλεκτον, έκαστος έν τοις δροις μένει τοις ιδίοις, μισών τήν 
άλλοδαπήν. Πάν οΰν αγαθόν έκ θεού ώσπερ το εναντίον έκ τοΰ αντικειμένου - ουκοΰν 
μανθάνειν χρή τήν ιδίαν διάλεκτον καί μή δλιγωρεΐν ή μέμφεσθαι τών συγγραφέων 
έπείπερ ούκ ην άλλως γράφειν, ειμή κατά τήν άρχαίαν διάλεκτον. Καί γάρ εϊπερ, 
ώς οί αμαθείς νομίζουσιν, έξέδωκαν το εύαγγέλιον καί τάλλα κατά τήν έκαστης 
χώρας καί πόλεως διάλεκτον, ώστε νοεΐν αυτά απαντάς, το Ιν εύαγγέλιον κατά 
έναλλαγήν τών διαλέκτων, γέγονεν αν εκατό/ - είτα μετά χρόνον τινά τών διαλέκτων 
μεταβαλλόμενων, έχρήν καί τά ευαγγέλια μεταβάλλεσθαι καί μή δέχεσθαι τόπο; έκ 
τόπου εύαγγέλιον, ειμή διαγραφείη, άπερ έγγεγραμμέ/α αύτψ καθ' έτέραν διάλεκτον 
καί ούτως ε'ς μυρία είδη τμηθήναι τήν γραφήν, μάλλον δέ άφανισθήναι». 

Δείγματα τινα διαλεκτικά καί ιδιωματικά έν χρήσει ό'ντα και νΰν έτι έν τή 
γλώσση τοΰ έλληνικοΰ λαοΰ τα αυτά ή όμοια που προς τα υπό τοΰ Τουσάνου 
καταγεγραμμένα μαρτυροΰσι περί τής ιστορικής αληθείας τών υπό τοΰ συλλογέως 
αναφερομένων. Οΰτω περί τής διατηρήσεως τής λέξεως φ ρ έ α ρ έν τφ άρχαίψ 
τΰπφ καί τή αυτή που έννοια προς τήν άρχαίαν, αναφέρεται έν τφ έν τή Πανδώρα 
(η' 517) δημοσιευθέντι γλωσσαρίω τοΰ Ζαμπελίου « φ ρ έ α ρ έν Α θ ή ν α ι ς ονομά­
ζεται σήμερον π λ α τ ΰ φ ρ έ α ρ το πηγάδιον, το κείμενον μεταξύ Α θ η ν ώ ν καί 
Πειραιώς δεξιόθεν καταβαινόντων εις Πειραιά». Όμοίως φ ρέ α 1 (άνευ τ ο υ ρ ) 

ι "Ορα Γ. Ν. Χατζιδάκι ΜΝΕ α' 337 καί 479 καί β' 487. 
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εΰρηται έν τή διαλέκτω τών Ελλήνων τής Κάτΐϋ Ιταλίας . Έ ν δέ τή διαλέκτω τής 
Ικαρίας φέρεται φ λ έ ς έκ τοΰ τΰπου φ ρ έ α ρ κατ' άνομοίωσιν φ λ έ α ρ καί τοΰτο 
πάλιν φ λ έ α ς (έν Κΰμη) έκ τής γενικής φλέατος καί έκ τοΰ ς ι λ έ α ς τό φ λ έ ς 1 , 
ώς τοπωνΰμιον δ' εΰρηται τό φ λ έ ς έν Ικαρία καί φ ρ ι ά έν διαλέκτω τής Κάτω 
Ιταλίας (δρα Πανδώρας η ' 107). 

Παρά τον παρά 'Ρουσάνω διαλεκτικόν τΰπον τής λέξεως λ ε β έ ν τ ζ ' ι ν 
φέρεται καί νΰν έν Κρήτη λ α β έ ν τ σ ι (Έφημερίς Φιλομαθών άρ. 242, 539). 
Όμοίως φέρεται ή λέξις καί έν Κΰπρω 2 . 

Ή λέξις έ ρ ι φ ο ς (ό) φέρεται καί έν ταΐς διαλέκτου Καρπάθου, Ρόδου, Χίου, 
έ ρ ι φ ο δ' έν τή τσακωνική 3 . Α ί γ α λέγεται καί νΰν έτι πολλαχοΰ xcl έν 'Αντ ι -
κυθήροις, Ή π ε ί ρ ω , "Ιμβρω, Μεσσηνία, έν Κρήτη δέ καί γ α ΐ γ α . 

Ή λ. β ρ ο υ ν ι ά λέγεται καί νΰν β ρ ο υ ν ι ά έν Κρήτη, Α θ ή ν α ι ς , Πελοπον-
νήσφ καί άλλαχοΰ παραφθαρεΐσα έκ τοΰ αρχαίου τΰπου β ρ ύ ω ν ί α (αγρία 
άμπελος, άμπελος λευκή ή δφιοστάφυλον). 

Ή λ. δ ι α τ ό ν ι ο ν καί δ ι α τ ό ν ι (τό) φέρεται καί έν ταΐς διαλέκτοις Αίνου, 
"Ιμβρου, Τενέδου, Ζακύνθου - έν δέ Καππαδοκία γ ι α τ ό ν ι , δηλοΰσα τήν λεπτήν 
δοκόν, τήν έπί δυο διχαλωτών στύλων έρειδομένην προς άνάρτησιν ενδυμάτων, 
απλωμάτων κ. τ. τ. , τό άλλως καλούμενον κ ρ ε μ α ν τ α λ ά ς , κ α θ ' δλου δέ (έν Ζα-
κ ΰ ν θ φ ) σανίδα επιμήκη, τιθεμένην πλαγίως προς φραγμόν. 

Περί τής λ. κ ά β ε ι ρ ο ς σημειωτέον δτι έν Κρήτη τδν τύπον κ ά β ε ι ρ ο ς 
(γρ. κάβύρος, ώς δείκνυται κατωτέρω), δν παρέχεται ό 'Ρουσάνος, εύρίσκομεν ήδη 
παρ' Ή σ υ χ ί φ , παρ' φ κε ίτα ι : «Κάβειροι—καρκίνοι" πάνυ δέ τιμώνται ούτοι έν 
Λήμνφ ώς θεοί, λέγονται δέ είναι Ηφαίστου παίδες». Ό τύπος ούτος οδηγεί, 
ημάς εις εΰρίσιν τοΰ έτύμου τής λέξεως κ ά β ο υ ρ ο ς , περί ου πολλά εγράφησαν 4 . 
Καθ' ημάς ή δρθή τής λ. γραφή είναι κ ά β υ ρ ο ς , δπερ άνακτέον εις τό άρχαΐον 
έπίθετον κ α π υ ρ ό ς (=ξηρός) δ . Έ κ τοΰ κ α π υ ρ ό ς προήλθεν δ αμάρτυρος τύπος 
κ α φ υ ρ ό ς 6 , δπερ συνάγομεν έκ τοΰ έν Μάνη καί Λακωνική κ ά φ ο υ ρ α ς ( = 
καρκίνος). Έ κ τοΰ κ ά φ υ ρ ο ς προήλθεν δ π α ρ ' Ή σ υ χ ί φ καί 'Ρουσάνφ κ ά β υ ­
ρ ο ς . Ό Ησύχιος άγνοών τοΰτο παρασυνεσχέτισε τό κ ά β υ ρ ο ς προς τό γνωστόν 
αΰτφ έκ τής αρχαίας μυθολογίας δνομα Κ ά β ε ι ρ ο ς πλανηθείς προφανώς έκ 
τής δμοηχίας. Έκ δέ τοΰ κ ά β υ ρ ο ς προήλθε τό κοινόν κ ά β ο υ ρ ο ς - πβ. κ υ τ ί ο ν 
—κ.ο υ t ί, σ κ ΰ τ ο ς—σ κ ο υ τ ί , τ ο λ ύ π η—τ ο υ λ ο ύ π α 7 . Περί δέ τής τροπής 
τοΰ π εις β πβ. τ ί π ο τ ε ) τ ί β ο τ σ ι έν Κρήτη, ήδη παρ' Έρωτοκρίτφ (Ίδέ καί 
Χ. Παντελίδου, Φωνητική τών νεοελληνικών ιδιωμάτων Κύπρου, Δωδεκανήσου 

ι "Ορα Γ. Ν. Χατζιδάκιν έν Άθηνας χ. κθ ' σ. 218. 

2 Σακελλαρίου Κυπριακά β' 647' είναι τό ίχαλ. laveggio (έκ του λατιν. lapideum, ο έκ 
του λεβήτιον). G. Mej Ter, Neugriechische Studien σ. 42. 

3 Παρά Δέφνερ έν Λεξικω τσακωνικής διαλέκτου. 
i Ό τύπος κ ά β ο υ ρ α ς είναι ήδη μεσαιωνικός - έκ του κ ά β ο υ ρ ο ς κατά μεταπλασμόν 

προήλθεν ό τύπος κ ά β ο υ ρ α ς πρβλ. μάγειρος—μάγερας, έμπορος—έμπορας κλπ. "Ορα Γ. 
Χατζιδάκι ΜΝΕ β' 2—3 καί Einleitung in die neugriechische Grammatik σ. 377. 

5 Διά τήν όμοίαν σημασιολ-ονικήν έξέλιξιν καί νυν κ α β ο ύ ρ ι καλείται τό ςηρόν σΰκον. 
6 Διά τόν άναβιβασμόν του τόνου πβ. κ α π υ ρ ό ς ^ τ ά κ ά π υ ρ α παρά Γ. Χατζιδάκι 

έν ΜΝΕ β' 134. "Ορα καί 1. Βογιατζίδην έν Αθηνάς κς-' Παραρτ. σ. 115. 
' Ή τοιαύτη τροπή δύναται ν ' άναχθή καί είς άναλογίαν - πβ. μελάνουρος (ιχθύς), 

κόλουρος (ιχθύς) - δρα Α. Χατζήν, έν ΑΕ 1930 σ. 66, καί ΜΕΕ έν λ. ά γ κ ο ύ λ α . 
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και Ικαρίας, έν Α θ ή ν α ι ς 1929, α' σ. 35) ' περί της τροπής του φ ε!ς β δρα ε. ά· 
σ. 39. Περί τής τροπής τοΰ π εις φ πβ. κ α π υ ρ ό ς ) κ α φ ο ύ ρ α = καύσων, 
(παρά I. Βογιατζίδη έ. ά. σ. 115). Ό δέ τύπος κ α β ρ ό ς , έτερος τύπος τοΰ κ ά-
β ο υ ρ ο ς κατά συγκοπήν, προήλθεν ώδε : κ α π υ ρ ό ς > κ α φ υ ρ ό ς > κ α β υ ρ ό ς 
> κ α β ρ ό ς ' Έ κ τ η ς παρά Ρουσάνω φράσεως συνάγεται, δτι ούτος παρέχεται 
πρώτον τήν σημασίαν τής γνωστής έκτοτε νόσου και δεύτερον τήν σημασίαν τοΰ 
θαλασσίου οστρακόδερμου ζώου, ουδαμώς δ' εξάγεται, δτι ή γνωστή ασθένεια έκα-
λεΐτο τότε κ ά β ο υ ρ ο ς—κ ά β υ ρ ο ς. Περί τής παρά Τουσάνω ετυμολογίας τοΰ 
κ ο ι τ ά ζ ω πρβλ. Α. Χατζήν, Α θ η ν ά λα' σ. 203 και Γ. Ν. Χατζιδάκιν, Α θ η ν ά 
κ' σ. 533. 

Ό δ' εκ Ναυπλίου κληρικός, λόγιος και συγγραφεύς Θ ε ο δ ό σ ι ο ς Ζ υ γ ο ­
μ α λ ά ς, άκμάσας κατά τούς άπό τοΰ 1544 μέχρι τοΰ 1614 χρόνους, εν ταΐς προς 
τον γερμανόν έλληνιστήν Μαρτΐνον Κρούσιον έπιστολαις αυτού πλείστας ειδήσεις 
έγκατέσπειρε περί τής καταστάσεως τής τότε λαλουμένης νέας ελληνικής γλώσσης. 
Ούτως έν τινι των προς τον έν λόγφ έλληνιστήν επιστολών αύτοΰ 2 έγραφε τά εξής : 

«Μή Ισο πολύ δίκαιος, φησίν ή Γραφή, ίνα μή άσεβήσης' φημί δ' έγωγε 
τοϋτο παρωδήσας, μή έσο πολλών γλωσσών συζητητής, ί'να μή βαρβαρίσης, σοφώτατε 
κύριε Κρούσιε. Πλην, επί τδ δόξαν σοι κάμοί προσφιλές, ως ήδη ήνωμένην φιλία 
έκαιφλοΰν εϊωθυΐα τόν φιλοΰντα κα'. ταΰτα τά λεξείδια και ρησίδια, τά κατημαξευ-
μένα και τά πλείω, ώς έτυχον, είρημένα, ούκ δκνήσας εξελληνίσω, ώς δυνατόν καί 
σαφηνίσω σοι. Γινώσκει^ δέ προ πάντων, τούτων ένεκα, σου βούλομαι τήν άγχίνοιαν, 
δτι αΕ λέξεις αΰται τινές μέν είσί τοπικαί και έθνικαί, άπό τών εϊδών δνομασθείσαι τών 
υφαντών τυχόν ή πολυποίκιλων και δαιδάλων τε άλλω/ , ώ ς β λ α τ ί α χ ρ υ σ ά κα£ 
έ ξ ά μ ε τ α, Ιτεραι δέ δφφικίων είσί δηλωτικαί και ταγμάτων στρατιωτικών, ώς δ ρ ο γ-
κ ά ρ ι ο ς τής β ί γ λ η ς και άλλα πολλά, άλλαι δέ ώνομάσθησαν Εδιώματι εθνών δια­
φόρων είσί δέ και πεποιημέναι και πολλάκις και ώς έτυχε, λεγόμεναι, επικρατήσαν 
ούτω και άρχήθεν, ώς τό β λ ί τ η ρ ι . Ή γάρ άπλή και κοινή αυτή γλώσσα είτε 
δημοτική ή ιδιωτική τών νυν δυστυχών Γραικών πολύμικτός τις έστί και διάφορος. 
Εύρήσεις γάρ έν ταύτη έλληνικάς φωνάς ή και λόγους δλους έσθ' δτε και όωμαϊκάς 
ή και 'Αγαρηνών ή και'Αλβανών ή και άλλων εθνών. Και άλλως οί Γραικοί ώς 
δένδρη μεράδια πεφυτευμένα έν τόποις πολλοίς, ούτως οίκοΰσιν ούτοι ή μάλλον ειπείν 
παροικοΟσιν. Έ ν γή γάρ φεΰ αλλότριων είσί διεσπαρμένοι μέτοικοι άναμεμιγμένο [ 

έθνεσι. Και, εί ακούσης Βυζαντίους λαλοΰντας, ένωτισθήση Ελλήνων φωνάς άπλας αλ­
λάς καί τινας 'Αγαρηνών, ων ή πληθύς ή έν Βυζαντίω και ών ('Αγαρηνών δηλο­
νότι) άκούοντες πολλάς φωνάς παρενσπείρουσι τή αυτών ώς και Εματίοις καί τισιν 
έθεσιν αυτών χρώνται" φιλεΐ γάρ φησι τό ύπήκοον γνώμη τή του άρχοντος έπεσθα^ 
καί βιοΰν. Εί δέ ακούσης Κρήτας έκ τής λαλιάς γνωριεΐς καί οί λόγοι αυτών άναμίξ 
τή Λατίνων φωνή καί άλλων. "Αν δέ Πελοποννησίους, άλλως, δρα μεμιγμένον Λατι-
νικοΐς : Ι π α ρ (άρον) τ ή ν τ ο ι μ ά ν τ α σ ο υ καί ά μ ε (άπελθε) σ τ ό / ά β ο υ κ ά -
τ ο ν σ ο υ καί ε ί τ ε σ έ κ ο ν σ ε γ ι ά ρ η σ α τ ά (σύ) κάμε το. Καί τό δή χείριστον 
τούς ποτέ σοφωτάτους Αθηναίους εί ήκουσας δακρύων άν έγένου μεστός. "Οσον γάρ 

ι Περί τής συγκοπής τοΰ υ πρβλ. καπυριάζω>κ α π ρ ι ά ζ ω, παρά Βογιατζίδη ε.ά. ο. 114. 
2 Turcograecia [Basileae] 1584 σ. 99. 
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ύπερεπερίσσευσέ ποτε έν αύτοΐς ή καθαρά καί άδολος τών Ελλήνων φωνή, τόσον ή βάρ­
βαρος έπληθύνθη καί ακούεται έξοχα πάντων. Μέλλουσι γάρ ειπείν, δρα , ώ ε ύ τ υ -
χ έ ς, καί άντί τούτου λέγουσι γ ι α π ά κ α λ ό τ υ χ ε . Τ ά σ ΰ κ α , σ ο ΰ κ α λέγουσι, 
τόν β ά τ ρ α χ ο ν , π α κ α κ ά ν καί άλλα γελοία ώς καί τήν σ τ ο λ ή ν, σ ο λ ή ν , τά 
έξω τής πόλεως προαύλια, ά έ ξ ω π ό λ ι α f δει λέγειν 'σ ο π ό λ ι α λέγουσι. Εί δέ τις 
αυτών εί καί πενταετής έστι καί έν αλλοδαπή παροικήσει, δλως τήν πάτριον ού 
μεταβάλλει, άλλά καί φωνήν καί ήθος καί τινα ιδιώματα τοπικά φυλάττει άπαραλ-
λάκτως έφ' δρω ζωής. (Έρημοι έμειναν αί Αθήναι χρόνους περίπου 300. Ούτοι δέ 
έκ διαφόρων είσί πόλεων συνηγμένοι. ΚρεΤττόν σε άκούειν Αθηναίους ή όράν). Καί, 
ώς τούς Αιγυπτίους γνωρίζουσιν οΕ Γραικοί έκ τής κ α ρ α κ ά ξ α ς ήτοι κορώνης, 
οΓτινες άντί κ α ρ α κ ά ξ α , χ α ρ α χ ά ξ α λέγουσιν, ού γάρ δύνανται δλως λέγειν τό 
κ α (ώς τίνες λατΐνοι άντί τοο θ τό τ, τ ε ό ς άντί θεός προφέρουσιν, εί καί έν γραφή 
άλλως), άντί δέ τούτου έν πάση λέξει τω χα χρώνται ούτω καί Αθηναίοι, Δήλιοι καί 
Κρήτες καί Πελοποννήσιοι καί Χΐοι καί νησιώται καί λοιποί άλλοι, πλήν εί καί 
έν τισι λέξεσι καί φωναΐς παρηλλαγμένως λαλοΟσ;ν, άλλά έκαστος τόν έτερον καί 
άλλον οίδε καί ακούει αύτοΰ λαλοοντος. Τούτο δέ μόνον, δτι ευθύς γινώσκει εϊς 
έτερον, δτι Βυζάντιος τυχόν, Κρής, Χίος, Χαύπλιος, Νάξιος, νησιώτης, Ηπειρώτης 
ή δθεν άν ή . Ή γάρ λαλιά αύτοΰ, κατά τήν του Κυρίου φωνήν ειπείν πως, δήλον 
αυτόν ποιεί. Όθεν μή θαύμαζε, άνερ έλλογιμώτατε, άν τοιαύταις έντυγχάνης φωναΐς. 
Όπου γάρ πλείω πτώματα έκεΐ καί αετοί πολλοί καί δπου έθνη πολλά καί γλώσσαι 
έν τισι μέν παρηλλαγμέναι, γινωσκόμεναί δέ ύπ ' αλλήλων ώς συγγενών ή γειτνια­
ζόντων. Ούτω δέ οίμαι κάν τή Λατίνων». 

Έ ν ετέρα δ' επιστολή ( έ . ά. σ. 216) έγραφε περί τής νέας ελληνικής γλώσσης 
και τά εξής: 

«Τάς έπιστολάς ταύτας έσημειωσάμην χάριν σου, σοφώτατε κύριε Μαρτΐνε 
Κρούσιε, ίν ' ένωτισθείης πώς τήν άπλήν ταύτην προφέρουσι φωνήν, είτε κοινήν, τήν 
έλουσαν καί έλληνικάς λέξεις καί άπό άλλων γλωσσών. ΟΕ γάρ πλησιάζοντες Λατί-
νοις τινάς φωνάς άναμιγνύουσιν, οΕ Άγαρηνοΐς ομοίως, οΕ Βουλγάροις ωσαύτως. Καί 
έτι έχουσι καί ιδιώματα τινα έν τή προφορά. Πλήν ό είδώς λαλεΐν απλώς μίαν τών 
διαλέκτων (ειπείν) ώσεί οΕ Βυζάντιοι τυχόν ή ο£ Ναύπλιοι, οίδε λαλεΐν (Γνα είπω 
κρεΐττον), ί'να καταλαμβάνη καί άκούη καί τάς λοιπάς διαφέρουσας καί έν προφορά, 
ώς εΐπομεν, καί έν λόγοις τισίν. Ή πλέον δέ βάρβαρος έστι ή τών Αθηναίων, ήτις 
ήν, δτε ύπήρχεν άριστη, ή'ν τις εί είπη κατά διάμετρον τή πάλαι τήν νυν ούκ άν 
άμάρτοι. Άκούοντες γάρ ήμεΐς αυτών έννοοΰμέν πως τί λέγουσι (έν γάρ τισι παρηλ­
λαγμένως λέγουσι καί δνομάζουσι) καί πλή^ γελάν ού δυνάμεθα ένωτιζόμενοι αυτών». 

Έ ν άλλη δ' επιστολή ( έ . ά. σ. 430) έγραφε περί τής γλώσσης τής τότε καθω-
μιλημένης έν Α θ ή ν α ι ς τά έξης : 

«....Ού λέγω τών βουνών τήν καταντικρύ βοτάνην πάσαν ειπείν ιατρείας πρό-
ξενον εμπεριέχοντα ού κήπον Άδώνιδος δνομάζω ή αέρων εύπνοιαν ή υδάτων 
πότιμον ή αγαθών άλλων, έξ ών συμβαίνει τούς νυν Αθηναίους ήδη βαρβαρωθέντας 
φύσει μνήμονας καί εύφώνους είναι, μέλεσι διαφόροις θελγειν ώς Σειρήνων μέλη τούς 
άκούοντας. Ους, εί γε Όρφεύς, (δς θήρας καί λίθους έλέγετο θελγειν) ή μηθυμναΐος 
Τέρπανδρος ή Μαρσύας, (δς άντήρισεν Άπόλλωνι) ήκουσε, φύσει τήν τέχνην νικώντας 
έξεπλάγησαν καί τούς αυλούς έρριψαν άν καί τούς καλάμους συνέτριψαν Περί 
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βιβλίων απλών της δημώδους φωνής ή λεξικού ϊσθι ουδέν τοιούτον τινι πεπόνηται 
οδτε τά τών διαθηκών έσαφηνίσθη. Πόλιν γε (ειπείν) ο'κοΰμεν, ην Πλάτων 6 θείος 
έκτισε και δτι ούτε ό μισθός έστιν ουδείς τούτων ένεκα ουθ' δ κοπιάσων, άν δέ τις 
τών αυτόθι πλουσίων και βοηθείν ήμίν εθελοντών τοιαύτα βούλεται πεμψάτω τον 
μισθον και έργον ποιήσομεν και Si" έτους ένας (συνυπουργοΰντων μοι και άλλων σπου­
δαίων τών ενταύθα μισθώ) τελειώσω και ίμΐν πέμψω (μεθ' δσης της προθυμίας) κοι­
νωφελή έσόμενα. Ε! δέ και σιτηρέσιον σχώ παρά τίνος περιβλέπτως κρατούντος έν 
ύμΐν, ου μόνον ταύτα εκπληρώσω και παν, δ προστάξητε, συμβοηθοΰντος μοι και τοΰ 
κυρίου μου πατρός Ιωάννου Ζυγομαλα τοΰ έήτορος, τοΰ τήν έλληνικήν και λατινικήν 
παιδείαν είδότος, (ήν ή πενία με διεκώλυσε σπουδάσαι - εί και βοηθείας τύχοιμι, 
νέος ών ήδη τριακοντοΰτης και ταύτην σπουδάσω, Γερμανοΐς τε τήν χάριν αναγράψω 
και έσται χάρις χαρίτων ώς βοηθήσουσιν Έλλησιν ήδη βαρβαρωθεΐσι ταΐς καιρικαΐς 
άνωμαλίαις), άλλα μετά τού απλού λεξικού και τά σαφήνειας παλαιάς και νέας και 
άλλων γνωρίσω ύμΐν πέμψας ιστορικόν νέον ακριβή τών γενομένων και σαφή και 
σύντομον, ώς δυνατόν, διηγοΰμενον τήν διάβασιν...... 

Έκ τών πολλών διαλεκτικών παραδειγμάτων τών υπό τοΰ Ζυγομαλά κατα­
γεγραμμένων, ών πλείστα εΰρηνται καί νυν έτι έν χρήσει έν τη γλώσση τοΰ ελλη­
νικού λαοΰ, σημειωτέον ϊδία τα έξης: Ό τΰπος σ ο ϋ κ α αντί σ ΰ κ α κοινολεκτου-
μενος εΰρηται και έν τή παλαιοτέρα αθηναϊκή διαλέκτω καί έν τη τής Κορσικής1 

πρβλ. καί σ ο υ κ ό φ υ λ λ α, σ ο υ κ έ α , σ ο ΰ κ ο ς (=μέγα σΰκον), τ ο υ κ α δ5 έν δια­
λέκτω Καρδάμυλων Χίου (δρα Pernot σ. 289). Εΰρηται δέ προσέτι καί σ ι ο ΰ κ ο ς 
έν Καλάμαις (πρβλ. Πολίτην, Γίαροιμ. 2 ,320) .Ό τΰπος π α κ α κ ά ς, ίσως κατ 5 έσφαλ-
μένηνκαί μάλλον έλληνίζουσαν εκφορά ν αντί τοΰ κοινοΰ, καί νΰν (ώς έν Λακωνική, 
ΑΙγίνη, Ή π ε ί ρ ω , Καρδαμΰλη, Λεβαδεία, Α θ ή ν α ι ς , Θήβαις, Μονεμβασία καί 
πολλαχοΰ άλλαχοΰ), μ π ά κ α κ α ς καί μ π ά μ π α κ η ς καί μ π ά κ α κ ο ς (έν Θράκη) 
κατ' δνοματοποιΐαν (ΛΑ 1, σ. 49), μ π α κ ά κ ο ι (έν ςίσμασιν) εΰρηται εις δήλωσιν 
τοΰ βατράχου. Ή λ. χ α ρ α κ ά ξ α αντί κ α ρ α κ ά ξ α (=κίσσα ή μακρόουρος) 
εΰρηται νΰν έν Ή π ε ί ρ ω . Τήν λ. β λ α τ τ ί α (χρυσά), εΰρίσκομεν νΰν έν Πελοπον-
νήσω β λ α τ τ ί α καί β λ α τ τ ί έν Χίω, Θεσσαλία, θήρα, Χαλκιδική, γ λ α ν τ ί έν 
Σΰμη, προς δέ τούτοις καί τους τΰπους β λ ά τ τ ι ο ν καί β λ α τ τ ί ν (παρά Λάμπρω) 
καί βλ α ν τ ί 1 καί β λ ά ν τ ι έν Καρπάθω, β λ ε ν τ ί έν Λακωνική. 

Ό δ° έξ Ακαρνανίας λόγιος κληρικός Σ υ μ ε ώ ν Κ α β ά σ ι λ α ς , άκμάσας 
κατά τον ις"' αιώνα, φίλος καί οΰτος τοΰ γερμανοΰ έλληνιστοΰ Μαρτίνου Κρου-
σίου, δστις παρ' αΰτοΰ επεδίωξε να μάθη τήν τότε μειξοβάρβαρον γραικικήν γλώσ-
σαν, έν τισι τών προς αυτόν επιστολών ανέγραψε καί περί τών διαλέκτων τής 
συγχρόνου αΰτοΰ ελληνικής γλώσσης. Οΰτως έν τή κατ' δκτώβριον τοΰ έτους 1580 
άποσταλείση επιστολή 2 φέρονται καί τά εξής : 

«Περί δέ τών διαλέκτων τί άν καί εϊποιμι, πολλών ούσών καί διαφόρων υπέρ 

ι Ή λ. βλαττίον (γρ. ττ.) είναι κυρίως υποκοριστική τής λ. βλάττη (έν έπιγρ. γ ' αιώνος 
μ. Χ., λατιν. blat ta) ήτοι πορφυρά βαφή (έν τή επιγραφή Στρατονικείας : «βλάττη μεταξά» -

βλάττη, ύποβλάττη, άβρόν καθ' δλου ύφασμα καί πολύτιμον). Ή κ. β λ ά τ τ η έν τή σημασία; 
έν γένει του έκ καθαρας άμείκτου μετάξης υφάσματος σφζεται έν Αΐνω, "Ιμβρω, Μάνη καί 
άλλαχοΰ. 

2 Turcograecia [Basileae] 1584 σ. 461—462. 
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τών έβδομήκοντα ; Τούτων δ' άπασών ή τών Αθηναίων χειρίστη. Βουλόμενοι γάρ 
είπεΐν ι δ ο ύ π ί σ τ ι ς , ύ π ή ν η , καί Ε λ λ ή ν ω ν δ ι κ α ι ο σ ύ ν η άντί τούτων λέ-
γουσιν έ π ά π ί σ ι , έ π ά σ ο λ ή , έ π ά ό ω μ ή ί κ η κ ρ ί σ ι . Καί άντί σύ, σ ο ΰ καί 
π ο ρ ε ύ ο υ , σ ο ύ ρ ε καί λ ύ τ ρ α ν, λ ο ό τ ρ α ν . Οος οί τήν Ελλάδα οίκοΰντες καλώς 
τά πολλά φθεγγόμενοι, βαρβάρους τό παράπαν άποκεκλήκασι τούτους βδελυττόμενοι, 
ώστε πεπονθέναι τοις πάλαι κατά διάμετρον. 'Εν δέ τή θεσσαλονίκη καί Βυζαντίω 
καί έν Πελοποννήσω καί έν άλλη Ελλάδι εύρήσεις καλώς τήν καθ' ημάς 'διωτικήν 
φθεγγομένους ένίους ώς καί τους πάλαι. Κάκείνους γάρ τούτων (τήν ϊδιωτικήν φημί) 
καθάπερ ημάς προφέροντας έν πολλοίς μάλιστα κωμωδοΐς εΰρίσκομεν. Τούτου χάριν 
ού μιξοβάρβαρον, άλλ' ϊδιωτικήν τών Ελλήνων τις όνομάσειεν εί καί τινα τών βαρβα­
ρικών λέξεων (ώς τά τών μηνών ονόματα ίταλικώς) προφέρουσαν. Καί ταΰθ' ούτω 
μεν έχει. Αυτός δέ μίαν καί μόνην μαθών, ήν καί ήμεΐς, άπάσας καλώς είση. Έ τ ι 
δέ τών ημετέρων ιδιωτών τους μέν δωρικώς τους δέ άττικώς, άλλους αΐολικώς, έτε­
ρους ίωνικώς προς τούτοις δέ καί κοινώς φθεγγομένους εύρήσει τις. Σύγγνωθι τοίνυν, 
ανδρών άριστε, καί μή μου τοΰ ψυχρού καταψήφιζε, έν τοιαύτη φρίκη καί χιόνι 
γραφέντων». 

Περί τών λέξεων π ί σ ι άντί π ί σ τ ι καί σ ο λ ή άντί σ τ ο λ ή παρατηροΰμεν, 
δτι ή τροπή τοΰ στ εις σσ > σ εμφανίζεται νΰν μόνον έν τή ποντική καί τή καππα-
δοκική διαλέκτω (πβλ. ε ι ς τ ο ν > 'ς σό ν , ε ' ις τ ό > 'ς σό κλ.). Ό δέ φθόγγος ου 
άντί υ ( σ ο ΰ ρ ε άντί σ ΰ ρ ε ) , ώς γνωστόν διετηρήθη πολλαχοΰ διαλεκτικός καί 
μέχρι σήμερον (πβλ. σ ο ΰ αντί σ ΰ , σ ο ΰ ρ ν ω άντί σ ΰ ρ ν ω κλ.) . 

Ό δ' έξ Ι ω α ν ν ί ν ω ν Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Κ ρ ο μ μ ΰ δ η ς , άκμάσας περί τον ιη' 
α'ιώνα καί έπαγγελλόμενος τον έμπορον έν Νίζνη τής Τωσίας , έμελέτησεν ιδία 
τά τών διαλέκτων τής νεωτέρας ελληνικής γλώσσης καί έγραψε «Διατριβήν έπί 
τής καταστάσεως τής ένεστώσης κοινής ημών γλώσσης» *. Σχετική δέ προς τό 
θέμα τοΰτο ήτο καί επιστολή αΰτοΰ, σταλεΐσα άπό Νίζνης τή 30 δκτωβρίου 1808, 
προς τον ομογενή Ίωάννην Μπάϊλαν, έξ ής άποσπώμεν τά εξής : 

« Ά δ p ύ ν ω, ά δ ρ ύ ς....το!ς άδροτέροις....δ δέ έτυμολόγος εξηγείται τό ά δ ρ ό ς 
διά τού παρά συνήθεια χ ο ν δ ρ ό ς , παρ' ήμίν δέ νΰν τό μέν α δ ρ ό ς ούκ έτι σφζεται, 
χρώμεθα δέ τφ συγγε/εΐ καί συστοίχω αυτού ά δ ρ ύ ς έπί τής αυτής σημασίας τού 
τ ρ α χ ύ ς . "Οτι δέ καί τό ά δ ρ ύ ς τής αρχαίας έστί φωνής, καθ' απερ τό α δ ρ ό ς ή 
μάλλον ειπείν, δτι καί άναλογώτερον υπάρχει τοΰ αδρός , δάδιο; καταμαθεΐν έκ τοΰ 
παραγώγου δήματος ά δ ρ ύ ν ω παραπλησίως σχηματισθέντος β α ρ ύ ν ω , π α χ ύ ν ω , 
τ α χ ύ ν ω 

"Αμε καί έ ξ α μ ό ν ω καί σύρε . . . . κα ί δρα μή τό ήμέτερον ά μ ε διά τό ταυ-
τοσήμαντον είναι τό ά γ ε παρ' αυτό τούτο νομίσης έσχηματισθήναι, τροπή τοΰ γ εις 
μ, έστι γάρ παλαιόν άχρηστον θέμα ά μ ω , τό περώ τουτέστι τό έκ τόπου είς 
τόπον μεταβαίνω σημαίνον, ούπερ ουδέν σώζεται λείψανον πλήν τού παρ' ήμίν προστα-

1 Έ ν τή διατριβή ταύτη εμπεριέχονται καί τινα πεζά καί έμμετρα λογοτεχνήματα του 
Κρομμύδα ώς καί έπιστολαί τοΰ Ευγενίου Βουλγάρεως, τού Νικηφόρου Θεοτόκη, τοΰ Κοσμά 
Μπαλάνου καί τοΰ Ιωάννου Πεζάρου προς αυτόν. 'Εξετυπώθη δ' αϋτη έν Μόσχα τφ 1808 
επιστασία τοΰ ομογενούς Ιωάννου Μπάϊλα, πρός δν άπηυθύνθη. Σημειωτέον τέλος, δτι έν 
έτει 1811 έξέδωκεν ό Κρομμύδης Ά κ ο λ ο u θ ί α ν τής πρώτης διατριβής, τυπωθεΊσαν έν 
Βιέννη τφ 1813 καί είτα, έν έτει 1828, έξέδωκεν έν Μόσχα καί τήν τρίτην Α κ ο λ ο υ θ ί α ν. 
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κτικοΟ μόνου ά μ ε και πληθυντικώς ά μ έ τ ε και ά μ ε ΐ τ ε παρά τό ά μ έ ω καΐ τά 
παρά τοις άρχαίοις παράγωγα ά μ ε ύ ω κα!. α μ ε ί β ω και αυτά πολλάκις τήν έχ τόπου 
εις τόπον δηλούντα μετάβασιν. "Οθεν και Ησύχιος εξηγείται τά ά μ ε ύ σ α σ θ α ι , 
ά μ ε ί β ε σ θ α ι , διελθεΐν, περαιώσασθαι καΐ τό έ ξ α μ ε ΰ σ α ι άποκινησαι. ΚαΙ ίσως 
τούτου του έ ξ α μ ε ύ ω συγγενές έτερον υπήρχε πάλαι και τό έ ξ α μ ό ς τη συζυγία 
μόνον διαφέρον δθεν ή συνήθεια έπλασε τό έ ξ α μ ό ν ω , δ έστιν άνατείνω τήν χείρα 
και οίον άποκινω του. λοιποϋ σώματος. 

Δ ι α γ ο υ μ ί ζ ω καΐ κ ο υ β α λ ω....Και σημείωσαι, δτι αυτό τοΰτο τό δ ι α κ ο-
μ ί ζ ω ή συνήθεια έκτρίψασα είς τό δ ι α γ ο υ μ ί ζ ω έπί τω πολέμω ή άλλως πως 
διαρπάζειν ταλλότρια τέταχε. Ταύτης δέ τής σημασίας τήν χρήσιν ουδέ οί αρχαίοι 
δλως ήγνόησαν, Τό γάρ του Αριστοφάνους (Σφήκ. 1248) «Πολλά δή διεκόμισας σύ τε 
κάγώ» ουδέν άλλο σημαίνει ή τό έν τή συνήθεια: «Πολλά έ δ ι α γ ο υ μ ί σ α μ ε ν σ ύ 
κ ' έ γ ώ » . Τοΰτο δέ τό δ ι α γ ο υ μ ί ζ ω οί ού πρό πολλοΰ ημών αρχαιότεροι και κ ο υ ­
β α λ ώ Ιλεγον....τούτο δέ : τό κ ό β α λ ο ς έγράφη καΐ κ ο ύ β α λ ο ς. 

Ά ν α β ρ ά ε ι φαμέν αντί ά ν α β ρ ύ ε ι . 
Ά ν ά κ α ρ α νά μήν έχη (ήγουν 6 διάβολος). Φράσις τής παρ' ήμΐν τοις Ήπει-

ρώταις συνήθειας υπό τών γυναικών και έπί τό πλείστον λεγομένη, δταν τό τοΰ δαί­
μονος δνομα ύπό τίνος εκφωνείται, οιονεί άποδιοπομπουμένων τήν φρικώδη ταύτην 
φωνήν και ευχόμενων μηδέποτ' αύτοΰ υπεράνω τών ανθρωπίνων γίγνεσθαι κεφαλών. 
Ά ν ά κ α ρ α λέξις άπόζουσα αρχαιότητος παρά τήν ά ν ά πρόθεσιν, τοΰ επάνω έ,/ταΰθα 
σημαντικήν και τό κ ά ρ α , ή κεφαλή. 

' Α π ο θ α ί ν ω , τό αποθνήσκω, παρά τό άρχαΐον άχρηστον θ α ί ν ω £ήμα, δτι 
ήν πάλαι ποτέ έν χρήσει τό θ α ί ν ω . 

Ά ρ κ λ ώ μ α τ α παρά τό ά ρ κ λ α, τάφος, λ ά ρ ν α ξ κ ι β ώ ρ ι ο ν . Ά ρ κ λ ώ-
μ α τ α καλοΰσι τών παρ' ήμΐν χωρικών τινές τάς έπί τω ένταφιάζειν παρασκευαζο-
μένας πέτρας τε και πλάκας, αϊς περιστέλλουσιν έν κιβωρίου σχήματι τους εαυτών 
νεκρούς έν τοις τάφοις. 

Β ε δ ρ ά και γ ό φ ο ς άντί τοΰ μ η ρ ό ς και ο σ φ ύ ς . 
Έ ξ α τ μ ί σ θ η . "Ηκουσά τίνος ού πολλοΰ κομψώς πάνυ είπόντος : «έ ξ α τ μ ί 

σ θ η ό γ ε ρ ο γ α β ρ ι ή λ » . Έρωτήσαντι δέ μοι αυτόν, εί παρά πάσι τοις όμοπατρίοις 
αύτοΰ έν χρήσει αυτό τό χαριέστατον £ήμα, άπεκρίνατο ν α ί σ κ ε , δλοι τό λέγουν 
οί Κρητικοί. Μιμησώμεθα ούν αυτούς άποσκορακίζοντες τό παρ' ήμΐν πάντη κατα­
χρηστικώς έπί ασθενών και έπί ίσχνότητος λεγόμενον «έ σ ώ θ η κ ε μ έ τ ή ν ό λ ό τ η ν» . 

Τ ζ έ ρ γ α. Είδος ευτελούς έπιδεμνίου έφαπλώματος. Ξένη ού δοκεΐ αύτη ή 
βαρβαρόμορφος λέξις. Τίνος δέ ή παραφθορά συμοαλεΐν ούχ οίος τε έγενόμην. Και 
έν τή παροιμία: « Κ α τ ά τ ή ν τ ζ έ ρ γ α σ ο υ κ α ί τ ά π ο δ ά ρ ι α σ ο υ ά π λ ω ν ε » . 

Παρατηρητέον εν τούτοις, δτι τό ρήμα δ ι α γ ο υ μ ί ζ ω εύρηται και νϋν εν 
ταΐς διαλέκτοις Βιθυνίας, Θράκης, Καταφυγίου, Μακεδονίας, Κρήτης, Μάνης, 
Οίνοϋντος, Ρόδου, Σερβίων, Σηλυβρίας, Χίου και άλλαχοΰ. Γ ι α γ ο υ μ ί ζ ω έν 
Ά ρ τ η , δ ι α γ ο υ μ ά ω Ζακύνθου, Μεγαλοπόλεως, δ ι α ο ι ι ά ω , Κεφαλληνίας, 
δ ι α ν ο υ μ ί ζ ω Ικαρίας, έν τή σημασία καθ ' δλου τοΰ διασκορπίζω (Κρήτη, Χ ί φ 
και άλλαχοΰ), διαλύω, δαπανώ, ασκόπως σπαταλώ, παραχθέν ουχί παρά τό άρχαΐον 
διακομίζω, αλλά παρά τό τουρκικόν j agma , δ ι ά γ ο υ μ α , δ ι ά γ μ α , γ ι ά γ μ α 
φερόμενον έν τή διαλέκτφ τών Τραπεζουντίων και άλλαχοΰ. Περί τού παραπλη-
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σ ία : εννοίας αναφερομένου κ ό β α λ ο ς, την παρ' άρχαίοις κ ό β α λ ο ς και κ ύ β α­
λ ό ς , διατηρηθέντος έν τή διαλέκτφ τής Ζαγοράς, σημειωτέον, δτι παρά τήν άρχαίαν 
αύτοΰ σημασίαν, τήν τοΰ γελωτοποιού και διακόνου έ?^έγετο είτα και έπί εννοίας 
ξύλινου αγγείου, προς δ παραβλητέον τήν καί παρ' ήμΐν λέξιν κ ο υ β ά ς \, Τό δέ 
διαλεκτικόν ά ν ά κ α ρ α, έκ τοΰ ά ν ά κ α ρ ο (τό) και ά ν α κ ά κ α ρ ο, έν τή σημασία 
τοΰ άνω μέρους τής κεφαλής καί τής έπιδερμίδος, δπερ εύρηται έν Ζακύνθφ, 
Ή π ε ί ρ φ , Κύμη, Πελοποννήσω, είναι πανελλήνιον σχεδόν, συγκεκομμένον δέ ά ν ά­
κ ρ α εύρηται έν Θεσσαλία, Ή π ε ί ρ ω καί άλλαχοΰ καί ά ν έ κ α ρ α έ ν Ά ν ω Κρήτη 
καί Κύθνω γενικώς έν τή σημασία τής δυνάμεως καθ ' δλου υλικής (Κρήτη) καί 
ψυχικής, τής προθυμίας καί ψυχικής διαθέσεως (Δημητσάνη, Θράκη, Καλύμ\^)) 
καί έν τή έννοια τής ησυχίας, άνέσεως, ευκαιρίας (έν Ζακύνθω, Ή π ε ί ρ φ καί άλλα­
χοΰ), δθεν καί τό ρήμα ά ν α κ α ρ ύ ν ω , αναλαμβάνω δυνάμεις (πολλαχοΰ). Σημει­
ωτέον τέλος, δτι έν Κεφαλληνία εύρηται ά ν α κ α ρ ί ώ ς ύποκι,ρισπκον τοΰ ά ν α-
κ α ρ ά ς , είδους τύμπανου, ιιουσικοΰ οργάνου 2 . Ή λέξις ά ρ κ λ α , ήτις λέγεται έν 
Άδριανουπόλει, Βεροία, Ζαγορίφ Ηπείρου, Θεσσαλία, Κεφαλληνία, Κρήτη, 
Κύθνφ , Μακεδονία, ά ρ κ ο υ λ α έ / Χ ίφ , ά ρ ι κ λ α έν Ζακύνθφ καί Χ ίφ (Βυλισσφ), 
ά ρ ε κ λ α έν Ρόδφ καί ά ρ κ λ ο ς έν Κεφαλληνία, είναι ή αυτή προς τήν λατι-
νικήν arcula (μεσν. άρκλα) καί δηλοΐ γενικώςκίστην, κιβώτιον, κεκλεισμένον ά ρ μ ά -
ρ ι ο ν (έν Ή π ε ί ρ φ καί Μακεδονία), π ι ν ά κ ι ο ν τροφών πεπωματισμένον, άρτο-
θήκην (Ζαγορά, Ή π ε ί ρ φ , Ρόδφ), εύρύχωρον μακράν ο'ικίαν (Κεφαλληνία) καί 
ιδία λάρνακα σαρκοφάγον, σορόν3 καί αυτήν τήν πλάκα τοΰ μνήματος (έν Ζακύνθφ), 
δθεν καί ά ρ κ λ ο ί μ α τ α, αί περί τους τάφους τιθέμεναι πέτραι (Ήπε ίρφ) . Σημει­
ωτέα τέλος καί τά υποκοριστικά ά ρ κ λ ί (ΜΝΕ α' 393), ά ρ κ λ ί τ σ α (Πτωχο-
πρόδρ. Hess. IV, 31) καί ά ρ κ λ ί τ σ ι ο ν . Περί τής λέξεως β ε δ ρ ά καί β ι δ ρ ά 
(έν Ή π ε ί ρ φ ) σημειούμεθα τήν έκ τοΰ σλαυϊκοΰ vedrò αρχήν ταύτης, φερομένης 
καί έν χειρογράφφ έκ Λακωνίας τών άρχων τοΰ ιη' αιώνος, δηλούσης δέ τον μηρόν, 
τό μηριαΐον δστοΰν, τό ίσχίον καί καθ ' δλου τάς πλευράς τοΰ σώματος, συνωνύμου 
τή έπιφερομένη λέξει γ ό φ ο ς, ήτις σχηματισθείσα παρά τήν άρχαίαν λ. γ ό μ φ ο ς 
εύρηται έν διαλέκτοις πλείσταις (Ηπείρου, Θήρας, Κοζάνης, Μαδύτου, Μήλου, 
Σίφνου, Σύρου καί άλλαχοΰ). Τύπος γ ο φ ό ς είναι σχεδόν καί νυν κοινός πανελ­
λήνιος, ούτινος έκ τής αιτιατικής τ ο ν γ ο φ ό ν παρήχθη ό *ν γ ο φ ό ς ή γ γ ο φ ό ς 
καί γ γ ο υ φ ό ς καί έτι περαιτέρω μετά τοΰ προθετικού α ό ά γ γ ο υ φ ό ς (έν Ζα­
κύνθφ) . Σημειωτέον δ' δτι παρά τήν γνωστήν σημασίαν τής λέξεως ήτοι τήν τών 
Ισχίων, γ ο φ ό ς , ώς ναυτικός δρος, εύρηται έν τή έννοια μέρους τοΰ πλοίου άπό 
τής πλευράς αύτοΰ μέχρι τών πρέμνων (Α. Σακελλαρίου, 'Εγχειρίδιον άρμενιστών 
σ. 16). Ή λ. τ σ ε ρ γ α έν τή έννοια έφαπλώματος, σκεπάσματος χόνδρου μάλλινου, 
βελέντζας έξ έρίου ή καί έκ δέρματος έτι εύρηται έν πλείσταις διαλέκτοις (Ηπε ί ­
ρου, Στερεάς Ελλάδος) καί υπό τον τύπον σ έ ρ γ α (καί τό ύποκοριστικύν σ ε ρ-
γ ο ΰ τ σ ι ) , δθεν καί τό ρήμα τ σ ε ρ γ ώ ν ω (Ν. Γ. Πολίτου, Παροιμίαι δ '436) . 
Παρατηρητέον δ 'δτι τ σ έ ρ γ α καλείται ή καλύβη τών σκηνιτών Τατάρων και 

ι Πρβλ. Κοραήν έν Ίσοκρ. τ. 2, σ. 62 καί Άτάκτ. 1, σ. 200. 
2 Έν Ζακύνθφ καί νΰν έτι λέγεται ν ι ά κ α ρ α ξύλινον πνευστον μουσικον όργανον έν 

χρήσει ιδία κατά τάς πανηγύρεις. 
3 Παρά Βλάχω έκ χειρογράφου τής Πάτμου τού 1201. 
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Σημειωτέον ενταύθα περί τ ίνων έκ τών παρά τφ Ί α κ ώ β φ φερομένων ιδιω­
μάτων, δτι τό ρήμα α κ ο ύ ω έν τή σημασία τού ονομάζομαι, λέγομαι είναι καί 
νΰν σύνηθες ού μόνον έν Ά ν δ ρ ω καί άλλαις πλησίον νήσοις, ώς έν Άμοργφ, 
Νάξω, Χ ί φ (: πώς άκούεις ; == πώς λέγεσαι, πώς ακούεται; = πώς λέγεται), αλλά 
καί έν Κυθήροις καί δή καί έν χώραις λίαν μεμακρυσμέναις ώς έν Πόντιο, Απουλία 
καί άλλαχοΰ. Ή τοιαύτη σημασία είναι καί αρχαία καί μεσαιωνική ι . Ή λέξις 
χ ι ν ο π ό δ ι λέγεται καί νΰν έτι έν Ά ν δ ρ φ καί άλλαχοΰ, έ χ ι ν ο π ό δ ι δ ' έν Ι ω ν ί α 
(Καράμπουρνα), καί χ ι ν ό π ο δ ο ένιαχοΰ, εν τή έννοια καθ ' δλου τοΰ ακανθώδους 
φυτού, δπερ δηλωθέν ούτω, διότι αί άκανθαι αυτού όμοιάζουσι προς πόδας έχίνου, 
ονομάζεται κοινώς ά χ ι ν ο π ό δ α , α φ ά ν α , ξ υ λ α φ ά ν α καί έν τή βοτανική 
έ χ ι ν ό π ο υ ς ό ά κ α ν θ ό κ λ α δ ο ς . Ή λ. φ υ λ ά κ ι ο ν έν Κορθίφ Άνδρου 
λέγεται νΰν φ λ ά κ ι καί κατά τσιτακισμόν φ λ ά τ σ έν Κάτφ Μεριά τής αυτής 
νήσου. Έ ν δέ τφ καθαρφ τόπω φ υ λ ά κ ι ο ν φέρεται προς δήλωσιν τοΰ έκ δέρματος 
μικρού σάκκου προς μεταφοράν αλεύρου, άρτοθήκης ή άρτοθήκης σκυτίνης (Δ. 
Πασχάλη, Άνδριακόν Γλωσσάριον σ. 18). Ό δέ τύπος π α σ σ ά λ ι τής αρχαίας 
λέξεως π ά σ σ α λ ο ς έν χρήσει καί νΰν έν τή νήσφ "Ανδρφ φέρεται πολλαχοΰ τής 
Ελλάδος: π α σ σ ά λ ι ν έν Πόν ιφ , Κρήτη καί άλλαχοΰ και π ο σ σ ά λ ι έν Κάτω 
Ίταλίςι. 

Πλήν τών υπό τών ανωτέρω μνημονευθέντων λογίων γενομένοον διαλεκτικών 
ερευνών ήσχολήθησαν περί τάς διαλέκτους καί τά ιδιώματα τής νεωτέρας έλλη-
νικής γλώσσης καί σειρά δλη λεξικογράφων άκμασάντων κατά τούς μετά τήν 
άλωσιν χρόνους, έν οΐς ό Γερ. Βλάχος (1659), ό Βεντότης (1816), ό Βυζάντιος 
(1874), ό Στ. Κουμανούδης (1900). Διά τών πρώτων τούτων υπό Ελλήνων 
γενομένων ερευνών έπί τών διαλέκτων τής νεωτέρας ελληνικής γλώσσης καί δή καί 
διά τών πλείστων αναφερομένων ύπ ' αυτών διαλεκτικών τύπων καί "ιδιωματικών 
παραδειγμάτων, έλεγχθέντιον ώς αληθών καί έκ τής διατηρήσεως πλείστων δσων 
ομοίων καί παραπλήσιων αυτών έν χρήσει καί μέχρι σήμερον έν τ φ στόματι τοΰ 
ελληνικού λαοΰ, προάγεται ή ιστορική έρευνα περί τοΰ καθ ' δλου χαρακτήρος τής 
νεωτέρας ελληνικής γλώσσης ώς καί περί τής κατά τόπους διασπάσεως αυτής εις 
πλείονας διαλεκτικάς μορφάς. 

Προς τούτοις, διά τών ερευνών αυτών οί "Ελληνες λόγιοι μαρτνρούσι τήν 
ήδη προ τών χρόνων τής αλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως υπό τού Μωάμεθ τοΰ Β' 
διάσπασιν τής νεωτέρας ελληνικής γλώσσης εις πολλάς καί αλλήλων διαφόρους δια­
λέχτους καί προς τούτοις, δτι καίτοι καί έν αύτη τή Κωνσταντινουπόλει ή τότε ομι­
λούμενη γλώσσα ήτο ή καθαρά, άπηλλαγμένη πολλών ξενισμών και ιδιωμάτων 2 , έν 
ταΐς έπαρχίαις δ' δμως, ιδία έν τφ στόμαιι τών αμαθέστερων, ή ελληνική γλώσσα 
εΐχεν ήδη άπό μακροΰ χρόνου αποβάλει τήν καθαρότητα καί ενότητα καί τον καθ ' 
δλου κοινόν αυτής χαρακτήρα. Αληθές έν τούτοις είναι, δτι μετά τήν άλωσιν, έκτης 
προς τά πάτρια καθ ' δλου στοργής καί αγάπης τών τά πρώτα έν τε τή Κωνσταν­
τινουπόλει καί έν τοις κυριωτέροις τού Έλληνισμοΰ κέντροις φερόντων Ελλήνων , 

1 Πβ. Δημοσθ. 241, 46 «κόλακες καί θεοίς εχθροί καί τάλλ' ίί προσήκει πάντ' άκού-
ουσιν» καί Πρόδρ. 4, 104 (έκδ. Hesseling—Ρετηοί σ. 17) «κυρά κυρά μαγκίπισσα τό πώς 
ακούει ούκ οΐδα». 

2 Πβ. Γίβωνος Ίστορίαν έν τ. 12 σ. 460. 

Τουρκομάνων και των παρ' ήμΐν βλαχοποιμένων, τ σε ρ γ α δέ φέρεται παρά Κων-
σταντίνφ τω Πορφυρογεννήτφ ως σκυθικόν κάλυμμα, χρήσιμον τφ αΰτοκράτορι. 

Ό δέ κατά τον ιζ' αιώνα άκμάσας λόγιος ιεροδιάκονος Ι ά κ ω β ο ς έν τινι 
επιστολή αύτοΰ, σταλείση κατά τα έτη 1784—1786 έξ Άνδρου προς τον σοφόν 
έλληνιστήν γάλλον J . Villoison ( 1753—1805) έπραγματεύθη συντόμως περί της 
τότε έν τή νήσφ λαλουμένης ελληνικής διαλέκτου Ή επιστολή αΰτη έχει ώς εξής : 

«Ιδού έκλαμπρότατε καΐ σοφώτατε άρχων, κατά τήν προσταγήν σου, αί δλίγα^ 
έλληνικαί λέξεις, αί'τινες σώζονται και προφέρονται μόνον ενταύθα, διεφθαρμένα-, 
δμως. Δ ο ύ λ ε ι ώ λέγουσι το δειλιώ, φοβούμαι. Έ ρ γ ω το ριγώ, το ψύχομαι, δπερ 
κοινώς κρυόνω λέγεται. Α κ ο ύ ω παρ' αύτοΐς αντί του ονομάζομαι. Π ώ ς α κ ο ύ ε ι 
άντί τοΰ πώς ονομάζεται, ου ή χρήσις και πολλή και αγαθή παρά τοίς Έλλησι . 
Το κοινώς γ ι ρ ί ζ ω στρέφομαι δρθώς λέγουσι και ε σ τ ρ ά φ η άντί τοΰ έ γ ί ρ ι σ ε ν . 
Όμοίως και π έ μ π ω το στέλλω. Κ λ ώ θ ω τό νήμα άντί τοΰ στρέφω το νέμα ορθό­
τατα προφέρουσι. Τον χοΐρον χ ο ΐ ρ ο ν λέγουσι και τον σάκκον σ ά κ κ ο ν και τον 
ποταμόν ίμο'ω:, και τήν σκάφην' ού μήν άλλα και τάς όρνιθας ό ρ ν ι θ α ς εντελώς 
προφέρουσι. Λέγεται δέ παρ' αύτοΐς και ώόν α π ό τ ο κ ο ν το ύστερον τεχθέν, 
δηλούσης, ώς οίμαι, τής άπο προθέσεως το ύστερον, καθ' ά και έν τώ α π ό δ ε ι ­
π ν ο ν και άλλοις. Τους έρίφους, τά τών αιγών κυήματα ε ρ ί φ ι α λέγουσιν, ού 
μήν κ α τ ζ ί κ ι α, ώς άλλαχοΰ βαρβαρικώς άποκαλοΰσι. θ α λ ά μ ι α δέ άποκα-
λοΰσι τούς θαλάμους, δ έστι τάς έν τή θαλασσή κατοικίας τών ιχθύων. Χ ι ν ο­
π ό δ ι α , τους έχινόποδας' έστι δέ φυτον ακανθώδες, λεγόμενον ούτω διά τα έχειν 
πόδας έχίνου, ού και Πλούταρχος μέμνηται έν τώ περί τοΰ άκούειν λόγω 2. θ υ-
λ ά κ ι α δέ άποκαλοΰσι τούς θύλακας, τά έκ δέρματος άλευροφόρα αγγεία, ών ή 
χρήσις φαίνεται και παρά τώ κωμικψ Άριστοφάνει. Πίνυ δ' ευφυώς λέγουσι 
και τον πάσσαλον π α σ σ ά λ ι , δν ή κοινή συνήθεια π α λ ο ΰ κ α προσαγορεύειν 
εϊωθεν. Ν ε ι α ρ ά ψ ά ρ ι α , τ ά ν ε α ρ ά . Οί έρινεοί, ήτοι ά γ ρ ι α ι σ υ κ α ΐ , δ ρ ν ο ί 
παρ' αύτοΐς αποκαλούνται" και οί δλυνθοι, τά έξ αυτών άωρα σΰκα λ ύ θ ι α και το 
έρινεάζειν, ό ρ ν ι α ζ ε ι ν. Σ τ ε γ α σ ι ά ν λέγουσι τήν στεγασίαν, τήν σκέπην τοΰ 
οίκου" τας δέ άναδενδράδας ά ν ε ν τ ρ ά δ α ς, ών μίμνηται και ό προφητάναξ Δαβίδ έν 
τοις Φ'αλμοΐς. Π υ ρ ή ν α παρ' αύτοίς ονομάζεται το δεύτερον έλαιον, το έκ τών 
πυρήνων, δηλαδή δστών τής έλαίας, δπερ άλλαχοΰ φασι έ λ α ι ο κ ο κ κ ί σ ι ο ν . 
Π ι τ ύ κ ι , ό φλοιός τής πίτυος, δι' ου βάπτουσι τά δίκτυα. Κ ι σ σ ή ρ ι , ή κίσσηρις, 
ό ύπόκουφος, διάκενος και οίον σπογγοειδής λίθος, δν άλλαχοΰ π ο ρ ί δνομάζουσι. 
Τήν εύδίαν ήτοι το άνέφελον και άτάραχον τοΰ αέρος β δ ι ά ν δνομάζουσι. Πολλή 
δέ παρ' αύτοΐς ή χρήσις και τοΰ ά ψ α ήτοι ταχέως, ογλίγωρα, δ έστι σαφώς το αίψα 
ποιητικον αυτό τοΰτο το ταχέως δηλοΰν. Β ο ρ β ι θ ι α ΐ ς δνομάζουσι τούς κόπρους 
τών βοών ήτοι τά βόλβιτα κατά παραδιαφθοράν. Ταΰτά είσιν έκ πολλών ολίγα, ών 
έν γε τώ παρόντι ήδυνήθην ένθυμηθήναι....» 3 . 

ι Ή έν λόγω επιστολή ευρέθη μεταξύ τών έγγραφων τού Villoison, τών άποκειμένων 
νΰν έν τή Εθνική Βιβλιοθήκη τής Γαλλίας, έδημοσιεύθη δέ το πρώτον υπό Carls Wescher 
έν Annuaire de l 'Association pour l 'encouragement des études grecques en France 
τ. ε', ετ. 1871, σ. 137 έξ. Πβ. κα'ι Δ. Πασχάλη, Άνδριακόν Γλωσσάριον, Αθήνα ι 1933 σ. 15. 

2 Πβ. Πλουτάρχου ΉΘικ. 485Α καί Etymologicum Magnum έν λ. έ χ ι ν ό π ο υ ς, 
δπου =δρηται ή παρατήρησις του Ιακώβου. 

3 Κα'ι έν τή επιστολή ταύτη ώς και έν πασι τοϊς ανωτέρω παρατεθεισι κειμένοις διε-
τηρήθη ή ύπο τών έκδοτων παραδεδομένη γραφή. 
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διετηρήθη εν τή λογία παραδόσει και εν τω έπισήμορ λόγω ή καθαρά νεωτέρα 
ελληνική, αναγνωρισθείσα μάλιστα συν τ φ χρόνω ώς ή επίσημος και ή της διεθνούς 
αλληλογραφίας του έν Ευρώπη τούρκικου κράτους γλώσσα. Ά λ λ ' ή πολιτική αύτη 
και ή εκ τής των πραγμάτων ανάγκης επιβληθείσα, ενέργεια δεν ήτο βεβαίως δυνατόν 
ίνα, αναιρούσα τους θεμελιώδεις τής γλωσσικής επιστήμης νόμους, άνακόψη την 
και δι ' άλλους μεν λόγους και δή και ένεκα τής μακράς υπό τούς Τούρκους υποταγής 
των Ελλήνων περαιτέρω έξέλι£ιν και διάσπασιν τής καθαράς ελληνικής γλώσσης 
εις διαλέκτους και ιδιώματα, ών πλείστα, παρά τάς ουκ ολίγας κ α ι άξιολογωτάτας 
εγκρίτων νεωτέρων Ελλήνων ερευνητών μελετάς και μάλιστα τάς δια τής υπό του 
σεβαστού ημών διδασκάλου και σοφοΰ καθηγητού Γ. Ν. Χατζιδάκι ιδρύσεως τής 
Γλωσσικής Εταιρείας, είναι εισέτι αδιερεύνητα έπι ζημία μεγίστη τής δλης περί 
τής ιστορίας τής εθνικής ημών γλιόσσης ζητήσεως. 
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ΙΩΑΝΝΟΥ Φ. Δ Η Μ Α Ρ Α Τ Ο Υ 

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 
ΕΙΣ ΤΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΑΣ ΣΓΓΟΥΔΑΣ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ' 

Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ο Λ Ο Γ Ι Α Τ Ω Ν Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Ω Ν Σ Π Ο Υ Δ Ω Ν 

"Ανευ επιστημολογίας 1 τών Ελληνικών Σπουδών αί έρευναι κ α ι επίπονοι 
καθίστανται και επισφαλείς άποβαίνουσι. Μωρίαν δέ δφλισκάνουσιν οί νομίζοντες, 
δτι και άνευ επιστημολογικής καταρτίσεως είναι δυνατή επιτυχής επιστημονική 
έρευνα τοΰ Ελληνικού Κόσμου. 

Αί Έλληνικαι Σπουδαί, ώς έγώ δόξης έχω περί αυτών, συγκροτούνται ε π ι ­

στημολογικούς έκ πέντε συγγραφών, ών εκάστη προϋποτίθησι και τών άλλων τήν 
ΰπαρξιν' είναι δέ αύται αί εξής: α' Ε ι σ α γ ω γ ή ε ι ς τ ά ς Έ λ λ η ν ι κ ά ς 
Σ π ο υ δ ά ς , β' Ι σ τ ο ρ ί α τ ώ ν Ε λ λ η ν ι κ ώ ν Σ π ο υ δ ώ ν , γ ' Ε γ κ υ κ λ ο ­
π α ί δ ε ι α τ ώ ν Ε λ λ η ν ι κ ώ ν Σ π ο υ δ ώ ν , δ ' Λ ε ξ ι κ ό ν τ ώ ν Ε λ λ η ν ι κ ώ ν 
Σ π ο υ δ ώ ν , ε' Β ι β λ ι ο λ ο γ ί α τ ώ ν Ε λ λ η ν ι κ ώ ν Σ π ο υ δ ώ ν . 

Α' ΕΙΣΑΓΩΓΗ. Έ ν ταύτη πρέπει νά ερευνώνται τά ζητήματα τά άφο-
ρώντα εις τήν έννοιαν και τήν έκτασιν τών Ελληνικών Σπουδών, τον ΰψιστον 
σκοπόν και τήν άξίαν, τήν σημερινήν κατεύθυνσιν και τό μέλλον αυτών, τούς δρους 
και τούς ορισμούς, τάς μεθόδους και τά συστήματα, εϊτε επίμαχα είναι ταύτα 
εϊτε τό πρώτον τίθενται υπό τοΰ συγγραφέως, και νά ύποτυπώται ακριβές πρό­
γραμμα επιστημονικών ερευνών και εκδόσεων μεγάλων έργων. Ή παρούσα εΐσα-
γα>γή δέν επιλαμβάνεται πάντων τών επιστημολογικών θεμάτων τών σχετιζο­
μένων προς τάς Έλληνικάς Σπουδάς. Άπομένουσι προς έρευναν πάμπολλα χρή-
ζοντα και μελέτης μακράς και κρίσεως ϊσχυράς. Έ κ δέ τής προόδου και τής 
εκάστοτε διαμορφώσεως τών Ελληνικών Σπουδών θά προκύπκοσι πάντοτε νέα 

1 Ό αναγνώστης πρέπει νά έχη ύπ' όψιν τό περιεχόμενον τής ε π ι σ τ η μ ο λ ο γ ί α ς 
ώς τοΟτο καθώρισα έν τω «Έπιστημολόγφ» (σ. 2—4, 250, 361, 531), έχον κατά τά κύρια 
αυτού σημεία ούτως: «Επιστημολογία καλείται ή επιστήμη της επιστήμης. Αύτη συνδέουσα 
ένωτικώς πάσας τάς έπιστήμας, παρέχεται ήμίν γνώσιν τής ιστορικής άνελίξεως τής επιστήμης, 
τής συγκροτήσεως αυτής έν τω παρόντι, τών άρχων έφ* ών ερείδεται, τών σκοπών προς ο'ύς 
αποβλέπει, τής άξιας ήν κέκτηται, τής ταξινομήσεως εις επί μέρους μαθήσεις, τών μεθόδων αϊς 
χρήται καί τών τούτοις παραπλήσιων. Οικοδομούσα ουτω τήν έπιστήμην υπό τήν έποφιν τής 
Ιστορίας, τής εννοίας, τής διαιρέσεως καί τών μεθόδων αυτής, εξηγούσα τά κατ' αυτήν καί 
παρεχομένη μεθοδικούς καί κριτικούς κανόνας, επιτυγχάνει τήν μόρφωσιν επιστημονικού πνεύ­
ματος, τήν άποτροπήν τών έκ τής μονομερούς επιστημονικής πα^δεύσεως κινδύνων καί τήν έπι-
βολήν τοϋ σεβασμοί) πρός τάς ήθικάς αρχάς τής επιστήμης. Τοιούτον σκοπόν έπιδιώκουσα ή επι­
στημολογία πραγματεύεται περί τών ζητημάτων δι' ών παρασκευάζεται ή διάνοια καταλλήλως 
πράς ακριβή κατανόησιν τοΰ πνεύματος, τών σκοπών καί τών μεθόδων τής επιστήμης. Τά δέ 
κεφάλαια, άτινα άποτελοδσι τήν βάσιν επιστημολογικής πραγματείας περί τής επιστήμης καθόλου, 
ώς και τών επί μέρους επιστημών, είναι τά έξης τέσσαρα : ή έννοια, ή άνέλιξις, ή ταξινόμησις 
καί ή μέθοδος τής επιστήμης. Ή επιστημολογία, κατ' άκολουθίαν, διαιρείται εις γενικήν καί 
εϊδικήν, ών ή μεν άφορ^ εις τήν έπιστήμην έν γένει, ή δέ εις έκάστην τών έπιστημών' άμφό-
τεραι όμως ευρίσκονται έν στενή προς άλλήλας συνάφεια καί αλληλουχία». 
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προβλήματα προς έπίλυσιν, θίγοντα τάς θεμελιώδεις αρχάς αυτών. Σήμερον ή 
άναθεώρησις των άρχων και των μεθόδων εν ταΐς Έλληνικαΐς Σπουδαΐς είναι επ ι ­
βεβλημένη επιστημονικώς. Μολονότι δέ υπό τήν έποψιν ταύτην το έδαφος των 
Ελληνικών Σπουδών είναι δύσβατον καί δυσδιερεΰνητον, διότι λείπουσιν αί 
προσήκουσαι προκαταρκτικά! έργασίαι και το άποχρών ύλικόν, έν τούτοις απο­
βαίνει αναπόφευκτος ή έρευνα αΰτη, ήτις έάν διεξαχθή καλώς δύναται νά άγάγη 
εις διδάγματα υγιή καί άναμφήριστα. Τοιαύτη δμως εργασία απαιτεί μελέτΐ]ν 
αύθυπόστατον, κριτικήν συστηματικήν καί άνάλυσιν λεπτήν καί εύστοχον θηρεύ-
ουσαν τα ζητήματα μέχρι των τελευταίων αυτών λεπτομερειών. Ό ερευνητής πρέπει 
να είναι τής αληθείας φίλος καί δοκιμαστής ακριβής. Τυφλή, εξ άλλου, πίστις είς 
τα παραδεδομένα καί σινική άμεταβλησία έπιφέρουσι βαθμηδόν άποστέωσιν τής 
επιστήμης, ην αδύνατον νά κάλυψη οσοσδήποτε ό'γκος πολυμάθειας. Προς δέ 
τους φρονοΰντας, δτι καί άνευ τής γνώσεως τών κρατουσών άρχων έν ταΐς Έλληνι-
καΐς Σπουδαΐς δύνανται νά έργάζωνται επιστημονικώς περιττεύει πάσα σι-ζήτησις 
Contra principia ignorantem non est disputandum. Ό επαξίως τεταγμένος έν 
τή διακονία τών Ελληνικών Σπουδών πρέπει νά μεριμνά διαρκώς περί τών άρχων, 
τών συστημάτων καί τών μεθόδων του κλάδου περί δν ασχολείται. 

Συνελόντι είπεΐν, ή εισαγωγή πρέπει νά περιλαμβάνη τήν έπιστημολογικήν 
διδασκαλίαν του συγγραφέως, ήτοι τάς επιστημολογικός αρχάς καί τα επιστημο­
λογικά κριτήρια, άτινα κατ' αυτόν πρυτανεύουσιν έν ταΐς Έλληνικαΐς Σπουδαΐς. 

Β ' ΙΣΤΟΡΙΑ. Τά δρια καί το περιεχόμενον τής ιστορίας τών Ελλην ικών 
Σπουδών δεν είναι % καθωρισμένα, τών περί ταυτην ένασχοληθέντων άλλως άλλοτε 
άντιληφθέντων τής εννοίας αυτής. Ή τοιαύτη άσυμςιωνία οφείλεται εις τήν 
έλλειψιν σαφούς εννοίας του δρου, περί ής έγένετο ó προσήκων λόγος έν τω 
προηγούμενα) κεφαλαίφ, καί εις τάς κρατούσας έσφαλμένας αντιλήψεις περί τής 
ακολουθητέας μεθόδου, ώς δειχθήσεται έν τοις εφεξής. Καθόλου ειπείν, πλήρους 
ιστορίας τών Ελληνικών Σπουδών, ύ φ ' ην έποψιν νοώ ταύτας, στεροΰμεθα, 
έχομεν δέ μόνον συγγραφάς άφορώσας εις τινας τών κλάδων αυτών μάλιστα δέ 
εις τήν φιλυλογίαν. 

Οί μάλλον έμβατεύσαντες είς τήν ίστορίαν τών Ελληνικών Σπουδών ή 
κλάδων τινών αυτών, έχρησιμοποίησαν έν τοις έργοις αυτών διαφόρους μεθόδους, 
ών βάσις κυρίως είναι ή χρονική διαίρεσις. Ένταΰθα δεν είναι δυνατόν νά γένηται 
κριτική πάντων τών άφορώντων εις τήν ίστορίαν τών Ελληνικών Σπουδών έργων, 
διότι είς τοιούτον σκοπόν ούτε αμέσως ούτε εμμέσως αποβλέπει ή παρούσα μελέτη" 
δια τοΰτο θα μνημονεύσω έν εκάστη τών κριθησομένων μεθόδων ενός έργου έκ 
τών πολλών του αΰτοΰ είδους. Τάς μεθόδους, ών έγένετο χρήσις, κατανέμω εις τάς 
εξής τρεΐς κατηγορίας. 

α' Π ε ρ ι ο δ ι κ ή μ έ θ ο δ ο ς . Τήν μέθοδον ταύτην έχρησιμοποίησεν ό Α. 
G R A F E N H A N έν τή τετρατόιιφ συγγραφή αυτού, τή έπιγραφομένη «Geschichte 
der Klassischen Philologie im Alterchum», Bonn 1843—1850. To σύγγραμμα 
τούτο, ανεξαρτήτως τής κακής χρήσεως τής κ λ α σ σ ι κ ή ς φ ι λ ο λ ο γ ί α ς ώς 
επιστημονικού δρου, περί ής θα διαλάβω έν άλλφ κεφαλαίφ, έχει μεθοδικά ελατ­
τώματα, μειούντα τά έκ τής ορθής αντιλήψεως περί τού περιεχομένου τών τοιούτου 
είδους έργων προτερήματα αυτού. Ώς βάσις τής ιστορικής εκθέσεως λαμβάνεται ή 
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διαίρεσις τής ύλης εις ώρισμένας περιόδους, έν εκάστη τών όπούον ιστορούνται 
κεχωρισμένως οί διάφοροι κλάδοι τής κλασσικής φιλολογίας, ώς ταύτην νοεί ό 
συγγραφεύς. Άλλα καί αί περίοδοι μερίζονται εϊς υποπεριόδους έν αΐς γίνεται 
πάλιν λόγος κεχωρισμένως περί τον καθ ' έκαστον κλάδων τής κλασσικής φιλολογίας" 
ώς εϊ μή ήρκουν δέ ταύτα παρεμβάλλεται καί ή κατά τόπους έξέτασις τής αναπτύ­
ξεως αυτών, ούτω δέ διακόπτεται επανειλημμένως τό νήμα τής ιστορικής εκθέσεως 
περί τής αναπτύξεως έπιστηιιονικού τίνος κλάδου, τού συγγραφέως δ'ντος υπο­
χρεωμένου νά έπιλαμβάνηται έν εκάστη τών άτε?.ευτήτων διαιρέσεων τής ίστορήσεως 
καί τών άλλων κλάδων. Μετά μακράν διαδρομήν εισερχόμενος εις νέαν περίοδον 
επανέρχεται καί πάλιν είς τον κλάδον ούτινος διεκόπη ή έξιστόρησις, τούθ' δπερ 
επαναλαμβάνεται πολλάκις" αλλ" ή τοιαύτη τακτική επιβάλλει εκάστοτε σύντομον 
εϊσαγωγην προς άνασύνδεσιν τής διακοπείσης ιστορικής εκθέσεως. Έ ά ν εις τά 
μειονεκτήματα ταύτα προστεθή καί τό ούχ ήττονος σημασίας ελάττωμα, δτι τά 
χρονικά δρια τών επί μέρους κλάδων τής φιλολογίας δέν συμπίπτουσι πάντοτε θά 
όμολογήση πάς τις μεθ' ημών, δτι ή κατά περιόδους πραγματεία, ή τεμαχίζουσα 
καί κατακερματίζουσα τήν ενότητα τού θέματος, ουδόλως συμβάλλεται εις τήν 
έπιτυχίαν τού επιδιωκομένου σκοπού. 

β' Τ ο π ι κ ή μ έ θ ο δ ο ς . Τήν μέθοδον ταύτην, συνισταμένην εις τήν κατά 
χώρας ίστόρησιν τής αναπτύξεως τών Ελληνικών Σπουδών, άλλά καί ταύτην καθ ' 
ώρισμένας περιόδους, ακολουθεί ό JOHN EDWIN S A N D Y S έν τή έξαιρέτως 
έκτετυπωμένη τριτόμφ συγγραφή «Α History of classical Scholarschip» (τόμος 
α' έκδοσις τρίτη Cambridge 1921, β' 1908, γ ' 1908). Εις τήν έξέτασιν τής εννοίας 
τόΰ δρου κ λ α σ σ ι κ ή ς π α ι δ ε ί α ς δέν εισέρχομαι διότι θά διαλάβω περί αύτοΰ 
έν εϊδικφ κεςαλαίφ , περί τής μεθοδικής δμως μορφής του έργου καί τοΰ κρα­
τούντος έν .αύ ιφ συστήματος παρατηρώ, δτι στεροΰνται τής προσηκούσης επιστη­
μονικής όρθότητος καί άποτελοΰσι παραγνώρισιν τής εννοίας τής ιστορίας τών 
Ελληνικών Σπουδών. Ή τοπική μέθοδος διασπά τήν ενότητα τοΰ θέματος, τήν τε 
έσωτερικήν και τήν χρονικήν. Διότι ενώ ιστορεί τά τής καλλιεργίας τών Ελληνικών 
Σπουδών έν τινι χώρα καί καθ ' ώρισμένην περίοδον, αναγκάζεται νά διακόψη τήν 
έξιστόρησιν, ίνα έπιλάβηται τής εκθέσεως τών έν ετέρα χώρα κατά τήν αυτήν 
έποχήν γενομένων, ούτω δέ πλην τής χρονικής διασπάται καί ή τοπική ένότης. 
Λαμβανομένου δέ ύπ ' όψιν, δτι δέν υπάρχει πεπολιτισμένη χώρα μή καλλιεργοΰσα 
τάς Έλληνικάς Σπουδάς, είτε έν συνόλω εϊτεέν μέρει, ή τοπική μέθοδος έπιτείνουσα 
τήν διάσπασιν τοΰ θέματος αποβαίνει δλθ3ς ακατάλληλος προς συγγραφήν ιστορίας 
αυτών. Τήν μέθοδον ταύτην δνομάζουσιν άλλοι έθνογραφικήν και γεωγραφικήν. 

γ ' Β ι ο γ ρ α φ ι κ ή μ έ θ ο δ ο ς . Τήν μέθοδον ταύτην, ήτις είναι όλως υποτυ­
πώδης, συναντώμεν έν πλείστοις έργοις, έξ ών μνημονεύω τό τοΰ Α. CUDEMAN, 
«Grundriss der Geschichte der Klassischen Philologie», Leipz ig und Berlin, 
1909. Ή βιογραφική μέθοδος μεταβάλλει τάς Έλληνικάς Σπουδάς εις λεξικόν 
βιογραφικόν καί άτομικήν βιβλιογραφίαν, ουδόλως δέ αποτελεί ίστορίαν, παρά τήν 
χρονολογικήν διάταξιν τής ύλης αυτής. 

Οίκοθεν νοείται, δτι αί καταλεχθεΐσαι ανωτέρω μέθοδοι δέν είναι άπολύιως 
αυτοτελείς, διότι μετέχουσιν ή μία τής άλλης, ενίοτε χρησιμοποιείται έν αύταΐς 
καί ή σ υ γ χ ρ ο ν ι σ τ ι κ ή μέθοδος, ην ωσαύτως δέν έγκρίνομεν, έν πολλοίς δέ 
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συμπλέκονται πασαι ομού, ένεκα της χρήσεοος τής χ ρ ο ν ο λ ο γ ι κ ή ς μεθόδου. 
Πάντως, άποτελοΰσι την κυρίαν βάσιν των μνημονευθέντων έργων. 

Ποία είναι νϋν ή προσήκουτα μέθοδος; 
Έ ν συγγραφή ιστορίας των Ελληνικών Σπουδών φρονώ, δτι πρέπει να 

χρησιμεΰση ώς βάσις ή ε ΐ δ ο γ ρ α φ ι κ ή μέθοδος, ήτις επιτρέπει νά παρακολου-
θήσωμεν κεχωρισμένως την διαδρομήν εκάστης των επιστημών, αΐτινες άπαρτίζουσι 
ταύτας, από τής γενέσεως αυτής μέχρι σήμερον. Άλλα καΐ έν τή ιστορία τών επί 
μέρους επιστημών θά άκολουθήσωμεν ωσαύτως τήν ειδογραφικήν μέθοδον, ήτις 
ούτως εφαρμοζόμενη παρακωλύει τήν διάσπασιν τής χρονικής και πραγματικής 
ένότητος του θέματος έκ τής διαιρέσεως αυτού εις περιόδους. Έ κ τής δλης δέ 
ιστορικής εκθέσεως περί τίνος κλάδου θά έξαχθή και ή συμβολή εκάστης τών 
χωρών εις τήν άνάπτυξιν αυτού. Ώς πλαίσιον δέ τοΰ έργου, συμπλήρωμα και συν­
δετικός κρίκος τών έπί μέρους: Νά προταχθή εισαγωγή διαλαμβάνουσα περί τής 
κατευθύνσεως, ην ήκολούθησαν εκάστοτε αί Ελληνικά! Σπουδαί, περί τών αιτίων 
άτινα συνετέλεσαν εις ταύτην κα! περί τών ανδρών, οίτινες συνεβάλοντο εις τήν 
τοιαύτην ή τοιαύτην διαμόρφωσιν αυτών, πώς δηλαδή αντελήφθησαν τών Ελλη­
νικών Σπουδών οϊ κατά καιρούς ένασχοληθέντες περί τήν έρευναν τού Ελληνικού 
Κόσμου. Νά έπιταχθή κεφάλαιον έν φ νά έκτίθηται ή άνέλιξις καθόλου τών 
Ελληνικών Σπουδών και νά γίνηται λόγος περί τών χωρών έν αίς έκαλλιεργήΟησαν 
αύται και περί τών ανδρών, οΐτινες συνεβάλοντο έξαιρέτως εις τήν έρευναν τού 
Ελληνικού Κόσμου *. 

Σημεία τινα άφορώντα εις τό περιεχόμενον τής ιστορίας τών Ελληνικών 
Σπουδών θά έξετασθώσιν έν τοις κεφαλαίοις περί τής ελληνικής φιλολογίας και 
περί τής ιστορίας τής ελληνικής λογοτεχνίας. 

Γ' ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙΔΕΙΑ. Καθόλου είπεΐν, ή εγκυκλοπαίδεια τών Ε λ λ η ­
νικών Σπουδών, ης ό χαρακτήρ είναι ένθεν μέν θεωρητικός ένθεν δέ πρακτικός, 
εισάγει εις τήν σπουδήν τών επιστημών ες ών συγκροτούνται αύται. Προς έπίτευξιν 
δέ τοΰ σκοπού αυτής: α' Περιλαμβάνει γενικήν θεωρίαν τών Ελληνικών Σπουδών 
και έκτίθησι τήν έν έπιστημονικφ συστήματι διοργάνωσιν αυτών, β' Βαίνουσα έκ 
τών καθόλου έπί τά καθ ' έκαστα, ταξινομεί τάς Έλληνικάς Σπουδάς 2 εις έπί 
μέρους έπιστήμας, ας διαιρεί εις κλάδους 3 (συστηματολογία), άλλα συγχρόνως 
καταδεικνύει και τήν σχέσιν και τήν όργανικήν συνάφειαν αυτών προς άλλήλσς. 
γ ' Καθορίζει τό περιεχόμενον τών έπί μέρους επιστημών και τά δρια τών κλάδων 
αυτών, δ' Βαίνουσα έκ τών καθ ' έκαστα έπί τά καθόλου, διδάσκει τον τρόπον 
καθ ' δν σπουδάζομεν έπιστήμην τινά, ένασχολούμεθα περί τήν έπιστημονικήν 
έρευναν και χρησιμοποιοΰμεν καταλλήλως τά αποτελέσματα ταύτης (μεθοδολογία). 

1 Περί τών έν ταίς έλληνικαΐς χώραις Ελληνικών Σπουδών θά δημοσιευθώσι κεχω-
ρισμένως είδικαί πραγματείαι έν τή «'Ακαδημεία», έξ ών θά άπαρτισθή πλήρης ιστορία αυτών-

2 Αί Ελληνικοί Σπουδαί δύνανται νά ταξινομηθώσι κατά διαφόρους τρόπους, είτε 
αναλόγως τής αλληλουχίας ύφ ' ήν αντιλαμβανόμεθα τοΰ π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ο υ αυτών, είτε υπό 
τήν έποψιν τής μ ε θ ό δ ο υ ης ποιούνται χρήσιν, είτε ώς πρός τόν σ κ ο π ό ν δν έπιδιώκουσιν. 
Ημείς άκο?.ουθούμεν διαίρεσιν μή διασπώσαν τήν ενότητα τοΰ θέματος. 

3 Έν τή διαιρέσει τών καθ' έκάστην επιστημών πρέπει νά πρυτανεύση ώς άρχή ό 
ορισμός τής επιστήμης, καθ' ον αδτη είναι σύνολον γνώσεων ομοειδών, ευκρινών και σαφών, 
διατεταγμένων λογικώς έν πλήρει συνάφεια πρός άλλήλας και άποτελουσών όργανικόν 
σύστημα αληθειών αναγομένων εις τό αυτό άντικείμενον, 
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Δ' ΛΕΞΙΚΟΝ. Καθο:>ρισ<:' ήδη επαρκώς τά δρια τών Ελληνικών Σπουδών, 
ώστε δεν υπάρχει κίνδυνος νά διαπραχΟή έν τφ λεξικφ αυτών τό σφάλμα τό έν 
τοις έγχειριδίοις και τοίς συνοδοΐς παρατηρηθέν. Τό λεξικόν τών Ελληνικών 
Σπουδών 1 είναι δλως διάφορον τοΰ λεξικού τοΰ άφορώντος είς τόν Έλληνικόν 
Κόσμον. 

Ε' ΒΙΒΛΙΟΛΟΓΙΑ. Ή βιβλιολογία τών Ελληνικών Σπουδών περιλαμβάνει : 
α' βιβλιογραφίαν τών βιβλιογραφιών και τών βιβλιογραφικών καταλόγων, β 
ειδογραφικήν βιβλιογραφίαν, γ ' άλφαβητικήν βιβλιογραφίαν, εις ας προστίθενται 
βιβλιοκριτικοί, βιβλιοθηκικαί και βιβλιοπωλικοί, εί δυνατόν, πληροφορίαι, δ' 
οδηγίας άφορώσας εις ττ)ν σύνταξιν βιβλιογραφιών τών Ελληνικών Σπουδών 2 . 

"Απέδειξα ήδη έν τ φ προηγούμενα» κεφαλαίορ, δτι ή διαίρεσις τών Ελληνικών 
Σπουδών εις κλασσικάς 3 , βυζαντιακάς 4 , νεοελληνικός, και ει τινας άλλας δεν 

ι 'Αναλυτικόν πρόγραμμα συντάξεως λεξικού τών Ελληνικών Σπουδών 0ά δημοσιεύσω 
μετά τήν άποπεράτωσιν τής παρούσης μελέτης και άφοΰ προηγουμένως εξασφαλισθώ άπό 
τής λογοκλοπίας. 

2 Πρό πάσης άλλης εργασίας επιβάλλεται ό καταρτισμός ευρετηρίου τών είς τάς 
Έλληνικάς Σπουδάς αναφερομένων δημοσιευμάτων, άτινα κατεχωρίσθησαν έν έλληνικοϊς 
περιοδικοίς, ήμερησίοις φύλλοις, ήμερολογίοις, πανηγυρικοϊς τεύχεσι, έπετηρίσι και άλλοις 
παραπλησίοις έντύποις. Ή έλλειψις τοιούτου ευρετηρίου ίσως έκ πρώτης όψεως νά μή φαίνηται 
μεγάλι), δεδομένου δα ώς έπί τό πλείστον είναι άγνωστοι και αυτοί οί τίτλοι τών έν λόγω 
έντυπων. Έκτος άχρηστων τινών δι' επιστημονικούς σκοπούς πινάκων, σποραδικώς εκδοθέντων 
άλλοτε, ουδεμία συστηματική και επιμελής ευρετη,ηακή εργασία έγένετο μέχρι τούδε. 

3 Κατ' ούσίαν δέν πρόκειται περί έρεύνης μόνον τών κλασσικών χρόνων, διότι οί 
λεγόμενοι κλασσικοί φιλόλογοι έπεκτείνουσι τάς μελετάς αυτών και μέχρι τοΰ ιε' αιώνος ! 
Δημιουργείται ουτω φαύλος κύκλος. 'Λλλά περί τούτων θά διαλάβω έν τώ περί φιλολογίας 
κεφαλαία). 

* Ή γνώμη τού ΚηιιιΛαοΙιεΓ («Τό πρόβλημα» σ. 229) περί τής ανάγκης «διοργανώ­
σεως τών μεσαιωνικών και νέων ελληνικών σπουδών, έν τή ευρύτατη σημασία τής λέξεως, είς 
άπηρτισμένην, αύθυπόστατον έπιστήμην» ευρίσκεται έν αντιθέσει πρός τά ύπ' αυτού είρημένα 
άλλαχοί : «Ή έν παντί κλάδιο τής επιστήμης ώς δικαία αναγνωρισθείσα άπαίτησις, Ινα άποκα-
λύπτηται και περιγράφηται πάσα τών πραγμάτων ή ιστορική συνάφεια, δέν επιτρέπεται πλέον νά 
παραγνωρίζηται έν ταίς Έλληνικαϊς Χπουδαίς. "Οσα ό επιπόλαιος τών σκοτεινών αιώνων παρα­
τηρητής θεωρεί μηδαμινά και άχρηστα, ταύτα αποδεικνύονται λίαν σημαίνοντα, δταν τις μετ' 
αγάπης σπουδάση τόν έξ οΰ εκείνα άνεβλάστησαν πολιτικόν, πολιτιστικό-/ και γλωσσικόν βίον. 
Τήν αΰξουσαν ταύτην αυμπάθειαν και κατανόησιν παρετήρησα άπειράκις έν έμαυτώ, και πάς τις 
δέ θά πειραθή ταύτης έν Ιαυτψ και έπί τέλους θά σχηματισθή ή πεποίθησις, δτι 6 ρυζαντιακάς 
κόσμος δικαιούται νά κατάσχη τήν οίκείαν έν τή επιστήμη θέσιν. Ό "Ομηρος, ό Σοφοκλής και 
ό Πλάτων είναι αιώνιοι" άλλ' ή μεμονωμένη έπισκόπησις τών ηρώων τούτων τοδ πνεύματος δέν 
είναι τά ύψιστον πάντων καί ούτοι προσέρχονται έγγύτερον, γίνονται μάλλον έμψυχοι και όμι-
λοϋσι σαφέατερον, δταν δοκιμάσωμεν νά κατανοήσωμεν καί άπολαύσωμεν αυτούς έν τφ συνόλω 
τής μακρότατης ιστορίας τοϋ ελληνικού πνεύματος καί τής ελληνικής γλώσσης. Συντόμως ειπείν, 
ίνα φυλάξη τήν εαυτής θέσιν ή φιλολογία ώς δντως Ιστορική επιστήμη κατά τήν πλήρη τής 
λέξεως εννοιαν, ανάγκη νά περιλάβη άνευ υπεκφυγών είς τόν κύκλον αυτής καί τήν περί του 
βυζαντιακοϋ αιώνος έρευναν' τότε θά σιγήσωσι καί οί έξ ειλικρινούς προθέσεως δισταγμοί τών 
σκεπτικών ανθρώπων, οϊτινε; εισέτι δέν έδιδάχθησαν νά διακρίνωσι τάς έννοιας τής αισθητικής 
ηδονής καί τής παιδαγωγικής χρησιμότητος άπό τής εννοίας τής επιστημονικής έρεύνης' θά 
σιγήαωσιν αί αντιρρήσεις τών γραφειοκρατικών τής επιστήμης, οίτινες ασμένως θά περιώριζον 
τάς φιλολογικάς σπουδάς είς κύκλον συγγραφέων, καθοριζόμενον ύπά διαταγής ανωτέρας" ούτως 
ή έξερεύνησις αληθείας τινός τοδ τετάρτου πρό Χρίστου αιώνος δέν θά έχη πλέον μείζονα άξίαν, 
ή ή άνακάλυψις τοιαύτης έκ του δεκάτου τετάρτου μετά Χριστόν». Αί παρατηρήσεις αύται 
ευρίσκονται έν πλήρει συμφωνία καί πρός δσα ό Κπιιηοα<:1ιβΐ" είπε περί έαυιου («Τό πρό­
βλημα» σ. 286) : «Έγώ άπό είκοσι πέντε ετών ασχολούμαι οσον ολίγοι άλλοι, δπως αποδείξω 
τήν συνέχειαν τού Ελληνισμού», 
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είναι νοητή ». Την ελληνικήν δράσιν μόνον εν τφ συνόλω αυτής είναι δυνατόν να 
νοήσωμεν πλήρως και να κρίνωμεν προσηκόντως. Κατ' άκολουθίαν, ή ιστορία των 
Ελληνικών Σπουδών πρέπει να άφορμάται από τής ιδέας τής ένότητος τοΰ 
Ελληνικού Κόσμου, ιστορικής και πραγματικής, καΐ επομένως να άφορα εις τάς 
έπιστήμας τάς ένασχολουμένας περί την έρευναν τών ποικίλων εκδηλώσεων τής 
ελληνικής ζωής από τής πρώτης εμφανίσεως τοΰ Ελληνικού Κόσμου έπί τής γης 
μέχρι σήμερον. Ά λ λ α ι ς λέξεσιν, έν τή ιστορία τών Ελληνικών Σπουδών πρέπει 
να κυρίαρχη ένότης τοΰ θέματος και ένότης τών επιστημών. Προς μείζονα δέ 
διασάφησιν τών εΐρημένων παρατίθενται καταπέρω αποσπάσματα τινα εξ άρθρων 
μου, έν οΐς επανειλημμένως διέλαβον περί τής ένότητος τοΰ Ελληνικού Κόσμου 
καί τών Ελληνικών Σπουδών : 

«Τό ένιαϊον τής επιστημονικής διδασκαλίας έν ταις Έλληνικαίς Σπουδαϊς πρέπει να 
είναι ό κυριιοδέστατος τών σκοπών τής συστηματοποιήσεις αυτών. Τύχη αγαθή, επετεύχθη 
ήδη έν μέρει ή επιστημονική ένοποίησις τών Ελληνικών Σπουδών. Αί προσπάθειαι όμως 
αύται, αν καί επιτυχείς, είναι δλως άτομικαί, διότι δέν κατορθώθη να κυριαρχήσωσιν ώς 
επιστημονικόν σύστημα. Οί πλείστοι τών ευρωπαίων επιστημόνων αντελήφθησαν ένωτικώς 
τών Ελληνικών Σπουδών προκειμένου μόνον περί του κλασσικού κα'ι μεταγενεστέρου Ελλη­
νισμού, ελάχιστοι δέ έπεξετάθησαν καί εις τάς άλλας περιόδους αυτού. Ή ροπή αύτη ήτο 
φυσικόν έπακολούθημα τών αντιλήψεων ών ένεφοροΰντο καί τών γνωμών ας έπρέσβευον 
περι τοΰ μεσαιωνικού καί νεωτέρου Ελληνισμού εις δν δέν άνεγνώριζον συνάφειαν προς τον 
άρχαΐον. Τα αίτια τών τοιούτων πεποιθήσεων δέν είναι τοΰ παρόντος να έξετάσωμεν ενταύθα" 
Το επιβαλλόμενον δμως ήμΐν υπό τών πραγμάτων έργον συνίσταται εις τήν δια τής προση­
κούσης επιστημονικής οδού συστηματοποίησα- τών Ελληνικών Σπουδών, συνολικώς λαμβα­
νομένων ούτως, ώστε δια τής σύν τφ χρόνω επιβολής έπί τοΰ επιστημονικού κόσμου τής 
ενωτικής περί αυτών αντιλήψεως να έδραιώσωμεν παρ' αύτώ τήν Ίδέαν τής ένότητος τοΰ 
Ελληνισμού. Ούτω καί μόνον θα δυνηθώμεν να έπιτύχιομεν τής άναζιοπυριόσεως τοΰ ήτονη-
μένου δι' αύτάς επιστημονικού διαφέροντος καί τήν δημιουργίαν αυτοτελούς επιστημο­
νικού βίου κα'ι ιδίας κατά παράδοσιν επιστημονικής ζωής. Θεραπεύοντες καταλλήλως τάς 
Ελληνικός Σπουδάς ύποβοηθοΰμεν σημαντικώς τήν τής δλης επιστήμης θεραπείαν, διότι έν 
αυταϊς εφαρμοζομεν τάς πλείστας τών έν χρήσει επιστημονικών μεθόδων, έν τώ δλω δέ κύκλω 
αυτών άνευρίσκομεν πασών σχεδόν τών επιστημών τήν συνδρομήν. Ή άναρρίπησις δέ κα'ι 
αναπτυξις τών Ελληνικών Σπουδών επιβάλλεται πρωτίστως, διότι δι' αυτών επιτυγχάνεται 
ή ακριβής κατά τό έφικτόν άναπαράστασις τοΰ όλου ημών βίου έν πάση αυτού εκδηλώσει. 
Ούδενός δέ σήμερον διαφεύγει τήν προσοχήν τό λιι.τηρόν φαινόμενον τής προϊούσης παρακ-

1 Τήν διαίρεσιν ταύτην τών Ελληνικών Σπουδών δυνάμεθα να όνομάσωμεν ό ρ ι ζ ο ν-
τ ί α ν, κατ' αντίθεσιν προς τήν ύπ' εμού ύποδειχθείσαν κ ά θ ε τ ο ν , δηλαδή τήν κατά 
επιστήμας. Ό έκ τής πρώτης διαιρέσεως επερχόμενος αυτοτελής χρονικός τεμαχισμός τής 
δράσεως τοΰ Ελληνικού Κόσμου έπιιτέρει βλάβας πολλάς καί εθνικώς καί επιστημονικώς. 
Είναι λυπηρόν, δτι καί οί ημέτεροι επιστήμονες, εξαιρέσει τών μνημονευθέντων έν τφ β' 
κεφαλαίο), άκολουθοΰντες τυφλώς τοις άλλοδαποϊς, αποδέχονται τάς έσφαλμένας ταύτας 
αντιλήψεις, αΐτινες καί τήν ελληνικήν ενότητα διασπώσι και τήν έπιστημονικήν έρευναν, 
μάλιστα δέ τήν συγκριτικήν, παρακωλύουσι. Ουιω, τό περιοδικόν «Βυζαντίς» εξεδόθη παρ' 
ήμίν, ϊνα δημοσιεύονται έν αύτφ, ώς έδηλοΰτο έν τφ προλόγω τοΰ α' τόμου, «μελέται καί 
κείμενα αφορώντα τάς ποικίλας εκφάνσεις του καθ' δλου βυζαντιακοϋ βίοι), από τοϋ 330 μ. Χ. 
κ α ' =ίης. Ή ιστορία, ή λογοτεχνία (λογία καί δημώδης), ή επιστήμη έν γένει, ή τέχνη, ή 
γλώσσα, δ έσιοτερικός καθ' δλου βίος τών Βυζαντινών, ή έπίδρασις τούτων έπί τάλλα έθνη, ή 
γεωγραφία καί τοπογραφία τών βυζαντιακών χωρών ». Σήμερον δρα προς τον αυτόν σκοπόν 
η «Εταιρεία Βυζαντινών Σπουδών», ήτις εκδίδει όγκιόδη επετηρίδα, έχει χιλιάδας μελών, 
οργανοί πολλάς κατ' έτος έκδρομάς, δίδει διαλέξεις και σχεδόν συγκεντροί περί έαυτήν τό 
έλληνικόν διαφέρον. Ή άνάπτυξις δμως αύτη τών βυζαντιακών σπουδών γίνεται άναλιόμασι 
τής έρεύνης τών προγενεστέρων ελληνικών περιόδων. 
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μ ή ς τών Ελληνικών Σπουδών, ής τά θλιβερά αποτελέσματα θάττον ή βράδιον θά συναι-
σθανθώμεν βαθέως κα'ι όδυνηρώς' και τό κακόν διαρκώς π,)οχα>ρεϊ. 'Εάν θέλωμεν νά διανοο'ι-
μεθα και νά κρίνωμεν περί τής ελληνικής ζοϊής έχομεν ύποχρέωσιν νά έξετάζωμεν τον 
'Ελληνισμόν ώς σύνολον. Ή ένότης δέ καί τό ιδεώδες τοΰ Έλληνισμοΰ επιβάλλει νά κυρι­
αρχήσωσιν έν ταΐς Έλληνικ<ιΐς Σπουδαΐς συσιήματα νέα καί άρχα'ι έξασφαλίζουσαι τό ένιαϊον 
σύτών. Ακριβώς δέ ή έλλειψις ενωτικών άρχων έν αύταΐς έπήνεγκε πάμπολλα κακά διά τής 
δημιουργίας ατομικών αντιθέσεων, α'ίτινες ού μόνον παρεκιόλυσαν άλλά καί έβλαψαν τήν 
ανάπτυξιν αυτών κα'ι γενικιότερον τοΰ δλου ημών διανοητικού βίου». (Έν τώ «ΈλευΟέρω 
Βήματι» τής 8ης ίουνίου 1924). 

« Ή έκθεσις τών ζητημάτων πρέπει νά είναι ού μόνον Ιστορική άλλά καί συγκριτική. Ό 
δέ λόγος δι' δν ζητοΰμεν τ ο ι α ύ τ η ς έκτάσειος ενασχολήσεις οφείλεται εις τήν ανάγκην νά 
προσδώσωμεν εις τάς Έλληνικάς Σπουδά; ίστορικήν καί πραγματικήν ενότητα, ίνα κυρι­
άρχηση ούτως έν τ ή έρεύνη τοΰ ελληνικού βίου, έξωτερικώς καί εσωτερικώς, ή άντίληψις τής 
αδιάσπαστου αυτού συνεχείας, ουχί χάριν απλής τέρψεως ή πρός ίκανοποίησιν άσκοπου 
εγωιστικής ιδεολογίας, άλλά πρός έπιδίωξιν επιστημονικών ωφελημάτων καί έκ λόγων 
πρακτικής φύσεως. Ύ π ό τήν έποψιν ταύτην ή απόπειρα... είναι αξιέπαινος καί επιτυχής, 
προδίδουσα ευρύτητα επιστημονικών βλέψεων, πηγάζουσαν έκ τοΰ πνεύματος τής ένότητος 
και τής συστηματικότητος, δπερ πρέπει νά έπικρατή έν ταΐς Έλληνικαϊς Σπυυδαΐς. Ή μονο­
μέρεια καί ή έμμονος προσήλωσις εις τινα τών φάσεων τοΰ ιστορικού ημών βίου ούτε σκό­
πιμος ούτε επιστημονικώς συμφέρουσα είναι. Δυστυχώς αί Έλληνικαί Σπουδαί έχουσι παραμε-
ληθή κατά τά τελευταία ταύτα έτη μέχρι σημείου κινοΰντος τήν άπογοήτευσιν. Διά τοΰτο 
αποτελεί καθήκον ιερόν ού μόνον πρός τήν Ελλάδα άλλά κα'ι πρός τήν έπιστήμην ή άναρ-
ρίπισις και ένίσχυσις αυτών». (Έν τω «Ελευθέριο Βήματι» τής 28ης νοεμβρίου 1924). 

«Μόνον διά διαρκούς επικοινωνίας τών επιστημονικών εταιρειών και τών καθιδρυμάτων, 
ύφ ' ών ερευνάται παρ' ήμΐν ό Ελληνικός Κόσμος, είναι δυνατόν νά προέλθη ταχέως θετικύν 
έργον. Πρός τοΰτο δμως απαιτείται ενιαίος οργανισμός έρεύνης ικανός νά έπιτύχη τής 
μεθοδικής συστηματοποιήσεως τών μελετών. Ή κοινή συνεργασία εγγυάται τήν αποφυγήν 
σπατάλης χρόνου πρός έκτέλεσιν τών αύτΐ>ν εργασιών, αΐτινες γίνονται ύπό διαφόρων προσ­
ώπων ή εταιρειών. Πρέπει λοιπόν, δπως αί περί τάς Έλληνικάς Σπουδάς άσχυλούμεναι 
έταιρεΐαι και τά επιστημονικά καθιδρύματα τεΟώσι ύπό ένιαίαν διοίκησιν, ώστε νά έργά-
ζωνται έν τροχιά απολύτως όμοία" ώ ς έκ τούτου, επιβάλλεται ή συνένωσις αυτών έν μια 
εταιρεία έργασθησομένη έπί τή βάσει σαφώς προδιαγεγραμμένου σχεδίου καί έπιδιωκούση 
ενιαίους σκοπούς. Κατ' αυτόν τόν τρόπον θά διανοίξωμεν νέους ορίζοντας εις τάς Έλληνικάς 
Σπουδάς καί νέας οδούς έπί εδάφους ούτινος ή έκμετάλλευσις δέν έπεδιιόχθη εισέτι, θά 
καλλιεργήσωμεν ταύτας ύπό νέας δλως επόψεις, θά βελτιώσωμεν τάς μεθόδους τής έρεύνης, 
θά τακτοποιήσωμεν τά επικρατούντα σήμερον συστήματα, θά συντονίσωμεν έπωφελέστερον 
τάς σχετικάς μελετάς κα'ι θά δυνηθώμεν νά έπιτύχωμεν τής επιστημονικής συστηματοποιήσεως 
αυτών. Διά τής επιστημονικής ένότητος τών Ελληνικών Σπουδών θά δημιουργηΟώσιν ισόρ­
ροποι αντιλήψεις περί τών ποικίλων φάσεων τού δλου βίου ημών καί θά παύσωσιν αί παρα­
τηρούμενοι αύθαιρεσίαι έν τή εξερευνήσει ή τή κρίσει ταύτης ή εκείνης τής έκδηλιόσεως 
αύτοΰ. Έπιτακτικόν έθνικόν καθήκον επιβάλλει νά θέσωμεν τάς βάσεις δημιουργίας αύτο-
τελοΰς καί πρωτοτύπου επιστημονικού βίου. Καί θά έπιτύχωμεν τούτου έάν άφιερωθώμεν εις 
τήν καλλιεργίαν τών Ελληνικών Σπουδών καθ' δ σύστημα κα'ι μέθοδον υπέδειξα ανωτέρω». 
(Έν τφ «Ελευθέριο Λόγω» τής 25ης Ι α ν ο υ α ρ ί ο υ 1925). 

Ή εφαρμογή τών υποδειχθέντων ανωτέρω δέν είναι δυνατόν νά προέλθη έκ 
πρωτοβουλίας Ιδιωτικής, έ'νεκα αλληλοσυγκρουόμενων συμφερόντω.', δεδομένου δτι 
οί πλείστοι των έν Ελλάδι επισήμων εκπροσώπων τών Ελλην ικών Σπουδών είναι 
άρρήκτως συνδεδεμένοι μετά επιστημονικών εταιρειών εις ών τήν δράσιν όφείλουσι 
τήν έπιστημονικήν και κοινωνικήν σταδιοδρομίαν αυτών. Επομένως, μόνον διά 
κρατικής επιβολής αί Έλληνικαί Σπουδαί θά λάβωσιν ένιαίαν κατεύθυνσιν, ήτις θά 
έκδηλωθή εμπράκτως διά τής δημιουργίας κατά πρώτον ιδίου ιδρύματος. 
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Έ ν Ελλάδι εχθροί άλλοι μέν τοΰ Ελληνικοί Κόσμου άλλοι δέ των Ελληνικών 
Σπουδών και άλλοι αμφοτέρων εΐναι οί κομμουνισταί, οί λογοτέχναι, εξαιρέσει 
ελαχίστων, και ό συρφετός τών διανοουμένων. Πάντες οΰτοι βάλλουσι κατά της 
παραδόσεως 1 και της επιστήμης 2 , οί πρώτοι διότι ή έςόντωσις της εθνικής ιδέας 
(δρα «Έπιστημολόγον» έν σ. 498 και 523) προλεαίνει το έδαφος προς ύποδου-

ι Στόχος τών ανθελληνικών τούτων ενεργειών είναι ή εθνική γλώσσα, ή ελληνική 
ιστορία, τα εθνικά ιδανικά. Καταπολεμείται δηλαδή πάν 6 τι συνδέει τον σημερινον Έλλη-
νισμόν μετά τών προγενεστέριυν ελληνικών περιόδων και αποτελεί στοιχεΐον έκ τών ούκ άνευ 
τής εννοίας τοΰ έθνους. "Ανευ ένατενίσεως προς τό μέλλον, άνευ σκοπών εθνικών, πρός 
πραγματοποίησιν τών οποίων νά τείνη σύμπαντος του έθνους ή δράσις, δέν νοείται το έθνος 
ώς όντόιης φυλετική. Άλλα τό μέλλον είναι δημιούργημα τοΰ παρόντος, όπερ τρέφει, εμπνέει 
και καθοδηγεί τό παρελθόν. "Ινα λοιπόν νεκρωθή και έξαφανισθή ή εθνική ιδέα πρέπει νά 
έκλειψη ή άένναος πηγή έξ ής αδτη πηγάζει και νά καταπολεμηθή τό πανίσχυρον μέσον 
διατηρήσεως και έπιρρώσειυς αυτής, δηλαδή τό παρελθόν και ή παράδοσις. Επειδή δέ αί 
Ελληνικοί Σπουδαί, ή επιστημονική δηλονότι έρευνα, ζωντανεύουσι τό έλληνικόν παρελθόν, 
και έμφανίζουσι τοΰτο εις τό Έλληνικόν Έθνος οίον πράγματι είναι, ούτω δέ συγκρατοΰσι 
τούτο έν τή όδώ τών εθνικών επιδιώξεων, ή καταπολέμησις τής επιστημονικής έρεύνης τοΰ 
ελληνικού παρελθόντος επιβάλλεται εις πάντα έχθρόν τοΰ Ελληνικού Κόσμου. Και περί μέν 
τών κομμουνιστών ουδέν έχομεν να προσθέσωμεν, διότι παν δ τι έγκολποΰνται εξυπηρετεί 
τούς εγκληματικούς σκοπούς αυτών. Πώς νά χαρακτηρίσωμεν όμως τούς εμφανιζόμενους ώς 
αστούς δημοτικιστάς, οϊτινες φονεύοντες τήν γραπτήν παράδοσιν τής ελληνικής γλώσσης, 
προβάλλουσιν ώς ίδανικόν εθνικής αναγεννήσεως τον γλωσσικύν δημοτικισμόν, δν θεωροΰσιν 
ώς πανάκειαν πάσης νόσου και πάσης μαλακίας αυτών ; Άλλα πώς είναι δυνατόν νά νοηθή 
ό Ελληνισμός άνευ τής μακραίωνος ιστορικής αΰτοΰ παραδόσεως ; "Οταν δέ κοπή τό νήμα 
τής γραπτής γλωσσικής παραδόσειος, τί θά άπομείνη ώς δεσμός και ώς στήριγμα τής εθνικής 
ένότητος, πέρα τής δυσώδους άποπνοίας τών βολιτίνων εγκεφάλων τών άνθροίπων τούτων ; 
Τήν τακτικήν ταύτην καταγγέλλομεν ώς έπικινδυνωδεστέραν και αύπής τής κομμουνιστικής, 
διότι ύπό τό πρόσχημα φροντίδος περί τού μέλλοντος τοΰ έθνους και φωτισμοΰ τοΰ λαοΰ 
υποσκάπτονται ύπούλως και συστηματικώς τά θεμέλια τοΰ Ελληνισμού, δστις ούτως οδη­
γείται προς έθνικήν ύ.τοδούλωσιν και φυλετικόν άφανισμόν. 

2 Ό κομμουνιστικός αφορισμός, δτι ή επιστήμη είναι όργανον τής κρατούσης τάξεως 
(«τής άρχουσας τάξης») δέν στηρίζεται έτι τών πραγμάτων. Ή επιστήμη ουδέ άριστοκρα-
τικόν, ουδέ ταξικοί χαρακτήρα έχει, άλλ' άπολύι.υς δημοκρατικάν ώς έν τή δημοκρατία 
είναι μέν πάντες οί πολΐται ίσοι και μετέχουσι τών κοινών αδιακρίτως κοινωνικής θέσεως, 
ά λ λ ' έξ αυτών καθίστανται κυβερνήται τοΰ κράτους μόνον οϊ Ικανοί προς τοΰτο, οί δια τής 
διανοίας και τοΰ χαρακτήρος αυτών υπερέχοντες, ούτω και εις τόν vcov τής επιστήμης 
εισέρχεται μέν ελευθέρως πάς τής αληθείας εραστής ή ερευνητής, ά λ λ α μόνον οί δια τών 
επιτευγμάτων αυτών προαγαγόντες τήν έρευναν τής αληθείας και εύρύναντες τήν γνώσιν 
ταύτης άναδείκνυνται τών επιστημών ίεροφάνται και κινοΰσι τών ομοτέχνων τόν σεβασμόν 
και τήν έκτίμησιν. Και είναι πάντες ούτοι έν μεγίστη πλειοψηφία τέκνα τοΰ λαοΰ, έν μέσω 
στερήσεων πολλών και δοκιμασιών δυσπεριγράποων κατορθώσαντες νά προσπελάσωσι τήν 
κορυφήν τής επιστημονικής σκέψεως. Άλλα και ύ διχασμός τής επιστήμης εις δεξιάν και 
άριστεράν είναι αυθαίρετος. Ή επιστήμη ή άξια τοΰ ονόματος αυτής είναι μία και έχει ένα 
και τόν αυτόν σκοπόν : τήν εΰρεσιν τής αληθείας, αδιαφορούσα αν αΰτη άποβή ωφέλιμος 
τοις άνθρώποις (δρα «Έπιστημολόγον» έν σ. 63, 64 και 135). Ή επιστημονική αλήθεια δέν 
είναι αποτέλεσμα αυθαιρέτου δογματισμού, ά λ λ α καρπός μακρών ενασχολήσεων και μελετών 
τών επιστημόνων, υποβληθεισών εις αύστηρόν κριτικόν έλεγχον. Αυριον νεώτεραι έρευναι 
πιθανόν νά άντικαταστήσωσι δι' άλλων ισχύουσας σήμερον αληθείας, ά λ λ α τοΰτο δέν 
σημαίνει δτι πρέπει νά άπαρνιόμεθα αΰτάς έπ'ι τώ λόγιο, δτι 0ά άνατραπώσι πιθανώς έν τω 
μέλλοντι. Οί αληθείς επιστήμονες δέν θεωροΰσι τάς επιστημονικός αληθείας ώς έχουσας 
άπρόσβλητον κΰρος. Ό διάσημος γάλλος μαθηματικός Henri Poincaré είπε τήν μεγάλην 
άλήθειαν δτι μόνον «επιπόλαιος παρατηρητής ύπολαμβάνει τάς έπιστημονικάς αληθείας ώς 
ανεπίδεκτους αμφισβητήσεως». Ή επιστημονική αλήθεια ούτε μερίζεται ούτε βαθμολογείται 
αναλόγως τοΰ χρησιμοθηρικού περιεχομένου αυτής, διότι, ώς ορθώς ύπεστήριξεν ό γερμανός 
φιλόσοφος Wundt, αύτη αποβλέπει πρωτίστως εις ίκανοποίησιν τών αναγκών τής ανθρω­
πινής νοήσεως. Δέν υπάρχει επομένως δεξιά και αριστερά επιστήμη, ά λ λ α μόνον επιστήμονες 
και άνεπιστήμονες. Οί πρώτοι, έχοντες ώς αρχήν ori πρέπει νά άμφιβάλλωσι περί τών 
πάντων, ασχολούνται διαρκώς εις έλεγχον τών έςευρημένων και άνεΰρεσιν νέιον αληθειών. 
Οί δεύτεροι αρκούνται εις τά παραδεδομένα, ή προσπαθοΰσι νά συμβιβάσωσι τήν έπιστημο-
νικήν αυτών συνείδησιν πρός τά κατά συνθήκην ψεύδη ή πρός ιδιοτελείς σκοπούς. (Τάς απο­
δείξεις δι' ών ανατρέπεται ή κομμουνιστική κατά τής επιστήμης κατηγορία ανέπτυξα έν τφ 
«Έπιστημολόγω» σ. 414—416 δια τοΰ άοθρου μου «Χ,αρακτήρ και σκοπός τής επιστήμης»). 
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λ ω σ ι ν και έ ξ α φ ά ν ι σ ι ν τοΰ Ε λ λ η ν ι σ μ ο ύ \ οί δεύτεροι διότι α γ ω ν ί ζ ο ν τ α ι pro domo 
sua, δεδομένου δτι δ ιά τών Ε λ λ η ν ι κ ώ ν Σ π ο υ δ ώ ν καταπολεμε ίτα ι κα ι τδ π ν ε ύ μ α 
τής ώ ρ α ι ο π α θ ε ί α ς 2 , δπερ ε ί να ι έκδήλοισις κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς δ ι α φ θ ο ρ ά ς κα ι εθν ικής 
άποχαυνώσεοις , και οί τρίτοι δ ιότι ή άρνησις ε ί να ι τό ι ιόνον στοιχεΐον τής κολο-
κι ν θ ώ δ ο υ ς δ ιανοίας α υ τ ώ ν : i . Τ ή ν έπ ιστημον ικήν τοΰ Ε λ λ η ν ι κ ο ύ Κόσμιου έρευναν , 

1 Όφείλω νά ομολογήσω, δτι τάς κομμουνιστικός ενεργείας ύποβοηθεΐ σημαντικώς ή 
κρατική άποσύνθεσις, ήν κατεργάζονται άπό πολλών ετών ή κυβερνητική σήψις, ή πολιτική 
διαφθορά και ή κομματική φαυλοκρατία, ή χαλάρωσις τών οικογενειακών δεσμών και τής 
κοινωνικής πειθαρχίας, ήτις είναι απότοκος τής μέχρι αναρχίας έκφυλιζομένης τυχοδιωκτικής 
ροπής τής σημερινής γενεάς, ή ανήθικος κυριαρχία τοΰ πλούτου και ή έν ονόματι τής δήθεν 
προόδου περιφρύνησις πρύς τάς ήθικάς αξίας και δή και τήν ύπάτην πασών, τήν άξιον τής 
πατρίδος, ήν καλλιεργεί ή αντεθνική «εκπαιδευτική μεταρρύθμιση» διά τών έν τή εκπαιδεύσει 
άνατροπέιυν, τή κρατική ανοχή και ύπό τήν προστασίαν πολιτικών τίνων μή δυναμένων νά 
καυχηθώσιν έπί ηθική ευρωστία. Πρός άποτροπήν τού κακοΰ αγωνίζονται εφημερίδες τινές 
και περιοδικά, ϊδρύθη δέ και ή «Ελληνική εθνική εταιρεία ηθών και παραδόσεον», ήτις 
διακηρύττει δτι «Τά ήθη και αί παραδόσεις τοΰ Ελληνισμού άπό αρχαιοτάτων χρόνων 
μέχρι σήμερον διαφυλαχθεΐσαι ύπό τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, απετέλεσαν πάντοτε, ώς και 
νΰν, τήν συνεκτικήν δύναμιν τής ελληνικής ζωής. Εις τήν δύναμιν ταύτην και μόνην οφείλει 
ή κοινωνία τήν μή όριστικήν άποσύνθεσιν, πρέπει δέ νά άποτελέση αύτη τό θεμέλιον τής 
αναδημιουργίας ημών». 

2 Έν τώ περιοδικά) «Κύκλω» (β' 376) ό Π. Βλαστός έτόλμησε νά γράψη τά έξης : 
«Σας κάνω πεσκέσι τον Αρχιμήδη παραγεμιστό με τον Αρίσταρχο, φτάνει να μου ξετρυπώσετε 
από καμιάν αμμουδερή αλησμονιά ας είναι κ' ένα χαμένο δράμα του Αισχύλου η κωμιοδία του 
Αριστοφάνη Ποίηση Θα πει ψυχή και διάνοια ενώ η επιστήμη δουλέβει με την ύλη (=τα γεγο­
νότα) και τη διάνοια. Κι όσο ακόμα έχω τη δύναμη να το λέω, Θα βίζω τ ην ποίηση πιο ψηλά 
από την επιστήμη, τη βουνίσια Μούσα από την ψιλόλογη νοικοκυρά». Τοιαΰται αντιλήψεις είναι 
ασυμβίβαστοι πρός τό άρχαιοελ?ιηνικόν πνεΰμα, ούτινος τά δημιουργήματα αντιπαραβάλλονται 
πρός τήν έπιστήμην, και άνάξιαι τής εποχής τών πνευματικών φώτων ήν διανύομεν. Άλλ ' 
ούτε και είναι δυνατή τοιαύτη αξιολογική σύγκρισις και τοποθέτησις τής ποιήσεως και τής 
ανθρωπινής γνώσεως, διότι αμφότεροι άποτελοΰσι στοιχεία απαραίτητα και πολύτιμα τοΰ 
πνευματικού πολιτισμού. Προκειμένου δέ περί τής Ελλάδος, ής ή νεολαία κατά τό πλείστον 
έχει καταληφθή ύπό λογοτεχνικού παραληρήματος, τοιαΰται συγκρίσεις είναι και άκρως 
επικίνδυνοι. Διότι παρ' ήμΐν τά ?^ογοτεχνικά προϊόντα τών καλών τής Ελλάδος χρόνων 
θεωρούνται ώς «προκατακλυσμιαϊα απολιθώματα» (Σ. Μελάς), ή δέ μελέτη αυτών προσιδιάζει 
εις σχολαστικούς και καθυστερημένους ανθρώπους, οί οποίοι δέν είναι «μπασμένοι στή ζο}ή», 
δέν έχουσιν «έσώψυχες ταραχές», δέν είναι «λεύτερα πνεύματα» και «λυτρωμένα άτομα». 
Πάντες λοιπόν οί έμφορούμενοι τοιούτων ιδεών, οί όποιοι άποτελοΰσι τά ένακόσια ένενήκοντα 
εννέα χιλιοστά τής «σύγχρονης διανόησης», άντιπροβάλλουσιν εις τήν έπιστήμην τά ελεεινά 
στιχουργήματα αυτών και ούτω τήν θέσιν τών τραγωδιών τοΰ Αισχύλου κατα/.αμβάνουσιν 
«Οί διθύραμβοι τής μελωδοπλάνταχτης άρπας». Έκ τής ιδέας δέ δτι σύμπασα ή ανθρωπινή 
γνώσις δέν αξίζει δσον δύο ήμιστίχια άφορμώμενοι οί νέοι ασχολούνται εις τήν στιχοπλοκίαν, 
περιφρονοΰσι τήν έπιστήμην και μεταβάλλονται εις κηφήνας και κοινωνικά παράσιτα. Ή 
ποιητική αυτη λύμη έμάστιζε και τήν έλληνικήν κοινιυνίαν τών κλασσικών χρόνων, τήν 
άγανάκτησιν τής οποίας διηρμήνευσε καταλλήλως ό Πλάτων. Ή μεγάλη και βαρεία πνευ­
ματική κληρονομιά τοΰ Έλληνισμοΰ αποτελεί τό ύπερφυέστατον τών δημιουργημάτων τού 
πνευματικοΰ πολιτισμοΰ, και κατ' άκολουθίαν είναι πλέον ή επαρκής πρός μόρφωσιν και 
διαπαιδαγώγησιν τοΰ έθνους. Άλλα τόν πολιτισμόν τοΰτον, δν έδημιούργησαν οί μέγιστοι 
τών ηρώων τοΰ ανθρωπίνου πνεύματος, πρέπει νά θαυμάζιομεν και νά χρησιμοποιώμεν ώς 
μέσον παιδεύσεως, διότι αποτελεί σχολεΐον αρετής και αυτοθυσίας, διότι σφυρηλατεί τό 
έθνικόν φρόνημα, διότι τήν έννοιαν τής πατρίδος τίθησιν υπεράνω πάσης έπιδκόξεως και 
παντός συμφέροντος, διότι αναβλύζει έξ αυτής τής ελληνικής ζιυής, διότι είναι ζωοποιός και 
έθνοποιός δύναμις. Ταύτα πάντα όμως είναι άσχετα πρός τό πνεΰμα τής ώραιοπαθείας, τό 
όποιον πρέπει νά έξοντωθή άμειλίκτως, διότι χωρίς νά υπέρμαχη τής κλασσικής μορφώσεως, 
ήτις αποτελεί υγιεστάτην έθνικήν και κοινωνικήν άγωγήν και καλλιεργεί πραγματικώς τήν 
καί^αισθησίαν, χρησιμοποιεί τά ονόματα διανοητικών ηραίων, όπως συγκάλυψη και δικαιο­
λόγηση ιδέας αντιθέτους και πρός τό άρχαΐον πνεΰμα και πρός τάς σημερινός αντιλήψεις, 
έπί πλέον δέ καταστρεπτικός διά τήν σύγχρονον έλληνικήν γενεάν, ήτις ψυχικώς και πνευ-
ματικώς ευρίσκεται μακράν τής πραγματικότητος. (Τά κατά τής επιστήμης κηρύγματα τής 
ώραιοπαθείας και τής λεγομένης ελευθέρας σκέψεως άνήρεσα διά μακροτέρων έν τώ «Έπι-
στημολόγφ» σ. 134—135 και 447—449. "Ορα ωσαύτως τά έν σ. 45—47 είρημένα και τό έν 
σ. 531 άρθρον « Ό νέος Πλάτων Γρηγόριος Ξενόπουλος»). 

3 Χαριεστάτην εικόνα τοΰ έλληνος διανοουμένου δρα έν τώ «Έπιστημολόγω» σ. 524. 
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ήτοι τάς Ελληνικός Σπουδάς, χαρακτηρίζουσιν ώς δπισθοδρομικότητα 1 και σχολα-
στικισμόν 2 , τον δέ έλληνικόν πολιτισμόν, και δή και των χρόνων της μεγάλης 

ι Άπάντησιν εις τήν άδικωτάτην και κακοηθεστάτην ταύτην κατηγορίαν δρα εν τω 
«Έπιστημολόγιο» σ. 219 και 328. 

2 Επιστήμων δσιις δέν είναι σχολαστικός αύλίζειαι έξω τοΟ περιβόλου της επιστήμης" 
διότι οί σκοποί αυτής δέν πληρούνται, δταν ή επιστημονική εργασία στερήται ακριβείας κα'ι 
όρθότητος, δηλαδή προσόντων έπιτυγχανομένων δια μακροχρονίου, επιμελούς και επιμόνου 
έρεύνης μεμονωμένων γεγονότων ή πραγμάτων. Ή προσήλωσις έπί ώρισμένου αντικειμένου 
προς άκρίβωσιν των κατ' αυτό είναι μέν διά τούς αμύητους έργον άνιαρόν και ανωφελές, 
δμως αποτελεί τήν μόνην πραγματικήν όδύν πρός εΰρεσιν της αληθείας και δικαιούται του 
τίτλου τής επιστημονικής εργασίας. Αναμφισβητήτως σχολαστικός είναι ó φυσιοδίφης ό 
μελετών έπί έτη ή δι' δλης τής ζωής αύτοϋ (ορισμένο»" είδος εντόμων, ή ό ανατόμος ó μοχθών 
νά προσδιορίση τήν θέσιν ή τήν λειτουργίαν νεύρου τινός, ή ό ιατρός ό συνάγων χιλιάδας 
παρατηρήσεων πρός σπουδήν ασήμαντου περιπιο'ισεως ασθενείας τινός, ή ό νομικός ό ασχο­
λούμενος νά έρμηνεύση παράγραφαν τινα ενός τών πολλών εδαφίων νόμου τινός, ή ό χημικός 
ύ πειραματίζων χιλιάδας φοράς, ίνα άποχωρίση ούσίαν τινά από άλλης, ή ό αστρονόμος ό 
διεξάγων έπί δεκάδας ετών μαθηματικούς υπολογισμούς πρός καθορισμόν τής κινήσεως 
αστέρος τινός, ή ό μαθηματικός δ ν απασχολεί καθ ' δλην τήν ζιυήν αύιοΰ ή έπίλυσις αλγε­
βρικής τίνος έξισώσεως. Καρπός χιλιάδων τοιούτων λεπτομερειών είναι αί γενικαί επιστη­
μονικοί ίδέαι. "Ινα δυνηθή ό αστρονόμος νά προσδιορίση τήν κίνησιν τών ουρανίων σωμάτων, 
πρέπει νά γινώσκη και τού μικρότατου αστέρος τήν θέσιν και τήν πορείαν. "Ινα συλλαβή ό 
νομικός τήν έννοιαν τού δικαίου, πρέπει προηγουμένως νά μελετήση λεπτομερώς τήν νομο-
θεσίαν και νά έμβαθύνη έν αύτη. "Ινα είσδυση εις τά μυστήρια τής φύσεως ό φυσικός, 
πρέπει νά λεπτολογήση περί πάσης μορφής ενεργείας, και ένφ καταλήγει εις συμπεράσματα, 
άλλος μετ' αυτόν προβαίνει έξ ύπαρχής εις τάς αύτάς έρευνας, πολλάκις λεπτομερεστέρας και 
μάλλον άνιαράς τών πριότων. "Ινα έξηγήση ό βιολόγος τήν λειτουργίαν ζώντος οργανισμού, 
πρέπει νά προβή εϊς χιλιάδας παρατηρήσεων, α'ίτινες φαίνονται μέν μηδαμινοί καθ* έαυτάς, 
άλλ' είναι έκ τών υύκ άνευ πρός συναγωγήν τών βιολογικών νόμων. Πώς άλλοις είναι δυ­
νατή ή πρόοδος τής επιστήμης ; Τί δέ πέρα τούτων πράττει ό φιλόλογος, δταν ακριβόλογη 
έν τή επιστήμη αυτού, ώστε οί «άνθρωποι τής υψηλής διανοήσεως» νά λοιδορώσιν αυτόν τε 
κα'ι τό έργον αυτού ; Φανιασθήτε μαθηματικόν ϊσχυριζόμενον, ότι είναι σχολαστικισμός ή 
γνώσις της αριθμητικής" ή ίατρόν ύπολαμβάνοντα σχολαστικισμόν τήν γνώσιν της ανατομικής 
τού άνθρωπου" ή δικαστικόν νομίζοντα, δτι είναι άνάξιον τών υψηλών του καθηκόντων ή 
ένασχόλησις περί τάς λεπτομέρειας τών νόμοιν" ή αρχιτέκτονα ύπολαμβάνοντα ματαιοπονίαν 
τήν τελείαν εύθυγράμμισιν κτηρίου τινός" ή μηχανικόν ϊσχυριζόμενον, δτι είναι περιττός ό 
υπολογισμός τών λεπτομερειών διά τήν κατασκευήν γέφυρας τινός" ή μηχανουργόν απορρί­
πτοντα ώς άχρηστα τά μικρά μετάλλινα ελάσματα ή τούς συνδετικούς κρίκους μηχανής τίνος. 
Αναλόγου βαρύτητος αμάρτημα είναι και ή άγνοια τής γραμματικής, περί ής όμιλοΰσι μετά 
περιφρονήσεως οί λεγόμενοι «διανοούμενοι», ώς έάν είναι δυνατόν νά νομίζηταί τις πεπαι­
δευμένος καίπερ άγνοών τήν γλώσσαν αυτού. Τίς τών φυσικών, ή χημικών, ή βοτανικών, ή 
ζωολόγων, ή μηχανικών, ελεγχόμενος δτι αγνοεί έν πάση άκριβεία τήν έπιστήμην αυτού, θά 
έτόλμα νά ίσχυρισθή δτι τοιαύτη μομφή δέν προσιδιάζει εις επιστήμονα πεπολιτισμένον και 
δτι είναι ασυμβίβαστος πρός τήν κρατούσαν τάσιν απλοποιήσεως τής επιστήμης; Διότι 
τοιούτους γελοίους ισχυρισμούς άντέτάξεν ό τέως έν τφ Πανεπιστημίιο Αθηνών καθηγητής τής 
φιλολογίας Π. Λορεντζάτος εις τήν κατηγορίαν, δτι αγνοεί τήν όρθογραφίαν ού μόνον τής 
αρχαίας άλλά και τής λαλουμένης ελληνικής: «ποιος μπορεί νά ύποχρειόσει τό σημερινό 
πολιτισιιένο Ρωμιό φιλόλογο, τή στιγμή πού γίνεται λόγος γιά άπ?^οποίηση τής ετυμολογικής 
ορθογραφίας, ακόμα και γιά κατάργηση της και γιά τόσα άλλα πράγματα χρήσιμα και 
πραχτικά, νά γράφει....» "Ωστε ή γνώσις τής επιστήμης εξαρτάται άπύ «πραγμάτων πρακτικών 
κα'ι χρησίμων», ό δέ επιστήμων δύναται κα'ι νά άγνοή τήν έπιστήμην αυτού έν ονόματι τής 
«απλοποιήσεως» τής επιστήμης. Άλλά πόθεν έπληροφορήθη ό τοιαύτας μωρίας άποστομα-
τίσας καθηγητής, δτι ή επιστήμη είναι ώφελιμοκρατική ή δτι επιδιώκει τι πέρα τής ικανο­
ποιήσεως τών αναγκών τής ανθρωπινής νοήσεως; "Αλλο τό ζήτημα, δτι αί επιστημονικά! 
πρόοδοι εύρίσκουσι και πρακτικάς έφαρμογάς ωφελίμους τή άνθρωπότητι. Ό αληθής έπι-
στήμων επιδιώκει μόνον τήν εΰρεσιν τής αληθείας και ουδέν π?νέον. 

Τί ζητούσιν, έπί τέλους, οί διανοούμενοι; Εργασίας υψηλής συνθέσεως κα'ι δή και 
καλλιτεχνικής μορφής, έν αΐς τό ύψος και ή δύναμις τών ιδεών νά άμιλλάται πρός τό κάλλος 
τής εκφράσεως ; Άλλά τών μεγάλων συνθετικών έργων έν τή επιστήμη προηγήθησαν έρευναι 
τών έπί μέρους μακροχρόνιοι και επίπονοι, συναγωγή τεραστίου ύλικοΰ λεπτομερέστατο»· 
παρατηρήσεων, ών εκάστη έξήντλησε τό πλείστον τής ζωής διαπρεπών επιστημόνων, συζη 
τήσεις επανειλημμένοι και εξαντλητικοί υπό πάσον έποψιν τών επίμαχων ζητημάτων. "Οσοι 
δέ τών επιστημόνων έπριοταγοινίστησαν και ώς συγγραφείς μεγάλων συνθετικών έργων 
έστηρίχθησον έπί τών προηγηθεισών ερευνών άλλων ή και έπί ίδιων. 
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ακμής, άποκαλοΰσι νεκρόν ' . Ουτω δέ σκεπτόμενοι και εκφραζόμενοι οί άχυρινοι 
άνθρωποι νομίζουσιν, δτι άποκτώσι δικαίωμα άναφαίρετον ίνα δνομάζωνται 
προοδευτικοί. 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΚΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΚΑΘΟΛΟΥ 

Ή επιτυχής καλλιεργία τών Ελληνικών Σπουδών απαιτεί άπαραιτήτκς 
έπιστημονικήν διάνοιαν Δυστυχώ; παρ' ημΐν ελάχιστοι εΐναι οί έμπεφορημένοι 
έπιστημονικότητος και κατ' άκολουθίαν διαφερόμενοι περί τής προόδου αυτών. Τό 
μέγιστον μέρος τών λειτουργών τής εκπαιδεύσεως και τών φοιτητών ου μόνον 
αδιαφορεί περί τής επιστημονικής έρεύνης, και μάλιστα τής του Ελληνικού 
Κόσμου, άλλά και αγνοεί στοιχειώδη πράγματα. Μελέται δέ ώς ή παρούσα 
φαίνονται δλως ακατανόητοι και άσχετοι πρός τό πνεύμα τών επαγγελματικών 
επιδιώξεων και τής διδακτικής ακινησίας και νωθρότητος. 

Κατωτέρω παρατίθενται γενικαί τίνες σκέψεις επιστημολογικού χαρακτήρος 2 , 

1 Έν τή έφημερίδι «Νέω Κόσμω» τής 27ης σεπτεμβρίου 1933 έδημοσιεύθη άρθρον 
τού πολιτευτού Α. Μυλωνά έχον ούτως : «Άπό μίαν τραγικήν παρεξήγησιν μία πολύ μεγάλη 
μερίς τών ελλήνων διάκειται έχθρικώς πρός μίαν ζωντανήν έθν.κήν πραγματικότητα, τάν «δημο-
τικιαμάν», ύπά τήν εΰρυτέραν αΰτοϋ σημασίαν, τήν έννοιαν του συγχρόνου ελληνικού πολιτισμού, 
ή οποία περιλαμβάνει καί τά ζήτημα της γλώσσης. Τρόφιμοι οί περισσότεροι τών γραμματισμένων 
ελλήνων τής λογίας παραδόσεως, θεωρούν οίκτράν παρακμήν τήν έξέλ'.ξιν της ελληνικής φυλής, 
άπό της κλασσικής έποχης τής Ελλάδος καί εντεύθεν, καί τήν ζωντανήν σημερινήν γλώσσαν 
αντιλαμβάνονται ώς τήν «έκχυδαϊσθείσαν» άρχαίαν έλληνικήν. Βέβαια, αί αντιλήψεις αύται, τάς 
όποιας δύναται τις νά χαρακτηρίση ώς ανεδαφικά·/ ρωμαντισμόν, απορρέουν άπό τήν άνάμνησιν 
του κλασσικού παρελθόντος, τά όποιον, παρά τά μεγαλεϊον του, εϊνε πράγματι νεκρόν, καί από 
τήν ψευτοπατριωτικήν προσπάθειαν νά βαδίσωμεν εναντίον τοΟ ρεύματος τής εξελίξεως». Οί 
ισχυρισμοί ούτοι είναι αποκυήματα φαντασίας καί προδίδουσιν άγνοιαν τής πραγματικής 
καταστάσεως τής επιστήμης έν Ελλάδι. Διότι ήδη άπό τού Κοραή δ τε μεταγενέστερος καί ό 
μεσαιωνικός καί ό νειότερος Ελληνισμός ήρευνήθησαν επισταμένως, μεθ' δσου διαφέροντος 
καί αγάπης και οί κλασσικοί χρόνοι, ύπό π?*είσιας επόψεις κα'ι δή- καί γλωσσικήν, άπό 
τριακονταετίας δέ αί βυζανιιακα'ι καί νεοελληνικά! σπουδαί άντιπροσωπεύουσι τό μέγιστον 
μέρος τών παρ' ήμΐν Ελληνικών Σπουδών. Άπόδειξις ή άπό τού 1908 άρξαμένη σύνταξις 
Ιστορικού λεξικού τής ελληνικής γλώσσης, ή ΐδρυσις λαογραφικού αρχείου, ή σύστασις βυζαν-
τιακοΰ μουσείου. Έάν δέ οί παράσχοντες εις τον Μυλωνάν τάς ανωτέρου πληροφορίας ήσαν 
κατηρτισμένοι επιστημονικώς θά έγίνωσκον τουλάχιστον τά κείμενα, άτινα παρετέθησαν έν 
τφ β' κεφαλαία» τής εισαγωγής ταύτης κα'ι θά ήσαν έπιφυλακτικώτεροι έν τή διατυπώσει 
κρίσεων. Μετά τά αναπτυχθέντα δέ καί ύποστηριχθέντα ύπ' έμοΰ περί τής ένότητος τοΰ 
Ελληνικού Κόσμου κα'ι τών Ελληνικών Σπουδών, αί ανωτέρω αιτιάσεις, αΐτινες άπό έιών 
πολλών επαναλαμβάνονται στερεοτύπους ύπό παντός δημοτικιστοΰ, ανατρέπονται ολοσχερώς. 
Τήν δέ μο)ρίαν, δτι τ ό κ λ α σ σ ι κ ό ν π α ρ ε λ θ ό ν ε ί ν α ι ν ε κ ρ ό ν άνεκάλεσεν δ γράψας 
ταύτην διά μεταγενεστέρου άρθρου δημοσιευθέντος έν τφ «Ελευθέριο Βήματι» τής 24ης 
ίανουαρίου 1935, έν ω ζητεί .«διαφώτισιν τής νεολαίας περί τ ή ς α π α ρ ά μ ι λ λ ο υ π ν ε υ μ α ­
τ ι κ ή ς ά ν θ ή σ ε ω ς τ η ς α ρ χ α ί α ς Ε λ λ ά δ ο ς καί περί τής θαυμαστής εξελίξεως το0 
δλου εθνικού βίου». ("Ορο και τήν έν τφ «Έπιστημολόγιο» σ. 420 δημοσιευΟεΐσαν άπάντησιν) 

2 Ή χρησιμότης της επιστημολογικής ταύτης καθοδηγήσεως αποβαίνει αναμφισβήτητος, 
δταν ληφθή ύπ' όψιν δτι παρ' ήμΐν δέν συμβαίνει δ τι έν ταίς επιστημονικώς προηγμέναις 
χιόραις παρατηρείται άνευ σχεδόν εξαιρέσεως, τοΰ νά είναι δηλαδή αί επιστημολογικοί 
γνώσεις κτήμα κοινόν πάντων τών έπιστημόνο>ν. Έκεΐ οί φοιτητα! λαμβάνουσι γνώσιν τοΰ 
τρόπου τής επιστημονικής εργασίας καί τής χρήσεως τών οργάνων αυτής παρά τών καθη­
γητών, διά τών φροντιστηριακών ασκήσεων, τής άπό καθέδρας διδασκαλίας, τών κατ' ιδίαν 
αναστροφών κα! διά πάμπολλων επιστημολογικών συγγραφών. Περί τών παρ' ήμΐν συμ­
βαινόντων δρα τό έν τφ «Έπιστημολόγιο» σ. 33—35 άνυπόγραφον άρθρον μου « Ή επιστήμη 
καί ή σπουδή αυτής». 
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άρ' ών πρέπει να ά<ρ.:>ρμάι:αι δ περί τυς Έλληνικάς Σπουδάς ενασχολούμενος και 
ών να έμφορήται δ ερευνητής τού Ελληνικού Κόσμου. Αί παρατηρήσεις αύται 
είναι χρήσιμοι α') διότι πασών σχεδόν τών επιστημών κλάδοι μετέχουσι των 
Ελληνικών Σπουδών, και β') διότι αύται άντιπροσωπεύουσι μέγα μέρος τής 
επιστημονικής ημών ζωής. Έπί πλέον δέ παρέχονται άφορμήν και προς άνατροπήν 
κακοδοξιών τ ίνων. 

Ο ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ. "Ocuv λέγωμεν περί τίνος έπιστημονος, δτι έχει έπιστη-
μονικήν διάνοιαν νοοΰμεν, δτι είναι ικανός να διακρίνΐ) σαφώς το έπιστημονικόν 
άπό τοΰ μή επιστημονικού, δτι κυριαρχείται ύπύ επιστημονικοί) αυτοπεριορισμού, 
δτι είπε νέα πράγματα και απέδειξε τήν άλήθειαν α ύ ι ώ ν , δα είναι εϊθισμένος να 
άποδέχηται ώς βέβαια τά έναργώς άποδεδειγιιένα ι , δτι έχει αποκτήσει την έξιν, 
ώστε να μελετά άνευ τής ελαχίστης προκαταλήψεως και μετά λεπτολόγου προσοχής 
τά έργα τών προ αυτού έπιδοθέντων επιτυχώς εις τήν έρευναν ή τήν έπίλυσιν τών 
ζητημάτων και τών προβλημάτων περί α και αυτός ασχολείται, δτι έπραγματεύθη 
επίμαχα ζητήματα μετά διαθέσεως επιστημονικής 2 , δτι έν αύτφ ουδέποτε ή φωνή 
τής καρδίας πνίγει τήν φωνήν τοΰ λογικοΰ. Απαραιτήτως δ επιστήμων, πλήν τής 
επιβεβλημένης γενικής μορφώσεως αύτοΰ 3 εκ τών άλλων επιστημών και τής παι­
δείας καθόλου πρέπει νά γινώσκη : α') τήν ίστορίαν τής οικείας επιστήμης 4 , β') 
τήν παροΰσαν κατάστασιν αυτής, γ') λεπτομερώς τον κλάδον περί δν στρέφονται 
αί μελέται αύτοΰ, δ') τήν σχέσιν τής οικείας επιστήμης προς τάς άλλας. Δέν 
είναι δυνατόν νά δνομασθή επιστήμων ό κατέχων τάς είδικάς γνώσεις τοΰ κλάδου 
αύτοΰ, άλλα στερούμενος γενικής εποπτείας και ακριβούς γνώσεως τής ιστορίας και 
τήςδλης κινήσεως τής επιστήμης αύτοΰ" συμβαίνει ενίοτε νά άσχοληθή ούτος περί τι 
έπιστημονικόν ζήτημα, άγνοών δτι έξηντλήθη τούτο ύ π ' άλλου, ή νά διατύπωση 
γνώμας ή θεωρίας προ πολλού κατα?α)θείσας. Ούτω δέ δέν είναι εφικτή ακριβής 
έκτίμησις τής αξίας ιής οικείας αύτφ επιστήμης, σαφής άντίληψις τής θέσεως 
ταύτης μεταξύ τών επιστημών, Ισορροπία κρίσεως περί τών φάσεων εκάστης αυτών 

ι Ουδείς συλλογισμός όσονδήποτε αληθοφανής, ουδεμία έπινόησις όσονδήποτε ευφυής, 
δύναται νά άποβή ισοδύναμος πρός τήν έπιστημονικήν απόδειξα·. Έν μέν τή πριότη περιπτιόσει 
έχομεν υποθέσεις και πιθανότητας, έν δέ τή δευτέρα βεβαιότητα. "Οταν δέ ύπάρχωσι τά 
ιστορικά τεκμήρια άλλα προτιμάται ώς ασφαλεστέρα ή έκ του συλλογισμού απορρέουσα 
γνώσις, τότε έχομεν αύθαιρεσίαν, διότι συγχέεται ή ατομική γνώμη, ήτις είναι απόρροια 
ακροβατικής ευφυίας, πολλάκις δέ και ευέξαπτου φαντασίας, πρός τήν έπιστημονικήν γνώσιν 
τήν βασιζομένην έπί δεδομένων. 

2 «Ή επιστημονική διάθεσις χαρακτηρίζεται ιδίως εκ του πάθους πρός έξακρίβωσιν τών 
γεγονότων, της επιφυλακτικότητας πρός βεβαίωσιν αυτών, τής διορατικότητος εν τη παρατηρήσει 
και της συναισθήσεως τής αλληλουχίας τών πραγμάτων» (J . Α. Thornson). 

3 «Μόνη ή δια τής γενικής μορφώσεως προσγινομένη δσον ένεστι τελειότατη κριτική 
έαυτου και έλεγχος, προφυλάττει τόν έρευνητήν από τών αυθαιρεσιών και πλανών, αίς πάντοτε 
και πανταχού υπόκειται ή άπλη εμπειρία» (Karl Brugmann). Ό ρ α και τά έν τφ «Έπιστημο-
?νόγω» σ. 33 σημ. 1 είρημένα. 

* Τήν ίστορίαν τής επιστήμης ημών πρέπει νά γνωρίζωμεν ού μόνον ένεκα «ευγνωμοσύνης 
οφειλομένης εις τούς πρό ημών μοχθήσαντας και κατασκευάααντας δπερ έχομεν ενώπιον ημών 
έπιστημονικόν οικοδόμημα, αλλά καί εκ της πεποιθήσεως, δτι είναι άνάςιον έπιστήμονος νά 
άγνοη τήν ίστορικήν άνάπτυξιν τών όσα διαρκώς έχει ανά στόμα, δτι έπ' αληθείας δέν είναι 
αληθής επιστήμων δ άγνοών τήν ίστορίαν της επιστήμη; αύτοΰ, ήτοι δ άγνοών δια τίνων κατά 
καιρούς μεθόδων, αγώνων, πλα/ών, έλεγχων, παρατηρήσεων, ανακαλύψεων, -ήλθον οί παλαιό­
τεροι έπί τάς γνώσεις δσαι σήμερον άπαρτίζουσι τήν έπιστήμην» (Γ. Ν. Χατζιδάκις έν ΑΑ γ' 563). 
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καί τοΰ επιστημονικού βίου τών άνθρώποίν έν γένει, έκρίζωσις τών σαθρών 
αντιλήψεων, κατάπνιξις τών προλήψεων καί έπικράτησις έν τή επιστήμη υγιών καί 
ασφαλών άρχων καί μεθόδων. Έ π ί πλέον χρειάζεται απεριόριστος αγάπη πρός 
τήν έπιστημονικήν άλήθειαν, αποφυγή ματαίων καί πρόσκαιρων απολαύσεων, 
θυσία τών πάντων εις τόν βωμόν τής επιστημονικής ιδέας. Ό επιστήμων πρέπει 
νά αΐσθάνηται τήν μετριοφροσύνην έκείνην, ήν άπαιτοΰσιν αί έργασίαι τοΰ 
παρόντος άμα δέ καί τό φρόνηιια τό όποιον περιάπτει εις αυτόν ή όνειροπόλησις 
τών θερισμών τοΰ μέλλοντος. Ό έντονος δέ θαυμασμός πρός τά ίδια έργα καί ή 
ώργανωμένη δ ιαφήμισις 1 δη?>.οΰσιν, δτι ταύτα δέν έχουσι τήν προσήκουσαν άξίαν. 

Ό επιστήμων έρευνα διότι απορεί ή αμφιβάλλει. "Ινα δέ έπιτύχη τοΰ 
σκοπουμένου, νά φέρη δηλαδή φώς εις τά σκότη και τάξιν εις τό χάος τών γεγο­
νότων, καταφεύγει ού μόνον εις τήν θετικήν έ'ρευναν άλλά καί εις τήν φαντασίαν 
ήτοι εις τήν ύπόθεσιν. Θά ήτο δμως λίαν αμφίβολος ή επιτυχία έν τή επιστημονική 
έρεύνη έάν δέν έκυριάρχει σήμερον έν αυτή τό πνεύμα τής ειδικεύσεως. Ύ π ό τήν 
έποψιν δέ ταότην επήλθε σπουδαία μεταβολή έν τή επιστημονική άντιλήψει καί 
ιιεθόδφ. Αντ ιθέτως πρός δ τι άλλοτε έγίνετο, σήμερον αΐ γενικαί επιστημονικοί 
ϊδέαι πηγάζουσιν έκ τών απείρων λεπτ μερειών καί παρατηρήσεων. Ό αυτός 
επιστήμων ήσχολεΐτο περί πάντας τούς κλάδους τή ; επιστήμης αύτοΰ, διότι ένομί-
ζετο ατελώς κατηρτισμένος ό μή είσδύων εις τόν δλον κύκλον ταύτης μετά τοΰ 
αύτοΰ διαφέροντος, ένφ σήιιερον ή τελειοποίησις καί πρόοδος τής επιστήμης 
επιτυγχάνεται κυρίως διά τής μεθοδικής ταξινομήσεως τοΰ συλλεγομένου απείρου 
ύλικοΰ καί τοΰ καταμερισμού τής εργασίας. Πλείστοι τών επιστημονικών κλάδων 
άποχωρισθέντες ήδη τών κυρίων επιστημών εις άς ανήκον, απετέλεσαν ιδίας 
τοιαύτας χάρις εις τήν άνάπτυξιν ήν έλαβον διά τής καταμεριστικής τών επιστη­
μόνων εργασίας. Καί τών είδικωτάτων δέ κλάδων σήμερον ή έρευνα κατεμερίσθη. 
Διότι ή επιστήμη δσω προάγεται τοσούτφ μάλλον εύρύνεται. Νέαι διαρκώς 
επόψεις πρό τών δμμάτων τών ερευνητών παρουσιάζονται, νέα ζητήματα δημι­
ουργούνται, νέα προβλήματα προβάλλουσι. Διά τής έρ/ασίας ταύτης ιού καταμε­
ρισμού δημιουργούνται νέαι θεωρίαι, καταλύονται παλαιαί, συμπτύσσονται ή 
διαιροΰνται άλλαι εις νέας καί ούτω καθεξής. Νέαι μέθοδοι διαρκώς επινοούνται 
πρός εύρεσιν τής αληθείας καί άπόδειξιν ταύτης. Διά τής συγχρόνου μεθόδου δ 
έπιστήμιον ευρίσκει τάς ομοιότητας, συνδέει τα δμοια πρός τά δμοια, ανακαλύπτει 
τάς αντιθέσεις, διοργανοΐ τάς γνώσεις καί τά πορίσματα εις σύστημα, ταξινομεί 

ι Όσονδήποτε καί άν έπαινεθή έργον τι, δέν δύναται νά έχη μακρόν τόν βίον, έάν 
στερήται πραγματικής επιστημονικής αξίας. Ματαιοπονοΰσι δέ οί καταφεύγοντες εις έφημε-
ριδογράφους καί δήθεν λογίους, 'ίνα τύχωσιν εύφημου μνείας τά έργα αυτών, όσα ή σιωπή 
τών πράγματι επιστημόνων εύσχήμως αποδοκιμάζει ή ή αληθής κριτική επέκρινε. Ή μέθοδος 
αυτη τής προσφυγής εις τόν δημοσιογραφικόν θόρυβον καί τήν άδαημοσύνην τών μή ειδικών, 
όπως άγρευθώσιν ευχερώς έπαινοι, 'ίνα ίσοσταθμήσωσι τούς ψόγους τών επαϊόντων, είναι 
άγυρτική. Αντιθέτως, ή συνωμοσία τής σιωπής δέν είναι ικανή νά παρεμπόδιση τήν όριστικήν 
επικράτησα· επιστημονικής τίνος αληθείας καί επομένως καί τήν άνάδειξιν τού εύρόντος 
ταύτην. 'Αλλ' ουδείς επιστήμων άξιος τού ονόματος λαμβάνει μέρος εις τήν άνήθικον ταΰτην 
συμφωνίαν, τήν αποσκοπούσαν εις τόν διανοητικόν θάνατον τού άλλου. Συνήθως συνομολογοΰσι 
πρός αλλήλους τήν άμοιβαίαν ταύτην συνδρομήν, άνευ προσυνεννοήσεως άλλ' όρμεμφύτως, 
άνθρωποι χθαμαλού διανοητικού καί ηθικού επιπέδου, οί όποιοι ώς μόνον έφόδιον έχουσιν 
έπιτηδειότητα έρπουσαν, δι' ής δημιουργοΰσι φήμην, καί θράσος άπροσμέτρητον, δι' οΰ όμως 
προδίδουσι τήν άνεπιστημοσύνην αυτών. 

ΑΚΑΛΗΜΕΙΑ 8 
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και γενικεύει τά αποτελέσματα των ερευνών αυτού, κατόπιν δε μόνον τοιαύτης 
εργασίας είναι βέβαιος δτι όντως ε'ιργάσθη επιστημονικώς εν τινι ζητήματι. Ό 
σύγχρονος επιστήμων εξάγει τά πορίσματα αυτού διά πολλών τρόπων έρεύνης και 
κατόπιν αυστηρού κριτικού έλεγχου πάσης σχετικής επιστημονικής εργασίας, 
αδιαφορών αν μικρού ή μεγάλου έπιστήμονος είναι αύτη. Τό σφάλμα είναι σφάλμα 
και ή αλήθεια αλήθεια. Αυτη μεν τοσούτψ σημαντικωτέρα τυγχάνει υσφ εις παραγ-
κωνισθέντα ή άγνωστον επιστήμονα ανήκει, εκείνο δέ τοσούτφ πλειότερον βαρύνει 
έπί τίνος έπιστήμονος δσον επισημότερος ούτος είναι. Έ ν τή επιστήμη δεν 
επικρατεί ευτυχώς τών ονομάτων τό κύρος αλλά τών πραγμάτων. Ουδέποτε έν 
αυτή καταπαύει πάσα περαιτέρω έρευνα επειδή δήθεν ελέχθη ήδη ή τελευταία περι 
αυτής λέξις υπό επιφανών επιστημόνων. Επιστήμη, ήτις ήθελε θέσει τέρμα εις 
τάς έρευνας και τούς σκοπούς αυτής θά περιήρχετο εις κατάστασιν βιοτεχνίας. Ή 
επικρατούσα έν τοις νύν χρόνοις επιστημονική αντίληψης υποβάλλουσα πάσαν έπιστη-
μονικήν άλήθειαν υπό την βάσανον τής κριτικής προσπαθεί πάντοτε νέον τι 
τοις ήδη γνωστοίς νά πρόσθεση. Ό σύγχρονος επιστήμων ουδέποτε λέγει δτι 
έν τινι έπιστημονικφ ζητήματι δέν χωρεί περαιτέρω έρευνα, αλλά πειράται διαρκώς 
νά προαγάγη αυτό. Α ξ ί ω μ α δεσπόζον τών επιστημονικών εργασιών σήμερον είναι 
τό μηδέν άβασανίστως και άταλαιπωρήτως δέχεσθαι, άμερολήπτως δέ καΐ άνευ 
προκαταλήψεως έρευνάν και κρίνειν. Καθόλου ειπείν, ή σύγχρονος επιστημονική 
τάσις συνίσταται έν τή ζητήσει νέων αληθειών διά τής τελειοποιήσεως τής επιστη­
μονικής μεθόδου και τής πληρεστέρας ως οΐόν τε χρήσεως και εφαρμογής ταύτης 
έν ταΐς έπιστημονικαΐς έρεύναις. Ό δ' επιστήμων δ έπιλαμβανόμενος επιστημο­
νικού τίνος θέματος δφείλει έν τή πραγματεία αυτού νά προσενέγκη νέα πράγματα 
τή επιστήμη είτε δι* αναιρέσεως εσφαλμένων γνωμών, είτε δι ' επιλύσεως άλυτων 
ή δύσκολων επιστημονικών ζητημάτων, είτε δι* ανευρέσεως νέων επιστημονικών 
αληθειών και τών τούτοις παραπλήσιων. 

Έ ν τφ ανωτέρω τούτω έπιπέδω τοΰ επιστημονικού βίου πάντες οί αληθείς 
επιστήμονες είναι γνώριμοι προς αλλήλους, διαπνέονται υπό τών αυτών ιδανικών 
και έπιδιώκουσι τον ίδιον τελικόν σκοπόν. Συνδέονται διά τής επιστημονικής 
παραδόσεως ής εΐναι συνεχισταί, τής επιστημονικής προόδου ής τυγχάνουσιν 
έργάται και συντελεσταΐ και τής ένυπαρχούσης πάσιν επιστημονικής συνειδήσεως. 
Ίδανικόν κοινόν είναι ή εύρεσις τής αληθείας, ή έξΰψωσις τής διανοίας και ή 
τελείωσις τής γνώσεως τού ανθρώπου. 

Η ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ. Τά κύρια στοιχεία πάσης επιστημονικής 
εργασίας είναι τέσσαρα : ή έ ρ ε υ ν α , ή μ έ θ ο δ ο ς , τό σ ύ σ τ η μ α καΐ ή κ ρ ί σ ι ς. 
Ή ένότης τών γνώσεων, ας συνάγομεν έκ τής επιστημονικής έρεύνης, ώς προς την 
μορφήν αποτελεί τό σ ύ σ τ η μ α , ώς προς τό περιεχόμενον ή τήν ΰλην την δ ι δ α-
σ κ α λ ί α ν 1 και ώς προς τον τρόπον δι ' ου ήλθον εις φώς τήν μ έ θ ο δ ο ν . 

Ή επιστήμη περιλαμβάνει ου μόνον αληθείας αλλά και προτάσεις αληθο­
φανείς, πιθανότητας και υποθέσεις, ά φ ' ών δρμάται δ επιστήμων προς εύρεσιν 
τής αληθείας - αύται δέ και απαραίτητοι είναι και γόνιμοι, αρκεί α') νά μή παρε­
ξηγώντας και β') νά διακρίνωνται από τών αποδεδειγμένων αληθειών. Επιστήμη 

ι Διαφέρει ήμίν κυρίως ένταΰθα ή κρίσις, ήτοι ή ιδιαιτέρα άντίληψις, ήν σχηματίζομεν 
περί τών γεγονότων ή τών στοιχείων έν γένει τών αποτελούντων τό έρευνηθέν θέμα. 

Ì1Ó 

στερούμενη αμφιβολιών θά ήτο καταδεδικασμένη εις α ίωνίαν στασιμότητα, δηλαδή 
δέν θά ήτο επιστήμη. Οί ('ρχαΐοι λαοί, οί Έβραΐοι, οί Αιγύπτιοι, οί Βαβυλώνιοι, 
εΐχον σοφούς, ήτοι άνδρας κατέχοντας τήν απόλυτον άλήθειαν, τήν άνεπίδεκτον 
αμφισβητήσεως γνώσιν, άποκλείουσαν, φυσικφ τφ λόγω, παρ'αύτοΐς τήν περαιτέρα) 
έρευναν' πάντα δσα έλεγον οί σοφοί ήσαν θέσφατα, λόγοι τού Θεού λαλούντος διά 
τών εκλεκτών αυτού, οϊτινες ήσαν τό φώς καί ή αλήθεια. Οί Έλληνες, τουναντίον, 
εΐχον φΛοσόφους, ήτοι έρευνητάς ζητοΰντας διαρκώς τήν άλήθειαν, οΐτινες, καθ ' 
ήν στιγμήν ύψούντο εις απροσπέλαστα ΰψη γνώσεως, διεκήρυττον διά στόματος 
τού Σωκράτους «εν οΐδα δτι ουδέν οΐδα». Ό έπιστημονικώτατος Αριστοτέλης 
έτόνισεν είτα, δτι δ άνθρωπος «φύσει τού εϊδέναι ορέγεται», και κατ' άκολουθίαν 
ή έρευνα τής αληθείας έγκειται έν αυτή τή ανθρωπινή φύσει" πολλούς δέ αιώνας 
κατόπιν ό μέν Less ing διεκήρηξεν, δτι τήν έρευναν καί τήν σπουδήν τής αληθείας 
ύπολαμβάνει προτιμοτέραν τής κατοχής ταύτης, δ δέ Leibniz εΐπεν δτι, εάν 
ετύγχανε νά εύρεθή ενώπιον τοΰ Θεού κρατούντος έν μέν τή μιά χειρί τήν άλήθειαν, 
έν δέ τή ετέρα τήν άμφιβολίαν, καί έκαλεΐτο νά έκλέξη, θά Ιξέλεγε τήν άμφιβολίαν, 
διότι αΰτη προσιδιάζει είς τήν φΰσιν τοΰ άνθρωπου. Δεδομένου δ' δτι ουδεμία 
επιστημονική αλήθεια ε ί ια ι ανεπίδεκτος αμφισβητήσεως ή νέας βεβαιώσεως, ή 
έρευνα αποβαίνει στοιχεΐον έκ τών ουκ άνευ διά τήν πρόοδον τής επιστήμης. Οί 
άρκοΰμενοι εις τήν άνεξέλεγκτον άποδοχήν τών έξευρημένων στερούνται αναμφι­
βόλως επιστημονικής διανοίας" τούτους δέ ύπονοών ό Θουκυδίδης λέγει έν τ φ 
προοιμίω τής συγγραφής αυτού «οΰτως άταλαίπωρος τοις πολλοίς ή ζήτησις τής 
αληθείας καί έπί τά έτοιμα μάλλον τρέπονται». Έ ν Ελλάδι , τή χώρα τών αναρμο­
διοτήτων, δπου τά πάντα είναι συμπεφυρμένα καί τεθολωμένα, ώστε νά καθίσταται 
δυσχερής ή διάκρισις τών πραγματικής αξίας ανδρών άπδ τών άσημων ανθρώπων 
τών στηριζόμενων μόνον έπί τής έπιτηδειότητος αυτών, εμφανίζονται συνήθως ώς 
επιστήμονες χυδαίοι καί αναιδείς αντιγραφείς αλλότριας εργασίας, οί όποιοι δέν 
αισχΰνονται νά ΰπογράφωσιν άρθρα καταλαμβάνοντα σελίδας μακράς, έν οις ούοέ 
μίαν έστω λέξιν προσέθηκαν έξ ιδίων. 

Τί εΐναι δμως έρευνα ; έλεγχος τών κρατούντων έν τή επιστήμη, άνεύρεσις 
νέων γεγονότων καί έξή/ησις τής αλληλουχίας αυτών, κατεργασία αντιλήψεων μή 
διαμορφωθεισών υπό άλλων επιστημόνων, έπίλυσις δυσεπίλυτων προβλημάτο^ν, 
δημιουργία καινών θεωριών έπί επιστημονικών δεδομένων στηριζόμενων. Προς 
έπιτυχίαν έν τή επιστημονική έρεύνη χρειάζεται άρτία επιστημονική κατάρτισις, 
διαρκής σκέψις καί προσήλωσις εϊς τό ζητούμενον, έντονος παρατήρησις, κριτικός 
ενδοιασμός, αποφυγή πάσης άλλης διανοητικής ενασχολήσεως, εργασία συνεχής ι 

υπομονή μεγάλη καί άδιάπτωτον έπιστημονικόν διαφέρον. 
Μέθοδος ονομάζεται ή επιστημονική ένασχόλησις δι ' ής καθ ' ώρισμένον 

τρόπον ερευνάται έπιστημονικόν τι ζήτημα. Πάσα επιστήμη εΐναι σύνολον συμπε­
ρασμάτων, ών έκαστον προϋποθέτει άπειρίαν ειδικών επιστημονικών αναζητήσεων 
(ερευνών), εις άς δέν δύναται τις νά προβή άνευ μεθόδου. "Ινα δηλαδή έρευνή-
σωμέν τι επιστημονικώς πρέπει νά προβώμεν μετά τίνος τάξεως, νά γνα>ρίζωμεν 
τον τρόπον δι ' ου θά πορευθώμεν έν τή εργασία, νά έχο)μεν σαφή άντίληψιν τών 
μέσων, άτινα θά χρησιμοποιήσωμεν καί νά γινώσκωμεν νά συσχετίζωμεν τά 
γεγονότα καί τάς παρατηρήσεις. Ή ενέργεια δέ αύτη, δι ' ής συστηματικούς καί 
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κανονικώς προβαίνομεν εν τή επιστημονική εργασία προς ευχερή και ασφαλή 
έπίτευξιν ώρισμένου σκοπού, δστις είναι ή άνεύρεσις τής αληθείας, καλείται 
επιστημονική μέθοδος. Ή μέθοδος είναι αποτέλεσμα των άπηκριβωμένων κανόνων, 
οΐτινες έπήγασαν εκ τής πείρας, του ορθού λόγου και τών αναμφισβήτητου κύρους 
παρατηρήσεων, αΐτινες έγένοντο κατά το μακρόν διάστημα τής επιστημονικής 
έρεύνης ύπό τών μεγάλων τής επιστήμης εκπροσώπων. Δυστυχώς δέν συμβαίνει 
παρ' ήμΤν δ τι άλλαχοΰ παρατηρείται άνευ σχεδόν εξαιρέσεως, του νά είναι δηλαδή 
ή επιστημονική μέθοδος κτήμα κοινόν τών επιστημόνων. 

Σύστημα καλείται ή έν τάξει έκθεσις τών γεγονότων και διατύπωσις τών 
αποτελεσμάτων τής έρεύνης, δηλαδή ή ταξινόμησις τών επιστημονικών γνώσεων 
επί τη βάσει ώρισμένων επιστημονικών άρχων. Ούτω διά του συστήματος έπιδιω-
κομεν τήν έν συγγράμματι συνάρμοσιν και σύνθεσιν τών έπιτευχθεισών γνώσεων 
έν τινι επιστήμη ή κλάδφ αυτής εις δλον τι συντεταγμένον δργάνικώς και δια-
τεταγμένον διαφόρως τών εις άλλα όμοιας φύσεως έργα. Ό συστηματικός τροπο­
ποιεί το κρατούν τυπικόν, άφορμώμενος εκ τής επιθυμίας, δπως προσδώση μείζονα 
ενότητα και εύταξίαν εις το περιεχόμενον του έργου αύτοΰ. Τό συστηματικόν δε 
πνεύμα, δπερ οΰ μόνον είναι πνεύμα τάξεως και ?ωγικής αλλά και στηρίζεται έπί γνώ­
σεων ουσιωδώς διαφόρων, έξαλλαττουσών, τουλάχιστον, κατά ιάς σχέσεις αυτών, 
από τών κεκτημένων, αντιτάσσεται προς τά εΐθισμένα και τά κρατούντα, άτε δντα 
απρόσφορα τη συνθετική αύτοΰ εργασία. 

Εις τήν διάθεσιν τοΰ εργαζομένου ύπάρχουσι βοηθήματα και πηγαί. Διά τής 
μελέτης τών πρώτων πληροφορείται μέχρι ποίου σημείου έξίκοντο αί σχετικά! 
έρευναι και κατά τίνα μέθοδον επετεύχθησαν. Ή αποφυγή τοΰ ύποπίπτειν εις 
σφάλματα μεθοδικά διορθωθέντα ήδη και πλάνας επιστημονικός ανευρεθείσας και 
αναιρεθείσας, τοΰ έκτιθέναι θεωρίας έξ αγνοίας μεν ώς νέας, θεωρούμενος δμως 
ύπό τής επιστήμης ώς πεπαλαιωμένος ή εσφαλμένος και τοΰ άγνοεΐν τίνων 
συμβολών δεΐται ή οικεία αύτφ επιστήμη γενικώς ή έκαστος τών κλάδων ταύτης 
ειδικώς, δέν είναι πράγματα έκ τών ευχερώς και δλιγοχρονίως έπιτυγχανομένων, 
δταν τά ειδικώς διαλαμβάνοντα συγγράμματα και ή εντεύθεν διαμορφούμενη έκ 
τής δλης σπουδής και γνώσεως επιστημονική συνείδησις έλλείπουσι. Μετά τήν 
μελέτην τών βοηθημάτων ό ερευνητής ασχολείται περί τάς πηγάς' συλλέγων έξ 
αυτών πάν τό κατά τήν κρίσιν αύτοΰ χρήσιμον, προσπαθεί συνάμα νά άνευρη 
έν αύταΐς και τά τυχόν διαφυγόντα τήν προσοχήν τών άλλων ή μή έρευνηθέντα 
επαρκώς ή ακριβώς. Πιθανόν τινές έξ αυτών νά μή είναι μέν γνήσιαι νά έχρησι-
μοποιήθησαν δμως ύπό τών ερευνητών ώς τοιαύται. Ή άνεύρεσις λοιπόν πηγών 
μή γνησίων έν ταΐς ώς γνησίαις θεωρουμέναις παρέχεται άφορμήν εις τον 
έργαζόμενον, δπως ά φ ' ενός μέν άνατρέψη θεωρίας ολόκληρους έπ' αυτών βασι-
σθείσας ά φ ' ετέρου δέ δώση νέαν κατεύθυνσιν εις τάς έρευνας. Ή κριτική τών 
πηγών είναι σπουδαιότατον τής επιστημονικής εργασίας έργον, έπιστημονικόν 
δέ χαρακτήρα φέρει μόνον εκείνη ή εργασία, ήτις άφορμάται άπό τής γνώσεως 
και έρεύνης τών πηγών. Ή κριτική τής προελεύσεως και τοΰ περιεχομένου τών 
πηγών είναι τοσούτω μάλλον απαραίτητος καθόσον διά ταύτης, χρησιμοποιούμενης 
ώς κριτηρίου, θά γίνη προσήκουσα τών βοηθημάτων χρήσις και κρίσις. 

Αποτέλεσμα μακρών και εκτεταμένων μελετών έπί τίνος επιστημονικού 
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θέματος είναι ό πλούτος τής σχετικής βιβλιογραφίας 1 καί τό πλήθος τών παρα­
πομπών. Αύται δέν γράφονται κατά τον αυτόν χρόνον κάτωθι εκάστης σελίδος 
ολλ' ατάκτως, κατά διάφορα χρονικά διαστήματα, αναλόγως τής προόδου τών 
μελετών 2 . Τώ γινώσκοντι δέτήν πρακτικήν μέθοδον τής συλλογής τοΰ ύλι /οΰ είναι 
κατανοητόν πώς συναρμολογούνται αύται" πολλοί δμως δέν υποβάλλονται εϊς τόν 

1 «Άξίαν έχει τής βιβλιογραφίας ή παράταξις μόνον εάν έπιτυγχάνη να άπαλλάξη τούς 
αναγνώστας από του κόπου του να άνα5ιφήσωσιν αυτοί τήν βιβλιογραφίαν. Διό καί πρέπει νά 
καταδεικνυηται τά περιεχόμενον τής μνημονευομένης διατριβής έστω δια βραχείας περιλήψεως 
αυτής, παριστώσης τήν έννοιαν τών έν τη διατριβή ταύτη αναφερομένων. Καί ή μνεία δέ 
δυσεύρετων ώς καί πάντη απρόσιτων τφ αναγνώστη περιοδικών καί πρακτικών άκαδημειών καί 
τών όμοιων δέν έχει άλλην σημασίαν πλήν τής επιδείξεως. Τουλάχιστον Θα έπρεπε νά γράφηται 
παραπλεύρως καί ή περίληψις τής διατριβής της ευρισκομένης έν τινι περιοδικώ δυσπροσίτφ τώ 
αναγνώστη» (Neisser). 

2 Έν τοις μεγάλοις ίστορικοϊς έργοις ή ελλειψις παραπομπών καί βιβλιογραφίας δέν 
δύναται να άποτελέση στοιχείον έπικρίσεως, δπως καί ή έν αφθονία δπαρξις αυτών δέν 
είναι τεκμήριον αξιοπιστίας καί επιστημοσύνης τού συγγραφέως, ένεκα τών έξης λόγων : 
α') Αί τοιαύται συγγραφαί κρίνονται πρωτίστως ύπό τήν εποψιν τοΰ συστήματος δπερ ήκο-
λούθησεν ό συγγραφεύς καί έκ τών κρίσεων ας έξήνεγκε περί τών διαφόροη' γεγονότων, ώς 
καί τών πορισμάτων εις α κατέληξε. Νέα γεγονότα συνήθως δέν φέρει εις φώς, διότι τό 
έργον του υπό εποψιν πληροφοριακήν βασίζεται κυρίως έπί χιλιάδων μονογραφιών, διατρι­
βών καί συγγραμμάτων προηγηθέντων αύτοΰ, έν οΐς τά διάφορα γεγονότα ήρευνήθησαν καί 
κατετάγησαν έν πάση λεπτομέρεια καί άκριβεία. Ή πρωτοτυπία τοΰ ίστορικοΰ είναι νά 
σύνδεση ταύτα κατά τρόπον έπιτυχέστερον τών άλλων ιστοριογράφων, νά εμφάνιση τήν 
εσωτερικήν άλληλουχίαν αυτών, νά άνευρη καί άναλύση τά γενεσιουργά αίτια, νά καθορίση 
τα επακόλουθα, νά γεφύρωση τά κενά, νά συμπλήρωση τών άλλων τάς ελλείψεις, νά φωτίση 
τά σκοτεινά σημεία, καθόλου ειπείν νά σύνθεση πληρεστέραν, άκριβεστέραν καί καλυτέραν 
εικόνα τού ιστορικού βίου, πάντα δέ ταύτα μετά δυνάμεως, ενάργειας, παραστατικότητος, 
ζωηρύτητος, σαφήνειας καί δπου δεϊ καί κάλλους λόγου. Κατ' άκολουθίαν, "ιστορικόν τι 
έργον έχει άξίαν κατ' άναφοράν προς άλλα τοΰ ίδιου περιεχομένου, έάν ό συγγραφεύς έν τή 
έρεύνη τών πηγών μετεχειρίσθη νέαν μέθοδον ή τήν έν χρήσει καταλλήλως καί επαρκώς, 
έάν εφήρμοσε νέον σύστημα έν τή κατανομή τής ύλης καί νέον τρόπον αντιλήψεως καί 
κρίσεως τών γεγονότων, έάν έχρησιμοποίησεν ορθώς καί ακριβώς τά νέα διδάγματα καί 
πορίσματα τής επιστήμης καί τέλος έάν κατώρθωσε νά άναπαραστήση, νά ζωντανεύσηι 
υϋτως ειπείν, τόν ιστορικόν βίον, ώστε ό μελετών έν τή νέα συγγραφή, γινώσκων δέ αυτόν 
εξ άλλων έργων, νά σχηματίση τήν έντύπωσιν δτι νέος οφθαλμός, νέος νους, νέον κριτήριον 
εϊδεν, ήρεύνησεν, έκρινε τά ιστορικά γεγονότα. Τρεϊς επομένως είναι αί επόψεις, ύφ ' ας 
πρέπει νά έξετασθή : μέθοδος, σύστημα, κρίσις. Ουδείς λόγος υφίσταται, δπιυς ό κονιορτός 
τών βιβλιοθηκών καί τού σπουδαστηρίου μετενεχθή ύπό τύπον παραπομπών καί βιβλιογρα­
φικών πληροφοριών εις τάς χιλιάδας τών σελίδων τοΰ έργου· διότι θά αύξηση μέν τόν ογκον 
αυτού, χωρίς δμως νά ύπάρχη καί ή βεβαιότης δτι θά βελτίωση καί τήν ποιότητα, τήν 
οποίαν δέν αποκλείεται καί νά βλάψη. Πολλάκις έκπληττόμεθα διότι πολύτομα έργα ουδε­
μιάς προσοχής τυγχάνουσι παρ' έγκυρων επιστημόνων, ενώ άλλα μικρότερα, άτινα εις τούς 
αδαείς φαίνονται άσημα, εκτιμώνται παρ' αυτών. Τό τοιούτο προέρχεται έκ τοΰ δτι ουδέν 
διαφέρον ύπό τάς ώς άνω επόψεις παρέχονται εις ημάς τά πρώτα, τό δέ πολύ ύλικόν, δπερ 
συνεσώρευσεν ό συγγραφεύς έν τή σειρά τών τόμων, έχει ήδη συναχθή κατά τόν αυτόν, 
πολλάκις δέ καί καλύτερον, τρόπον καί ύπό άλλων, έρευνηθή, ταξινομηθή καί έλεγχθή. 
Τουναντίον, τό δεύτερον έργον τυγχάνει άξιον μεγάλης προσοχής, .διότι ύπό νέαν όλως 
έποψιν ό συγγραφεύς ήρεύνησεν, έσυστηματοποίησεν, έκρινε τά γεγονότα. Τό ποσόν τής 
ύλης έχει άξίαν κατά τοΰτο καί μόνον, έάν καί έφ ' δσον συνοδεύηται ύπό τών κατονο-
μασδέντων ανωτέρω προσόντων. Μέγα βεβαίως καί δυσχερές είναι νά κατορθιόση ό συγγρα­
φεύς εις τό πολύ τής ύλης νά προσδώση τήν έπιστημονικήν άξίαν, ήν κα&ωρίσαμεν, άλλ' ούκ 
εσπν άλλως γενέσθαι, β') Αί παραπομπαί καί ή άφθονος βιβλιογραφία προσιδιάζουσι 
κυρίως εις μονογραφίας, εις ίστοριοδιφικάς εργασίας, εις έργα μεθοδικά καί εις συγγράμματα 
δ.δακτικά, άτινα παρέχονται συνήθως τό γενικόν διάγραμμα τού όλου θέματος, τούς δέ επιθυ­
μούντος νά εύρύνωσι τήν μελέτην αυτού καταιοπίζουσι διά τών βιβλιογραφικών πληροφοριών. 
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κόπον νά διεξέλθωσι τά συγγράμματα και τάς πραγματείας εις α παραπέμπουσιν, 
άλλα παραλαμβάνουσι τάς παραπομπάς έτοίμας εξ άλλων βιβλίων. Αί παραπομπαι 
πρέπει νά γίνωνται , δταν καλή ή ανάγκη, ουχί δε χάριν επιδείξεως σοφίας, ως 
συνήθως γίνεται έξ αφορμής άσημάντιον πραγμάτων. Έ ά ν προγενέστερος επιστήμων 
έρευνήσας ζήτημα τι έσημείωσε τάς αναγκαίας παραπομπάς, ουδείς λόγος συντρέχει, 
δπως ό μετ' αυτόν έπί τοΰ ιδίου θέματος ασχοληθείς άναγράψη τάς αύτάς παρα­
πομπάς, έκτος αν πρόκειται νά υποστήριξη διάφορα ή αντίθετα των ύ π ' εκείνου 
λεχθέντων, ή νά έλέγξη εσφαλμένος γνώμας ή πληροφορίας στηριχθείσας έπί των 
παραπομπών. "Αλλως, μόνον εις νέας πηγάς και νέα βοηθήματα οφείλει νά παρα-
πέμψη, άρκοΰμενος περί τών άλλων εις άπλήν μνείαν αυτών διά παραπομπής εις 
α έργα ύπάρχουσι *. 

Έ κ τών εΐρημένο^ν συνάγεται, δτι δ άγνοών τήν έπιστημονικήν μέθοδον και 
έπιτηδευόμενος κατ 5 ανάγκην αυτομάτους επιτηδεύσεις, ό μή έχων συνείδησιν τής 
αξίας τής άμεσου τών πηγών έρεΰνης, περιπίπτει έν τή εργασία αΰτοΰ εις 
χονδροειδεΐς πλάνας, εις άσκοπους φλυαρίας, εις παιδαριώδεις ανοησίας. Εφευρίσκει 
μεθόδους άντικειμένας προς τά επιστημονικά διδάγματα, μοχθεί και χρονοτριβεί 
ματαίως, δπως εΰρη διέξοδον έκ τοΰ άμεθόδως και άκρίτως συνειλεγμένου ΰλικοΰ, 
συναντά μεγάλας δυσχέρειας έν τή συνθέσει τής επιστημονικής εργασίας, περι­
πίπτει διαρκώς εις ακρισίας και σφάλματα μεγάλα, οΰτω δέ άντι νά άνευρη τήν 
άλήθειαν και νά έπιτΰχη τοΰ έπιδιιυκομένου σκοποΰ δημιουργεί νόθον έργασίαν. 
Βεβαίως, ΰπάρχουσι παραδείγματα αυτοδίδακτου επιστημονικής μεθόδου επιτυχώς 
χρησιμοποιηθείσης, τό τοιοΰτο δμως έπετεΰχθη διά πολλών μόχθων, μακράς 
ασκήσεως και δαπάνης χρόνου μεγάλης. Σήμερον, ύ φ ' ας συνθήκας διατελοΰσι τά 
τής επιστήμης, ή διαμφισβήτησις τής αξίας και τής χρησιμότητος τής επιστημο­
νικής μεθόδου, μόνον τον γέλωτα δΰναται νά προκαλέση. Τό λεχθέν δτι υπήρξαν 
έξοχοι επιστήμονες, οΐτινες ουδέποτε έσποΰδασαν τήν έπιστημονικήν μέθοδον δεν 
είναι ακριβές. Οϊ τοιοΰτοι έπαιδεΰθησαν διά τοΰ παραδείγματος προγενεστέρων 
επιστημόνων και τής διδασκαλίας τών διδασκάλων αυτών. 

ΚΑΝΟΝΕΣ. Τήν έπιστημονικήν ζωήν τοΰ έλληνος ερευνητού τοΰ Έλληνικοΰ 
Κόσμου πρέπει νά διέπωσι επιστημολογικοί τίνες κανόνες 2 . Ευχής έργον είναι νά 

ι Τό συλλεγόμενον ύλικόν καταγράφεται έν δελτίοις όμοιομόρφοις και μή φθειρομένοις 
ταχέως, μήκους και πλάτους 10 εκατοστών συνήθιυς. Τά δελτία άποχωριζόμενα εις ομοειδείς 
κατηγορίας τίθενται εντός φακέλλων, ους έπιγράφομεν αναλόγως του περιεχομένου έκαστου. 
Ουδέποτε έν τφ αϋτφ δελτίω σημειοΰμεν πληροφορίας άσχετους πρός άλλήλας, διότι θα 
όποβληθώμεν κατά τήν ώραν τής ταξινομήσεως εις τόν πολλαπλοΰν κόπον νά άντιγράψωμεν 
έκάστην κεχωρισμένως έν ίδίω δελτίιρ. Άλλα κα'ι τούς φακέλλους διατάσσομεν εις ιδίας 
κατηγορίας και θέτομεν εντός κυτίων, άτινα ώσαύτοος έπιγράφομεν. Μετά τήν συναγωγήν κα'ι 
τήν ταξινόμησιν του υλικού προβαίνομεν εις τήν έπιστημονικήν έπεξεργασίαν κα'ι συνένιοσιν 
αύτοΰ. Έν τή εργασία ταύτη καταδεικνύεται τό κριτικόν πνεύμα και ή συνθετική δύνομις 
τοΰ έπιστήμονος, δστις οφείλει έν τώ έρευνηθέντι ζητήματι νά πλήρωση τά υπάρχοντα κενά, 
νά άνευρη τάς ύφισταμένας ομοιότητας, αντιθέσεις και διαφοράς, νά διάλυση πάσαν όμφι-
βολίαν κα'ι έν γένει νά κατάληξη είς συμπεράσματα παρέχοντα δσον τό δυνατόν περισσοτέρας 
πιθανότητας, δτι ευρε τό ζητούμενον. 

2 Φυσικόν είναι αί παρατιθέμεναι γνώμαι νά μή εύρίσκωνται έν άπολύτιο άρμονίςι πρός 
άλλήλας' έν τούτοις, είτε συνολικώς ληφθώσιν ύπ' όψιν είτε μεμονωμένως, άποτελοΰσι σπου-
δαιοτάτην διδαχήν διά τόν πρωτόπειρον επιστήμονα κα'ι παρέχονται ισχυρά δπλα κατά τών 
δοκησισόφων και τών έξαπατώντων τούς μή είδότας τί είναι [επιστήμη και ποία είναι τά 
καθήκοντα τοΰ έπιστήμονος. 
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κωδικοποιηθώσι τά διδάγματα τών μεγάλων διανοητών και επιστημόνων, τά 
άφορώντα εις τήν έπιστημονικήν έρευναν. Έ ω ς δτου δμως έπιτευχθή τό έργον 
τοΰτο δέν είναι ανωφελής ή παράθεσις τών γνωμών επιφανών ανδρών, υσας 
ήδυνήθην νά συλλέξω έκ τής μελέτης έργων αυτών . 

"Ετερος έξ έτερου σοφός τό τε πάλαι τό τε 
[νΰν. 

Ουδέ γάρ ρςίσιον άρρητων έπέων πύλας 
[έξευρεΐν. 

Νάφε και μέμνασ' άπιστεΐν 
άρθρα ταΰτα τάν φρενών. 

Μάλιστα δέ καί πρό πάντων ελεύθερος 
έστω τήν γνώμην καί μήτε φοβείσθω μηδένα 
μήτε έλπιζέτω μηδέν. 

Τώ δέ μήτε φύντι πρός άλήθειαν, έν έπιτη-
δεύμασί τε μοχθηροΐς τε καί άσελγέσι τρα-
φέντι παντάπασιν αδύνατον έστιν όρεχθήναί 
ποτ' αληθείας ή έξ αύτοΰ λαβόντι τήν τοιαύτην 
όρμήν ή ύπ' άλλου προτραπέντι. 

Εΐ δή τις έξ αρχής τά πράγματα φυόμενα 
βλέψειεν... κάλλιστ' αν ουτω θεωρήσειεν. 

Ό μέν τό δλον είδώς είδείη άν καί τό μέρος, 
ό δέ μόνον τό μέρος ούκέτι καί τό δλον. 

Σκοπός τής επιστημονικής έρεύνης είναι ή 
ανεύρεσις τών προκαλούντων τά φαινόμενα 
αιτίων, ή όρθότερον, επειδή ουδέν φαινόμενον 
προέρχεται έξ ενός καί μόνου αιτίου, τών 
διαφόρων αιτίων τοΰ φαινομένου. 

"Οταν ό λόγος είναι περί τής επιστημονι­
κής έρεύνης, μεγίστης σημασίας έφάνη είς 
έμέ προΥτιστα καί κυρίως ή βεβαίωσις τής 
αληθείας τών έπιτευχθέντων πορισμάτων. 
Ευχερές είναι νά λέγη τις μέ στιγμιαίας 
εξάρσεις ευφυίας νέα καί παράδοξα πράγματα 
καί νά έλκύη ούτω πρός εαυτόν, παραπλανών 
αυτήν, τήν έφήμερον προσοχήν τοΰ κοινοΰ, 
δπερ ευκόλως καταπλήσσεται, άλλ' ή τοιαύτη 
ματαιότης κάκιστα υπηρετεί τήν άληθινήν 
έπιστήμην κα'ι τόν σπουδαΐον άναγνιόστην. 

Όσάκις έδημοσίευσά τι, άεί κατά νουν 
εΐχον ή νά ελέγξω σφαλεράν δοξασίαν καί 
άντ' αυτής προτείνω εί τι έκρινον αληθές, ή 
νά διδάξω άλήθειαν τινα άγνοουμένην. 

Γενικοί καί απαραίτητοι δροι επιβαλλό­
μενοι ύπό τής λογικής είς πάσαν έπιστημο­
νικήν συγγραφήν, ώς καί είς πάσαν έπιστη­
μονικήν άνάλυσιν καί έπίκρισιν είναι : α') νά 
έχη ό συγγραφεύς σύστημα τι έπιστημονικόν, 
αρχάς τινας έπιστημονικάς, έστω κα'ι στοι­
χειώδεις όλως, καί β') νά άκολουθήση μέθο­
δον τινα έν τή επιστημονική αύτοΰ έρεύνη 
καί πραγματεία. Κα'ι αυτή ή εμπειρία, ήτις 
είναι ό άντίπους τής επιστήμης, έχει καί 
αυτή αρχάς τινας, πρό πάντων δ' έχει καί 
αυτή τήν μέθοδον της. 

Έν τή επιστήμη δέν υπάρχει βεβαίως μο-
νοπώλιον, άλλ' δστις θέλει επωφελώς νά δια-

τρέξη σκοτεινόν καί ακανθώδες έδαφος, ανάγ­
κη νά είναι όπωσοΰν ώπλισμένος. 

Διότι πλάνη τις έπιστεύθη έπί μακρόν δέν 
είναι επιχείρημα, δτι πρέπει νά θεωρήσωμεν 
αυτήν ώς έχουσαν έπιστημονικήν άξίαν. 

Ή βεβαίωσις πραγμάτων μή αποδεδειγμέ­
νων είναι έγκλημα βαρύτερον τής άπατης. 

Δέν κλονίζεται ή αλήθεια επιστήμης τινός 
διά τής αποδείξεως δτι τό άντικείμενον αυτής 
είναι περιωρισμένον. Έξ εναντίας, τό περιω-
ρισμένον επιστήμης τινός άρκεϊ πολλάκις διά 
νά προσδώση είς αυτήν χαρακτήρα περισσό-
τερον βέβαιον καί ασφαλή. 

Τό καθήκον τοΰ άνθρωπου είναι νά τεθή 
ενώπιον τής αληθείας άπογεγυμνωμένος άπό 
πάσης προσωπικότητος, έτοιμος νά άφήση 
εαυτόν νά παρασυρθή έκεϊ, δπου θά θέληση 
ή επικρατούσα άπόδειξις. 

Ζήτει τήν άλήθειαν, άκουε τήν άλήθειαν, 
μάνθανε τήν άλήθειαν, αγάπα τήν άλήθειαν, 
λέγε τήν άλήθειαν, μένε πιστός είς τήν άλή­
θειαν, ύπερασπίζου τήν άλήθειαν μέχρι θα­
νάτου. 

"Οπου ό σοφός 
είναι ελεύθερος. 

είναι δούλος, εκεί ουδείς 

Πάσα επιστήμη χωριζόμενη δικαιοσύνης 
κα'ι τής άλλης αρετής πανουργία ού σοφία 
φαίνεται. 

Ή επιστήμη διαρκώς άναγεννάται έν τή 
εσκεμμένη θελήσει καί τή προθέσει πάντο^ν 
ημών, δταν έπιτυγχάνωμεν νά σκεπτιόμεθα 
έπί τών προίτων άρχων τοΰ έργου ημών κατά 
τρόπον διαυγή, λογικόν καί συστηματικόν, 
κα'ι θέτιυμεν μετά θάρρους τά συμπεράσματα 
ημών ύπό τόν έλεγχον τής πείρας. 

Τό άπλοΰν δέν είναι πάντοτε καί τό μάλ­
λον γνωστόν, ή δέ επιστήμη μέχρι τοΰδε 
όνέδραμε συνήθως έκ τών συνθετωτέρων πρός 
τά απλούστερα....Ούτως ή επιστήμη οικοδο­
μείται ούχ'ι μόνον έκ τών κάτω, άλλ' ίσως 
κα'ι κατά μείζονα βαθμόν καί έκ τών άνω, 
ότέ μέν έκ τών απλών πρός τά συνθετα>τερα, 
ότέ δέ έκ τών συνθέτων πρύς τά απλούστερα. 

Ή επιστήμη δέν προτίθεται τήν άμεσον 
άναζήτησιν τοΰ ωφελίμου είς τήν ανθρωπό­
τητα, διότι ό σκοπός αυτής είναι ή άγνή 
γνώσις. "Αν έπιτυγχάνη ενίοτε δ τι είναι ώφέ-
λιμον είς τήν γενεάν ημών τούτο δέν πρέπει 
να μειώση τήν άξίαν αύτής' αποτελεί απλώς 
έπιβεβαίωσιν τών άποτελεσμάτιον αυτής κα'ι 
άπόδΞίξ ιν , δτι εκτυλίσσεται ύπό τ ή ν έννοιαν 
τής τελειοτέρας τής σκέψεως ημών προσαρμο-
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γης προς τά πράγματα. Έξ άλλου, ίνα άνα-
πτυχθή πλήρως ή επιστήμη, έχει ανάγκην 
πολυαρίθμων προσπαθειών, αϊτινες θά είναι 
δύναται μόνον έν άνθρωπότητι άπηλευθερω-
μένη μεγάλου μέρους τών βαρυνουσών αυτήν 
φροντίδων και τών αθλιοτήτων, έν η ή χαρά 
του σκέπτεσθαι άλλο τι πλήν του επιουσίου 
άρτου δέν θά είναι πλέον τό προνόμιον σπα-
νίιον τινών ατόμων. 

Ή επιστήμη είναι όπως τό έμπρόσθιον 
μέρος τάπητος, ωραία διάταξις χρωμάτων καί 
σχημάτων, τά οποία άποθαυμάζει ό παρατη-
ρών οφθαλμός, ή μέθοδος της έρεύνης είναι 
τό όπισθεν, άσχημον καί συμπεφυρμένον την 
οψιν, άλλ' όπου εργάζεται ή χείρ. Ή επιστή­
μη είναι τό μάλιστα άπολαυστικύν μέρος, ή 
μέθοδος τό κατ 1 εξοχήν διδακτόν. 

Ματαίως συσσωρεύονται εκατομμύρια γε­
γονότων. Επιστήμη θά ύπαρξη μόνον όταν 
θά άνακαλυφθώσι σχέσεις αυτών. 

Ύπερτιμώμεν ευκόλως τήν σημασίαν μνη­
μείων ών είμεθα κάτοχοι, μνημείων ατινα 
ημείς άνεκαλύψαμεν, κειμένων άτινα ημείς 
έδηιιοσιεύσαμεν, άνδΰών καί ζητημάτων άπο-
τελεσάντων άντικείμενον τής ημετέρας μελέτης. 

Ό κόσμος ελάχιστα γνωρίζει περί του πλή­
θους τών σκέψεων καί τών θεωριών, αϊτινες 
διήλθον τον νούν τοΰ έπιστήμονος ερευνητού 
άλλ' έτάφησαν έν σιγή καί μυστικότητι ύπό 
τήν αύστηράν αυτού κριτικήν, καί ότι έν τή 
επιτυχέστατη τών περιπτιύσεων, μόλις τό δέ-
κατον τών υποθέσεων, τών ελπίδων, τών πό­
θων, τών εσπευσμένων συμπερασμάτων αυτού 
έπραγματοποιήθησαν....Ό επιστήμων πρέπει 
νά δέχηται άγρύπνως πάσαν ύποβολήν, νά 
κρίνη όμως καθ' εαυτόν. Δέν πρέπει νά πα-
ρασύρηται ύπό φαινομένων, νά μη εύνοή υπο­
θέσεις, νά μή ακόλουθη σχολήν, καί έν ταΐς 
ώρισμέναις άντιλήψεσιν αυτού νά μή ακόλου­
θη όδηγόν. Δέν πρέπει νά σέβη πρόσωπα, 
αλλά πράγματα. Ή αλήθεια πρέπει νά είναι 
ό πρώτιστος αυτού σκοπός. Έάν πρός ταίς 
άρεταΐς ταύταις έχη καί δραστηριότητα δύ­
ναται νά έλπιση ότι θά δυνηθή νά διάσχιση 
τον πέπλον τοΰ ναού τής επιστήμης. 

Ό επιστήμων καθήκον έχει ουχί νά άποδει-
κνύη ή νά άναιρή τά θαύματα, άλλ' απλώς 
νά άπομακρύνη τάς δι' αυτών ερμηνείας καί 

Ικανά τό γ 5 έπ' έμοί είναι τά παρατεθέντα χωρία προς επιστημολογικών 
καθοδήγησιν τών αναγνωστών δι ' ους προορίζονται. Τοΰ λόγου έπιστάντος προτείνω, 
δπως τών έλλήνοον ερευνητών τις έπιληφθή τής συντάξεως πραγματείας περιλαμβα-
νούσης τήν επιστημολογική;1 διδασκαλίαν τών Ελλήνων , ήτις εξ δσων δεδομένοίν 
έχω έσται ωφελιμωτάτη ταΐς Έλληνικαΐς Σπουδαΐς. Διά ταύτης ό ερευνητής τοΰ 
Ελληνικού Κόσμου θά ένωτισθή διδαγμάτων επιστημολογικών κατηυγασμένων 
ύπό τοΰ φωτός τής ελληνικής σκέψεως, τής κυριαρχούμενης έν τή "επιστημονική 
έρεύνη ύπό τής αθανάτου ρήσεως, δτι «απλούς ό μύθος τής αληθείας έφυ» . 

κατά δύναμιν έπεκτείνη τά όρια τής γνώσεως, 
τήν ϊσχύν τών ακριβών καί αναμφισβήτητων 
νόμων, οποίους έσχημάτισεν αυιη ε χ τών προ­
δήλων καί προαποδεδειγμένων. Πρός δέ τού­
τοις προκειμένου περί έργου ανθρώπων, γενο­
μένου καί αναπτυχθέντος σύν τω χρόνω, οφεί­
λει ούχ'ι νά πλάττη έκ τών προτέρων θεωρίας 
περί τής τοιαύτης δυνατής ή πιθανής αυτού 
αρχής και γενέσεως, άλλά νά μελετήση αΰιό 
ακριβέστατα καθ' όσον έν τή Ιστορία είναι 
προσιτόν καί μαθητόν, νά άνευρη τούς νόμους 
τούς διέποντας τήν άνέλιξιν αύτοΰ, καί βοη­
θούμενος ύπό τών γενικωτάτων μαθήσεων 
τής φιλοσοφίας καί ανθρωπολογίας νά ζητήση 
νά νοήση τήν αρχήν καί γένεσιν αυτού. 

Ό επιστήμων πρέπει έν ταίς κρίσεσιν αυτού 
νά προσπαθή κυρίως νά άποξενωθή κατά τό 
δυνατόν τής προσωπικότητος αυτοί, νά πα-
ρέχη επιχειρήματα, άτινα νά είναι αληθή διά 
παν άλλο πνεύμα, όσον καί δι' αυτόν. Ή τα-
ξινόμησις τών γεγονότων, ή έξακρίβιοσις τής 
αλληλουχίας καί τής σχετικής σημασίας αυτών, 
Ιδού τό έργον τής επιστήμης. Ή συνήθεια 
τοΰ σχηματισμού κρίσεων, αΐτινες νά έχωσι 
βασισθή έπί τών γεγονότων, ανεξαρτήτων δέ 
άπό τών προσωπικών συναισθημάτων, είναι 
τό χαρακτηριστικόν τής επιστημονικής διαθέ­
σεως τής διανοίας. 

Ό επιστήμων δοκιμάζει μεγαλυτέρας δυσ­
κολίας έν τή όδω τή όδηγούση πρός τά 
πράγματα, δέν ικανοποιείται ύπό σποραδικών 
γνώσεων, άλλ' επιζητεί όσον τό δυνατόν με-
γαλύτερον αριθμόν εξεταζομένων γεγονότων. 

Χαλεπόν ούτω τι ποιήσαι ώστε μηδέν άμαρ-
τεΐν, χαλεπόν δέ καί άναμαρτήτως τι ποιή-
σαντα μή άγνώμονι κριτή περιτυχεΐν. 

Τών έν τή επιστήμη ρηξικέλευθων ανδρών 
τά έργα δέν αρκεί μόνον έκ παραδόσεως ή 
επιδείξεως νά θαυμάζωμεν μεγάλως διά λό­
γων, άλλά πρέπει νά μελετώμεν νυκτός τε 
καί ημέρας. 

Ό μελετών εξετάζει τά έργα τών επιφα­
νών μετά ευγνωμοσύνης, ήτις δέν καθίστα 
αυτόν κόλακα, καί μετά φιλαληθείας, ήτις δέν 
καθίστα αυτόν αγνώμονα. 

Ή επιστήμη δέν έχει πατρίδα, άλλ' οί επι­
στήμονες έχουσι πατρίδα. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ ΠΕΡΟΥ 
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Ή θεμελιώδης άρχή έφ ' ής κατά τούς νεωτέρους χρόνους στηρίζεται ή 
έρευνα τών φυσικών επιστημών, είναι, ώς γνωστόν, ή εξής : πάν σύνθετον αναλύεται 
εις τά τελευταία απλά στοιχεία αυτού" έν αύτοΐς δέ αναζητούνται αί κυριάπαται 
αυτού ιδιότητες. Τό δ λ ο ν εϊτε είναι φυσικόν φαινόμενον, εϊ ιε ζών οργανισμός, 
φυτόν, ζώον, καί τά τοιαύτα, θεοορείται άθροισμα τών μερών αυτού. Έ ά ν δε 
γνιορίσωμεν άπαντα αυτού τά συστατικά και τάς σχέσεις αυτών, γνιορίζομεν το 
δλον. Διότι τούτο κατ' ούσίαν ουδέν νέον φέρει, δύναται δέ νά παραχθή καθ 
ολοκληρίαν έκ τών συστατικών αυτού. 

Ή τάσις τοΰ έρευνώντος πνεύματος πρός τά στοιχεία, ώς τούς φορείς τοΰ 
παντός, ήτο αρχαιότατη ( κ λ α σ σ ι κ ή ά τ ο μ ι κ ή), κατά δέ τούς νεωτέρους χρόνους 
προσέλαβεν αυτί) μεγίσιην σημασίαν καί σπουδαιότητα. Έ π ί τής αρχής ταύτης 
στηρίζεται καί ή π ε ρ ί κ ό σ μ ο υ θ ε ω ρ ί α τών νεωτέρων άθεων φιλοσόφων 
τής φύσεως. Κατ' αυτούς άπας δ κόσμος ουδέν άλλο είναι ή αποτέλεσμα ενώσεως 
καί άλληλεπιδράσεως απλών καί μικροτάτοον σαηχείων. Ουχί δέ μόνον ή θεϊκή 
περί κόσμου θεωρία, άλλά και αυτή ή πανθεϊκή, ή δεχόμενη έν τω κόσμο; ανωτέρας 
λογικώς δημιουργούσας καί διαταττούσας δυνάμεις, κρίνεται ύπ ' αυτών περιττή. 
Ούτω δέ ύπό τής φύσεως έχει άφαιρεθή πάσα έννοια, διότι έννοια δύναται να 
ύπάρχη μόνον έν τή ενεργεία μιας νοητικής καί βουλητικής αρχής. Ή αύτη άρχή 
διέπει κατά τούς χρόνους τούτους καί τήν έ'ρευναν τών γεγονότων καί φαινυμενιον 
τής ανθρωπινής ψυχής. Και ταύτα προσεπάθουν επιμελώς καί συστηματικώς οί 
ψυχολόγοι νά ιϊναλύωσιν εις μικρότατα καί απλά στοιχεία μιας και τής αύτης 
ποιότητος. Ώς δέ δ φυσιοδίφης, θεωρών τον κόσμον αποτέλεσμα τών απλών 
στοιχείων, ούδεμίαν δέχεται άνωτέραν διέπουσαν αυτόν αρχήν, ούτω καί δ πειρα­
ματικός ψυχολόγος, εξετάζων τά έπί μέρους άπλα στοιχεία τής συνειδήσεως καί τήν 
άμοιβαίαν αυτών έπενέργειαν, ζητεί νά ποραγάγη τύν κόσμον έκ τών έπί μέρους 
τούτων στοιχείων, ώς έάν μηδεμία ύπήρχεν ενιαία άρχή. Καί ούια)ς ό ζών κόσμος 
τών ψυχικών γεγονότων καί φαινομένων γίνεται ύπόθεσις τής φυσιολογίας καί τίνος 
ψυχοφυσικής «άνευ ψυχής». Ά λ λ ' είναι φανερόν δτι ή τοιαύτη άν.ίλυσις τού δλου 
εις τά άπλά αυτού στοιχεία καί ή έρευνα εκάστου τούτων κεχωρισμένου έκ τοΰ δλου, 
οδηγεί πολλάκις εις παραγνώρισιν τής φυσικής τών πραγμάτων συνάφειας, τής 
εσωτερικής αυτών σχέσεως καί εις άρνησιν τής όλότητος καί ενότητας αυτών. 
Χωρίζεται πολλάκις δ τι φύσει είναι όργανικώς συνηνωμένον, καί ζητείται ή κατα-
νόησις τού κεχωρισμένου, ένφ μόνον έν τή ένιοσει μετά τού δλου γίνεται τούτο 
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σαφές και νοητόν. Δια τοΰτο παρετηρήθη από τίνος παρέκκλισίς τις από της 
ανωτέρω αρχής. Κατενοήθη δηλονότι, δτι τά φαινόμενα και γεγονότα τοΰ τε 
εξωτερικού και τοΰ εσωτερικού κόσμου δεν ά.τοτελοΰσιν άμορφα και χαώδη 
αθροίσματα κεχωριόμένων άπ' αλλήλων στοιχείων, άλλ' δτι ταΰτα είναι οργανικά! 
ολότητες, ένιαΐαι μορφαί μετά διακεκριμένων μερών, ώ ν έκαστον συντελεί εις τήν 
τοΰ όλου έκφρασιν. Ώς έκ τούτου, ή έρευνα και ή παρατήρησις τοΰ δλου δΰναται 
νά οδήγηση εις τήν κατανόησιν τοΰ επί μέρους" διότι ή θέσις και ή λειτουργία, 
επομένως και ή σπουδαιότης και άξια αΰτοΰ, ορίζεται υπό τοΰ δλου ί„ Ό δέ 
\Vertheimer συντόμως διετύπωσε τήν γνώμην ταΰτην ώς εξής : «"Ο τι έν τφ δλω 
συμβαίνει δεν προέρχεται εκ της συνθέσεως τών μερών, άλλ' αντιστρόφως, δ τι 
συμβαίνει έν ένί μέρει τούτου τοΰ δλου, όρίζετα-. υπό της εσωτερικής συστάσεως του 
όλου» 2 . 

Ή άρχή δέ τής ερεΰνης τής δλότητος ουδαμώς ήτο ξένη εις τούς αρχαίους. 
Εισηγητής ταύτης δύναται νά θεωρηθή, ώς ή μικρά οΰτη εργασία πειράται νά 
απόδειξη, δ κατ' εξοχήν φιλόσοφος τής μ ο ρ φ ή ς Αριστοτέλης. Και ούτος θεωρεί 
τοΰ τε εξωτερικού και έσωτερικοΰ κόσμου τά φαινόμενα και γεγονότα ώς οργανικά 
συμπλέγματα, διακεκριμένος μορφάς, αίτινες διέπονται υπό ενιαίας αρχής. 

1 Ό τρόπος ούτος τής παρατηρήσεως τοΰ ολου εισήχθη εις τήν ψυχολογίαν πρό πάντων 
ύπό τών Köhler, Wertheimer, Koffka, τών αποτελούντων τήν ψυχολυγικήν σχολήν τοΰ 
Βερολίνου, και τών Krueger, Sander, Klemm, Η. Volkelt, τών αποτελούντων τήν σχολήν 
τής Λιψίας, Seiffert και άλλων, εις τήν φιλοσοφίαν τής φύσεως ύπό τού Driesch, εις τήν 
παιδαγωγικήν ύπό τοΰ Spranger , Litt , Xohl και άλλων, εις τήν κοινωνιολογίαν ύπό τοΰ 
Ο. Spann. 

2 Max Wertheimer, Über Gestalttheorie, Symposion Β. i . 1927. 
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Παρά Πλάτωνι ήδη αναφαίνεται ή γνώμη δτι το όλον ως δλον είναι 
διάφορον τών μερών αυτού, έχει ιδιότητας sui gener is διαφόρους τών στοιχείων 
αυτού. Οΰτως έν Θεαιτήτω αναφέρεται "τι ή συλλαβή ουδαμώς πρέπει νά θεωρηθη 
ώς απλή σειρά στοιχείων, άλλ' ώς ενιαία μορφή έχουσα ιδίαν σημασίαν διάφορον 
τών στοιχείων αυτής. Το αυτό δέ συμβαίνει και έν πάσι τοις λοιποΐς πραγμασι. 
«Σωκράτης, χρήν γαρ ίσως τήν συλλαβήν τίθεσθαι μή τα στοιχεία, άλλ' έξ εκείνων 
εν τι γεγονός είδος, ίδέαν μίαν αύτο αυτού έχον, έτερον δέ τών στοιχείων» (θεαίτ . 
203 e) . «Σωκράτης, έχέτω δη, ώς νυν φαμέν, μία ιδέα εξ έκαστων τών συναρμοτ-
τόντων στοιχείων γιγνομένη ή συλλαβή, ομοίως εν τε γράμμασι καί έν τοις άλλοις 
άπασιν» (Θεαίτ. 204 a ) . «Σωκράτης, δτι οδν αν ή μέρη, το δλον ανάγκη τα πάντα 
μέρη είναι, ή καί το δλον εκ τών μερών λέγεις γεγονός εν τι είδος έτερον τών πάντων 
μερών ; Θεαίτητος, έγωγε. Σωκρ. το δέ οή παν καί το δλον πότερο/ ταύτδν καλείς 
ή έτερον έκάτερον ; » (Θεαίτ. 204 a, πρβ. 205 e. Παρμεν. 157 d). Κατά τήν γνώμην 
ταύτην ό Αριστοτέλης διακρίνει το δλον άπό τοΰ σωρού. Το όλον ώς τοιούτον, 
δέν εΐναι σύνθεσις ή μεΐξις τών στοιχείων, ή τών μερών έξ ών συνίσταται, άλλ' 
εϊναί τι πλέον τούτων, έχει ιδιότητας πλείονας τοΰ αθροίσματος τών μερών αύτοΰ. 
Οΰτως ή συλλαβή εΐναί τι πλέον τών στοιχείων αυτής, τοΰ φωνήεντος καί τοΰ 
συμφώνου, καί ή σαρξ εΐναί τι πλέον ή τό πΰρ καί ή γή, τό θερμόν καί το ψυχρον, 
καί ή οικία εΐναί τι πλέον ή οϊ πλίνθοι καί ή σύνθεσις αυτών, «επεί δέ το εκ τίνος 
σύνθετον ούτως ώστε εν είναι το παν, άλλα μή ώς σωρός άλλ' ώς ή συλλαβή, ή δέ 
συλλαβή ουκ εστι τά στοιχεία, ουδέ το βα ταύτα τώ β καί α, ούδ' ή σαρξ πυρ και γή ' 
διαλυθέντων γαρ τα μεν ούκέτι εστίν, οίον ή σαρξ καί ή συλλαβή, τα δέ στοιχεία 
εστι καί τό πυρ καί ή γή" εστίν άρα τι ή συλλαβή, ου μόνον τα στοιχεία το φωνήεν 
καί άφωνον, ΐίλλά καί ετερόν τι" καί ή σαρξ ού μόνον πυρ καί γή ή τα θερμόν καί 
ψυχρόν, άλλα καί ετερόν τι» (Μετά τά Φυσ. Ζ' 17, 1041b 11). «ού φαίνεται δή 
ζητοϋσιν ή συλλαβή έκ τών στοιχείων ούσα καί σύνθεσις ουδ' ή οικία πλίνθοι τε καί 
σύνθεσις. καί τούτο ορθώς" ού γάρ έστιν ή συνθεσις ουδ' ή μεϊξις έκ τούτων ών εστί 
σύνθεσις ή μείξις. ομοίως δέ ουδέ τών άλλων ουδέν» (Μετά τά Φυσ. Η' 3, 1043 b 5) . 
Τοΰτο δέ τό έτερον τι τό πλέον τι, όπερ οϊ νειότεροι (Ehrenfels) όνομάζουσι 
μ ο ρ φ ι κ ή ν π ο ι ό τ η τ α (Gestal tquali tât) , είναι κατά τον Αριστοτέλη (1041 b 
25) α ι τ ί α , ο υ σ ί α , μ ο ρ φ ή , «πάντων γάρ δσα πλείω μέρη έχει καί μή έστιν 

1 Ή σχέσις τοΰ όλου προς τά μέρη αύτοΰ ήτο έκ τών συνήθων θεμάτων, κοινός τόπος 
διαλεκτικών συζητήσεων. Άριστ. Τοπ. 150 a 15—31, Φυσ. Άκροάσ. 185 b 11—14. Σεξτ. Έμπ· 
Πυρρών. Ύποτυπ. γ ' 98—101 «καί τό δλον δέ καί τό μέρος, κατά μέν γάρ συνέλευσιν καί 
πρόσθεσιν τών μερών τό όλον γίγνεσθαι δοκεί, κατ' άφαίρεσιν δέ τίνος ή τίνων παύεσθαι 
τοΰ δλον είναι, καί άλλως δέ, ει εστι τι δλον, ήτοι ετερόν έστι παρά τά μέρη αύτοΰ ή αυτά 
τά μέρη αύτοΰ, τό όλον εστίν...... Πρός Μαθημ. θ ' 331—358 «εϊπερ οΰν έστι τι δλον, οίον 
άνθρωπος, ίππος, φυτόν, ναΰς (ταΰτα γάρ δλιον ονόματα) ή τοι έτερον έστι τών μερών αυτοΰ 
καί κατ' ιδίαν ύπόστασιν και ούσίαν νοείται, ή τό άθροισμα τών μερών λέγεται τυγχανειν 
όλον.... κατά δέ νόησιν, ότι δλον νοείται ου ουδέν άπεστι μέρΌς. και δια τούτο εί έτερον εστι 
τών μερών τό δλον, πάντ' έσται απόντα τά μέρη τού δλου, καί οΰτως ούκ εσται τό δλον. 
άλλως τε τό δλον τών πρός τι εστίν ώς γάρ προς τά μέρη νοείται όλον, καί δν τρόπον τό 
μέρος τινός έστι μέρος, ούτοι καί τό δλον έκ τίνων μερών έστ'ιν όλον...... 
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οίον σωρό; το πάν, άλλ' εστι τι το δλον παρά τα μόρια εστι τι αίτιον» (Μετά τά Φνσ. 
Η' 6, 1045 a 3). To δλον εκ πολλών και διαφόρων μορίων συνιστάμενον («τα δλα 
μεν συνεστώτα δ' έκ πολλών μορίω/» Πολιτ. Ε' 1, 1274 b 34, «eitel δ' ώσπερ τών 
άλλων των κατά φύσιν συνεστώτων ού ταύτα εστι μόρια της όλης συστάσεως, ών 
άνευ τό δλον ούκ αν είη» Πολιτ. Η' 8, 1328 a 21), αποτελεί ενότητα ένεκα της 
ιδιαζούσης τών μερών αυτού συναρμογής - οίον υπόδημα. Τα μέρη έξ ώ ν τούτο 
αποτελείται δέν κείνται έρριμένα πλησίον αλλήλων ούτως, ώστε τοπικώς μόνον να 
συνέχωνται, άλλ' είναι συνηρμοσμένα τό εν μετά τού άλλου κατά τοιούτον τρόπον, 
ώστε να σχηματίζωσι μορφήν, να άποτελώσιν έν ένιαΐον και τέλειον δλον, μετά 
ιδιοτήτων παραγομένων έκ τού δλου. «έπεί δ' εστι μεν ώς οτιοϋν εν φαμέν είναι, αν 
% ποσόν και συνεχές, εστι δ' ώς ού, αν μή τι δλον ή, τοϋτο δέ άν μή τό είδος έχη 
ε ν οίον ούκ αν φαΐμεν ομοίως έν ίδόντες έπωσοϋν τα μέρη συγκείμενα του υποδή­
ματος, άν μή δια τήν συνέχειαν, άλλ' εάν ούτως ώστε υπόδημα είναι και είδος τι 
ήδη έχειν εν» (Μετά τα Φυσ. Δ' 6, 1016 b 11). «έτι τοιούτον (τό εν) και μάλλον 
τό δλον και Ιχον τινά μορφήν και είδος, μάλιστα δ' εϊ τι φύσει τοιούτον και μή βία 
ώσπερ όσα κόλλη, ή συνδέσμω, ή γόμφφ, άλλ' έχει τι έν αύτώ το αίτιο; αυτό του 
συνεχές είναι» (Μετά τα Φυσ. Γ 1, 1052 a lit) Κ 'Εκ τών ανωτέρω γίνεται δήλον, 
υτι ή αριστοτελική μορφή έχει τα αύτα κύρια γνωρίσματα, όποΤα και ô νεώτερος 
δρος μ ο ρ φ ή (Gestalt). Δύο είναι πρό πάντων τα γνιορίσματα, άτινα οί νεώτεροι 
φιλόσοφοι και ψυχολόγοι τής μορφής άποδίδουσιν εις τήν έ'ννοιαν «μορφή»" 
πρώτον πολλότητα και ποικιλίαν μερών, και δεύτερον τό άποκεχωρισμένον και 
άποκεκλεισμένον 2 . 

Κατά τον Höf 1er πολλότης και ποικιλία μερών είναι προϋπόθεσις τής μορφής, 
βεβαίως ουχί μόνον τής μορφής, άλλα και τού σωροί 3 . Όμοίως και ό Köhler 
θεωρεί τήν ποικιλίαν ώς προϋπόθεσιν τών οπτικών μορφών, παρατηρεί δέ δτι τά 
εν χώρφ έκτεινόμενα οπτικά πεδία δέν εΐναι ομογενούς πεπληρωμένα *. Προς τούτοις 

1 Simplic. in Arist. Phys . 195 a 15 «α/Λος δέ τρόπος ώς τό τί ήν είναι και τό είδος, 
τοιαύτα δέ άπερ μετά τών υλικών αιτίων παρέθετο τό τε όλον ούχ'ι τό σύν τοις μέρεσιν, άλλα 
το επι τοίς μέρεσιν έπιγινόμενον τοιούτον δέ και ή σύνθεσις. και γαρ αύτη άλλη ούσα παρά 
τα συντιθέμενα έκείνοις έπιγίνεται ώς είδος, ώς έπί τοίς στοιχείοις τοις μέ\ τού λόγου ή 
συλλαβή, τοις δέ τών σωμάτων τό κατά τήν σύνθεσιν είδος οίον άνθριόπου ή συκής. και 
δήλον ότι έπί πάσι τούτοις εφαρμόζει ή τού είδους προσηγορία». 

- Ώς δεύτερον γνώρισμα εθεωρείτο τό μεταφερτόν τής μορφής. Ή μορφή π. χ. μελωδίας 
τινός δύναται να μεταφερθή έπί άλλον τόνον, χωρίς αύτη νά μεταβληθή, έάν μεταβληθώσι 
μέν οί φθόγγοι αυτής, διατηρηθώσι δ' όμως αί μεταξύ αυτών άναλογίαι. Τά δύο ταύτα 
γνωρίσματα, πολλότης και ποικιλία τών μερών καί τό μεταφερτόν ονομάζονται και κριτήρια 
τού Ehrenfels. (Βλ. και Μορφολ. Ψυχ. Γ. Τμβριο')·;η σελ. 19). Επειδή δέ κατά τού δευτέρου 
κριτηρίου, τού μεταφερτού, ήγέρθησαν αντιρρήσεις (ό Lindworsky π. χ. θεοίρεΐ τούτο 
περιορισμένης ισχύος δυνάμενον νά έφαρμοσθή έπί ποσοτικών μόνον σχέσεων τόνων καί τών 
τοιούτων, ουχί δέ έπί πάσης μορφής, χρωμάτων κλπ. (loh. Lindworsky : Experimentelle 
Psychologie vierte Aufl. Β. V. der philos. Handbibl. München 1927 σελ. 110), έθεωρήθη 
ώς χαρακτηριστικό;· γνώρισμα άντ' αυτού τό άποκεχωρισμένον, τό άποκεκλεισμένον. Παρβλ. 
Rupprecht Matthaei, Gestaltproblem. Ergebnisse der Psychologie Band 29, 1929, σ. 11. 

3 All. Höfler, Gestalt u. Beziehung — Gestalt u. Anschauung Zeitschr. für Psy­
chologie u. Ph\s iologie der Sinnesorgane I Abt. 60 B. 1912 σελ. 261. 

J W. Köhler, Die ph5-sischen Gestalten in Ruhe u. in stationären Zustand, 
Braunschweig 1920. 
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κατά τον Ipsen ΐνα εις τά πολυμερή σώματα άποδοθή δ χαρακτήρ τής μορφής, 
πρέπει ταύτα νά είναι άποκεχωρισμένα καί άποκεκλεισμένα, τουτέστιν δλα ] . Ή 
πολλότης δηλονότι τών διακεκριμένων μερών, άτινα συνέχονται προς άλληλα, πρέπει 
νά άποτελή ενότητα. Επομένως καί κατά τον Αριστοτέλη μορφή εΐναι πολυμερώς 
διηρθρωμένον τέλειον δλον, ού αί ιδιότητες καί ένέργειαι δέν είναι μόνον τό 
άσροισμα τών ιδιοτήτων καί ενεργειών τών μερών αυτού. 'Εν τοΐς Μετά τά Φυσ. 
Δ' 26, 1023 b 26 ό Αριστοτέλης ακολουθών εις τον Πλάτο)να 2 , ώρισε τό δλον, τό τε 
κατ' αϊσθησιν, τό έμπειρικόν, καί τό λογικώς καθόλου. Τό λογικώς καθόλου, ή 
γενική δηλονότι έννοια, ώς περιλαμβάνουσα πολλά μέρη, είναι δ?.ον. Διότι έάν 
άφαιρεθή έξ αυτής έν τών μερών, καταστρέφεται ή ουσία αυτής, «δλον λέγεται 
ού τε μηδέν άπεστι μέρος έξ ών λέγεται δλον φύσει, καί το περιέχον τά περιεχόμενα 
ώστε εν τι είναι εκείνα, τοϋτο δέ διχώς' ή γαρ ώς εκαστον εν, ή ώ« έκ τούτων τό 
εν. τό μέν γαρ καθόλου καί τό δλως λεγόμενον, ώς δλον τι όν, ούτως εστί καθόλου 
ώς πολλά περιέχον τω κατηγορείσθαι καθ' έκαστου καί εν άπαντα είναι ώς εκαστον, 
οίον άνθρωπον, ΐππον, θεόν, δτι άπαντα ζώα. τό δε συνεχές καί πεπερασμένον, δταν 
εν τι έκ πλειόνων ή ένυπαρχόντων, μάλιστα μέν δυνάμει, εί δέ μή, ενεργεία, τούτων 
δ' αυτών μάλλον τά φύσει ή τέχνη τοιαύτα, ώσπερ καί επί του ενός λέγομεν, ώς 
ούσης της όλότητος έ/ότητός τίνος». Καί έν Φυσ. 'Ακρ. Γ' 6, 207a 8 «ού δέ μηδέν 
εξω, τοΰτ' εστί τέλειον καί δλον ούτω γαρ όριζόμεθα τό δλον, ού μηδέν άπεστιν, 
οίον άνθρωπον δλον ή κιβωτόν». Ούτω δέ τά μέρη λαμβάνουσιν ιδιότητας αληθών 
μελών, καθόσον μέλη έχουσιν έννοιαν μόνον εντός ενός συνηρμοσμένου δλου. Το 
δλον καί τά μέρη έπιδρώσιν έπ'άλληλα, προσδιορίζονται καί εξαρτώνται αμοιβαίως. 
Τά μέρη είναι ύποτεταγμένα εις τό δλον, παριστώσι δέ τήν διάρθρωσιν καί διαί-
ρεσιν αυτού. Ή δέ μετάθεσις τών μερών εξασκεί έπίδρασιν έπί τό δλον καί μετα­
βάλλει τήν μορφήν αύτοΰ. «ετι δέ του ποσοΰ έχοντος αρχήν καί μέσον καί έσχατον, 
δσων μέν μή ποιεί ή Θέσις διαφοράν παν λέγεται, δσων δέ ποιεί δλον' δσα δέ άμφω 
ενδέχεται καί δλα καί πάντα, εστι δέ ταΟτα δσων ή μέν φύσις ή αύτη μένει τη 
μεταθέσει, ή δέ μορφή ού, οίον κηρός καί ίμάτιον' καί γαρ δλον και πάν λέγεται· 
έχει γαρ άμφω' ύδωρ δέ καί δσα υγρά καί αριθμός παν μέν λέγεται, δλος δέ αριθμός 
καί δλον ύδωρ ού λέγεται, άν μή μετζφ^ρα. πάντα δε λέγεται, έφ' οίς τό παν ώς 
έφ ' ένί, έπί τούτοις πάντα ώς έπί διηρημένοις- πας ούτος ό αριθμός, πασαι αύται αί 
μονάδες» (Μετά τά Φυσ. Δ' 26, 1024 a 1). Προς τούτοις διά τού χουρίου τούτου δ 
Αριστοτέλης δίδει ασφαλές κριτήριον δι' ού δυνάμεθα νά κρίνωμεν καί νά χαρα-
κτηρίσωμεν σώμα τι ώς μορφήν. Τό κριτήριον τούτο είναι ή μετάθεσις. Ύπάρχουσι, 
λέγει ό Αριστοτέλης, σώματα, ώ ν ή μορφή ουδόλως μεταβάλλεται, μεταβαλλόμενης 
τής θέσεως τών μορίων, ώς τό ΰδοορ. Τά τοιαύτα σώματα ό Αριστοτέλης καλεί 
π ά ν τ α . Ύπάρχουσι καί σοόματα άτινα κατ' αντίθεσιν τών προηγουμένων δέν 
είναι αδιάφορα, έάν μετατεθώσι τά μόρια αυτών. Ταύτα ονομάζει ό Αριστοτέλης 
δ λ α . Ύπάρχουσι τέλος καί σώματα εις ά αρμόζουσι καί οί δύο χαράκτηςισμοί, 

> G. Ipsen, Über Gestaltauffassung.Erörterung des Sanderschen Paral le logramms 
N. Pyschol. Studien. München 1926, I σελ. 167. 

2 «Τί δέ τό όλον ; ουχί ού άν μέρος μηδέν άπή όλον αν εϊη ;» Παρμ. 137 e «καί όλον 
άρα εστί, ό άν έν ή, καί μόρι' αν εχοι» Παρμ. 142d. «άλλα μην τό γε όλον εν έκ πολλών 
ανάγκη είναι, ού έσται μόρια τά μόρια ;» Παρμ. 157e. 



παν καΙ όλον, ω ; δ σχήμα έχων κηρος, ού ή μέν φύσις , ως κηροΰ, δέν μεταβάλ­
λεται δια της μεταθέσεως των μορίων, ή μορφή δ' δμως αύτοΰ ουδόλως παραμένει 
ή αυτή. Εξετάζοντες δέ ποία εκ των σωμάτων είναι αδιάφορα, ώς πρύς την μετά-
θεσιν, εϋρίσκομεν ότι τοιαύτα είναι τα αποτελούντα σωρόν. "Απαντα δέ τα λοιπά 
σώματα, άτινα κατά την έφαρμογήν τοΰ κριτηρίου τούτου της μεταθέσειος ουδόλως 
φαίνονται αδιάφορα είναι μορφαί. Πάντα τά μέρη της μορφής δέν είναι τής 
αυτής αξίας καί σπουδαιότητος. Ύπάρχουσι μέρη άτινα, ή αυτά καθ ' έαυτά, ή 
ένεκα τής θέσειος, ήν έν τω όλω κατέχουσιν, εΐναι απαραίτητα διά την ΰ.ταρξιν 
και διατήρησιν αύτοΰ, δίδουσιν ούτως ειπείν εις αΰτύ τόν κυριώτατον τόνον, ή 
δ' άφαίρεσις αυτών καταστρέφει τήν μορφήν. Ύπάρχουσι και μέρη μικροτέρας 
σχετικώς αξίας ών ή απομάκρυνσις ουδόλως βλάπτει τήν μορφήν. «κολοβόν δέ 
λέγεται τών ποσών ού το τυχόν, άλλα μεριστόν τε δει είναι και δλον. τά τε γαρ δύο 
ού κολοβά θατέρου αφαιρουμένου ενός (ού γαρ ίσον τό κολόβωμα και το λοιπόν 
ούδέποτ' εστίν) ούδ' όλως αριθμός ουδείς, και γαρ τήν ούσίαν δεϊ μένειν ει κύλιξ 
κολοβός, έτι είναι κύλικα, ό δ' αριθμός ούκετι ό αυτός, πρός δέ τούτοις καν άνομοιο-
μερή ή, ουδέ ταΰτα πάντα, ό γαρ αριθμός έστιν 8ς καΐ ανόμοια έχει μέρη, οίον δυάδα, 
τριάδα, άλλ' δλως όσων μή ποιεί ή θέσις διαφοράν ουδέν κολοβόν, οίον ύδωρ ή πϋρ, 
άλλα δει τοιαύτα είναι ά κατά τήν ούσίαν θέσιν έχει. έτι συ/εχή - ή γαρ αρμονία έξ 
άνομοιομερών μέν και θέσιν έχει, κολοβός δέ ού γίνεται, πρός δέ τούτοις ούδ' δσα 
δλα, ουδέ ταΰτα, ότιοϋν μορίου στερήσει κολοβά, ού γαρ δεί ούτε τά κύρια τής 
ουσίας, ούτε τα οποιοΰν δντα' οίον άν τρυπηθή ή κύλιξ, ού κολοβός, άλλ' άν τό ους 
ή άκρωτήριόν τι" και ό άνθρωπος ουκ έάν σάρκα, ή τόν σπλήνα, άλλ' iàv άκρω-
τήριον, και τούτο ού πάν άλλ' δ μή έχει γένεσιν άφαιρεθέν δλον. δια τοϋτο οι 
φαλακροί ού κολοβοί» (Μετά τά Φυσ. Δ' 27, 1024 a 11). 

Αί μορφαί διακρίνονται ώς πρός τόν βαθμόν τής συνοχής τών μερών αυτών. 
Ή συνοχή δηλονότι τών μερών τής μορφής δύναται νά είναι χαλαρωτέρα ή στενω-
τέρα. Όσον στενώτερον είναι συνηνωμένα τά μέρη τής μορφής, και όσον καλΰ-
τερον επιτυγχάνεται έν αυτή ή άρχή τής ενότητος, τόσον τελειότερα και μάλλον 
άποκεκλεισμένη είναι ή μορφή, ώς ό κύκλος, «διό και ή του κύκλου μάλιστα μία 
τών γραμμών δτι δλη και τέλειος έστιν» (Μετά τά Φυσ. Δ' 6, 1016 b 13). Ή δέ 
ιδιάζουσα και καινοφανής ίδιότης τής τελείας μορφής, καθιστά δΰσκολον τήν 
διάκρισιν τών μερών, εξα? ιείφουσα τήν ιδίαν αυτών ΰπόστασιν. «του μέν γαρ 
κύκλου ό λόγος ουκ έχει τόν τών τμημάτων, ό δέ της συλλαβής έχει τόν τών 
στοιχείων καίτοι διαιρείται και ό κύκλος εις τμήματα, ώσπερ και ή συλλαβή εις τα 
στοιχεία» (Μετά τά Φυσ. Ζ' 10, 1034 b 2(3). Ό δέ Sander θεωρεί τόν κΰκλον, ώς 
όρικόν σχήμα, εν φ ή απόλυτος υπεροχή τών ιδιοτήτων τής ολικής μορφής εξαλείφει 
τήν διάκρισιν τών μερών, ό δέ χωρισμός αυτών δύναται νά γίνη εκ τών υστέρων 
καί αυθαιρέτως Κ 

Ό Αριστοτέλης ερωτά καί περί τοΰ αιτίου, .Ίπερ τήν πολλότητα τών μορίων 
ποιεί ενότητα, «τί τό ποιούν έν έκ πολλών; » (Μετά τά Φυσ. Η' 6, 1044a 5), «τί 
αίτιον του Sv ε ί ν α ι ; » (1045a 7). Καί έν τισι μέν σώμασι δέχεται ώς αίτιον τής 
ενότητος τήν συνοχήν, τήν συγκόλλησιν καί άλληλεπίδρασιν τών μορίων αυτών. 

ι F. Sander, Über Gestaltqualitäten Sth internat. Kongress of Psychol. Gro-
nengen 1926. Proc. u. Papers Gronengen 1927 σελ. 183. 

. · · · ' · 
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«Ιπεί καί έν τοις σώμασι τοις μέν αφή αιτία του έ'ν είναι, τοις δέ γλισχρότης, ή τι 
πάθος έτερον τοιούτον» (Μετά τά Φυσ. Η' 6, 1045 a 10). Ά λ λ ' ή συνοχή τών μερών 
ιδία έν τοις δργανικοΐς δέν είναι δ λόγος, δστις παράγει τό δλον, οΰδ' ορίζει τήν 
ούσίαν αύτοΰ. Διότι τά μέρη κατά τόν Αριστοτέλη ποριστώσιν εξωτερικούς δ τι 
ενυπάρχει εσωτερικώς έν τή φύσει τοΰ δλου, εΐναι μόνον τό γνώρισμα τοΰ δλου, 
δέν θά ΰπήρχον δέ άνευ τοΰ έν αΰτοΐς καί μετ' αυτών ένεργοΰντος αιτίου. Επο­
μένως ό λόγος τών μερών ορίζεται ένδοθεν ένυπάρχων έν τ φ λόγω τοΰ δλου. Ό 
λόγος δηλονότι τής υπάρξεως τοΰ δλου ορίζει τόν λόγον τής υπάρξεως τών μερών. 
Επε ιδή δέ, κατά τόν Αριστοτέλη, δλον είναι σύνθεσις έχουσα έννοιαν, διά τούτο 
ούτος εκτός τών ανωτέρω αιτίων δέχεται και ιδίας διαμορφούσας αρχάς, «τό δέ 
(αΐτιά έστιν) ώς τό τί ήν ε ίνα ι ' τό τε δλον καί ή σύνθεσις καί τό είδος» (Μετά τά 
Φυσ. Δ' 2, 1013 b 22). «τής μέν γάρ ύλης τό πάσχειν έστί καί τό κινεΐσθαι, τό δέ 
κινεΐν καί ποιεΐν ετέρας δυνάμεως, δήλον δέ καί επί τών τέχνη καί φύσει γινομένων, 
ού γάρ αυτό ποιεΐν τό ΰδωρ ζώον έξ αύτοΰ, ουδέ τό ξύλον κλίνην, άλλ' ή τέχνη 
ώστε καί ούτοι διά τοϋτο λέγουσιν ούκ ορθώς, καί δτΐ παραλείπουσι τήν κυριωτέραν 
αιτίαν, έξαιροΰσι γάρ τό τί ήν είναι καί τήν μορφήν. ετι δέ καί τάς δυνάμεις άποδι-
δόασι τοις σώμασι, δι' άς γεννώσι, λίαν όργανικώς, άφαιροΰντες τήν κατά τό είδος 
αιτίαν. επειδή γάρ πέφυκεν ώς φασί, τό μέν θερμόν διακρίνειν τό δέ ψυχρόν συνι-
στάναι, καί τών άλλων έκαστον τό μέν ποιείν, τό δέ πάσχειν, έκ τούτων λέγουσ: 
καί διά τούτων άπαντα τάλλα γίνεσθαι καί φθείρεσθαι. φαίνεται δέ καί τά πΰρ αυτό 
κινούμενον καί πάσχον, ετι δέ παραπλήσιον ποιοΰσιν, ώσπερ εί τις τώ πρίονι καί 
έκάστω τών όργά/ων άπονέμοι τήν αιτίαν τών γινομένων, ανάγκη γάρ πρίοντος διαι-
ρεΐσθαι καί ξέοντος λεαίνεσθαι, καί επί τών άλλων ομοίως» (Περί Γεν. και Φθοράς 
Β' 9, 335b 29). Έ κ τής ΰλης μόνον ώς δυνατότητος, ουδέποτε θά προήρχετο ή 
τελείωσις τής μορφής ώς ενεργείας, εάν δέν ύπήρχεν έν τή ύλη τό στοιχεΐον τής 
στερήσεως (τής μορφής), «εκαστον δέ διχώς υπάρχει πασιν, οίον τό τόδε' τό μέν 
γάρ μορφή αυτού, τό δέ στέρησις. καί κατά τό ποιόν τό μέν λευκόν, τό δέ μέλαν 
καί κατά τό ποσόν τό μέν τέλειον τό δ' ατελές, καί κατά φοράν τό μέ/ άνω, τό δέ 
κάτω, ή κοΰφον καί βαρύ» (Μετά τά Φυσ. Ξ' 9, 1065 b 9) 2 . «ώστε δήλον έκ τών 

1 Το τ ί ήν ε ί ν α ι ερμηνεύεται ώς έ|ής' τύ είναι (τής ουσίας) δύναται νά νοηθή ώς εκείνο 
όπερ ήτο (προτού δηλονότι ακόμη άναλυθή τούτο δι' αφαιρέσεως εις στοιχεία), καί ώς εκείνο, 
όπερ παραμένει (καί ένώ έν τή ουσία μεταβάλλεται πάν συμβεβηκός). Πρβλ. Μετά τά Φυσ. 
1029 b 20. Ε. Hoffmann, Aristoteles (Dessoir). 

2 Πρβ. Simplic. in Arist. Physic. 189 a 11 «τό οΰν είδος καί τήν στέρησιν πρώτον 
μέν έπί τής κατά τήν ούσίαν εναντιώσεως αρμόσει λέγειν, κατά δεύτερον δέ λόγον καί έπί 
τών κατά τάς άλλας κατηγορίας μεταβολών έστι γάρ καί έπ' εκείνων τό μέν είδος, τό δέ 
στέρησις.... άλλ' ό τι μέν έναντίωσιν τήν κατά τό είδος καί τήν στέρησιν βούλεται λαβείν 
διά τών εφεξής δήλον αυτη δ' ού περί τήν ούσίαν μόνην ύφέστηκεν, άλλά περί πάσαν 
κατηγορίαν τήν δεχομένην μεταβολήν. Καί γάρ ή λευκότης ποτέ μέν πάρεστι τφ ύποκειμένφ 
ποτέ δέ άπεστι - καί παρούσης μέν τό είδος λέγεται τής λευκότητος ύπάρχειν αύτώ, απούσης 
δέ ή στέρησις. Καί έπί τών άλλων κατηγοριών ομοίως». 189 a 17 «άλλά τό άεί δεϊ μένειν 
εϊρηται, ώς δέον δν έπί έκαστου τών γινομένων καί φθειρομένων εύρίσκεθαι πάντως ή είδος, 
ή στέρησιν έν τώ μεταβάλλοντι, μάλλον δέ καί είδος καί στέρησιν. και γάρ είδος έχει πάν 
καί στέρησιν άπουσίαν οΰσαν εκείνου τοΰ είδους, εις δ μεταβάλλειν πέφυκε. τό γάρ ?^ευκύν 
σώμα έχει μέν τό λευκόν είδος, στέρησιν δέ τοΰ μέλανος εις δ μεταβάλλειν πέφυκεν». 189 a 27 
«ώσπερ και δταν έκ τοΰ χαλκού λέγωμεν τόν ανδριάντα γίνεσθαι, καθ' δ έν τώ χαλκώ ή τοΰ 
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είρημένων, δτι τό γιγνόμενον άπαν αεί σύνθετον έστι, και lott μεν τι γιγνόμενον, 
εστι δέ τ: ο χοΟτο γίγ/εται, και τοϋτο διττόν. ή γαρ τδ ύποκείμενον, ή τδ άντικεί-
μενον. λέγω δέ άντικείσθαι μέν τδ άμοασον, ύποκεϊσθαι δέ τον άνθρωπον, και τήν 
μεν άσχημοσύνην και τήν άμορφίαν ή τήν άτχξίαν τδ άντικείμενον, τδν δέ χαλκών ή 
τδν λίθον ή τδν χρυσόν τδ ύποκείμενον» (Φυσ. 'Ακρ. Α' 7, 190 b 11) *. Έ ν τή 
ζώση προ πάντων ουσία ή στέρησις δύναται νά νοηθή ω ; θετικός παράγων, ως 
δ'ρεξις, ήτις ωθεί την ΰλην, έκ τής καταστάσεως του άμορφου εις τήν τής μορφής. 
Ό π ο υ έχομεν προ οφθαλμών πραγματικώς ζώσαν ούσίαν φυτόν, ζφον, ανθρωπον, 
έκεΐ υπάρχει δΰναμις, ήτις καθιστά κατοληπτήν τήν ζωήν τής ουσίας, υπάρχει 
πρώτος και αρχικώς έν «elan v i t a l» , δι* ου έμφυσάται έν τή ύλη διάτασις και 
ορμή προς κίνησιν και μεταβολήν *. «τών δντων τά μέν έστι φύσει, τα δέ δι* άλλας 
αιτίας, φύσει μέν τά ζψα και τά μέρη αυτών και τά φυτά και τά άπλα τών σωμάτων, 
οίον γη και πυρ και αήρ και ΰδωρ' ταύτα γάρ είναι και τά τοιαύτα φύσει φαμέ/. 
πάντα δέ τά ρηθέντα φαίνεται διαφέροντα πρδς τά μη φύσει συνεστώτα. τά μέν γάρ 
φύσει δντα πάντα φαίνεται έχοντα έν έαυτοϊς αρχήν κινήσεως και στάσεως, τά μέν 
κατά τόπον, τά δέ κατά αύξησιν και φθίσιν, τά δέ κατά άλλοίωσιν' κλίνη δέ και 
ίμάτιον, και ει τι τοιούτον άλλο γένος εστίν, ή μέν τετύχηκε τής κατηγορίας εκάστης 
και καθ' δσον εστίν άπό τέχνης, ούδεμίαν όρμήν έχει μεταβολής έμφυτον, η δέ 
συμβέβηκεν αύτοϊς είναι λιθίνοις, ή γηίνο· | ή μεικτοΐς, έκ τούτων έχει, και κατά 
τοσούτον, ώς ούσης τής φύσεως αρχής τίνος, και αιτίας του κινεΐσθαι και ήρεμεΐν 
έν ώ υπάρχει πρώτως καθ' έαυτδ και μή κατά συμβεβηκός» (Φυσικ. 'Ακρ. Β ' 1, 
192 b 8). Ή φυσική και συγκεκριμένη πραγματικότης έν άπάσαις ταΐς έκδηλώ-
σεσιν αυτής είναι εσωτερικώς αυτόματος, αυτόνομος και συγχρόνως σταθερά. Κατά 
τούτο δέ διακρίνεται τής -ίέχνης, δτι ή μέν τέχνη έχει τήν αρχήν τής ενεργείας 
εκτός εαυτής, ή δέ φύσις έχει έν εαυτή τήν αρχήν τής κινήσεως, αλλοιώσεως, 
άνελίξεως. «ή μέν ούν τέχνη άρχή έν άλλω, ή δέ φύσις άρχή έν έαυτφ» (Μετά τά 
Φυσ. Α ' 3 , 1070 a 7). «και ή άρχή τής κινήσεως τών φύσει δντων αύτη εστίν 
ενυπάρχουσά πως, ή δυνάμει ή εντελέχεια» (Μετά τά Φυσ. Δ' 4, 1015 a 17). «ούθέν 
γάρ εστίν αίτιον 2τερον τοΰ τήν δυνάμει σφαΐραν έν ενεργεία είναι σφαΐραν, άλλα 
τοϋτ' ην τδ τί ήν είναι έκατέρψ» (Μετά τά Φυσ. Η' 6, 1045 a 31). Ό Αριστοτέλης 

άνδριάντος εστί στέρησις άνοίνυμος, κατά τούτο λέγομεν. επειδή γάρ έκ στερήσειος ή γένεσις, δταν 
άπορήσωμεν τοΰ τής στερήσεως ονόματος διά τού υποκειμένου σημαίνομεν αυτήν ώς έν τούτω 
και τής στερήσεως ούσης... ύποκείσθω δέ τό γινόμενον είπεν, ού τήν υλην μόνον νύν ύποκεΐσσαι 
λέγων, άλλ' όλον το γινόμενον έν ω και ή ύλη και ή σιέρησις. τούτο ούν, φησί, τό γινόμενον 
εί και αριθμώ έστιν εν (διότι συνδεδράμηκεν εις ταύτύν τό τε ύποκείμενον και ή στέρησις, 
ώς μή δυναμένης τής στερήσεως καθ ' έαυτήν ύποστήναι), άλλά τω είδει γε διάφορα εστίν»· 

ι Simplic. in Arist. Physik. 190 b 17 «επειδή δέ τό ύποκείμενον άριθμφ μέν έστι 
εν είδει δέ και λόγω δύο, και τό μέν καθ ' εαυτό έστι ή ύλη, τό δέ κατά συμβεβηκός ή 
στέρησις, συνάγεται ότι, κατά μέν τινα τρόπον δύο είσίν αί άρχαί (εί τις τά αριθμητά καί 
καθ ' αυτό καί μή κατά συμβεβηκός), κατά δέ τινα τρόπον τρείς (εί τις και τήν στέρησιν ώς 
αρχήν καί στοιχεΐον λαμβάνοι, διότι ήν έν τφ ύποκειμένω πριν γένηται τό σύνθετον). καί ούκ 
αν γένοιτο τό σύνθετον μή πρότερον έκστάντος εκείνου, ό γάρ άνθρωπος ούτε άν γένοιτο 
μουσικός μή πρότερον άμουσος ών καί τού άμούσου ύποχωρήσαντος. ώστε τά φυσικά πάντα 
στοιχεία καί αρχάς έχει καθ ' αυτό μέν δύο τό τε είδος καί τήν ΰλην, κατά συμβεβηκός δέ 
καί τήν στέρησιν, ότι τή ύλη συμβέβηκεν αυτη». 

2 Ε. Hoffmann, Aristoteles (Dessoir) σελ. l o a . 
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θεοορεΐ τήν άέναον μεταβολήν τών επί μέρους μορφών, ώς έργον αιωνίου είδους 
καθόλου, δπερ πάντοτε ήτο (τ ό τ ί ή ν ε ί ν α ι ) καί δπερ, μή ύποκείμενον εις 
γένεσιν («τδ είδος ού γίνεται» Ζ' 8, 1033 b 17' «ού μόνον δέ περί τής ουσίας é λόγος 
δηλοί τό μή γίνεσθαι τδ είδος» Ζ' 9, 1034 b 7' «δέδεικται δέ καί δεδήλωται έν 
άλλοις, δτι τδ είδος ουδείς ποιεί ουδέ γεννά» Η' 3, 1043 b 1(5), δύναται νά είναι 
άρχή, λόγος καί σκοπός τής κινήσεως. Έκαστον άτομον είδος, εκάστη κατωτάτη 
ένότης τής πλατωνικής διαιρέσεως είναι εϊκών τής ανωτάτης δημιουργικήςενότητος, 
ήτις μεταβάλλει ά φ ' εαυτής διαμορφωτικώς τήν ύλην έν η αυτή αύτη κινείται καί 
αναπτύσσεται *. 

Ώς δ Πλάτων τον έ'να καί δλον κόσμον ( μ ο ν ο γ ε ν ή ς κ ό σ μ ο ς , Τίμαιος) 
διεΐδεν ήνωμένον μετά τής ενιαίας δημιουργικής τού κόσμου δυνάμεως, ούτω καί ό 
Αριστοτέλης μεταφέρων πιστώς έκ τού πλατωνικού κόσμου τά δυσκολώτατα 
προβλήματα εϊς τήν ιδίαν αυτού έννοιαν τοΰ δντος, δέχεται καί τήν ιδίαν αυτού 
δημιουργικήν δύναμιν ουχί κεχωρισμένην («τδ μέν γάρ είδος καί ή ύλη ού χωρί­
ζεται τοΰ πράγματος» Φυσ. 'Ακρ. Δ' 2, 209 b 33), άλλ' έν συνδέσμω μετά τοΰ επί 
μέρους. Ή δημιουργική αύτη δύναμις είναι πραγματική μόνον ώς ενεργούσα καί 
διαμορφοΰσα τήν ΰλην δύναμις, έξω δέ ταύτης ουδόλως υπάρχει ώς κατ' ούσίαν 
δν, λογικώς δέ δύναται νά θεωρηθή χωριστή, «ώστε άλλον τρόπον ή φύσις άν είη 
τών εχόντων έν έαυτοϊς κινήσεως αρχήν ή μορφή καί τό είδος ού χωριστδν δν 
ά λ λ ' ή κατά λόγον» (Φυσ. 'Ακρ. Β' 1, 193 b 3). Καί υπό τήν εννοιαν ταύτην τό 
άριστοτελικόν είδος ευρίσκεται είς αντίθεσιν προς τήν πλατωνικήν Ίδέαν, ήτις είναι 
δντότης ανεξάρτητος καί χωριστή τής ύλης, καί ης τήν προς τά πράγματα τοΰ 
υλικού κόσμου σχέσιν ό Πλάτων παριστά διά τών λέξεων, μ έ θ ε ξ ι ς , π α ρ ο υ σ ί α , 
κ ο ι ν ω ν ί α , μ ί μη σ ι ς, καί τών τοιούτων. Ή άντίθεσις δ' αύτη προς τό ύπερ 
ουράνιοντών πλατωνικών ιδεών, καθ 'ού ό Αριστοτέλης έστρεψεν δξέα τά βέλη τής 
κριτικής αυτού, αποτελεί τον πυρήνα τής αριστοτελικής μεταφυσικής. Ό Αριστο­
τέλης είναι έν αντιθέσει προς τον Πλάτωνα δ συνήγορος τού κόσμου τοΰ δεδομένου, 
Ώ ς καθήκον αύτοΰ θεωρεί νά καταβιβάση τάς ιδέας έκ τοΰ ούρανοΰ επί τής γης. 
Αί ΐδέαι πρέπει νά θεωρηθώσιν ουχί ώς ύπερκόσμια αρχέτυπα, άλλ' ώς ένεργοΰσαι 
καί διαμορφοΰσαι άρχαί τοΰ πραγματικού κόσμου 2 . Ή δέ γέννησις τής εννοίας 

ι Simpl. in Arist. Pbys . 193 b 22 «καί τό είδος δέ κατά τήν εαυτού φύσιν και 
γίνεται έκ τοΰ αντικειμένου καί γενόμενον σώζεται και κινείται πάσχον τε καί ποιοΰν, μάλλον 
δέ παθητικώς ένεργοΰν ζωή δέ ούσα τού είδους ή φύσις ού μόνον έκφυσίς τις εστίν 
αύτοΰ, άλλά καί γενομένου ήδη συνοχή καί διανάστασις προς τό ποιείν καί πάσχειν α 
πέφυκε». 

2 Ό Πλάτων έν Σοφιστή ορίζει τό όν ώς δύναμιν τοΰ ποιείν καί πάσχειν. «λέγω δή 
τό καί όποιανοΰν τινα κεκτημένον δύναμιν εϊτ' είς τό ποιείν έτερον ότιοΰν πεφυκός είτε είς 
τό παθείν καί σμικρόιατον ύπό τού φαυλότατου, καν εί μόνον είς άπαξ, πάν τοΰτο όντως 
είναυ τίθεμαι γάρ όρον όριζειν τά υνια ώς έστιν ούκ άλλο τι πλην δύναμις» (247c). Άπό 
τούτου ορμώμενοι πολλοί έδέχθησαν ότι ό Πλάτων έν τφ Σοφιστή μετέβαλεν ουσιωδώς τήν 
περί τών ίδεών διδασκαλίαν αυτού. Άλλά τούτο φαίνεται ότι δέν είναι αληθές. Ό ορισμός 
τοΰ όντος ώς δυνάμεως τοΰ ποιείν καί πάσχειν δέν έχει τήν εννοιαν δυναμικής εκδοχής τών 
ίδεών ώς κινητηρίων δηλονότι καί ένεργουσών δυνάμεων. Διότι ή έννοια τής δυνάμεως τοΰ 
ποιείν καί πάσχειν έν τοίς πλατωνικοϊς διαλόγοις περιστέλλεται μέχρι τού νά σημάνη απλώς 
τάς δύο όψεις σχέσεως τίνος. Ό δ' ορισμός ένταΰθα φαίνεται ότι δηλοί μάλλον τήν σχέσιν 
τοΰ γινώσκειν καί γινώσκεσθαι. «τό δέ γε, ώς τό γιγνώσκειν είπερ έσται ποιείν τι, τό γιγνω-
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ά φ ' ενός μέν διατηρεί τήν ΰπεροχήν τοΰ πνευματικού καθόλου, άφ' έτερου δέ 
έςα?νείφει τήν αντίθεσιν του πνευματικοί προς τον κόσμον τών έπί μέρους φαινο­
μένων. Τοΰτο, ώς μεταβάλλον τό άκαθόριστον, τήν ΰλην εις ευδιάκριτους και μετά 
ώρισμένων γνωρισμάτων συγκεκριμένας μορφάς, καθιστά εΰκολον τήν παραδοχήν 
τών Ιδεών, ώς κινητηρίων καί διαμορφουσών αρχών του κόσμου. Τό είδος δέν 
πρέπει να νοηθή ώς ένότης αθροίσματος μορίου ή σιοροΰ, οΰδ' ώς ένότης υπό 
τΰπον μονάδος, ή στιγμής, άλλ' ώς εντελέχεια, ώς δημιουργική μορφή καί φΰσις. 
«και τον αριθμόν δει είναι τι φ είς, δ νυν ουκ έχουσι λέγειν τίνι είς, είπερ εστίν εις· 
ή γαρ ούκ έστιν άλλ' ofov σωρός, ή είπερ έστί, λεκτέον τί το ποιούν εν έκ πολλών, 
καί ό ορισμός είς εστίν" ομοίως δέ ουδέ τούτον έχουσι λέγειν, καί τοϋτ' είκότως 
συμβαίνει" του αύττύ γαρ λί·ρυ, κα'ι ή ούσ'α εν ούτως, άλλ' ούχ ώς λέγουσί τίνες, 
οίον μονάς τι; ούσχ ή στιγμ/j, άλλ' εντελέχεια κα'ι φύσις τις εκάστη» (Μετά τά Φυσ. 
Η' 3, 1014 a 3). «διηρημίνου δέ καθ' έκαστον γένος του μέν εντελέχεια του δέ 
δυνάμει, ή του δυνάμει όντος εντελέχεια, ή τοιούτον, κίνησίς έστιν, οίον τοΰ μέν 
άλλοιωτοΰ, ή άλλοιωτό/, άλλοίωσις, του δέ αύξητρΰ καί τοΰ αντικειμένου φθιτοΰ 
(ουδέν γαρ όνομα κοινόν έιι ' άμφοΐν), αύξησις και φθίσις, τοΰ δέ γεννητοΰ καί 
φθαρτοΰ γένεσις καί φθορά, τοΰ δέ φορητοΰ φορά. δτι δέ τοΰτό έστιν ή κίνησις 
εντεύθεν δήλον. δταν γαρ τό οί/οόομητόν, ή τοιούτον αυτό λέγομεν είναι, εντελέχεια 
ή, οικοδομείται, καί έστι τοΰτο οίκοόόμησις" ομοίως δέ καί μάθησις καί ϊάτρευσις καί 
κύλισις καί άλσις κα'ι άδρυνσις καί γήρανσις» (Φυσ. Ά κ ρ . Γ' 1, 201 a 9). «ή δέ 
τοΰ δυνάμει όντος, δταν εντελέχεια δν ενεργή ούχ ή αυτό, άλλ' ή κινητόν κίνησίς 
έστιν» (201 a 27). «ή τοΰ δυνατού, ή δυνατόν, εντελέχεια φανερόν δτι κίνησις εστίν» 
(201 b 4). «διό ή κίνησις εντελέχεια τοΰ κινητού, ή κινητόν, συμβαίνει δέ τοΰτο 
θίξει τοΰ κινητικού, ώστε άμα καί πάσχει» (2, 202 a 7). «καί τό άπορούμενον δέ 
φανερόν, δτι εστίν ή κίνησις έν τφ κινητφ" εντελέχεια γαρ εστι τούτου, καί υπό τού 
κινητικού, καί ή τοΰ κινητικοΰ δέ ενέργεια ούκ άλλη εστίν δει μέν γαρ είναι 
έντελέχειαν άμφοΐν» (3, 202 a 15) 1 . «διηρημένου δέ καθ' έκαστον γένος τού μέν 
δυνάμει τοΰ δ' εντελέχεια, τήν τού δυνάμει ή τοιοΰτόν έστιν ένέργειαν λέγω κίνησιν. 
δτι δ' αληθή λέγομεν, ένθένδε δήλον. δταν γαρ τό οίκοδομητόν ή τοιούτον αυτό 
λέγομεν είναι, ενεργεία η οικοδομείται, καί έστι τοΰτο ο'ικοδόμησις. ομοίως μάθησις, 
ίάτρευσις καί κύλισις, βάδισις, άλσις, γήρανσις, άδρυνσις, συμβαίνει δέ κινείσθαι, 
δταν ή εντελέχεια ή αύτη, καί ούτε πρότερον οϋθ' ύστερον, ή δή τού δυνάμει δντος 
εντελέχεια, δταν εντελέχεια δν ενεργή, ούχ ή αυτό άλλ' ή κινητόν, κίνησίς έστι;. 
λέγω δέ τό ή ώδε. έστι γαρ ό χαλκός δυνάμει άνδριάς" άλλ' όμως ούχ ή τού χαλκού 

ι Sitnpl. in Phvs. 201 a 9 «όταν άπό τοΰ δυνάμει μεταβάλλη εις τό ενεργεία μένοντος 
έν αύτώ τοΰ δυνάμει, τότε λέγεται κινείσθαι. είκότως ούν προσέΟηκεν η τοιοΰτόν, ίνα ή 
ενέργεια τοΰ δυνάμει μένοντος έπιτελήται" διττή ούν ή κυρίως εντελέχεια, ή μέν ώς είδος 
τέλειον ήρεμοΰν, ώς ή ψυχή λέγεται εντελέχεια, ή δέ ή κατά τοΰτο ενέργεια, εϊ δέ ποτε καί 
απλώς ή ενέργεια λέγοιτο εντελέχεια, κα'ι αύτη καθόσον έκαστον ενεργούν κατά τήν εαυτού 
φύσιν τάς ενεργείας άποδίδωσιν, είτε ατελής ή φύσις, είτε τελεία... προσεκτέον δέ δτι τό 
τής ενεργείας νΰν όνομα κοινώς τέθεικεν ό Αριστοτέλης έπί τε τοΰ ποιοΰντος κιιί τοΰ 
πάσχοντος" κοινώς γάρ έπ' άμφοΐν, ή άπό τοΰ δυνάμει έπί τό ενεργεία διανάστασις κίνησίς 
έστι.... άμφω δέ κοινω ονόματι ένέργειαν ό Αριστοτέλης έκάλεσε, καθόσον τό δυνάμει 
εκατέρωθεν διεγείρεται προς τό ενεργεία, μήποτε δέ καί τό ποιοΰν όταν άπό τοΰ δυνάμει είς 
cò ενεργεία μεταβάλλη, ώς πάσχον κινείται κα'ι ούχ ώς ποιοΰν». 

του είδους δύναται να νοηθή εκ της αυτής φιλοσοφικής τάσεως, ήτις γενικώς 
ορίζει την σχέσιν τής αριστοτελικής τοΰ κόσμου παρατηρήσεως προς τον πλατωνισμόν. 

Έ ν τω εΐδει ό Αριστοτέλης ευρίσκει το μέσον προς ύπερνίκησιν τοΰ πλατω­
νικού ΰπερκοσμίου προς δικαιολογίαν τοΰ κόσμου τής γενέσεως. Διότι το είδος 

σκόμενον αναγκαίοV αΰ συμβαίνει πάσχειν. τήν ούσίαν δή κατά ιόν λόγον τοΰτον γιγνωσκο-
μένην υπό τής γνιΰσεως, καθ' δσον γιγνώσκεται, κατά τοσούτον κινείσθσι διά τό πάσχειν, δ 
δί) φαμέν ούκ αν γενέσθαι περί το ηρεμούν» Σοφιστ. (248d). Ή τής ψυχής μετά τοΰ όντος 
κοινωνία καθορίζεται διά τής σχέσεως τοΰ γινώσκειν κα'ι γινώσκεσΟαι. «πρός δ γε λεκτέον 
ήμίν δτι δεόμεθα παρ' αυτών έτι πυθέσθαι σαφέστερον εϊ προσομολογοΰσι τήν μεν ψυχήν 
γιγνιόσκειν, τήν δ' ούσίαν γιγνιόσκεσθαι» 2ο:ριστ. (248c). Ή γνώσις είναι γνώσις τοΰ όντος, 
ή δέ ψυχή έν ή ή γνώσις γίνεται, είναι τό ύποκείμενον δπερ διατελεί εις σχέσιν πρός τι άντικεί -
μενον. Τό όν δέ πάλιν είναι τό διά τής γνώσεως καθοριζόμενον όν, πρέπει δηλονότι νά 
καθορισθή διά τής γνιυσεως ή ουσία αύτοΰ. Τό όν επομένως δέν δύναται νά νοήται πλέον 
έν άπολύτω απομονώσει - κοινωνία κα'ι σχέσις αυτού προς τήν ψυχήν είναι απαραίτητοι. Τό 
Γ>ν είναι αντικείμενο*· πρός τι ύποκείμενον. Ψυχή κα'ι δν είναι έννοιαι συσχετικαί. Κα'ι ή 
σχέσις αυτών δηλοΰται διά τοΰ όρου τής δυνάμεως, ής ή ενέργεια διασαφείται διά τοΰ 
ποιείν και πάσχειν (πρβλ. Θεαίτ. 156 a, 182 a). Τό δν δύναται νά νοηθή ώς δύναμις, καθόσον 
δι ' αύτοΰ προκαλείται ή νόησις. Έκ τής στενωτάτης δηλονότι κοινωνίας αύτοΰ προς τήν 
ψυχήν αναπτύσσεται ή δύναμις αύτοΰ έν τή κινήσει τοΰ γινώσκοντος υποκειμένου. 'Ρητώς δέ 
αποδίδονται εις τό παντελές δν υπό τοΰ Πλάτωνος κίνησις και ζωή κα'ι ψυχή καί νους 
(Σοφιστ. 248 e). Ό Πλάτων, ώς γίνεται δήλον έκ τών ένταΰθα λεγομένων, θέλει νά απόδειξη 
δτι ή κίνησις υπάρχει ώς καί ή στάσις. Διότι έάν άρνηθώμεν τήν δπαρξιν τής κινήσεως, τό 
παντελώς δν, τό δν έν τή όλότητι αύτοΰ, τό περιλαμβάνον δηλονότι έν έαυτώ πάντα τά γένη 
κα'ι τά είδη τοΰ όντος, αποβαίνει πράγμα αδρανές" χϊ,α ι ενέργεια αφανίζεται ώς κα'ι πάσα 
ζωή κα'ι ψυχή, επομένως κα'ι πάσα νόησις. Άπομάκρυνσις δηλονότι άπό του παντελώς δνεος 
τής κινήσεως, τής ζωής, τής νοήσεως, έχει ώς έπακυλούθημα τήν άπυμάκρυνσιν τοΰ νοΟ, 
καθόσον ή νόησις γίνεται έν τή ψυχή, ήτις είναι κίνησις καί ζωή. "Α|ια προσοχής είναι καί 
δσα περί αυτού λέγει ό Simplicius in Arist. Plrys. 200 b 32. «τέταρτον δέ έφιστάνειν άξιώ 
τούς φι?.οσοφοΰντας, δτι άλλη μέν,νφτ'ιν ή κίνησις, ήν ό Πλάτων ώς έν γένος τίθησι του 
δντος κατ' άλλο σημαινόμενον αυτήν θεωρών, άλλη δέ αύτη, καί άλλην έννοιαν έχουσα, περί 
ής νΰν ό Αριστοτέλης διδάσκει, καί γάρ εκείνη μέν ή κίνησις τήν άπό τοΰ δντος πριότην 
έξανάστασιν εις δυνάμεις τε καί ενεργείας ζωτικάς τε κα'ι νοεράς σημαίνει παντελώς ούσαν 
άμετάβλητον, ώς δηλοί τά έν Σοφιστή λεγόμενα, έξ ών ή κίνησις ηύρήσθαι δοκεί. «Τί δέ 
προς Διός, ώς αληθώς κίνησιν καί ζωήν καί ψυχήν καί φρόνησιν ή ραδίως πεισΟησύμεθα 
ΐ ώ παντελώς όντι μή παρείναι μηδέ ζήν αυτό, μηδέ φρονείν, άλλα σεμνόν και άγιον, νουν 
ούκ έχον, άκίνητον έστώς είναι ; δεινόν μέντ' άν, ώ ξένε, λόγον συγχωροΰμεν. άλλα νουν μέν 
εχειν, ζωήν δέ μή φώμεν ; καί πώς ; άλλα ταΟτα μέν αμφότερα ενόντα αύτώ λέγομεν, ού 
μήν έν ψυχή γε φήσομεν αυτό έχειν αυτά ; κα'ι τίνα έτερον έχοι τρόπον ; άλλα δήτα νουν 
μέν καί ζωήν καί ψυχήν, άκίνητον μέντοι τό παράπαν έμψυχον δν έστάναι ; πάντα έμοί 
γελοία ταύτα είναι φαίνεται, καί τό κινούμενον δή καί κίνησιν ξυγχωρητέον ώς όντα. 
ξυμβαίνει γούν, ώ Θεαίτητε, κινητών όντων νουν μηδενί περί μηδενός είναι μηδαμοΰ». καί 
δρα ότι και αύτη ή κίνησις ήν ό Πλάτων ευρε και τοις άλλοις γένεσι συγκαταριθ|ΐεΙ, ώς εν 
τοις ούσιν έθεωρήθη, κατά τήν ζωήν καί φρόνησιν τοΰ παντε?ι·οίς δντος άναφανεΐσα. έπεί δέ 
εκεί πάντα, δπερ κα'ι πρότερον είπον, μετά τής άσυγχύτου ενώσεως καί τήν άδιάσπαστον καί 
αυτοτελή διάκρισιν έχει, διά τοΰτο καί καθ' έαυτήν τήν κίνησιν έξεγένετο θεωρεΐν καί ώς 
γένος αυτήν τοΰ δντος τιθέναι. ή μέντοι ένταΰθα παραδιδομένη κίνησις μεταβολή έστιν αει 
ρέουσα κα'ι τοΰ δυνάμει μένοντος δυνάμει ενέργεια, διό καί χρόνω μετρείται ώσπερ εκείνη τώ 
αίώνι" καί καταπέποται έν τοις κινουμένοις, ούκ έχουσα τήν καθ' αυτήν ύπόστασιν. αίτιον 
δέ οΐμαι τής διαφόρου ταύτης επιβολής τό τον μέν Πλάτωνα άξιοΰντα παραδειγματικά τών 
τήδε αίτια τοις αότοίς όνόμασι καλεΐσθαι, τον δέ Αριστοτέλη τήν τοιαύτην όμωνυμίαν εύλα-
βηθήναι ώς κατά τό όνομα κα'ι τήν έννοιαν όμοίαν προβαλλομ?νην έν ήμΐν». 
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εντελέχεια, ή χαλκός, κίνησίς έστιν. ού γαρ ταύτόν χαλκώ είναι και δυνάμει τινί, 
έπεί εί ταύτόν ή ν απλώς κατά τόν λόγον, ή ν αν ή του χαλκοΟ εντελέχεια κίνησίς τις. 
ούκ εστι δέ ταύτό. δήλον δέ έπί τών εναντίων τό μεν γαρ δύνασθάι ύγιαίνειν καί 
δύνασθαι κάμνειν ού ταύτόν. καί γάρ άν τό ύγιαίνειν καί τό κάμνειν ταύτόν ή ν τό 
δ' ύποκείμενον καί ύγιαϊνον καί νοσούν, είθ' ύγρότης, είθ' αίμα, ταύτό καί έν. επεί δ' ού 
ταύτόν, ώσπερ ούοέ χρώμα ταύτό καί όρατόν, ή τοΟ δυνατοΰ ή δυνατόν εντελέχεια 
κίνησίς εστίν, οτι μέν ούν έστιν αύτη, καί δτι συμβαίνει τότε κινεΐσθαι δταν ή εντε­
λέχεια ή αυτή, καί ούτε πρότερον ούθ' ύστερον δήλον. ενδέχεται γάρ έκαστο/ ότέ 
μέν ένεργεΐν, οτέ δέ μή, οίον τό οίκοδομητόν, ή οίκοδομητόν, καί ή του οΐκοδομητοΰ 
ενέργεια ή οίκοδομητόν, οϊκοδόμησίς έστιν. ή γάρ τουτό έστιν ή οίκοδόμησις, ή 
ενέργεια ή ή οικία, άλλ' δταν οικία ή, ούκέτι οίκοδομητόν εστίν, οικοδομείται δέ τό 
οίκοδομητόν, ανάγκη άρα ο'ικοδόμησιν την ένέργειαν είναι, ή δέ οίκοδόμησις κίνησίς τις. 
ό δ' αυτός λόγος καί επί των άλλων κινήσεων» (Μετά τά Φυσ. Κ' 9, 1065 Β 15). 
«ή τε κίνησις ενέργεια μέν είναι δοκεΐ τις, ατελής δέ - αίτιον δ' δτι ατελές τό δυνατόν 
ού εστίν ενέργεια» (10663 20). «καί δτι εστίν ή κίνησις έν τω κινητω δήλον εντε­
λέχεια γάρ εστί τούτου υπό του κινητικού» (1066α 27) *. 

Ό θ ε ν ή εντελέχεια δεν είναι μόνον ή ήρεμος συνοχή τής μορφής, άλλά 
δύναται νά χαρακτηρισθή ως φορεύς τής ζωής αυτής, ως ρυθμίζουσα τήν κατεύ-
θυνσιν αυτής. Ούτως ό Αριστοτέλης μετήνεγκε τήν περί ιδεών διδασκαλίαν, 
νοουμένην ώς διδασκαλίαν διά μορφωτικών ολοτήτων, έπί τού πεδίου βιολογικών 
τύπων, δπου το είδος, ώς ζώσα καί άνελισσομένη μορφή, έμελλε νά άπομακρυνθή 
τής εννοίας τής αριθμητικής καί γενικώς τής ποσοτικής αρχής Διότι τό άριστοτε-

ι Μετά τής θεμελιώδους γνώμης του Αριστοτέλους, οτι τό γινόμενον σύγκειται έ | 
ΰλης καί είδους, συνδέεται στενιυτατα κα'ι ή άλλη έξ ίσου θεμελιώδης αυτού γνώμη, καθ ' ήν 
τό γινόμενον είναι μεταβολή έκ τής δυνάμεως εις τήν ένέργειαν, άνάπτυξις έκ τής έν σ.τέρματι 
καταστάσεως εις τήν τελείωσιν, έκ του δυνάμει όντος εις τό ενεργεία όν. Τούτο δ' ακριβώς 
αποτελεί τήν ούσίαν τής κινήσεως ταύτης, ήν ό Αριστοτέλης ορίζει ώς ατελή έντελέχειαν 
τού δυνάμει όντος. Ούτω τό δυνάμει δν γίνεται μέσον τι μεταξύ όντος κα'ι μή όντος. Ή δέ 
παρατήρησις τών οργανικών όντων κα'ι τών όντων τής τέχνης κατέστησε καταληπτήν τήν 
έννοιαν τού δυνάμει όντος. Διότι ό σπόρος και τό σπέρμα διά τής αναπτύξεως τελειοΰνται 
Έν τω σπόρω καί τω σπέρματι ενυπάρχει δυνάμει όλον τό όργανικόν όν μετά πάντων τών 
μερών αυτού, κατά δέ τό τέλος τής αναπτύξεως εμφανίζεται τούτο έν τελειότητι, ώς ενεργεία 
όν. Όμοίως καί έπί τών έργων τής τέχνης. Τό μάρμαρον π. χ. ή ό χαλκός είναι ή δυνατότης, 
ό όρος, ή προϋπόθεσις ταΰ άνδριάντος, μόνον ότι υπάρχει διαφορά μεταξύ τού δυνάμει τού 
σπόρου ή τού σπέρματος καί τού δυνάμει τής ΰλης τών έργων τής τέχνης. Έ ν τφ σπόρω 
καί τφ σπέρματι ενυπάρχει σύμφυτος ή δύναμις, ή εντελέχεια ή ωθούσα τό δυνάμει όν εις 
άνάπτυξιν, ένφ ή ύλη τών έργων τής τέχνης είναι μάλλον παθητική δύναμις, έχουσα ανάγκην 
τής εξωτερικής ενεργείας τού καλλιτέχνου. Διά τών εννοιών δυνάμει καί ενεργείς! ό Αριστο­
τέλης, ώς γίνεται φανερόν, θέλει νά έκφραση τάς διαφόρους καταστάσεις, καθ ' ας δύναται νά 
ύπάρχη όν τι, τήν προτέραν δηλονότι ατελή καί τήν μετέπειτα τελείαν. Πρός τούτοις δέ διά 
τών εννοιών τούτων εξαφανίζεται ό χωρισμός τού πράγματος εις τά δύο στοιχεία ύλη καί 
είδος, καθόσον ή ύλη καί τό είδος γίνονται τά δύο άκρα τού γίνεσθαι πράγματος τίνος, αί 
δύο βαθμίδες τής αναπτύξεως αυτού. Ουδεμία άλλη έννοια έν τφ φιλοσοφικφ συστήματι του 
Αριστοτέλους κέκτηται τοσαύτην σημασίαν όσην ή έννοια αύτη τού δυνάμει όντος. Ό Αριστο­
τέλης εφήρμοσε ταύτην έπί παντός είδους γενέσεως άπό τών απλούστατων φυσικών όντων 
μέχρι τών ανωτάτων πνευματικών γεγονότων καί φαινομένων καί ώς νόμον διετύπωσε > 
«πάν τό γιγνόμενον μεταβάλλει έκ τού δυνάμει όντος είς τό ενεργεία δν» (Μετά τά Φυσ. Λ' 2 
1069 1) 15). 
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λικόν είδος, ώς αρχή ποιοτική, δυναμική, είναι άλλο τι ή ή πλατωνική ιδέα, ήτις 
ώς αριθμός, είναι άρχή μέτρου καί αναλογίας, νόμου καί αρμονίας, επομένως 
άρχή ποσοτική, στατική, «ούκοΰν τά μή δεχόμενα ταϋτα, τούτων δέ τά εναντία 
πάντα δεχόμενα, πρώτον μέν τό ίσον καί ισότητα, μετά δέ τό ίσον τό διπλάσιον καί 
παν δ τι περ άν πρός αριθμόν αριθμός ή μέτρον ή πρός μέτρον, ταϋτα ξύμπαντα είς 
τό πέρας άπολογιζόμενοι καλώς άν δοκοΐμεν δραν τοϋτο, ή πώς σύ φής ; » (Φίληβ. 
25a). «τήν τοϋ ίσου καί διπλασίου, καί όπόση παύει πρός άλληλα τάναντία διαφόρως 
έχοντα, σύμμετρα δέ καί σύμφωνα ένθεΐσα αριθμόν απεργάζεται» (25d, Τίμ. 31c 
καί εξής). Κατά ταύτα ό Αριστοτέλης γίνεται εισηγητής καί υπέρμαχος νέας τού 
κόσμου παρατηρήσεως, νέας περί κόσμου θεωρίας διαφόρου τής τών προηγουμένων 
φυσικών φιλοσόφων. Πάντες σχεδόν ο! προ τού Αριστοτέλους φυσικοί φιλόσοφοι 
έξήτασαν προ πάντων τά φαινόμενα τής ανόργανου φύσεως καί προσεπάθουν κατά 
τους νόμους τους ταύτα διέποντας νά έρμηνεύσωσι καί τά τής οργανικής φύσεως. 
Ό Αριστοτέλης, αντιστρόφως, όρμάται έκ τής οργανικής φύσεως. Τήν δέ πρός 
τούτο άφορμήν έδωκε τό γεγονός, δτι ή μηχανική θεωρία τών Ατομ ικών ήτο 
ανίκανος νά έξηγήση τά φαινόμενα τής οργανικής φύσεως. Διότι ή έρευνα τών 
φαινομένων τών οργανικών μορφών αποδεικνύει δτι ταύτα δεν υπόκεινται εις 
μηχανικάς μεταβολάς, άλλ' δτι είναι μάλλον ζώσα καί δημιουργική άνέλιξις καί 
διαμόρφωσις. Φυσικόν επομένως ήτο ή ζωή, ής τά φαινόμενα άπαιτούσι τήν 
παρατήρησιν τού δλου, νά άποτελέση τό κέντρον τής τοιαύτης τού κ05μου παρα­
τηρήσεως καί ή όλότης, έν αντιθέσει .πρός τά αδρανή μηχανικά στοιχεία, νά νοηθή 
ώς δημιουργική διαμόρφωσις. 

Πάσα μορφή τείνει πάνιοτε πρός διατήρησιν, συμπλήρωσιν καί καλυτέραν 
αυτής διαμόρφωσιν ι . «καί διά τοϋτο τοϋ ζήν πασιν έμφυτος ή δρεξις» ( Ή θ . Εύδήμ. 
1244b 27). «έπεί γάρ έν άπασιν άεί τοϋ βελτίονος όρέγεσθαι φαμέν τήν φυσιν» (Περί 
Γεν. καί Φθοράς Β ' 10, 336b 27). «δντος γάρ τίνος Θείου καί άγαθοϋ καί έφετοΰ, 
το μέν εναντίον αύτω φαμέν είναι, τό δέ όπερ πέφυκεν εφίεσθαι κα'ι όρέγεσθαι αύτοϋ 
κατά τήν έαυτοΰ φύσιν» (Φυσ. 'Ακρ. Α' 9, 192a 16). «φύσει γάρ δσα άπό τίνος 
έν αύτοίς αρχής κινούμενα άφικνείται εις τι τέλος» (Φυσ. 'Ακρ. 199b 15) 2 . 

ι Simplic. in Arist. Phys. 199 a 8 «έν δέ τοίς φύσει γενομένοις έστι τι τέλος, 
συνεχώς γάρ κινείται καί πρόεισιν αδιαλείπτως μέχρι τού τό τέλος όλόκληρον περιποιήσασθαι. 
και γάρ ή πύα καί ή καλάμη καί ό άσταχυς καί αϊ ποικίλαι καί παμπληθεϊς αύται μορφαί 
προΐασι μέχρι τού πυροΰ, είτα εντεύθεν στάσις ήδη κα'ι ηρεμία. 

2 Καί οί νεώτεροι φιλόσοφοι καί ψυχολόγοι τής μ ο ρ φ ή ; όμιλοΰσι περί τάσεως τής 
μορφής πρύς τελικήν αυτής διαμόρφωσιν, ήν διαφοροτρόπως χαρακτηρίζουσι. Ό Koffka π. χ. 
χαρακτηρίζει τόν νόμον τής απλής μορφής ώς τάσιν- εϊς τό νά γίνη πάσα μορφή όσον τό 
δυνατόν καλύτερα («so gut wie niäglich»). Ό νόμος τής καλής μορφής αποβλέπει είς τι 
άλλο ή είς απλότητα - τό ιδιάζον τούτο ίδανικόν τής μορφής ονομάζεται «φυσιογνωμία». Και 
ό Wertheimer ομιλεί περί νόμου τάσεως πρός πραγματοποίησιν απλής μορφής, ή περί νόμου 
πρός φυσιογνωμίαν τής μορφής. "Αλλοι όμιλοΰσι περί τίνος τάσεως πρός χαρακτηρισηκήν 
μορφήν (Fuchs) ή πρός έκδήλωσιν τής ουσίας αυτής (Werner). Ό Sander λέγει, ότι ή μορφή 
ζητεί νά φθάση εϊς εν ώρισμένον τυπικόν άρχέτυπον, όπερ χαρακτηρίζει διά τής υπό τού 
G. Ε. Müller δανεισθείσης λέξεως «είδοιροπίας» (F. Sander, Experenentelle Ergebnisse 
der Gestaltpsychol. σελ. 52. R. Matthaei, Gestaltprobl. 51). Προς τούτοις γίνεται λόγος 
περί ορμής πρός λογικήν ύπαγωγήν πασών τών μορφών τ·ιύ αττικού πεδίου ύπό άνωτερον 
όλον. Ό Wertheimer χαρακτηρίζει τήν ίδιάζουσαν γένεσιν τής συνοχής ενός οπτικού πεδίου 
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Αΐ μορφαί ανελίσσονται, διαμορφοΰνται. Όλότης και διηνεκή; άνέλιξις 
είναι ουσιώδη στοιχεία τού είναι και γίνεσθαι. Ά λ λ ' ή άνέλιξις αύτη δεν βαίνει 
τυφλώς και άνευ σχεδίου. Τύ σχέδιον υπάρχον εν τώ εσωτερικά) της μορφής 
αναπτύσσεται υπό τής φύσεως αυτής, τής εντελέχειας, ήτις αναγκάζει την μορφήν 
νά παραμείνη εις τό είδος αυτής, να άκολουθήση ώρισμένην κατεύθυνσιν. Τό ωόν 
τής όρνιθος είναι εσωτερικώς τοιούτον, ώστε είναι αδύνατον έΞ αύτοϋ νά γεννηθή 
νήσσα, άλλα δ'ρνις, ουδέ εκ τού καρπού τής δρυός φύεται ϊτέα, αλλά δρυς, άλλως 
θά ήτο δυνατόν τυχαίως έκ στάχυος να παραχθή έλα ία. «ού γάρ δή, δ τι έτυχεν 
έξ έκαστου γίνεται σπέρματος, άλλα τόδε έκ τοϋδε, ουδέ σπέρματα τυχόντα έκ του 
τυχόντος σώματος» (Περί Ζώων Μορ. Α' 1, 641b 2(3). Ά λ λ ' εν τή έννοια τής 
εντελέχειας, έν ή συνάπτεται ή παράστασις δυναμικής εναλλαγής ύλης και μορφής 
μετά θεωρίας τού γίνεσθαι, εμπεριέχεται προς τούτοις ή έννοια τού σκοπού. Ή 
σκοπιμότης, ή κυριαρχούσα έν τη οργανική ζωή μέχρι και των μικροτάτιον φαινο­
μένου αυτής, τοσαύτην ένεποίησεν έντύπωσιν εις τον Αριστοτέλη, ώστε νά θεωρή 
πάν φυσικόν φαινόμενον τότε μόνον επαρκώς έξηγημένον, όταν ά.τοδειχθή ή 
σχέσις αυτού, πρός τινα ώρισμένον σκοπόν. Μόνον ή τελολογική εκδοχή τής φύσεως 
δηλοΐ τήν αληθή ούσίαν τών πραγμάτων, άποδεικνύουσα ότι όπερ έν τφ δημιουρ­
γικού γίνεσθαι είναι τελευταΐον (τό τέλος), είναι πρώτον ώς πρός τήν αληθή άξίαν, 
διότι δίδει τήν έννοιαν τών πραγμάτων. Και τό γίνεσθαι τούτο τής φύσεως δια 
τής εντελέχειας, ώς τελικής αιτίας, λαμβάνει τήν σφραγίδα ενός έννοιαν έχοντος 
γίνεσθαι. Ώς μία μηχανή έχει έννοιαν, διότι άπαντα τά διακεκριμένα αυτής μέρη 
συνεργοΰσιν πρός έν ώρισμένον και τελικόν αποτέλεσμα, όπερ οπωσδήποτε έχει 
άξίαν, ούτω και είς οργανισμός έχει έννοιαν, διότι τά μέρη και αί λειτουργίαι 
αυτών συνεργοΰσιν πρός τινα ώρισμένον σκοπόν. Ούτως ό Αριστοτέλης έκλόνησε 
σημαντικώς τήν τών Άτομικώ.ν γνώμην, καθ ' ην τά φαινόμενα έν τή φύσει είναι 
συγκεχυμένα, τυφλά, χαώδη, μηχανικά και κατ 'ούσίαν χωρίς έννοιαν. Κατά ταύτα 
τά μέρη τού οργανισμού είναι οργανικά και έχουσιν άξίαν, έ φ ' όσον ταύτα συντε-
λοΰσι πρός τον σκοπόν τού όλου. Χαρακτηριστικόν δε τού οργανισμού είναι ότι 
τό όλον είναι πρότερον ή τά μέρη αυτού. Διότι τά μέρη ούδεμίαν ύπαρςιν θά είχον 
εάν δεν ύπήρχεν ή εντελέχεια. Έκαστον μέρος τού οργανισμού μόνον έν τφ δλφ 
είναι ένεργόν, διά δέ τού από τού δλου αποχωρισμού αποβάλλει και τήν ιδίαν 
αυτού ύπόστασιν, υπάρχει δηλονότι τότε ουχί ώς πραγματικόν, άλλά μόνον κατ' 
•όνομα. Εντεύθεν δύναται νά έξηγηθή ή μεγάλη σπουδαιότης, ην ό Αριστοτέλης 
αποδίδει είς τό όλον. «τό γάρ δλον πρότερον άναγκαίον είναι του μέρους" αναιρου­
μένου γάρ του δλου ούκ έστι πους ουδέ χειρ, ειμή όμωνύμως, ώσπερ εϊ τις λέγει τήν 
λιθίνην» (Πολιτ. Α' 2, 1253a 20). 

Πρός τούτοις τό δλον είναι πρότερον τών μερών, διότι τούτο είναι τό τέλειον, 
ή εντελέχεια, ή ενέργεια" ή δ' ενέργεια έχει τό είδος και διά τούτο αύτη είναι 
πρότερα τής δυνάμεως, «ώστε ε: τό τέλειον του ατελούς και διά ταΰτα πρότερον άν 
είη τών σχημάτων ό κύκλος» (Περί Ουρανού Β' 4, 286b 22). «και νϋ / άπό τών 
πρώτων άρκτεον πρώτον, εστι δέ τά τέλεια ζώα πρώτα, τοιαύτα δέ τά ζωοτοκοΰντα, 

διά τής τάσεως νά απόκτηση τοϋτο έννοιαν νά γίνη ένιαϊον, νά όρίζηται υπό τής εσωτερικής 
ανάγκης (S3 7mposion σ. 13). Και πάν σύνυετον καθόλου, δέν είναι τυχαία συνένιυσις, άλλ' 
εσωτερική συνάφεια, εν λογικώς διατεταγμένον δλον. 
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και τούτων άνθρωπος πρώτον» (Περι Ζώων Γεν. 737b 25). «εστι γάρ έξ εντελέχεια 
όντος πάντα τά γιγνόμενα» (Περί Ψυχής Γ' 7, 4313 3). «έτι δέ εί πρότερα τά μέρη 
του δλου, τής δ' ορθής ή οξεία μέρος και ό δάκτυλος τοϋ ζώου, πρότερον άν είη ή 
οξεία τής ορθής και ό δάκτυλος τοϋ ανθρώπου, δοκεΐ δ' εκείνα είναι πρότερα" τώ 
λόγψ γάρ λέγονται έξ εκείνων, και τώ είναι δ' άνευ αλλήλων πρότερα» (Μετά τα 
Φυ". Ζ' 10, 1034b 28). «άλλ' ούν και ταύτη γε δήλον, δτι ή ενέργεια και ούτω 
πρότερα τής δυνάμεως κατά γένεσι/ και χρόνον, άλλά μήν και ουσία γε, πρώτον μεν 
δτι τά τή γενέσει ύστερα τώ είδει και τή ούσ'α πρότερα, οίον άνήρ παιδός κα) 
άνθρωπος σπέρματος" τό μεν γάρ ήδη εχει τό είδος, τό δέ ού. και δτι άπα/ έπ' αρχήν 
βαδίζει τό γιγνόμενο/ και τέλος" αρχή γάρ τό ού ένεκα, του τέλους δ' ένεκα ή γένεσις" 
τέλος δέ ή ενέργεια, και τούτου χάριν ή δύναμις λαμβάνεται» (Μετά τά Φυσ. θ* 8, 
\QbOa. ί). «δτι μένουν πρόιερον ή ενέργεια και δυνάμεως και πάσης αρχής μετα-
βλητικής φανερόν» (10513 2). «ώστε φανερόν, δτι ή ουσία και τά είδος ενέργεια έστι 
κατά τε δή τούτον τον λόγον φανερόν δτι πρότερον τή ουσία ενέργεια δυνάμεως" και 
ώσπερ είπομεν του χρόνου αεί προλαμβάνει ενέργεια έτερα προ ετέρας έως τής του 
αεί κινοϋντος πρώτως, άλλά μήν και κυριωτέρως' τά μέν γάρ άίδια πρότερα τή 
ουσία τών φθαρτών, έστι δέ ουδέν δυνάμει άίδιον» (105013 2). Διά τούτο ό Αριστο­
τέλης στρέφεται εναντίον εκείνων (Πυθαγορείων, Σπευσίππου), οϊτινες έρμηνεύουσι 
τήν άνωτάτην αρχήν τού Σύμπαντος κατ' άναλογίαν πρός τάς αρχάς τών φυτών 
και τών ζώων (σπόρος, σπέρμα), θέτουσι δ' ούτως έν αρχή τό ατελές, ές ού έπειτα 
δέχονται δτι έχει αναπτυχθή το τέλειον. Τήν τοιαύτην έρμηνείαν ό Αριστοτέλης 
θεωρεί εσφαλμένη ν . Διότι κατ' αυτόν και παρά τοις φυτο ί ςκα ί τοις ζφοις, ουδαμώς 
είναι ό σπόρος, τύ σπέρμα, τό πρώτον, άλλά ταύτα παράγονται έ; δλου δντος, 
όπερ είναι τέλειον καί ενέργεια. Ούτως ό Θεός δέν είναι τό τελευταΐον προϊόν τής 
άνελίξεως, άλλά τό αιώνιο ν Π ρ ώ τ ο ν πάσης άνελίξεως. «φαμέν δέ τον Θεόν είναι 
ζώον άίδιον άριστον, ώστε ζωή καί αιών συνεχής καί άίδιος όπϋρχει τώ Θεώ" τοϋτο 
γάρ ό θεός. όσχ δε ύπολαμβάνουσιν, ώσπερ οί Ιΐυθαγόρειοι κζί Σπεύσιππος, τό 
κάλλιστον καί άριστον μή έν αρχή είναι, διά τό καί τών φυτών καί τών ζώων τάς 
αρχάς αίτια μέν είναι, τό δέ καλόν καί τέλειον έν τοις έκ τούτων, ούκ ορθώς οίονται. 
τό γάρ σπέρμα έξ έτερων έστι προτέρων τελείων, καί τό πρώτον ού σπέρμα εστίν, 
άλλά τό τέλειον οίον πρότερον άνθρωπον άν φαίη τις είναι τοϋ σπέρματος, ού τόν 
έκ τούτου γι/όμενον, άλλ' έτερον έξ ού τό σπέρμα» (Μετά τά Φυσ Α' 1072b 28). 
«ούκ δρθώς δέ ύπολαμβάνει ούδ' εί τις παρεικάζει τάς τοϋ δλου αρχάς τή τών ζώων 
καί φυτών, δτι έξ αορίστων ατελών δέ αεί τά τελειότερα, διό καί επί τών πρώτων 
οΰτυ)ς εχειν φησίν, ώστε μηδέ δντι είναι το έν αυτό. είσί γάρ καί ένιαϋθα τέλειαι αί 
άρχαί έξ ω/ ταϋτα" άνθρωπος γάρ άνθρωπον γεννά καί ούκ εστι τό σπέρμα πρώτον» 
(Μετά τά Φυσ. Ν' 10923 11). 

Έ π ί τών προϊόντων δέ καί τού περιεχομένου τής νοήσεως τό καθόλου ε ί ν α ι 
τό πρότερον. Έ π ' αυτών μεταχειρίζεται ό Αριστοτέλης τάς φράσεις π ρ ό τ ε ρ ο ν 
χ ρ ό ν φ καί π ρ ό τ ε ρ ο ν φ ύ σ ε ι . Ώς ή εκπεφρασμένη συλλαβή, ή διά τής σμίλης 
ώπλισμένη χείρ, ό πρός οικοδομήν λίθος είναι χρόνω πρότερα, ή ή λέξις, ό άνδριάς 
καί ή οικία, άλλά φύσει , τή ουσία, ή λέξις πρότερα, ή ή.συλλαβή, ό άνδριάς 
πρότερος ή τό μέλος, τό ί4ον πρότερον Γ) τό μέρος, ούτω διά τήν νόησιν είναι 
φύσει , λογικώς πρώτον τό καθόλου, ώς έν άξίιομα, π. χ. δ νόμος τής άντιςάσεως 
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είναι δ πρώτος λόγος της γνώσεως, και μόνον δια συλλογισμών και παραγωγών 
φθάνει τις εις τδ λογικώς τελευταΐον, εις τό έπί μέρους, τδ ϊδιον, τό συγκεκριμένον. 
«ομοίως δέ και περί τούς λόγους οί τε δια συλλογισμών και οί δι' επαγωγής· αμφό­
τεροι γαρ δια προγινωσκομένων ποιούνται τήν διδασκαλίαν, οί μεν λαμβάνοντες ώς 
παρά ξυνιέντων, οί δέ δεικνΰντες τό καθόλου διά του δήλον είναι τό καθ' εκαστον» 
(Άναλ. Ύ σ τ . Α' 1, 71, 3). «διό πάντες οί άποδεικνύντες είς ταύτην άνάγουσιν 
έσχάτην δόξαν φύσει γάρ άρχή και των άλλων αξιωμάτων αύτη (ή άρχή της αντι­
φάσεως) πάντων» (Μετά τά Φυσ. Γ' 3, 1005b 19). Ό Αριστοτέλης επιδιώκει νά 
συλλαβή τά πράγματα έν τη αρχική αυτών γενέσει, ϊνα καλύτερων αυτά γνωρίση. 
«εί δή τις έξ αρχής τά πράγματα φυόμενα βλέψειεν, ώσπερ έν τοις άλλοις, και έν 
τούτοις κάλλιστ' άν ούτω θεωρήσειεν» (Πολιτ. 1252a 24). "Εχων τήν γνώμην δτι 
τδ επί μέρους έχει ουσιώδη σημασίαν και έπιστημονικήν άξίαν μόνον έφ ' δσον 
συντελεί εις τήν τού δλου έκφρασιν, στρέφει τήν αυτού προσοχήν, θεωρών τό δλον 
και έκ τούτου ζητεί νά γνωρίση τά ιιέρη και νά δρίση τας σχέσεις αυτών. Διά 
τούτο πολλαχού τονίζει, δτι πρέπει νά άρχώμεθα άπό τών π ρ ώ τ ω ν , πρώτα δέ 
εννοεί, ώς εϊδομεν, τό δλον. Πάντα τά όντα, είτε ταΰτα είναι φυσικά φαινόμενα 
και γεγονότα, εϊ ιε έργα ανθρώπινα, δύναται νά έννοήση τις έκ τής εποπτείας τού 
δλου, έκ τής συλλήψεως του δλου. Περί παντός επί μέρους δύνομαι νά εϊπιο πρός 
τί τούτο υπάρχει, τίνα θέσιν και αξίαν έχει έν τή του δλου συνάφεια, «πανταχού 
δέ λέγομεν τό τε τούδε ένεκα, δπου άν φαίνηται τέλος τι πρός δ ή κίνησις περαίνει 
μηδενός έμποδίζοντος» (Περί Ζώων Μορ. Α' 1, 641b 22). Ούτω τό πάν γίνεται 
καταληπτόν, τό πάν έχει έννοιαν. Ό δέ τρόπος ούτος τής παρατηρήσεως υπάρχει 
παρ' 'Αριστοτέλει πανταχού, είναι μέθοδος αυτού 1 . Και διά τής μεθόδου ταύτης 
εξετάζει μετά θαυιιαστής επιμελείας κατά τρόπον αύθεντικόν, ζητήματα, ανατομικής, 
φυσιολογίας, μορφολογίας, ψυχολογίας, βιολογίας και άλλων επιστημών. Πανταχού 
προσπαθεί τά επί μέρους νά συνάψη εις ενότητα, έν ή έ'καστον μέρος έχει ώρι-
σμένην θέσιν, και ώς έκ τούτου ώρισμένην άξίαν. «εί δ' έν ζώω τοϋτο δυνατόν 
γενέσθαι, τί κωλύει τό αυτά συμβήναι και τό πάν ; εί γάρ έν σμικρώ κόσμω γίνεται 
και έν μεγάλω» (252b 24). Ά π α σ α τού Αριστοτέλους ή μεταφυσική, λέγει δ Stenzel, 
κορυφοΰται τέλος εις έννοιαν δλότητος οργανικής διαρθρώσεως, έν ή έ'καστον μέρος 
εκτελεί τήν ίδιάζουσαν ώς έκ τής θέσεως αυτού λειτουργίαν, έν ή τό δλον ουδέ­
ποτε είναι απλούν άθροισμα τών προσθετέων αυτού μερών, τήν δέ γνώμην ταύτην 
αναπτύσσει μέχρι και τών άπλουστάτην έννοιαν έχουσών μορφών, ώς τών συλλαβών, 

ι Ή εκδοχή αύτη του Αριστοτέλους καθ' ήν τά επί μέρους εξαρτώνται έκ του δλου 
ου ταΰτα είναι μέρη, τό δ' όλον δέν είναι αποτέλεσμα τοΰ αθροίσματος τών μερών αύτοΰ δέν 
σημαίνει και παραμέληση· τής έξετσσεο>ς τών έπ'ι μέρους, άφοΰ ή έρευνα και ή μελέτη και 
τών έπί μέρους άγει εις τήν κατανόησιν τής μορφής, ήτις υπόκειται ώς βάσις αυτών, «τά 
συμβεβηκότα συμβάλλεται μέγα μέρος πρός τό εΐδέναι τό τί εστίν, έπειδάν γάρ έχωμεν άποδι-
δόναι κατά τήν φαντασίαν περί τών συμβεβηκότων, ή πάντων, ή τών πλείστων, τότε και περί 
τής ουσίας έξομέν τι λέγειν κάλλιστα· πάσης γάρ αποδείξεως άρχή τό τί έστιν, ώστε καθ' όσους 
τών ορισμών μή συμβαίνει τά συμβεβηκότα γνωρίζειν, άλλά μηδ' είκάσαι περί αυτών εύμαρές, 
δήλον ότι διαλεκτικώς εϊρηνται και κενώς άπαντες» (Περί Ψυχ. Α'β '402b 21). Τότε δέ μόνον 
δικαιούμεθα νά λέγωμεν ότι γινώσκομεν τήν μορφήν όταν δυνάμεθα έκ ταύτης νά παράγωμεν 
τά έπί μέρους. Τό έργον τής επαγωγής περιορίζεται εις τήν παράστασιν υποθετικής εννοίας, 
ήτις, εάν έπειτα είναι ικανή νά έρμηνεύση πάντα τά έπί μέρους ή επιτρέπει νά είκάση τις 
περί αυτών, γίνεται επιστημονική. 
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ένθα ΒΑ είναί τι νέον παρά τώ Β και Α *, «ούθέν γαρ οίον τε είναι τών στοιχείων 
τώ έκ τών στοιχείων συγκειμένω τό αυτό, οίον τώ ΒΑ τό Β ή Α» (Μετά τά Φυσ. 
1070b 5) . Πανταχού αποχωρίζει έπί μέρους συμπλέγματα, διακεκριμένος μορφάς, 
έν αίς μήτε τι περιττόν νά ύπάρχη, μήτε τι τών απαραιτήτων νά έλλείπη. Αί 
μορφαί αύται ένεκα τών διαφόρων σκοπών ους έπιδιώκουσι διακρίνονται εις 
ανωτέρας και κατωτέρας, «δσα έκ πλειόνων συνέστηκε και γίνεται έν τι κοινόν, 
είτ ' έκ συνεχών, ε ίτ ' έκ διηρημένων, έν άπασιν εμφαίνεται τό άρχον και τό άρχό-
μενον. και τούτο έκ τής άπάσης φύσεως ενυπάρχει τοις έμψύχοις" και γάρ έν τοις 
μή μετέχουσι ζωής έστι τις άρχή, οίον αρμονία» (Πολιτ. 1254a 28). «βέλτιον τό 
κεχωρίσθαι τδ κρειττον τοΰ χείρονος» (Περί Ζορων Γεν. 732a 5). «έπί γάρ τοοτο 
διέλαβεν ή φύσις, οίον παροικοδόμημα ποιήσασα και φραγμόν τάς φρένας και διεϊλε 
τό τε τιμιώτερον και τό άτιμότερον, έν δσοις ενδέχεται διελεϊν τό άνω και κάτω' 
τό μέν γαρ άνω εστίν, ου ένεκα και βέλτιον, τό δέ κάτω τό τούτου ένεκα και άναγ-
καίον, τό τής τροφής δεκτικόν» (Περί Ζώων Μορ. 572b 20). «άεί τό χείρον του 
βελτίονός έστιν ένεκεν, και τούτο φανερόν ομοίως έν τε τοις κατά τέχνην και τοις 
κατά φύσιν» (Πολιτ. 1333a 21). Μεγαλειώδης είναι ή τοιαύτη παράστασις τού 
σύμπαντος ώς ιεραρχίας μορφών διαφόρων βαθμών άπό τών κατωτάτων και 
απλούστατων, μέχρι τών ανωτάτων και τελείων. Ουχί δέ μόνον τά μέρη τών έπί 
μέρους μορφών είναι συνηρμοσμένα και ηνωμένα, άλλά και αί έπί μέρους διακε­
κριμένοι μορφαί συνάπτονται πρός άλλήλας διά τής ένότιμος τής ενεργείας και 
τοΰ σκοπού. Τά πάντα ΐστανται έν συνάφεια και έν αμοιβαία αναφορά, τό έν ανήκει 
εις τό άλλο και έκασιον πάλιν εϊς τό δλον. Ή φύσις αποτελεί ενότητα, θέλει νά 
κυβερνάται υπό ενιαίας αρχής καί δέν είναι έπεισοδιώδης κατά τον τύπον κακής 
τραγφδίας. «οί λέγοντες τόν αριθμόν πρώτον τον μαθηματικδν καί ούτως άεί άλλη; 
έχομένην ούσίαν καί αρχάς εκάστης άλλας, έπεισοδιώδη τήν του παντός ούσίαν 
ποιοΟσιν (ούθέν γάρ ή έτερα συμβάλλεται ούσα ή μή ούσα) καί αρχάς πολλάς' τδ 
δ' δντα ού βούλεται πολιτεύεσθαι κακώς, ούκ αγαθόν πολυκοιρανίη' εις κοίρανος εστω> 
(Μετά τά Φυσ. 1075b 37). «ούκ εοικεν ή φύσις έπεισοδιώδης ούσα έκ τών φαινο­
μένων ώσπερ μοχθηρά τραγωδία» (1090b 19). Έκδεδηλωμένη τάσις τοΰ Αριστο­
τέλους είναι νά συλλαβή τό σύμπαν ώς ένιαΐον κόσμον μεθ' ενιαίου σκοπού. Τόν δέ 
ύψιστον σκοπόν διαβλέπει ένυπάρχοντα, ουχί έν τ φ κόσμο), άλλά δέχεται ύπερκό-
σμιον, ώς δεικνύει ή παραβολή τής σχέσεως τοΰ υψίστου σκοπού προς τά τοΰ 
κόσμου, προς τήν τοΰ στρατηγού προς τό στράτευμα, «έπισκεπτέον δέ καί ποτέρως 
έχει ή του δ?ου φύσις, τό αγαθόν καί τδ άριστον, πότερον κεχωρισμένον τι καί αυτό 
καθ' εαυτό, ή τήν τάξιν ; ή άμφοτέρως ώσπερ στράτευμα, καί γάρ έν τή τάξει τό εύ 
καί ό στρατηγός, καί μάλλον ούτος- ού γάρ ούτος δια τήν τάξιν, άλλ' εκείνη διά 
τούτον έστιν. πάντα δέ συντέτακταί πως, άλλ' ούχ ομοίως, καί πλωτά καί πτηνά και 
φυτά - καί ούχ ούτως έχει ώστε μή είναι θατέρω πρός θάτερον μηδέν, άλλ' εστι τι. 
προς μέν γάρ εν άπαντα συντέτακταί, άλλ' ώσπερ έν οικία τοις έλευθεροις ήκιστα 
έξεστιν, δ τι έτυχε ποιείν, άλλά πάντα ή τά πλείστα τέτακται, τοις δ' άνδραπόδοις 
καί τοις θηρίοις μικρόν τό είς τό κοινόν, τό δέ πολύ δ τι έτυχεν τοιαύτη γάρ 
έκαστου άρχή αυτών ή φύσις εστίν, λέγω δέ οίον εϊς γε τό διακριθήναι ανάγκη 
άπασιν έλθείν, καί άλλα ούτως εστίν ών κοινωνεί άπαντα είς τό δλον» (Μετά τά 

ι S. Stenzel, Zahl u. gestalt bei Platon u. Arist.1924 σελ. 45 
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Φυσ. Α' 10, ΙΟΊΟΆ 11). Ή δέ την φΰσιν διαιιορφοΰσα δΰναμις γίνεται παρ' 'Αρι-
στοτέλει άρχή της διαμορφώσεως της επιστήμης. Ό χωρισμός των έπι μιέρους 
φυσικών μορφών και ή σχετική αυτών αυτοτέλεια και αύτοτελείωσις, είναι οντολο­
γική άμα και μεθοδολογική άρχή. Δι' αυιής εντός τών διαφόρων κύκλων του 
επιστητού συνάπτονται τά επί μέρους εις ένιαίαν τινά έπιστήμιην και αί επί μέρους 
έπιστήμαι ένοΰνται εις ένιαΐον σύστημα, έν ώ εκάστη τών επιστημών λαμβάνει 
τήν προσήκουσαν Οέσιν. Και τύ φιλοσοφικόν σύστημα του Αριστοτέλους έγερθέν 
επί τών θεμελίων τών έπι μέρους επιστημών, φέρει τήν σφραγίδα τής ένότητος του 
πνεύματος αύτοϋ. Όπερ δέ ούτος είπε περί τής φύσεως, δτι δέν είναι έπεισοδιώδης, 
ώς κακή τραγωδία, δύναται νά λεχθή περί τής ιδίας αυτού φιλοσοφίας, έν ή μετά 
σαφήνειας άμα και βαθύτητος, έν καθαρά εΐκόνι, έγκατοπτρίζεται δ ενιαίος κόσμιος. 

ΧΑΡΑΚΤΗΡ ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΟΤΕΑΙΚΗΣ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑΣ. Ή ψυχή παρ' 
'Αριστοτέλει πρώτον γίνεται ύπόθεσις ιδίας επιστημονικής έρεύνης 1 , διότι κατ' 
αυτόν ή γνώσις αυτής είναι σπουδαιότατη διά πάσας τάς έπιστήμας ιδία δέ διά 
τάς φυσικάς. «δοκεΐ δέ και προς άλήθειαν άπασαν ή γνώσις αυτής μεγάλα συμβάλ-
λεσθαι μάλιστα δέ προς τήν φύσιν, έστι γαρ οίον άρχή τών ζώων» (Περί Ψυχής Α' 
1, ±02Ά 4) . Ό Αριστοτέλης εύρύνει τό ψυχολογικόν πρόγραμμα τού Πλάτωνος 
και εξετάζει τά σχετικά προβλήματα μετά τόλμης και αμεροληψίας μεγάλης (Φαίδρ. 
270(1). Δεχόμενος δέ δτι ή ψυχή είναι άρχή τής ζωής καθόλου, ουχί δέ μόνον τών 
φαινομένοον τής συνειδήσεως, επεκτείνει τάς έρευνας αυτού επί τών ζορων και φυτών . 
Διά τών περί τής ανθρωπινής ψυχής ερευνών άποχο^ρίζων τον άνθρωπον έκ του 
κόσμιου τών οργανικών και εξετάζων αυτόν ώς είδικήν περίπτωσιν, ζητεί νά έξεύρη 
υπό ποίαν μορφήν ένεργούσι και έν τ φ ψυχικφ κόσμφ οί έν τω δργανικφ δρώντες 
παράγοντες. Ώς έκ τούτου ή αριστοτελική ι[>υχολογία πηγάζει κατά μέγα μέρος έκ 
τής φυσικής, καθόσον έν είδος τής ψυχής δέν δύναται νά ύπάρχη άνευ τή ; ύλης. 
«και διότι και περί ψυχής ένίας Θεωρήσαι του φυσικού, οση μή άνευ τής ύλης εστίν» 
(Μετά τά Φυσ. Ε' 1, 1026α 5). 

Ά λ λ ' ή βαθεΐα παρατήρησις επί τής νοητικής ψυχής αποδεικνύει, δτι οί 
παράγοντες, οΐτινες ώς ζωικαί δυνάμεις ένεργούσιν εν τφ δργανικφ κόσμφ, είναι 
ανίκανοι νά έξηγήσωσι τήν έσωτερικήν συνάφειαν ήτις ενώνει τάς φυσικάς, ψυχικός 
και πνευματικάς λειτουργίας εις άνωτέραν άδιαχώριστον ενότητα. Και ενταύθα δ 
Αριστοτέλης ανακαλύπτει νέον παράγοντα, ούτινος ή έρευνα ουδαμώς ανήκει εις 
τον κύκλον τής φυσικής, άλλ' εις τον τής προότης φιλοσοφίας (Περί Ψυχής Α' 1, 
403, Β ' 2, 413). Κατά ταύτα, ή ψυχολογία τού Αριστοτέλους, εί και έν αυτή γίνε" 
ται ευρύτατη χρήσις τής εμπειρίας, έχει χαρακτήρα μεταφυσικόν, βασιζόμενη επί 
τού θεμελίου τής μεταφυσικής αύτοΰ και περιλαμβάνουσα και τά προβλήματα περί 
της ουσίας τής ψυχής, τής άπλότητος αυτής και τής σχέσεως αύιής προς τό σώμα. 

ι Τό «Περί ψυχής» έργον του Αριστοτέλους δέν είναι τό πρώτον μνημείο ν ψυχολογικών 
ερευνών, άλλ' ή πρώτη συστηματική ψυχολογία τής αρχαιότητος. Σπουδαιότατον του έργου 
τούτου συμπλήρωμα, οιονεί μεταλλεΐον ψυχο/ιογικών γνώσεων, είναι τά λεγόμενα «Μικρά 
Φυαικά». Και έν άλλοις έργοις πραγματεύεται ό Αριστοτέλης ψυχολογικά ζητήματα, οίον έν 
τοίς ΦυσικοΙς, περί τής γενέσεως και αναπτύξεως τής ψυχής, περί συγκρίσεως τής ανθρωπινής 
ψυχής προς τήν τών φυτών και τών ζώων, έν τοις ΉθικοΙς και Πολιτικοίς περί τής βουλή­
σεως και τών βουλητικών πράξεων του άνθρο'ιπου, έν τή "Ρητορική περί συναισθημάτων, 
παθών, χαρακτήρων. 

139 

ΟΥΣΙΑ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ. Ή ψυχή είναι α ι ι ία και άρχή τή : κινήσεως τής 
ζωής, τής αίσθήσεως, τή ; γνώσεως. Είναι άρχή τής γνώσεως, χωρίς αύτη νά ά.το-
τελήται έκ σιοιχείων τοΰ εξωτερικού υλικού κόσμιου. Έ ξ αυτής γεννάται ή αρμονική 
διαμιόρφωσις τών στοιχείων έν τφ σώματι, χωρίς αύτη νά συνιαυτίζηται μετά της 
αρμονίας τών υλικών τούτων συστατικών, «άρμονίαν γάρ τινα τήν ψυχήν λέγουσ·.· 
και γάρ τήν άρμονίαν κρασιν και σύνθεσιν εναντίων είναι, και τό σώμα συγκεΐσθαι 
έξ εναντίων καίτοι γε ή μεν αρμονία λόγος τις έστι τών μειχθέντων ή σύνθεσις, τήν 
δέ ψυχήν ούδέτερον οίον τε είναι τούτων» (Περί Ψυχής Α' 3, 407b 30). «ομοίως δέ 
άτοπον και τον λόγον τής μείξεως είναι τήν ψυχήν» (408a 13). Κατ' αρχήν απο­
κλείεται έκ τής ψυχής πάν ύλικόν, τοιαύτη δέ περί υλικής ψυχής εκδοχή είναι 
εντελώς παράλογος. Έ ά ν ή ψυχή ήιο σώμα έξειείνετο δέ εις δλον τό σώμα, τότε 
έπρεπεν έν ένί και τφ αύτφ τόπφ νά ύπήρχον δύο σιόματα. «εΐπερ γάρ έστιν ή ψυχη 
έν παντί τώ αίσθανόμένω σώματι, άναγκαίον έν τω αύτφ δύο είναι σώματα, ει σώμα τ: 
ή ψυχή» (Περί Ψυχής Α' 5, 409b 2) . Και αυτή δέ ή κίνησις τού σώματος υπό 
τής ψυχής γίνεται διά προαιρέσεως και λογισμού, ουχί δ' ούτω διά τής μεταφοράς 
τρόπον τινά τής κινήσεως τής υλικής ψυχής επί τό σώμα. «όλως δ'ούχ ούτω φαίνεται 
κινείν ή ψυχή τό ζώον, άλλά διά προαιρέσεως τίνος και νοήσεως» (Περί Ψυχής Α' 
3, 406b 24). Ποός τούτοις δέ πώς είναι δυνατόν νά γεννηθώσι τά φαινόμιενα τής 
αϊσθήπεως, τής δυ'νοήσεως έξ υλικής αρχής; «ή ψυχή δέ τούτο ω ζώμεν και αίσθα-
νόμεθα και διανοούμεθα πρώτως' ώστε λόγος τις αν είη και είδος, άλλ' ούχ ύλη 
και τό ύποκείμενον» (Β' 2, 414a 12). Ό θ ε ν ή παραδοχή μόνον άύλου άνευ μεγέ­
θους («ού καλώς λέγειν τήν ψυχήν μέγεθος είναι» 407a 2) αρχής είναι ικανή νά 
ικανοποίηση πάσας ταύτας τάς απαιτήσεις. 

Ή ψυχή, ώς αιτία και άρχή πασών τών σωματικών και πνευματικών λει­
τουργιών («επειδή δέ τό γινώσκειν τής ψυχής έστι και τό αισθάνεσθαί τε και τό 
δοξάζειν, έτι δέ τό έπιθυμείν και βούλεσθαι και όλως α· ορέξεις» Α' 5, 411a 26), 
είναι κατά τήν εαυτής φύσιν τό κράτιστον και προγενέστατον πάντων τών πραγμάτων, 
«τής δέ ψυχής είναι τι κρεΐττον και άρχον αδύνατον άδυνατότερον δ' έτι τοΰ νού' 
εύλογον γάρ τοΰτον είναι προγενέστατον και κύριον κατά φύσιν» (Περί Ψυχής Α' 5, 
410b 12). Ή ψυχή χαρακτηρίζεται ώς ο τόπος εκείνος έν ω κυρίως πραγματο­
ποιείται τό είναι έν τή δλύτητι αύτοΰ, διόπ ή ψυχή φέρει έν εαυτή τάς μορφάς, τά 
είδη παντός αισθητού και νοητού. Ή γνώμη αύιη διατυπούται διά τής ακολούθου 
φράσεως, ης μεγίστη ύπήρξεν ή μετέπειτα έπίδρασις. «ή ψυχή τά όντα πώς έστι 
πάντα, ή γάρ αισθητά τά δντα ή νοητά, έστι δ' ή επιστήμη τά επιστητά πως ή 
δ' αϊσθησις τά αισθητά» (Γ' 8, 431b 21). Ή γνώμη αύτη δέν πρέπει νά έκληφθή 
ώς διδασκαλία παμψυχίας. 'Εν τή ψυχή περιέχονται αί έννοιαι. Επε ιδή δέ αί 
έννοιαι ουδέν άλλο είναι ή αί μορφαί, τά είδη τών πραγμάτων, ή ψυχή περιέχει έν 
εαυτή τρόπον τινά δυνάμει τά πράγματα 1 . Ή δέ σχολαστική φιλοσοφία, ιδία δε 

ι Είναι ευκολον, νομίζω, νά διακρίνη τις τήν σιενήν σχέσιν τούτων πρός όσα ό Πλάτων 
έν Παρμενίδη 13"2 b αναφέρει, «άλλά, φάναι, ώ Παρμενίδη, τόν Σιοκράτη, μή τών ειδών 
έ'καστον ή τούτων νόημα, και ούδαμού αύτώ προσήκη έγγίγνεσθαι άλλοθι ή έν ψυχαίς' ουτω 
γάρ άν έν γε έ'καστον είη και ούκ αν έτι πάσχοι, α νυνδή έλέγετο. - ί ούν, φάναι, έν έκαστόν 
έστι τών νοημιάτων, νόημα δέ ούδενός; άλλ' αδύνατον, ειπείν, άλλά τινός; ναι. οντος ή 
ούκ όντος ; όντος. ούχ ενός τίνος, δ έπι πάσιν εκείνο τό νόημα έπιόν νοεί, μίαν τινά ούσαν 
ίδέαν ; ναι. είτα ούκ είδος έσται τούτο τό νοούμενον έν είναι, άεί όν τό αυτό έπι πάσιν; ». 
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του Θωμά τοΰ Άκυινάτου, έπί της γνώμης ταύτης έαιήριξε την δια την μεσαιω-
νικήν γνωσιολογίαν, λογικήν και ψυχολογία* χαρακτηριστικωτάτην θεωρίαν περί 
τών ιδεατών ειδών. 

Η ΑΠΛΟΤΗΣ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ. Ό Αριστοτέλης εξετάζει τό ζήτημα, εάν 
ή ψυχή είναι μεριστή ή μία, ενιαία και απλή, δπερ έχει μεγάλην σπουδαιότητα 
διά τον όρισμόν τής ψυχής. Εις τήν ψυχήν αποδίδονται διάφοροι λειτουργίαι. Αί 
λειτουργίαι αύται αποδίδονται εις όλην τήν ψυχήν, ή διανέμονται εις τά μέρη αυτής, 
εάν αΰτη άποτελήται εκ μερών ; «πότερον δλη τή ψυχή τούτων εκαστον υπάρχει, και 
πάση νοοϋμέν τε και αϊσθανόμεθα και κινούμεθα και τών άλλων εκαστον ποιοϋμέν τε 
και πάσχομεν, ή μορίοις έτέροις έτερα ; και τά ζην δή πότερον εν τινι τούτων εστίν 
ή και έν πλείοσιν ή πάσιν, ή και άλλο τι αίτιον; » (Περί Ψυχής Α' δ, 411α 30). 
«πότερον δέ τούτων εκαστον έστι ψυχή ή μόριον ψυχής, και εί μόριον, πότερον 
ούτως ώστ' είναι χωριστάν λόγω μόνον ή και τόπω, περί μέν τινών τούτων ού χαλεπάν 
ιδεΐν, ένια δέ άπορίαν έχει» (4131) 13). Ό Αριστοτέλης εναντίον τών λεγόντων 
(Πλατωνικών), ότι ή ψυχή είναι μεριστή και δι ' άλλου μέν μέρους νοεί δι ' άλλου 
δέ επιθυμεί, προβάλλει τήν άντίρρησιν, τίς είναι ό συνεκτικός ταύτης δεσμός, 
«τι ούν δήποτε συνέχει τήν ψυχήν, εί μεριστή πέφυκε / ; » (4111) δ). Τό σώμα δέν 
δύναται νά είναι ό δεσμός ούτος, μάλλον δέ τούτο συγκρατείται υπό τής ψυχής, 
διότι εάν αύτη άπέλθη, τό σώμα διαλύεται και σήπεται. «ού γαρ δή το σώμα' δοκεΐ 
γαρ τουναντίον μάλλον ή ψυχή τά σώμα συνέχειν" έξελθούσης γούν διαπνεΐται και 
σήπεται» (4111) 7). Έ ά ν δ' άλλη τις αρχή άποτελή τήν ενότητα ταϋτην, τότε αύτη 
είναι ή ψυχή. «εί ούν έτερον τι μίαν αυτήν ποιεί εκείνο μάλιστ' άν είη ψυχή» 
(4111) 9). Έ π ε ι τ α πρέπει πάλιν νά έξετασθή, έάν ή αρχή αύτη είναι ενιαία, ή 
πολυμερής. Έ ά ν είναι μία, τί κωλύει νά νοηθή αμέσως ή ψυχή ώς μία ; Έ ά ν 
δ' αύτη είναι πολυμερής, θά ζητηθή πάλιν τί είναι τό συνέχον αυτήν, και ούτως 
έπί τό άπειρον. Προς τούτοις δέ και τό εξής γεννά άπορίαν. 

Ό λ η ή ψυχή συνέχει προδήλως όλον τό σώμα. Έ ά ν ή ψυχή άπετελεΐτο έκ 
μορίων, τότε ώφειλε και έ'καστον τών μορίων αυτής νά συγκρατή μόριόν τι τοΰ 
σώματος, όπερ αδύνατον. Διότι τί μέρος τοΰ σώματος συνέχει ό νους; Πάντα 
ταΰτα τά άτοπα άποφεΰγομεν, έάν θεωρήσωμεν τήν ψυχήν μίαν, ένιαίαν καί άπλήν 
οΰσίαν. 

Ό θ ε ν ή ψυχή ουδεμιάς άλλης αρχής ανάγκην έχει, εις ην νά όφείλη τήν 
εαυτής ενότητα" μάλλον αυτή αΰτη φύσει παριστά ενότητα. Τήν τοιαύτην δέ περί 
ψυχής έκδοχήν, ό Αριστοτέλης ζητεί ν' άποδείξη διά τών δεδομένων τής εμπειρίας. 
Φυτά καί τινα τών εντόμων διαιρούμενα έξακολουθοΰσι νά ζώσι καί μετά τήν 
διαίρεσιν καί δύνανται νά έκτελώσιν ώς καί πρότερον τάς αΰτάς ενεργείας. Τούτο 
αποδεικνύει, δτι έν έκάστω τών μορίων περιέχεται δλη ή ψυχή, ουχί δέ ώρισμένον 
αυτής μέρος, καί δτι τά μόρια έχουσι τήν αυτήν ψυχήν, ουχί κατά τον αριθμόν 
αλλά κατά τό εΐδος ώς όλον τό ζφον. «φαίνεται δέ καί τά φυτά διαιρούμενα ζήν καί 
τών ζφων ένια τών εντόμων, ώς τήν αυτήν έχοντα ψυχήν, τω εΐδει, εί καί μή άριθμφ. 
έκάτερον γάρ τών μορίων αίσθησιν έχει καί κινείται κατά τόπον έπί τινα χρόνο/, 
εί δέ μή διατελοϋσιν ούθέν άτοπον, όργανα γάρ ουκ έχουσιν ώστε σώζειν τήν φύσιν, 
άλλ' ουδέν ήττον έν έκατέρω τών μορίων άπαντ' ενυπάρχει τά μόρια τής ψυχής, καί 
ομοειδείς είσίν άλλήλαις καί τή δλη, αλλήλων μέν ώς ού χωριστά όντα, τής δ' δλης 
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ψυχής ώς διαιρετής ούσης» (Περί Ψυχής Α' δ, 411α 19). «ώσπερ γάρ έπί τών 
φυτών ένια διαιρούμενα φαίνεται ζώντα καί χωριζόμενα άπ' αλλήλων, ώς ούσης τής 
έν τούτοις ψυχής εντελέχεια μέ/ μιας έν έκάστω φυτφ, δυνάμει δέ πλειόνων, ούτως 
όρώμεν καί περί ετέρας διαφοράς τής ψυχής συμβαίνον έπί τών εντόμων έν τοί , 
διατεμνομένοις" καί γάρ αίσθησιν έκάτερον τών μερών έχει καί κίνησιν τήν κατά 
τόπον, εί δ' αίσθησιν, καί φαντασίαν καί δρεξιν" δπου μέν γάρ αίσθησις καί λύπη τε 
καί ηδονή δπου δέ ταΰτα, έξ ανάγκης καί επιθυμία, περί δέ τοΰ νοΰ καί τής θεωρη­
τικής δυνάμεως ουδέν φανερό/, άλλ' έοικε ψυχής γένος έτερον είναι, καί τοΰτο 
μόνον ενδέχεται χωρίζεσθαι, καθάπερ τό άίδιον τοΰ φθαρτοΰ. τά δέ λοιπά μόρια τής 
ψυχής φανερόν έκ τούτων δτι ουκ έστι χωριστά, καθάπερ τινές φασι» (4131) 1δ). 

Ό Αριστοτέλης πολλαχού βεβαίως ομιλεί περί μορίων ή δυνάμεων τής 
ψυχής. Ά λ λ α τά μόρια ταΰτα είναι αί διάφοροι λ^ειτουργίαι, δι ' ώ ν ή μία ψυχή 
έκδηλοι τάς ενεργείας αυτής. Όφείλομεν νά διακρίνωμεν οΰσίαν τής ψυχής και 
ιιόρια ή δυνάμεις ή λειτουργίας αυτής. Ή ουσία τής ψυχής είναι μία καί απλή, 
διότι πρέπει νά ΰπάρχη μία αρχή ήτις νά συναπτή εις ενότητα, τάς διαφόρους τής 
ψυχής λειτουργίας. Έκ τής μιας δέ ψυχής ώς έκ κοινού τίνος κορμού φύονται αί 
διάφοροι αυτής λειτουργίαι, αΐτινες παριστώσι πολλότητα φαινομένων, είναι όλότης 
ψυχικών ενεργειών ι , «περί δέ τοΰ κινοΰντος τίποτε έστι τής ψυχής σκεπτέον, πότερο/ 
έν τι μοριον αυτής χωριστάν δν ή μεγέθει ή λόγω, ή πάσα ψυχή, καί εί μόριόν τι, 
πότερον ίδιον τι παρά τά είωθότα λέγεσθαι καί τά είρημένα, ή τούτων εν τι. έχει δέ 
άπορίαν ευθύς πώς τε δει μόρια λέγειν τής ψυχής καί πόσα. τρόπον γάρ τινα άπειρα 
φαίνεται, καί ού μόνον ά τίνες λέγουσι διορίζοντες, λογιστικά1/ καί θυμικόν καί έπιθυ-
μητικόν, ουδέ τό λόγον. έχον καί τό άλογον κατά γάρ τάς διαφοράς δι' άς ταΰτα 
χωρίζουσι, καί άλλα φανεί ;αι μόρια μείζω διάστασιν έχοντα τούτων, περί ών καί 
νΰν είρηται, τό τε θρεπτικόν, δ καί τοίς φυτοίς υπάρχει καί πασι τοίς ζφοις καί τό 
αίσθητικόν, δ ούτε ώς άλογον ούτε ώς λόγον έχο/ θείη άν τις ραδίως, έτι δέ τά 
φανταστικόν, δ τω μέ/ είναι πάντων έτερον, τινί δέ τούτων ταύτόν ή έτερον, εχει 
πολλήν άπορίαν, εί τις θήσει κεχωρισμένα μόρια τής ψυχής, πρός δέ τούτοις τό 
όρεκτικόν, δ καί λόγω καί δυνάμει έτερον άν δόξειεν είναι πάντων καί άτοπον δή 
τοΰτο διασπά1/" εν τε τφ λογιστικφ γάρ ή βούλησις γίνεται, καί έν τφ άλόγω ή 
επιθυμία καί ό θυμός" εί δέ τρία ή ψυχή, έ/ έκάστω έσται δρεξις» (Περί Ψυχής Γ' 
9, 432β 18). Αί λειτουργίαι αύται καίπερ διαφοριόταται αλλήλων («τφ δέ λόγω 
δτι έτερα φανερόν αίσθητικφ γάρ είναι καί δοξαστικφ έτερον, είπερ καί τό αίσθά-
νεσθαι τοΰ δοξάζειν. ομοίως δέ καί τών άλλων εκαστον τών είρημένων» 4131) 29, 
«μόνον λογικώς τφ λόγω») είναι κεχωρισμέναι άπ ' αλλήλων, πραγματικώς δέ (τόπω 
καί άριθμφ) άποτελοΰσι πολυμερές ένιαΐον δλον. Αί κατώτεραι είναι προϋπόθεσις 
τών ανωτέρων, περιλαμβάνονται δυνάμει έντύς τών ανωτέρων ώς έν τοις τελειο-
τέροις γεωμετρικοΐς σχήμασι περιλαμβάνονται τά ατελέστερα («παραπλησίως δ' εχει 
τφ περί τώ/ σχημάτων καί τά κατά τήν ψ υ χ ή ν αεί γάρ έν τφ εφεξής υπάρχει 
δυνάμει τό πρότερον έπί τε τών σχημάτων καί έπί τών εμψύχων, οίον έν τετραγώνω 
μέν τρίγωνον, έν αίσθητικφ δε τό θρεπτικόν» Περί Ψυχής Β ' 3, 4141) 28), ή ώς αί 
διάφοροι όψεις π. χ. τό κοίλον καί τό κυρτόν ενός καί τοΰ αυτού φακού, «ταΰτα δέ 
(τό άλογον, καί τό λόγον έχον) πότερον διώρισται καθάπερ τά τοΰ σώματος μόρια 

' Ό Αριστοτέλης άποδίδίΐ εις τήν ψυχήν καί τινας λειτουργίας φυσιολογικός. 
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τοιουδί έχοντος αρχήν κινήσεως καί στάσεως Ιν έαυτώ» (Περί Ψυχ. Β' 1, 4121) 15). 
Επε ιδή δέ παν σώμα έχον ζωήν είναι δργανικόν, τουτέστι σώμα έν ω τά επί 
μέρους συστατικά είναι άρμονικώς καί τελολογικώς συνηρμοσμένα, ο Αριστοτέλης 
αντί τοΰ έν τώ προηγούμενα) όρισμώ δυνάμει ζωήν έχοντος σώματος, έθεσε τον 
δρον δ ρ γ α ν ι κ ό ν . «διό ψυχή έστιν εντελέχεια ή πρώτη σώματος φυσικοΰ δυνάμει 
ζωήν έχοντος· τοιούτο δέ δ ά/ ή δργανικόν» (412α 27). Ύ π ό τήν έννοιαν δέ «δυνάμει 
ζωήν έχον σώμα», νοείται σώμα δπεο κέκτηται την ψυχήν, ουχί δέ δπερ άπώλεσεν 
αύιήν , ώς π. χ. τό πτώμα, «έστι δέ ου τό άποδεβληκός τήν ψυχήν τό δυνάμει δν 
ώστε ζήν, άλλά τό έχον» (Β' 1, 4121) 25). Ή εντελέχεια ώς έν τή αριστοτελική 
μεταφυσική σκοπεί νά συνάψη εις ενότητα τήν ΐδέαν μετά τοΰ φαινομένου, τήν 
μορφήν μετά τής ύλης, οΰτο) καί έν τή αριστοτελική ψυχολογία αποτελεί προσπά-
θειαν προς καθορισμύν τής ύπό τοΰ ΙΙλάτο)νος γενικώς εκφρασθείσης γνώμης, 
δτι ή ψυχή είναι στενώτατα συνδεδεμένη μετά τής ζωής, καί προς λύσιν τοΰ περί 
τής σχέσεως τής ψυχής προς τό σώμα προβλήματος. Διά τούτο ή αριστοτελική 
ψυχολογία εξαρτάται κατά μέγα μέρος έκ τής πλατωνικής ώς αύτη περιέχεται προ 
πάντο)ν έν τώ Τιμαίω. 

ΣΧΕΣΙΣ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΣΩΜΑ. Ή ψυχή ώς εντελέχεια τοΰ 
σώματος, καθιστά αύτύ σώμα ζών. Αύτη είναι ουσία, άρχή καί αιτία τής ζωής, 
δι ' ής τό σώμα λαμβάνει ύπαρξιν, δπερ άλλως θά ήτο απλώς μόνον ύλη. «ουσία 
γάρ ή κατά λόγον (ή ψυχή), τοΰτο δέ τό τί ήν είναι τω τοιωδί σώματι, καθάπερ είτι 
τών δργάνων φυσικόν ήν σώμα, οίον πέλεκυς ήν γάρ άν τό πελέκει είναι ή ουσία 
αυτού, καί ή ψυχή τοΰτο - χωρισθείσης γάρ ταύτης ούκ άν έτι πέλεκυς ήν, άλλ' ή 
δμωνύμως - νΰν δ' εστί πέλεκυς» (Περί Ψυχής Β' 1, 4121) 9). «ε'. γάρ ήν δ οφθαλμός 
ζφον, ψυχή άν ήν αύτοΰ ή δψις. δ δ' οφθαλμός ύλη όψεως, ής άπολιπούσης ούκέτι 
οφθαλμός, πλην ίμωνύμως, καθάπερ ό λίθινος καί δ γεγραμμένος» (4121) 18). Προς 
τούτοις ή εντελέχεια θέτει σώμα καί ψυχήν εις τήν αυτήν άδιάλυτον έ'νωσιν, ήτις 
χαρακτηρίζει τήν ΰλην καί τήν μορφήν Ώς ουδεμία ύλη άνευ μορφής ουδεμία 
μορφή άνευ ύλης υπάρχει, άλλ' έν στενή ένότητι άποτελοΰσι τό άντικείμενον, ούτω 
καί ψυχή καί σώμα μόνον έν τή ενώσει άποτελοΰσι τό τέλειον ζώον. Ώς τό όργανον 
τής δράσεως καί ή δρασις, ό κηρύς και ή έπ' αύιοΰ σφραγίς ουδαμώς χωρίζονται, 
ούτω σώμα καί ψυχή είναι άρχαί αχώριστοι. Μόνον λογικώς είναι διάφορα, έν 
δέ τή πραγματική αύ ιών υπάρξει παρισιώσι στενωτάτην όργανικήν ενότητα. 
Ούδεμίαν έννοιαν έχει κατά τον Αριστοτέλη ή έρώτησις,. εάν ψυχή καί σώμα είναι 
έν ή δύο («διό καί ού δει ζητεί ν ε'ι έν ή ψυχή καί τό σώμα, ώσπερ ουδέ τύν κηρύν 
καί τό σχήμα, ούδ' δλως τήν εκάστου ύλην και τό ού ή ύλη - τό γάρ έν καί το είναι 
έπεί πλεοναχώς λέγεται, τό κυρίως ή ένιελέχεια εστίν» 4121) 6) ' ό πραγματικός άνθρω­
πος είναι έ ν θεωρούμενος κατά μέν τήν έντελέχειαν αύτοΰ είναι ψυχή, κατά δέ τήν 
ύλην είναι σώμα. Καί ή εμπειρία μαρτυρεί περί τής όρθότητος τής τοιαύτης τοΰ 
Αριστοτέλους εκδοχής. Μόνον έν σιενοηάτη ενώσει αναπτύσσονται σώμα καί ψυχή, 
μόνον έν στενωτάτη ενώσει μετά τοΰ σώματος λαμβάνομεν γνώσιν τής. ψυχικής 
ζωής. Τό σώμα δύναται νά υφίσταται ιιόνον, έ φ ' δσον συγκρατεί αυτό ή ψυχική 
δύναμις, ευθύς δ ' ώ ς ή ψυχή άπέλθη τό σώμα διαλύεται, «απελθούσης γοΰν (τής 
ψυχής) ούκέτι ζωόν έστι/, ουδέ τών μορίων ουδέν τό αυτό λείπεται, πλην τω σχήματι 
μόνον, καθάπερ τά μυθευόμενα λιθοΰσθαι» (Περί Ζώων Μορ. 641α 18). Οιαδήποτε 

χαί παν τό μεριστόν, ή τώ λόγω δύο εστίν αχώριστα πεφυκότα καθάπερ Ιν ι:ή περι­
φέρεια τό κυρτόν και τό κοίλο; ουδέν διάφερε, προς τό παρόν» (Ήθ ικ . Νικ. Α' 13, 
1102α 28). «διαφέρει δ' ούθέν ούτ' ε: μεριστή ή ψυχή ούτ" εί άμερής, έχει μεν τοι 
δυνάμεις διαφόρους και τάς είρημένας, ώσπερ έν τω καμπύλψ τό κοίλον κ α ι τό κυρτόν 
αδιαχώριστο/, κα'. τό ευθύ και τό λευκόν» (Ή θ. Εύδ. Β' 1, 12191) 32). Μόνον β 
νους κοί ή θεωρητική δόνα μις τής ψυχής αποτελεί έτερον έν τή ψυχή γένος, κ α ι 
δύναται νά 9εο)ρηί)ή κεχωρισμενος, ώς είναι το αΐώνιον από του φθαρτού. Ό νους 
ό απαθής αφ ενός μέν προέρχεται έξωθεν ώς θείον και αΐώνιον πνεύμα καθόλου 
καί συνταυτίζεται μετά του Θεοΰ, ά φ ' έτερου δέ αποδίδεται εις την ψυχην ώς συστα-
τικόν αυτής. Αί δυσκολίαι τής περί του νου διδασκαλίας του Αριστοτέλους πηγά-
ζουσιν έκ τούτου, πώς δύναται νά νοηθή ή σχέσις του ύπερκοσμίου, αιωνίου 
πνεύματος, προς τήν άνθρωπίνην ψυχήν, καί που πρέπει νά τεθή το σημεϊον τής 
ένο)σεως τών κατωτέρων τής ψυχής λειτουργιών μετά τών ανωτέρων, «λείπεται δέ 
τον νουν μόνον θύραθεν έπεισιέναι καί θείον είναι μόνον" ούθέν γάρ αυτού τή ενεργεία 
κοινωνεί σωματική ενέργεια» (Περί Ζώων Γεν. Β ' 3, 7361} 28. Μετά τά Φυσ. ΙΒ ' 
9, 107413 33. Περί Ψυχής 4 1 3 ΐ Λ δ ) . 

ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΗΣ ΨΥΧΗ Σ.Ή ψυχή κατά τον "Αριστοτέλη 
είναι «εντελέχεια ή πρώτη σώματος φυσικού οργανικού» (4121) 4). Έκαστη τοΰ ορι­
σμού λέξις έχει ιδίαν σημασίαν. Ή προσθήκη «πρώτη» ετέθη προς διάκρισιν έν 
ήρέμφ καταστάσει διατελούσης δυνάμεως καί τής εκάστοτε ενεργού αυτής εκδη­

λώσεως «δευτέρας» εντελέχειας. Ή «πρώτη» εντελέχεια είναι πρότερα κατά τήν 
γένεσιν ή ή «δευτέρα» δηλαδή ή ενέργεια αυτής. Ή πρώτη υπάρχει καί δταν ή 
ψυχή, ώς έν ύ π ν φ , δέν είναι ενεργός. Παράδειγμα προς διασάφησιν τών δύο 
τούτων σημασιών τοΰ δρου «εντελέχειας» είναι ή διάκρισις ε π ι σ τ ή μ η ς και 
θ ε ω ρ ε ΐ ν , δ ι α ρ κ ο ύ ς γ ν ώ σ ε ω ς ( « ^ π ί τ ί ο ) καί ε ν ε ρ γ ο ύ (παρατηρήσεως) 
θ ε ω ρ ί α ς (οο^ίΐαΐίο). Δια τών δρων τούτων ύποδηλοΰται δ παρ'Άριστοτέλει 
ακόμη μή αναφαινόμενος απλούς δρος σ υ ν ε ί δ η σ ι ς. «ή εντελέχεια διχώς, τό μέν 
ώς επιστήμη, τό δ' ώς τό θεωρεί·/» (Περί Ψυχής Β' 1, 412α 9). «αύτη δέ (ή εντε­
λέχεια) λέγεται διχώς, ή μέν ώς επιστήμη ή δ' ώς τό θεωρεί ν φανερόν ούν βτι ώς 
επιστήμη· έν γάρ τφ ύπάρχειν τήν ψυχήν καί ύπνος καί εγρήγορσίς έστιν, ά/άλογον 
δ' ή μέν έγρήγορσις τω θεωρεΐν, ό δ' ύπνος τω έχειν καί μή ένεργείν. πρότερα δέ τή 
γενέσει επί τοΰ αυτού ή επιστήμη» (Περί Ψυχ. Β' 1, 412α 22) Κ Διά τοΰ δρου 
«φυσικοΰ» αποκλείονται άπό τοΰ ορισμού τά έργα τής τέχνης καί τά μαθηματικά 
σχήματα, «ού γάρ τοιούτου σώματος τό τί ή / είναι καί ό λόγος ή ψυχή, άλλά φυσικοΰ 

ι Ή αριστοτελική διάκρισις επιστήμης καί θεωρίας καί έν γένει δυνάμεως καί ενεργείας 
εχει την αρχήν αυτής έν τή πλατωνική διακρίσει μεταξύ κεκτήσθαι καί έχειν, διαφέρουσα 
κατά τούτο τής πλατωνικής δτι ό Αριστοτέλης ποιείται εϋρυτάτην χρήσιν τών δρων τούτων. 
«Σωκ. οΰ τοί νυν μοι ταύτόν φαίνεται τό κεκτήσθαι τω έχειν. οίον (εί) ίμάτιον πριάμενός τις 
καί εγκρατής ων μή φοροϊ, έχειν μέν ούκ άν αυτόν αυτό, κεκτήσθαι γε μήν φαίμεν. Θεαίτ. 
ορθώς γε. Σο)κ. δρα δή καί έπιστήμην εί δυνατόν ούτω κεκτημένον μή έχειν, άλλ' ώσπερ 
εί τις όρνιθας αγρίας, περιστεράς ή τι άλλο, θηρεύσας οίκοι κατασκευασάμενος περισιερεώνα 
τρέφοι, τρόπον μέν γάρ άν πού τινα φαΐμεν αυτόν αύτάς άεί έχειν, ότι δ ή κέκτηται, ή γάρ ; 
Θεαίτ. ναί. Σωκρ. τρόπον δέ γ ' άλλον ούδεμίαν έχειν άλλά δύνανιαι μέν αύτώ περί αύτάς 
παραγεγονέναι, επειδή έν οίκείω περιβάλω υποχειρίοις έ.τοιήσατο, λαβείν καί σχεΐν έπειδάν 
βούληται, θηρευσαμένω ήν άν άεί έθέλη καί πάλιν άφιέναι, καί τούτο έξείναι ποιείν όποσάκις 
άν δοκή αύτφ. Θεαίτ. έστι ταύτα» (θεαίτ. 197 1>). 
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"Ηδη παρά Πλάτωνι αναφαίνεται ή γνώμη περί τής όλότητος τοϋν ψυχικών 
• φαινομένων. Έ ν Θεαίτητου ό Πλάτων λέγει, ότι αί αισθήσεις έν ήμΐν δέν ευρί­

σκονται ώς οί ήρωες τοΰ Δουρείου "ίππου καθήμενοι ή μία πλησίον τής άλλης, 
άλλ' δτι άπασαι συνάπτονται εις τι κοινόν, όπερ συνενώνει αΰτάς, και όπερ ό 
Πλάτων καλεί ί δ έ α ν ή ψ υ χ ή ν . «δεινόν γάρ που, ώ παΐ, εί πολλαί τίνες έν ήμίν 
ώσπερ έν δουρείοις ίπποις αισθήσεις έγκάθηνται, άλλά μή εις μίαν τινά ίδέαν, είτε 
ψυχήν είτε δ τι δει καλεΐν πάντα ταύτα ξυντείνει, ή διά τούτων οίον οργάνων αίσθα-
νόμεθα δσα αισθητά» (Θεαίτ. 184ά). Κατά τήν γνώμην ταΰτην ο Αριστοτέλης 
αναπτύσσει εΰρύτερον τήν ψυχολογίαν τής όλότητος. 

Έ ά ν αί έπί μέρους παραστάσεις ήσαν άποκεχωρισμέναι και άποιιεμονωμέναι 
έν τή ψυχή τό ψυχικόν γίνεσθαι θά διελύετο εις άμορφα τεμάχια και οΰδαμοΰ θα 
ήτο δυνατόν νά συλλάβωμεν τό όλον, οΰτε θά ήδυνάμεθα νά διακρίνωμεν τάς 
εντυπώσεις τών διαφόρων αισθήσεων, οΰτε νά αντιπαραβάλλω μεν τάς παραστάσεις 
και νά εΰρωμεν σχέσεις και αναφοράς. Πρόδηλον είναι ότι ουχί μόνον διά τήν 
νόησιν άλλά και διά τήν αϊσθησιν είναι οίνάγκη ή πολλότης νά συνάπτηται εις 
ενότητα. Τήν ανάγκην τής κοινής αίσθήσεως κατέδειξεν ό 'Αριστ τέλης διά πολλών. 
Οί περί τάς αισθήσεις άσχοληθέντες φυσιολόγοι συνέχεον τά αισθητά άτινα είναι 
κοινά εις πάσας τάς αισθήσεις προς τά αισθητά άτινα είναι ίδια εκάστης αϊσθήσεως. 
Τό μέγεθος και τό σχήμα, τό τραχύ και τό λεΐον, τό οξύ και αμβλύ αΐσθοίνονται 
άπό κοινού πάσαι αί αισθήσεις, ή, αν ουχί πάσαι, τουλάχιστον, ή όρασις και αφή . 
«έτι δέ τοίς κοινοίς τών αισθήσεων πασών χρώνται (οί φυσιολόγοι) ώς ιδίοις - μέγεθος 
γάρ και σχήμα και τό τραχύ και τό λεΐον, έτι δέ τό όξύ και τό αμβλύ τό έν τοις 
δγκοις κοινά τών αισθήσεων έστιν, ει δέ μή πασών, άλλ' δψεώς γε και αφής» (Περί 
Αΐσθήσ. και Αίσθητ. 4, 4421) 4). Διά τούτο ό Αριστοτέλης διακρίνει αισθητά 
ίδια και αισθητά κοινά. Και ϊδια μέν καλεί τά μή δυνάμενα δι ' άλλης α'ισθήσεως 
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νά γίνωσιν αισθητά ώς π. χ. τό χρίσμα είναι ϊδιον τής όράσεοος, ό ήχος τής ακοής, 
ό χυμός τής γεύσεους. Κοινά δέ τήν κίνησιν, τήν ήρεμίσν, τον αριθμόν, το σχήμα, 
τό μέγεθος, τό έν, διότι ταύτα ουδεμιάς αϊσθήσεοος είναι ϊδια, άλλά κοινά εις 
πάσας. Ή κίνησις π. χ. είναι αισθητή και δια τής οράσεως και τής αφής. «λέγω 
δ' ίδιον μέν δ μή ενδέχεται έτερα αίσθήσει αισΝάνεσθαι, και περί δ μή ενδέχεται 
άπατηθήναι, οίον δψις χρώματος και ακοή- ψόφου και γεΰσις χυμοΟ» (Περί Μ'υχής 
Β' 6, 418a 11). «κοινά δέ κίνησις ηρεμία, αριθμός, σχήμα, μέγεθος, τα γάρ τοιαύτα 
ουδεμιάς εστίν ίδια, άλλά κοινά πάσαις' και γάρ άφή κίνησίς τίς έστιν αισθητή και 
όψει» (Περί Ψυχής Β ' 6, 418a 18). «άλλά μή; ουδέ τών κοινών οίον τ' είναι 
αίσθητήριόν τι ίδιον, ών έκαστη αίσθήσει αίσθανόμεθα κατά συμβεβηκός, οίον κινή­
σεως, στάσεως, σχήματος, μεγέθους, άριθμοΰ ενός» (Γ' 1, 425a 14) ι . 

Ή όρασις αισθάνεται τάς διαφοράς τοον χρωμάτοον, ή άφή τάς διαοροράς 
τοον δοτ ικών άλλ' είς πάσας τάς αισθήσεις υπάρχει κοινόν τι μέρος, όπερ αίσθοί-
νεται τά κοινά αισθητά ομού μετά τών ϊδίουν' οΰτω δέ αποτελείται όλον τ ι . Ό 
Αριστοτέλης διεΐδε τήν διαφορά ν μεταξύ τοΰ κοινού μορίου πασών τοον αισθήσεων 
καί αΰτούν τοον αισθήσεων. Διό συνήγαγεν αΰτάς εις θεμελιά>δη ενότητα, εις κοινήν 
αϊσθησιν. Διά ταύτης ή οασθητική ψυχή διακρίνει ότι τό σχήμα τό διά τής δράσεως 
αίσθητύν και τό σχήμα τό δια τής αφής αίσθητόν, είναι τό αυτό, αισθάνεται 
δηλονότι τό σχήμα και έν τή ύράσει καί έν τή άφή . «τών δέ κοινών ήδη έχομεν 
αϊσθησιν κοινήν, ού κατά συμβεβηκός· ούκ αρα εστίν ιδία» (Περί Ψυχ. Γ' 1, 425a 27). 

Προς δέ τούτοις δέν βλέπομεν, οΰδ' άκοΰομεν, οΰδ' δσφραινόμεθα μόνον, 
άλλά συγχρόνως οάσθανόμεθα δτι βλέπομεν, δτι άκοΰομεν, δτι δσφραινόμεθα. Ή 
ενέργεια εκάστης αίσθήσεοος καί ή συνείδησις τής τοιαύτης ενεργείας, τό αίσθά-
νεσθαι δηλονότι τού α 'ισθάνεσθαι εΐναι διάφορα άλλά μία ενέργεια. Ή όρασις 
δ' όμως δέν βλέπει ότι βλέπει, οΰδ'ή άκοή ακούει ότι ακούει, ουδέ άλλα ι αίσθήσεις 
ομοίως. Διότι ή όρασις τότε πρέπει νά βλέπη καί τό χροομα και έαυτήν, δπερ 
αδύνατον, καθόσον έκαστη αϊσθησις αισθάνεται μόνον τό εϊς αυτήν ίδιον αίσθητόν. 
Επομένως ή δρασις βλέπει τό χρώμα, ή τό έχον χρώμα, ουχί δέ έαυτήν, διότι 
δέν είναι χρώμα. Ώς έκ τούτου σκόπιμον είναι νά άπονείμωμεν τήν συνείδησιν 
τής ενεργείας τών αισθήσεων εις τήν πρώτην αϊσθησιν, τήν κοινήν οασθησιν. Έ ν 
άλλαις λέξεσιν : Ή αϊσθησις είναι τοιαύτη, ουχί ους απλή άλλοίωσις («ή δ' αϊσθησις 
έν τω κινεΐσθαί τε καί πάσχειν συμβαίνει καθ' άπερ είρηται' δοκεί γαρ άλλοίωσίς τις 
είναι» Περί Ψυχής Β' 5, 446b 33' πρβλ. Α' δ, 410a 25, Β' 415b 23), άλλ' ώς 
ενέργεια τής αισθητικής ψυχής, ήτις διακρίνει τήν άλλοίοοσιν ταΰτην. Ή αισθητική 
ψυχή είναι ή θεμελιοόδης ενότης, ήτις είναι απαραίτητος διά τήν ΰπαρξιν συνει­
δήσεως τοον ενεργειών τών αισθήσεων, «έπεί δ' αίσθανόμεθα δτι όρώμεν καί άκούομεν, 
ανάγκη ή τή όψει αίσθάνεσθαι δτι όρα, ή έτερα, άλλ' ή αυτή έσται τής δψεως καί 
του υποκειμένου χρώματος, ώστε ή δύο τοΰ αύτοΰ έσονται ή αύτη αυτής, έτι δέ εί 
καί έτερα είη ή τής δψεως αίσθησις, ή είς άπειρον είσιν ή αυτή τις έσται αυτής, 
ώστε έπί τής πρώτης τοΰτο ποιητέον» (Περί Ψυχής Γ' 2, 425b 12). «έστι δέ τις καί 
κοινή δύναμις άκολουθοΰσα πάσαις ή καί δτι όρα καί ακούει καί αισθάνεται" ού γάρ 
δή τή γε όψει όρα δτι όρα καί κρίνει δή καί δύναται κρίνειν δτι έτερα τά γλυκέα 
τών λευκών, ούτε γεύσει, ούτε όψει, ούτ' άμφοΐν, άλλά τινι κοινώ μορίω τών αίσθη-

ι Τά κοινά αισθητά δέν είναι ακριβώς κεκαθωρισμένα υπό τοΰ Αριστοτέλους. 
ΑΚΑΔΗΜΕΙΑ 1 0 

όμως ΰλη ουδαμώς δυνατοί νά γείνη ύποκείμενον οιασδήποτε ψυχής, ουδέ οιαδή­
ποτε ψυχή δύναται νά ενεργή έν οιοσδήποτε σώματι, άλλα μόνον έν τή οικεία ΰλη. 
Ώς πάσα τέχνη έχει ϊδιον όργανον, ούτω και ή ψυχή έχει τό ίδιον εις αυτήν σο7>μα 
ώς όρ/ανον. «οί δέ μόνον έπιχειροΟσι λέγειν ποίον τι ή ψυχή, περί δέ του δεξομένου 
σώματος ούθέ/ έτι προσδιορίζουσιν, ώσπερ ένδεχόμενον κατά τους πυθαγορικούς 
μύθους τήν τυχοΰσαν ψυχήν εις τό τυχόν ένδύεσθαι σώμα" δοκεί γαρ Ικαστον Γδιον 
έχειν είδος και μορφήν» (Λ' 3, 4 ( . ^ 19). «και διά τοΰτο έν σώματι υπάρχει και έν 
σώματι τοιούτω, και ούχ ώσπερ οί πρότερον εις σώμα ένήρμοζο; αυτήν, ούθέν προσ­
διορίζοντες έν τινι και ποίφ, καίπερ ουδέ φαινομένου του τυχόντος δέχεσθαι τό 
τυχόν ούτω δέ γίνεται και κα.ά λόγον. έκαστου γάρ ή εντελέχεια έν τω δυνάμει 
όπάρχοντι και τή οικεία Ολη πέφυκεν έγγίνεσθαι» (Β ' 2, 414α 20). Ή αριστοτελική 
αύτη λύσις τοΰ προβλήματος έχει τοΰτο τό σπουδαιότατον νόημα, ότι επιβάλλει νά 
παραδεχθώμεν τήν έ'νωσιν σοόματος και ψυχής ουχί εξωτερικούς ουδέ μηχανικώς 
αλλά κατά τον τρόπον τών οργανικών. Ουδεμία σύνθεσις ουδείς σύνδεσμος τών 
δύο (Μετά τά Φυσ. ΙΓ' 6, 1045) άλλά σκόπιμος ενέργεια δυνάμεοος, ήτις τό σώμα 
έχει ώς ϊδιον αυτής όργανον. 

Η ΨΥΧΙΚΗ ΟΛΟΤΗΣ 
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αυτών» (Περί Αίσθήσ. καί ΑΊσθητ. 7, 448b 26). «εί δέ δή άλλω μέν γλυκέος, 
άλλω δέ λευκοΰ αισθάνεται ή ψυχή μέρει, ήτοι το έκ τούτων εν τί έστιν, ή ούχ έν. 
άλλ' ανάγκη εν, έν γάρ τι τό αίσθητικόν εστί μέρος, τίνος ούν εκείνο ενός ; ουδέν 
γάρ έκ τούτων έν. ανάγκη άρα έν τι είναι τής ψυχής, ώ άπαντα αισθάνεται, άλλο δέ 
γένος δι' άλλου, άρ' ούν ή μέν άδιαίρετον εστί κατ' ένέργειαν, έν τί έστ: τό αίσθη­
τικόν, γλυκέος καί λευκοΰ, όταν δέ διαιρετόν γένηται κατ' ένέργειαν έτερον ; ή ώσπερ 
επί τών πραγμάτων ενδέχεται ούτω καί επί τής ψυχής, τό γάρ αύτδ καί έν αριθμώ 
λευκόν καί γλυκύ εστί, καί άλλα πολλά, εί μή χωριστά τά πάθη αλλήλων, άλλά τδ 
είναι έτερον έκάστω. ομοίως τοίνυν θετέον καί επί τής ψυχής τό αυτό καί εν είναι 
αριθμώ τδ αίσθητικόν πάντων, τω μέντοι είναι έτερον καί έτερον τών μέν γένει, τών 
δέ εϊδει. ώστε καί αίσθάνοιτ' άν άμα τω αύτω καί ένί, λόγω δ' ού τω αύτφ» (449a 5). 
Έ ν τή κοινή δηλονότι αίσθήσει επιτελείται εκείνη ή σύνθεσις τών υπό τών αισθή­
σεων παρεχομένων ιδιοτήτων καί ποιοτήτων, ήτις εμφανίζει τό πράγμα, ώς τοΰτο 
υπάρχει έν τή ο,ιύσει, ήτοι ώς τό σύνολον πασών τούτων τών ίδιοτήτοίν καί ποιο­
τήτων. Εις τήν κοινήν ταύτην αϊσθησιν άνήκουσιν ή φαντασία και ή μνήμη, 
«τίνος μέν ούν τών τής ψυχής έστιν ή μνήμη, φανερόν δτι ούπερ καί ή φαντασία» 
(Περί Μνήμης καί 'Αναμν. 450a 22). «τί μέν ούν εστί μνήμη καί τό μνημονεύειν, 
εΐρηται, δτι φαντάσματος, ώς εικόνος ού φάντασμα, έςις, καί τίνος μορίου τών έν 
ήμίν, δτι τοΰ πρώτου αίσθητικοΰ, καί ω χρόνου αίσθανόμεθα» *. Και ή μέν φαντασία 
εΐναι ή δύναμις, ήτις μεταβάλλει τά αισθητά είδη ε'ις παραστάσεις, φαντάσματα 
(«εί δή έστιν ή φαντασία καθ' ήν λέγομεν φάντασμα τι ήμίν γίγνεσθαι καί μή εί τι 
κατά μεταφοράν λέγομεν, μία τίς εστι τούτων δύναμις ή έξις» Περί Ψυχής Γ' 3, 
428a 1. «ή φαντασία κίνησις ύπό τής αίσθήσεως τής κατ' ένέργειαν γιγνομένης» 
429a 1), καλούμενα υπό τοΰ Αριστοτέλους καί «ασθενείς αισθήσεις» (Τητορ. Α' 
11, 1370a 28), ή δέ μετ' αυτής συνδεδεμένη μνήμιη διατηρεί ταύτας έν τή ψυχή. 
Τό σπουδαιότατον ενταύθα είναι δτι δ Άριστοτέ?αις διεΐδε τον συνθετικόν και 
ένιαΐον χαρακτήρα τών αισθήσεων, ώς καί πάντων τών ψυχικών φαινομένου 
καθόλου. Διά τούτο πάσαν ψυχικήν ενέογειαν, πάν ψυχικόν φαινόμενον θεωρεί 
έργον αναπτύξεως τοΰ είδους, τής εντελέχειας καί τής ενιαίας λειτουργίας τής 
ψυχής ώς δλου. Ή άνάπτυξις δ' αύτη τής ψυχικής ζωής, παρουσιάζεται κατεχόμενη 
ύπό όριιής, ύπό δυναμικότητος προς άείποτε νέας καί διακεκριμένος μορφάς. Ή 
αρχική κατάστασις τής ψυχής ώς γραμματείου, έν φ ουδέν υπάρχει εντελέχεια 
γεγραμμένον (430a 1) είναι ανάλογος πρός τήν φυσικήν πρώτην ύλην, οπασα δέ ή 
περαιτέρω άνάπτυξις δύναται νά θεωρηθή ώ: ζώσα διαμόρφοίσις καί διηνεκής 
άνέλιξις ύλης εις μορφήν. «έπεί δ' ώσπερ έν άπάση τή φύσει εστί τι τό μέν ύλη 
έκάστω γένει (τούτο δέ δ πάντα δυνάμει εκείνα), έτερον δέ τδ αίτιον καί ποιητικόν, 
τω ποιεϊν πάντα, οίον ή τέχνη πρός τήν ύλην πέπονθεν, ανάγκη καί έν τή ψυχή 

ι Τό παρά Kant αίσθητικόν μέρος τοΰ έγιό, εις δ ούτος αποδίδει τον χώρον καί τόγ 
χοόνον,· φαίνεται ότι έχει τήν αρχήν έν τή κοινή ταύτη τοΰ Αριστοτέλους αίσθήσει. Μεταξύ 
τών κοινών αισθητών τοΰ Αριστοτέλους καί τών έποπτειακών μορφών τοΰ Kant υπάρχει ή 
αυτή σχέσις οποία μεταξύ τών κατηγοριών του Αριστοτέλους καί τών κατηγοριών τοΰ Kant. 
Ούτος έζήτησε νά καθορίση μετά μεγαλυτέρας ακριβείας τός κατηγορίας καί άπέδειξεν ότι 
αύται είναι μορφαί τοΰ νοΰ. Τά δέ κοινά αισθητά τοΰ Αριστοτέλους περιέστειλεν εϊς τας 
δύο έποπτειακάς μορφάς τοΰ χώρου καί τοΰ χρόνου, αΐτινες απεργάζονται τήν πρωτην 
σύνθεσιν τών στοιχείων τοΰ αίσθητικοΰ. 

τηρίων απάντων, εστι μεν γάρ μία αίσθησις καί τό χόριον αισθητήρων εν» (Περί 
Ύ π ν . και Έγρηγ. 2, 4653 Ιό), «τού γάρ κυρίου τών άλλων πάντων αισθητηρίων 
καί πρός δ συντείνει τάλλα πεπονθότος τι συμπάσχει; άναγκαΐον καί τα λοιπά πάντα» 
(2, 455α 53). 

Δι 3 εκάστης αϊσθήσεως προσέτι κρίνομεν τάς διαφόρους ιδιότητας ή ποιό­
τητας πράγματος τίνος, ώς δια της οψεωϊ τό λευκόν καί το μέλαν, δια της γεΰσεως 
το γλυκύ καί το πικρόν καί διό των άλλων αισθήσεων τάς άλλας. Ωσαύτως 
κρίνομεν δτι τό γλυκύ είναι διάφορον τοΰ λευκού, αλλά διά τίνος κυρίως αϊσθα-
νόμεθα δτι ταύτα διαφέρουσιν ; Κατ' ανάγκην διά της αίσθήσεως, διότι ταύτα 
εΐναι αισθητά. Ά λ λ ά διά της δψεως αίσθανόμεθα μόνον χρώματα, διά της γεύσεως 
μόνον χυμούς. Επομένως διά τών διαφόρων αισθήσεων δέν δυνάμεθα νά κρίνωμεν 
δτι τό γλυκύ είναι διάφορον τοΰ λευκού. Εΐναι διά τούτο ανάγκη τά δύο ταύτα 
νά ύπάρχωσι συγχρόνως εις τήν αυτήν αϊσθησιν, ίνα γίνη α'ισθητόν τό διάφορον 
αυτών. Διότι αΐσθάνεσθαι διαφοράν σημαίνει αΐσθάνεσθαι συγχρόνως δύο τινά. 
Έ ά ν εγώ μέν αισθάνομαι μόνον Α, σύ δέ αισθάνεσαι μόνον Β, ούτε εγώ δύναμαι 
νά κρίνω δτι τό Α εΐναι διάφορον τοΰ Β, ούτε σύ δτι τό Β είναι διάφορον τοΰ Α. 
Ούτως έκ τής υπάρξεως τών διαφορών κχθίσταται αναγκαία ή ύπαρξις τής ένότητος 
τής αισθητικής ψυχής. Αί αισθήσεις εΐναι διάφοροι, ώς καί τά αισθητά διάφορα. 
Ά λ λ ' ή διαφορά αυτών είναι συνδεδεμένη μετά τής θεμελιώδους ένότητος τής 
αισθητικής ψυχής, «έκαστη με; ούν αίσθησις του υποκειμένου αισθητού εστίν, 
υπάρχουσα έν τω αίσθητηρίω ή αίσθητήριον, καί κρίνει τάς του υποκειμένου αισθητού 
διαφοράς, οίον λευκόν μέν καί μέν αν δψις, γλυκύ δέ καί πικρόν γεΰσις. ομοίως δ' εχει 
τοΰτο καί επί τών άλλων, έπεί δε καί τό λευκόν καί τό γλυκύ καί Ικαστον τών 
αισθητών πρός Ικαστον κρίνομεν, τίν. καί αίσθανόμεθα δτι διαφέρει; ανάγκη δη 
αίσθήσει· αισθητά γάρ εστίν» (Περί Ψυχής Γ' 2, 4261) 8). «ούτε δή κεχωρισμένοις 
ενδέχεται κρίνειν δτι έτερον τό γλυκύ τοΰ λευκού, άλλά δει ένί τινι άμφω δήλα 
είναι, ούτω μέν γάρ κάν ει τοΰ μέν εγώ τοΰ δέ σύ αΐσθοιο, δήλον άν είη δτι έτερα 
αλλήλων, δει δέ τό έν λέγειν δτι έτερον έτερον γάρ τό γλυκύ τοΰ λευκοΰ, λέγει 
άρα τό αυτό ώστε ώς λέγει, ούτω καί νοεί καί αισθάνεται» (Περί Ψυχής Γ' 2, 4261) 
17). Ό Αριστοτέλης, άφοΰ διέστειλε τάς ποιότητας ή ιδιότητας τών πραγμάτων 
δηλονότι τά αισθητά εϊδη, καί τά ϊδια καί τά κοινά, τήν ένέργειαν τών αισθήσεων, 
αΐτινες αισθάνονται ταΰτα καί τήν συνείδησιν τής τοιαύτης ενεργείας, δέχεται δτι 
πάντα ταύτα άποτελοΰσιν ένιαΐόν τι, μίαν καί τήν αυτήν ένέργειαν. Έκ ταύτης δέ 
τής ενεργείας προκύπτει ώς αποτέλεσμα ή εΐκών, ή παράστασις τοΰ πράγματος. Έ ν 
καί τό αυτό πράγμα δύναται νά εΐναι λευκόν καί γλυκύ, νά έχη καί άλλας πολλάς 
ιδιότητας ή ποιότητας. Πράγματι, έάν αί ιδιότητες τών πραγμάτων δέν εΐναι 
χωρισταί άπ' αλλήλων, μόνον δέ δ τρόπος τοΰ είναι εις έκάστην έξ αυτών τών 
ιδιοτήτων εΐναι διάφορος, ανάγκη νά ύποτεθή δτι τό αυτό συμβαίνει καί επί τής 
ψυχής' οτι δηλαδή εκείνο δπερ έν τή ψυχή αισθάνεται πάντα είναι κατά τον αριθμόν 
εν, καίπερ τοΰτο είναι διάφορον καί τών κατά τό γένος διαφόρων (χυμών καί 
χρωμάτων) καί τών κατά τό είδος διαφόρων (λευκοΰ καί μέλανος, γλυκέος καί 
πικρού). Ή ψυχη επομένως αισθάνεται έν ένί καί τ φ αύτφ χοόνφ τά πράγματα 
δι* ενός καί τοΰ αυτού αισθητικού, «εί δ' δτι ώς δύο δμματα φαίη τις ουδέν κωλύει, 
ούτω καί Ιν τή ψυχή, δτι ίσως έκ μέν τούτων εν τι γίνεται καί μία ή ενέργεια 
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υπάρχει·/ ταύτας τάς διαφοράς, και έστιν ό μεν τοιούτος νους τώ τά πάντα γίνεσθα;» 
(Περί Ψυχής Γ' 5, 430α 10). Επομένως, κατά τον Αριστοτέλη, τά ψυχικά φαινό­
μενα ουδέποτε άποτελοΰσιν αθροίσματα ανεξαρτήτων και κεχωρισμένων έπί μέρους 
στοιχείων, αισθημάτων, ή παραστάσεων, άλλα φέρουσιν αρχικώς και συνεχώς 
χαρακτήρα όλότητος, εΐναι μορφαϊ διηνεκούς γίνεσθαι, ενότητες διαρκώς άνελισ-
σομένου όλου. 

Αί αισθήσεις δέχονται τάς μορφάς των αισθητών άνευ τής ΰλης, ως ό κηρός 
του διικτυλίου δέχεται τήν σφραγίδα άνευ του σιδήρου, ή του χρυσού, «ή μεν 
άϊσθησίς έστι τό δεκτικό·/ των αισθητών ειδών άνευ της ΰλης, οίον ο κηρδς τοΰ 
δακτυλίου άνευ τοΰ σιδήρου και του χρυσού δέχεται το σημείο/, λαμβάνει δέ τό 
χρυσοΰν ή τό χαλκοϋν σημεΐον, αλλ" ούχ ή χρυσός ή χαλκός, ομοίως δέ και ή 
αισθησις εκάστου υπό του έχοντος χρώμα ή χυμόν ή ψόφον πάσχει» (Περί Ψυχής 
424α 18). «και ή αίσθησις είδος αισθητό·/» (432α 1). «ού γάρ ό λίθος έν τή ψυχή, 
άλλα τό είδος» (451Β 28). Προς τούτοις ό τι διά τών αισθήσεων λαμβάνομεν δέν 
είναι τό επί μέρους ω ; τοιούτον, άλλ'άείποτε αί όλικαί αύτοΰ ιδιότητες. Ή αϊσθησις 
παρέχει τήν όλικήν εικόνα, τήν όλικήν μορφήν αντικειμένου τινός, π. χ. ανθρώπου, 
μετά τών ώρισμένων αΰτοΰ ιδιοτήτων, ότι δέ ό άνθρωπος οΰτος είναι ό Καλλίας, 
οΰδεμίαν άσκεΐ έπίδρασιν έπί τό περιεχόμενον αυτών, «ή δ' αίσθησις του καθόλου 
εστίν, οίον ανθρώπου, αλλ" ου· Καλλίου άνθρωπου» ('Αναλ. Ύ σ τ . Β ' 100α 17). 
Αρχικώς κατά τον Αριστοτέλη λαμβάνομεν αϊσθησιν τοΰ όλου. Τό όλον είναι τό 

χρονικώς ρ π ι ΐ 3 προ τής συλλήψεως τών μερών αύτοΰ. Ή υλική μορφή αντικειμένου 
τινός είναι ή πρώτη και αρχική έντΰπωσις, ήτις εισέρχεται εις τήν συνείδησιν, 
καθόσον ή έντύπωσις τοΰ όλου και ή επιβολή τών ιδιοτήτων αΰτοΰ, ώς όλου, 
έμποδίζουσι τήν σΰλληψιν τών με^ών άτινα βαθμηδόν και κατ" ολίγον καθίστανται 
γνώριμα !. Οΰτως έν αρχή τής Φυσικής Ακροάσεως ό "Αριστοτέλης δέχεται τό 
όλον ώς πρώτην έντύπωσιν, ην παρέχουσιν αϊ αισθήσεις, και ήτις, ώς τοιαύτη, 
είναι ασαφής και συγκεχυμένη- διότι, ώς παρατηρεί ό Σχολιαστής, ή αΐσθησις 
παχυμερώς οίδε και όλοτελώς αντιλαμβάνεται, προβάλλεται δ' ήμΐν ώς έργον διά 
διαιρέσευ^ς και άναλΰσεως νά άνεΰρωμεν και γνοορίσωμεν τά στοιχεία και τάς αρχάς. 
Τήν δ' οΰτοος αύςάνουσαν γνώσιν παραβάλλει ό Αριστοτέλης προς τήν βαθμιαίαν 
κατανόησιν τών ονομάτων, έκ τής γενικής και αορίστου δηλονότι τούτων σημασίας, 
έξάγομεν δι ' άναλΰσεως τά μέρη αυτών. Φέρει δ' ώς παράδειγμα ότι τά παιδία 
κατ' αρχάς όνομάζουσι πάντας τους άνδρας πατέρας, και πάσας τάς γυναίκας 
μητέρας, και μόνον έπειτα βαθμηδόν και κατ' ολίγον διακρίνουσι τό έν τοΰ άλλου, 
«πέφυκε δέ έκ τών γνωριμωτέρων ήμΐν ή οδός και σαφέστερων έπί τά σαφέστερα τή 
φύσει και γνωριμώτερα· ού γάρ ταύτα ήμΐν τε γνώριμα και απλώς, διόπερ ανάγκη 
τόν τρόπον τούτον προάγειν έκ τών ασαφέστερων μέν τή φύσει, ήμΐν δέ σαφέστερων 
έπί τά σαφέστερα τή φύσει και γνωριμώτερα. εστι δ' ήμΐν δήλα και σαφή τά συγκε­
χυμένα μάλλον ύστερον δ' έκ τούτων γίνεται γνώριμα τά στοιχεία και αί άρχαί 
διαιροΟσι ταύτα, διό έκ τών καθόλου έπί τά καθ' έκαστα δει προϊέναι. τό γάρ δλο/ 
κατα τήν αίσθησιν γνωριμώτερον, τό δέ καθόλου δλον τι εστίν, πολλά γάρ περι­
λαμβάνει ώς μέρη τό καθόλου, πέπονθε δέ ταύτό τοΰτο τρόπον τινά και τά ονόματα 
πρός τόν λόγο/· δλο/ γάρ τι και άδιορίστως σημαίνει, οίον κύκλος- ό δ' ορισμός 

ι Εις τοϋτο συμφωνοϋσι κατά τό πλείστον και τά πειράματα τών νεωτέρων ψυχολόγων. 
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αύτοΰ διαιρεί εις τά καθ' έκαστα, και τά παιδία το μέν πρώτον προσαγορεύει πάντας 
τους άνδρας πατέρας και μητέρας τάς γυναίκας, ύστερον δέ διορίζει τούτων έκάτερα» 
(Φυσ. 'Ακρ. A' 1, 184a 16). Ό "Αριστοτέλης ενταύθα και άλλαχοΰ διακρίνει 
π ρ ό τ ε ρ ο ν κ α ι γ ν ω ρ ι μ ώ τ ε ρ ο ν π ρ ό ς η μ ά ς , και π ρ ό τ ε ρ ο ν κ α ι γ ν ω -
ρ ι μ ώ τ ε ρ ο ν φ ύ σ ε ι . Λέγει δέ πρός ημάς μέν πρότερα και γνοοριμοότερα τά 
πλϊ)σιέστερα πρός τάς αισθήσεις, φύσει δέ πρότερα και γνωριμώτερα τά πορροό-
τερον τών αΐσθήσεοον. Είναι δέ πορροηέρω τών αισθήσεων προ πάντων τά καθόλου, 
πλησιέστερον δέ τά καθ' έκαστα, «ού γάρ ταύτόν πρότερον τή φύσει και πρός ήμας 
πρότερον, ουδέ γνωριμώτερον και ήμΐν γνωριμώτερον. λέγω δέ πρός ημάς μέν 
πρότερα και γνωριμώτερα τά έγγύτερον τής αίσθήσεως, απλώς δέ πρότερα και 
γνωριμώτερα τά πορρώτερον. έστι δέ πορρωτάτω μέν τά καθόλου μάλιστα, έγγυτάτω 
δέ τά καθ' έκαστα» ('Αναλ. Ύ σ τ . Α' 2, 71b 34). 'Αλλ' έν τώ άνοηέρω χωρίορ 
(Φυσ. 'Ακρ. A' 1, 184a 16) δέν γίνεται λόγος, ώς κ α ι ό Trendelenburg 1 κ α ι 
άλλοι παρατηροΰσιν, περί τοΰ λογικώς καθόλου, π . χ. ζοοον άνθρωπος, έν σχέσει 
πρός τά καθ ' έκαστον οίον Σωκράτης, αλλά περί τοΰ κατ' αϊσθησιν όλου τοΰ 
εμπειρικού όλου, περί τής αορίστου έτι παραστάσεοος αντικειμένου τινός, ώς π. χ. 
έχομεν πρότερον τήν παράστασιν σοόματός τίνος, προτού διακρίνωμεν έτι καθαρώς 
τά συστατικά αυτού. Τό όλον είναι έναργέστερον τών μερών αΰτοΰ' τοΰτο κατανοεί 
τις εΰχερέστερον ή τά μέρη αΰτοΰ. «ώστε εϊπερ έοικεν έχειν καθάπερ τυγχάνομεν 
παροιμιαζόμενοι, τις αν θύρας άμάρτοι; ταύτη μέν άν είη ραδία· τό δ' δλον τι έχειν 
και μέρη μή δΰνασθαι δηλοΐ τό χαλεπόν αυτής» (Μετά τά Φυσ. αέ'λαττον 1, 993b 4) . 
Ή πολυμερής και πλουσίους διηρθρωμένη μορφή υπερτερεί κατά τήν αϊσθησιν τήν 
σχετικώς άπλουστέραν. «μάλιστα γάρ τό στερεόν υπό τήν αϊσθησιν πίπτει, τό δ' έπί-
πεδον μάλλον τής γραμμής, γραμμή δε σημείου μάλλον» (Τοπ. Ζ' 4, 141b 10). Διά 
τό τήν ψυχολογίαν διαφέρον ζήτημα, πους έν άθροισμα όμοίοον αΐσθημάτοον 
γίνεται αΐσθητόν, ενώ έκαστον επί μέρους αίσθημα κεχοορισμένον δέν γίνεται, ό 
Αριστοτέλης παρατηρεί ότι μόνον τό όλον είναι πραγματικούς αΐσθητόν, έκαστον 
δέ έπί μέρους κεχοορισμένον άπό τοΰ όλου και καθ ' εαυτό, είναι δυνάμει μόνον 
αΐσθητόν και απαιτεί τήν συνένωσιν μετά τοΰ όλου, ΐνα γίνη και πραγματικούς 
αΐσθητόν. «και διά τοϋτο τό μυριοστημόριον λανθάνει τής κέγχρου όρωμένης, καίτοι 
ή δψις έπελήλυθεν, και ό έν τή διέσει φθόγγος λανθάνει, καίτοι συνεχούς δντος 
ακούει τοΰ μέλους παντός, τό δέ διάστημα τό τοΰ μεταξύ πρός τους έσχατους λανθάνει, 
ομοίως δέ και έν τοις άλλοις αίσθητοΐς τά μικρά πάμπαν' δυ/άμει γάρ ορατά, 
ενεργεία δ' ού δταν χωρισθή» (Περί Αΐσθ. και Αισθητ. 6, 44b 31). Ή τοιαύτη 
λΰσις τοΰ προβλήμοτος θεωρείται υπό τοΰ Siebeck εντελώς τυπική. Είναι, λέγει, 
τρόπος παρατηρήσεως, καθ" όν οί υπό τοΰ Αριστοτέλους άκρίβέστερον καθορι­
σθέντες όροι δ ΰ , ν α μ ι ς και ε ν έ ρ γ ε ι α χρησιμεΰουσι και πρός έξήγησιν τής 
έντάσεοος τοΰ έρεθισμοΰ και τοΰ ορίου τής συνειδήσεους 2 . Ό τρόπος δ" ομως 
ούτος δεικνύει πόσον ό Αριστοτέλης κατενόησε τήν μεγάλην έπιβολήν τοΰ όλου 
επί τά μέρη και τήν εκ τούτου έςάρτιμπν αυτών. "Εφ' όσον δέ τό όλον είναι to 
άρχικόν φαινόμενον, τά μέρη ή τά στοιχεία τών αΐσθήσεοον δίδονται δια τοΰ 
χαρακτήρος ή τών ιδιοτήτων τοΰ όλου. Ό δέ Wertbeimer, ομιλούν περί αΰτοΰ 

1 Trendelenburg, Arist. de An. σελ. 338. 
2 Η. Siebeck, Geschichte der Psycliologie, I. Teil, II Abt Gotha 1884 σελ. 47, 
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τούτου του εν τή παλαιοτέρα ψυχολογία πολύ έρευνηθέντος ζητήματος τοΰ ορίου 
τής συνειδήσεως, παρατηρεί δτι δι' εκείνο όπερ βλέπει τις ή ακούει ουσιώδες ε ίνα ι 

να καθορισθώσιν οΐ σχέσεις αυτού προς τό όλον *, 
Το δλον ως αρχική των αΐσθήσεϋον έντύπωσις εϊδομεν δτι ε ί ν α ι ασαφές και 

συγκεχυμένον 2 . Ά λ λ ' εκ τούτου γεννώνται έπειτα δια τής νοητικής ενεργείας βαθμι­
αίως και άνελικτικώς άείποτε νέαι καΐ διακεκριμένοι μορφαί. «έπεί δ' έκ τον 
ασαφών μεν φανερωτέρων δέ γίγνεται το σαφές και κατά λόγον γνωριμώτερον» 
(Περί Ψυχής 413a 11). Τά είδη των αισθητών, ατινα αί αισθήσεις παρέχουσι, 
μεταβαλλόμενα υπό τής φαντασίας εις παραστάσεις και διατηρούμενα δια τής 
μνήμης έν τή ψυχή, χρησιμεύουσιν εις τήν νοητικήν ψυχήν ώς ύλικόν προς νέας 
ανωτέρας πνευματικάς μορφάς. 

Ή νοητική ψυχή είναι δεκτική τών ειδών (Περί Ψυχής Γ' 4, 429a 15), 
είναι ό τόπος τών ειδών ουχί εντελέχεια αλλα δυνάμει, «ό άρα καλούμενος τής 
ψυχής νους (λέγω δέ νουν ω διανοείται και υπολαμοάνει ή ψυχή) ούθέν έστιν 
ενεργεία τών όντων πριν νοεΐν» Γ' 4, 429a 22). «και εύ δή οί λέγοντες τήν ψυχήν 
είναι τόπον ειδών, πλήν δτι ούτε δλη άλλ' ή νοητική, ούτε εντελέχεια άλλα δυνάμει 
τά είδη» (429a 27). «οτι δυνάμει πως έστι τά νοητά ό νους, άλλ' εντελέχεια ουδέν, 
πριν άν νοή - δει ο' ούτως ώσπερ έν γραμματείω ω μηδέ/ υπάρχει εντελέχεια γεγραμ-
μένον» (429b 50). 

Ή τοιαύτη νοητική ψυχή είναι ό παθητικός ή δυνάμει νους, ή δέ νόησιςείναι 
ή μεταβολή τοΰ δυνάμει τούτου νοΰ εις ενεργεία νουν. Γίνεται δέ ή μεταβολή αύτη δια 
τοΰ υπό τοΰ Αριστοκλέους, διδασκάλου Αλεξάνδρου τοΰ Άφροδισιέως, δνομα-
σθέντος ποιητικού νοΰ («ό παθητικός νους φθαρτός και άνευ τούτου ουδέν νοεί» 
430a25) . Ώ ς ό καλλιτέχνης άπεργαζόμενος τήν ύλην μεταβάλλει αυτήν από δυνάμει 
μορφήν εις ενεργεία μορφήν, ούτιο και δ νούς τά έν τη νοητική ψυχή δυνάμει είδη 
μεταβάλλει εις ενεργεία είδη. «έτερον δέ τό αίτιον και ποιητικόν, τφ ποιεϊν πάντα, 
οίον ή τέχνη προς τήν ύλην πέπονθεν, ανάγκη και έν τή ψυχή υπάρχει/ ταύτας τάς 
διαφοράς». Ό νούς άποκαθαίρων τάς έν τή ψυχή μορφας παντός υλικού περικα-
λύμματος μεταβάλλει εις καθαρώς πνευματικάς μορφάς και έν τοιαύτη καταστάσει 
καθιστά ταύτας προσιτάς εις τον παθητικόν νούν. Τούτο δέ γίνεται καθόσον ό 
νους, ων καθαρά ενέργεια, περιέχει έν έαυτφ πάσας τάς μορφας («ό νους είδος 
ειδών» Περί Ψυχής Γ' 8, 232a 2 και «ταύτόν νους και νοητόν» Α' 3, 407a 7, Γ' 
4, 230a 3) και δύναται να θεωρηθή ώς άρχή πάσης επιστήμης και αρχή τής αρχής 
(Άναλ. "Υστ. Β ' 19, 99b 35. l()0b 5). Ή ενέργεια αύτη τοΰ νοΰ είναι αυθόρμητος 
και δημιουργική («διό νοήσαι μεν έπ' αύτφ, οπόταν βούληται, αισθάνεται δέ ούκ 
έπ' αύτφ» Περί Ψυχής Β' 5, 417b 24), ανάλογος ούσα υπό τινα έννοιαν προς τήν 
ένέργειαν τοΰ φωτός. Ώς τό φώς τά δυνάμει χρώματα μεταβάλλει εις πραγμα-

1 Wertheiruer, Uber Gestalttheorie Symposion σελ. 48. 
2 Ή ψυχολογική σχολή ιής Λιψίας διακρίνει τό τοιούτον συγκεχυμένον άνευ διακε­

κριμένων μερών και διακεκριμένης περιοχής άμορφον δλον, από τής μορφής ήν θεωρεί ώς 
άποκεκλεισμένον και μετά διακεκριμένων μερών όλον. Παν δλον δέν είναι μορφή, ενώ πάσα 
μορφή είναι όλον. Ή μορφή ούτω κατά τήν σχολή ν ταύτην ευρίσκεται μεταξύ δύο άκρων, 
μεταξύ σωρού άπομεμονωμένων, άνευ εσωτερικής συνάφειας, στοιχείων, και συγκεχυμένης άνευ 
διακεκριμένων μερών και διακεκριμένης περιφερείας όλότητος. F. Sander, Experimentelle 
Ergebnisse der Gestaltps3chologie σελ. 26, 
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τικά, ούτιο και δ ποιητικός ή μάλλον δημιουργικός νους τάς έν τή ψυχή δυνάμει 
υπάρχουσας μορφάς μεταβάλλει εις ενεργεία μορφάς. «ο δέ τά πάντα ποιεϊν ώς έξις 
τις οίον τό φως - τρόπον γάρ τινα και τό φώς ποιεί τά δυνάμει οντά χρώματα ενεργεία 
χρώματα και ούτος ό νους χωριστός και απαθής και αμιγής τή ουσία ών ενέργεια» 
(4303 10). Ώς δέ ή αισθητική ψυχή διακρίνουσα τά υπό τών αισθήσεων παρεχό­
μενα αισθητά γίνεται ή άρχή τών κατωτέρων μορφών τής γνιόσεως, ούτω και ή νοη­
τική ψυχή είναι άρχή τών ανωτέρων πνευματικών μορφών. Και ενταύθα γίνεται 
διάκρισις κατιοτέρας και ανωτέρας νοητικής ψυχής. Κατωτέρα νοητική ψυχή είναι 
ή διάνοια ης έργον είναι ιδία τό κρίνειν. Είναι δέ ή κρίσις σύνθεσις εννοιών εις 
ενότητα ή και διαίρεσις, αναφορά καταφατική ή άποφατική υποκειμένου και κατη­
γορημένου, «έν οίς δέ και τό ψεύδος και τό αληθές σύνθεσίς τις ήδη νοημάτων 
ώσπερ έν όντων» (Περί Ψυχής Γ' 6, 430α 27). «ετι πάν τό διανοητόν κα! νοητόν ή 
διάνοια ή κατάφησιν ή άπόφησιν τούτο δ' έξ ορισμού δήλον δταν άληθεύη ή ψεύδηταί. 
δταν μεν ώδί συνθή, φάσα ή άποφάσ*, αληθεύει, δταν δε ώδί ψεύδεται» (Μετά τά 
Φυσ. Γ' 7, 10123 2) . «έπεί δ 'ή συμπλοκή έστιν και ή διαίρεσις έν διάνοια άλλ' ούκ 
έν τοις πράγμασι» (Ε' 4, 1027b 29). Ανωτέρα δέ νοητική ψυχή είναι δ νούς ού 
έργον είναι ή άμεσος και καθαρά νόησις τής ουσίας τών μορφών χαρακτηριζόμενη 
διά τοΰ «θιγγάνειν» (Περί Ψυχής Α' 3, 4073 16, Μετά τά Φυσ. 0 ' 10, 10516 24, 
ΙΒ' 10726 21), ή αδιαίρετος νόησις ης τά αντικείμενα άποτελοΰσιν ενότητα. Ό 
νούς συνενοΐ τό πολλαπλοΰν έν τή ενότητι τής ουσίας, ήτις ούτω δέν δύναται νά 
χωρισθή μήτε χρονικώς μήτε τοπικώς μήτε διά λογικής αναλύσεως, «δλως δέ ών 

-ή νόησις αδιαίρετος ή νοούσα τό τί ήν είναι και μή δύναται χωρίσαι μήτε χρόνω 
μήτε τόπω μήτε λόγω, μάλιστα ταύτα έ/ και τούτων δσα ούσίαι» (Μετά τά Φυσ. Δ' 
6, 1016b 1). «δ δέ νούς είς και συνεχής ώσπερ και ή νόησις' ή δέ νόησις τά 
νοήματα· ταύτα δέ τφ εφεξής εν, ώς αριθμός, άλλ' ούχ ώς τό μέγεθος» (Περί Ψυχ. 
Α' 3, 4073 6) . Ό νους είναι ή υψίστη ενοποιούσα δύναμις τής ψυχής, «το δέ έν 
ποιούν, τούτο δ νους εκαστον» (Περί Ψυχής Γ' 6, 430b 5) . Ούτω κατά τον Αριστο­
τέλη αί ψυχικαί λειτουργίαι, κ ο ι ν ή α ΐ σ θ η σ ι ς, φ α ν τ α σ ί α , δ ι ά ν ο ι α , ν ο ύ ς , 
άποτελ,οΰσιν ενότητα. Έκαστη έξ αυτών προϋποθέτει τήν άλλην, ή ανωτέρα 
ριζούται έν τή κατωτέρα. Έκαστη επιτελεί τό συνθετικόν και ενοποιούν έργον 
αυτής, δπερ είναι αυτή ή ουσία τής ψυχής. Διότι ένότης είναι ό νόμος τοΰ είναι 
και τοΰ νοεΐν. Ή δέ ψυχή είς πάσας τάς βαθμίδας αυτής έκπληροΐ τύν νόμον τούτον 
τής ένότητος. ΊΙ αισθητική ψυχή διά τής κοινής αίσθήσεως συνενοΐ τόν κόσμον 
τών αισθητών, περικλείει δηλονότι εν εαυτή τόν κόσμον ώς αισθητόν. Ά λ λ ' δ 
κόσμος ούτος δέν έχει ακόμη έν εαυτό) τήν εσωτερικήν αναγκαιότητα, τά στοιχεία 
αύτοΰ είναι προς άλληλα συνδεδεμένα άνευ εσωτερικής λογικής άναγκαιότητος. Ό 
νους διά τών λογικών αρχών δίδει εις τό σύμπλεγμα τούτο τήν λογικήν αναγ­
καιότητα. 

Ό Αριστοτέλης καίπερ αποδίδων εις τήν έμπειρίαν μεγάλην σπουδαιότητα 
και άξίαν, δέν δύναται νά θεωρηθή έιιπειρικός ή αϊσθησιοκρατικός ούτε ώς προς 
τόν άντικειμενικόν παράγοντα τής γνώσεοις, τόν έξωτερικον κόσμον, ούτε ώς προς 
τόν ύποκειμενικόν, τόν ψυχικόν δηλονότι κόσμον. Διότι έν μέν τοις έπί μέρους 
πράγμασι τοΰ εξωτερικού κόσμου δέχεται, ώς εϊδομεν, ένυπαρχούσας ούλους ουσίας, 
έν δέ τ φ ψυχικω, δτι ό ποιητικός ή δημιουργικός νους δύναται ά φ ' εαυτού νά 



152 

\ 
153 

παράγη ανωτέρας πνευματικός μορφάς Αί ψυχικοί μορς αϊ δεν είναι συμπλέγματα 
μόνον αισθημάτων ή παραστάσεων. Ό δέ ψυχικός βίος παρουσιάζει κατά τον 
"Αριστοτέλη πάντοτε πολυσΰνθετον μορφήν διαφορωτάτων στοιχείων. Λιυτι ούτος, 
ως ελέχθη, θεωρείται ως άνάπτυξις της εντελέχειας καΐ της λειτουργίας της ψυχής 
ώς όλου. Αισθήματα, παραστάσεις, σκέψεις-, συναισθήματα, πάθη, έπιθυμίαι, 
βουλήσεις συνάπτονται πάντα ομού εις εν ένιαΐον σύνολον, συμπλέκονται εις ενιαία ν 
ολότητα. Επε ιδή δέ έκ πάντων των στοιχείων τής ψυχικής όλότητος ή ψυχολογική 
σχολή τής Λιψίας καί ιδία ó αρχηγός αυτής Krueger πρωτεύουσαν θέσιν αποδίδει 
εις τα συναισθήματα, θεωροΰμεν καθήκον να παραθέσω μεν συντόμως την περί 
συναισθημάτων γνώμην αυτού παρά τήν τοΰ "Αριστοτέλους, καθ" όσον νομίζομεν 
ότι ή γνώμη αυτού δεν απέχει πο?.ύ τής τοΰ "Αριστοτέλους. 

Ή ακριβής παρατήρησις, λέγει ó Krueger 2 , διδάσκει ότι ή ψυχική πραγμα-

ι Ό Köhler καί οί περί αυτόν ψυχολόγοι και φιλόσοφοι τής μορφής ουδέν μέχρι 
τοϋδε σαφές είπον περί τής αιτίας ήτις συνενοϊ τα στοιχεία τίυν αίσθήσεουν εις ενότητας, περί 
του παράγοντος του προξενοΰντος τάς ανωτέρας πνευματικός μορφάς. Έ κ τίνων αυτών 
εξηγήσεων ήδυνατό τις να συμπεράνη ότι αυτά ταΟτα τά νεύρα, άτινα άποτελοϋσι τό φυσιο­
λογικών υΛΟκείμενον τής κατατάξεως τών στοιχείων τών αισθήσεων, έχουσι προς τούτοις ώς 
έργον να διαχιορίξωσι τα στοιχεία ταύτα εις ενότητας, τουτέστι τήν χαιΰδη συσσυΊρευσιν τών 
στοιχείων τούτων, ώς ταύτα εισέρχονται έκ τ du εξωτερικού κόσμου, οϋτιυ να διανέμωσιν, ώστε 
ταύτα να άποτελώσιν έπί μέρους ενότητας, ή έπί μέρους διακεκριμένος μορφάς διαφόρους 
απ αλλήλων καί άπό τοΰ περιέχοντος αύτάς. Κατά ιάς ούτως έσχηματισμένας μορφάς τών 
στοιχείων τών αισθήσεων, θεωρούμενος ώς υποδείγματα, δύνανται νά έρμηνευθώσι φυσιολο-
γικώς καί αί άνιότεραι καί άνοΊταται πνευματι/.αί μορφαί (παράβ. Ε. Rignano, Die 
Gestalttheorie, Ps3"chologische Forschung Elfter Band 1928 σελ. 178. Erich Jaensch 
und L. Grunhut, Über Gestaltps3 -chologie und Gestalttheorie, Fr. Manns Pädag. 
Magazin Heft 1262 Langensalza 1929 σελ. 25). Ή παλαιά, ή πολέμια τής ζωής φυσιοκρατία, 
ήν έπιστεύομεν έκδιοιχθεΐσαν έκ τής επιστήμης τής ψυχής, εισέρχεται έκ νέου μιετημφιεσμένη 
εις αυτήν (F. Krueger, Über psychische Ganzheit. Xeue psychol. Studien Erstes Heft 
1926 σελ. 103). "Ο τι κυρίως παρέχει κατ' αυτούς εις τ αύτη ν ή εϊς έκείνην τήν ομάδα τών 
στοιχείων τών αισθήσεων τον χαρακτήρα τής ένότητος καί τήν. «φυσιογνωμίαν» τοΰ «αντικει­
μένου» ή τοΰ «πράγματος» είναι ή ίκανοποίησις ή μή ίκανοποίησις ήν ή ομάς παρέχει εμμέσως 
ή αμέσως εις ταύτην ή έκείνην τών συναισθηματικών ημών κλίσεων αδτη ή εκείνη ή ομάς 
τών στοιχείων τών αισθήσεων—καρπός τις, τεμάχιον άρτου, πηγή τις, ποτήριον οίνου— 
καταπαύει πεΐναν ή δ ίψαν αύτη ή εκείνη ή ομάς—δένδρον τι ή τό μάλλινον δέρμα προβάτου 
—προστατεύει άπό τοΰ καύσωνος ή τοΰ ψύχους· ωσαύτως άλλαι ομάδες τοιούτων στοιχείων 
κλίνη άχυρίνη ή μέγας λίθος, δν οφείλει τις νά έγείρη καί μεταφέρη έκ τίνος τόπου είς 
άλλον—παρέχουσιν άνάπαυσιν καί ήσυχίαν ή άπαιτοΰσι μεγάλην καί κοπιώδη προσπάθειαν 
ipso facto, έκαστη τών ομάδων τούτων τών στοιχείων καθίσταται ένότης, εν έπί μέρους 
σύμπλεγμα διάφορον πάντων τών άλλων, ένεκα ταύτης τής ιδιότητος ήν έχει, ¿>c αίτιον 
δηλονότι τής ικανοποιήσεως ή μή ικανοποιήσεως ταύτης ή εκείνης έκ τών συναισθηματικών 
ημών κλίσεων (Ε. Rignano αυτόθι σελ. 179). 

2 Οί πα?Λΐιότεροι ψυχολόγοι, ώς γνωστόν, έθεο'ιρουν τά συναισθήματα είτε ώς σκοτεινός 
σκέψεις είτε ώς ορμάς καί βουλήσεις. "Εστρεψαν κατά πρώτον τήν προσοχήν αυτών, παρα­
τηρεί ó Höffding (Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung, Leipzig 
1893 σελ. 11δ), ώς ήτο φυσικόν πρός τήν γνώσιν καί τήν βούλησιν, παρεϊδον δέ τά βαθύτερα 
έν τή ψυχή υπάρχοντα στοιχεία. Διότι ή προσοχή στρέφεται πρότερον πρός τά έξω, τον 
έξωτερικόν κόσμον, ή προς τά έσω τον έσωτερικόν. Γνώσις δέ καί βούλησις χαρακτηρίζουσι 
πρό πάντων τήν πρός τά έξω έστραμμένην πλευράν τής ψυχής. Έν τή γνώσει διαμορφοΰται 
είκών τις τοΰ εξωτερικού κόσμου καί αυτού τού άτομου ώς μέρους τοΰ κόσμου. Δια τής 
βουλήσεοος πάλιν στρέφεται τό άτομον προς τον έξου κόσμον. Τά συναισθήματα, ó εσωτερικός 

τικότης είναι τοιαύτη, ώστε τά συναισθήματα έν αυτή είναι ψυχολογικούς σπου 
δαιότερα ή πόντοι τά λοιπά ψυχικά φαινόμενο. Κατά τήν ψιυχολογικήν ερμηνεία ν 
έχομεν πάντα λόγον νά όρμώμεθα έκ τής αρχής ότι τά συναισθήματα είναι τά 
δίδοντοι τήν κατεύθυνσιν εις τό ψυχιχδν γίνεσθαι. Ό ϊδιάζοον χαρακτήρ ποίσης 
ψυχικής όλότητος έκδηλοΰται πρωιμοότατα, εναργέστατα και ποικιλώτατα εις το 
συναισθήματα. Τά συναισθήματα είναι ιδιότητες τοΰ ολικού συμπλέγματος, ιδιά­
ζουσα άπόχροοσις τού εκάστοτε ολικού ψυχικού φαινομένου, ó τρόπος καθ ' όν 
έκδηλοΰται ó χαρακτήρ τής όλότητος παντός ψυχικού οραινομένου. Τά συναισθήματα 
έςορτώνται έκ πάντοον, διεισδύουσι διύ πάντοον τούν στοιχείοον ατινα άποτελοϋσι 
τήν ολότητα, καί όμοος είναι ώς πρός αυτά ϊδιόν τι . Ό φυσικοότοοτος, συνηθέστατος 
καί γενετικώς πρωιμοότερος τρόπος καθ" όν ψυχικούς άντιδρούμεν εις πάντα έςοοτε-
ρικόν έρεθισμόν, ορίζεται υπό τούν ιδιοτήτων τοΰ όλου ψυχικού φαινομένου, 
επομένως είναι συναισθηματικός. Το πρώτον καί άρχικαν ψυχικό ν φαινόμενο ν όπερ 
είναι συγκεχυιιένον καί φέρει χαρακτήρα όλότητος άνευ διακεκριμένων μορορούν, 
είναι κατά μέγιστον μέρος συναισθηματικής φΰσεοος. Κατά δέ τήν ψυχοφυσικήν 
έξέλιξιν τούν ζοόοον, μικρών παιδίων και απαίδευτων λαών, ó πρόύτος αύτοον ψυχικός 
βίος είναι πλούσιος είς συναισθήματα καί διευθύνεται ύπ" αυτών. Πρός τούτοις 
ύπάρχουσι συναισθήματα καί τούν ανωτέρων μορφών τής διανοήσεως, τής ηθικής 
ή θρησκευτικής άγοογής, τής καλαισθητικής δημιουργίας ή άπολαύσεοος ι . 

Ό Αριστοτέλης διακρίνει τά συναισθήματα άπό τών αϊσθημοίτοον, παρα­
στάσεων καί σκέψεων, «ού μήν έοικέ γε ήοον// διάνοια εί /αι ούο" αϊσθησις. άτοπον 
γάρ" άλλα δια το μή χωρίζεσθαι φαίνεται ΐίσι ταύτόν» ( Ή θ . Νικ. Γ 5, 1175b 34). 
Επειδή δέ γνώσις καί συναίσθημα είναι πάντοτε στενώς ηνωμένα, όφείλουσι 
τούτα νά είνα. διάφορα κατά τό είδος, διότι ετερογενείς ένέργειοι συμπληροΰνται. 
«δθεν δοκούσι καί τω είδει διαφέρειν' τά γάρ έτερα τώ είδει όφ" έτερων οίόμεθα 
τελειοΰσθαι. ούτω γάρ φαίνεται καί τά φυσικά καί τά υπό τέχνης, οίον ζώα καί 
δένδρα καί γραφή καί αγάλματα καί οικία καί σκεύη, ομοίως δέ καί τάς ενεργείας 
τάς διαφέρουσας τω είδει ύπδ διαφερόντων είδει τελειοΰσθαι. διαφέρουσι δέ αί τής 
διανοίας τών κατά τάς αισθήσεις καί αύται αλλήλων κατ' είδος καί αί τελειοΰσαι δή 
ήδοναί. φανείη δ' αν τοΟτο καί έκ του συνωκειώσθαι τών ηδονών έκάστην τή ενεργεία 
ήν τέλειοι» ("Ηθ. Νικ. Γ 5, 1175a 21). Ουδέποτε δέ είνοι κεχωρισμέναι ηδονή 
καί ενέργεια. «συνεζεΟχΘαι μέν γάρ ταύτα φαίνεται καί χωρισμόν ού δέχεσθαι" άνευ 
γάρ ενεργείας ού γίνεται ηδονή, πάσάν τε ένέργειαν τέλειοι ή ηδονή (1175a 19). 
Αιά τούτο άμορότεραι καί εσωτερικούς κατά τό είδος είναι διάφοροι. Πολλοί δέ τήν 
παρακολουθούσαν ήδονήν μετά τής ενεργείας έταΰτισαν. Διά τοΰ συναισθήματος 
γεννάται έν τή ψυχή ιδιάζον ετερογενές περιεχόμενον, δι' ού αΰτη καθίσταται 
ζωηρά, σκυθρωπή, ανήσυχος, λυπηρά κλπ. «λέγω δέ πάθη μέν έπιθυμίαν, όργήν, 

ρυθμός ηδονής καί λύπης, είναι τοσούτον στενώς συνδεδεμένα μετά παραστάσεων σκέψεων 
ή μετά τίνων ενεργειών, ιύστε πολύ ευκόλως συγχέονται μετ' αυτών. "Αλλοι πάλιν (Stout, 
Lipps) θεωροΰσι τά συναισθήματα δευτερεύοντα φαινόμενα ούδεμίαν κινητήρων δύναμιν 
έχοντα έπί τής ψυχής, τρόπον τινά παράσιτα. 

ι F. Krueger, Der strukturbegriff in der Ps3'chologie Jena 1924 σελ. 4. Τοΰ 
αυτού, Neue ps3'chol. Studien Koniplexqualitäten, Gestalten und Gefühle, Erstes 
Heft, München 1926 σελ. 26, 71, 74, 110. Τοΰ αυτού, Das Wesen der Gefühle, Leipzig 
1929 σελ. δ, 14, Ιδ. 
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Ό Αριστοτέλης διακρίνει εφήμερους ψυχικάς μαρφάς, αϊτινες έρχονται καί 
παρέρχονται διαρκώς ώς άέναον ρεύμα 1 άπό άλλων ψυχικών μορφών κειμένων 
βαθύτερον, σχετικώς μονιμωτέρων καί διαρκέστερων, έ ' ξ ε ω ν καλουμένων. "Εξεις 
είναι αί διάφοροι αυτοφυείς καί επίκτητοι σωματικοί καί ψυχικοί φύσεις, διαθέσεις, 
τάσεις, δεξιότητες, δυνάμεις, κλίσεις καί τά τοιαύτα, αϊτινες υποκείμενοι μέν εις 
έξέλιξιν καί τελειοποίησιν, διά τού έθους δέ καί τής έπαναλήψεοις διαρκέστεροι καί 
μονιμώτεραι καθιστάμενοι («διαφέρει έξις, τφ πολύ χρονιώτερον είναι καί μονιμω-
τερον» Κατηγ. Η' 86 28, «φανερόν δ' δτι ταύτα βούλονται έξεις λέγειν, ά έστι 
πολυχρονιώτερα καί δυσκινητότερα» Η' 9a 4), γίνονται οί κυριώτεροι παράγοντες 
τού ήθους τού άτομου, «έπεί ούν τά έν τή ψυχή γινόμενα τρία εστί, πάθη δυνάμεις 
καί έξεις τούτων άν τι είη ή αρετή, λέγω δέ πάθη μέν έπιθυμίαν, δργήν, φόβον, θράσος, 
φθόνον, χαράν, φιλίαν, μίσος, πάθος, ζήλον, έλεον, δλως οίς έπεται ηδονή ή λύπη, 
δυνάμεις δέ καθ' άς παθητικοί τούτων λεγόμεθα, οίον καθ' άς δυνατοί δργισθήναι ή 
λυπηθήναι ή έλεήσαι, έξεις δέ καθ' άς πρός τά πάθη έχομεν εύ ή κακώς, οίον πρός 
τό δργισθήναι, εί μέν σφοδρώς ή άνειμένως, κακώς έχομεν, εί δέ μέσως, εύ. ομοίως 
δέ καί πρός ά λ λ α . . . » ( Ή θ . Νικ. Β' 4, 11056 19). «λείπεται έξεις τάς άρετάς 
είναι» (1106a 11). «καί ή τού άνθρωπου αρετή είη άν έξις άφ' ης αγαθός άνθρωπος 
γίνεται καί άφ ' ής εύ τδ εαυτού έργον άποδόσει» (5, 1106a 22). «ταύτα δή ού.ως 
ύποκείσθω καί περί αρετής, δτι εστίν ή βέλτιστη διάθεσις ή έξ-ς ή δύναμις έκαστων, 
όσων εστί τις χρήσις ή έργον» ( Ή θ . Εύδ. Β' 1, 12186 37). «ούτε άρα φύσει ούτε 
παρά φύσιν έγγίγνονται αί άρεταί, άλλά πεφυκόσι μέν ήμΐν δέξασθαι αύτάς, τελει-
ουμένοις δε διά τού έθους. έτι δσα μέν φύσει ήμΐν παραγίνεται τάς δυνάμεις τούτων 
πρότερο/κομιζόμεθα ύστερον δέ τάς ενεργείας άποδίδομεν» ( Ή θ . Νικ. 1103a 23). 
Διότι εκάστης αρετής προηγούνται φυσικαί έξεις, τάσεις καί δρμαί, έν αίς ένυπαρ-
χουσι τρόπον τινά ήθικαί ιδιότητες, «πάσι γάρ δοκεί έκαστα τών ηθών ύπάρχειν 
φύσει πως" καί γάρ δίκαιοι καί σωφρονικοί καί ανδρείοι καί τάλλα έχομεν ευθύς εκ 
γενετής» ( Ή θ . Νικ. 11446 4). «καί γάρ παισί καί Θηρίοις αί φυσικαί υπάρχουσιν 
έξεις άλλ' άνευ νου βλαβεραί φαίνονται ούσαι» (11446 8). «λέγω δ' οίον είσίν άρεταί 
καί φύσει έ/ έκάστοις έγγιγνόμεναι, οίον δρμαί τίνες έν έκάστω άνευ λόγου πρός τά 
ανδρεία καί τά δίκαια και καθ' έκάστην πράς τά τοιαύτα» (Μεγ. Ή θ . Α' 35, 11976 
37). Αί έξεις αύται ουδαμώς ευρίσκονται πλησίον αλλήλων άνευ εσωτερικής συνά­
φειας ώς άμορφον άθροισμα, άλλά -αριστώσι διηρθρωμένον σύμπλεγμα, την 
ψ υ χ ι κ ή ν σ ύ σ τ α σ ι ν (Struktur) υπό τήν έννοιαν ήν δ Krueger αποδίδει τόν 
δρον τούτον 2 . Ό τρόπος δέ τής ένιόσειος, τής κράσεως καί μείξεως τών διαφόρων 

ι Παράβ. Πλάι. Συμπ. 207c «καί μή δτι κατά τό σώμα άλλά καί κατά την ψυχήν 
οί τρόποι, τά ήθη, δόξαι, έπιθυμίαι, ήδοναί, λύπαι, φόβοι, τούτων έκαστα ουδέποτε τά αυτά 
πάρεστιν έκάστω, άλλά τά μέν γίγνεται, τά δέ άπόλλυται». 

2 Ό όρος Struktur έν τη γερμανική ψυχολογία: δέν έχει πάντοτε μίαν και τήν αυτήν 
σημασίαν. Ψυχολόγοι τινές έκφράζουσι δι' αυτού τήν σχέσιν τών μερών προς άλληλα, άλλοι 
τόν χαρακτήρα τής όλότητος τών εφήμερων ψυχικών φαινομένων, συγχέοντες αυτόν πρός την 
μορφήν. Ό Krueger διακρίνει μορφήν (Gestalt) καί ψυχικήν σύστασιν (Struktur). Καί 
μορφή μέν είναι, ως είδομεν, διηρθρωμένον όλον μετά διακεκριμένων μορφών τών εφήμερων 
ψυχικών φαινομένων, ψυχική δέ σϋστασις (Struktur) είναι τό διηρθρωμένον όλων τών σωμα­
τικών και ψυχικών αυτοφυών καί επίκτητων φύσεων, διαθέσεων κλπ., αΐτινις ώς μονιμιότερα ι 

καί διαρκέστεροι άποτελούσι τήν βάσιν τών ?νοιπών ψυχικών φαινομένων, καί έξ ών εξαρτάται 
πρό πάντων ό χαρακτήρ τού άτομου. (Der Struktur begriff in der Psychologie, σ. 13 καί 14). 

φόβον, φθόνον, χαράν, φιλίαν, μίσος, πόθον, ζήλον, ελεον, δλως οίς έπεται ήδο/ή ή 
λύπη» (Ήθ . Νικ. 11056 21). «των της ψυχής έργων ή παθημάτων» (Περί Ψυχής 
403α 10). «τά πάθη και τά έργα της ψυχής» (408ε 4) . «οίον λογισμούς, αισθήσεις, 
ήδονάς, λύπας» (4096 15). «πότερα όλη τή ψυχή τούτων εκαστον υπάρχει και 
πάση.... εκαστον ποιοΰμέν τε και πάσχομεν» (4116 2). «εν τε τοις πάθεσι καΐ έν 
ταίς πράξεσι» ( Ή θ . Νικ. 11073 4). «ού πάσα δ' επιδέχεται πράξις ουδέ παν πάθος 
τή / μεσότητα» (11093 23). 

Τά συναισθήματα εΐναι προϋπόθεσις τής επιθυμίας. «δπρυ γαρ αίσθησις και 
λύπη και ηδονή, δπου δέ τούτο έξ ανάγκης και επιθυμία» (Περί Ψυχής 4136 23). 
« φ δ' αϊσθησις υπάρχει τούτω ηδονή τε και λύπη και το ήδύ τε και λυπηρόν, οίς 
δέ ταύτα καί ή επιθυμία" τού γαρ ήδέος δρεξις αύτη» (4146 1). Έάν δηλονότι δια 
τής αΐσθήσεως λαμβάνη ή ψυχή γνώσιν αντικειμένου τινός δια τού συναισθήματος 
(τής ηδονής καί τής λύπης) τίθεται αύτη προς αυτό εις σχέσιν επιδοκιμασίας ή 
αποδοκιμασίας, αισθάνεται αυτό ώς καλόν ή κακόν καί γεννάται ιός έκ τούτου έν 
αυτή επιθυμία ή αποστροφή. Ή ηδονή καί λύπη συνάπτονται άμεσώτατα μετά 
πασών τών ψυχικών ενεργειών από των κατωτάτων μέχρι τών ανωτάτων, «κατά 
πάσαν γάρ αίσθησίν έστιν ηδονή, ομοίως δέ καί διάνοιαν καί θεωρίαν» ( Ή θ . Νικ. 
Γ 4, 11746 21). «καθ' έκάστην αίσθησιν δτι γίνεται ηδονή, δήλον' φαμέν γάρ 
δράματα καί ακούσματα είναι ηδέα» (6 26). Τά συναισθήματα έχουσι χαρακτήρα 
όλότητος, επεκτείνονται έφ ' άπαντα τά έν τή ψυχή υπάρχοντα στοιχεία, έ φ ' άπασαν 
τήν ψυχικήν ολότητα, «ύποκείσθω δ' ήμΐν είναι τήν ήδονήν κίνησίν τινα ψυχής καί 
κατάστασιν άθρόαν καί αίσθητήν εις τήν ύπάρχουσαν φύσιν, λύπην δέ τουναντίον» 
('Ρητ. Α' 11, 13696 33). Ό Αριστοτέλης, ως καί δ Πλάτων, κατενόησε τήν μεγάλην 
δύναμιν τών συναισθημάτων ηδονής καί λύπης καί τήν επίδρασιν καί ροπήν αυτών 
επί τον βίον τής ψυχής, καί προς τάς δύο αυτής πλευράς τής ευγενούς καί τής 
αγενούς, «μάλιστα γάρ οοκεϊ συνψκειώσθαι (ή ηδονή) τφ γένει ημών διό παιδεύουσι 
τούς νέους οιακίζοντες ηδονή καί λύπη" δοκεί δέ καί πρδς τήν του ήθους άρετήν 
μέγιστον είναι τδ χαίρειν καί μισείν ά δει. διατείνει γάρ ταύτα διά παντός τού βίου, 
ροπήν έχοντα καί δύναμιν πρδς άρετήν τε καί εύδαίμονα βίον» ( Ή θ . Νικ. 11723). 
«περί ήδονάς γάρ καί λύπας εστίν ή ηθική αρετή" διά μέν γάρ τήν ήδο/ή/ τά φαύλα 
πράττομεν, διά δέ τήν λύπην τών καλών άπεχόμεθα» (11046 8). 

Προς τούτοις ευθύς έξ αρχής ενεργούσι παρά τοις παιδίοις έν πλήρει δυνάμει 
τά συναισθήματα, ένφ δ λογισμός παρατηρείται βραδύτερον κατόπιν προκεχω-
ρημένης εξελίξεως. «Θυμός γάρ καί βούλησις έτι δέ επιθυμία καί γενομένοις ευθύς 
υπάρχει τοις παιδίοις, δ δέ λογισμός καί δ νους προϊοΰο:^ Ιγγίνεσθαι πέφυκε» (Πολιτ. 
ΙΒ' 15, 13346 22). «απλώς δ' ούχ ώς οίονται οί άλλοι τής αρετής άρχή καί ήγεμών 
έστιν δ λόγος, άλλά μάλλον τά πάθη. δει γάρ πρός τό καλόν δρμήν άλογόν τινα 
πρώτον έγγίνεσθαι (δ καί γίνεται), είθ' ούτω τον λόγον ύστερον έπιψηφίζοντα είναι 
καί διακρίνοντα. ίδοι δ'άν τις τούτο έκ τών παιδιών καί τών άνευ λόγου ζ ώ ν τ ω ν έν 
γάρ τούτοις άνευ τού λόγου έγγίνονται δρμαί παθών πρδς τδ καλόν πρότερον, ό δέ 
λόγος ύστερος έπιγινόμενος καί σύμψηφος ών ποιεί πράττειν τά καλά άλλ' ούκ έάν 
άπό του λόγου τήν αρχήν λάβη πρός τά καλά, ούκ ακολουθεί τά πάθη όμογνωμο-
νοΰντα, άλλά πολλάκις έναντιοΰται" διό μάλλον άρχή έοικε πρός τήν άρετήν τό πάθος 
εύ διακείμενο-/ ή δ λόγος» (πάθη=άλογον μέρος τής ψυχής, Μ ε γ . Ή θ . Β ' 7,12066 17). 
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τούτων φυσικών και ψυχικών έξεων και της αμοιβαίας έξαρτήοειος και συνεργίας 
αυτών, εκφράζει τον ιδιάζοντα χαρακτήρα του ήθους, «φαμέν πάσας είναι τάς 
άρετάς έν τω πρός τι πώς έχειν (δηλ. έξεις), τάς μεν γάρ του σώματος, οίον ύγίειαν 
και εύεξίαν έν κράσει και συμμετρία Θερμών και ψυχρών τίθεμεν, ή αυτών πρός 
αυτά των εντός ή πρός το περιέχον, ομοίως δέ και τό κάλλος και τήν ίσχύν και τάς 
άλλας άρετάς και κακίας, εκάστη γάρ έστι τω πρός τι πώς έχειν» (Φυσ. 'Ακρ. Η' 
3, 246 3). Τήν κανονικήν δέ σωματικήν και πνευματικήν διάθεσιν, τήν τελείαν 
φυσιν , ο Αριστοτέλης καλεί ε υ φ υ ΐ α ν . Ταΰτην δέ θεωρεί ως τό μέγιστον και 
κάλλιστον, δπερ παρ' οΰδενός δύναται τις νά λάβη ή μάθη, άλλα κατέχει τις δπως 
έχει δοθή παρά τής φύσεως. Διότι ή έφεσις πρός έπίτευξιν σκοπού δέν είναι 
αποτέλεσμα ελευθέρας εκλογής, άλλ' έκαστος οφείλει εκ φύσεως νά έχη διορατικήν 
τινα δΰναμιν, δι ' ής θά κρίνη και θά έκλέξη τό αληθώς αγαθόν, «ή δέ του τέλους 
έφεσις ουκ αυθαίρετος, άλλά φΰναι δει ώσπερ δψιν έχοντα, ή κρίνει καλώς και τό 
κατ' άλήθειαν αγαθόν αίρήσεται" καί έστιν ευφυής, ω τοϋτο καλώς πέφυκε' τό γάρ 
μέγιστον καί κάλλιστον, καί δ παρ' έτερου μή οίον τε λαβείν μηδέ μαθείν, άλλ' οίον 
Ιφυ, τοιούτον έξει, καί τό εύ καί τό καλώς τοϋτο πεφυκέναι ή τελεία καί αληθινή 
άν εΐη ευφυΐα» ( Ή θ . Νικ. Γ' 7, 11146 6). 

15? 

Εξεδόθη προ μικρού βιβλίον έπιγραφόμε-
νον «Αριστοτέλους πριότη φιλοσοφία, Τα με­
τά τα φυσικά, εισαγωγή καί ερμηνεία Κ. Δ. 
Γεωργούλη». Είναι βιβλίον έμφαντικόν τής 
διανοητικής ατασθαλίας καί τής πνευματικής 
αναπηρίας, εις ήν παρέσυραν πλείστους αί 
καινοφανείς δοξασίαι τής γλωσσικής αίρέσεως 
καί τής κοινωνικής ανατροπής. Ό Οέλων νά 
λάβη ποιάν τινα έννοιαν τής διαστροφής του 
νου καί του γλωσσικού συναισθήματος, ένί 
λόγο) τοΰ καταντήματος, εις ό φθάνει κατα­
πίπτουσα έν κρισίμοις καιροΐς ή ανθρωπινή 
διάνοια, δέν έχει νά πράξη άλλο ή νά ανά­
γνωση τό μνημονευθέν βιβλίον τοΰ Κ. Γεωρ­
γούλη. Ό σκοπός αυτού εκτίθεται έν όλιγο-
σιίχω προλόγω, ού άρχή είναι ή έξης : «Τα 
όσα άκολουθοΰν έχουν σκοπό νά κάμουν όρα-
τόν τό φιλόσοφο στήν π λ η σ ί α σ η του (sic) 
προς το όν. Τοΰ έρμηνευομένου βιβλίου είναι 
τό κεντρικό πρόβλημα τί τό ό ν ερώτηση 
παραδοξική ά φ ο ΰ ό ν υ σ τ α γ μ ό ς τ ή ς 
δ ό ξ η ς ά ν τ ι λ ο γ ε ί ό τ ι ζ ο ύ μ ε μέσα 
στήν περιοχή τοΰ όντος και ό δ ι α σ κ ο ρ ­
π ι σ μ ό ς τ ή ς ξ ε κ ο μ μ έ ν η ς ά π ό τ ή ν 
ά ρ χ ι κ ή ν ε ν ό τ η τ α ψ υ χ ή ς δεν ά ν τ ι -
κόβεται α π ό τ ό κ ρ υ φ ό έ ν α ν ό η μ α— 
ω σ ά ν ν ά ή τ α ν ή ύ π α ρ ξ η π α μ π ά λ α ι ο 
μ υ ρ ι ο δ ι α β α σ μ έ ν ο β ι β λ ί ο>. Άνεγνώ-
σαμεν κατ' επανάληψιν καί μετά προσοχής 
τήν σοφήν ταύτην άπόφανσιν άλλ' όμολογοΰ-
μεν ότι ουδέν ένοήσαμεν. Ή «παραδοξική 
ερώτηση» καί «ό διασκορπισμός τής ξεκομμέ­
νης ψυχής πού δέν άντικόβεται...» είναι ασα­
φέστερα τών δυσκολωτέρων ιερογλυφικών. Ή 
γλώσσα είναι υψηλότερα τής τοΰ Πινδάρου 
και τοΰ Θουκυδίδου καί τά νοήματα βαθύτε­
ρα τοΰ σκοτεινού Ηρακλείτου ! 

Άλλά καταλείποντες τόν άδιανόητον πρό-
λογον ας σταχυολογήσωμεν μέρη τινά τοΰ 
πρωτοτύπου καί όντως καινοφανοΰς τούτου 
βιβλίου. Παρατρέχοντες τούς «εξωτικούς κό­
σμους» καί τήν «έγωλογική (sic) προσκόλλη­
ση», τό «άγγιαγμα τοΰ έξωόντος» καί «τη 
δράση τοΰ ψυχίατρου»—[ψυχίατρος καί μό­
νον ούτος χρειάζεται]—και άλλα τοιαΰτα τής 
πρώτης σελίδος, άναγινώσκομεν έν τή επομένη: 
«ή βασική κάθε στιγμή διαμφισβήτηση ή 
νίκη και ό θρίαμβος αφήνουν ανοιχτό τό 
στάδιο μελλοντικών αθλημάτων». Καί τό κε-
φάλαιον καταλήγει διά τής «φ α ν έ ρ ω σ ης 

τ ο ΰ συγκαιρινού ε ί δ ο υ ς τής αρετής τοΰ 
έλληνικοΰ λαοΰ». "Ινα δέ μή νομίση ό άναγνιό-
στης ότι ταύτα είναι επινοήματα, άς διεξέλθη, 
άν δυνηθή, μέρη τινά τοΰ βιβλίου προσπαθών 
πάντως νά συγκράτηση τόν έπερχόμενον ΐσχυ-
ρόν έμετον. Τούτο καί ημείς κατ' ανάγκην 
ποιοΰντες προχο>ροΰμεν εις τήν σταχυολογίαν 
φράσεων και εκφράσεων τής εισαγωγής : 

« Ό χαρακτήρας τής αναγκαιότητας τους 
είναι ή ά ν α γ κ α σ τ ι κ ό τ η τ α τ ή ς έ ν ν ο-
μ ό τ η τ α ς τ ή ς υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ή ς ε ν ε ρ ­
γ η τ ι κ ό τ η τ α ς » (σ. XLVII). 

Είναι αληθές, ότι πρό τίνων ετών ενεφα­
νίσθη βιβλίον φιλοσοφικού περιεχομένου αδια­
νόητου γλωσσικής μορφής. Άλλ ' όμολογομέ-
νως εκείνο ωχριά πρό τοΰ προκειμένου έργου, 
όπερ είναι άμίμητον καί άνέφικτον, μέλλει δέ 
νά χρησίμεύση ώς πρότυπον φιλοσοφικής 
γλιόσσης. Καί τις δύναται νά φθάση ε'ις τήν 
«άναγκαστικότητα τής έννομότητας τής υπο­
κειμενικής ενεργητικότητας» ; 

« Ή καντιανή φιλοσοφία δέν είναι τίποτε 
άλλο παρά απόπειρα τ ή ς έ ξ ή γ η σ η ς τ ο ύ 
κ ό σ μ ο υ ά π ό τ ή ν ά π ο ψ η τής έμμονό-
τητας και νομοτέλειας τής υποκειμενικής 
ενεργητικότητας» ! (σ. XL/VIII). Τά διαυγή 
νοήματα εκφράζει καί ενταύθα εμμελής και 
χαρίεσσα γλώσσα. 

Καί όλίγω κατωτέρω προστίθεται «ο ί ιδέες 
είναι όδηγητικές αρχές τής σ υ σ τ η μ α τ ι ­
κ ή ς ε ν ό τ η τ α ς τ ή ς π ο ι κ ι λ ί α ς τ ή ς 
ε μ π ε ι ρ ι κ ή ς γ ν ώ σ η ς » . 

« Ή βασική θέση τοΰ Hegel είναι ή κ ε ν ή 
ά π ό κ ά θ ε π λ η ρ ό τ η τ α ά μ ε σ ό τ η -
τ α» (σ. LI). Και παρακατιών ό συγγραφεύς 
λέγει περί τοΰ «έγελειανοΰ π α ν λ ο γ ι κ ι -
ο μ ο ΐ » ! 

Αμίμητα καί τά εξής, όσα αναγράφονται 
έν σ. LIV : « Ή ύ π α ρ κ τ ι κ ή ο ν τ ο λ ο γ ι ­
κ ή κ α τ α σ κ ε υ ή τ ή ς υ π ο σ τ α τ ι κ ή ς 
ο λ ό τ η τ α ς θ ε μ ε λ ι ώ ν ε τ α ι σ τ ή χ ρ ο-
ν ι κ ό τ η τ α . γ ι ' α υ τ ό π ρ έ π ε ι έ ν α ς π ρ ω -
τ α ρ χ ι κ ό ς τ ρ ό π ο ς τ ή ς χ ρ ό ν ω σ η ς 
τ ή ς ε κ σ τ α τ ι κ ή ς χ ρ ο ν ι κ ό τ η τ α ς 
ν ά κ ά ν η δ υ ν α τ ό ν τ ό ν έ κ σ τ α τ ι κ ό ν 
σ χ ε δ ι α σ μ ό ν τ ο ΰ ε ί ν α ι » . Ταΰτα καί 
τά τοιαΰτα ύπομιμνήσκουσιν όσα έλεγε συχνά 
έν τώ γυμνασίφ μακαρίτης καθηγητής άπο-
τεινόμενος προς τόν εκάστοτε άμελέτητον μα-
θητήν έλεγε δηλαδή «"Αρτενα χαρχάτενα, 

Γ Ν Ω Μ Α Ι Κ Α Ι Κ Ρ Ι Σ Ε Ι Σ 
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αέρα μπαοτινέλα, στύ γάμο πάω κι ' αν θέλης 
έλα*. Παραπλήσια άκούομεν και νυν διά τής 
«χρύνωσης τής εκστατικής χρονικότητας...». 

Θέλετε νά μάΟητε ίσως και περί αγωνίας ; 
ακούσατε : «προνομιακή κατάσταση τής α­
γωνίας είναι δ π ο ι α εμφανίζει δυνάμει μιας 
π ρ ο δ ρ ο μ ι κ ή ς π ρ ό λ η ψ η ς τ ό τ έ ­
λ ο ς τ ή ς ύ π α ρ ξ η ς . Ή πρόληψη και 
π ρ ο δ ρ ο μ ι κ ή τ ο ΰ τ η ά ν ά λ η ψ η τ ώ ν 
δ υ ν α τ ο τ ή τ ω ν ε ΰ ρ ί σ κ ε τ α ι σ τ η ρ ι ­
γ μ έ ν η σ τ δ α ν τ ί κ ρ υ σ μ α ε ν ό ς μ έ λ-
λ ο ν τ ο ς. α ΰ τ ό θ ά ε ί π ή ό τ ι ή σ υ γ κ ρ ό ­
τ η σ η τ ή ς ύ π α ρ ξ η ς γ ί ν ε τ α ι ά π ό τ ό 
μ έ λ λ ο ν ( ! ) . σ τ α λ ή θ ε ι α ή μ π ο ρ ο ϋ-
μ ε ν ά ε ι π ο ύ μ ε δ τ ι ή ύ π α ρ ξ η τ ο υ 
α ν θ ρ ώ π ο υ ε ί ν α ι κ ά θ ε σ τ ι γ μ ή δ α­
π ά ν η σ η τ ο υ μ έ λ λ ο ν τ ο ς . " Ω σ τ ε ή 
ύ φ ή τ ή ς δ π α ρ ξ η ς ε ΐ ν α ι έ ν α μ ό ρ φ ω­
μ ά τ ή ς χ ρ ο ν ι κ ό τ η τ α ς . . . » ! (σ. Ι,ΧΙΙΙ). 

"Αν δυνηθήτε, μή έπικαλεΐσθε τούς φρενο-
λόγους άναγινώσκοντες τό «δ ο ξ ο λ ο γ ι κ ό 
δ ι α ν ο η τ ι κ ό γ ν ω σ ι ο λ ο γ ι κ ό τ ρ ό-
π ο» και μανθάνοντες (αν είναι δυνατόν νά 
έννοήσητε και νά μάθητε), δτι «οί μελοντικες 
δηνατότητες στόν ερχομό τους αναγνωρίζον­
ται ώς δυνατότητες πού είχε ή ίδια ή υπόστα­
ση ( ! ) , ώ ς τ ό δ τ ι ή τ α ν ε ν ά ε ί ν α ι 
ή ϊ δ ι α ή υ π ό σ τ α σ η , ώ ς έ ν ε ρ γ η τ ι-
κ ο π ο ί η σ η τ ο ΰ ε ί δ ο υ ς τ ή ς ύ π ό σ τ α -
σ η ς . γ ί ν ε τ α ι μ έ τ ό ν τ ρ ό π ο ν τ ο ΰ τ ο ν 
τ ή ς α ν ά λ η ψ η ς τ ω ν δ υ ν α τ ο τ ή τ ω ν 
μ ι ά ε π α ν ά λ η ψ η τ ή ς ε σ ώ τ ε ρ η ς ύ π ο -
σ τ α τ ι κ ή ς ο ΰ < * ι α σ τ ι κ ό τ η τ α ς τ ή ς ά ν -
θ ρ ι ύ π ι ν η ς π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α ς ! » . Άλλ ' 
αν ή φρενο?.ογία είναι επιστήμη, χάριν τίνων 
άλλων πρέπει νά άσκήται ; 

Και πάλιν ή χ ρ ο ν ι κ ό τ η τ α. « Ή ό λ ο-
κ λ η ρ ο π ο ί η σ η τούτη δμως στηρίζεται 
σ τ η ν ε κ σ τ α τ ι κ ή ν ε ν ό τ η τ α τ ώ ν 
τ ρ ι ώ ν έ κ σ τ ά σ ε ω ν τ ή ς χ ρ ο ν ι κ ο ί ή­
τ α ς» (σ. Ι ,ΧΥ). Εις ποίας εκστάσεις φρίκης 
δέν οδηγεί «ή έκσταση τής χρονικότητας», ώς 
επίσης και «ή π ρ ο) τ α ρ χ ι κ ή χ ρ ό ν υ) σ η 
τ ή ς χ ρ ο ν ι κ ό τ η τ α ς » ! ! 

"Αν επιθυμητέ νά άκούσητε τί είναι αλη­
θινή πρωτοτυπία, ακούσατε : « ε ί ν α ι δ π ο ι α 
φ έ ρ ν ε ι σ τ ή ν ύ π α ρ ξ η τ ι ς κ α θ α υ τ ό 
γ ν ή σ ι ε ς δ υ ν α τ ό τ η τ ε ς τ ή ς ι σ τ ο ρ ι ­
κ ό τ η τ α ς » (σ. Ι ,ΧνΠ). 

Και ολίγα περί φιλοσοφίας. « Ή φιλοσοφία 
υπάρχει έχοντας σκοπό νά θεμελίωση την 
επιστήμη και δέν προδικάζει τίποτε σχετικά 
μέ τήν,έρώτηση πού θά έτολμοΰσε νά θέση τό 

πρόβλημα μήπως είναι ή επιστήμη μ ι ά ά ν -
τ ί φ p α ξ η σ χ ε τ ι κ ά μ έ τ ή θ ε ώ ρ η σ η 
τοΰ όντος στο σύνολο του...» (σ. LXIX). 'Λλλά 
τί θά εΐπητε αναλογιζόμενοι, δτι ό τοιαύτα 
γράφων είναι λειτουργός τής εκπαιδεύσεως 
και δή και γυμνασιάρχης; Ή πολιτεία εμπι­
στεύεται τούς νέους εις ανθρώπους πάσχοντιις 
έκ τοιαύτης άλλοφροσύνης και έπειτα άπο-
ροΰσί τίνες δτι βαίνομεν κατά κρημνών. 

Άπό τής φιλοσοφίας έρχόμεθα εις τήν θε-
(ορίαν και μανθάνομεν ότι «θεωρία είναι 
τ ρ ό π ο ς β ί ο υ κ α ι ύ π α ρ ξ η ς και όχι 
άποφαντική λεκτική άρθρωση, ε ΐ ν α ι ύ ­
ψ ι σ τ η ε γ ρ ή γ ο ρ σ η , μ ι ά κ α τ ά σ τ α ­
σ η ύ ψ ι σ τ η ς δ ε κ τ ι κ ό τ η τ α ς π ρ ο σ ­
α ρ μ ο σ τ ι κ ό τ η τ α ς κ α ι ά μ ε σ η ς α ν ­
τ ί δ ρ α σ η ς » . Έν συνεχεία δέ φωτιζόμεΟα 
καλύτερον περί τής έγρηγόρσεως. « ' . . έ γ ρ ή-
γ ο ρ σ η ε ί ν α ι π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η γιά τή 
συνάντηση τοΰ κόσμου στό κύκλο τής συνύ­
παρξης μαζί μέ άλλες υπάρξεις πού συνυ­
πάρχουν... είναι ή εγρήγορση κ α τ ά σ τ α σ η 
Ι κ α ν ό τ η τ α ς γ ι ά σ υ ν ά ν τ η σ η τ ο ΰ 
δ ν τ ο ς μ έ σ α σ τ ή σ υ ν υ π α ρ κ τ ι κ ή 
κ ο ι ν ό τ η τ α - τό δν [διατί ούχ'ι τό ό ν τ ο, 
όπως άλλος όμόφριυν είπε ; ] είναι ικανό νά 
τό παρουσίαση σ τ ό ν ά ν θ ρ ω π ο σ τ ή ν 
π λ η ρ ό τ η τ α τ ο υ μ ό ν ο ν έ ν α σ υ ν α ι ­
σ θ η μ α τ ι κ ό χ ρ ω μ α τ ι σ μ έ ν ο ά \ τ ί-
κ ρ υ σ μ α». Έόν μή έννοήτε απολύτως ουδέν, 
εύρίσκεσθε έν τή αύτη θέσει προς τον συγ­
γραφέα. "Οτι δέ τα είρημένα δέν είναι πλά­
σματα άλλ' αληθώς γεγραμμένα και έντυπα, 
πείθεσθε άναγινώσκοντες τήν σελ. Ι,ΧΧΙΙ τής 
λεγομένης είσαγιογής. Εκεί που θά ίδητε και 
άλλα παραπλήσια, δτι « κ ά θ ε π ρ ά ξ η κ α ­
τ α ν ό η σ η ς τ ο ΰ ό ν τ ο ς ε ί ν α ι ό χ ι μό­
ν ο ν μ ι ά θ ί ξ η ά λ λ ά σ ύ γ χ ρ ο ν α ε ί ­
ν α ι ε ν έ ρ γ ε ι α κ α ί ή δ ο ν ή». Ωσαύτως 
θά εϋρητε έρμηνείαν τής αριστοτελικής άπο-
φάνσειος καθ ' ήν ηδονή είναι «ενέργεια τής 
κατά φύσιν έξεως»· ή ερμηνεία έχει ώς έξης 
«δηλαδή ένεργητικοποίηση (sic) τ ή ς φ υ ­
σ ι κ ή ς Ι κ α ν ό τ η τ α ς π ρ ό ς δ ρ ά σ η - ή 
ο δ ή γ η σ η τ ή ς φ υ σ ι κ ή ς δ ύ ν α μ η ς 
π ρ ό ς δ ρ ά σ η θ ε μ ε λ ι ώ ν ε ι τ ό φ α ι ν ό -
μ ε ν ο τ ή ς η δ ο ν ή ς κ α ι ε γ ρ ή γ ο ρ σ η ς 
π ο ύ ε ί ν α ι δ ε ι / τ ο ς τ ή ς ζ ω ή ς κ α ί 
τ ή ς ύ π α ρ ξ η ς » . Ούτως ή «ένεργητικοποί­
ηση τής ικανότητας·» κοί τα επόμενα διασα-
φοΰσι τε/.είως τό άρχαΐον κείμενον. 

Όλίγφ κατωτέρω θά εΰρητε, δτι «ή ή δο­
ν ή διαφορίζεται άπό τήν κίνηση γ ι α τ ί 
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π έ φ τ ε ι μ έ σ α σ έ μ ι ά δ λ ο κ λ η ρ ι α μ α ­
τ ι κ ή ε κ σ τ α τ ι κ ή ν έ ν ό τ η τ α τ ο ΰ χ ρ ό ­
ν ο υ», έτι δέ θά ίδητε « μ ι ά π ρ ό ο ψ η 
σ τ ι γ μ ώ ν ύ ψ ι σ τ η ς έ ν τ ε λ ε χ ε ι ο π ο ί -
η σ η ς», τήν « δ ι α λ ε κ τ ι κ ή π ό λ ω σ η (sic) 
τ ή ς α ν θ ρ ώ π ι ν η ς ζ ω ή ς » και τήν « ύ­
ψ ι σ τ η φ ά σ η τ ή ς ό ν τ ο λ ο γ ι κ ή ς με­
λ έ τ η ς » » . Προϊόντες έτι μάλλον θά γνωρί-
σητε « τό ν ε ci τ ε ρ ο δ ι α ν ο η τ ι κ ι σ μ ό » 
και τούς « ί ν τ ε λ λ ε κ τ ο υ α λ ι σ τ έ ς», οπότε 
θά μάΟητε δτι « χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ό τ ο ΰ 
θ ε ο ΰ α π ο τ ε λ ε ί ή θ ε ω ρ ί α ώ ς π ρ ά -
ξ ι ς (sic) σ τ ή σ η μ α σ ί α τ ή ς ε ν ε ρ γ η ­
τ ι κ ό τ η τ α ς » . 

Έάν ή υπομονή μή έξηντλήθη και έξακο-
λουθήσητε, θά συναντήσητε τήν ν ο η μ α τ ι ­
κ ή ε ν ό τ η τ α σ η μ α σ ί α ς σ έ π λ ή ρ η 
έ π ο π τ ι κ ό τ η τ α, τήν π ρ ο ε ν ν ο ι ο λ ο-
γ ι κ ή γ ν ω ρ ι μ ί α , εκείνο π ο ύ κ ά ν ε ι 
β ο λ ε τ ό, θά ύψωθήτε εις ό ρ ί ζ ο ν τ α ό ρ ο-
τ ό τ η τ α ς, θά εύρητε τήν έ μ μ ο ν ό τ η τ α 
τ ή ς ύ π έ ρ β α σ η ς και τήν ν ο η μ α τ ι κ ή 
ε ν ό τ η τ α και έπί τέλους, έάν μή προέλαβεν 
υμάς ό έμετος, θά πεισθήτε δτι έχετε ίσχυράν 
ίδιοσυγκρασίαν. 

Περατοΰντες τήν είσαγωγήν (έάν κατορθώ-
σητε τοΰτο), θά συνίδητε δτι ουδέν ένοήσατε -

θά ένθυμηθήτε δμως, δτι συνηντήσατε γνω­
στά ονόματα νεωτέρων φιλοσόφων, οίον τό 
τοΰ Hegel , τοΰ Heidegger, τοΰ Kierkega­
ard, ών θεωρίας έπεχείρησεν ό «συγγραφέας» 
νά μνημόνευση άκαίρως και άπροσδιονύσως, 
χωρίς νά κατορθώση νά είπη δύο τρεις λέ­
ξεις σαφείς περί τής φιλοσοφίας τοΰ Αρι­
στοτέλους, τής οποίας διατείνεται δτι παρέχει 
είσαγωγήν. 

'Εάν δέ ή ανεξάντλητος υπομονή έπιτρέψη 
και προχωρήσητε εις τήν έρμηνείαν, θά ίδη­
τε δτι τήν πρώτην πρότασιν και αρχήν τών 
Μετά τα Φυσικά, τήν περυόνυμον άπόφανσιν 
τοΰ Σταγιρίτου «πάντες άνθρωποι τοΰ είδέ-
ναι ορέγονται φύσει» μεταφράζει ώς έξης : 
« Κ ά θ ε ά ν θ ρ ω π ο ς ά π ό τ ή φ ύ σ η τ ή ς 
ο υ σ ί α ς κ ι ν η μ έ ν ο ς ορέγεται μέσα στη 
•θέα τον είδους τών πραγμάτων νά ζη». 
Διά τήν τοιαύτην διαστρέβ?^ωσιν είναι αδύ­
νατον πλέον νά προχωρήσητε, δσον και άν 
είσθε άνεξίκακος - αυτομάτως και ακουσίως 
θά έκσφενδονίσητε τήν περίφημον συγγραφήν 
ευχόμενοι νά συνάντηση τάς κεφάλας τών 
αρμοδίων, οΐτινες τοιούτους ανθρώπους, ού-
τωσί διανοουμένους ( ! ) και γράφοντας, δέν 
περιμαζεύουν εις τά φρενοκομεία και έτι 

μάλλον τούς αρμοδίους τής εκπαιδεύσεως, οί 
όποιοι διατηροΰσι τοιούτους εις τα σχολεία 
τής Ελλάδος και δή κα'ι...ώς γυμνασιάρχας...!! 

Ήρωτήθημεν παρά πολλών διατί, ένώ ή 
λέξις α κ α δ η μ ί α οΰ μόνον παλαιά είναι 
άλλα και έχει έπιβληθή, προετιμήσαμεν τό 
όνομα ά κ α δ ή μ ε ι α. Ή προτίμησις ημών 
προέρχεται έκ τών εξής : α') Διότι ό προ­
παροξύτονος τύπος είναι ορθότερος τοϋ παρο­
ξύτονου (Ακάδημος — Άκαδήμεια, "Αλέξαν­
δρος— Αλεξάνδρεια, Σέλευκος — Σελεύκεια, 
Άντίοχος—Αντιόχεια και ούτω καθεξής), β') 
Διότι εφόσον λειτουργοΰσι παρ 1 ήμιν ποικι-
λυινυμοι άκαδημίαι ξιφασκίας, οπλομαχητι­
κής, χορών, ραπτικής, μαγειρικής, μουσικής 
(=κατώτερα μουσικά σχολεία), θετικών επι­
στημών (=άπλά προπαιδευτήρια δι' εισαγω­
γικός εξετάσεις εις τό Πανεπιστήμιον, τό Πο-
λυτεχνεΐον και τό Σχολείον τών Ευελπίδων), 
έμπορικαί, γεωργικοί, βιομηχανικοί (=κατώ-
τεραι και μέσαι σχολαί) και άλλαι παρόμοιοι, 
παλαιότερον δέ έν ταϊς Ίονίοις νήσοις ή Α ­
καδημία τών Έξησφαλισμένων (1656—1716), 
μετ' αυτήν ή Ακαδημία τών Γονίμων και ή 
Ακαδημία τών Περιπλανωμένων(1733),αϊτι\ες 
ήσαν ιδιωτικοί σύλλογοι φιλομαθών ή φιλο­
τέχνων άνευ μεγάλης τινός ωφελείας, ή Αγρο­
τική Ακαδημία (1791) και άλλαι, έθεωρήσα-
μεν πρέπον νά μή έκδίδηται και περιοδικόν 
έπιστημονικόν ύπό τον αυτόν τίτλον, ίνα οΰτιος 
έξαλλάττη άπό τοΰ κοινοχρήστου τούτου ονό­
ματος, γ ) Διότι δέν πρόκειται περί άήθους 
λέξεως. Ού μόνον πα?.αιότερον έχρήσαντο τή 
λέξει ταύτη («εις τήν γαλλικήν ά κ α δ ή μ ε ι-
α ν», «ή βερολιναία ά κ α δ ή μ ε ι α» έν «Έ-
βδομάδι» β', 1885, σ. 81 και 117, «αί μετα­
γενέστεροι ά κ α δ ή μ ε ι α ι» έν τή Ελληνική 
Γραμματολογία Σπ. Φιντικλέους σ. 567, 568, 
573, και 574, «τήν έν Παρισίοις ά κ α δ ή ­
μ ε ι α ν τών επιστημών» έν «Παρνασώ» α', 
1877, σ. 967), άλλα και νύν έτι είναι γνωστά 
τοις πάσι τά « Ά κ α δ η μ ε ι κ ά Άναγνιόσμα-
τα» τοΰ Χατζιδάκι, δι' ών έπί δεκαετηρίδας 
οί έλληνες φοιτηταί τής φιλολογίας σπουδά-
ξουσι τούς νόμους τής ελληνικής γλώσσης. 
Ή δέ Ακαδημία Αθηνών άποστεί?.ασα τω 
1928 συγχαρητήριον γράμμα προς τόν Wi-
lainowitz έπί τή όγδοηκοστή αυτού έπετείω 
ήναγκάσθη νά προσφυγή εις τήν χρήσιν τοΰ 
ορθού τύπου («Ή Ά κ α δ ή μ ε ι α πυθομέ-
νη »)· 

* * * 

Μέχρι πρό τίνων ετών τά πάντα ήσαν εξαι­
ρετικώς ευνοϊκά διά τήν μεγίστην πλειονό­
τητα τών λεγομένων δημοτικιστών. Ή σ α ν οί 
μόνοι προοδευτικοί και νέοι άνδρες, πλήρεις 
ζωής και ΐδα"ΐκών. "Ανθροιποι ζάπλουτοι σαρ-
κάζοντες τήν δυστυχίαν τοΰ λαοΰ, άλλοι περι-
φρονηταί τής κοινωνίας έπαιρόμενοι έπί υψη­
λή κοινωνική θέσει, άλλοι πλουτήσαντες δι' 
υπόπτων μεθόδων, επιστήμονες ανάξιοι λόγου, 
λόγιοι ών ή διανοητική αξία ήτο ίση τφ μη-
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δενί, συνέπηξαν τον «Έκπαιδευτικόν "Ομι-
λον», ίνα άναγεννήσωσι τ·"> Έλληνικόν "Εθνος. 
Πώς δέ θά έτελείτο ή άναγέννησις αύτη ; 
Έάν μετεβάλλετο τό τυπικόν της γραφομένης 
γλιόσσης, τό όποιον έχρησιμοποιεΐτο έπ'ι χιλι­
ετηρίδας, διύ τυπικοί ιδιωματικού ή και ΐδιυ-
τεύκτου. Και έκήρυττον πάση δυνάμει, ότι τό 
γλωσσικόν ζήτη(ΐα ήιο κίνημα προοδευτικόV 
της αστικής τάξεως, διά νά απόκτηση τό έϋνος 
νέας δυνάμεις, νέαν ζωήν. Πάς αντιτιθέμενος 
πρός τάς ιδέας τών νέων τούτων ανδρών, ήτο 
οπισθοδρομικός, σχολαστικός, νεκρός. "Εκτοτε 
τό τροπάριον τοΟτο έψάλλετο αδιαλείπτως υπό 
αργυρωνήτων εφημερίδων και περιοδικών, 
υπό δημοσιογραφούν απαίδευτων, ή έξωνημέ-
νων, ή μισελλήνων, ή άνελλήνων, υπό νέων 
άεργων της αριστοκρατίας, υπό παντός έχον­
τος συμφέρον νά καλύψη ή νά εξυπηρέτηση 
διά της γλωσσικής ιδεολογίας ενεργείας ή 
επιδιώξεις βρομεράς. Τά πράγματα μάλιστα 
είχον άπλοπυιηθή: πάς δημοτικιστής ήτο 
προοδευτικός, αγωνιζόμενος πρός φωτισμόν 
του λαοΰ, ό όποιος από σκοπού έκρατείιο Εν 
τω σκότει διά νά μή άντιλαμβάνηται τών 
συμφερόντων αυτοί. Ταύτα δέ πάντα έπ'ι τό 
άπλούστερον έσήμαινον, ότι οί αγωνιζόμενοι 
υπέρ τής διατηρήσεως τής γραπτής παραδό­
σεως τής ελληνικής γλώσσης, ό Κόντος, ό Μι­
στριώτης, ό Βάσης, ό Ζολιότας, ό Σκιάς, διά 
νά άναφέρωμεν μόνον τούς Οανόντας, είχον 
συμφέρον νά εύρίσκηται έν άμαθεία ό λαος, 
διά νά τον έκμεταλεύωνται, φαίνεται, οικονο­
μικώς, ένω οί εκατομμυριούχοι ίδρυτα'ι τοΰ 
«Εκπαιδευτικού Όμίλου», οί μή έχοντες οι­
κονομικά συμφέροντα, τόν ήΟελον πεφωτισμέ-
νον. Άλλ ' ήτο ακόμη ή εποχή καθ' ην ήδύ-
ναντο παίζοντες διά τών λέξεων νά έμπαίζωσι 
τήν έλληνικήν κοινωνίαν και νά έξαπατώσι 
τούς αφελείς κα'ι τούς ανόητους. Ότε , όμως, 
τά κομμουνιστικά κηρύγματα εϊσεχώρησαν 
και εις τόν «Έκπαιδευτικόν Όμιλον», οί απο­
τελούντες αυτόν ευρέθησαν αντιμέτωποι αλ­
λήλων. Οί πλούσιοι, οί δούλοι αυτών και διά­
φοροι καιροσκόποι έμειναν εις τάς συντηρη-
τικάς τάξεις και έγένοντο οί οπισθοδρομικό)-
τατοι τών αστών. Και δέν άπέβαλον μέν τόν 
γλωσσικόν δημοτικισμόν, εμμένοντες εις τήν 
κουτοπόνηρον άντίληψιν, ότι δύνανται ούτω 
νά καλύπτωσι τήν μή έκπλήρωσιν τών πρός 
τήν κοινωνίαν οικονομικών υποχρεώσεων, δη­
λαδή τής πραγματικής εξυπηρετήσεως τού 
λαού, άλλ* ή λεοντή άνεσύρθη. 'Εκ τών άλ­
λων, οί ασυνείδητοι, οί μωρόδοξοι, οί ανόη­
τοι, οί μή έχοντες πού τήν κεφαλήν κλίνωσι, 
καταφυγόντες εις τόν κομμουνισμόν ήρξαντο 
λυσσώδους αγώνος εναντίον τών «εκμεταλλευ­
τών τής δυστυχίας τού λαοΰ», τών «εχθρών 
τών εργαζομένων τάξεων», τών «αντιδραστι­
κών», δηλαδή εναντίον τών χθεσινών συνα­
γωνιστών και όμοφρόνων αυτών. Ή τ ο πολύ 
εύκολον νά λέγη τις ή «πραγματικότητα» τής 
«πραγματικότητας» και νά έμφανίζηται ώς 
αγωνιζόμενος υπέρ τών δικαιωμάτων τού λαοΰ, 
άλλ' ή πραγματικότης ήτο άλλη. Πολλώ μάλ­
λον έπιτακτικωτέρα τής γλωσσικής Ίσοπεδώ-
σεως προέβαλλεν ή οικονομική Ίσότης. Οί 

άνθρωποι ομως ούτοι έσιώπησαν ή άνεκρου-
πα\ πρύμναν. Και αποχωρήσαντες τού «Έκ-
παιδεφτικοΰ Όμίλου» κατέλιπον τό σιομα-
τείον εϊς τούς κομμουνιστάς. 

"Οσοι, κατ' άκολουθίαν, έν ονόματι τοΰ 
γλωσσικού δημοτικισμού προβάλλουσ.ν ώς 
προοδευτικοί, ώς άναγεννηταί, ώς άγωνισΐαί 
διά τήν καλυτέρευσιν τής ζωής τών λαϊκών 
μαζών, είναι ψεΰσται, είναι απατεώνες, είναι 
εχθροί χείριστοι τού λαού. Διότι ό λαός έχει 
ανάγκην πρωτίστως πολιτιστικών και οικονομι­
κών αγαθών, τά όποια δέν παρέχει η αλλαγή 
τού γλωσσικού τυπικού. 

Άλλα τό στασιαστικόν κίνημα τής 1ης μαρ-
τίου έγένετο αφορμή, όπως άποκαλυφθή ή 
ευτέλεια τοΰ χαρακτήρος κα'ι άλλης κατηγο­
ρίας δημοτικιστών, οϊτινες έμφανίζοντες τά 
γλωσσικά αυτών φρονήματα ώς μόνον έφόδιον 
άπελάμβανον έπ'ι βενιζελισμοΰ ευνοιών και 
είσέπραττον ,ιιισθούς μεγάλους έκ θέσεων, προς 
κατάληψιν τών όποιων υπήρχον "Ελληνες μετά 
πραγματικών προσόντων και ήθους υπερβαί­
νοντες τό έκατομμύριον. Ά λ λ ' ό Βενιζέλος 
ήτο άτεγκτος. Ήρκε ι νά εΐναί τις δημοτικι­
στής, έστω κα'ι άν τό όλον του ήτο σάκκος 
άχυρων, διά νά τόν διορίση εις θέσιν έπίζη-
λον ή νά τόν προστατεϋση σκανδαλωδώς. Ή 
ευσυνειδησία, ή ικανότης, ή έντιμότης ήσαν 
συστατικά άχρηστα και έν τινι μέτρφ και 
επιβλαβή. Επανειλημμένως ό ίδιος είχε δη-
λώσει : «"Αμα μοΰ ύποβληθη πρότασις διο­
ρισμού υπαλλήλου ερωτώ κατά πρώτον άν 
είναι δημοτικιστής». Διατί δέ ; Διότι οί άλλοι 
ήσαν ή «όπισθοδρομικότη», ή «άνεδαφικότη», 
τό «μουχλιασμένο παρελθόν», ή «προγονοπλη­
ξία», ένώ οί δημοτικισταί, και μάλιστα οί 
περισαίνοντες τόν Βενιζέλον, ήσαν ή ζωή, η 
πρόοδος, τό νέον έθνος τό βαδίζον προς τά 
εμπρός. *Αλλ* ήλθεν ή ώρα νά συγκομίση 
τούς καρπούς ιδεών και πράξεων δ ι 'ών καθύ-
βρισεν επανειλημμένως κα'ι ήδίκησε πρόσωπα 
άξια πάσης τιμής κα'ι άνεβίβασεν έκ τής αφά­
νειας ε'ις τήν έπιφάνειαν άσημότητας κα'ι μη-
δαμινότητας. Σήμερον, οί άλλοτε πανίσχυροι 
ευνοούμενοι πλειοδοτοΰσιν απρόσκλητοι όχι 
μόνον εις αποδοκιμασίας τοΰ στασιαστικοΰ 
κινήματος, όπερ ουδείς τών πραγματικών Ελ­
λήνων έπεδοκίμασεν, άλλα και εις σαρκα­
σμούς και εις επικρίσεις και τής προγενεστέ­
ρας πολιτείας τοΰ Βενιζέλου, δτε άνύψουν 
αυτόν μέχρι έβδομου ουρανού και έχλεύαζον 
παντοιοτρόπως τους νΰν κυβερνώντας. 

Ή επαίσχυντος αύτη διαγωγή τών «προο­
δευτικών και ζωντανών» ανθρώπων του δη­
μοτικισμού, διά τών οποίων έπεδίωξεν ο Βε­
νιζέλος, μωρότατα σκεπτόμενος, διότι ήτο ενέρ­
γεια έκτος τής πολιτικής, νά αναγέννηση δια­
νοητικώς τήν Ελλάδα, θέτει διά παντός τέρμα 
εις είκοσιπενταετή περίοδον άγυρτείας και 
•ψεύδους. Ημείς δέ, άποκονίσαντες τά υπο­
δήματα μετά τήν έπιστροφήν έκ τής ηθικής 
κηδείας τών ανθρώπων τούτων, έκδηλοΰμεν 
ίκανοποίησιν, ότι ουδέποτε ήπατήθημεν έν τή 
εκτιμήσει τής διανοητικής και ηθικής υπο­
στάσεως τών έκπροσιόπων τοΰ δημοτικισμού 
•περί ών επανειλημμένως ήσχολήθημεν. 

Γ Ϊ Α Ρ Ο Ρ Α Μ Α Τ Α 

Έν σελ. 5 άντί ουσα γραπτέον ούσα 
» 8 συντεθεμένος » συντεθεΐμένος 

8 εφεξής » εφεξής 
12 πλήρες επιστημονικών ένχει- » πλήρους επιστημονικού έ ν 

ρίδίΟν χειριδίου 
Ιό Διέον » Δέον 

» 16 έν τω προλόγω έν τφ προλόγω 
69 έφορμήν άφορμήν 
71 έξω τών πραγμάτων » έκτος τών πραγμάτων 

* 72 μυσθοδοτούμενοι » μίσθοδοτούμενοι 
72 έν εφαρμογή έν εφαρμογή 

> 73,c » τφ 404 » τού 404 
73 » οίει ού » οίει σύ 

» 74α πραγ-μα » πρα-γμα 
74β μάς άπατα τελείως μάς άπατα, ευκόλως 

* τουλάχιστον τουλάχιστον 
» Σοφιανόπουλος Σοφιανός 

7 δα λαμβάνοντας λαμβαίνοντας 
» τό λεξιλόγιον ; >* τό λεξιλόγιον 

» τών κειμένων » τοΰ κειμένου 
> 75β μεταφρσατέον » μεταφραστέον 

» έλληνικώς ελληνικής 
σκονεινάς σκοτεινάς 
γελοία » γελοία 

* » αδελφός τίνος ; » αδελφός τίνος, 
77α σσμασίας » σημασίας 
77β μνήμης παραστάσεως μνήμης-παραστάσεως 
78α ορθόν ορθά 

> » τάσον τόσον 
» ω ; εις οίκησιν εις οίκησιν 

78β ίνα ϊνα 
» έκφρασθή » εκφρασθώ 

% * » » ένοχλή » ενοχλεί 
* > 79β » ώς μή ώφειλε » ώς μή ώφελε 

> 80α » έκ τού στερητικοΰ α και τοΰ ρή­ » έκ τού στερητικού α και τού ρή­
ματος δικαιώνω ματος γδικαιώνω 

» > 80β » εκδοτικής » εκδοτικής, 
102 μετά τό: συζήτησις νά τεθή τελεία στιγμή 

» > 105 μετά τό : και εΐ τινας άλλας νά τεθή κόμμα 
» 108,1 άντί άένναος γραπτέον αέναος 

» » 121 » ύπό τής φύσεως » ά π ό τής φύσεως 
» » 136,1 » έπειτρέπεί » έπιτρέπη 

© 
ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ.—Δ. Γ ι α ν ν ά κ η ν, "Αγιον Βασίλειον Κορινθίας. Διά τήν άπο-

στολήν τών τευχών πρέπει νά άποστείληται διά ταχυδρομικής επιταγής δραχμάς 70. 

Παρακαλούνται οί χ κ. Συνδρομηταί τηξ «Άκαδημείας», onwg 
μά$ άποστείλωαι την έκ δραχμών 50 συνδρομήν τοΰ τρέχοντοξ έτους. 
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Ή «'Ακαδήμεια» είναι μεν μηνιαΐον περιοδικόν, άλλ' ένεκα λόγων 
τεχνικών και έ'ως ού οργανωτή πλήρως ή εκδοσίς της, dà έκδίδηται 

εις διπλά και τριπλά τεύχη. Οί αυνδρομηται ούδεμίαν ζη μίαν dà ύπο-
ατώαι, διότι ή συνδρομή των υπολογίζεται κατά τεύχη προς δρ. 10 εκα-
οτον' δηλαδή, οί άποατείλαντες δρ. 50 ώς έτηοίαν ουνδρομήν d'à λά-
βωοι πέντε τεύχη τής «Άκαδημείας» οποτεδήποτε έκδοϋ·ώσιν. 

Ουδεμία αϊτηοις έγγραφης ουνδρομητοϋ ή προς άποοτολήν τευχών 
τοϋ περιοδικού λαμβάνεται ύπ' όψιν έάν δεν ουνοδεύηται ύπο τον 
αντιτίμου. 

Αί απαντηθείς είς πάσαν έπιστολήν, έκτος τών εμπιστευτικού 
χαρακτήρος, δίδονται μόνον δια τής στήλης τής αλληλογραφίας. 

Τά τεύχη τον «Έπιοτημολόγον» και τών τριών ετών (1932— 
1934) βιβλιοδετηΰ'έντα μετά τοϋ πίνακος περιεχομένων και έγχρώμον 
έξωφύλλον είς ενα ογκώδη τόμον έξ εξακοσίων περίπον διστήλων σελί­
δων, πωλούνται άντί δραχμών 250. Είς την τιμήν ταύτην περιλαμβά­
νεται και τό α' τεύχος τοϋ «Έπιτόμον λεξικού τής γραφομένης έλληνι-
κήςι>, δπερ περιέχει την είσαγωγήν («Περί λεκτικής σννϋ·έσεως»). 

"Οσοι τών αννδρομητών τής «Άκαδημείας» έπΐ'&νμοϋσι νά λάβωσι 
το α ' τεϋχος τοϋ λεξικοϋ πρέπει νά μας άποστείλωσι δραχμάς 10. 

Έν τφ «Έπιστημολόγω» έδημοαιεύϋ·ηααν αί κάτωϋ·ι αυτοτελείς 
μελέται, αΐτινες πωλούνται άντί δραχμών 10 εκάστη: 

Γ. I. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΥ. Περί τής εννοίας λ α ο ύ κα ι έθνους έ ν τή ελλη­
ν ι κ ή νομοθεσία κα ι ιστορία.—Γ. ΑΟΑΝΑΣΙΑΔΟΥ. Α ί σύγχρονοι φυσικά 
θεωρίαι.—Ε. Μ. ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΥ. Το σύστημα τοΰ Κοπερνίκου και οί αρχαίο ι 
"Ελληνες φιλόσοφοι.—Π. ΒΙΖΟΥΚΙΔΟΥ. Το νομβθετικον πρόβλημα.—Κ. ΓΕ 
ΡΟΓΙΑΝΝΗ. Κριτ ική τής Αισθητικής τοϋ Volkelt.—Ν. ΕΞΑΡΧΟΠΟΥΛΟΥ. 
Ή εθνική αγωγή τών ατόμων και ή διεθνής συνεργασία τών λαών.—Κ. ΖΕΓ-
ΓΕΛΗ. Ή χημεία.—Π. ΖΕΡΒΟΥ. Φιλοσοφία κα ι επιστήμη·—Κ. ΚΑΡΑΟΕΟ-
ΔΩΡΗ. Ή έξέλιξις τής μαθηματικής επιστήμης.—Α. ΚΟΥΖΗ. Ή ε λ λ η ν ι κ ή 
συμβολή είς τ ή ν ίατρικήν.—Τ. ΚΟΥΡΜΟΥΛΗ. Α ί παραισθήσεις τής λογο-
κρατίας, Ή ηθική τής Α ν α τ ο λ ή ς κα ι τής Δύσεως, Α ί γνωστικαΐ τής ψτ>χης 
λειτουργίαι .—Μ. ΛΙΒΑΔΑ. Οί νομικοί οροί.—Γ. ΜΑΤΟΑΙΟΠΟΥΛΟΥ. Ή 
χημική ονοματολογία.—Β. Α. ΜΥΣΤΑΚΙΔΟΥ. Α ί λέξεις "Ελλην, Γραικός, 
Βυζαντινός , Ρωμαίος.—©. ΟΡΦΑΝΙΔΟΥ. Ή βοταν ική ονοματολογία .—Κ. 
ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΥ. Ή φυσική.—Δ. ΠΑΠΠΟΥΛΙΑ. Το ελλην ικών άστ ικόν 
δ ίκαιον έ ν τή ιστορική αύτοΰ εξελίξει.—Γ. Ν. ΧΑΤΖΙΔΑΚΙ. Δ ιατ ί ε ί μ α ι 

μ έ ν δημοτικιστής ά λ λ α δέν γράφω τ η ν δημοτικήν . 

ΤΑ ΤΕΥΧΗ ΤΟΥ "ΕΓΤΙΣΤΗΜΟΛΟΓΟΎ Π 


