
ΑΝΑΓΕΝΝΗΣΗ 
Μ Η Ν Ι Α Ι Ο Δ Ι Ε Υ Θ Υ Ν Τ Η Σ 
ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ Δ. Α. ΓΛΗΝΟΣ 

ΧΡΟΝΙΑ Β'. ΙΟΥΛΗ Σ—ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 1928 ΦΥΛΛΑΔΙΟ 11° ΚΑΠ9Ρ 

Μ Ε Λ Ε Τ Ε Σ 

Γ· ΘΕΟΤΟΚΑ 

ΕΝΑΣ Ν Ε Ο Σ Δ Ρ Α Γ Ο Υ Μ Η Σ 1 

Β' . 

Ή λατρεία τον έγώ. 

Δέ γίνεται εδώ καμιά συστηματική ανάλυση του έργου του Δραγούμη . 
Τέτιες δουλειές θέλουν φιλόλογους καριέρας με υπομονή, μέ τάξη και μέ μέ­
θ ο δ ο . Έ δ ώ εκφράζουνται μονάχα μερικές πολύ γενικές εντυπώσεις, χωρίς καμιά 
επεξεργασία. • 

Ό Δραγούμης ζεΐ τη νεότητα του Μπάρες. "Ανικανοποίητος σαν κι εκείνον, 
βρίσκει μπροστά του τη Λατρεία τον Έγώ έτοιμη, την αρπάζει και την α φ ο ­
μοιώνει. Οί πρώτες ανησυχίες του και ό νεανικός μπαρεσισμός του φαίνουνται 
αρκετά στο Μονοπάτι (δεν τό εχω έδώ υπ* δψει μου αυτό τό βιβλίο, νομίζω 
δ μ ω ς πώς τό θυμούμαι) . Ή σ τ ρ ο φ ή πράς τό Έ γ ώ είναι μιά λΰση. Μ ά οι ει­
δικές συνθήκες, πού μέσα τους ζει δέν του επιτρέπουν νά εκδηλωθεί τέτιος 
πού είναι πραγματικά. 

Τ ό έθνος περνά την πιο κρίσιμη καμπή της ιστορίας ίου . Ό λ ό γ υ ρ α ξύπνη­
σαν πρωτόγονοι και άγριοι οί βαλκανικοί εθνικισμοί. Ή παλιά Τουρκία κάνει 
ξαφνικά μιά ένεση ζωής , συγκεντρώνει όλες τις δυνάμεις της στά χέρια λίγων 
νέων φανατικών και αποφασίζει νά παλαίψει. Μακριά στον ορίζοντα μαζέβουνται 
τά σΰνεφα του ευρωπαϊκού πολέμου. Μέσα ο αυτή τή νευρική ατμόσφα ιρα ή 
Ε λ λ ά δ α μικρή, φτωχή, δειλή, χωρίς θέληση, χωρίς αυτοπεποίθηση, σκύβει το 
κεφαλάκι της και περιμένει τό μοιραίο. Μ ά ή Ε λ λ ά δ α πρέπει νά ζήσει ο π ω σ ­
δήποτε. 

Στήν Α θ ή ν α , στήν Πόλη, στη Μακεδονία, σ ' δλα τά μεγάλα κέντρα του 
Ελλην ισμού , ή ελειψη α ν θ ρ ώ π ω ν είναι απελπιστική. Ό Δραγούμης εϊναι ενας 
από τούς ελάχιστους. Γ ιά μερικά πράματα εϊναι ό μόνος κατάληλος και τό ξε-

1) Δίόρ&ωση: 2τό πρώτο μέρος της μελέτης αυτής («Αναγέννηση» Β*, σελ. 393 στο τέλος) 
πρέπει νά διορθωθεί τό Ρενε Ντεχάρι σε Ρενε Σατωμπριάν. 
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ρει. Χωρίς νά τό επιδιώξει βρίσκεται στην πρώτη γραμή. Τό έθνος περιμέ­
νει απ 9 αΰιόν κάτι τό θετικό. "Οσο κι αν περιφρονεί τή μέτρια άνθρωτότητα , 
πού παραδέρνει τριγύρω του, !ό Δοαγούμης τό λυπάται το έθνος ; του τό μίζερο, 
ι ό κακομοιριασμένο, πού ποτέί δέ -γέλασε τό χείλι του, πού ποτέ δέν είδε άσπρη 
μέρα "Εχει μέσα του τή φωτ ιά αυτός ό νέος των σαλονιών. Νκόθει πώς σέ με­
ρικές μεγάλες στιγμές θά βρει τή δύναμη νά κατευθύνει αυτός την πορεία τοϋ 
έθνους. Εϊναι αδύνατο ένας τέτιος πυρωμένος άνθρωπος , ζώντας μέσα σ? ενα 
τέτιο καζάνι, νά άντΊσταθει στο ενστιχτο της δράσης. 

Τό Έ γ ώ του, τό περήφανο, ατίθασο Έ γ ώ , ό Δραγούμης τό σπροόχνει -
μέσα του, τό κρύβει, προσπαθεί νά τό ξεχάσει. Ρίχνεται μέ τό κεφάλι στο ρέμα 
της εποχής του. Αρπάζε ι τις πιο όμορφες πεποιθήσεις της στιγμής, εκείνες πού 
θά συγκινήσουν τό έθνος βαθύτερα, και βγαίνει στον κάμπο τής μάχης μέ τό 
σπαθί γυμνό. Πολεμά για την 9 Ιδέα του καλύτερα από δλόυς, γιατί δεν πολεμά 
μονάχα τ< ύς εξωτερικούς εχθρούς, πολεμά και κάποιον αόρατο εχθρό μέσα του. 
Διαλαλεί τήν 'Ιδέα δυνατότερα από δλους, γιατί δεν έχει νά πείσει μονάχα τους 
άλλους, εχει νά πείσει και τον εαυτό του. ΤΛ έργο του εΐναι μιά κραυγή πό­
νου, βγαλμένη μέσα από τό διπλό αγώνα, διπλό δράμα μιας ζωής. 

Πραγματικά τό Έ γ ώ δεν υποτάχτηκε. Εϊναι Έ γ ώ καλής μάρκας, από τά λίγα. 
Βαστά. Κάθε μέρα βράζει στο σκοτάδι. Κάποτε επαναστατεί: 

«Οί άνθρωποι '̂ έ μάρέσουν.—Μέτριοι, μέτριοι.—Βαριούνταν τή μετριότητα 
των γ ύ ρ ο ανθοώπων.—Τίποτα άνθρώτινο - δέ μ! ενδιαφέρει.—Βαρέθηκα τον 
άνθρο)πο .—Έγώ δεν αγαπώ τους ανθρώπους» ("Οσοι Ζωντανοί). 

Τέτια λόγια άπογοήτεψης και περιφρόνησης συναντά κανείς στά βιβλία του 
σέ κάθε βήμα, αγκάθια κρυμένα εδώ κι εκεί γιά νά μας αϊ ματώνουν ξαφνικά 
δταν τον ακολουθούμε στους ενθουσιασμούς του. 

«Γενήθηκα γιά μοναχός και γιά μοναχικά έργα, δσο και νά μέ τραβά κάποτε 
ή συναναστροφή των ανθρώπων» (Σταμάτημα). 

'Ό,τι κι άν πει, δτι κι αν κάνει, σ 9 αυτό τό μοτίβο θά καταλήξει πάντα, δταν 
«περνούν τά μεσάνυχτα και χορεύουν μέσα του χορό σατανικό οΐ ταραχές τής 
μέρα;» . Γενήθηκε γιά μοναχός ! Αυτό θά μουρμουρίζει μέσα στά δόντια του 
κάθε βράδι, γυρνώντας τή ράχη στους, άλλου; πού δέν έπαψαν νά εϊναι οί βάρβα­
ροι. "Οταν οι αγώνες εξαντλούν τις δυνάμεις του, στή μοναξιά του θά γυρέψει τήν 
ξεκούραση. "Οταν υποφέρει στον κάμπο τής μάχης, δέ θά ζητήσει δροσιά κι ελπί­
δες από τήν Ι δ έ α . Στή μοναξιά του θά πάει νά παρηγορηθεί. 

"Ολοι εϊναι «μέτριοι, μέτριοι». Δέν αξίζει τον κόπο νά ενδιαφέρεται γιά τήν 
τύχη τους. Κι οι ιδέες πού πιστε\''ουν μέτριες, φτωχές, απλοϊκές σάν κι αυτούς. 
Σέ κάθε σελίδα του, άν προσέξει κανείς, θά διακρίνει ανάμεσα στις γραμές πώς 
τον τρώει ο πειρασμός νά τά πετάξει δλα χάμω και νά τούς μουντζώσει μέ τά 
δυο χέρια. «Μέτριοι, μέτριοι». Έ ν ώ αυτός «εϊναι κουρδισμένος σ 9 ενα τόνο ψηλό­
τερο από τό συνηθισμένο» (Σταμάτημα). Δέν βρίσκει μαζί τους κανένα σημείο 
επαφής. 

Ή άδιαλαξία τού Έ γ ώ του έχδηλώνεται καλύτερα από παντού αλλού στις 
σχέσεις του μέ τις γυναίκες. Πουθενά στά βιβλία του δέ φαίνεται έρωτεμένος 
μέ τά σωστά του. Ποτέ δέν καταδέχεται νά πει, πώς μιά γυναίκα κρατά σοβαρή 
#έση στή ζωή του. 9 Ακόμα κι δταν μας μιλά γιά τις καταχτήσεις του, δείχνει καλά 
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-τήν ϊδια πάντα διάθεση νά τά πετάξει δλα χάμω και νά σηκωθεί νά φύγει. Ή 
«Ιώνια ανησυχία του δέ θά τού επιτρέψει ποτέ νά σταθεί, σε μιά γυναίκα, δ πω ς 
δέν τού επιτρέπει νά σταθεί πραγματικά σέ μιά ιδέα. Θά τον αναγκάζει πάντα 
yà ψάχνει αλλού ζητώντας κάτι καλύτερο. Ή υπερηφάνεια του δέ θά τού επιτρέ­
ψει νά σκύψει μπροστά σέ καμιά. 

Προσπαθεί κάποτε, κουρασμένος από τή δράση, νά ασχοληθεί : t σ ο β α ρ ά μέ 
τον έρωτα. Μα κι οί γυναίκες εϊναι μέτριες, μέτριες. Δέν κατορθώνει ποτέ νά τις 
εκτιμήσει. Συχνά σημειώνει τήν κοκεταρία τους και τήν επιπολαιότητα τους. «Δέν 
τού εϊναι βολετό νά δώσει μιας γυναίκας τήν ευτυχία» (Σταμάτημα). "Εχει σοβα­
ρότερες δουλειές. Μά προ παντός αρνείται νά επιβάλει στο 9 Ε γ ώ του τή 'θυσία 
ενός μόνιμου δεσμού. Γεννήθηκε-, για μοναχός ! 

Δέν κάνει τίποτα γιά νά ελκύσει τις γυναίκες. Ξέρει πώς «δέν είναι διασκεδα­
στικός γιά τα κορίτσια και τις γυναίκες» μά δέν τον μέλει : «"Οποιος θέλει νά 
διασκεδάσει νά πάει αλλού».— Ό Μπαρές έλεγε : O n est prié, d 9 aller rire 
ailleurs. . * 

Διαβάζουμε στους Ζωντανούς : 
«Σηκώθηκαν τέλος νά πάν νά κοιμηθούν. Ή μικρότερη πήγε στην κάμαρα 

της. Τού "Αλέξη τού είχαν δώσει μιά κάμαρα, πού συγκοινωνούσε μέ τής αδελφής 
της. Έ ν ώ γδυνόταν ό 'Αλέξης, μπήκε αυτή μέ τή λεπτότατη μεταξωτή γαλάζια j 
ρόμπα της, σχεδόν διάφανη, γιά νά τού φέρει τάχα κάποιο νυχτικό φόρεμα .— 
«Γιατί είσαι τόσο σκληρός ; τού είπε. Ή αδελφή μου τρελαίνεται γιά σένα». Και , 
κείνος χωρίς νά απαντήσει άλλο τής είπε: « Έ λ α » . Κα! έμεινε μαζί του ώς μισή 
ώ ρ α . Ό άντρας της βέβαια εξακολουθούσε νά παίζει χαρτιά κάτω στο καπνιστή-
ριο. Ξαναμπήκε ή γυναίκα στήν κάμαρα της, και μόλις έκλεισε τήν πόρτα, ό Α λ έ ­
ξης αισθάνθηκε πώς μόνο αυτός είναι τής γυναίκας ό προορισμός, τήν είχε 
βάλει στή θέση της και ήταν καταχαρούμενος πάλι». 

"Ελα ! "Ετσι μιλά σ 9 δλες δσες περνούν μέσα από τό εργο του. Αυτό μο­
νάχα λέει, στον ίδιο τόνο πάντα, σα διαταγή. Αυτό αρκεί. Κι άν δέν αρκεί ό 
" Ιων γυρνά τις πλάτες και τραβά τό δρόμο του. Δέν εϊναι φτειαγμένος γιά να 
αναστενάζει πίσω από ενα φουστάνι. 

"Όταν βαριέται και τούς αγώνες και τον έρωτα γυρνά στά βιβλία του. Δια­
βάζει μέ τά μούτρα. Ή ανάγνωση εϊναι ή κακιά μαιτρέσα του, πού τή μισεί, 
μά πού δέν μπορεί νά ζήσει χωρίς αυτήν. Ψάχνει. "Ολο ψάχνει. Δέ θά κατορθώ­
σει νά σταματήσει πουθενά. Θ ά ζήσει τή ζωή του «χωρίς υποταγή σέ κανένα 
από τά συστήματα πού γράφουν τά βιβλία των α ν θ ρ ώ π ω ν » . Μέτρια, μέτρια. 
Δέ μπορούν νά νικήσουν ενα τέτιο Έ γ ώ . 

"Απομονωμένος, χωρίς νά επικοινωνήσει αληθινά μέ κανέναν, χωρίς νά τον 
-νιώσει και νά τον συμπονέσει, περνά ό "Ιων Δραγούμης μέσα από τήν Ελλάδα , 
ξεφωνίζοντας μέ δύναμη Ιδανικά για τή μάζα και μουγγρίζοντας ύστερα τήν 
περιφρόνηση του. Ή ζωή του εϊναι τό «Αιώνιο Διάβα» χωρίς σκοπό. Περνά 
«σκληρός και ευαίσθητος, ψηλός και ελεύθερος πάντα». 

Μουντζουρώνει χαρτιά κάθε βράδι. Χωρίς τάξη, χωρίς μέθοδο, γράφει αυτά 
πού αιστάνεται, δπως τού έρχονται. Γράφει γιά νά πει τον πόνο του. Μέ τό 
ταλέντο, πού τού έδωκε ή φύση μπορούσε κι αυτός νά μας φτειάσει κάμποσους 
τόμους ίστορίτσες γιά νά περνούμε τήν ώ ρ α μας. Ναί, μά είπαμε: "Οποιος θέλει 
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νά διασκεδάσει νά πάει άλλου. Α υ τ ό ς γράφει , γιατί έχει μέσα του κάτι πού τ ό ν 
τρώει καί θέλει νά ι ό βάζει κάθε τόσο στο χαρτί γιά νά παρακολουθεί τις περι­
πέτειες της ψυχής τ ο υ · Δέν ασχολείται μέ τον εαυτό του. Δεν τον μέλει τι θ ά 
απογίνουν αυτά τα γραψίματα. Σκόρπια φύλα πεταμένα στον άνεμο. Τ ά έγκα-
ταλείπει στην ν0ίχ\ τους. Μέτρια, μέτρια. Αυτός ψάχνει πάντα, ψάχνει πιο πέρα. 

Ω σ τ ό σ ο "αυχά τά χαρτιά θ ά τά μαζέψουμε. Α π ο τ ε λ ο ύ ν ένα εγχειρίδιο αύτο-
ανιιλυσης πού μας ενδιαφέρει πολύ. 

* *» 

Μιά μέρα ό Δραγούμης, εξαιρετικά πειθαρχημένος, κατόρθωσε νά γράψε» 
ε*να βιβλιαράκι χωρίς αντιφάσεις. Εϊναι τό γνωστό πεζοτράγουδο, πού έχει 
τίτλο: 'Ελληηκδς πολιτισμός. Εϊναι δυσάρεστο πού αυτό τό βιβλίο του βρήκε όίς 
σήμερα πολύ περισότερους αναγνώστες από δλα τά άλλα. Καταντά περίπου τό 
μεγάλο κοινό νά ξέρει τό Δραγούμη μονάχα από τον Πολιτιομό του. Α κ ό μ η 
και στις συζητήσεις τών μ ο ρ φ ω μ έ ν ω ν . Ό Δραγούμης πολύ συχνά θεωρείται 
μονάχα προφήτης της νεοελληνικής ούιοπίας κι άλλο τίποτα. Αυτό τό βιβλίο, 
αν εξακολουθήσει νά νομίζεται ή πιό τέλεια εκδήλωση τής προσωπικότητας τοΐτ 
Δραγούμη , κιντυνεύει νά τον χαντακώσει. Οί νεώτεροι "Ελληνες πετούν την 
Α ν α τ ο λ ή άπό πάνω τους και αγαπούν τήν Δύση σά μιά μεγάλη πατρίδα. Δέν 
πάνε σ ' αυτήν σαν τους Τούρκους, τούς Ι ν δ ο ύ ς , τούς Κινέζους, σά μιμητές. Πάνε 
σ ά μέλη τής ίδιας οίκογένειας, γιά νά πάρουν μέσα στην οικογένεια τή θέση 
πού τούς ανήκει. Οί νεώτεροι "Ελληνες αποχτούν συνείδηση Ευρωπαίων. Κάθε 
προσπάθεια, σάν τό Νεοελληνικό Πολιτισμό του Δραγούμη, σάν τον Ά ν α τ ο λ ι σ μ ό 
του κ. Σικελιανού, πού τείνει νά χωρίσει τήν Ε λ λ ά δ α άπό τήν Ευρώπη , γιά 
νά τή στρέψει ξανά πρός τήν Α σ ί α , είναι καταδικασμένη νά συναντήσει μο­
νάχα εχθρότητα μέσα στις μεταπολεμικές γενιές. 

Μ α ας μή βιάζεται κανείς νά θαμάζει ή νά πολεμά τό Δραγούμη γιά τον 
Πολιτισμό του, αν δέν εχει ύπ ' δψει του μερικές εκρήξεις ειλικρίνειας σάν κι 
αυτήν: 

«Οι άνθρωποι τον εξαιρετικό πού δέν τόνε γνωρίζουν, τον βλέπουν σάν 
δμοιο τους και ολοένα τον τραβούν κατά τον κάμπο τους, γιά νά τον ισοπεδώσουν. 
Τ ο υ ορίζουν μάλιστα καΐ θέση στήν κωμωδία τών κοινωνιών. Μ ά δέ μπορεί 
νά α φ ο μ ο ι ω θ ε ί μέ τή θέση αυτή, ξεφεύγει παντού, γιατί εΐναι πλατύτερος άπό τή 
θέση του.— "Οταν έχει τή δύναμη νά είναι περήφανος, νικητής και τύρανος 
τους, τότε μόνο αξίζει νά μένει μέσα στους ανθρώπους . Και πάλι έπειτα νά βγαίνει 
από τις κοινωνίες τους ακέριος, καθάριος και λέφτερος. Περνάει και άπό βούρκους 
και άπό λάσπες, πού αυτόν δέν τον λερώνουν .—Μέ τήν υποκρισία του τήν καθη­
μερινή, δέ θ ά καταντήσει τέτιος πού νά μήν ξέρει πια καλά καλά τι εϊναι τό 
δικό του και τ! τής κοινωνίας του» (Ζωντανοί). 

Ό Πολιτισμός του δέν εϊναι δικός του. Εϊναι τής κοινωνίας. Τον έγραψε προ­
φ α ν ώ ς γιά τούς άλλους, γιά τούς πολλούς, γιά νά έχουν νά καταγίνουνται μέ κάτι 
τό ό μ ο ρ φ ο . Ά π ό τις λίγες φράσεις του Δραγούμη πού άναφέρουνται σ 3 αυτό τό 
σημε ίωμα, ό καθένας μπορεί νά δει πόσο βαθιά είχε οδηγήσει τις έρευνες του . 
"Ενας ά ν θ ρ ω π ο ς πού εχει φτάσει σ 3 ένα τέτιο στάδιο σκέψης και ανάλυσης, δέ 
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απορεί πιά, ούτε γιά μιά στιγμή, νά πιστέψει παραμύθια γιά μικρά παιδιά. 
Μ ά τά έθνη εϊναι μικρά παιδιά και έχουν ανάγκη άπό παραμύθια γιά νά ζήσουν. 
Ό " Ιων Δραγούμης εϊπε ένα παραμύθι στήν Ε λ λ ά δ α . Νόμισε ί σ ω ς , δταν έγραφε, 
π ώ ς συνδύαζε τό τερπνό μέ τό ωφέλ ιμο , α φ ο ύ τσάκιζε κάμποσες σάπιες προ­
λήψεις και ξυπνούσε τις ζωντανές λαϊκές πηγές. Μά άς πάψουν νά του δίνουν 
τόν τίτλο του προφήτη στά σ ο β α ρ ά ή γιά νά τον κοροϊδέψουν. Κανένας άν­
θ ρ ω π ο ς πού σκέφτεται, δέν εχει τό δικαίωμα νά μορφώνει γνώμη γιά τον πιά 
ανήσυχο λογοτέχνη μας άπό μερικές σελίδες παιδικής αφέλειας γραμένες γιά χους 
σφελεΐς. 

Τ ό σ ο λίγο έχει πειστεί ό Δραγούμης γιά τήν άξια τών πεποιθήσεων, πού 
υπερασπίζεται ανάμεσα στους ανθρώπους , ωστε δ?η τήν ώ ρ α συζητώντας μέ τόν 
εαυτό του αναγκάζεται νά απολογηθεί. Τ ό Έ γ ώ ζητά λογαριασμό και ό Δ ρ α ­
γούμης πού δέ μπορεί νά τό υποτάξει, προσπαθεί νά συμβιβαστεί μαζί του . Γ ιά 
νά του εξηγήσει τήν ανάγκη τής εξωτερικής του δράσης βρίσκει κατά καιρούς τέ-
σερις διαφορετικές δικαιολογίες ( ίσως υπάρχουν και άλλες, πού δέν τίς πήρε τό 
μάτι μου): 

α ' ) P r i m u m v ìve re . Γ ιά να μπορέσουμε νά στοχαστούμε και νά αϊοταν 
θοΰμε μέ τήν ησυχία μας, πρέπει πρώτα π ρ ώ τ α νά φτειάσουμε ενα σπίτι 
για νά καθούμαστε μέσα. " Ο π ω ς λένε δλοι οι διανοούμενοι: πρέπει π ρ ώ τ α νά 
λυθεί τό πρόβλημα του πραχτικοϋ βίου. 

—«Πρέπε ι πρώτα νά κάμομε τό έθνος μας, γιατί, χωρίς αυτό , πάντα θ ά 
είμαστε τυρανισμένοι.—Δέ μ π ο ρ ώ νά δημιουργήσω τίποτε άλλο, δ σ ο ν ι ώ θ ω 
π ώ ς δέ φτειάστηκε τό έθνος μου. —Τότε μονάχα θ ά μπορέσω νά δημιουργήσω 
κ,άτι άλλο, δταν δέ θά μέ βασανίζει ή θύμηση του βασανισμένου έθνους μ ο υ » . 
( Ό Ελληνισμός μου και οί "Ελληνες). 

Ε μ π ρ ό ς λοιπόν, φωνάζε ι ό Δραγούμης , άς ξεμπερδέβουμε μ 3 αυτή τήν ν.τό 

θεση γιά νά μπορέσουμε νά ασχοληθούμε καΐ μέ άλλα. 
- « Ε μ π ρ ό ς παιδιά, εναν κόπο ακόμη γιά νά φτε ιάσωμε τό κράτος μας τέτιο 

πού νά εχει μέσα του δλα τά παιδιά τού Ελληνισμού. Ε μ π ρ ό ς , ενα κόπο άκόμσ, 
<>σο μπορούμε πιο καλά καί πιό γρήγορα, γιά νά μή μάς πιάσει παράκαιρα ή 
παραλυσία» (Ελληνισμός). 

— «*Άμα εκπληρωθεί το ιδανικό «ένωση της φυλής», έχει ό Θ ε ό ς » . Υ π ά ρ χ ο υ ν 

πάρα πέρα καί άλλα ιδανικά (Ελληνισμός).—Υπάρχει καί ή κριτική δλων τών 

Ιδανικών. 

β') Ό Δραγούμης δικαιολογείται δ π ω ς κι δ Μπάρες. Ψάχνοντας μέσα στο 

Έ γ ώ του βρήκε στο βάθος τό εθνικό σύνολο. Το "Εθνος εϊναι τό Έ γ ώ στη μεγα­

λύτερη ανάπτυξη του. 
—«Δουλεύοντας γιά τόν Ελλην ισμό , δουλεύω γιά τόν εαυτό μου. θ ά ήθελα 

νά δούλευα αλλιώς γιά τόν εαυτό μου, μά δέ μπορώ καί δουλεύω έτσι. Δουλεύ­
οντας γιά τόν Ελλην ισμό , δουλεύω γιά τόν Ελλην ισμό μον% δηλαδή δουλεύω γιά 
νά ν ι ώ σ ω καλύτερα τον εαυτό μου» (Ελληνισμός). 

Ό Μπαρές κατάφερε οπωσδήποτε νά πειθαρχήσει τό Έ γ ώ σέ μια τέ-

α ια μοιρολατρεία, τουλάχιστο στά μάτια τών άλλων. Ό Δραγούμης δέ μπορεί 

Πιό ανήσυχος, πιό ειλικρινής, δέ θ α πάψει ποτέ νά ξεφεύγει ά π ' αυτούς τούς 

δεσμούς. 
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γ') « " Ο π ω ς κι αν είναι, εκείνο τον καιρό, ό Α λ έ ξ η ς είχε αποφασίσε ι πώςτ 
ή φιλοσοφική σκέψη και ή, πολιτική ενέργεια είναι οι δυο δυνατότερες όρμες τ ο υ 
και τά όργανα του για να επιδράσει στους ανθρώπους . Και επειδή ευκολότερα 
μπορούσε να επηρεάσει τριγυρινούί του και τριγυρινοί του εΐταν οί ά ν θ ρ ω π ο 1 

της φυλής του, σ ' αυτούς επάνω α π ο φ ά σ ι σ ε νά σκορπίσει δση δύναμη είχε. 
" Ο σ ο και νά μήν ήθελε νά τό ομολογήσει , του άρεζε νά επηρεάζει α ν θ ρ ώ π ο υ ς » 
(Ζωντανοί). · 

Ό Δραγούμης έχει μέσα του ορμές. Αυτές οί ορμές πρέπει νά ξ ό δ ε φ τ ο ύ ν 
κάπου. Ή δράση καταντά ε δ ώ μιά φυσιολογική ανάγκη. Τ ό έθνος εϊναι στή διά­
θ ε σ η του. Τ ό παίρνει γιά νά ικανοποιήσει τις ορμές του. 

— « Έ γ ώ δέν είμαι πατριώτης, αλλά θέλω νά κ ά μ ω τους άλλους Έλληνες. ; 
πατριώτες, γι' αυτό π ρ ο σ π α θ ώ νά κεντώ τό εθνικό τους αΐστημα και τό κολα­
κεύω και τό ξυπνώ. — Θέλω νά μαζέψω δ,τι δύναμη μπορεί νά βγάλει τό ξυπνη-
μένο εθνικό α ΐ σ τ η μ α . — Έ γ ώ είμαι και πρέπει έ γώ νά έχταθώ, νά ξ α π λ ω θ ώ δσο-
μ π ο ρ ώ χωρίς νά σκέπτωμαι τό έθνος μου. — Δέ θ ά τό συλλογίζομαι παρά μόνα 
γιά όργανο μου θ ά τό έχω (τό έθνος) .—Και αν έγώ δέν πιστεύω στο έθνος, 
θέλω δ μ ω ς αυτοί νά πιστεύουν» (Ελληνισμός). 

Γιατί νά πιστεύουν οί άλλοι, α φ ο ύ δέν πιστεύει αυτός ; Τ ό λέει μόνος τ ο υ 
αρκετά κ α θ α ρ ά : Γ ιά νά ξυπνήσουν δλες οί εθνικές δυνάμεις και νά βρει αύ^ 
τός, ό δυνατός, υλικό γιά μεγάλες πράξεις —γιά νά ικανοποιήσει μιά φ υ σ ι ο ­
λογική του ανάγκη. 

— « Τ ά έθνη είναι μοναχά μαγερεία λίγων α ν θ ρ ώ π ω ν εξαιρετικών» (Ελλη­
νισμός). 

— « Γ ι ά μένα ή κοινωνία δέν είναι άλλο παρά μαγερειό γιά νά βγάζει ε ξα ι ­
ρετικούς ανθρώπους , εϊναι ό στυλοβάτης τών μεγάλων. Μόνο αυτοί αξ ίζουν . . .» 
(Ζωντανοί). 

δ') «Τίποτα δέ διαλύνει μέσα του τον πόθο τής γνώσης και τής πάλης. Μπαί— 
νοντας στις κοινωνίες τών α ν θ ρ ώ π ω ν ακονίζει τό μυαλό του και τη θέληση 
του κάθε ώ ρ α , ενώ, άν έμενε πάντα στον πύργο του κλεισμένος ή στήν ερημιά 
του , ΐ σ ω ς νά άποκοιμιούνταν σέ κανένα ν ιρβάνα» (Ζωντανοί). 

Δηλαδή ή δράση είναι ένα σ π ο ρ , πού του χρησιμέβει γιά νά άναπτύσει τ ο 
μυαλό του και τή θέληση του. Μά ας προσεχτούν αυτά τά λόγια του : 

« Ό κοινοβουλευτισμός εϊναι κουβεντολόγι αιώνιο και τό σιχαίνεται, θ ά τ ο ν 
άρεζε δ μ ω ς ή άσκηση τής εξουσίας, γιά νά δοκιμάσει άν μπορεί νά χτυπήσει κατά— 
κέφαλα μερικές παλιανθρωπιές και νά χαράξει άλλο δ ρ ό μ ο στή γενική πολιτική» 
εξωτερική και οικονομική. Και ή πολιτική τό κάτω κάτω , εϊταν γι3 αυτόν ενα 
πείραμα γιά νά συμπληρώσει τή γνώση του δ σ ο γιά τά πράματα τής ά ν θ ρ ω π ο -
σύνης» (Σταμάτημα). 

Και λίγο παρακάτω : 
, « " Ο π ω ς κι αν εϊναι και αν εξακολουθήσω νά πολιτεύομαι ακόμη θ ά τό κάνω 

προσωρινά . Γιατί νά ανησυχώ και νά ταράζωμαι ; θ ά έλθει μιά μέρα πού θ ά τ* 
α φ ή σ ω κι αυτό, αμα τό ξεσκολίσω. Και θ ά έχω πλουτίσει τις γνώσες μου γιά τά 
π ρ ά μ α τ α τον κόσμου» (Σταμάτημα). 

Ό Δραγούμης σιχαίνεται τήν πολιτική, μά τον αρέσει ή άσκηση τής εξουσίας. 
Τ ο υ αρέσει γιά πολλούς και δ ιααόρους λόγους, μά κυρίως γιά νά συμπληρώσει τή^ 
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γνώση του. Αυτή ή « ά ν θ ρ ω π ο σ ύ ν η » ιόν ίντριγγάρει. Ά ν μπορούσε, θ ά έσπανε 
τή μηχανή γιά νά δει α π ό τι εϊναι φτιαγμένη. Μ ά δέ μπορεί καί αρκείται σέ 
πειράματα. Παίζει μέ τό έθνος για νά « μ ο ρ φ ω θ ε ί » . Έπικίντυνο παιχνίδι γιατί 
κάποτε αυτοί οί μέτριοι άνθρωπο ι μέ τις μέτριες πεποιθήσεις,, αυτοί οί βάρβαρο ι 
χωρίς εσωτερική ζωή καί χωρίς ανησυχίες, τραβούν τουφεκιές. 

Είναι αδύνατο νά ξεκαθαρίσει κανείς ποιά άπ 3 αυτές τις τέσερις αιτίες 
(κι άπό τις άλλες πού ΐ σ ω ς ανακαλύψουν στίς σελίδες του) τον, επηρέαζε πε-
ρ ισότερο στήν πορεία του. Ή καθεμιά ανταποκρίνεται σέ μιά ιδιαίτερη ψυ­
χική κατάσταση καί ισχύει γιά τή στιγμή πού ό Δραγούμης τήν αναγνωρίζει γιά 
κύρια αιτία τής. δράσης του. Μ ά ό Δραγούμης δέ θ ά διστάσει νά αρνηθεί τά 
λόγια του τήν επόμενη στιγμή ! 

Α ν τ ι φ ά σ ε ι ς , αντιφάσεις. Δέν περνά μέρα πού νά μήν άλάζει θέση. Ά ν 
τιφάσεις από ενα βιβλίο στο άλλο, α π ό τήν μιά σελίδα στήν άλλη, κάποτε 
α π ό τή μιά φ ρ ά σ η στήν άλ?.η. Πηγαίνετε νά τον τσακώσετε κι αυτόν καί νά 
τον τοποθετήσετε μέσα σέ δασκαλικές φόρμουλες . 

Οί πανεπιστημιακοί (επειδή, επειδή, επειδή, δια ταύτα) θά στραβομουτσου­
νιάσουν καί θ ά περιφρονήσουν αυτόν τό συγγραφέα τής ασυναρτησίας, πού δέν 
ξέρει τί λέει. Δέ βαριέστε ! Α φ ή σ τ ε τους στή μακαριότητα τους αυτούς τούς κα" 
λούς α ν θ ρ ώ π ο υ ς . .Εκε ίνο ι πού δέν αντιφάσκουν ποτέ, εϊναι οί λιγότερο εν­
διαφέροντες, ο! λιγότερ > βαθεις, οί πιο φτωχοί . Ε ίδαν μονάχα ένα κοματάκι 
τής ζωής κι αυτό τούς άρκεϊ γιά νά ζήσουν—ή γιά νά νομίζουν πώς ζουν .— 
Κοιμήθηκαν α π ά ν ω σ' ένα λογικό σχήμα, πολύ πολύ ευχαριστημένοι, καί ρουχα-
λίζουν μέ τό χαμόγελο στό στόμα , γιατί φαντάστηκαν πώς κρατούν τήν α ν θ ρ ω ­
πότητα στήν τσέπη τους. Μ ά δταν θέλει κανείς νά ζήσει μέ τά σ ω σ τ ά του, νά 
αίστανθεί δσο τό δυνατό περισότερα, νά κοιτάξει δσο τό δυνατό βαθύτερα, 
πώς μπορεί νά σταθεί γιά πάντα στήν ίδια θέση ; "Όλοι ν ιώθουν πώς ή ζ ω ή 
είναι ή αιώνια ροή , ή αιώνια κίνηση. Λίγοι τολμούν νά οδηγήσουν αυτή τήν 
αντίληψη ώ ς τίς τελεφταΐες συνέπειες της καί νά δουν πώς ή κατάσταση εκείνου 
πού τά εξήγησε δλα μιά γιά πάντα και ησύχασε , ή κατάσταση τής πνευματικής 
ακινησίας, μπορεί νά ονομαστεί πνευματική νάρκη, αν δχι πνευματικός θάνατος . 

" Ο σ η δύναμη κι «ν βάζει δ Δραγούμης στήν υπεράσπιση τών « α ρ χ ώ ν » 
του , δ σ ο θ α μ α σ μ ό κι άν εκδηλώνει κάποτε, εϊναι πάντα ό ίδιος κατά βάθος , ό 
ανήσυχος στοχαστής, πού δέ μπορεί νά Ικανοποιηθεί. 

— «Πάντα μου ώσπου νά πε&άνω% θέλοντας καί μη, dà γυρέβω τη γνώση» 
(Σταμάτημα). 

Γιά νά τή γυρέβει καί στό τελεφταϊο του βιβλίο, θ ά πει πώς δέν τή βρήκε 
ποτέ. 

— « Π ά ν τ α μου θα υπάρχει κάποια terra i n c o g n i t a , πού θ ά πασκίζω νά 
τή γ ν ω ρ ί σ ω » (Σταμάτημα) . 

Δέ θ ά κάνει ένα βήμα χωρίς ή αμφιβολία νά του σκίζει τά σπλάχνα. 
Α ν ά μ ε σ α σέ σελίδες φλογερού έθνικισμοΓ. υψώνει ξαφνικά τό κεφάλι απά­

ν ω άπό τά σύνορα : 
« " Ι σ ω ς ή πατρίδα είναι μονάχα ή θύμηση τής παιδικής ηλικίας» (Ελλη­

ν ισμός) . 
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Πολεμώντας για την επικράτηση μιας πολιτικής υψώνεται ξαφνικά απάνω 
από τά μίση : 

«Και οί συντηρητικοί και οί προοδευτικοί χρειάζονται γιά τά έθνη» ( Ζ ω ν 
τανοί), 

Υποστηρίζει με πάθος τή θρησκεία «επειδή" είναι αχώριστη από τήν Ιστο­
ρία μας, είναι ή συνέχεια τής ιστορίας του γένους», Μά ξαφνικά πετά στά 
μούτρα δλων των Θεών μιά φράση μεγάλης ειρωνείας : 

« " Ι σ ω ς εϊναι αποτέλεσμα αρκετής κουράσεως το χτίσιμο μιας εκκλησίας» 
(Ελληνισμός). 

Α ρ γ ό τ ε ρ α θά πει ορθά κοφτά : 
«Δέν πιστεύω σέ κανένα Θ ε ό » . 

Δουλέβει γιά τό καλό των ανθρώπων, αγωνίζεται νιά νά τους δώσει ιδα­
νικά, μά τί ανάγκη ; 

«"Οποιος είναι δημιουργός ειδώλων και χαράχτης δρόμων και νομοθέτης, 
θ ά έχει τήν πεποίθηση, πώς δέν άλάζει ή μεγάλη μάζα των ανθρώπων» ( Ζ ω ν ­
τανοί). 

Σ τ ο τελεφταίο του βιβλίο, ξέσπασμα ψυχικής φουρτούνας, πού τό τιτλοφορεί 
με περίεργο τρόπο Σταμάτημα (αυτός πού δε σταμάτησε ποτέ του) και πού ό κ. 
Φίλιππος Δραγούμης τα παρουσιάζει στον πρόλογο του ώς υπόδειγμα «ηρεμίας», 
δ "Ιων φαίνεται πώς αποφασίζει επί τέλους νά τά πετάξει δλα και νά γυρίσει 
χωρίς δισταγμούς στή μόνη του πραγματικότητα, στο Έ γ ώ . 

«"Ηθελε νά ξεκουραστεί από τους κόπους τού νά μή βλέπει γνωστούς ανθρώ­
πους, νά μήν κάμει καινούργιες σχέσεις στενές μέ κανένα, νά ζει μέσα στον 
κόσμο, αλλά σέ κόσμον άγνωστο, και ν" αφήσει τον εαυτό του νά ξαναβρεί τά 
νερά του. πού νόμιζε πώς τά είχε χάσει από τό πολύ ανακάτωμα του μέ τους 
ανθρώπους» . 

Μά ϊσως είναι αργά. Τό βιβλίο αυτό εκδηλώνει, ιιαζί μέ τήν εσωτερική ταραχή 
του, τήν εξάντληση των δυνάμεων του. Ξοδέφιηκε πολύ από δώ κι από κει 
Σκόρπισε τον εαυτό του στους τέσερις ανέμους. Δυσκολέβεται νά συγκεντρωθεί. 

Στις τελεφταΐες σελίδες του ή παλιά νεανική του περηφάνεια έχει λείψει. Ουτε 
θυμώνει πιά ουτε περιφρονεί δπως άλλοτε. Μένει μονάχα ή άπογοήτεψη του κι 
αυτή τώρα γεμίζει δλη του τή ζωή. 

« Μ ο υ φαίνεται πώς ποτέ δέ θά μπορέσω νά λάβω τέλεια συνείδηση τής ζωής 
και τού κόσμου. "Ωστε νά νικήσω τό βάρος τής ζωής, νά εκφραστώ δπως θά τό 
τ^θελα, νά συνηθίσω επομένως ολότελα στή ζωή . Τις περισότερες ώρες μου βρί-
σκουμαι ή βασανισμένος και αηδιασμένος ή σέ επαναστατικό οργασμό και έκρηξη». 

" Ι σ ω ς αρχίζει νά βαριέται και τον εαυτό του. 

Υπάρχε ι στήν ελληνική ιστορία μιά οικογένεια ενός « Δ α ν ο ύ » («δέ ζουλεύω 
καθόλου αυτό τό Δανό, πού δέχτηκε και έγινε βασιλιάς των Ελλήνων»—Ελληνι ­
σμός), ενός βασιλιά πού δέν είναι πιά «μέτριος», εϊναι «μικρός». Αυτές οι λέξεις 
της καθημερνής χρήσης, γραμίνες από τό Δραγούμη, παίρνουν εξαιρετική ένταση. 
Είναι οί μεγαλύτερες βρισιές του. Μά γιά τέτιους μικρούς βασιλιάδες, αυτός πού 
δέ μπόρεσε νά αγαπήσει πολύ πιο ό μ ο ρ φ α σύμβολα, θ ά πολεμήσει σέ στιγμές 
βαρεμού και θά σκοτωθεί. 

Κάποιος λέει πώς τό «άσύληπτο χαμόγελο, πού έμεινε στο νεκρό του πρό-
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<*ωπο, μαζί μέ τό αιμα του σφραγίζει τή μορφή του τόσο πού εντυπωμένο μέσα 
μας, επικυρώνει τή ζωή μας ώ ς ανθρώπων και ώ ς "Εθνους» . Δέν καταλαβαίνω 
τί πάει νά πει αυτή ή φράση ουτε ξέ^ω σέ ποιόν ανήκει. Τή βρίσκω στή μελέτη 
τού κ. Καρούζου χωρίς υπογραφή. Φαίνεται πώς εκφράζει υψηλά νοήματα. 
Ό π ω σ δ ή τ ο τ ε ήθελα νά τό δ ώ τό χαμόγελο τού σκοτωμένου. Γιατί σίγουρα 
έλαμψε κάποιο χαμόγελο σ ' αύιή τήν τραγική υπόθεση τής λεωφόρου Κηφισιάς. 
^Ηθελα νά δ ώ μέ ποιο τρόπο σαρκάίει ενας Ελεύθερος "Ανθρωπος προς τούς 
Βαρβάρους, πού τον τουφεκίζουν. Γιατί ό "Ιων δέν θά εΐταν αυτός πού έγραψε, 
αυτός πού υπόφερε και πού περιφρόνησε, αν δέν έβρισκε εκείνη τή μέρα ένα 
σαρκασμό προς τήν «άνθρωποσύνη» . 

«Οι άνθρωποι δταν είναι ανάμεσα τους τον κρίνουν, και τον κρίνουν από 
κείνα πού γι9 αυτόν δέν έχουν σημασία, από τις πράξες του, προ πάντων τις 
μικρές και τις καθημερινές, και από τά φερσίματα του. Τ ά κρυμένα δράματα 
του, οι άνθρωποι, ταπεινοί και τυφλοί, δέν τά βλέπουν.—Τον κρίνουν από τήν 
επιφάνεια του» (Ζωντανοί). 

Φυσικά, φυσικά. Τον κρίνουν από τήν επιφάνεια του. Μ ά δχι δλοι. 
Ή επίσημη κριτική, χωρίς νά τον διαβάσει, τον τοποθέτησε στά ντουλάπια 

τ ω ν ιερών παραδόσεων. Οι αντιδραστικές εφημερίδες τον μνημονέβουν μέ αγάπη 
και σεβασμό. Είναι άνθρωπος τού Γένους και τής Εκκλησίας. Εϊναι λογοτέχνης 
«προς χρήσιν των καλών οικογενειών». Ό κ. Καρούζος αγωνίζεται νά τον τοπο­
θετήσει μέσα σέ μιά κοινωνική τάξη. Πού νά ξέραν! Ό άλλος Δραγούμης, αν 
τον ανταμώσουν ποτέ πίσω από καμιά σελίδα μέ «πεποιθήσεις», θά τούς έρθει 

στο κεφάλι σάν πετριά. 
Τον κρίνουν από τήν επιφάνεια του. Ω σ τ ό σ ο μερικοί ψάχνουν παραμέσα 

εκεί πού εϊναι τά «κρυμένα δράματα» . Αξίζε ι τον κόπο. 
Αυτός ό πολιτικός μιας άλλης εποχής, χωρίς νά τό επιδιώξει, ικανοποιώντας 

τις βαθύτερες ανάγκες του τής κάθε στιγμής, έγραψε ενα σπάνιο έργο. "Ενα έργο 
πού παρακολουθεί βήμα προς βήμα, έξω από κάθε σχηματοποίηση, και πού 
.έρεβνά βαθιά μιά πλούσια ψυχική κρίση. Αυτή εϊναι ή σημασία του, αυτή είναι 
ή αξία του, αυτός εϊναι ό τίτλος του μέσα στά γράματα. "Ας μαλώνουν .στήν 
επιφάνεια τού έργου του οΐ άνθρωποι μέ δόγματα. Ή νεκροκεφαλή του σαρκάζει 
κάπου μέσα στο χώμα κι αυτή ή ά τάντηση τούς άρκεΐ. 

Τ ό έργο τού Δραγούμη εϊναι ή πρώτη στροφή τής ελληνικής σκέψης προς 
τον εσωτερικό άνθρωπο . 

3 Α π 3 αυτή τήν άποψη μονάχα θά γίνει κάποτε ή πραγματική μελέτη τού 
Δραγούγη και ή οριστική του τοποθέτηση στήν ιστορία των ελληνικών γραμμάτων. 

Παρίσι, Γενάρης 1928 
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Π Α Π Α Ν Ο Υ Τ Σ Ο Υ - Η ΤΡΙΛΟΓΙΑ Τ Ο Υ Π Ν Ε Υ Μ Α Τ Ο Σ 

Ή Ά λ ε ξ ά ν τ ρ ε ι α , φαίνεται, αρχίζει να ξαναθυμάτα ι τή δ ό ξ α τού παλιού της: 
Μυστ ικ ισμού , δ π ω ς ή Α θ ή ν α ξαναπήρε τά σκήπτρα τής Σοφ ιστε ίας , πού είχε 
στους χρόνους τής Π α ρ α κ μ ή ς . Ό κ. Ε . Π α π α ν ο ύ τ σ ο ς , σ υ γ γ ρ α φ έ α ς κι άλλων φι­
λ ο σ ο φ ι κ ώ ν βιβλίων, μας στέλνει ά φ τ ή τή φ ο ρ ά ενα καινούριο του « ό ρ α μ α » : « Ή 
Τριλογία τού Πνεύματος . Τέχνη, Η θ ι κ ή , Ε π ι σ τ ή μ η » . Ό τίτλος του βιβλίου εϊνα* 
ειλικρινής. Κ α θ έ ν α α π ό τά τρία μεγάλα Κ ε φ ά λ α ι α ονομάζεται α π ό τον ΐδιο τ ό 
σ υ γ γ ρ α φ έ α : .«λόγος» . Και πραγματικά εϊναι τρεις « λ ό γ ο ι » , τρία ά σ μ α τ α ενός 
« έ π ο υ ς » , πού απευθύνεται στο " Α γ ν ω σ τ ο . Γιατί εϊναι και μένει ά γ ν ω σ τ ο τό 
αντικείμενο τού βιβλίου, α φ ο ύ σκοπός του δεν εϊναι νά μας τό γνωρίσει , μά νά 
μας τό «υποβάλει»* Οχι νά τό αναλύσει, μά νά τό « σ υ ν θ έ σ ε ι » . Γ ρ α μ έ ν ο μ 5 α κ ρ ά ­
τητο λυρισμό ανήκει στή χορεία εκείνη τών βιβλίων, πού έχουνε θάψει τήν Ε λ ­
λάδα , χρόνια τ ώ ρ α , κάτου α π ό άχυρα. 

Τριλογία του Πνεύματος ! 
Μ ά τί είναι Πνεύμα ; 

« Ή λέξη Πνεύμα , δ π ω ς και μία άλλη—Θεός—υποβάλε ι εξ αιτίας τής Ι σ τ ο ­
ρίας της τήν α ί σ θ η σ η τού Μυστηρ ίου και τού Θ α ύ μ α τ ο ς . Γι* αυτό με συγκινεί 
βαθ ιά και παράξενα» . Ά ρ α ή Τριλογία τού Πνεύματος είναι ή Τριλογία τού 
Θ α ύ μ α τ ο ς και τού Μυστηρ ίου , γ εμάτων « χ α ρ ά και δ έ ο ς » . Και σκοπός τ ώ ν τρ ιών 
ά φ τ ώ ν μεγάλων κοινωνικών λειτουργιών, Τέχνης, Η θ ι κ ή ς κι Ε π ι σ τ ή μ η ς , εϊναι 
νά βάλουν « π ν ε ύ μ α » στή ζ ω ή (δηλ. μυστήριο και θ α ύ μ α ! ) . « Π ν ο ή τού πνεύματος 
εϊναι τό νόημα , πού διαρέει τή ζ ω ή , τή μ ε τ α μ ο ρ φ ω μ έ ν η α π ό τό θ α ύ μ α τής Τέ­
χνης». « Μ έ τήν αρετή δίνεται ν ό η μ α στή λαχταριστή ζ ω ή , μπαίνει πνεύμα στήν 
Ι σ τ ο ρ ί α και μάλιστα όχι στήν ' Ιστορ ία τού Ά ν θ ρ ω π ο υ μόνον. Σ τ ή ν Ι σ τ ο ρ ί α 
τού Κ ό σ μ ο υ ολάκερου»! Ά λ λ ' δ π ω ς ή Τέχνη και ή Α ρ ε τ ή , έτσι κι ή Ε π ι σ τ ή μ η 
δίνει κι ά φ τ ή « π ν ο ή , ζ ω ή , ψυχή»! Και οι τρεις του μαζί « λ υ τ ρ ώ ν ο υ ν » τον Ά ν ­
θ ρ ω π ο α π ό τήν αγων ία , τό χάος, τό ρίγος και τον . . . ίλ ιγγο. «"Ο,τι μέ κινεί προς 
την Τέχνη, την Η θ ι κ ή και τήν Ε π ι σ τ ή μ η είναι ή λαχτάρα τού λ υ τ ρ ω μ ο ύ . Π ο ι ά 
τ ώ ρ α α π ό τις τρεις άφτές απελπισμένες προσπάθειες τού Ά ν θ ρ ω π ο υ σώζει . . .ορι­
στικότερα ; » Α π ά ν τ η σ η : ή οργανική τους σύνθεση. Τήν οργανική σύνθεση τ ώ ν 
τρόπων τού Πνεύματος σέ μιαν ιστορική στιγμή τής ζ ω ή ς τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν , δταν 
εϊναι φα ινόμενο ομαδ ικό , τήν ο ν ο μ ά ζ ω Θ Ρ Η Σ Κ Ε Ι Α » . « Μ α ς λείπει ή μιά και 
μόνη θρησκεφτική Τ δ έ α » κι ά φ τ ό ς είναι « ό βαθύτερος λόγος τού δ ρ ά μ α τ ο ς » . 

* 

Θ ά φτάνανε οί λίγες άφτές περικοπές και «ομολογ ίες» νά μας π λ η ρ ο φ ο ρ ή -
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σουν , δτι έχουμε μπροστά μας μιαν ιδεαλιστική, μυστ ικόπαθη, ϋεολογική ερμη­

νεία τής ζ ω ή ς , μιά προσπάθε ια σ ω τ η ρ ί α ς τού κόσμου μέ τό θ ά μ α . Γιατί ά φ τ ή . 

ή περ ίφημη σύνθεση τ ώ ν τρόπων τού Πνεύματος εϊναι αληθινό θ ά μ α . Γιατί ναι 

« α ί τ η μ α » ενάντιο στήν ιστορική εξέλιξη τής α ν θ ρ ω π ό τ η τ α ς , ενάντιο σ τ ο ν ό μ ο 

τής δ ι α φ ο ρ ο π ο ί η σ η ς τών δ ι α φ ό ρ ω ν κοινωνικών θ ε σ μ ώ ν . Τ ό σ ο θ ά εϊναι δυνατή ή' 

σύνθεση τους στο μέλλον, δ σ ο τά κατάφερε ό Βάγνερ νά ενώσει δλες τις Τέχνες 

σέ μια καϊ μόνη. 

Γ ι ά νά μπορεί δ μ ω ς νά γίνονται θ ά μ α τ α ενάντια σέ κάθε εξωτερικό κι ε σ ω ­

τερικό ντετερμινισμό, ό σ υ γ γ ρ α φ έ α ς παραδέχεται τον «τύπο τού Ιδεατού Άν­

θρωπου», (αλλά μέ κ ε φ α λ α ί α ! ) 

« Ή Ι σ τ ο ρ ί α τού Κ ό σ μ ο υ εϊναι Τ σ τ ο ρ ί α τού Π ν ε ύ μ α τ ο : , — Ι σ τ ο ρ ί α , πού 

δέν εϊναι μόνον ό . . .ουρανός τού Π ρ α γ μ α τ ι κ ο ύ , μά και ή Μ ή τ ρ α τού Δυνατού σ τ ο 

μέλλον». Οϊ ιδεατοί ά ν θ ρ ω π ο ι (ή άς τούς πούμε « κ ο σ μ ι κ ο ί » ) , « ζ ώ ν τ α ς τήν ιστο­

ρικά ανθρώπινη ζ ω ή δέν απλώνουν τήν οντότητα τ ω ν σ τ ο χώρο μονάχα, α λ λ ά 

τεντώνουν τό ε γ ώ των και στο χρόνο. Παραδ ίνοντα ι στον Ά ν θ ρ ω π ο ω ς Γένος 

και ώ ς ' Ι σ τ ο ρ ί α » 

Μ 3 άλλα λόγια ό Τ δ ε α τ ό ς Ά ν θ ρ ω π ο ς γεμίζει κάθε χ ώ ρ α και χρόνο, ά ρ α εϊναι. 

έ ξ ω από χρόνο και χ ώ ρ ο — ε ξ ω δηλ. α π ό τήν Αιτ ία ! Τ ά ο σ τ ά τ ώ ν κ. Α π ο σ τ ο ­

λάκη και Δελμούζου θ ά τρίξουν ά π ό άγσλίαση μέσα στον . . .«κεκον ιαμένο» τ ά φ ο 

τής σ ο φ ί α ς τ ο υ ς ! "Ωστε τό ένα θ ά μ α , ό έξωτοποχρον ισμός , βολέβει τήν παρα­

δοχή τού άλλου θ ά μ α τ ο ς , τής έ ν ω σ η ς δλης τής ζ ω ή ς μέσα στoύc κόλπους τού 

θεού ! Τ ο λ σ τ ο ϊ σ μ ό ς ελληνικής μάρκας. 
* * 

Είναι λοιπόν δυνατή ή άνασκεβή ενός τέτιου βιβλίου, ή άνασκεβή τ ο ΰ 

Ανεξέλεγκτου και μάλιστα μέ μ έ θ ο δ ο , μέσα και στοιχεία, πού ή Ε π ι σ τ ή μ η θέτει 

στή δ ιάθεση τού καθενός ; 
"Όλο τό βιβλίο εϊναι μιά προκλητική άρνηση και κ α τ α φ ρ ό ν ι α τού επ ιστημο­

νικού πνεύματος. « Ε ΐ μ α ι πιο κοντά στή σκοτεινή κι εξαίσιαν ουσία (σημ . δ,τι σκο 

τεινό, εϊναι κι εξαίσιο* κι δ,τι εξαίσιο καϊ σκοτεινό εϊναι ουσία ! ) , δταν δέν τή 

δ ι α τ υ π ώ ν ω μέ δρους τής επίσημης Ε π ι σ τ ή μ η ς , πού δίνουν τήν ψέφτικη κι άντι-

παυητικήν εντύπωση· μιας απόλυτης ενημερότητας» . 
Δέν εϊναι καθόλου αδικαιολόγητη ά φ τ ή ή περ ίφημη άντιπάϋεια του Μ υ σ τ ι ­

κ ισμού και τής Μεταφυσικής ενάντια στήν επιστήμη. Είναι ή ίδια ή στάση πού 
κράτησε πάντα ή Ε κ κ λ η σ ί α σα θ εματοφύλακας τού θ ά μ α τ ο ς ενάντια στήν πείρα 
και στή Γ ν ώ σ η , ενάντια σέ κάθε έπικίντυνη περιέργεια τού πνεύματος. Εϊτε τήν 
πεις espr i t g é o m é t r i q u e , εϊτε τήν πεΐς αντιπάθεια, δέν έχει γιά αιτία της τήν 
τάχα στενότητα ή ξηρότητα τής Ε π ι σ τ ή μ η ς , μά τήν ανάγκη γιά λ υ τ ρ ω μ ό α π ό 
κάθε έλεγχο τού συστηματοποιημένου θρησκεφτ ικού Παραληρήματος . 

Μ α ς ξαναλέει άλλη μιά φ ο ρ ά ό κ. Ε . Π . τό παλιό τροπάρι , π ώ ς τό πνεύ­
μα κινεΐ τήν ύλη, πώς « ή ιστορία τού δντος εϊναι ή ιστορία τού λόγου» ("Εγε- · 
λος) ή «εν άρχή ην ό Λ ό γ ο ς » κλπ. Κι άν επί τέλους κάποια αιτία κινεΐ κι άφτό-
τ ό πνεύμα, ή αιτία τούτη εϊναι επίσης. . . . πνευματική, δηλ. ή πρόθεση νά βλέπει 
«τάξη και στρογγύλεμα» στα Π ρ α γ μ α τ ι κ ό κι έτσι νά λυτρωθε ί . Μ ά δ κ. Ε . Π 
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αρνιέται έτσι σ ι ω π η λ ά την ιστορικότητα και την έξελιχτική πορεία των φα ινομέ ­
ν ω ν ή καλύτερα τ ω ν . . . επ ιφαινομένων. Τ ό π ώ ς γενήθηκε μέσα στο ανθρώπ ινο ζ ώ ο 
ή σπ ίθα του λογικού, ά φ τ ή ή κληρονομημένη πείρα της ανθρωπότητας* τό π ώ ς 
γενήθηκε μέσα από τά π ρ ώ τ α εργαλεία ή πρώτη τέχνη κι από την ανάγκη της 
σ υ μ β ί ω σ η ς οΐ πρώτο ι ηθικοί κανόνες—γεγονότα χρονολογικά πρωτυτερινότερα 
από τό «λογικό λόγο» ή πνεύμα ! — Ά φ τ ά είναι ζητήματα , πού ή «συνθετ ική» 
φ ι λ ο σ ο φ ί α του κ. Π . δέν ένοεΐ ν ' απορήσε ι . Ούτε ή Τέχνη, ούτε ή Η θ ι κ ή * 
ούτε ή Ε π ι σ τ ή μ η εΐναι φαινόμενα ξ ε κ ά ρ φ ω τ α , τροπικές μ ο ρ φ έ ς τού Πνεύματος* 
Ό κ. Π . άδι .αφορεΐ για τήν κοινωνική κ α τα γ ωγ ή δ>.ων των « α ξ ι ώ ν » * α δ ι α φ ο ­
ρεί, π ώ ς ό ορός αξία υπονοεί σύνθεση πολλών κι αντ ιφατ ικών παραγόντων και 
π ώ ς ή αναγωγή στήν άπλήν ουσία τού Πνεύματος δέν είναι εξήγηση, μά θ α ύ μ α 
τολογία. Α δ ι α φ ο ρ ε ί ακόμα , π ώ ς όλοι οι κλάδοι τού πνευματικού επ ιστρώμα­
τος έχουνε ταξικό χαραχτήρα (και μάλιστα, όταν κηρύσονται « υ π ε ρ ά ν ω τ ώ ν τά-
ξ ε ο ν » , δ π ω ς π. χ. ή . . . Πα ιδαγωγ ική ή ή Π ο ί η σ η !) και π ώ ς δέν ε κ φ ρ ά ζ ο υ ν 
τή λεφτερη α π ό φ α ν σ η τού απόλυτου Πνεύματος , μά τή θέληση, τή δύναμη, τά 
συμφέροντα και τά γούστα τής κυριαρχικής τάξης και π ώ ς ό άφτοματ ισμένος και 
ύπερατομικός χαραχτήρας τους είναι ή άμεση άρνηση τής πρωτοβουλ ίας τού Ά " 
τόμου (ή ατομικού, απόλυτου Πνεύματος ! ) . 

Μια τέτια μάταιη φ ι λ ο σ ο φ ί α κάνει τήν ανάλογη κατάχρηση μάταιης γ λ ώ -
σας , μ ε τ α φ ο ρ ώ ν , εικόνων, ά ν θ ρ ω π ο μ ο ρ φ ι σ μ ο ύ , δραματικότητας κλπ. 

Π . χ. « Ή Ε π ι σ τ ή μ η εϊναι τό τρίτο, τό σκοτεινό (σημ . πάλι σκοτεινό ί) και 
βίαιο, τό έ ω σ φ ο ρ ι κ ό π ρ ό σ ω π ο τού Πνεύματος . 

Στήν Γε/νη τό Π ^ ε ύ μ ι είναι α λ α φ ρ ό και ξέγνοιαστο, γεμάτο δ ρ ο σ ι ά και 
τόλμη, ακράτητο , εύθυμο κι α ιώνια νεαρό . 

Σ τ ή ν Η θ ι κ ή είναι ανικανοποίητο πάντα, γεναΐο, φ ιλόδοξο ή ηρωικό , μ' αν­
δρική φιλοτιμία, αξιοσύνη κι έπαρση . 

Στήν Ε π ι σ τ ή μ η είναι ανήσυχο, δύσκολο, πεισματάρικο, αινιγματικό, στυγνό 
κι απελπισμένο, γεμάτο γεροντική απάθε ια , επιμονή, φλέγμα. 

Μ ε τήν έρεβνα τ η ; Ε π ι σ τ ή μ η ς τελειώνει τό . . . έπος, κλείνει ή Ίριλογία 
τού Πνεύματος , 

« Σ κ ο π ό ς μου σέ τούτον τό « λ ό γ ο » να δείξω : 

Ό τ ι ή Ε π ι σ τ ή μ η εϊναι τό τρίτο π ρ ό σ ω π ο τού ϊδιου νοητού δντος, τής ϊδιας 
νοητής ουσίας, δτι ή αλήθεια εϊναι αδελφή τής ο μ ο ρ φ ι ά ς και τής α ρ ε τ ή ς » . 

Πο ιος μέσα στά τελεφταία λόγια δέν αναγνωρίζε ι ξαναζεσταμένο τό γ ε ρ μ α ­
νικό Ιδεαλισμό τού 19ου α ι ώ ν α , τό ν ί ο τ ο τ ΟΟΙΙΒΠΙ, τό Βρά ϊλα Ά ρ μ έ ν η ; Ε ν ό ­
τητα του Πνεύματος , τί έφκολη β ε β α ί ω σ η , κ α θ α ο ά γραματική ! Τ ό Πνεύμα 
εϊναι δ ν ο μ α ουσιαστικό, ενικού α ρ ι θ μ ο ύ , — δέ μπορεί νά μήν εϊναι Ενα. Π ρ ο 
παντός, δέν είναι δυνατό νά μήν εϊναι ουσία δ ιαφορετική α π ό τήν νλη' άλ ιώς 
4έ θ ά λεγότανε. . . πνεύμα! " Ε ξ ω από τον ά ν θ ρ ω π ο , μέσα στο "Απε ιρο διάχυτη, 
πρωταρχική κοσμική ουσία ! Τ ό π ώ ς τέλος μπόρεσε τό πνεύμα νά γενήσει κάτι 
τ ό σ ο αντίθετο κι α κ ά θ α ρ τ ο , τήν ύλη και τήν αμαρτ ία , παραπέμπουμε τον κ. Π . 

• και κάθε άλλο περίεργο στή Γνωστ ική Φ ι λ ο σ ο φ ί α μέ τις ενδιάμεσες δύναμες τού 
Δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ , τού Παράκλητου τών Ο υ ρ α ν ώ ν , τών Α γ γ έ λ ω ν , τού Υ ι ο ύ και τ ο ύ . . . 
Ά β ρ α ξ ά ! 

" Ο μ ω ς τό επιστημονικό πνεύμα δέν είναι άλλος τρόπος τού α ισθητ ικού καΐ 
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τ ο ύ ηθ ικού . Και δέν υπάρχει ενότητα. "Οποιος έχει τό ενα δε1 ν τά χει και τ 'άλλα. 

"Ετσι , δ π ω ς εϊπα και π α ρ α π ό ν ο υ , ή ενότητα πρέπει νά νοηθεί μέσο πολλών άτο 

.μικοτ^των και π ά ν ο υ ά π ' αυτές. Μ ο ν ά δ α γινομένη τεχνητά με τήν ένωση τού 

πνεύματος τού Ν έ φ τ ο ν α , τού Γκαίτε καί -τού Κ ο μ φ ο ύ κ ι ο υ . . Μ π ο ρ ε ί νά λογικέ-

εσαι ετσι ; . 

Παρ 5 ολα αυτά ό κ. Π . παραδέχεται τό ιστορικό γίγνεσθαι δχι βέβαια τον 
κ ό σ μ ο ν , μ ά τής 'Ιδββς-.-' « Ό - Ά ν θ ρ ω π ο ς ώ ς . . . ένοια βρίσκεται ο3 ασταμάτητη 
απέραντη κ ί ν η σ η » / Έ τ σ ι και οί ένοιες, ιδέες άλάζουν. 9Αλλά πια ή αιτία της 
άλαγης ά φ τ ή ς ; Ή αιτία εϊναι... εσωτερική, δηλ. πάλι ιδεαλιστική. « Τ ά αντικεί­
μ ε ν α » , δταν μια Ιδέα γίνει α ν υ π ό φ ο ρ α τυρανική, τά πιέζει και τά κακομεταχει­
ρίζεται βάναυσα, ά φ τ ά οργώνονται γιά νά γκρεμίσουν τό κράτος και τή βία της-
Ε π α ν α σ τ α τ ο ύ ν . . . » Κ έτσι « ή μιά ιδέα διαδέχεται τήν άλλη σ τ ο στ ίβο τής ι σ τ ο ­
ρ ί α ς » . "Αλλη μιά φ ο ρ ά μαθαίνουμε , π ώ ς ή ιστορία τού Ά ν θ ρ ω π ο υ (δηλ. τής 
Κοινων ίας ) είναι ιστορία ιδεών. "Ετσι και ή παλιά ρωμαντική "Ιστορία δέν έβλεπε 
άλλο α τ ό ιστορία τών βασιλέων και τ ώ ν πολέμων τους. Δυναστείες βασιλέων , δ υ ­
ναστείες ιδεών, καρλα·λική ή ρ ω ο λ α τ ρ ε ί α . . . Μ ι ά ιδέα πέφτει, δταν τά π ρ ά μ α τ α δέν 
μπορούν νά υποφέρουν τήν τυρανία της. Τότες επαναστατούν . Ά λ λ α συμβαίνει 
τό αντίθετο. Τ ά π ρ ά μ α τ α βρίσκονται σ ' αδιάκοπη ροή και μεταβλητότητα, ενώ 
οι ΐδέες σ ά λογικές οντότητες έχουν τήν τάση τής απόλυτης σταθερότητας . Και τ ό ­
τες, μ π ρ ο σ τ ά στή βία και τό κράτος τής νέας πραγματικότητας , οί ιδέες ή παίρ­
νουν καινούργιο περιεχόμενο ή πέφτουν ολότελα. " Ω σ τ ε ανάμεσα στήν αντίθεση 
τού πραγματικού και τής ιδεατής του π α ρ ά σ τ α σ η ς , τό πραγματικό είναι δυνατό­
τερο , αυτό είναι τυρανικό. Μ 5 άλλα λόγια δέν εϊναι δυνατή ιστορία ιδεών § ξ ω 
α π ό τήν ιστορία τού πραγματικού, ε ξ ω δηλ. α π ό τήν ιστορία τής κοινωνίας. Συνέ­
χεια τής ίδιας παρεξήγησης, τού νά παίρνει τό αποτέλεσμα γιά αιτία, εϊναι και 
τούτη ή αντίληψη, πού τ ό σ ο συχνά τήν έπαναλαβαίνει , π ώ ς τό πνεύμα δίνει 
« ν ό η μ α » (περιεχόμενο) στά π ρ ά μ α τ α . Ά λ λ 3 είναι τό πνεύμα λέφτερο νά δίνει 
στά π ρ ά μ α τ α δ,τι νόημα θέλει ή τού γουστάρει ; " Α ν ναι, τότες θάτανε αδύνατη 
ή συνενόηση α ν ά μ ε σ α στους α ν θ ρ ώ π ο υ ς . Ά λ λ α μ ή π ω ς τό πνεύμα δίνει στά πρά­
ματα τό απόλυτο ν ό η μ α τους, τό σ ύ μ φ ω ν ο μέ τή φ ύ σ η τους; Ό χ ι . Γιατί τότες τά 
ν ο ή μ α τ α δέν πρέπει ν 3 άλάζουν ποτέ. Τ ά π ρ ά μ α τ α κ α θ ώ ς μεταβάλονται (και 
πράματα γιά τήν περίσταση μας εϊναι οί κοινωνικοί θεσμοί ) μας δίνουν κάθε 
φ ο ρ ά και τό ιστορικό τους νόημα . Ά φ τ ό τό νόημα δέν τό δημιουργούν τά ά τ ο μ α , 
μά τό βρίσκουν έτοιμο. Κι ά φ τ ό εϊναι ό ορ ισμός τού « π ρ ά γ μ α τ ο ς » α π ό τον Τ ό μ -
σον και κ ά π ω ς παρόμο ιος τού Ντουρκέμ ( π ρ ά μ α εϊναι ο,τι δέ μεταβάλεται 
από απλή α π ό φ α σ η τής θέλησης μας) . 

* * 

Έ ν ώ σέ μιά Τριλογία θεατρική δέ μπορείς ν" άλάξεις τίποτα, χωρίς νά τή 
χαλάσεις, σέ μιά τριλογία φ ιλοσοφική μπορείς νά τ ' άλάξεις ολα χωρίς νά μετα­
κινηθεί τίποτα. Π . χ. « Α ξ ί α ενός έργου Τέχνης είναι τό μέγε&ος τον. Ά ξ ι α ενός 
ηθικού ά θ λ ο υ εϊναι τ ό νψος τ ο υ . Ά ξ ι α ενός επιστημονικού δ ό γ μ α τ ο ς εϊναι ή 
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•εσωτερικότητα του». Ά φ τ ά λέγει ό κ. Π . Τ ώ ρ α έμεΐς αντικαθιστούμε κατά τύχη 
αναμεταξύ τους τα κκτηγορήματα : μέγεθος, ΰψος, εσωτερικότητα. «Αξία ενός 
έργου Τέχνης εΐναι ή εσωτερικότητα του . Α ξ ί α ενός ηθικού ά θ λ ο υ εϊναι το μέγε­
θος του . Α ξ ί α ενός επιστημονικού δ ό γ μ α τ ο ς εΐναι το ϋψος τ ο υ » . " Η : Α ξ ί α ενός 
έργου Τέχνης εΐναι το νψος του ( s u b l i m e ) . Α ξ ί α ενός ηθικού ά θ λ ο υ εΐναι χ) εσω­
τερικότητα του (έλεφτερία τού πνεύματος) . Α ξ ί α ενός επιστημονικού δ ό γ μ α τ ο ς 
εΐναι το μέγεθος του (π. χ. ή παγκόσμια έλξη ) » 

Και γιατί άφτή ή έφκολία στο χορό τ ω ν λέξεων; Γιατί καμιά δεν έχει ένα 
ορ ισμένο ν ό η μ α και γιατί ό σ υ γ γ ρ α φ έ α ς αντιπαθεί την ακριβολογία. Και γιατί , 
ό ίδιος «πα ίζε ι» . Πρέπει δ μ ώ ς να θυμηθούμε μέ κ ά ποια ν έκπληξη, π ώ ς ή Ε π ι ­
στήμη δέ ζητά την εσωτερικότητα, το άνεξερέβνητο β ά θ ο ς των π ρ α γ μ ά τ ω ν καί 
π ώ ς δέν διατυπώνει «τδόγματα», μα πιστοποιεί τις σταθερές σχέσεις των φαινο­
μένων (νόμους) . " Ο σ ο για τις « υ π ό θ ε σ ε ς » της, άφτές εΐναι προσωρινές και για 
πραγτικονς σκοπούς εξήγησες μέχρι « α π ο δ ε ί ξ ε ω ς τού εναντίου». 

Ά λ λ ' ή κ ο ρ υ φ α ί α αυθαιρεσία της λογοθεωρ ίας τού κ. Π . είναι ή προσπάθε ια 
αξιολογικής δ ιαβάθμ ισης τ ω ν ποικίλων φ α ν ε ρ ω μ ά τ ω ν τής Τέχνης, τής Η θ ι κ ή ς 
και τής Ε π ι σ τ ή μ η ς . Ό κ. ΓΙ. παραδέχεται (και τ 9 «αποδείχνει») π ώ ς για καθένα 
ά π 3 ά φ τ ο ύ ς τούς τρόπους τού Πνεύματος υπάρχουν επίπεδα πέντε, δηλ. μια ποιο­
τική κλίμακα α π ό τα πάνου προς τα κάτου (ή από τα κάτου προς τ άπάνου) Κ α ί 
ή ποιοτική αυτή δ ι α φ ο ρ ά θ α ζητηθεί στο δ ιαφορετ ικό αντίκρισμα, τού ε α φ τ ο ύ 
μας μέ τις άντίροπες δύναμες. Ό α ν ώ τ ε ρ ο ς αισθητικός, ηθικόν καί επιστημονικός 
τύπος είναι ό θρησκεφτι-αός (αντίκρισμα: Ά ν θ ρ ω π ο ς — Κ ό σ μ ο ς ) " δέφτερος ό Ε­
γωιστικός ( Έ γ ώ — ο ί Ά λ λ ο ι ) * τρίτος ό Κολεκτιβικός ( Έ μ ε ΐ ς — Ά φ τ ο ί ) ' τέταρτος 
ό Σεξουαλικός ( "Αντρας—Γυναίκα) καί πέμπτος και τελεφταΐος ό Φυσιοκρατικός 
( Π ρ ό σ ω π ο — Π ρ ά μ α τ α ) . 

Ά λ λ ' ενώ τονίζει, πώς ή α π ό σ τ α σ η από τό ένα επίπεδο στ 3 άλλο είναι « π ρ ώ τ 3 

ά π 3 όλα ποιοτική» μιλάει ώ ς τ ό σ ο πάντα για ανάστημα , για μέγεθος, για πάνου 
και κάτου, για Μικρό καί για Μεγάλο —δηλ. μεταχειρίζεται δρους ποσοτικούς. 

Μα σ 3 αυτή τήν προσπάθε ια τού κ. Π . ή σύγχυση τούτη δέν είναι τό μόνο 
σ φ ά λ μ α . 

Ά ς σταθούμε στην Τέχνη. 

α ) Σ τ α δ ιαφορετ ικά της φ α ν ε ρ ώ μ α τ α δέν υπάρχει δ ι α φ ο ρ ά ποιου, μα τό πολύ 
β α θ μ ο ύ (π. χ. τρωγλοδύτης—Φειδ ίας ) . 

β) Δέν είναι δυνατή σύγκριση ανάμεσα σέ δ ιαφορετ ικά κατά τήν τεχνική 
έργα. Κ α μ ι ά ά ρ α δυνατότητα υπεροχής τού Οιδ ίποδα Τ ύ ρ α ν ο υ απέναντι στο 
Φ ά ο υ σ τ ή απέναντι στον Π υ θ α γ ό ρ α τού καθεδρικού ναού τής Char t res . 

γ) Ή κρίση γιά τήν αξία ή απαξία τών έργων τής Τέχνης δέν κρεμιέται 
α π ό τό περιεχόμενο τους, μα ά π ό τήν επιτυχία ή αποτυχία τής έ κ φ ρ α σ η ς . Ά λ ι ώ ς , 
β α θ μ ο λ ο γ ο ύ μ ε ή κατατάσουμε τα έργα Τέχνης Οχι ανάλογα μέ τήν αισθητική 
τους αξία, αλλά σ ύ μ φ ω ν α μ3 ένα κριτήριο αναισθητικό. Ό . Π α ρ θ ε ν ώ ν α ς είναι 
ώραΐο έργο κι ή Μητρόπολη τών Α θ η ν ώ ν άσκημο όχι γιά λόγους θρησκεφτικούς , 
ηθικούς, φ ιλοσοφ ικούς ΐ> συναισθηματικούς, μα γιά λόγους τεχνικούς.. 
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δ ) " Ο π ω ς μεταβάλεται ή τεχνική, δ μ ο ι α μεταβάλεται καί ή δυναμική αξία 

τ ο ύ περιεχόμενου. Ή « π ρ ο ϊ ο ύ σ α » σειρά άξιας, πού θέτει ό κ. Π . δέ μπορεί νά 

•είναι ιστορικά σταθερή Ά λ ο τ ε πρωταγων ιστε ί στή ζωή ή θρησκεφτική Τ δ έ α , 

άλοτε ή πολιτική,, άλοτε ή ερωτική.. • , !. • 

ε) Κανένας πληροφορημένος ά ν θ ρ ω π ο ς δέ θ ά τολμήσει νά βεβαιώσε ι , π ώ ς 

μιά αγ ιογραφία τού L e S u e u r εΐναι ανώτερη ά π ό ένα τοπεΐο τού S î s l e y ή ένας 

βασιλ ιάς τού Βελάσκεθ α ν ώ τ ε ρ ο ς α π ό μιά na tu re m o r t e τού ΐδ ιου . Κι ο σ ο 

α κ ό μ α εΐναι δυνατό ένα έργο α π ό τήν άποψη τής εσωτερικής του σημασ ίας νά 

-εϊναι π ρ ώ τ ο υ β α θ μ ο ύ καί τή; κιλιτεχνικής του έσχατου, ή αντινομία ά φ τ ή άρκεΐ 

ν ά κυλίσει χάμου δλη τήν ά π ό τα πριν αξιολογική κλίμακα του κ. Π . , 

Ά φ τ ό τό σ φ ά λ μ α τής εχτίμησης τ ώ ν έ ρ γ ω ν τής Τέχνης ά π ό τό περιεχόμενο 

τους δέν εΐναι καινούργιο. Ά ς α φ ή σ ο υ μ ε τούς αρχαίους, τό Μ ε σ α ί ω ν α κι ας 

σ τ α θ ο ύ μ ε στους ν ε ω τ έ ρ ο υ ς : "Εγελο καί Τ ο λ σ τ ό η , Ό π ρ ϋ τ ο ς β α θ μ ο λ ο γ ο ύ σ ε τα 

*αλιτεχνήματα ανάλογα μέ τό ποσό ταυ. πνεύματος ( ' ) πού περιέχουν" ό δ έ φ τ ε ρ ο ς 

-ανάλογα μέ τήν ήθικοθρησκεφτική τους σ η μ α σ ί α . "Ετσι ό π ρ ώ τ ο ς περιφρόνησε 

τήν όλαντέζικη ζ ω γ ρ α φ ι κ ή κι ό δέφτερος αρνήθηκε τό Σ α ί ξ π η ρ καί τό Μπετόβεν ! 

Ά μ α είσαι ιδεαλιστής, έχεις τήν υποχρέωση νά σ υ μ φ ω ν ε ί ς μέ τις Ιδέες σ ο υ ενάν­

τια στα πράματα . 
+ * * 

"Ο,τι είπαμε γιά τήν Τέχνη Ισχύει σχεδόν και γιά τήν Η θ ι κ ή . Μ ι ά πράξη 

«ΐναι ηθική όχι γιατί έχει μέσα της πνεύμα, μα γιατί δέν έχει. Γιατί ή ηθικότητα 

£έν είναι άλλο άπό ομαδικός ά φ τ ο μ α τ ι σ μ ό ς , πού σκοπός του είναι ή δ ιατήρηση 

τής κοινωνικής ανισότητας. Κι δταν ή ηθική συνείδηση γίνεται αντικείμενο λογι­

κής ανάλυσης, πάβει νά ναι ηθική. "Ώστε δ σ ο περ ισό ιερο πνεύμα έχει μέσα της, 

τ ό σ ο λιγότερο ηθική είναι. Ό ηθικός άθλος δέν εϊναι αποτέλεσμα νίκης τού 

Λ ό γ ο υ , μα νίκης τής ομαδικής θέλησης ενάντια στήν ατομική. Δέν είναι δηλ. 

αποτέλεσμα σύγκρουσης τού σ ω μ α τ ι κ ο ύ μας είναι μέ τό πνεύμα, πού οί επιταγές 

του είναι θειες, ά ρ α απόλυτες, μα τής ατομικής μας λεφτεριάς, πού νικιέται ά π ό 

τα «υλικά» εμπόδ ια της, δηλ. , ά π ό τα κοινωνικά v e t o , "Ωστε δ χαραχτηρισμός 

τής ηθικής πράξης , ω ς λεφτεριάς τού πνεύματος, εϊναι ακατανόητος . 

" Ο σ ο νιά τήν Ε π ι σ τ ή μ η , ή διάκριση ύπαλήλων σ τ ρ ω μ ά τ ω ν εϊναι πιότερο 

βιασμένη. Θρησκεφτ ικό , Ε γ ω ι σ τ ι κ ό , Κολλεκτιβικό, Σεξουαλικό , Φυσιοκρατικό 

αντίκρισμα τού κ ό σ μ ο υ άπό τήν Έ π ι σ ι ή μ η εΐναι πολύ α π ρ ό ο π τ α πράματα . 

"Ολες οί αλήθειες τής Ε π ι σ τ ή μ η ς εΐναι ποιοτικά οί ίδιες. Κι άν ήθελε κανείς 

σ ώ ν ε ι καί καλά νά τις βαθμολογηθεί δέ θάπαιρνε γιά κριτήριο τήν ποσότητα τού 

πνεύματος, πού περιέχουν κοί μάλιστα τού θρησκεφτ ικού , πού είναι ή άρνηση 

τής επιστήμης, μα τό πλάτος είτε τής πραχτικής είτε τής θεωρητικής ε φ α ρ ­

μογής τους. 

* * * 

*Η Τριλογία λοιπόν τού κ, Π . έρχεται νά δυναμώσε ι τό πελάγωμα τής ν ι · -
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ελληνικής Σκέψης. Μεγάλο βοήθημα στή «φιλολογία» της Α ν τ ί δ ρ α σ η ς . Μαζ* 
μέ τά βιβλία του "Ιδα, του Α π ο σ τ ο λ ά κ η , του Δελμούζου και τους ΧαΙνβ ίοΓβ» 

του Καζαντζάκη άντι νά βάλει πνεύμα στο χάος, βάζει χάος στο πνεύμα, στδ-
νεοελληνικό πνεύμα. Κι ά φ τ ό εϊναι μια μεγάλη υπηρεσία στήν Πατρίδα. Σ τ ή ν 
«καλώς ενοουμένη» Πατρίδα . Σημε ίο τ ω ν καιρών. 

Β 

Α Λ Κ Η Θ Ρ Υ Λ Ο Υ : Σ Τ Ο Χ Α Σ Μ Ο Ι ΠΑ Τ Ο Δ Η Μ Ο Τ Ι Κ Ο Τ Ρ Α Γ Ο Υ Δ Ι 

Ή κ. "Αλκής Θρύλος δέν είναι μονάχα κριτικός, μά και «λογικός» ά ν θ ρ ω ­
πος. Ε π ο μ έ ν ω ς δέ μπορεί νά εϊναι οΰτε κριτικός ο ίτε . . . ά ν θ ρ ω π ο ς (νεοελληνικός 
ά ν θ ρ ω π ο ς ! ) . Έ ν α ς λογικός κριτικός η άνθρωπος στήν Ε λ λ ά δ α είναι δημόσιο-
σκάνταλο. Τ ό πολυτιμότερο μας εθνικό αγαθό , ά φ τ ό πού μας ξεχωρίζει και μας 
κάνει ανώτερους από τους... Φράγκους, εϊναι ό παραλογισμός. Π ώ ς λοιπόν θ ά 
διαιωνίσουμε άφτή μας την ανωτερότητα, αν οι πολίτες αρχίσουν νά λογικέ-
βοντα ι ; 

Μ ά τό λάθος ίσα ϊσα της κ. Α . Θ . εϊναι, πώς άνακατέβει άφτή τήν περίφημη 
«λογική» με κάποια συναιστηματικά ή δεοντολογικά στοιχεία. Μ ά γιατί ή κ. Α . Θ . 
εϊναι «λογικός»; Γιατί δέν ενθουσιάζεται στά τυφλά, προσπαθεί δχι νά μπερδέβει; 
μέ γενικότητες, μά νά ξεμπερδέβει τά πράματα με τήν ανάλυση. Ένοεΐται , π ώ ς 
ή λογικότητα της καταγγέλεται από τους «οραματιστές» μέ τή δική τους «λογική». 
Γιατί τόσο ό ρασιοναλισμός, δ σ ο κι ό μεταφυσικισμός έχουν τή λογική τους" τήν 
τυπική λογική. Μά ή επιστημονική, ή αποδειγμένη, ή σ ύ μ φ ω ν η μέ τήν πραγμα­
τικότητα λογική, άφτή εϊναι λιγάκι δύσκολη, γι ά φ τ ό και καταγγέλνεται.! 

Ό π ο ι ο ς μελετά τά δημοτικά τραγούδια ενός λαού πρέπει νά ξεκινάει α π ό 
τις ακόλουθες πρώτες γνώσες. 

α) Τ ά δημοτικά τραγούδια άνήκουνε στή λεγόμενη στοματική ή προφορική 
λογοτεχνία. Ή πρώτη άφτή γνώση έχει συνέπειες, πού θάν τις ιδούμε παρακάτου-

β) Τ ά τραγούδια πρέπει νά διακριθούν άπό τ 3 άλλα εϊδη τής στοματικής 
φιλολογίας: παράδοσες , παροιμίες, ξόρκια κτλ. Γιατί τών τραγουδιών δ σκοπός 
εϊναι αισθητικός, ενώ τών άλλων γνωστικός ή ωφελιμιστικός. 

γ) Ά φ ο ύ δ άμεσος σκοπός τους είναι αισθητικός, δέ μπορούμε νά ζητήσουμε 
άπ 3 ά φ τ ά νά μας δείξουν μιά πραγματικότητα, αλλά κυρίως τον τρόπο δπου 
ή λαϊκή ψυχή μιάν ορισμένη περίοδο τής ιστορίας της αντιδρούσε αίσθη 
τικά σ 3 άφτή τήν πραγματικότητα. 

δ) " Ό π ω ς δέ μπορούμε μέσο τής ατομικότητας νά εξηγήσουμε ενα κοινωνικά 
φαινόμενο (ή κι ά φ τ ά τά φ α ν ε ρ ώ μ α τ α τού ατόμου) , έτσι δέ μπορούμε μέσον έ^ός 
απομονωμένου κοινωνικού φαινόμενου νά εξηγήσουμε μιάν ώρισμένη κοινωνία. 
" Α ρ α δέν εϊναι το δημοτικό τραγούδι καθρέφτης , μά άντικαθρέφτισμα τής επο­
χής του. Ό σ ε ς πληροφορίες έμεσες κι δν μας δ ώ σ ε ι γιά τή διανοητικότητα και τήν 
ψυχολογία τού ελληνικού λαού μιας περιόδου, έχουμε ανάγκη άπό τήν ιστορία του» 
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τό δημόσιο και ιδιωτικό του βίο, τήν ταξική σύνθεση τής κοινωνίας του γιά ν ά 
εξηγήσουμε αυτή τήν τάδε του ψυχολογία και διανοητικότητα. 

ε) Ά π ό τό δημοτικό τραγούδι δέ μπορούμε νά ζητήσουμε καμιάν ανωτερό­
τητα πνευματική ή συναιστηματική. Οΰτε ανεβάζει, ούτε δ ιαφοροποιε ί , ούτε άν« -
καινίζει τή ζωή .Απεναντ ίας ισοπεδώνει .Γιατί εϊναι 1) έκφραση πρωτόγονης συνεί­
δησης , άκαλιέργητης ψυχής και πνεύματος, 2) γιατί ό ποιητής του δέν εϊναι ποτέ 
(πολύ σπάνια) ανώτερος άπό τό κοινό του και 3) γιατί μή δντας φιξαρισμένο μέ 
τή γ ρ α φ ή , μά ζώντας στο στόμα τών α ν θ ρ ώ π ω ν προσπα&εΐ ν* αποβάλει κάθε 
ατομικότητα. 

στ) Ή εχτίμηση δ μ ω ς (ή αισθητική) τού δημοτικού τραγουδιού δέ θ ά εξαρτηθεί 
άπό τό β α θ μ ό τής ανωτερότητας ή κατωτερότητας τής «ύλης»του ,μά άπό τήν ικα­
νότητα του τήν εκφραστική, άπό τήν τελειότητα του τήν τεχνική. Ό π ο ι ο ς τεχνο­
κρίτης δεοντολογεϊ άπάνου στήν ύλη τής Τέχνης εϊναι έξω άπό τό θέμα του. 
«Δέν υπάρχει ποιητικό συναίστημα καθ 3 εαφτό , δέν υπάρχει ακόμα συναίστημα, 
πού δέ μπορεί νά γίνει ποιητικό άπό τή στιγμή, πού εκφράζεται μέ μορφή αι­
σθητική και γιά σκοπό αισθητικό» (Grosse ) . 

ζ) Τ ό δημοτικό τραγούδι εϊναι ουσιαστικά λυρικό ανακατεμένο μέ λίγα στοι­
χεία επικά και δραματικά. Ό σ ο κι άν δέν έχει ατομικότητα, δέν πάβςι νάναι ί\ 
έκφραση υποκειμενικώνσυναιστημάτων. Τ ο ν ά αραχτηρίζουμε «αντικειμενικό», 
επειδή είναι α π ρ ό σ ω π ο , παίζουμε, δ π ω ς πάντα, μέ τις λέξες. Αντικειμενικό θά-
τανε ενα ποίημα, άν τό συνθέτανε τά ϊδια τά ...αντικείμενα, γιά νά εκφράσουν 
τον Ι α φ τ ό τους! 

Ά φ τ ό ς ό χαραχτήρας τού α π ρ ό σ ω π ο υ δέ χρωστιέται μονάχα στήν απουσία 
τής ψυχολογικής ατομικότητας, μά πιο πολύ τής τεχνικής. "Ετσι δέν έχουν κάν 
(πολύ σπάνια) ούτε μιάν εκφραστική τόλμη, ουτε κάν (πολύ σπάνια επίσης) μορ­
φική εξέλιξη. 

Μέ τό νά μοιάζουν λοιπόν ολα τά δημοτικά τραγούδια αναμεταξύ τους, 
επειδή δέν έχουνε ψυχολογική και τεχνική ατομικότητα, δνομαστήκανε αντικειμε­
νικά - κι ά φ τ ό γιά νά μπορέσουν νά ^αραχτηριστούνε «κλασικά». "Αλλη μιά 
φ ο ρ ά παίζουμε μέ τις λέξες. 

Μπορεί δ μ ω ς μιά λαϊκή τέχνη νά ονομαστεί κλασική ; 
1) Κ ά θ ε λαϊκή ποίηση εϊναι ποίηση ή πρωτόγονου ή π ισωδρομημένου πολι­

τισμού. Χαραχτήρας ουσιαστικός τής τέτια; ποίησης ό ρεαλισμός. Ή καταγωγή 
της άπό τό στομάχι κι άπό τά φυσιολογικά κέντρα τού έρωτα . Ποίηση γι 3 αυτό 
τό λόγο εγωιστική κι δχι αντικειμενική. Γιατί τής λείπει κάθε έξαρση γενικότερης 
σημασίας : συνείδηση πατριωτική, θρησκεφτική, ηθική (λεφτεριάς μέ τήν καλή 
της σημασία κι δχι αναρχίας . Ό κλασικισμός δ μ ω ς είναι ή άρνηση τού π ρ ω ­
τόγονου. Και στήν ιστορική εξέλιξη τών τεχνών σημειώνει περίοδο ακμής τής 
έντεχνης (προσωπικής) τέχνης. Επ ιστημον ικά δ κλασικισμός ορίζεται γιά ιδεαλι­
στικός νατουραλισμός.Βλέπε· και ερμηνέβει τή ζ ω ή , τή ση , τον ά ν θ ρ ω π ο μέσον 
τής "Ιδέας. Έξιδανικέβει. Και στήν εκλογή τών αντικειμένων * προτιμά ο,τι 
εϊναι και φυσικά ή ηθικά ώ ρ α ΐ ο (οχι μόνο αισθητικά ώ ρ α ϊ ο ) άποφέβγοντας τό αντί­
στοιχο άσκημο, πού τό προτιμούν οι ρεαλιστικές και ρωμαντικές τέχνες. Τ ό δη­
μοτικό δ μ ω ς τραγούδι δέν έχει καμιάν έξιδανίκεψη τής ζωής και τής φύσης και 

2 
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τού ανθρώπου. Ούτε το ελάχιστο άχνάρι ηθικού ή πνευματικού υψωμού του κό­
σμου. Tétta ικανότητα εΐναι ενάντια στη φύση του. 

2) Του κλασικού τεχνικός χαραχτήρας εΐναι ή ίσοροπ*α περιεχομένου και 
μορφής. Ούτε υπερβολή οΰτε έλάτωση τής έκφρασης. 9Ενώ γενικά το δημοτικό 
τραγούδι ώς έκφραση εΐναι φτωχό (γιατί μέρο; τής εκφραστικής ενέργειας το 
μοιράζονται ή μουσική κι ό χορός). Λέγω γενικά, γιατί κι άφτή τή φορά εΐναι 
σπάνια τα άρτια ϊσοροπημένα δημοτικά τραγούδια (τα παλαιότερα, όσα έχουν ξε­
νική, ανατολίτικη ή φράγκικη επίδραση και σ9

 δσα ό προσωπικός ποιητής εΐναι 
καταφάνερος). 

3) Άλλα ή τεχνική ίσορόπηση και ό ιδανισμός τής ουσίας του κλασικού έχουνε 
σύμφωνο στοιχείο την ηθική ή πνευιιατική κυριαρχία του ανθρώπου άπάνου στίς 
φυσικές δύναμες. Μέσα στο δημοτικό τραγούδι ό άνθρωπος είναι μπαίγνιο τής 
Φύσης και τής "Αγνοιας του, μπαίγνιο άοπλο. Τρομοκρατημένος από το θάνατο 
κι αφημένος στά πάθη του παρουσιάζει μιά χτυπητή ηθική και πνευματική αδρά­
νεια (χωρίς—nota bene—ή αδράνεια άφτή να εΐναι άντικαλιτεχνική !) Ό λαϊκός 
ποιητής δεν είναι ανώτερος από τή Μοίρα του. Ό κλασικός ήρωας ναί,—πάντα 
με τήν ιδεαλιστική Ιχτίμηση του «πάνου» και «κάτου». 

Μα δπω; μέσα στο δημοτικό τραγούδι υπάρχουνε συναφή στή λυρική του 
ουσία στοιχεία επικά και δραματικά, πού τού δίνουν τήν απατηλή έμφαση τού άν-
τικειμενικού, έτσι στή ρεαλιστική του φύση υπάρχουν συνυφασμένα και στοιχεία 
κλασικά και ρωμαντικά. "Ομως το κριτικό λάθος αρχίζει δχι από τήν απλή τούτη 
διαπίστωση, μα από τή στιγμή, πού θα γενικέψουμε άφτές τις σύμπτωσες. 

Άλλ' ή κ. Α. Θ. σά «λογικός» άνθρωπος δεν έκαμε τέτια «προαγωγή» τού 
δημοτικού τραγουδιού σέ κλασικό.Καί μάλιστα έκαμε κάτι πολύ λογικότερο.Χώρισε 
τήν τεχνικήν εξέταση τού δημοτικού τραγουδιού από τή θεματική,δηλ. τήν αισθη­
τική (μουσική, γλώσσα, ρυθμό) από τήν εξ:·)αισθητική κοσμοθεωρία, βιοθεω-
ρία, ψυχολογία κτλ.). 

Τήν απουσία ωστόσο τής πνευματικής καί συναιστηματικής έξαρσης από το 
δημοτικό τραγούδι τήν άποδίνει στην εγκατάλειψη τού λαού από τούς μορφωμέ­
νου; τόσο τή; Βυζαντινής δσο καί τής τουρκοκρατούμενης Ελλάδας. Άφτό εΐναι 
σοβαρό κριτικό σφάλμα. Γιατί αφήνει νά νοηθεί, πώς 1) «οί μορφωμένοι τού 
έθνους» ήτανε δυνατό νά δώσουν τίποτα το έξυψωτικό στο λαό καί 2) πώ;, άμα ό 
λαό; «εξυψωνότανε» (λέγε πολιτιζότανε), καί ή τέχνη του ή λαϊκή θάταν εξυψωμένη 
(«πολιτισμένη»). Καί σας δυο άφτές γνώμες υπάρχει ή πιο έντονη αντινομία.Γιατί: 

1) Πρέπει να το ωνέψουμε μιά για πάντα, πώς ή φροντίδα τής κυ 
ρίαρχης τάξης, βοηθημένης από τούς πνευματικούς καί ηθικούς της υπηρέτες 
(τους «μορφωμένους τού έθνους»), δεν είναι νά δώσουν στο λαό υλικά καί πνεύμα 
τικά αγαθά, μά νά τού παίρνουν τα πρώτα καί νά τον αποκλείουν από τά δέφτερα. 
Καί για νάναι δσο μπορεί περισότερο ανίκανος δ λαός άφτός νά βλέπει καί νά 
σκέφτεται, ή οργάνωση τής δημόσιας ψεφτιάς τον αρπάζει άπό βρέφος και τον 
αποτελειώνει μεγάλον. Κοινωνική λοιπόν ανισότητα κα! πνευματικός υψωμός τού 
«λαού» είναι κάτι ακατανόητο. 

Πολιτισμός κα! λαϊκή τέχνη ήτοι πρωτογονισμός, είναι δυο αντιφα­
τικοί δροι. "Οπου υπάρχει πολιτισμός, ή λαϊκή τέχνη πισωδρομεΐ* κι δπου ακμά­
ζει ή λα'ίκή τέχνη, δ πολιτισμός είναι πίσου ακόμα ή έχει ξεπέσει καί λησμο-
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<νηθεΐ. (Πρέπει νά κάνουμε διάκριση ανάμεσα στο φολκλόρ καί τήν «έντεχνη» 
I βιοτεχνία τών πολιτισμένων λαών). 

• * 

Άλλ9 ή «κορυφή τού θαύματος» εΐναι ή θεωρία (στήν Ελλάδα βλοι θεω­
ρίες κάνουν δσο πιο προσωπική, τόσο πιο άξια) πού θέλει νά στηρίξει τό «νεοελ­
ληνικό πολιτισμό» άπάνου στο δημοτικό τραγούδι. Ή κ. Α. θ. σά «λογικός» άν­
θρωπος απόδειξε τή ματαιότητα ενός τέτιου «δράματος». "Ας μας επιτρέψει νά 
τήν βοηθήσουμε* 

α) Πώς είναι δυνατό νά στηρίξουμε πολιτισμό άπάνου σ' ένα στοιχείο, πού 
βασική του προϋπόθεση εΐναι ή απουσία πολιτισμού; Και πώς είναι δυνατό νά 
στηρίξουμε «πραγματικότητα» άπάνου οέ συναιστηματική βάση; 

β) Δεν είναι ή Τέχνη αιτία γενετική πολιτισμού, μά αποτέλεσμα. Δηλ. ή 
Τέχνη τάδε (δπως καί ή Ηθική, Θρησκεία, Δικαιοσύνη κτλ.) δέ δημιουργεί τό* 
πολιτισμό τάδε, ήτοι δέ δίνει τή μορφή τάδε σέ μιά κοινωνία, μά οί παραγωγικές 
σχέσες, ή τάδε ταξική αντίθεση τής κοινωνίας, γενούν τά τά<3ε στοιχεία τού 
πνευματικού επιστρώματος. "Ωστε γιά νά θελήσεις νά ξαναφέρεις στή ζωή έναν 
παλαιό πολιτισμό τής αρέσκειας σου (θεϊον δράμα!) ή ένα του μονάχα στοιχείο 
(τήν Τέχνη π.χ. ή τήν Οικογένεια), πρέπει πρώτα νά ξαναφέρεις στή ζωή τούς 
υλικούς δρους άφτού τού πολιτισμού. Ό «πολιτισμός» έξαφνα τού δημοτικού 
τραγουδιού εΐναι αναπόσπαστος άπό τή φεουδαρχική οικονομία καί ασυμβίβαστος 
με τό νεώτερο μηχανικό πολιτισμό. 

γ) Άλλά οί κοινωνικοί θεσμοί δεν είναι ξεκάρφωτοι καί δεν έχουνε μονάχα 
δεσμό αιτιολογικής εξάρτησης άπό τήν οικονομία. Συνεδένονται αναμεταξύ τους 
καί επηρεάζονται αμοιβαία. Δέ μπορούμε λοιπόν, δσο καί νά θέλουμε, ν' απομονώ­
σουμε τού δημοτικού τραγουδιού τον ποιητικό συναιστηματισμό άπό τ9 

•άλλα πρωτόγονα, άνεξέλιχτα, εγωιστικά καί προ λογικά του στοιχεία, πού είναι 
οί συνθετικοί παράγοντες άφτής τής μονάδας, πού λέγεται Ποίηση τάδε. Κι δλ' 
αυτά τά στοιχεία πρέπει Οχι νά τά φανταστούμε αφαιρεμένα, σά λογικές οντό­
τητες, μά ζωντανά, άπάνου στήν κίνηση τους, μέσα στο κοινωνικό τους περιβάλο 
ή στήν ώρισμένη ιστορική στιγμή τής εξέλιξης τους. Επομένως δέ μπορεί ούτε 
νά νοηθεί οΰτε νά«ξαναζήσει» τό δημοτικό τραγούδι χωρισμένο άπό τον άνθρωπο-
μορφισμό, τον άνιμισμό, τή μαγεία, τό θάμα, τον τρόμο τού θανάτου, τον κομ-
πογιανιτισμό,—τον κοτζαμπασισμό, τον καλογερισμό (συμαχία τών ντόπιων 
φεουδαρχικών στοιχείων μέ τον ξένο Καταχτητή) τον τοπικισμό, τήν κλεψιά, τό 
καπετανιλίκι και τήν απουσία κάθε ένοιας «ολότητας». 

δ) Οί συνθήκες, πού γενούν ενα κοινωνικό φαινόμενο, εΐναι πάντα δυνατό­
τερες άπό τό ΐδιο τό φαινόμενο. "Ξτσι τό δημοτικό τραγούδι πέθανε δχι γιατί 
είμαστε κακοί υίοι μεγάλων Πατέρων, μά γιατί οί συνθήκες, πού τό γενήσανε, 
δεν υπάρχουν πιά. Κι άν εξακολουθούν κάπου—κάπου νά παράγονται μερικά 
καθυστερημένα τραγούδια στίς πιο καθυστερημένες επαρχίες τής Ελλάδας, δεν 
• εΐναι ή «νεοελληνική πραγματικότητα» πού προσαρμόζεται σ9 άφτά, μά τά τρα­
γούδια προσαρμόζονται στή «νεοελληνική πραγματικότητα». Μ9 άλλα λόγια, μόλις 
-έρθουν σ9 έπαφη τό δημοτικό τραγούδι και ή ζωή, ή τελεφταία νικά. Παράδειγμα: 
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οι παραξενιές * 
Ή ρ θ α ν και μέ ζητήσασ ι 
τρία Κατωπαγκιάτ ικα 
μά κείνα εΐτα Σταβρ ιάτ ικα . 
Πρώτα και δέ και χαι' αρχάς 
6 δάσκαλος ό Καβαν ι ζας . 
Δέ μ* ήθελε για λόγου του 
π α ρ ά για τό ζεμπέκι του . 
Και μέ τή δέφτερη σειρά 
τό Κωτσιάκ ι τό ζ ο υ ρ λ ό , 
πού π ρ ώ τ ο μπαίνει στο χ ο ρ ό , 
κι είτα ψηλός χρηματαντζής 
και κουντουνούσα οί τσέπες τ ο υ . . . 

Βλέπουμε λοιπόν μέσα σ 3 άφτό τό νέο δείγμα τής λαϊκής Τέχνης πόσο ή νέοτ 
ζωή εχει επιβάλει και τήν ψ?φτογλώσα της («πρώτα και δέ και κατ* αρχάς») καυ 
τή μικροαστική ψυχολογία της (ό χρηματαντζής, πού κουδουνούν οί τσέπες του). 
"Ομως εκείνο, πού πρέπει νά προσέξουμε πιο πολύ εϊναι τό εξής: άφτό τό «δη­
μοτικό τραγούδι» μπορεί νάναι δσο -θέλει τραγούδι κι δσο θέλει δημοτικό, δέν~ 
εϊναι δμως ποίηση. Πού θά πεΐ: τά τελεφταία, σκόρπια και καθυστερημένα ύπο-
λείματα τής λαϊκής Μούσας εϊναι τόσο άζωα, τόσο άψυχα, τόσο λίγο κοινωνικά 
δικιολογημένα, ώστε δέν έχουνε μέσα τους δημιουργική πνοή. Είναι ενας απλός 
σπασμός ενός ξεπερασμένου αίστηματικού άφτοματισμού. Δέν εϊναι άλλο άπσ 
άδειος φορμαλισμός. (Τό ίδιο μπορούμε νά πούμε και γιά δλους δσοι μιμηφήκανε 
τό δημοτικό τραγούδι και πρώτ' απ 3 δλους τό Σολωμό) . 

ε) Μα ή νεοελληνική πραγματικότητα, γιά νά ολοκληρώσει τον «αστικό της» 
πολιτισμό, δέν έχει ανάγκη νά ξαναφέρει στή ζωή τά ψυχογραφικά και κοινωνιο-
λογικά στοιχεία πού μας δίνει τό δημοτικό τραγούδι, μά νά τά εξαφανίσει,—γιατί 
δόξα στο Θεό τής Ελλάδας έπιβιούν ακόμα. Και είναι, δπως είπαμε παραπάνου,. 
ό κοτζαμπασισμός, ό καλογερισμός, τό καπετανιλίκι, ή ληστεία, ή ψεφτιά. 
δηλ. δλα άφτά τά «στίγματα» τής αστικής προόδου. «Τό δημοτικό τραγούδι, λέγει 
πολύ σωστά ή κ. Α . Θ . , δέν εϊναι παράγοντας εκπολιτιστικός, μά δεσμεφτικός γιά 
τήν πρόοδο». 

στ) Γιά νά μπορεί λοιπόν τό δημοτικό τραγούδι νά γίνει πηγή πολιτισμού, 
άλοιώνουν τό νόημα του. "Ετσι από τό κατ3 εξοχήν άντιδιανοητικό, εγωιστικό 
και φυσιοκρατημένο δημοτικό τραγούδι άνασέρνουν Ιδεαλισμό (κλασικισμό), 
αλτρουισμό (ανθρωπισμό) και περιφρόνηση τού θανάτου (στωικισμό). "Αρα λένε 
ψέματα. Άπάνου λοιπόν σ 3 ενα ψέμα θέλουν νά στηρίξουν τή.. νεοελληνική πραγ­
ματικότητα; "Ας μή στενοχωρούνται. Τό· κράτος κάνει καλύτερα άφτή τή 
δουλειά! 

ζ) 'Αλλά στο δημοτικό τραγούδι υπάρχει ακόμα ενα ενοχλητικό στοιχείο γιά 
τους θεωρητικούς τής «αιώνιας επιστροφής»* εϊναι ή έκφραση τής ανταρσίας τού 
κοινωνικά και πολιτικά δούλου λαού ενάντια στον εκμεταλεφτή άγά, κοτσάμπαση 
nal καλόγερο. Δέν έχει βέβαια ταξική συνείδηση, εχει δμως ταξικό ντετερμινισμό. 

' Α π ό τή συλογή τού κ. Κ ώ σ τ α Πασαγ ιάνη : -Μανιάτικα Μοιρολόγ ια και τραγούδια* . 
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ΤΊατί κι δ κλέφτης άν έβγαινε στά βουνά ενάντια στο πολιτικό και κοινωνικό κα­
θεστώς , δέ ζητούσε και τήν ανατροπή του' ζητούσε μέ τήν ανάληψη λίγων κιν­
τύνων νά μάσει ένα ποσό χρηματικό γιά ν3 αποσυρθεί κατόπι στήν «άγαπητήν 
γενέτειραν» γιά νά περάσει άνετα γηρατειά και «τιμημένα» μέσα στους κόλπους 
τού ίδιου καθεστώτος. "Αν δέν εϊναι ταξικοί «ήρωες» δέν είναι και πατριωτικοί, 
πολύ λιγότερο. Θά μπορούσαν οι μυθολόγοι τής «νεοελληνικής πραγματικότητας» 
νά ζητήσουν τή συνειδητοποίηση άφτού τού χαραχτήρα τής δημοτικής ποίησης (τής 
κλέφτικης γιά τήν ακρίβεια) και μάλιστα νά διδάξουν στο θύμα—λαό τό δικαί­
ωμα τής αρπαγής και τής ανταρσίας ενάντια αχόν δμαιμο και ομόθρησκο εκμε­
ταλεφτή; "Οχι, θά σιωπήσουν κι άπάνου σ 3 άφτή τήν αλήθεια. Και τούτο θά 
ονομαστεί σεβασμός τής πραγματικότητας. 

η) Μά δλα δσα είπαμε παραπάνου θά ήτανε άφτονόητα, άν έφτύς από τήν 
αρχή είχαμε επικαλεστεί τό βιολογικό και κοινωνιολογικό νόμο, πώς καμιά μορφή 
ζωής δέν έπαναλαβαίνεται' και πώς δ,τι γίνεται, άφτό εϊναι δικιολογημένο κι 
ό'χι δ,τι δέ γίνεται. Μ 3 άλλα λόγια δ θάνατος τού δημοτικού τραγουδιού και τής 
δηυοτικής παράδοσης είναι δικαιολογημένος κι δχι ή επιστροφή τους. 

* * * 

Άλλά ποιοι εϊναι οΐ μυστικοί λόγοι, πού κινήσανε τους θεωρητικούς τού 

νεοελληνικού πολιτισμού στήν έφέβρεση τής θεωρίας τους; 
α) Αντίδραση γλωσική. Αντίδραση δηλ. κατά τού αρχαϊσμού. Αντικατά­

σταση τού αρχαίου κλασικισμού μέ τό... δηιχοτικό κλασικισμό, τής περικεφαλαίας 
τών Μαραθωνομάχων μέ τό σουγιά τον κολοκοτρωνέϊκο. 

β ) Αντίδραση σωβινιστική. Ά φ ο ύ εϊιιαστε «περιούσιος λαός», χρέος μας νά 
κάνουμε και δικό μας «περιού Η Ο » πολιτισμό: δική μας τέχνη, δική μας έπιστήιιη 
(γιατί δέ λένε και «δική μας» οικονομία η πολιτική;) ' ) 

γ) Αντίδραση μισονεϊστική. "Οχι τόσο αγάπη τών περασμένων, δσο μίσος 
τών τωρινών. "Οπου νέες μορφές ζωής παρουσιάζονται, εκεί οί καθυστερημένοι 
άνθρωποι δχι μονάχα ζητούν «εθνικές» επιστροφές, μά πολλές φορές και τοπι­
κιστικές. "Οπως, καλή ώρα, τό φολκλόρ. Εϊναι ή περίφημη ψυχολογία τής 
"Αρνησης. 

δ) Αντίδραση ταξική. Δηλ. αντίδραση ενσυνείδητα ταξική ενάντια στο φ ω ­
τισμό (τον έπικίντυνο) τού λαού άμυνα τής κυρίαρχης τάξης, πού τρεκλίζει, και 
τών πνευματικών της μπράβων, πού δέν ντρέπονται, ενάντια στή διαμφισβήτηση 
τού.. θείου δικαίου της ατομικής ίδιοχτησίας. Οί έφεβρέτες τού «νεοελληνικού 
πολιτισμού»,στηριγμένου στή «δημοτική παράδοση», εϊναι λυσασμένοι εχτροί τού 
«απαίσιου» Κομουνισμού. 

ε) Αντίδραση τής μεταφυσικής δράσης ενάντια στή φυσική. Δηλ. ανικανό­
τητα τού βλέπειν μέ τά φυσικά μάτια. Η δ ο ν ή τού παραληρήματος. 

* 
3 Αφτή δμως ή προσπάθεια τής «επιστροφής» εϊναι δυνατό νά παρουσιάζεται 

. σέ δυο αντίθετες περίπτωσες: 

1) Δηλ . ενάντια στον έβρω.ταΐκό πολιτισμό και υπέρ του., τούρκικου. Γιατί δ μ ι σ ό ; μας 

•«δημοτικός» πολιτισμός εϊναι τούρκικος . 
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1) "Η όταν ενας λαός δεν είναι πολιτισμένος* και τότες ή προσπάθεια νά γίνευ 
βαρβαρότερος δεν εΐναι φυσικά υπέρ, μα ενάντια στον εκπολιτισμό του. ( Ό ' 
Γκάντι ζητάει μιαν τέτια «όραματιστικήν επιστροφή» στήν ηθική τών ιερών-
βιβλίων και στήν παλιά οικιακή βιοτεχνία γιά τους καθυστερημένους Ινδούς). 
"Η 2) "Οταν ό πολιτισμός ενός λαού έχει τόσο ραφιναριστεί, ώστε νά ζητιέται 
άπό αΐστημα κόρου ή αντίδραση στις πολύ σύνθετες μορφές και τό ξανάνιωμα 
μέσα στις πηγές της πρωτόγονης αφέλειας, απλότητας κι αδεξιότητας. Απλότητα 
ενσυνείδητη, άρα απλότητα «πολιτισμένη». "Ετσι ι̂ ά εξηγηθεί ό σημερινός πρι-
μιτιβισμός τών εικαστικών τεχνών. "Ομως δ πριμιτιβίσμός άφτός δεν πάει πάρα 
πέρα άπό τις Τέχνες: δέ μπορεΐ*ν3 απλωθεί οΰτε στήν Επιστήμη, οΰτε στήν Πο­
λιτική, οΰτε στήν Οικονομία. Εΐναι γιά τήν εποχή μας, δ,τι στο Μεσαίωνα ό> 
«βουκολισμός» τών ευγενών και τών πριγκίπων. Άλλά τόσο δ βουκολισμός άφτός, 
δσο κι δ σημερινός πριμιτιβισμός, πού έχουν αιτίες δχι μονάχα ένδοαισθητικές, 
μά και οικονομικές, δεν είναι πήγες πολιτισμού. "Ωστε κι δ νεοελληνικός φολ-
κλορισμός ή επαρχιωτισμός (τοπικισμός, ρεζιοναλισμός) μπορεί νά θεωρηθεί τό 
πολύ ώς μόδα αισθητική,1 ) μά δέ μπορεί νά έχει καμιάν άλλη επίδραση στις υλι­
κές, ηθικές, πνευματικές βάσες της ζωής μας. 

Στήν ποίηση μας όμως (τήν έντεχνη) τό δημοτικό τραγούδι έδωσε δ,τι 
ήτανε δυνατό νά δώσει: τά πρώτα μαθήματα γλώσας και ρυθμού. "Ομως ά φ τ ά 
τά τεχνικά στοιχεία έχουνε ξεπεραστεί, καθώς λέγει ή κ. Α. Θ. Μπορούμε μάλιστα 
νά βεβαιώσουμε, πώς δσο περισότερο αποσπάται ή Νέα Τέχνη τεχνικά και ιδεο­
λογικά άπό τή λαϊκή, τόσο πιότερο άτομικέβεται, τόσο κι δ ρόλος της γίνεται πιό· 
συχρονισμένος, άρα γόνιμος. 

Και γιά νά τελειώνουμε, άς αντιγράψουμε εδώ μερικά σοφά λόγια τού διά­
σημου άρχιτέχτονα Ι,ε ΟθΓθυ.3Ϊ€ΐ*; «Ανάμεσα στά 20 και στά 30 χρόνια περνάει 
κάνεις άπό τό Ακρωτήρι τών Καταιγίδων. Στά 30 βρίσκεται κάπου έχοντας ή μτ ,̂ 
έχοντας ξεπεράσει τό Ακρωτήρι»—δηλ. έχοντας ή μήν έχοντας γίνει «λογικός». 

Γ 

ΝΙΚΟΥ Κ Α Ζ Α Ν Τ Ζ Α Κ Η : ΧΡΙΣΤΟΣ 

Ό κ. Καζαντζάκης «ο,τι θέλει ημπορεί». Μά στήν Τέχνη πρώτα πρέπει νά" 
«μπορείς» κι υστέρα νά «θέλεις» Ά φ τ ό θά πεΐ: άν με τήν ασκητική θέληστ) 
(βιολογική φτώχεια) ημπορεί κάνεις εφκολα ν' αρνηθεί στοιχειακά προστάγματα 
τής Φύσης (κι άφτό εΐναι μιά ηδονή, άρα.. . θεϊκή επιδοκιμασία!), δμως δέ 
μπορεί νά δημιουργήσει, δηλ. νά οδηγήσει τον έαφτό του σ* ενέργειες, πού τού 
λείπουνε τά ειδικά όργανα. Ό καλιτεχνικός «ηρωισμός» είναι φανέρωμα αντί­
θετο με τό θρησκεφτικό ή ηθικό. Δέ γίνεται κανένας καλιτέχνης «με καιρό και 
μέ κόπο». 3Έτσι γίνονται μονάχα τά «έργα». Τό πολύ—πολύ δ καιρός κι δ κόπος, 
νά τον κάμουνε «λόγιο» ή βιοτέχνη, ποτές δμως ποιητή και καλιτέχνη, άν τού 
λείπει τό « δ ώ ρ ο » ή τό «σπειρί τής τρέλας», δπως τό ορίζει μεταφορικά δ Νίτσε. 

1) Αν βρεϊ έ δ α φ ο ς ετοιμασμένο για να πιάσει. 

Νίχον Καζαντζάκη : Χριστός 

Μ' άφτά δέ θέλουμε καθόλου νά παλινορθώσουμε τήν παλιά γνώμη τών 
Ελλήνων και τών Λατίνων, πώς «δ ποιητής γενιέται» «poeta nascitur», τότες 
πού πιστέβανε, πώς δ ποιητής κι δ μάντης είναι τό ίδιο πράμα. Δεν ενοούμε 
δηλ πώς δ ποιητής ή παίρνει μέσα από τήν κοιλιά τής μάνας του έτοιμα τά τρα­
γούδια και τά θέματα, πού θά «ψάλει», τις αγάπες και τά μίση του, δηλ. τίς με-
λοντικές άντίδρασες τής φύτης του μέσα στήν κοινωνία* ή τού τά μιλεί σιγά ό 
Απόλλωνας στ' αφτί κι άφτός τά ξαναλέει μέ δυνατότερη φωνή, σα θελήματα 
τού Θεού! Κι δμως δέ μπορεί και νά «γίνει», άν δέν «είναι». Ά φ τ ό τό απλό 
πράμα εΐναι και τό πιό δύσκολο, γιατί εΐναι απαραίτητο. Μπορεί κανείς νά προ­
κόψει σ' δλα τά επαγγέλματα μέ τήν τ^εφτιά (Οσο πιό άμαθης, τόσο μεγαλύτερος 
δ πολιτικός, δσο πιό στενοκέφαλος, τόσο σπουδαιότερος δ Καθηγητή:, δσο πιό 
υποκριτή:, τόσο ικανότερος δ δεσπότης, κι δσο πιό ασυνάρτητος, τόσο εγωιστικό­
τερος δ παιδαγωγός). "Ομως στήν Τέχνη οΰτε ή ψεφτιά, οΰτε ή «χρυοή» μετριό­
τητα είναι αρετές. Γιατί, άν τά καλιτεχνικά δημιουργήματα μπορούνε νά με­
τρηθούν άπό τήν άποψη τού «βαθμού» ή τού μεγέθους, μά από τήν άποψη τού 
ποιου, όλα, μικρά καί μεγάλα, είναι ισότιμα. Κι δπου υπάρχει ποοό, μά δέν 
υπάρχει ποιο, εκεί είναι τά κακά ή μέτρια έργα. Κι ή μετριότητα, δπως και ή άσκή-

. μια, είναι ή άρνηση τής έ>θιας τού «ωραίου». Είναι ή καλιτεχνική ψεςτιά. 
"Οχι άδικα άπό πολλούς θεα>ρητίκούς (Κρότσε, Σουριώ) ή ωραιότητα.ταφτίζετ*ι 
μέ τήν «τελειότητα». Τελειότητα, φυσικά, σχετική μέ τους κινητούς νόμους τής 
αρμονίας, διαφορετικούς κατά λαούς ή εποχές. Κι άν ή τελειότητα άφτή είναι 

' κυριολεχτικά «τεχνική» (=καλι τεχνική) - κι άς λένε δ,τι θέλουν δσοι ξεκινώντας 
άπό τή ματεριαλιστική ερμηνεία τής Τέχνης καταλήγουνε στόν ιδεαλιστικό ορισμό 
της ώς ιδέας ή σκοπού ή κάτι τέτιο — δμως είναι αδύνατη δπου δέν υπάρχει τά­
λαντο, ήτοι ικανότητα νά έχει κανείς εντύπωσες καί νά τις εκφράζει, να τίς μετου­
σιώνει καί τις πραγματοποιεί αισθητικά κι δχι γνωσιολογικά. 

* * 
* 

Ό κ. Κ. έχει τή θέληση τού ηρωισμού, κι ακόμα και τον ήροησμό τής θέ­
λησης. Δέν έ'χει δμως, δσο μπορώ νά καταλαβαίνω, δσο μού επιτρέπει ή φύση 
μου καί ή πείρα μου μαζί μέ τήν κάποια γνωριμία μου μέ τό θέμα, τό δημιουρ­
γικό ηρωισμό. Είναι λόγιος. Αιστάνεται μέ τό κεφάλι, ενώ έπρεπε τίς σκέψεις του 
νά τις αιστάνεται μέ τήν καρδιά. Κι δσο κι άν ή «τεχνική» του είναι δεξιοτέχνη, 
δέν πάβει νάναι πάρα πολύ... τεχνητή. Κι άφτό εΐναι τό πιό σίγουρο σημάδι γι« 
τή συναιστηματική ανεπάρκεια τών «εντυπώσεων» του, πού θά πεΐ τήν ανειλι­
κρίνεια τών εντυπώσεων του. Ξαναλέω άλλη μιά φορά, πώς μιλώ γιά είλικρίνεια 
ή ψεφτιά αισθητική. Γιατί μπορεί νά ναι δσο θέλει μεγάλη ή «αλήθεια» ή γνωσιο­
λογική, ή θρησκεφτική, ή ηθική κτλ. τών «εντυπώσεων** δταν δμως τους λείπει 
ή αίστηματική αλήθεια—τότες δέν υπάρχει ζωντανή ποίηση, μά φωναχτή* «εί­
δωλο» ποίησης. Καί ό κ. Καζαντζάκης είναι επιτήδειος κατασκεβαστής «ειδώλων», 
οχι δμως κι εμψυχωτής ζωντανών οργανισμών. 

Καμιά δεξιοτεχνία δέ μπορεί ν' αντικαταστήσει τήν απουσία τής συγκίνησης, 
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άοα δέ μπορεί νά μεταδώσει άνΰπαρχτο παλμό. Ή υπερβολική διακόσμηση, ή 
μηχανική διακόσμηση, είναι προσπάθεια να σκεπαστούν ελατώματα και χάσματα 
της σύνθεσης, νά σκεπαστεί ή ψεφτιά τής έμπνευσης. 

Μπορεί καθένας μετρώντας τό ρυθμό τών στίχων στα δάχτυλα νά γράψει 
στίχους μετρικά σωστούς. Μάλιστα πάρα πολύ σωστούς ( = θ α ν ά σ ι μ α σωστούς) . 
"Ομως θά ναι αρυθμοι. Γιατί τό περπάτημα, ή ηχητική, ή αρμονία τους δεν 
εϊναι φυσικό ξεχείλισμα, αποτέλεσμα ανάγκης τής ψυχής νά κινηθεί έτσι κι δχι 
άλιώς. Θ ά ναι στίχοι λοιπόν ακίνητοι. 

L o i de Ripol in! 
L o i du lait de c h a u x ! 

"Ετσι συνοψίζει σ 3 άφτό τό σύνθημα τον πόλεμο του ενάντια σέ κάθε δια­
κόσμηση δ L e Corbusier. Άσβεστόνερο . Τοίχοι άσπροι. Επιφάνειες λέφτερες κι 
ειλικρινείς. Μονάχα ό άσπρος τοίχος μπορεί ν 3 αναδείξει στήν άρχιτεχτονική τή ση­
μασία δλων τών αντικειμένων, πού προβάλονται απάνω του. "Ενας τοίχος παρα­
φορτωμένος, είναι μια ποίηση παραφορτωμένη. 

* * * 

Οί στίχοι τού κ. Κ. φωνάζουν πολύ. Σ ά νά θέλουν πολύ περισότερο από 
τους ακροατές τους νά ξυπνήσουν την ίδια καρδιά τού ποιητή,πού δέ μετέχει σ 3 δλη 
άφτύ τήν ιστορία. Υπερβολές , θεατρικές πόζες, εικόνες, μεταφορές, αποστροφές, 
κλητικές πρ ισφώνησε: , προσταχτικές, λέξες σπάνιες ή ιδιωματικές" λέξες διαλεγμένες 
μέσα από σημειθ)ματάριο, βαλμένες κοντά μέ τάξη και προσοχή σύμφωνα μέ τήν 
δπτκή τους ή λογική συγγένεια. «"Οζουν έλλυχνίου». Τούς λείπει ό ακατάλυτος, ό 
μοιραίος εκείνος δεσμός ανάμεσα του;:, πού κατορθώνει ξ α φ ν κ ά νά ολοκληρώνει 
τή συνείδηση και νά μεταβάλει τά σύμβολα σέ ζωντανές ύπαρξες γεμάτες ανατρι­
χίλα και θέληση. Οί στίχοι του κ. Καζαντζάκη είναι κανωμένοι μέ δλους τούς 
κανόνες τής Ρητορικής. Χριστός, Μαγδαληνή, Παναγιά, Απόστολο ι , λαός—δλοι 
ρήτορες, πού βάζουν λόγο και πού προσπαθούν νά επιδειχτούν ό ενας στην άλλο. 
Παραδείγματα: 

Σιγή, σά νυχτοπούλι άπάνου μας κουρνιάοου 

Δέ μας χωρούν, οτενέψαν πια τα ούνορα τής Γης, 
μας πνίγουν τά κορμιά μας. 

Φέγγουν τά πόδια του σά δυο φτερά και κοίτεται 
μες τό αψηλό του μέτωπο βαϋιά, γαλήνιος 

ο νους του και καλός, οά χορτασμένος λιόντας. 

Γιατί γτυπάε κα σΐι ... τό)· ουρανό ή καρδιά μας. 

'Ομπρός πιαστήτε στο χορό και δόστε βίτσιμα 
τής γής, που ώς μούλα όκνή ανεβαίνει τον ανήφορο 
του aliïéca. 

Τό θάνατο πια τον κρατώ στη φούχτες μου , σ ά μεροκάματο. 

Νίκου Καζαντζάκη : Χριστός 497 

Ό νους μου τρίζει. 

Τά χείλη σου με κάρβουνο αναμένο αλείβω. 

Δέσε σφιχτά τήν κεφαλή νά μή σκορπίσει. 

"Αχ! ουρανός και γή στο φίλημα του σμίγουν. 

Τό σπέρμα μου στήν κεφαλήν ανέβηκε δλο. 

Καθένας θ ά ομολογήσει, πώς άφτού τού είδους οί «μεγαληγορίες» εϊναι πολύ 

•de mauvais Roût. Θυμίζουνε τούς κακούς "Ελληνες ρωμαντικούς τού 1870—80. 

Α κ ό μ α και τήν κοροϊδία, πού κάνει ό Σαίξσπηρ στον Ά μ λ ε τ τών πομπολόγων 

τραγικών τής εποχής του: 

Ποιος είδε τήν Έκάβην πεπλοπεριτυλιγμένην 
και τάς φλόγας ά/ιειλοϋσαν μέ τό αφυονόν της δάκρυ; 

( Μ ε τ ά φ ρ . Δ. Βικέλα) 

θυμίζουνε ακόμα τήν άγαλιιατοπλημύρα style baroque τού Α γ ί ο υ Πέτρου 
τής Ρώμης: Μελοδρααατικές στάσες, χρυσάφια, στεφάνια, λαβύρινθος άπό πτυχές 

μέ σκοπό τήν έκπληξη. 
Βέβαια ό κ. Κ. δεν έρχεται από τόσο μακρυά. Εϊναι πολύ κοντά οί δά­

σκαλοι τής ποιητικής φλυαρίας, τής ρητορικής ψεφτιάς, τού esprit de parade 
ό δούκας τού Monte N e v o s o , ό χοντρός πρεσβεφτής τής Βασιγκτώνας, ό φ ω -
νασκός Ό ρ φ έ α ς τού Καστριού, Ντ 3 Άνούντζιο , Κλωντέλ, Σικελιανός, οι διανοη­
τικοί Λιονταρήδες, πού προσπαθούνε μέ τις φωνές νά στηρίξουνε τήν πίστη στο 
Θεό και την ΙΙατρίδα, πού τούς λείπει,—- γιατί λείπει από δλους. Οι άνθρωποι , 
πού «μή μπορίόντας νά κάνουνε τήν Α φ ρ ο δ ί τ η ωραία τήν κάνουνε πλούσια». 

* 

* * 
Δεν υπάρχουν αντιπαθητικότερα τεχνικά στοιχεία από τις μεταφορές καί τις 

εικόνες, δταν τούς λείπει ή φυσικότητα, δταν δηλ. ή παρουσία τους δεν είναι 
αποτέλεσμα άναπόφεβγη; ανάγκης. "Οταν δμως εϊναι ατελείωτες, δταν μια ποί­
ηση «μακριάς πνοής» εϊναι γεμάτη άπό ρουκέτες τέτιου είδους, μονάχα άν εϊσαι 
ακαλαίσθητος «Βοιωτός» μπορεί νά βρίσκεις έφχαρίστηση σ' άφτή τήν εκλογική 
διαδήλωση. 

"Εχεις τήν έντύτωση, πώς δλη ή φράση δέν έχει άλλο σκοπό άπό τό νά τοπο­
θετήσει μιαν εικόνα, μιάν παρομοίωση ετοιμασμένη άπό τά πρίν, άσχετα μέ τήν 
περίστ τση, μέσα σέ ειδικό σημειωματάριο. Ά λ λ ο τ ε πάλι εϊναι καταφάνερο, πώς ή 
παρομοίωση έρχεται νά δώσει ένδιαφέρο σέ μιάν ασήμαντη κοινοτυπία ή σέ μιάν 
ασυγκίνητη ώ ρ α , δπως πάνου—κάτου κινούσε τό ένδιαφέρο τών χαζών Α θ η ­
ναίων ό Δανδής Αλκιβιάδης κόβοντας τήν ουρά τού σκύλου του. 

* 

Μά γιατί ό κ. Κ. νά σταθεί σέ τόσο κακούς δασκάλους; Πλήρωσε κι άφτός 
τό φ ό ρ ο του αίματος στά επίσημα ψέματα και στους άντιπροσωπεφτικούς τύπους 
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των . Λόγος ύπερατομικός. " Ο μ ω ς κι από ψυχική συγγένεια με ανθρώπους , πού 
ή ανάγκη τού «φα ίνεσθα ι» είναι μεγαλύτερη από τήν ανάγκη τού «είναι» Και 
τρίτο: γιατί πολύ έφκολότερα μπορεί κάνεις νά δανειστεί ένα τεχνικό truc, πού 
σαύτό νά συνοψίσει όλη τήν ποίηση, παρά νάχει τάλαντο. 

Ό κ. Κ. ένας από τους πιο σημαντικούς δ ια \οούμενος της «δέφτερης» ση­
μερινής γενιάς, πού τόνε τιμούμε και τόνε σεβόμαστε σάν ά ν θ ρ ω π ο τής μελέτης, 
τής σκέψης και τής δουλειά:, θ ά μπορούσε, ό π ω ς τό θέλει, νά τανε ένας μεγάλος 
ποιητής, άν ή Μοίρα του εΐτανε άφτή . Φαίνεται οιιως πώς δέν είναι. «Θεατής 
μαζί και θεατρίνος» έγραψε κάποτε σ ' ένα νεανικό του σονέτο. Ά φ τ ό τό «αξί­
ω μ α » πού τότες τό πίστεβε γιά κανόνα ~ής πνεβματικής του ζωής , δέ φαντάζομαι 
πιά νά μήν τό βρίσκει πολύ ακόν οδηγό . " Ο μ ω ς εϊτε ναι, εϊτε δχι, ή συνήθεια 
ά φ τ ο ύ τού δόγματος αναγνωρίζεται μέσα στήν ποίηση του. 'Αναγνωρίζεται , π ώ ς 
ό κ. Κ. υποκρίνεται τό συγκινημένο,«κάνει» τον ποιητή. Ό κ. Κ. δέν « ι ι σ τ έ β ε ι » . 
Κι ό μ ω ς κάνει θρησκεφτικη ποίηση. Ή θεοσέβεια του εϊναι φιλολογική. Και τό 
ποίημα του έχει βαθύτατα τή σφραγ ίδα άφτής τής φιλολογικής θρησκεφτικότητας. 
Δέ συγκινεί, ά ρ α δέν πείθε·. 

Δέ θέλω ν ' α π ο δ ώ σ ω (όπως κι δ ίδιος ό συγραφέας δέν άποδίνει) άκοπα 
θρησκεφτικό στο έργο του — νά τονώσει και νά φρεσκάρει μια ψυχική πηγή, πδ-
χει στερέψει. Δηλ. τό έργο του κ. Κ. δέν εϊναι διδαχτικό. Είναι ένα λυρικό ξέ­
σ π α σ μ α θρησκεφτικής συνείδησης (εγκεφαλικά θρησκεφτικής). Κι δ μ ω ς σπάνια 
νά υπάρχουν έργα, πού νά μήν πάνε πάρα πέρα, νά μή βγαίνουν από τήν δική 
τους αισθητική περιοχή. Εϊυε επίτηδες, είτε α π ό παρεξήγηση, είτε χωρ ' ς νά τό 
καταλαβαίνουμε, στήν Τέχνη δέ βλέπουμε τήν Τέχνη, μά τ' άλλα ξένα στοιχεία και 
μ 3 ά φ τ ά τή μετρούμε και τήν έχτιμούμε. 

Ό κ. λοιπόν Κ. μένοντας μέσα στή χριστιανική π α ρ ά δ ο σ η , βεβαιώνοντας 
« φ ι λ ο σ ο φ ι κ ά » , «ποιητικά», «ρητορ ικά» τή μυθολογία τής Νέας Διαθήκης, 
υμνώντας τήν προ-λογική ενατένιση της ζ ω ή ς (φύσης και πείρας), υμνώντας τήν 
πίστη στο θάμα , στις υπερφυσικές δύναμες, στή θεϊκή κι ανθρώπινη αιωνιότητα 
(στή μεταθανάτια επιβίωση κι ανταπόδοση) δέν κάνει μονάχα θρησκεφτικη ποί_ 
ηση, μά ( ά φ τ ά είναι αχώριστα πράματα) και ποίηση αντιδραστική. Καμιά λυ­
τρωμένη καρδιά, κανένας προχωρημένος νους δέ μπορεί νά τή δεχτεί χωρίς 
στενοχώρια ή θ υ μ ό . Κι ένα τέτιο αποτέλεσμα αντιδραστικό (είτε τό θέλει είτε δχι 
• σ υ γ ρ ι φ έ α ς ) δέν εϊ /αι μονάχα μιά άρνηση τής βαθύτερης σημερινής πραγματι­
κότητας, μά και μιά οξύτατη αντίφαση μέ τή διανόηση τού ίδιου τού κ. Καζαν­
τζάκη, τουλάχιστο μέ τήν κυριαρχούσα γραμή της, τον ιστορικό ματεριαλισμό, πον 
f\ ουσία του εϊναι ή άρνηση κάθε μυστικισμού στήν εξήγηση τού κόσμου και τής 
ιστορίας. Και τό έργο ά φ τ ό έρχεται ακόμα σάν αντ ίφαση και μέ τήν τελεφταία 
επαναστατική εμφάνιση τού ίδιου τού συγραφέα . Και τό έργο ά φ τ ό εϊναι τόσο πιο 
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αντιδραστικό (λέγε αντιπαθητικό), δ σ ο προσπαθε ί νά ενώσει τή χριστιανική 
άφτοεγκατάλειψη μέ τό βουδικό μηδενισμό, δηλ. έργο δυο φορές τυφλό. 

* * 
* 

Κι δχι μονάχα άπό τήν άποψη τής ειλικρίνειας (ουσίας) και τού αποτελέ­

σματος (σποπού) δ « Χ ρ ι σ τ ό ς » τού κ. Κ. εϊναι ένα έργο ψέφτικο, μά δ π ω ς ε ίδαμε 

κι άπό τήν άποψη τής τεχνικής. Πλούσια τεχνική, φτωχή ποίηση. 
Μ ά πάρ ' δλο ά φ τ ό τον πλούτο, που βεβαιώνει άλλη μιά φ ο ρ ά , πώς κι δ κ. 

Καζ . «μή μπορώντας νά κάνει τήν Α φ ρ ο δ ί τ η ω ρ α ί α , τήν έχανε πλούσια» ή υ φ ή 
τού στίχου του είναι πεζολογική. Τί θ ά πει ά φ τ ό ; Θ ά πει, πώς δ κ. Κ. γράφει 
τους στίχους, δ π ω ς θ ά γ ρ ά φ ε εϊτε δ ίδιος είτε ένας άλλος μιά πρόζα Ό παλιός 
Ό ρ ά τ ι ο ς έλεγε, πώς ή αληθινή ποίηση μένει, κι άν χαλάσεις τά μέτρα της. Έ ν ώ 
ή πεζολογία θ ά φανεΐ μόλις τήν εξαρθρώσεις , δηλ. μόλις βγάλεις ά π ό πάνα> της 
δλη εκείνη τή φενάκη τ ω ν εξωτερικών στοιχείων, πού σκεπάζουνε τή φτώχια 
της. Κάνετε άφτή την απόπειρα σέ στίχους του Σ ο λ ω μ ο ύ , τού Μαλακάση, τού 
Γρυπάρη , του Φιλύυα τού Καριωτάκη από τή μιά μεριά καΐ τού κ. Καζ . ά π ό τήν-
άλλη. Τότε θ ά φανεί τί τεράστια, άπροσπέραστη ά β υ σ ο χωρίζει τό στίχο: 

«Περίσα γλυκομίλητο νέον πνεύμα τής θαλάσης 

άπό τό στίχο π.χ. 

Και τί μαι εγώ νά σταβρωθώ, καθώς σταβρώθηκες; 

Μπορούμε λοιπόν νά πούμε, πώς ό κ. Κ. ύστερα άπό τους Sa lva to res D e i 
«πλούτισε» τή νεοελληνική λογοτεχνία 'Λ ένα επί πλέον έργο ψέφτικο κι αντιδρα­
στικό. Δηλ. πρόστεσε στους εθνικούς μας θησαυρούς κάτι πού τούς περίσεβε. 

Μιά νίκη τοΰ λογικού αξίζει δέκα νίκες τής ψε-
φτιάς και τής συκοφαντίας. 

Μάκ Ντόναλντ 
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Or E. ERKES 
ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ Τ Η Σ Θ Ρ Η Σ Κ Ε Ι Α Σ 

eH θρησκεία εϊναι κοινωνικό φαινόμενο.—Ή λέξη « R e l i g i o a = O g n a x e í a » 
παράγετα ι από τή λατινική λέξη Γ 6 ΐ ί £ ΐ ο = ^ ε σ μ ό ς . R e l i g i ó n λοιπόν στήν πιό 
πλατιά σημασ ία τής λέξης θ ά μ π ο ρ ο ύ σ α μ ε να ο ν ο μ ά σ ο υ μ ε τον κάθε πνευματικό 
σύνδεσμο του α ν θ ρ ώ π ο υ μέ μια ξένη δύναμη, το κάθε συναίστημα μας, π ώ ς εξαρ­
τ ιόμαστε από δυνάμεις, πού υπάρχουν έξω από τον εαυτό μας. Σ τ η ν επιστημο­
νική δ μ ω ς και στή συνηθισμένη σ η μ α σ ί α της R e l i g i ó n —θρησκεία εϊναι κα­
θ α υ τ ό το συναίστημα τού α ν θ ρ ώ π ο υ , π ώ ς εξαρτιέται α π ό μια ή πολλές αόρατες 
και υπερφυσικές δυνάμεις, πού τις θ εωρε ί σαν οδηγούς και κυρίαρχους τού κ ό σ μ ο υ 
καί τής κοινωνίας καί πού τίς φαντάζεται είτε σαν \θεούς καΐ πνεύματα, εϊτε 
σαν α π ρ ό σ ω π ε ς δυνάμεις πού ενεργούν κατά ενα ακατανόητο μαγικό τ ρ ό π ο . 

Τ ό π ρ ώ τ ο καί βασικό πρόβλημα πού προβάλει σέ οποίον θέλει να εμβαθύνει 
και να κατανοήσει τα φα ινόμενα τής θρησκείας εϊναι τούτο : Οί υπερφυσικές 
αυτές δυνάμεις, πού παραδέχεται ή θρησκεία , υπάρχουν οτήν πραγματικότητα ή 
εϊναι πλάσματα τής φαντασ ίας μας ; Ε π ε μ β α ί ν ο υ ν λοιπόν στήν πορεία καί ρυθ ­
μίζουν τήν εξέλιξη τού κόσμου καί τότε ή θρησκεία έχει αντικειμενικό χαραχτήρα, 
ώ σ τ ε πρέπει να τή θ ε ω ρ ή σ ο υ μ ε σαν κάτι πού ξεφέβγει από τούς νόμους τής φ ύ σ η ς 
καί τής κοινωνίας ; " Η οί υπερφυσικές καί αόρατες αυτές, δυνάμεις υπάρχουν 
μόνο μέσα στη φαντασ ία εκείνων πού τις λατρέβουν καί τότε ή θρησκεία εϊναι 
απλούστατα δημ ιούργημα τού α ν θ ρ ώ π ο υ , ένα φυσικό φαινόμενο , δ π ω ς τ ό σ α άλλα ; 

Για να λύσουμε τ ό γενικότερο τούτο πρόβλημα , πρέπει π ρ ώ τ α V απαντή­
σουμε στο ε ρ ώ τ η μ α : Επ ι τρέπετα ι νά δεχτούμε καταρχήν π ώ ς μπορεί νά υπάρξουν 
τέτιες υπερφυσικές δυνάμεις ; Μ' άλλα λόγια, ή ύπαρξη τους συμβιβάζεται μέ τις 
απαιτήσεις τής ανθρώπινης λογικής; Σ ύ μ φ ω ν α μ' αυτή τήν άποψη άς εξετάσουμε 
« ρ ώ τ α π ρ ώ τ α τις δυο εκείνες παραστάσεις , πού τίς συναντάμε ακόμη καί σ ή μ ε ρ α 
σ* δλες τίς ζωντανές θρησκείες τού πολιτισμένου κ ό σ μ ο υ , και πού παίρνουν χαρα-
χτηριστικό μέρος στις θρησκεφτικές πεποιθήσεις και στήν πίστη τών περ ισότερων 
άλλων λαών , τήν παράσταση τού ενός Θεού καί τήν παράσταση τής ψυχής ή τών 
πνευμάτων. 

"Οταν λέμε Θεός , ένοούμεενα δν, πού δημιούργησε τον κ ό σ μ ο καί ο λα τα 
π ρ ά μ α τ α και πού ή φ ύ σ η του δεν εϊναι ή ϊδ ια μέ τά δημιουργήματα του . 
Έ ν ο ο ύ μ ε λοιπόν έναν ύπερκόσμιο δημ ιουργό τού κ ό σ μ ο υ , πού υπάρχει πριν ά π ό 
τόν κ ό σ μ ο , πού δέν ταφτίζεται μέ τον κόσμο καί γι* ά φ τ ό πρέπει ή ουσία του 
νά μήν εϊναι ή ϊδ ια μέ τήν ουσία τού κόσμου , ώ σ τ ε πρέπει νά τόν φ α ν τ α σ τ ο ύ μ ε 
άϋλο, πνεύμα. Ό Θεός λοιπόν εϊναι ή π ρ ώ τ η , ή αρχική αιτία τού κόσμου . Ή 
παραδοχή δ μ ω ς μιας τέτιας π ρ ώ τ η ς αιτίας δέ συμβιβάζεται μέ τή λογική. Γιατί 
τό κάθε τι πού υπάρχει, υπάρχει uòvo σάν αποτέλεσμα μιας προηγούμενης αίτιας. 
Κ ά θ ε κατάσταση προϋποθέτει μιά προηγούμενη κατάσταση , άπ* δ π ο υ γενήθηκε. 
*Έτσι μιά πρώτη , αρχική αιτία, θα ήταν ένα αποτέλεσμα χωρίς καμιά π ρ ο η γ ο ύ -
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μένη αιτία, θ ά ήταν λοιπόν κάτι αδύνατο . Τ ό ν κ ό σ μ ο δέ μπορούμε νά τόν σ υ -
λάβουμε μέ τό λογικό μας π α ρ ά μόνο σ ά μιάν αλυσίδα χωρίς αρχή και τέλος 
ά π ό αιτίες και αποτελέσματα. "Ωστε μιά π ρ ώ τ η , αρχική αιτία τού κ ό σ μ ο υ , - - ε ί τ ε 
προσωπική εϊτε α π ρ ό σ ω π η τή φ α ν τ α ζ ό μ α σ τ ε , τό ίδ ιο κάνει—δέ μπορε ί νά υπάρξει. 
Ό ένας Θεός λοιπόν σάν ή π ρ ώ τ η αιτία τού κ ό σ μ ο υ και κάθε ύπαρξης δέ συμ­
βιβάζεται μέ τη λογική και γι' αυτό μιά τέτια αντίληψη βγαίνει εξω ά π ό τά δρια 
τής επιστημονικής θ ε ώ ρ η σ η ς και έρεβνας. Τί συμβαίνει δ μ ω ς μέ τή δέφτερη αντί­
ληψη, π ώ ς υπάρχουν πολλοί Θεοί ή πνεύματα και ψυχές, π ώ ς υπάρχουν δηλαδή 
άϋλες, άπό πνεύμα, οντότητες, πού εμψυχώνουν, δίνουν ζ ω ή , και κυβερνούν σάν 
κυρίαρχοι τούς α ν θ ρ ώ π ο υ ς , τά ζ ώ α , ακόμη καί τά καλιτεχνικά δημ ιουργήματα 
τού ά ν θ ρ ω π ο υ , πού ρυθμίζουν λοιπόν και κατευθύνουν τήν πορεία τού κ ό σ μ ο υ ; 

Και οί τέτιες οντότητες, πού ή ουσ ία τους εϊναι ά π ό πνεύμα καί δχι ά π ό 
ύλη, και πού θ ά εϊχαν τή δύναμη νά επενεργούν σέ σ ώ μ α τ α και αντικείμενα 
υλικά, δέ συμβιβάζονται κι αυτές μέ τή λογική. Εϊναι κάτι τό ακατανόητο . Γ ιατ ί 
δ,τι επενεργεί σέ κάτι υλικό, πρέπει κι αυτό νά έχει τήν ίδ ια υ π ό σ τ α σ η . Δ υ ο 
ουσίες, πού στήν υπόσταση τους δ ιαφέρουν ολότελα άναματαξύ τους, δέ μπορούν 
νά επηρεάσουν ή μιά τήν άλλη. "Ωστε κιάν ακόμη δεχτούμε, π ώ ς υπάρχουν άϋλες 
οντότητες, πνεύματα, και πάλι δέ θ ά μπορούσαν μέ κανένα τ ρ ό π ο νά επενεργούν 
και νά επηρεάζουν είτε εμάς τούς α ν θ ρ ώ π ο υ ς , εϊτε τά ζ ώ α , είτε τά άλλα υλικά αν­
τικείμενα. Ούτε υπάρχει μάλιστα τρόπος , πού θ ά μπορούσαν νά κάνουν αντιληπτή 
τήν ύπαρξη τους. Ψυχές λοιπόν καί πνεύματα είναι τό ϊδιο δ π ω ς καί ό ένας 
θ ε ό ς , κάτι πού ή λογική αρνιέται τήν ύπαρξη τους, κάτι αδύνατο . 

Τ ό ίδ ιο συμβαίνει καί μέ τίς α π ρ ό σ ω π ε ς δυνάμεις, πού τίς φαντάζονται π ώ ς 
ενεργούν κατά ενα μαγικό τ ρ ό π ο στά έμψυχα ή στά άψυχα π ρ ά μ α τ α . "Ολες < 
τέτιες δυνάμεις, γιά νά μπορούν νά επενεργούν στά αντικείμενα τού υλικού κ ό σ μ ο ν , 
πρέπει κι αυτές νά είναι τής ΐδιας υ π ό σ τ α σ η ς . " Ο π ω ς οί άϋλες « ά π ό πνεύμα» 
οντότητες, έτσι καί τά άϋλα « ά π ό πνεύμα» ρευστά ( f lu ides) δέ μπορούν μέ κα­
νένα τ ρ ό π ο νά επηρεάσουν τόν υλικό κ ό σ μ ο . 

Δέν υπάρχουν λοιπόν ούτε ό ενας ύπερκόσμιος Θεός , ούτε οί πολλοί θεοί, 
ούτε οί ψυχές, ούτε οί μαγικές δυνάμεις. Ή θρησκεία δέν έχει αντικειμενικά χα­
ραχτήρα. Τ ό περιεχόμενο της δέν έχει γιά βάση τήν αντικειμενική αλήθεια. Οί 
θρησκεφτικές παραστάσε ις δέν απεικονίζουν , αντικειμενικά πραγματικά ύπαρχτές 
οντότητες, π α ρ ά εϊναι δημ ιουργήματα τής φαντασ ίας τού α ν θ ρ ώ π ο υ . "Ωστε τή 
θρησκεία δέν πρέπει νά τή συλάβουμε μέ τό μυαλό μας σά μιάν επέμβαση τού 
υπερφυσικού στον υλικό κ ό σ μ ο . Ή λογική μας επιβάλει νά τήν αντικρίσουμε σάν 
να φυσ ικό φα ινόμενο . Καί σάν τέτιο φυσ ικό φαινόμενο πού είναι, βρίσκεται έκεΐ 
ξέχωρη καί απομονωμένη , ή, γιά νά καναλάβουμε τή γένηση της καί τό μέρος 
πού παίζει στή ζ ω ή τού ά ν θ ρ ω π ο υ πρέπει νά τή δεχτούμε σέ στενή συνεξάρτηση 
μέ τά άλλα κοινωνικά φαινόμενα; 

"Οταν τήν εποχή τού δ ι α φ ω τ ι σ μ ο ύ , τό 18ο α ι ώ ν α , έ φ τ α σ α ν νά διακρίνουν 
τόν υποκειμενικό χαραχτήρα τής θρησκείας , δέν είδαν έφτύς ά μ έ σ ω ; π ώ ς εϊναι ενα 
κοινωνικό φα ινόμενο , π α ρ ά τήν αντίκρισαν σά μιάν έφέβρεση τ ώ ν φ ίλαρχαν 
π α π ά δ ω ν , σάν κάτι βλαβερό , π ά ν ω κ ά τ ω σ ά μιά κοινωνική άρώστε ια , πού , σάν 
περιτή καν βλαβερή πού ήταν, έπρεπε μιά ώ ρ α γληγορότερα νά εξοστρακιστεί 
ά π ό τήν κοινωνία. Μ ά καί ή αντίληψη αυτή, πού θ ε ω ρ ε ί τή θρησκεία £να σ ύ -
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στη μα από συνειδητά ψέματα δεν εϊναι λιγότερο σφαλερή από την ά 'λη , πού 

πιστέβει πώς το περιεχόμενο της θρησκείας στηρίζεται στην αντικειμενική αλήθεια. 

Ή αντίληψη αυτή, εϊναι αλήθεια, έξ/κολουθεΐ καί σήμερα να υπάρχει. " Ο μ ω ς 

οί ίστί ρικοθρησκεφτικές καί λαογραφικές έρευνες των τελεφταίων εκατό χρόνων 

α π ό καιρό τ ώ ρ α μάς άνοιξαν τα μάτια. Και ό π ω ς θ ά ιδούμε παρακάτω, ή θ ρ η ­

σκεία δέν είναι κατανοητή παρά μόνο σαν ένα απαραίτητο στοιχείο της συνολικής 

εξέλιξης τού πολιτισμού καί δέ μάς επιτρέπεται να τή φανταστούμε απομονωμένη 

καί να τήν ξεχωρίσουμε άπο τήν ιστορία τής ανθρωπότητας , ό π ω ς δέ μάς επι­

τρέπεται ούτε τήν τέχνη, ούτε το δ 'καιο. Εϊναι κι αυτή ένα τμήμα τού ψυχικού 

κόσμου τού άνθρο')που και μόνο οΐ γενικοί παράγοντες, πού καθορίζουν τήν 

εξέλιξη τους, θ ά μάς κάνουν καί τα θρησκεφτικά φαινόμενα κατανοητά. 

* 
** 

Ή μόνη μέθοδος για τήν επιστημονική ερεβνα τής θρησκείας. —Οι 

κοινωνικές επιστήμες μέ τήν πρόοδο τους τά τελιφταία χρόνια μάς δ δάσκουν με 

το θετικότερο τρόπο , πώς ή ανθρώπινη σκέψη, ό ψυχικός κόσμος τού α ν θ ρ ώ π ο υ 

καθορίζεται παντού καί πάντοτε από τούς ορούς τής ζωής του. Τού Kar l Marx 

ή βασι-ή αντίληψη, πώς τό περιεχόμενο και ή εξέλιξη τής ανθρώπινης σκέψης 

καθορίζεται άπο τούς όρους τής κοινωνικής συμβίωσης , βλέπουμε να επικυρώ­

νεται ολοένα κάθε μέρα άπο τούς πιο δ ιάφορους κλάδους τής επιστήμης, από τήν 

κοινωνιολογία, τήν πολιτική οικονομία, τήν ιστορία, τή λαογραφία, κ α θ ώ ς και ά π ο 

τ ο ύ : πολυάριθμους ειδικούς κλάδους των, και προπάντων από τήν επιστήμη τής 

θρησκείας, καί άπο καιρό πια έγινε κοινό χτήμα τής επιστήμης. "Ώστε ή μέθοδος 

τής Ιρευνας των θρησκεφτικών φαινομένων δέ μπορεί να είναι άλλη από τή μέ 

θ ο δ ο τής κάθε άλλης κοινωνικής επιστήμης. "Ετσι λοιπόν ή θρησκεφτική έρεβνα 

πρέπει νά προσπαθήσει τά θρησκεφτικά φαινόμενα να τά ουλάβει καί να τά εξη­

γήσει σαν αποτέλεσμα καί άντικαθρέφτισμα τής οικονομικής, κοινωνικής καί πο­

λιτικής κατάστασης κάθε εποχής, και νά παρακολουθήσει κάθε φ ο ρ ά τήν εξέλιξη 

τής θρησκείας ποράληλα μέ τή συνολική εξέλιξη τού πολιτισμού. 

Δυο εϊναι λοιπόν οι βασικές αρχές τής επιστημονικής έρεβνας τής θρησκείας, 

κ α θ ώ ς καί κάθε άλλης κοινωνικής επιστήμης, ή υλιστική αντίληψη τής ιστορίας 

καί ή θεωρ ία τής εξέλιξης. Ή πρώτη, ή υλιστική αντίληψη τής ιστορίας μάς 

φέρνει νά ιδούμε ποιοι παράγοντες κάθε φ ο ρ ά καθορίζουν τή γένηση των θρη­

σκεφτικών φαινομένων, ή δέφτερη, ή θεωρ ία τής εξέλιξης, μάς δείχνει και μάς 

εξηγεί τή διαδοχική εμφάνιση τούτων τών παραγόντων. "Οποιος αρνιέται σή­

μερα τήν εξάρτηση τής θρησκείας κάθε φ ο ρ ά άπο τούς οικονομικοκοινωνικούς 

όρους τής ζωής καί τήν αντικρίζει σάν ένα ξέχωρο καί απομονωμένο φαινόμενο 

έχει σταματήσει στο προεπιστημονικό στάδιο τής ανθρώπινης σκέψης, ό π ω ς στο 

ϊδιο στάδιο βρίσκονται καί όσοι αρνιούνται τήν εξέλιξη τής θρησκείας και γενικά 

τήν εξέλιξη τού πολιτισμού, καί παραδέχονται τις δ ιάφορες μορφές τής θρησκε-

φτικής εξέλιξης σαν τυχαία περιστατικά, σάν συνέπειες τής «ομαδικής ιδ ιοφυΐας 

μιας φυλής» ή σάν «δάνεια άπο άλλους πολιτισμούς». Μ α και οί άλλες αντι­

λήψεις, σάν εκείνες πού Ιδιαίτερα είναι αγαπητέ; στους ο π α δ ο ύ ; τής θεωρίας 

« τ ώ ν κύκλων τού πολιτισμού» δέ μπορούν νά σταθούν. Γιατί ξεπέφτουν είτε 
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στήν άνεπιιτημονική αντίληψη πώς όλα γίνονται τυχαία, εϊτε στήν προετιστη-

μονική παρ ιδοχή, πώς ή μ »ίρα (-ό πεπρωμέ ο) ή ό Θεός κυβερνούν καί ρυ­

θμίζουν τήν π ·ρεία τού κόσμου . Τ ό γενικό ό μ ω ς κύρος για όλα τά φαινόμενα 

τού νόμου τής αιτιότητας χαί ή αλυσιδωτή χωρίς κανένα χάσμα λειτουργία 

του, εϊναι ή πρώτη καί μοναδική προϋπόθεση τής επιστημονικής διανόησης. 

"Ετσι ή κάθε απομάκρυνση άπο τό δ ο ό μ ο πού μάς ανοίγει ή θεωρία τής εξέλιξης 

είναι καί μιά π ισωδρομή στο προεπιστημονικό στάδιο τής ανθρώπινης σκέψης 

καί γι 3 αυτό απαράδεχτη άπο κάθε α ν θ ρ ο π ο πού σκέπτεται επιστημονικά. 

Ό έξελιχτιτμος λοιπόν (der E v o l u t i o n i s m u s ) στηριγμένος επάνω στήν 

υλιστική αντίληψη τής ιστορίας εϊναι ή μόνη επιστημονική μέθοδος καί για τήν 

ερεβνα καί τήν ερμηνεία τών θρησκεφτικών φαινομένων ό π ω ς καί γιά οΚονς 
τούς κλάδους τών κοινωνικών έπιστηιιών. Μέ την αυστηρή καί συνακόλουθη έ φ α ρ 

μογή του καί από κάμποσες πλάνες θχ προφυλαχτούμε καί κ ίμποσες δυσκολίες 

θ ά προσπεράπουμε, πού άλιώς τόσο μεγάλη σύγχυση δημιουργούν, θ ά είμαστε 

σέ θέση νά καταλάβουμε ποιο ψυχικό περιεχόμενο ήταν ου^ατό νά πάρει ένας 

λαός σέ μιά όριομένη βαθιιίδα τής εξέλιξης του καί ποιο όχι, ποιες ιδέες 

μπορούσαν καί έπρεπε νά γενηθούν σέ μιά κοινωνική εποχή καί ποιες όχι 

ακόμη, και θ ά αποφύγουμε τό τόσο συχνό σ φ ά λ μ α νά άποδίνουμε σ ' έναν λαό 

θρησκεφτικτες π α ρ α β ί α σ η ς , πού σ ύ μ φ ω ν α μέ τήν εξέλιξη του δέ μπορούσε 

ακόμη νά τις έχει, ή νά τις έρμηνέβομε μέ τέτιο τρόπο καί μέ τέτιο νόημα, 

πού δέν υπάρχει ω ς εκείνη τή στιγμή στο μυαλό τών ο π α δ ώ ν τους. Καί ακόμη 

ούτε αδικαιολόγητα θ ά υποτιμήσουμε ορισμένα θρησκεφτικά φαινόμενα καί τούς 

φορε ίς τους, ούτε πάλι θ ά υπερτιμήσουμε τό μέρος πού παίζει ό θρησκεφτικός 

παράγοντας . Τέλος καί τή δική μας κοσμοθεωρ ία καί τών άλλων γ ύ ρ ω μας, φ ω ­

τισμένη μέ τό φ ώ ς τών περασμένων εποχών, καί καλύτερα θ ά καταλάβουμε καί 

σωστότερα θ ά έχτιμήσουμε. 

* 

cΗ πρώτη, ή κατώτατη βαθμίδα τής θρησκείας. Μαγεία καί παν-
ζωισμός (animatisraus) . Κάθε . ζωντανό πλάσμα εξαρτιέται από τή φ ύ σ η . Εϊναι 

ενα ταήιια της. Γ ιά νά συντηρήσει τή ζθ)ή του είναι υποχρεωμένο καί τήν τροφή 

του νά ψάξει νά βρεί καί νά προφυλάγεται νά μήν πέοει στά νύχια τών άλλων. 

"Ετσι αναγκάζεται αδιάκοπα νά προσέχει καί ολοένα νά παρατηρεί άν καί τί 

άπο τ >ν γύρω του κόσμο τού εϊναι ωφέλιμο ή βλαβερό. "Ωστε ή πρώτη πρώτη 

αιτία πού σ π ρ ώ χ ν ε τά ζ ώ α καθώς καί τον πρωτόγονο ά ν θ ρ ω π ο νά προσέχουν καί 

νά παρατηρούν τή γύρω τους φύση είναι ή ανάγκη τής τροφής καί ή ασφάλεια 

τής ζωής τους άπο τον κίντυνο νά κατασπαραχτούν. Βέβαια όλα τά κοιτάζουν τά 

γύρω τους αντικείμενα καί όλα τά επιθεωρούν. Μ ά ό,τι ιδιαίτερα τραβάει τήν 

προσοχή τους είναι τό κάθε τι πού ερεθίζει τήν όρεξη τους ή καλύτερα ακόμη 

τό κάθε τι πού φαίνεται πώς τά απειλεί. Στρέφουν λοιπόν μέ ιδιαίτερη φροντ ίδα 

τήν προσοχή τους π ρ ώ τ α πρώτα σέ ό,τι μοιάζει μέ τούς γνωστούς εχθρούς των , 

σέ κάθε τι δηλαδή πού έχει τή χαρακτηριστική Ιδιότητα γι 3 όλα τά ζωντανά 

πλάσματα, νά κινιέται μόνο του. "Επειτα παρατηρούν προσεχτικά τό κάθε τι, 

πού θ ά μπορούσε ί σ ω ς νά εϊναι οχτρός τους, τό κάθε τι πού δέν έτυχε ακόμη νά 
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μάθουν π ώ ς τους είίναι άκίντυνο, το κάθε τι πού τούς φαίνεται παράξενο , ασυ­
νήθιστο, έκπληχτικά. Γι* αυτά δλα τα ζ ώ α σκιάζονται κιόλας, ά μ α πέσει ατά 
μάτια τ ο υ : ένα π ρ ά μ α πού τούς φαίνεται άλόκοτο , και τρομάζουν , ά μ α το* 
ά γ ν ω σ τ ο τους αντικείμενο μοιάζει ή συμπεριφέρεται δ π ω ς ενα ζ ω ν τ α ν ό πλάσμα . 
νΕτσι φοβούντα ι τα πουλιά τα ά ν θ ρ ω π ο ν τ υ μ έ ν α σκιάχτρα, καί τρομάζουν μπρος 
σ' ενα αντικείμενο μόλ»ς το αντιληφτούν α π ρ ο σ δ ό κ η τ α να κουνιέται. Α κ ό μ η καί 
άλλα ζ ώ α κυριολεχτικά τά χάνουν α π ό το φ ό β ο τους μπρος στα πιο γ ν ω σ τ ά τους 
πράματα , μόλις τά ιδούν ν' αρχίσουν ξαφνικά να κουνιούνται. Ό D a r w i n μας 
πληροφορε ί , π ώ ς το σκυλί του γάβγιζε μέ μανία μιαν ομπρέλα, τη στιγμή πού 
γύριζε στον αέρα . Ό R o m a n e s πάλι έκανε ενα π α ρ ό μ ο ι ο πε ίραμα μέ τό σκυλί 
του· " Ε δ ε σ ε μέ μιά ψιλή ψιλή κλωστίτσα ενα κόκαλο καί το έβαλε μπρος στο 
σκυλί του . "Ο σκύλος έπαιζε ανύποπτος καί ευχαριστημένος. Τή στιγμή δ μ ω ς πού 
δ R o m a n e s τράβηξε τήν κλωστή καί το κόκαλο άρχισε να κουνιέται, ό σκύλος 
τινάχτηκε τρομαγμένος κι έτρεξε καί κρύφτηκε για να βλέπει από μακριά το έκ­
πληχτικό θ έ α μ α . Π α ρ ό μ ο ι α επεισόδια βέβαια έχουν να α ν α φ έ ρ ο υ ν δ σ ο ι ο π ω σ δ ή ­
ποτε έχουν καταγίνει μέ τά ζ ώ α . 

Τ ό ζ ώ ο λοιπόν συνηθισμένο να τού έρχονται ο ι κίντυνοι ά π ό κινούμενα 
αντικείμενα, πού δέν ανήκουν στό δικό του γένος, πιστέβει π ώ ς καί τά ξένα, 
ά γ ν ω σ τ α του πράματα , δ σ α τού κάνουν τήν ίδια εντύπωση μέ ζωντανά πλάσματα 
π ώ ς κι αυτά κάποιο κακό μπορονν να τού κάμουν. Πιστέβει λοιπόν π ώ ς δλα 
αυτά τά άλόκοτα, έκπληχτικά καί δυσκολοεκτιμήσιμα π ρ ά μ α τ α καί ζωή Ιχονν μέσα 
τους και είναι προικισμένα με δύναμη. 

Τ ά πρωταρχικά τούτα συναιστήματα, πού έχουν καί τά ζ ώ α καί δ ά ν θ ρ ω π ο ς 
μέ τήν π ρ ώ τ η τους επαφή μέ τή Φύση, αποτελούν τήν πρώτη πρώτη β α θ μ ί δ α 
τής θρησκείας . Τ ό ε ρ ώ τ η μ α λοιπόν γιά τήν « κ α τ α γ ω γ ή » τής θρησκείας δέν τό 
θέτουν σ ω σ τ ά και είναι μάταια ή προσπάθε ια δ σ ω ν αγωνίζονται ν ' ανακαλύψουν 
ποιες τάχα αιτίες μπορεί να γένησαν σε μιά ορισμένη β α θ μ ί δ α τής εξέλιξης τού 
ά ν θ ρ ω π ο υ θρησκεφτ ικά συναιστήματα καί θρησκεφτικές πεποιθήσεις. Γιατί καί ή 
θρησκεία εϊναι τ ό σ ο λίγο άνοίκάλυψη τού ά ν θ ρ ω π ο υ , δ σ ο είναι καί ή κοινωνία, 
ή οικονομία ή ή γ λ ώ σ α . *Από τή στιγμή πού εμφανίστηκαν ζ ω ν τ α ν ά πλάσματα 
μέ συνείδηση, κίνηση καί ανάγκη τ ρ ο φ ή ς , από τήν ΐδια στιγμή παρουσιάζονται 
καί έξελίσονται καί οι κοινωνικές αυτές λειτουργίες, οί τ ό σ ο απαραίτητες γιά τήν 
ύπαρξη τους. Ή θρησκεία στή πιο γενική μ ο ρ φ ή της είναι τ ό σ ο παλιά ο σ ο καί δ 
ά ν θ ρ ω π ο ς , ή καλύτερα τ ό σ ο παλιά δ σ ο καί τό ζ ώ ο , δ σ ο καί ή ϊδ ια ή ζ ω ή . 

Τά ζ ώ α λοιπόν καί ό π ρ ω τ ό γ ο ν ο ς ά ν θ ρ ω π ο ς βλέπουν ολόγυρα τους λογής 
λογής κιντύνους. Βέβαια , γιά μάς σ ή μ ε ρ α , οί κίντυνοι αυτοί σ* ενα μεγάλο τους 
μέρος υπάρχουν μόνο στή φ α ν τ α σ ί α εκείνων πού τούς πιστέβουν, γιά τά ζ ώ α 
δ μ ω ς καί τον π ρ ω τ ό γ ο ν ο ά ν θ ρ ω π ο είναι α ν α μ φ ι σ β ή τ η τ α δλα εκείνα πραγματικά. 
Πιστέβουν ακράδαντα , π ώ ς δλα τά πράματα , ο σ α τούς φαίνονται γιά τον ενα ϊ> 
τον άλλο λόγο προικισμένα μέ ζ ω ή — ε ΐ τ ε γιατί κινούνται, εΐτε γιατί έχουν κάποια 
εξωτερική ομο ιότητα μέ πραγματικά ζωντανά πλάσματα , εΐτε ακόμη γιατί τούς 
εϊναι κ ά π ω ς ά γ ν ω σ τ α , δυσκολοερεβνήσιμα ,—πιστέβουν λοιπόν π ώ ς δλα αυτά τά 
άλόκοτα και έκπληχτικά π ρ ά μ α τ α ξχουν τήν ικανότητα να τούς βλάψουν, ώ σ τ ε 
είναι α ν ώ τ ε ρ α τους καί προικισμένα μέ δύναμη. 

Τήν πρώτη πρώτη τούιη β α θ μ ί δ α τής θρησκείας , αν καί δέν υπάρχει π ο υ θ ε ν ά 
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πιά κ α θ α ρ ή , τή συναντάμε γενικά στ^ύς π ρ ω τ ό γ ο ν ο υ ς λαούς. Μ ά τή βλέπουμε νά 
ξεπροβάλει ακόμη λίγο ή πολύ ανάμεσα ά π ό τις θρησκεφτικές πεποιθήσεις δλων 
των πολιτισμένων λαών. Μάλιστα διατηρείται ακόμη καί εκεί, δ π ο υ άλλες πολύ 
αργότερα γενημένες θρησκεφτικές παραστάσε ις πέθαναν κιόλας καί τό σ π ο υ ­
δαιότερο σώζετα ι καί σε περιστάσεις, δπου ή ίδ ια ή κ α θ α φ τ ό θρησκεφτική συνεί­
δ η σ η βρίσκεται πιά σε παρακμή, γιά νά επικυρωθεί άλλη μιά φ ο ρ ά ό ψυχολογικός 
νόμος τού W u n d t , π ώ ς τό κατεξοχήν π ρ ω τ ό γ ο ν ο , σάν πιο βαθ ιά ρ ι ζωμένο ά π ό 
δλα , διατηρείται επίμονα καί περισότερο άπό ολα τά άλλα. 

Φυσικά δ ά ν θ ρ ω π ο ς στήν αγρία του κατάσταση , δ τ ω ς καί τά ζ ώ α , δέν έχει 
καμιά καθαρή ιδέα τί θά πει καί τί λογής t ivai ή δύναμη, πού φαντάζεται προι­
κισμένα τά πράματα τής φύσης . Έ κ ε ΐ ν ο πού νιώθει είναι ό φ ό β ο ς , μ ή π ω ς τού 
κάνουν κανένα κακό καί προσπαθε ί νά τό αποφύγε ι . Δέν καταγίνεται, βέβαια , 
σέ θεωρητικούς στοχασμούς ( S p e k u l a t i o n e n ) γιά τήν π ο ι ' τ η ι α και τήν ουσία 
τ ώ ν μυστηριακών τούτων δυνάμεων . Π ρ ώ τ α ά π ' δλα τον ενδιαφέρει ή πραχτική 
άποψη, ή πραχτική ώφέλε<α, πώς δηλαδή θά μπορέσει τό καλύτερο νά προφυλα­
χτεί άπό τή β λ α β ε ρ ή τους επίδραση. Τ ό μόνο πού ν ιώθει εϊναι, πώς κάποιος 
κίντυνος ά π ό κάποια μεριά ά γ ν ω σ τ η στις λεπιομέρειες τον απειλεί, π ώ ς παντού 
κάποια ά γ ν ω σ τ η δύναμη, κάτι φ ο β ε ρ ό καί απαίσιο τον παραμονέβε ι . Τής ά γ ν ω ­
στης και απαίσιας τούτης δύναμης, πού τή φαντάζετα ι δ π ρ ω τ ό γ ο ν ο ς ά ν θ ρ ω ­
πος νά ενεργεί μέσα σ ' δλα τά παράξενα καί φοβ ιστ ικά αντικείμενα, τής έχουν 
κιόλας δώσε ι ιδιαίτερη ο ν ο μ α σ ί α πολλοί πρωτόγονο ι λαοί. Στή λ α ο γ ρ α φ ί α δ μ ω ς 
πολ ιτογραφήθηκε ή τ ό σ ο ό μ ο ρ φ η καί σύντομη έ κ φ ρ α σ η τού λαού τής Μελανη-

σίας, τό δ ν ο μ α μάνα. 
Τ ό ουσιαστικό λοιπόν περιεχόμενο τής π ρ ο η ό γ ο ν η ς θρησκείας *ΐναι κ α θ α φ τ ό 

τό π ρ ο φ ύ λ α γ μ α ά π ό τ"ν κακή επ ίδραση τέτιων, μέ « μ ά ν α » προικισμένων, αντικει­
μένων. Φυσικά γιά τήν άμυνα του μεταχειρίζεται ό π ρ ω τ ό γ ο ν ο ς ά ν θ ρ ω π ο ς τά 
ίδια μέσα, πού χρησιμοποιεί καί γιά νά προφυλαχτεί άπό τούς πραγματικούς — 
σ ύ μ φ ω ν α μέ τή δική μ α ; αντίληψη—κιντύνους. Μ έ τή δ ι α φ ο ρ ά μόνο π ώ ; τά 
αμυντικά τούτα μέτρα παίρνουν πνευματικότερη, συμβολική μ ο ρ φ ή , επειδή καί 
οί κίντυνοι ά π ό τό μάνα, τήν απαίσια καί δυσκολοσύληπτη γιά τό μυαλό του 
δύναμη, δέν εϊναι έτσι ορατο ί , δ π ω ς ό αληθινός κίντυνος ά π ό τά πραγματικά 
αντικείμενα. Γ ι ά τό π ρ ο φ ύ λ α γ μ α του λοιπόν άπό τή βλαβερή έπιροή τού μάνα, 
κάνει ό π ρ ω τ ό γ ο ν ο ς ά ν θ ρ ω π ο ς δ ιάφορες ενέργειες, παρόμοιες δ μ ω ς μέ τίς ενέργειες 
πού χρησιμοποιεί γιά ν ' αποφύγει τούς αληθινά πραγματικούς κιντύνους. Καί 
Οπως τον αληθινό εχθρό του ζητάει νά τον τρομάξει καί νά τον καταστήσει ά β λ α β ο 
μέ δ ι ά φ ο ρ ε ς χειρονομίες καί φ ω ν έ ς καί απειλές, τό ϊδιο καί τήν ά γ ν ω σ τ η καί 
απαίσ ια δύναμη , τό μάνα. "Ετσι έπιβάλονται σιγά σ ιγά δ ι ά φ ο ρ ε ς ενέργειες καί 
γενιέται ενα ολόκληρο σύστημα άπό έθ ιμα . Σ τ ή ν αρχή ό π ρ ο ο ρ ι σ μ ό ς τους εϊναι 
νά προφυλάξουν άπό τίς απαίσιες, τίς απειλητικές δυνάμεις μέσα στή φ ύ σ η . Δέν 
άργεΐ δ μ ω ς ό πρωτόγονος ά ν θ ρ ω π ο ς , δ π ω ς εϊναι πολύ φυσ ικό , νά απλώσει τήν 
ευεργετική τους επίδραση καί νά έκμεταλεφτεΐ τίς ενέργειες αυτές καί γιά άλλους 
σκοπούς εξυπηρετικούς τής ζ ω ή ς του . Τις τέτιες ενέργειες, πού δουλέβουν σύμ­
φ ω ν α μέ τήν επιστημονική μας γ ν ώ σ η μέ άνύπαρχτες καί φανταστικές , σύμ­
φ ω ν α δ μ ω ς μέ τήν αντίληψη τού π ρ ω τ ό γ ο ν ο υ άνθρωπου μέ απόλυτα πραγμα­
τικές δυνάμεις τίς ο ν ο μ ά ζ ο υ μ ε μάγια καί μαγεία τή β α θ μ ί δ α τής θρησκείας, 
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ο π ο υ κυριαρχούν. Ή β α θ μ ί δ α τοΰτη εμφανίζεται τ α φ τ ό χ ρ ο ν α μέ την άλλη, τή 

β α θ μ ί δ α του π α ν ζ ω ι σ μ ο ύ , του άν ιματ ισμού —άπό τή λατινική λέξη » η ί π ^ ι ΐ 5 — 

δ π ο υ ο π ρ ω τ ό γ ο ν ο ς ά ν θ ρ ω π ο ς , δ π ω ς είπαμε, (ραντίζεται δλα νά π ρ ά μ α τ α ολόγυ­

ρ α του προικισμένα μέ δύναμη και ζ ω ή . 

Στη β α θ μ ί δ α λοιπόν τούτη της θρησκείας τό θοησκεφτικδ συναίστημα εξω-

τερικέβεται μέ τήν τυφλή πίστη στή μαγεία και λειτουργεί κατά τον α κ ό λ ο υ θ ο 

περίπου τ ρ ό π ο . Θέλει κάποιος π. χ. νά σκοτώσει ενα εχθρό του, δεν έχει δ μ ω ς τ ο 

θ ά ρ ο ς νά τον πλησιάσει, είτε δέ μπορεί γιά τον ενα ή τον αλλο λόγο. Παίρνει 

τότε ενα ακόντιο και τδ πετάει κατά τή διεύθυση. δ τ ο υ υποθέτει π ώ ς είναι δ 

εχθρός του, λέγοντας ί σ ω ς τή στιγμή πού τό πετάει τά λόγια « τ ώ ρ α νά ιδείς, νά, 

σέ σ κ ο τ ώ ν ω » ή κ ά τ ο ι α άλλη παρόμο ια τυπική φ ρ ά σ η . " Η πλάθει τήν εικόνα 

τού εχθρού του ή κάτι, πού νά τον άντ ιπροσωπέβε ι , και την κατατρυπάει τήν 

εικόνα ή τήν καίει, και πιστέβει π ώ ς μέ τήν ενέργεια του τούτη θ ά φέρει τό ίδ ιο 

αποτέλεσμα, σάν νά μαχαίρωνε ή μέ οπο ιοδήποτε άλλο τρόπο νά σκότωνε τον 

εχθρό του. Α κ ό μ η και σήμερα στήν Ε υ ρ ώ π η δέν είναι σπάνιο νά συναντήσουμε 

τέτιες μαγικές ενέργειες. Π έ ρ α πέρα δ μ ω ς κυριαρχούν στους π ρ ω τ ό γ ο ν ο υ ς λαούς σέ 

δλα τά μέρη τής γής. Και γενιέται τό πρόβλημα . Γ ι ά ποιόν τάχα λόγο ή μαγεία, 

μιά εθιμοτυπία φαινομενική ολότελα ανόητη και άγονη, απλώθηκε και κυριάρ­

χησε γενικά σ ' δλους τούς πρωτόγονους λαούς, και δ ιατηρήθηκε μέ τέτια επιμονή 

ακόμη και στις ανώτατες βαθμίδες τού πολιτισμού, αντίθετα ά π ό άλλα θρηπκε-

φτικά φαινόμενα , πού πέρασαν και έσβυσαν , άν καΐ γενήθηκαν αργότερα σέ κατο 

πινά στάδ ια τής θρησκεφτικής εξέλιξης; Ή αιτία εϊναι π ώ ς τά μάγια, μέ τήν 

πανίσχυρη δύναμη τ Γ ς υποβολής, πού κλείνουν μ ε σ ά τ ο υ ς , δχι σπάνια φέρνουν 

πραγματικά τό αποτέλεσμα, πού περίμενε δποιος τά κάνει. Είναι δά γ ν ω σ τ ό , π ώ ς 

δ,τι κανείς πιστέβει επίμονα και σ τ α θ ε ρ ά , καταντάει στο τέλος πολύ συχνά και νά 

τό ζήσει πραγματικά. "Οποιος υποβάλει μέ επιμονή στον έ α φ τ ό του , π ώ ς είναι 

ά ρ ω σ τ ο ς , δέν άργεϊ και πόνους νά νιώσει και άλλα ακόμη σ υ μ π τ ώ μ α τ α τής φ α ν ­

ταστικής του άρώστε ιας . Μπορε ί στο τέλος και ν 9 ά ρ ω σ τ ή σ ε ι πραγματικά και νά 

πεθάνει μέ την υποβολή. Τ ά φαινόμενα ά φ τ ά τά βλέπουμε ακόμη και σήμερα 

ολόγυρα μας και μάλιστα δχι σπάνια. Π ό σ ο συχνότερα θ ά ήταν στους π ρ ω τ ό γ ο ν ο υ ς 

α ν θ ρ ώ π ο υ ς . Είναι ή φαντασ ία τους τ ό σ ο ασυγκράτητη , α φ ο ύ λείπει ή φοηισμένη 

μ ά θ η σ η και ή κριτική γιά νά τή χαλιναγωγήσουν. Π α ρ α π ο λ ύ συχνά λοιπόν θ ά 

συνέβαινε ένας ά ν θ ρ ω π ο ς , πού τή ζ ω ή του τού τήν απειλούσε ενας ά λ ' ο ς μέ διά­

φ ο ρ ε ς μαγικές ενέργειες, ν ' ά ρ ω σ τ ο ύ σ ε πραγματικά και νά πέθαινε, μόλις μά­

θαινε π ώ ς τού είχαν κάνει μάγια. " Ι σ ω ς μάλιστα ούτε ήταν κάν ανάγκη νά τό 

μ ά θ α . Πάλι θ ά μπορούσε νά πάθει μέ τήν επενέργεια τής τηλεπάθειας. Εϊναι 

αλήθεια πώς χρόνια πολλά α μ φ ι σ β η τ ο ύ σ α ν τό φα ινόμενο τής τηλεπάθειας, ετειδή 

τούς φαινόταν πολύ παράξενο και ανεξήγητο. Τ ο ν τελεφταίο δ μ ω ς καιρό έχουμε 

πολλούς λόγους νά δεχτούμε μέ αρκετή βεβαιότητα τήν ύπαρξη της. Και α φ ο ύ ό 

π ρ ω τ ό γ ο ν ο ς ά ν θ ρ ω π ο ς στέκει πολύ κοντύτερα σ τ ο ζ ώ ο άπό μας σ ή μ ε ρ α , καί, δ π ω ς 

και τό ζ ώ ο , εϊναι κι ά φ τ ό ς πολύ αιστησιακότερος π α ρ ά ό πολιτισμένος ά ν θ ρ ω π ο ς , 

καί εργάζεται πολύ περισότερο μέ τό συναίστημα καί τό έ μ φ υ τ ο ένστιχτο π α ρ ά 

μέ τό λογικό, εϊναι λοιπόν πολύ πιθανό καί ή τηλεπάθεια νά επενεργούσε πολύ 

συχνότερα επάνω του. "Ωστε αρκούσε σέ ορισμένες περιστάσεις απλή μά έντονη 

επιθυμία εκείνου π · ύ έκανε τά μάγια νά φέρει τηλεπαθητικά στον αντίπαλο του τ α 
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α π ο τ έ λ ε σ μ α της. Δέν εϊναι τ ώ ρ α , βέβαια , ή ώ ρ α νά εξετάσουμε β α θ ύ τ ε ρ α τό ζή­

τημα τούτο . Ή αλήθεια είναι, π ώ ς σ ή μ ε ρ α πιά δέ μπορε ί ν ' α μ φ ι σ β η τ η θ ε ί ή 

αποτελεσματική δυνατότητα τ ο υ . 

Έ χ τ ό ς ο μ ω ς ά π ό τήν υποβολή καί τήν τηλεπάθεια υπάρχει καί ενας άλλος 

λόγος , πού δυνάμωνε τήν πίστη στά μάγια: ή ο λ ω σ δ ι ό λ ο υ τυχαία σέ ορισμένες 

περιστάσεις επιτυχία τους, π ο ύ , ό π ω ς είναι φυσ ικό , δ π ρ ω τ ό γ ο ν ο ς ά ν θ ρ ω π ο ς τή 

θ ε ω ρ ο ύ σ ε σάν επικυρωτικό αποτέλεσμα τής μαγικής του ενέργειας. Καί επειδή, 

« π ω ς ξέρουμε, μένει βαθύτερα χαραγμένη στή μνήμη μιά επιτυχία π α ρ ά εκατό 

αποτυχίες, δυνάμωνε πολύ περισότερο τήν πίστη στή μαγεία μιά επιτυχημένη 

μαγική ενέργεια, ά π 3 δτι θ ά μ/τοοούσαν νά τήν κλονίσουν εκατό αποτυχημένες. 

Καί δέ ζητούσε μόνο νά βλάψει τούς εχθρούς του δ π ρ ω τ ό γ ο ν ο ς μέ ι ά 

μάγια. Π ρ ο σ π α θ ο ύ σ ε ακόμη μέ τά ίδ ια μέσα, μέ μαγικά άντ ιφάρμακα , νά προ­

φυλαχτεί, νά εμποδίσει νά τον πιάσουν τά μάγια τ ω ν άλλων ή νά γιατρεφτεΐ 

ά π ό τό κακό πού έπαθε . Συχνά τον β ο η θ ο ύ σ ε ή τύχη νά βρει τέτια άντ ιφάρμακα . 

Καί νά πώς : "Εβρισκε , άς πούμε, κάπου μιά άλόκοτη πέτρα. Τ ο ύ έκανε εντύπωση 

καί τήν έπαιρνε μαζί τ ο υ . 

Τύχαινε δ μ ω ς τήν ημέρα εκείνη νά είχε επιτυχία στο κυνήγι. " Α θ ε λ α του 

τότε τά δυο τούτα περιστατικά συνδενόντουσαν στο μυαλό τ ο υ . Ή άλόκοτη πέτρα 

ηταν γι 3 αυτόν ή πραγματική αιτία τής επιτυχίας του στο κυνήγι, καί, φυσ ικά , 

τέτιες πέτρες πού φέρνουν καλό κυνήγι, εϊναι μαγικές. Καί πραγματ ικό καί στήν 

περίσταση τούτη ή μαγική δύναμη δέ θ ά λαθέψει. Γιατί ό κάτοχος μιας τέτιας, 

--μαγικής πέτρας έχει ο λ ω σ δ ι ό λ ο υ άλλη πεποίθηση, μεγαλύτερη ηρεμία καί βεβαι­

ότητα καί έτσι μέ μεγαλύτερη ευκολία θ ά πετύχει στο κυνήγι του , παρά ένας άλλος, 

π ο ύ δέν έχει μιά τέτια πέτρα, ή πού , ακόμη χειρότερα, τήν έχασε καί γι 9 αυτό 

εχει κλονιστεί τό θ ά ρ ο ς του καί κυνηγάει χωρίς αυτοπεποίθηση και ανόρεχτα. " Η 

•ας υποθέσουμε , π ώ ς τον κάτοχο μιας τέτιας τυχερής πέτρας τον προσβάλει ενα 

άγριο θηρίο καί ά φ τ ό ς κατορθώνε ι νά γλυτώσει . Θ ά πει π ώ ς οποίος έχει τέτιες 

πέτρες προστατέβεται άπό τά άγρ ια θηρ ία καί γι 3 ά φ τ ό καί άλλο θ ά ρ ο ς έχει καί 

μεγαλύτερη άσφάλε ι ν ιώθει . "Ετσι ή πέτρα γίνεται μαγική, καί μέ τέτιο τ ρ ό π ο 

περίπου γενιούνται τά μαγικά άντ ιφάρμακα . Κα ί χρησιμέβουν είτε γιά νά πραγ­

ματοπο ιήσουν μ»ά επιθυμία, καί τότε τά ο ν ο μ ά ζ ο υ ν μέ τήν αραβική λέξη « T a l i s ­

m a n » , είτε γιά νά προφυλάξουν ά π ό κάποιο κακό και τότε τά λένε με τή λατινική 

λέξη « A m u l e t » « φ υ λ α χ τ ά » . Κ α μ ι ά φ ο ρ ά υπάρχουν καί μαγικά μέσα μέ διπλή 

δύναμη πού εκπληρώνουν καί τούς δυο προορ ισμούς . Α υ τ ά τά λένε με τήν πορ­

τογαλικής καταγωγής λέξη « F e t i s c h » . Τ ά γ ν ω σ τ ά π.χ. φετίχ στή δυτική ' Α φ ρ ι κ ή 

πρέπει καί τά δυο νά τά κ α τ ο ρ θ ώ σ ο υ ν : καί νά φέρουν τήν ευλογία καί τήν 

ευτυχία σ ' ενα ολόκληρο χωρ ιό καί νά τό προφυλάξουν άπό δλα τά κακά. 

Βλέπουμε λοιπόν, πώς ή θρησκεία έφτύς ά π ό τήν πρώτη στιγμή βρίσκεται 

πέρα πέρα στήν υπηρεσία τής ζ ω ή ς . "Ετσι καί ή μαγεία δχι σπάνια χρησιμο-

ποείται στήν εξυπηρέτηση τής π ρ ο η ό γ ο ν η ς οικονομίας. Σ τ ο υ ς Αυστραλούς π.χ. 

ενας ά π ό τούς σπουδαιότερους σκοπούς τής μαγείας εϊναι νά φέρει τή βροχή γιά 

νά προκόψουν τά απαραίτητα γ ά τή δ ι α τ ρ ο φ ή τους ζ ώ α καί φ υ τ ά . Γ ι ά νά προ­

κ α λ έ σ ο υ ν λοιπόν τή βροχή, ολόκληρη ή φυλή κάνει ενα σ ω ρ ό μαγικές τελετές. *Sf 

Γ ν ω ρ ί ζ ο υ μ ε ακόμη π ώ ς δλοι οί πρωτόγονο ι κυνηγετικοί λαοί έχουν ορισμένους 

.μαγικούς τρόπους γιά νά σαγηνέψουν τό κυνήγι ή καί γιά νά α π ο δ ι ώ ξ ο υ ν , 
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σαν τύχει ανάγκη, τα επικίντυνα άγρια θηρία. Και αν τα κυνηγετικά τούτα μάγια 
τόσο συχνά πετυχαίνουν, μιά ϊ σ ω ς αιτία μπορούσε νά εϊναι ή· εσωτερικότερη, ϊΥ 
πνευματικότερη στενή επαφής πού υπάρχει ακόμη μεταξύ του ζ ώ ο υ -και τού π ρ ω ­
τόγονου ά ν θ ρ ω π ο υ , και πού κάνει τους δυό τους νά καταλαβαίνει ό ενας τον 
άλλο πολύ περισότερο, απ ό,τι μπορεί ό πολιτισμένος άνθρωπος , ό τόσο αποξενω­
μένος από τή φύση . 

Πολλές, παραπολλές άπό τις μαγικές τούτες ενέργειες δεν είναι τίποτε άλλο, 
παρά εκείνο πού στή λαογραφία ονομάζεται αναλογική μαγεία. Πολλοί π\χ. π ρ ω ­
τόγονοι λαοί της Αμερ ικής καίνε φύλα καπνού γιά νά κάνουν μάγια στή βροχή. 
Ε ν ε ρ γ ο ύ ν λοιπόν σ ύ μ φ ω ν α μέ ένα γνωστό τους υπόδειγμα και πιστέβουν πώς τά 
σύνεφα αυτά τού καπνού πρέπει νά φέρουν τή βροχή. Βέβαια ό πρωτόγονος άν­
θ ρ ω π ο ς κάθε άλλο παρά ξέρει, πώς σ 3 αυτές τις περιστάσεις ενεργεί αναλογικά. Δεν 
έχει συνείδηση πώς τά σύνεφα τού καπνού τά φτειάνει» επειδή βλέπει τά σύνεφα 
τής βροχής. Γι 3 αυτόν ή ενέργεια του δεν εϊναι αναλογική, όπο>ς φαίνεται σέ 
μας σήμερα. Απεναντίας εϊναι πραγματική και κρύβει μέσα της αληθινή μα­
γική δύναμη. Πιστέβει πώς τά σύνεφα τού καπνού εϊναι πραγματικά σύνεφα 
βροχής και θά φέρουν τό ϊδιο αποτέλεσμα. Κατά τον ϊδιο τρόπο πιστέβει π ώ ς 
και τά μαγικά λόγια φέρνουν τό ϊδιο αποτέλεσμα πού θά εϊχε, άν πραγματικά 
έχτελούσε εκείνα, πού φοβερίζει τον αντίπαλο του. Ή απειλή λοιπόν μέ τα μάγια 
τού εϊναι τόσο έπικίντυνη ό σ ο και ή πραγματική επίθεση και μέ τήν υποβολή 
πού παθαίνει ό πρωτόγονος άνθρωπος φέρνει συχνά και ή απειλή τό ϊδιο απο­
τέλεσμα. Σ 3 άφτή τήν πρωτόγονη πεποίθηση έχουν τή ρίζα τους και άπό εκεΐ 
κατάγονται ή πίστη και τού σημερινού, τού πολιτισμένου α ν θ ρ ώ π ο υ , πώς πιάνει 
ή κατάρα των γονέων ή τό ανάθεμα των παπάδων , καθώς και ή σύχρονη αντί­
ληψη, στή σημερινή Ευρώπη , γιά τή βοισιά. Γιατί πώς άλιώς νά εξηγήσουμε 
παρά σάν προϊστορικό λείψανο πρωτόγονης σκέψης, τό τόσο παράξενο φαι ­
νόμενο νά τιμωρούνται σήμερα ενέργειες, ό π ω ς ή βρισιά, ή προσβολή, πού 
στήν πραγματικότητα δεν κάνουν κανένα κακό σέ κείνον πού τις λέμε; Μ ά και ή . 
παλιά συνήθεια τού πρωτόγονου ανθρώπου , πού γιά νά ξεφύγει τις συνέπειες τής 
μαγείας έπρεπε νά σκοτώσει ή μέ οποιονδήποτε άλλο τρόπο νά ξεπαστρέψει τ ο ν 
ϊδιο τό μάγο, ζει ακόμη και σήμερα σέ πολλούς ευρωπαϊκούς λαούς μέ τή μορφή , 
τής μολομαχίας. Α κ ό μ η και σήμερα πιστέβουν κατά ένα αληθινά πρωτόγονο τρόπο-
πώς ή βρισιά, ή προσβολή, μόνο «μέ αϊμα μπορούν νά ξεπλυθούν». 

("Ακολουθεί συνέχεια); 

Μετάφραση Κ. Π. 
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Σ- ΣΩΜΕΡΙΊΉ 

ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ Υ Λ Ι Σ Μ Ο Σ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΟΣ ΦΙΛΙΣΤΑΙ ί ' Σ Μ Ο Σ 

T o u t e f o i s les v ra i s hab i l es s e d o n n e n t 
la m a s q u e d u desinteresseraeut 

J u l i e n B e n d a . 

Ό κ. Παναγιώτης Κανελλόπουλος έδειξε σιήν αρχή τής σταδιοδρομίας του 
•μιάν αληθινά άξιέπ-αινη προσπάθεια . " Α ν δεν κάνω λάθος ή εμφάνιση του στο 
φ τ ω χ ό επιστημονικό μας στερέωμα εϊναι σχετικά π ρ ό σ φ α τ η . Μαζί μέ άλλους νέους 
πρωτοπαρουσιάστηκε εδώ και 3—4 χρόνια, υστέρα άπό μακρές σπουδές στή Γ ε ρ ­
μανία. Μιά κάπως πλατιά μελέτη γιά τήν Κοινωνία τών Ε θ ν ώ ν κι ένα Δοκ ί ­
μιο γιά τήν ενοια τού Διεθνούς Δικαίου ήταν οι πρώτες εμφανίσεις του. Μ* 
άφτές φάνηκε π ώ ς είχε τή διάθεση νά εργαστεί στους γενικότερους κύκλους 
τής Νομικής Επ ιστήμης , κι οι προσπάθειες του ήταν πραγματικά ένθαρυντικές. 
""Ομως γιατί νά τό κρύβουμε ; Σ έ πολλούς νεοέλληνες δέ μένει τό α ίστημα 
τής καλοσυνείδητης επιστημονικής εργασίας. Ν ά κάτσουν νά μελετήσουν και εργα­
στούν μόνο γιά τήν επιστήμη, δεν τους εϊναι αρκετό. Ή επιστήμη καταντάει 
μεσο κι όχι σκοπός. Γ ι 3 ά φ τ ό , ό,τι κάνουν τό κάνουν πολλές φορές γιά νά 
πετύχουν άλλο αντικειμενικό σκοπό, πολιτική ανάδειξη, οικονομικά και κοινωνικά 
ώφε?^ήματα. Γ ι 3 ά φ τ ό βρίσκουν και τό χειρότερο τρόπο επιστημονικής εργασίας. 
Διαλέξεις στόν Π α ρ ν α σ ό ή τήν "Αρχαιολογική Ετα ιρ ία και ά ρ θ ρ α σέ καθημε­
ρινές εφημερίδες, πού τούς βάζουν σέ επικοινωνία μέ τό πολύ κοινό, τούς κά­
νουν ανθρώπους τής ημέρας, φημισμένους και πασίγνωστους γιά τις γνώσεις 
τους. "Αραγε νά συμβαίνει τό ίδιο και μέ τον κ. Π . Κανελλόπουλο ; Τον περασμένο 
χειμώνα ξεσπάθωσε . Και τι Ηεσπάθωμα ! Οί καιροί ου μενετοί. Πανεπιστήμιο Θε-
σαλονίκης, πολιτικές ζυμώτεις , τόσοι πειρασμοί γιά έναν ά ν θ ρ ω π ο δυναμικό. 
Και γιά τήν επιτυχία σέ όλα ά φ τ ά , απαραίτητη προϋπόθεση ένα πιστοποιητικό 
κ^λής δ ιαγωγής άπό τήν τάΞη πού διαθέτει όλα τά αγαθά , ό π ω ς ό Κύριος «τάς 
αμπέλους» του. Εχτρο ί πού πρέπει νά χτυπηθούν πάντα ελοχεύουν. Μιά φ ο ρ ά 
ήταν οί μαλιαροι. Τ ώ ρ t εϊναι ό κομουνιστικός κίντυνος. Και ό κ. Π . Κανελλό­
πουλος, ά ν θ ρ ω π ο ς ό π ω ς είπαμε δυναμικός και θεληματικός, δέ διστάζει . Ρητο­
ρική ικανότητα έχει, τήν καθαρέβουσα τήν κατέχει, έτοιμα λοιπόν τά όπλα πού 
θ ά χρησ μέψουν στο χτύπημα τών αντιπάλων, προϋπόθεση γιά νά εκδοθεί τό 
πιστοποιητικό. Έ τ σ ι σ 1 ένα μήνα παρουσιάζεται πάνοπλος. «Κριτική τού Ι σ τ ο ρ ι ­
κού Υ λ ι σ μ ο ύ » , « ό Σοσιαλισμός καί ή Κρίσις τής Ε π ο χ ή ς μ α ς » , «ή Κοινωνιο­
λογία και ή μέθοδος της» τρεις ασκήσεις καλής αστικής συμπεριφοράς και 
τού χρόνου έχει ό θεός " Ο σ ο γιά τήν επιστήμη ; Έ ! δεν τή λησμονεί κι άφτή 
ό κ. Π Κανελλόπουλος. Οι εργασίες του, ό π ω ς λέει κι ό ΐδιος, σ 3 ά φ τ ή ν ακρι­
β ώ ς πού πρόκειται νά κρίνα>, έχουν «χαρακτήρα αυστηρώς έπιστημονικόν». " Ο μ ω ς 
άφτή εϊναι μιά άφτοκριτική πού κανένα δέν υποχρεώνει καί δεσμέβει. Γι ά φ τ ό 

-και χρειάζεται νά επιβεβαιωθεί ά π ό -μίαν εξέταση τών ό σ ω ν λέει καί γράφει. 



510 
Χ Σωμερίι-η 

Ή Κριτική του Ι σ τ ο ρ ι κ ο ύ υλισμού ( ! ) μπορε ί να διαιρεθεί σέ τρία μέρη. 
Σ έ ν α κ ά π ω ς μακρύ πρόλογο (σελ. 3 7 ) . Σ τ η ν κριτική της θ ε ω ρ ί α ς τού ιστορικού" 

υλισμού (σελ. 8 -18) . Σ τ ή ν κριτική τής Διαλεχτ«κής καί τα συμπεράσματα πού τήν 

ακολουθούν (σελ. 18-27) . Το έργο έγι>ε π ρ ώ τ α διάλεξη στήν α ρ χ α ι ο λ ο γ ι κ ή 

Ε τ α ι ρ ί α στις 1 0 τού Μ ά ρ τ η 1 9 2 8 . "Εχει κι ένα δισέλιδο π α ρ ά ρ τ η μ α , δ π ο υ ό 
συγγραφέας παίρνει τήν φροντ ίδα να υπερασπίσει τον W e r n e r S o m b a r t α π ό 

μιαν άντικριτική τού J ü r g e n K r i n z i n s k i . Τήν ϊδια σειρά θ ά κ ρ α τ ή σ ω και σ τ α 

σ η μ ε ί ω μ α ά φ τ ό , αρχίζοντας α π ό τον πρόλογο , πού νομ ίζω δτι εϊμαι υποχρεωμέ­

νος να α ν α λ ύ σ ω κ ά π ω ς είδικότερα. 

* * 
* 

Ό κ. Κανελλόπουλος διαπιστώνει α μ έ σ ω ς στήν αρχή δτι «ενα α π ό τα πλέον 

σημαντικά γεγονότα είς τήν π^ευματικήν ίστορίαν τής νεωτέρας Ε λ λ ά δ ο ς βΐναι 

ή κατά τα τελευταία έτη σ η μ ε ι ω θ ε ί σ α α θ ρ ό α π ρ ο σ χ ώ ρ η σ ι ς τ ώ ν δ ιανοουμένων εις 

τον ιστορικόν ύλ ισμόν» . Δέν πρόκειται να δ ι α φ ω ν ή σ ω στήν ουσία τής διαπίστοί-

σης άφτής. Προσθέτε ι δ μ ω ς : «δτι μόνον εν Ε λ λ ά δ ι έσημε ιώθη το φαινόμενον τής 

π ρ ο σ χ ω ρ ή σ ε ω ς εις θ εωρ ίαν τινά, χωρίς να προηγηθή πνευματική ή καί ψυχική 

άντίσταοις, χωρίς να γεννηθη ή ανάγκη σ ο β α ρ ά ς κριτικής». Α υ τ ό ο μ ο λ ο γ ώ 

δέν το καταλαβαίνω. Τι οημαίνει αυτή ή λέξη « π ρ ο χ ώ ρ η σ ι ς » και τί είδους «πνευ -

ματικήν» ή «ψυχικήν άντίστασιν» περίμενε ό κ. Κανελλόπουλος; " Α σ φ α λ ώ ς το φαι ­

νόμενο, πού δέχομαι κι ε γ ώ , δέν έχει το χαραχτήρα, πού τού δίνει δ σ υ γ γ ρ α φ έ α ς . 

Τουλάχιστο δέ μ ο ύ έτυχε καμιά δ ή λ ω σ η «αθρόας π ρ ο σ χ ω ρ ή σ ε ω ς » ελλήνων δια­

νοουμένων στον ιστορικό υλισμό, ένώ αντίθετα ξ έ ρ ω , καί ι ό θ ε ω ρ ώ σημαντικό­

τατο , δτι υπάρχουν πολλοί επιστήμονες, πού στηρίζουν τήν έρεβνα τους στή 

μ έ θ ο δ ο και στα δεδομένα τού επιστημονικού σοσιαλ ισμού . " Ο μ ω ς άν οί λέξεις δέν 

έχουν χάσει τήν καθιερωμένη ο η μ α σ ί α τους, το φα ινόμενο ά φ τ ό δέν έχει κανένα 

χαραχτήρα τέτιο, πού να δικαιολογεί τον δ ρ ο τής « ά ϋ ρ ό α ς προσχωρήσεο>ς» , πού 

δικαιολογιέται μόνο , όταν μιλάει κανένας για κοινοβουλευτικά τερτίπια «καταρτι­

σμού πλειοψηφίας» ή γιά κάποια περ ιώνυμα στρατιωτικά κινήματα τού τελεφταίου 

καιρού. Ε π ο μ έ ν ω ς άλλος είναι ό τρό/ιος πού δημιουργήθηκε το γεγονός ά φ τ ό xt 

άλλη ή εξήγηση του . Καί δ ι α σ α φ ί ί ω . 

Ό σοσιαλισμός , και υ π ο θ έ τ ω να μή δ ι α φ ω ν ε ί σ 3 αυτό ό κ. Π . Κανελλό­

πουλος, είναι μια συνέπεια τού σημερινού κοινωνικού status. "Αν υποθέσουμε 

δτι ή κοινωνική εξέλιξη είχε σταματήσει στή φεουδαρχική μ ο ρ φ ή τής ζ ω ή ς , δ 

σοσιαλ ισμός δέν θά υπήρχε. Κι απόδειξη τό γεγονός, δτι δέν υπήρξε. Π ό τ ε π ρ ω ­

τοπαρουσιάστηκε σα συγκεκριμένο κοινωνικό κίνημα ; Σιις αρχές τού 19ου α ι ώ ν α . 

Δημιουργιέται τότε αναγκαία από τήν ανάπτυξη τής λειτουργίας τής βιομηχανικής 

καπιταλιστικής οικονομίας, τό θέλει ή δέν τό θέλει ό κ. Κανελλόπουλος. Ε μ φ α ­

νίζεται στις περισότερο βιομηχανικά αναπτυγμένες χώρες τής Ε υ ρ ώ π η ς , στήν 

Α γ γ λ ί α και τή Γαλλία, σαν κ α θ α ρ ά οικονομικό, επαγγελματικό, κ ίνημα.—Δέν 

αργεί να έχει και πνευματικές εκδηλώσεις. Είναι γνωστές μέ τό γενικό τίτλο τού 

ουτοπικού σοσιαλ ισμού .—Γίνετα ι ακόμα καί κίνημα πολιτ ικό .—Όλόκληρη ή τα-

(1) Κ ο ί ι ο ξ ε Ε Π 1 Φ Υ Λ Λ Ι Δ Ε Σ τ ό μ ο Α ' , 1928 τε ίχος Θ ' . Ε κ δ ο τ ι κ ό ς Οίκος « Ε λ ε υ θ ε ρ ο υ ­
δ ά κ η ς » . 
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φαχώδικη περίοδο τού 1830 ώ ς τά 1848 είναι γεμάτη ά π ό τήν προσπάθε ια τής 

εργατικής τάξης ενωμένης μέ τή μικροαστική, γ ιά τήν κατάχτηση τής καθολικής 

ψ ή φ ο υ . — Σ 3 ά φ τ ό τό σημε ίο παρουσιάζεται ό M a r x . "Εχει μ π ρ ο σ τ ά του οξύτατη 

τήν οικονομική πάλη, α ν τ ί σ τ ρ ο φ α ανάλογη μέ τό πλάτος τών πολιτικών της διεκ­

δ ικήσεων καί τού πνευματικού περιεχομένου της. - Μαχητής κι ερεβνητής τ α φ τ ό -

χρονα ζητεί να εξηγήσει τά φαινόμενα , γυρέβει τήν αιτία τους, καί σ* ά φ τ ή τήν 

πατρίδα τού βιομηχανισμού μελετά τή γένεση κι εξέλιξη του . Οί κύριε; βάσεις 

τού επιστημονικού σοσιαλ ισμού είχαν πιά τεθεί. Κι ά π ό τότε ένωνε«,αι ά ν α π ό -

στατα , π α ρ 9 δλ Γ ς τις διακρίσεις, π α ρ ' όλες τις αντίθετες προσπάθειες , μέ τήν π ρ ο ­

σπάθε ια τής εργατικής τάξης. Δέν είναι « μ ό ν ο ν έν Ε λ λ ά δ ι » οί σοσιαλιστές πού συν­

δέουν τήν πολιτική τους προσ.τάθε ια μέ τήν επιστημονική θ ε ω ρ ί α τού M a r x . 

" Ό λ α τά μεγάλα σοσιαλιστικά κόματα σ ή μ ε ρ α είναι βασικά Μ α ρ ξ ι κ ά . — Κ α ι φυσικά 

μπορεί νά ε ρ ω τ η θ ε ί καί τί σχέση έχει ά φ τ ό μέ τον ισχυρισμό τού κ. Κανελλό­

πουλου , γιά τήν α ν ώ μ α λ η εμφάνιση και αποδοχή τού ιστορικού υλισμού στήν Ε λ ­

λάδα ; "Εχει σέ τούτο , δτι άν εξέταζε κοινωνιολογικά τό φαινόμενο , δέ θ ά μιλούσε 

γιά μια τέτια ανωμαλία , θ ά ήςερε, οτι ή «ψυχική» αντ ίσταση, πού γυρέβει είναι 

κάτι ακατανόητο , δταν δεχτούμε δτι ό Σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς είναι, στήν φυσική σειρά τών 

π ρ α μ ά τ ω ν , τό ά μ ε σ ο δημ ιούργημα τυύ βιομηχανικού καπιταλισμού, συνέπεια τής 

ανάπτυξης του σέ μιά χ ώ ρ α , κι δτι ά φ τ ό έπαναλαβαίνεται άπαράλαχτα παντού ά π ό 

δ ώ κι εκατό χρόνια τ ώ ρ α . Κι έμεΐς δέν ε ίμαστε κ α θ ό λ ο υ ιδιότυποι σ τ ο σημε ίο 

ά φ τ ό . " Ο π ω ς κάθε κοινωνία έξελισόμαστε βιομηχανικά, στα τελεφταία χρόνια μά­

λιστα αρκετά ραγδα ία , α ρ α καί σοσιαλιστικά. Ό σοσιαλ ισμός σάν οικονομικό, ά ρ α 

καί πολιτικό ναι πνευματικό κίνημα, υπάρχει στον τόπο μας. Και ά φ ο ύ άπό τήν 

εποχή τού Marx , ή θ ε ω ρ ί α τού επιστημονικού σοσ ιαλ ισμού , μένει τό κυρίαρχο 

πνευματικό ε φ ό δ ι ο γιά τή δημιουργία μ ιά ; καινούργιας κοινωνίας, πού ήθελε νά 

σ ι ρ α φ ο ύ ν «ο ί έν Ε λ λ ά δ ι » σ ο καλιστές ό κ. Π. Κανελλόπουλος ; Τί είδους ψυχική 

καί πνευματική αντίσταση ζητεί νά παρουσ ιάσουν ; Ά π ό τό γεγονός δτι είναι 

σοσιαλιστές δείχνουν αντίθετα δτι έχουν καί οικονομική ναι ψυχική προδ ιάθεση , 

πού τους βάζει έ ; ω α π ό τά πνευματικά καί οικονομικά ενδ ιαφέροντα ι αϊ σ υ μ φ έ ­

ροντα τής άρχουσας καπιταλιστικής τάξης. Οικονομική ή ψυχική αντίσταση προς 

τό σοσιαλ ισμό έχουν μόνο δσοι συνδέονται μ* οπο ιοδήποτε τ ρ ό π ο μέ τήν 

τάξη πού τής συμφέρε ι νά μή.ν πραγματοποιηθε ί . Καί στήν κατηγορία ά φ τ ή ανή­

κει δ κ. Π . Κανελλόπουλος .—"Όπως κι άν λέει δτι βλέπει τά πράματα , δέ μπο-

QFι νά είναι λέφτερος από κοινωνικό επηρεασμό . " Α ν συνέβαινε ά φ τ ό , θ ά ήταν 

τέρας, καί τέρας δέν είναι, δ ό ξ α σ τ ο Θ ε ό ! Γ ι ' ά φ τ ό τή δική του ψυχική —διά­

βαζε κοινωνική—ΐντ ίσταση προς τό σοσ ιαλ ισμό θέλει νά βλέπει, δτι θ ά έπρεπε 

νά υπάρχει καί εκεί, δ π ο υ κοινωνιολογικά δέ μπορεί νά υπάρχει. 

Μ ή π ω ς ό μ ω ς μέ τόν α φ ο ρ ι σ μ ό του ά φ τ ό δ κ. Π . Κανελλόπουλος άποδίνει 

μιάν άλλη κατηγορία ; Δηλ . δτι οί σοσιαλιστές «δ ιανοούμενο ι» δέχτηκαν τόν επι­

στημονικό σοσ ιαλ ισμό , χωρίς προηγούμενη έρεβνα του καί τοποθέτηση τους στο 

περιεχόμενο του ; ο μ ο λ ο γ ώ π ώ ς ή φ ρ ^ σ η πού ακολουθεί σ ' άφτές πού α ν ά φ ε ρ α 

πριν, μέ κάνει \ ά τό υποψιάζομαι .—Λέει ό σ υ γ γ ρ α φ έ α ς : «εξαιρέσει ελαχίστων 

π ρ ο σ π α θ ε ι ώ ν , ώ ς ή υπό τού Δ η μ . Καλιτσουνάκη γενομένη μ ε τ ά φ ρ α σ ι ς τού Μ α ρ ­

ξ ισμού τού H e r k n e r , κυρίως δ μ ω ς ή π ρ ω τ ό τ υ π ο ς εργασία τού Π έ τ ρ ο υ Ζ ή σ η , 

ουδεμία άλλη φ ω ν ή ήκούσθη μέ πρόθεσιν ευγενεστέραν τής απολύτου περ ιφρονή-
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σεως , ή έπιστημονικωτέραν της άκριτου ύπερτιμήσεως της θεωρίας του ιστορι­
κού υλισμού» Άλλα πού βρίσκεται ó κ. Π . Κανελλόπουλος; Βέβαια τό λέει και 
ή παροιμ ία : όποιος δεν παινέσει το σπίτι του πέφτει κα! τον πλακώνει. Και 
μα την αλήθεια μερικές φορές ά φ τ ό δέ σταματάει στο σπίτι, μα παίρνει μέσα 
και άλλα πράματα, ό τ ω ς τούς φίλους για π α ρ ά δ ε ι γ μ α . — Ά π ' άφτή την άποψη 
ó συγγραφέας μένει πιστός στή φιλικήν άληλεγγύη. "Αλλά και τό νά άγνοεΐ, 
ή νά κάνει π ώ ς άγνοεΐ ολότελα τή σοσιαλιστική πνευματική μας κίνηση, 
πού δείχνει ακριβώς πόσο βάθος παίρνει ó σοσιαλισμός και σ ' εμάς, καί π ώ ς 
α π ό οικονομικό κίνημα στή στενή επαγγελματική άποψη, αποχτά τό περιε­
χόμενο πού πήρε και άλλου, μιας ριζικής δηλ. άνακατάστασης όλων τ ω ν 
άξιων, πού ρυθμίζουν τήν κοινωνική ζ ω ή των σημερινών α ν θ ρ ώ π ω ν , ει ναι 
κάτι ακατανόητο. ( ' ) 

Καί βλέπω π α ρ α κ ά τ ω : «οί σοσιαλισταί—κυρίως έν Ελλάδι—είναι τελείως 
αδικαιολόγητοι, συνταυτίζοντες τήν Ιδεολογίαν των προς τήν έπιστήμην τού 
Marx . Ό συνταυτισμός δεν σημαίνει ειμή έλλειψιν εσωτερικής εμπνεύσεως καί 
πίστεως πραγματικής. Ή πολιτική δέν προσφεύγει εις τήν έπιστήμην εί μή 
όταν στερήται δημιουργικής θελήσεως. Ή δημιουργία δέν έχει ανάγκην επιστη­
μονικών κριτηρίων».— Ή σύγχυση και ή άγνοια είναι φανερή. Τι σημαίνει για 
τό συγγραφέα πολιτικό φαινόμενο ; είναι ή δέν είναι ή πολιτική κοινωνική 
λειτουργία ; όταν μιλά γιά δημιουργία, πού δέν έ'χει ανάγκη από επιστημονικά 
κριτήρια, τι ένοεΐ ; Ν ά μερικές απορίες πού έτσι πρόχειρα μού έρχονται στό 
νού, ξαναδιαβάζοντας τις φράσεις αυτές τού κ Π. Κανελλοπούλου. "Ας προσέ­
ξουμε όμακ βαθύτερα .— 

Ή πολιτική έχει αναμφισβήτητα ένα πλατύτερο κι ένα στενότερο περιεχό­
μενο. Στήν πρώτη της άποψη, περιλαβαίνει μέσα της όλη τή δημόσια ζωή μιας 
κοινωνίας, σ' όλες τις πολυποίκιλες εκδηλώσεις της, σ ' όλες τις αντιθέσεις υλι­
κές και πνευματικές. Και κάθε ομαδική ή ατομική πράξη, πού βρίσκεται σε σύν­
δεσμο μέ τις κοινωνικές άφτές λειτουργίες, είναι πολιτική στήν πιο πλατιά σημα­
σία τού ορου . — Ό συγγραφέας πού γράφει γιά τό οίκογενιακό status, καί Ζητεί 
τή μεταρύθμιση του, ó σύλογος, πού μελετά τό ζήτηαα της κοινωνικής ηθικής 
ή τό έκπαιδεφτικό πρόβλημα, κάνει vai ά φ τ ό ς πράξη πολιτική, ά φ ο ύ ζητεί μέ 
τήν ενέργεια του άφτή νά επηρεάσει τό κοινωνικό σύνολο, σ ' ένα μεγαλύτερο ή 
μικρότερο ποσοστό του καί νά τό οδηγήσει σέ μιάν ώς ισμένη κοινωνική μετα­
βολή. Σ ά ν αναλάβει καί μιαν ενεργή δράση γιά τήν πραγμάτωση τή; μεταβολής 
άφτής , αν γίνει κόμα, τότε κάνει πολιτική καί στή στενότερη σημασία τον όρου . 
"Αν πάρουμε ά φ τ ό τό διδόμενο, καί δεχτούμε ακόμα, ότι ή κοινωνία μπορεί να 
είναι τό αντικείμενο μιας επιστημονικής έρεβνας καί κριτικής" ακόμα ότι μόνο 
άπό μιά τέτια επιστημονική έρευνα καί κριτική μπορούν νά βγουν οι ο ρ θ ό τ ε ­
ρες λύσεις γιά τα προβλήματα, πού ή αδιάκοπη έΐέλιξη της γενά, τότε θα πρέ-

( I ) Θα μ π ο ρ ο ύ σ α να π λ η ρ ο φ ο ρ ή σ ω τον κ. Κ α ν ε λ λ ό π ο υ λ ο , δτ ι σ τ ή ν Έ λ λ α δ α κ υ κ λ ο φ ο ­
ρ ο ύ ν σέ χ ιλ ιάδες αντ ί τυπα τ ρ ί α μ ε γ ά λ α σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ά π ε ρ ι ο δ ι κ ά , ε κ δ ί δ ε τ α ι μ ιά Σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή 
Ε γ κ υ κ λ ο π α ί δ ε ι α , ά τ ο ρ ο φ ι ο ύ ν τ α ι α τ ό το κο*νο δ ύ ο ε κ δ ό σ ε ι ς ο λ ό κ λ η ρ ο υ τ ο υ Κ ε φ α λ α ί ο υ τ ο υ 
Μαρξ, έ χ τ ο ς ά π ο δ λ η τήν ά λ λ η π ρ ω τ ό τ υ π η καί μ ε τ α φ ρ α σ τ ι κ ή ε ρ γ α σ ί α , δ π ω ς τ ο υ Κ ο ρ δ ά τ ο υ , 
τ ο υ Σ ί δ ε ρ η , τ ο υ Β ά ρ ν α λ η , τ ο υ Κ α ζ α ν τ ζ ά κ η κ α ί τ ό σ ω ν ά λ λ ω ν , π ο ύ α τ ό σ υ ν τ ο μ ί α δέν α ν α ­
φ έ ρ ω . Τ Ι τ ά χ α νά σ η μ α ί ν ε ι ά φ τ ό ; 
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:πει νά πούμε, ότι μ ivo οί πολιτικές πράξεις, πού στηρίζονται στά διδόμενα 
τής επιστήμης καί τής κριτικής τών κοινωνικών συνθηκών, πού υπάρχουν κάθε 
- φ ο ρ ά , εϊναι τα σ ω σ τ ά , ά φ ο ύ στηρίζονται στό μόνο δ ρ θ ό κριτήριο γιά κάθε από ­
δειξη e r g a o m n e s , δηλ. τήν επ ιστήμη.—Τό αντίθετο, τό apriori κοίταγμα τής κοι­
νωνίας καί ή υπόδειξη αυθαίρετων λύσεων στά προβλήματα της, μέ τήν π ρ ό φ α σ η 
τής δημιουργικότητας, είναι ή ανοησία ή ψέμα γιά τή συγκάλυψη ίδ ιο r ελών 
σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν . — Ά φ τ ή εϊναι ή θέση τού σοσιαλισμού απέναντι στήν επιστήμη. " Α ς 
τήν αναλύσουμε πλατύτερα ά π ό τήν άποψη του . 

Ό βιομηχανικός καπιταλισμός, στήν ανάπτυξη του δημιούγησε τό κοινωνικό 
πρόβλημα τής εργασίας. " Ο π ω ς είπαμε καί πριν, εϊναι ή πρωταρχική αιτία τού 
σοσιαλισμού. Τ ό πρόβλημα ά φ τ ό εϊναι πολιτικό στήν πλατιά σημασία τού ό ρ ο υ . 
Κι ήρθαν οι υποδείξεις γιά τή λύση του. Οι υποδείξεις άφτές στηρίχτηκαν στήν 
επιστημονική έρεβνα τού κοινωνικού γίγνεσθαι, πού πιστόποίησεν ότι ό βιομη­
χανικός καπιταλισμός, εισάγοντας κι ά φ τ ό ς καινούργια μέσα παραγωγής , καί συνε­
πώς καινούργιες μορφές οικονομικής ζ ο ή ς , οδηγεί βαθμιαία στον κολεκτιβισμό, 
πού ή πραγματοποίηση του φέρνει καί τή λύση τού προβλήματος τ ή : εργασίας. 

Ή επιστημονική άφτή απάντηση ήταν κι άφτή μιά πράξη πολιτική, πού 
οδήγησε τις εργαζόμενες μάζες σέ μιάν ορισμένη γραμή στον αγώνα τους, 
τή γραμή προς τήν πραγματοποίηση τού κολεκτ ιβ ισμού .—Άφτό τό δέφτερο 
είναι ή στενή πολιτική π ρ ά ξ η . — Ή άσκηση της, ή επιτυχία της εϊναι κ α θ α ρ ό 
ζήτημα δυναμικότητας .—Ή επιστήμη τής καθορίζει τον αντικειμενικό σκοπό 
τ ώ ν επιδιώξεων της. — Α κ ό μ α τής υποδείχνει καί τα καταληλότερα μέσα και τόν 
καλύτερο τύπο, πού θ ά διόσει στή ζ ω ή , όταν επιτύχει.— Κι ότι ακριβώς τίποτα 
μοιρολατρικό καί άδύναμικό δέν υπάρχει στό σημείο ά φ τ ό , έχουμε απόδειξη 
καταφάνερη τόν οξύτατο αγώνα πού κάνει ή εργατική τάξη στή στενή πολιτική 
πράξη της ενάντια στους έκμεταλεφτές τ η ς — Π ο ύ εϊναι λοιπόν «ή έλλειψι; θελή­
σ ε ω ν ; » ποιος περιμένει μοιραία τήν πραγματοποίηση τού σοσ ιαλ ισμού ; Α ν τ ί θ ε τ α 
μάλιστα αν υπάρχει κάτι μοιραίο , αν καί ό όρος δέν εϊναι σ ω σ τ ό : , στό γύρω 
μας α γ ώ ν α , είναι τούτο : ή ά φ τ ό μ α τ η κινητοποίηση καί δράση τών κοινωνι­
κών δυνάμεων, πού άπό τήν κοινωνική λειτουργία, εϊναι προορισμένες να πραγ­
ματοποιήσουν μιάν ιστορική μεταβολή. 

Ό συγγραφέας ό μ ω ς δέ σταματά στήν παρανόηση όλων αυτών τών πραμά­
των . Κοινωνιολόγος ά φ τ ό ς θεωρε ί τήν κοινωνιολογική θ ε ω ρ ί α τού επιστημονικού 
σοσιαλισμού « ώ ς μετάθεσιν τής επιστήμης εις τό πεζοδρόμιον, επί θυσία αυτής 
ταύτης τής υποστάσεως της» . — Καί προσθέτει σ ' ά φ τ ό : «Δυστυχώς ή εποχή κατά 
τήν οποίαν εγεννήθη ό Μαρξισμός έχαρακτηρίζετο κυρίως δια τής τάσεως προς 
εκχυδαϊσμον και Ιοοπέδωσιν τών πάντων. Ή τάσις αυτη δέν οφείλεται εις τόν 
Μαρξ ισμό ν, άλλ' εις τό Ιδιάζον εις τήν έποχήν έκείνην πνεύμα, εκ τού οποίου 
έπήγασαν — υπό τού οποίου πάντως ηύνοήθησαν τόσον ό Μαρξισμός όσον καί 
al συγγενείς πρός αυτόν εμφανίσεις, ώ ς ή νατουραλιστική τέχνη, τό μελόδραμα, 
τό μυθιστόρημα, ή οπερέτα καί ή έ α θ ε ώ ρ η σ ι ς » . — Σ τ α μ α τ ώ . —"Όποιος ενδιαφέ­
ρεται γιά τή συνέχεια, όποιος αντέχει νά διαβάσει τά πιο ανόητα αντιδραστικά 
φληναφήματα , πού έχουν γρχφεί άπό νέον έπ-στήμονα στον τόπο μας, τόν παρα­
πέμπω στις σελίδες 7 ώ ς 8 τής όμιλιοπραγματείας τού κ. ΓΙ. Κανελλοπούλου. 
— Γιατί πώς άλιώς τπαρά έισ* μπορούν νά χαρ αχτηριστούν οι τέτιοι στοχασμοί 
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του ; Χαραχτηρίζει επιπόλαια σαν εποχή κατάπτωσης μιαν ολόκληρη περίοδο* 
στήν εξέλιξη της ανθρώπινης ζωής, πού στα χρόνια της μέσα πραγματοποιή­
θηκε απεριόριστα ή κατάχτηση τών φυσικών δυνάμεων από τον άνθρωπο, βοη­
θημένο σιό ασύγκριτο ανέβασμα του άπό τήν επιστήμη και τα τεχνικά μέσα πού 
άφτή τού δημιούργησε. — Και γιατί τάχα δ Μαρξισμός να είναι σύγρονος και 
παράληλος μέ τήν οπερέτα και τήν επιθεώρηση, και να μήν εΐναι με τήν υπέρ­
τατη άφτή ανάπτυξη τού τεχνικού πολιτισμού καί τήν απεριόριστη κατάχτηση τής 
Φύσης από τόν παντοδύναμο μέ τις γνώσεις του άνθρωπο ; 

"Ομως, ας κατατοπιστούμε στήν άποψη τού κ Κανελλοπούλου. Μαρξισμός, 
νατουραλιστική τέχνη, μυθιστόρημα, οπερέτα, επιθεώρηση.—Άφτές εΐναι κύριες 
πνευματικές εκδηλώσεις του ανθρώπου στήν περίοδο αυτή. Πάει καλά. —Για μιά 
στιγμή το δέχομαι.— Θα τόν ρωτήσω δμως : σ' δλη τήν ανθρώπινη ιστορία, πού 
ξέρουμε, ποια εΐναι ή θέση πού παίρνει ή εξέλιξη τών πνευματικών εκδηλώσεων τού 
ανθρώπου ; Φυσικά το πράμα σα εξεταστεί σέ συνάρτηση μέ τήν εξέλιξη καί τόν 
ρόλο καί δλων τών άλλων ιδιοτήτων τού ανθρώπου Κάτω άπό δλες τΙς Ò ακυμάν-
σεις, πού παρουσιάζει ή ανθρωπότητα στήν ιστορική εξέλιξη τη:, κρύβεται μια 
σταθερή προσπάθεια της γιά τή βελτίωση του ανθρώπινου είδους, πού έχει συνέ­
πεια τήν δημιουργία κάθε φορά ανώτερων επιπέδων πολιτισμού. Καί τα σημεία, 
πού επιστήμονες σαν τόν κ. Π. Κανελλόπουλο, χαραχτηρίζουν, χωρίς βαθύτερη 
μελέτη τους, περίοδες décadence ή «εκχυδαϊσμού», είναι οί μεταβατικοί σταθμοί, 
άπό μιά παλιά σέ μιά καινούργια μορφή ζωή;. Και οί πνευματικές εκδηλώσεις τοΰ 
άνθρωπου, σύμφωνα μέ τή γενική εξέλιξη του, βρίσκονται κι άφτές σέ μιάν αδιά­
κοπη ανηφορική γραμή προόδου. 

"Ας πάρουμε το παράδειγμα τού κ. Π. Κανελλόπουλου, δηλ. το ΙΘ' αιώνα. 
Ή ανάπτυξη τού τεχνικού πολιτισμού, πού τόν χαραχτηρίζει, δέν ήταν δυνατό· 
παρά νά επιδράσει και στή μορφή καί τήν ουσία τ ώ / πνευματικών του φανερωμά­
των. Α φ ο ύ δέν υπήρχε πιά φεουδαρχική κοινωνία, ούτε ή τέχνη της μπορούσε 
νά εξακολουθήσει νά υπάρχει. Κι ήταν ακόμη ουνακόλουθη, ή καινούργια τέχνη, 
σύμφωνα μέ το γενικό δημοκρατικό, θετικιστικό πνεύμα, καί τήν ταφτόχρονη συν-
θετικότερη διαμόρφωση του ανθρώπινου ύπάρ/ειν καί σκέπτεσθαι, νά γίνει κι 
άφτή δημοκρατική, θετική και συνθετική. Οί απαρχές ξεκινούν βέβαια από το 
IH' αιώνα,— Σαφής διαχωρισμό; δέν υπάρχει ανάμεσα σέ καμιά ανθρώπινη 
περίοδο.—Κάθε στιγμή τής ζωής εΐναι και θα είναι πάντα κάτι πού πέρασε καί 
κάτι πού έρχεται. Έτσ ι γιά νά χρησιμοποιήσω παλι τόν κ. Κανελλόπουλο, τό 
μελόδραμα, δηλ. ή σύνθεση σέ κοινή δράση τριών καλιιεχνικών εκδηλοόσεων τού 
άνθρωπου, τής ποίησης, τής μιμικής και τής μουσικής, υπάρχει κιόλας άπό 
τό Ι Ζ ' αΙώνα. "Ομως ό ΙΘ' εΐναι άφτός πού τό διαμορφώνει στήν ανώτερη ώς 
σήμερα μορφή του, δηλ. στην πλέρια ένωση (fusion) μουσικής, μιμικής και 
ποίησης, μέ τό Wagner, καί όσους άπό τότε ακολούθησαν τή σχολή του. 

Νά πάρω κι άλλες μορφές ; Θά έβγαινε άπό τα δρια τής μελέτης άφτής. 
Άρκιέμαι σέ τούτο : δλοι οί μεγάλοι εργάτες τής τέχνης καί τού" πνεύματος γενικά, 
στήν περίοδο πού εξετάζω, είναι άνθρωποι, τους ανθρώπους μελετούν, καί στους 
ανθρώπους μιλούν.—Οί Λειτουργοί τού πνεύματος δέν είναι τά δημιουργή­
ματα μιάς caste, πού ζούν μέσα στα στενά δρια τού δημιουργού των. Βγαίιουν 
άπό τό κοινωνικό σύνολο, συχνά, δ πως λίγο παλιότερα ό Beethoven ή ό Liszt, 
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ή σήμερα δ Hamsoun, δ Gorki, δ Istrati, ή δ· Chaliapin, άπό τά κατώτερο:1 

στρώματα του, άφτό αίστάνονται, καί σ' άφτό μιλούν. Κι άφτό συμβαίνει 
σήμερα γιά δλε; τις μορφές τής πνςυματικής ζωής, καί γι άφτές ακόμα, πού ώς 
εδώ και λίγα χρόνια ήταν καθαρά αριστοκρατικές, δπως ή Μουσική. "Ολα άφτά 
βέβαια γιά έναν αντιδραστικό, γιά ένα πού θέλει, γιατί τόν συμφέρει, νά διατη­
ρήσει και συντηρήσει περασμένους τύπους ζωής, εΐναι εκχυδαϊσμός, είναι κατέ­
βασμα στο πεζοδρόμιο. 'Ανίκανος νά νιώσει τή γύοω του μεταβολή, προσπαθεί 
νά ζήσει μέ δ,τι δέν υπάρχει, μέ τό ζωντάνεμα μορφών πού έχουν πεθάνει, 
μέ τήν άρνηση άφτού πού τόν περιτριγυρίζει. 

Καί θά ρωτηθώ ίσως: καλά, μά δέν υπάρχουν στήν εποχή μας εκδηλώσεις 
άντιπνευματικές κι άντιδημιουργικές ; Υπάρχουν. Μά τέτιες είναι σέ κάθε εποχή. 
Είναι τά σημάδια τού ηθικού ξεπεσμού, όχι εκείνου πού έρχεται, μά άφτού πού 
φεύγει. Είναι άφτές, που προσφέρνουν τήν ταπεινή πνευματική τροφή πού χρειά­
ζεται ό σνομπισμός τής περιόδου πού σβύνει. Γιατί, μά τήν αλήθεια, πού αλλού 
παρά σ' άφτόν, βρίσκουν τήν επίσημη προστασία κι υποστήριξη τους; 

* * 

Μάταια θά ζητήσ ι καvέvαc στο κύριο .μέρος τής εργασίας τού κ. Κανελλο­
πούλου τό βασικό επιχείρημα, πού άντιτάσει στον ιστορικό υλισμό. Γίνεται φανερό 
άπ' άφτό πώς ούτε τό περιεχόμενο του ένιωσε, ουτε τή σωστή θέση πήρε απέ­
ναντι του. Δέν άρκεΐ νά χαραχτηρίσειο μιά θείορία μεταφυσική γιά νά αποδείξεις 
πώς είναι καί τέτια. Μ' άφτό τόν τρόπο θά ήταν έφκολη κάθε αντίκρουση, άν 
παίρνοντας άναπόδειχτα μιά Β θέση, νομίζουμε πώς έτσι ανατρέπουμε τήν Α, πού 
θέλουμε νά χτυπήσουμε. Κριτική προϋποθέτει απόδειξη. Ειδ' άλλως δέν εΐναι παρά 
δογματισμός στή χειρότερη σημασία τού δρου. Και διασαφίζω. Ό κ. Κανελλό­
πουλος λέει : «ή θεωρία περί υπάρξεως απολύτου φυσικής νομοτέλειας εν τπ 
ιστορία είναι καθαρώς μεταφυσική, δηλ. αποτελεί προϋπόθεσιν άναπόδεικτον καί 
όχι συμπέρασμα εμπειρικής ερεύνης». Κι άλλου: « Ό Μαρξ δέν περιωρίσθη εις 
τήν έμπειρικήν πιστοποίησιν γεγονότων, τήν έμπειρικήν άναγωγήν αυτών εις τά 
εκάστοτε προκαλούντα αυτά αίτια καί είς τήν προκύπτουσαν εκ τής έρεύνης ταύτης 
πιστοποίησιν τών όμοιομορφικών και τυπικών χαρακτήρων τής κατ' έπίφασιν 
άνομοιομόρφως καί μόνον δι* ατομικών χαρακτήρων έκδηλουμένης κοινωνικής 
πραγματικότητος. Τούτο θά άπετέλει καθαρώς κοινωνιολογικήν έρευναν, έρευναν 
έν πάση περιπτώσει έπιστημονικήν». Καί παρακάτω προσθέτει «δ Μαρξ δέν εξάγε ι 

απλώς συμπεράσματα έκτης έμπαρικής παρατηρήσεως τΡς ιστορίας, άλλ' όρμάται 
ε£ ωρισμένης κοσμοθεωρίας καί προβαίνει είς τήν ύπαγωγήν ολοκλήρου τής ιστο­
ρίας ώς συνόλου υπό τήν άναγκαστικότητα φυσικής νομοτέλεια;:. Τούτο χαρακτη­
ρίζει δ ρ θ ώ ; ó Sombart ώς καθαράν μεταφυσικήν». Θά μτορέσω στο σημείο 
άφτό νά διεφκολύνω τόν κ. Κανελλόπουλο καί νά πλουτίσω τ'ς γνώσεις του. Θά 
μάθαινε έτσι πώς δχι μόνο ó Sombart τό είπε αντό. μά καί δ Eugen Dühring 
καί άλλοι π >λλοί, καί τελ φταΐος ó Max Eastman στο βιβλίο του γιά' τήν Έπι" 
στήμη τής Επανάστασης. Φανερότατα όμως, δσοι τό εΐπαν δέ μπόρεοαν ή δε 
θέλησαν νά μπουν στο εσοηερο περιεχόμενο τής ύλιστ κής αντίληψης τής ιστορία;:, 
η τουλάχιστο έπαθαν μιάν άκ·ιύ ια σύγχυση άπό τις εξωτερικέ; καί μεθοδολογικές 
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αναλογίες της με τη θεωρία της ιδέας του Hegel . e O κ. Κανελλόπουλος δεν ξε-
φέβγει από τή σύγχυση άφτή, πού ίσως τη χειροτερέβει ακόμη περισότερο τό-
γεγονός, ότι παρουσιάζεται πολύ πιο ρηχός στο περιεχόμενο, πού δίνει στην ανά­
πτυξη ίου. Όπωσδήποτε όμως οί ισχυρισμοί του μας θέτουν αντιμέτωπους μ* ένα 
γενικότερο πρόβλημα για τή σημερινή ένοια της Επιστήμης καί τή; Φιλοσο­
φίας και τή σχέση πού υπάρχει μεταξύ τους. 

Ό κ. Κανελλόπουλος καθώς φαίνεται έχει τήν γνώμη πώς ή επιστήμη, και ειδικά 
ή κοινωνιολογία, είναι: «ή εμπειρική πιστοποίησις γεγονότων καί ή εμπειρική 
αναγωγή αυτών εις τά εκάστοτε προκαλούντα αυτά αϊτια και εις τήν προκύ-
πτουσαν εκ της έρεύνης ταύτης πιστυποίησιν τών ομοιομορφιών και τυπικών 
χαρακτήρων της κατ5 επίφασιν άνομοιομόρφως καί μόνον δι' ατομικών χαρα­
κτήρων έκδηλουμένης κοινωνικής πραγματικότητος». Δέχομαι τόν ορισμό του καί 
δεν πρόκειται να τόν αμφισβητήσω. Κα< τόν ρωτώ: ποια είναι ή ένοια τής φιλο­
σοφίας; Γιατί γι3 άφτή δέ μας λέει τίποτε έτσι τουλάχιστο νομίζει. "Ενας όμως 
άρνητής τής μεταφυσικής πώς θα μπορούσε να μή συμφωνήσει στο Οτι ή Φιλο­
σοφία δέ μπορεί να είναι τίποτε άλλο από τήν προέχταση καί ανάπτυξη σέ πλα­
τύτερο καί καθολικότερο έ π ί Γ ε δ ο τών μερικών συμπερασμάτων τής επιστήμης ; 
Καί τότε πώς θ ά μπορέσει νά αρνηθεί πώς ó ορισμός του για τήν Επιστήμη είναι 
ταφτόχρονα καί ορισμός τής Φιλοσοφίας, κλείνει δηλ. μέσα του καί τους δυο 
άφτούς κλάδους τού σημερινού ανθρώπινου «νοεΐν»; Κι έχω νομίζω το δικαίωμα 
νά τού διατυπώσω και μια τρίτη ερώτηση: σέ ποιά στοιχεία στηρίζεται, όταν υπο­
στηρίζει πώς ό Marx δεν τήρησε τους όρους αυτούς για κάθε σωστή επιστημο­
νική εργασία καί έκααε Μεταφυσική; Στο «Κεφάλαιο», όπου ó Marx διατύπωσε 
σέ όλη της τήν πληρότητα καί έκταση τή θεωρία του ιστορικού υΜσμου,τέτιο πράμα 
δέ φαίνεται. "Αντίθετα ι'σια ί'σια, εκεί ή διατύπωση τού νόμου τής επίδρασης στο 
κοινωνικό γίγνεσθαι τ ώ ' δυνάμεων τής παραγωγής δεν είναι καθόλου το a priori 
θεώρημα, πού τίθεται πριν κιί ανεξάρτητα από κάθε απόδειξη, μα το συμπέρασμα 
πού αβίαστα καί λογικά βγαίνει άπό τή μελέτη τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας 
σ 3 όλη τήν ιστορική της εξέλιξη καί τών νόμων πού τή ρύθμισαν. Ά π ό τόν 
ϊδιοτόν πρόλογο τού Marx στήν δέφεερη έκδοση τού Κεφαλαίου παίρνω τά ακό­
λουθα: «Φανερότατα ή θεωρητική διατύπωση πρέπει νά διαφέρει κατηγορηματικά 
άπό τή μέθοδο τής έρεβνας. Ή έρεβνα πρέπει νά παίρνει τήν ύλη στις ειδικές 
κατηγορίες της, νά αναλύει τις διάφορες φόρμες που μ 3 άφτές άναπτύσεται καί 
νά ανακαλύπτει τόν εσωτερικό σύνδεσμο τους. Μόνο ύστερα άπό τή συμπλήρωση 
τής εργασίας αυτής μπορούμε νά δώσουμε στήν κίνηση τών πραμάτων τήν ανά­
λογη θεωρητική της διατύπωση». Καί στόν πρόλογο τής πρώτης έκδοσης βλέ­
πουμε: «ό,τι σκοπέβω νά μελετήσω στο έργο άφτό, εϊναι ó τρόπος τής καπιταλι­
στικής παραγωγή: καί οί αντίστοιχοι όροι τής παραγωγή; καί άνταλαγής». Καί 
ρωτώ άλλη μια φορά τόν κ. Κανελλόπουλο: σύμφωνα με τόν ορισμό πού δέχεται 
για τήν έπιστ,ήμη θέτει σωστά ó Marx τή μέθοδο καί το σκοπό τής επιστημο­
νικής του έρεβνα;; Ά φ τ ό »ΐναι το ερώτημα πού τίθεται. Κι άν ή απάντηση σ 3 άφτό 
εϊναι καταφατική, πώς μπορεί νά χαραχτηριστούν μεταφυσικά τά εξαγόμενα της; 
Μπορούν νά βρεθούν λανθασμένα μερικά ή ο λ ι κ ά άπό νεότερες ερεβνες καί τά 
καινούργια στοιχεία πού εϊναι ενδεχόμενο νά παρουσιάσουν. Μπορούν νά συμ­
πληρωθούν ή άκόια καί νά ανατραπούν. "Ο μ ω ; ποτέ δέ μπορούν νά χαραχτη-
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ριστούν μεταφυσικά. Τό ομολογεί ό ίδιος ό κ. Κανελλόπουλος όταν γράφει όσα-
είδαμε παραπάνω καί ακόμα τά ακόλουθα: « Έ ά ν ό Μαρξ καίοί Μαρξισταί ήρκούντο 
εις έκάστην χωριστά περίπτωσιν εκδηλώσεως τής πνευματικής, πολιτικής ή καί 
οιασδήποτε κοινωνικής πραγματικότητος νά αναζητούν τά προκαλούντα αυτήν 
άμεσα καί έμμεσα αΐτια καί έάν ή άναζήτησις αυτή ώδήγει αυτούς εις τόν συν-
ταυτισμον τών αιτίων τούτων πρός οικονομικούς παράγοντας,*ή προσπάθεια των 
αύτη θά ήτο δυνατόν τό πολύ νά χαρακτηρισθεί ώς έρευνα επιστημονική ώδηγή-
σασα εις εσφαλμένα συμπεράσματα. Πάντως περί τής επιστημονικότητος τής 
ερεύνης ταύτης ουδεμία ûà ήτο δυνατόν να γεννηθεί άμφισβήτησις». Υπάρχει 
όμως σέ όλα τά πράματα ένα αλλά κι ό συγγραφέας μας προσθέτει «ό Μαρξ 
δέν εξάγει απλώς συμπεράσματα εκ τής εμπειρικής παρατηρήσεως τής ιστορίας, 
αλλ* όρμάται εξ ώρισμένης κοσμοθεωρίας καί προβαίνει εις τήν ύπαγωγήν ολο­
κλήρου τής ιστορίας ώς συνόλου υπό τήν αναγκαιότητα φυσικής νομοτέλειας. Τήν 
φυσικήν ταύτην καί άναγκαστικήν νομοτέλειαν δέν θεωρεί ούτος μάλιστα απλώς 
ώς γεγονός πιστοποιούμενον δι3 εμπειρικής παρατηρήσεως, ώς διαφορικήν του­
τέστιν έξίσωσιν, αλλ3 υπό έννοιαν καθαρώς όντολογικήν. Τούτο χαρακτηρίζει όρ\^ώς; 
6 Sombart ώς καθαράν μεταφυσική ν». "Ωστε εδώ εϊναι ό κόμπος. Μπορείς νά 
κάνεις τήν «επί μέρους» επιστηιιονικήν έρεβνα. Μπορείς νά ανάγεις τις ειδικές 
περιπτώσεις στά αϊτια τους. Μπορείς ακόμα καθορίζοντας άφτά τά αϊτια νά πιστο­
ποιήσεις τις ομοιομορφίες καί τους τυπικούς χαραχτήρες πού παρουσιάζουν τά -
φαινόμενα πού εξετάζεις, άρα νά διατυπώσεις τούς νόμους, πού ειδικά ορίζουν 
τήν κίνηση καί ζωή τους. Άλλα γιά όνομα τού Θεού ποτέ δέ μπορείς άπό τούς 
νόμους άφτούς νά βγάλεις έ'να γενικότερο, νά διατυπώσεις ενα πλατύτερο καί 
καθολικότερο θεώρημα. Ά φ τ ό μπορεί νά διαταράξει τή χώνεψη ορισμένων κυ­
ρίων, πού είναι έτοιμοι γι3 άφτό νά σού ριχτούν καί νά σού πουν: έ ! φτάνει κύριε, 
άρχισες νά κάνεις μεταφυσική! 

"Ας δούμε όμως ειδικότερα τή φυσική άφτή νομοτέλεια, πού τόσο σκαντα-
λίζει τούς κυρίους άφτούς. Ό Marx, λένε, ξεκινώντας άπό ορισμένη κοσμοχθεωρία, 
«προεκτείνει τήν ισχύν τών φυσικών νόμων καί επί τού επιπέδου τής ιστορικής 
πραγματικότητος».—Ποιά όμως εϊναι αυτή ή κοσμοθεωρία; πού τήν έχει δια­
τυπώσει ; ποιοι είναι οί νόμοι πού προεχτείνει ; Μήπως τό σκάνταλο εϊναι ό νό­
μος τής διαλεχτικής κίνησης .τών όντων ; ούτε όμως τόν αναφέρει στο σημείο 
αυτό ό κ. Κανελλόπουλος, ούτε άλλωστε όπως φαίνεται άπ 3 άλλου τόν δέχεται γιά 
φυσικό νόμο, αφού δέχεται πώς ή διαλεχτική μπορεί νά εφαρμοστεί «μόνον επί 
τού επιπέδου τών δημιουργικών ιδεών». Ποιοι εϊναι λοιπόν οί περίφημοι άφτοί 
φυσικοί νόμοι ; Μήπως μεταφέρει ό Marx στήν κοινωνία τον νόμο τής χημικής 
σύνθεσης τού νερού ή τό νόμο γιά τήν απόψυξη τών υγρών ; ασφαλώς ούτε γι 
άφτό πρόκειται. Κι άφού ό κ. Κανελλόπουλος δέ μάς καθορίζει ούτε τήν κοσμο­
θεωρία, ούτε τούς νόμους, θά πρέπει νά τούς ζητήσουμε έμεϊς.—Στόν επιστημονικό 
σοσιαλισμό υπάρχει ασφαλώς ή προέχταση μιας αρχής άπό τή φύση στήν κοι­
νωνία ή στήν ιστορική πραγματικότητα, γιά νά μήν αλλάζω τούς όρους τού κ. 
Κανελλοπούλου. Εϊναι ή άρχή, πώς μπορούμε νά έρεβνήσουμε επιστημονικά 
τήν κοινωνία, όπως καί τή φύση. Ά φ τ ό βέβαια αποτελεί μιαν άρχή, ένα prin­
cipe. Χωρίς τήν παραδοχή του όμως είναι αδύνατη ή επιστημονική έρεβνα τής 
κοινωνίας. Γιά νά εξετάσεις επιστημονικά τή δημιουργία, τήν εξέλιξη καί τήν όλη 
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λειτουργία του κοινωνικού φαινόμενου , δηλ. της ομαδικής άνθρο')πινης ζ ω ή ς , πρέ­

πει προηγούμενα να δεχτείς, π ώ ς είναι δυνατή ή έρεβνα ά φ τ ή . Το ΐδ ιο συνέβηκε 

μ ε το σχηματισμό τ ώ ν φυσ ικών Ε π ι σ τ η μ ώ ν , δταν α κ ό μ α κρατούσε ή θεοκρατική 

-ερμηνεία τής Φΰσης καί τών φα ινομένων της. Ά φ τ ή ή ίδια ή παραδοχή της α π ό ­

κλειε τήν δυνατότητα να έρεβνηθοΰν από επιστημονική άποψη .—"Εδ ινε μιαν 

εξήγηση. Καί δ σ ο ή εξήγηση αυτή ήταν δεχτή, κάθε άλλη έρεβνα απόμενε 

μάταιη. Το «πίστεβε καί μη έρέβνα» δέν εκφράζει κ α θ α ρ ά τή θέση ά φ τ ή τών αν­

θ ρ ώ π ω ν , πού είχαν συνδεμένη τήν τύχη τους μέ τή θεοκρατική αντίληψη ; Κι 

οταν μετά τί; πρώτες προσπάθειες τ ώ ν αρχαίων φυσ ικών στά π ρ ώ τ α χρόνια τής 

Ά ν α γ έ ν η σ η ς , ό ά ν θ ρ ω π ο ς σ τ ρ ά φ η κ ε μέ καινούργια ορμή στήν έρεβνα τού φ υ ­

σικού γίγνεσθαι τα όργανα τού κλήρου το δ ό γ μ α ά φ τ ό τού άντιτάξανε. Κι δταν 

δέν υπάκουσε στήν προσταγή τους, άμείλιχτα τον οδήγησαν στή φ ω τ ι ά . Τα 

φαινόμενα εϊναι απόλυτα ανάλογα. Γ ύ ρ ω ά π ό τήν « ιστορική» πραγματικό­

τητα, δ π ο υ είχαν σ υ μ φ έ ρ υ , αιώνες και χιλιάδες χρόνια τ ώ ρ α σωρέψανε ψεύδη. 

Γ ι α παράδε ιγμα τήν προκαθορ ισμένη ίκανότη α για δηυιουργική δράση ορισμέ­

ν ω ν προσώπίυν , ο μ ά δ ω ν , τάξεων ή καί φ υ λ ώ ν ακόμα ολόκληρων, δ π ω ς καί τ ό σ α 

άλλα. " Η θα πιστέψουμε λοιπόν, κ. Κανελλόπουλε, στά ψέματα ά φ τ ά καί θα τα 

δεχτούμε γιά αλήθεια καί θα πούμε π ώ ς τό φα ινόμενο « τ ή ς α ν ο μ ο ι ό μ ο ρ φ η ς καί 

μόνον δι 5 ατομικών χαρακτήρων έκδηλουμένης κοινωνικής πραγματ ικότητος» είναι 

" άκριβές ' ή θα τα αρνηθούμε καί θά πούμε π ώ ς ή κοινωνική πραγματικότητα, 

ο π ω ς καί κάθε άλλη πού ζει καί κινιέται μέσα στήν φ ύ σ η , εϊναι έπιδεχτική σε 

επιστημονική έρεβνα καί ά φ τ ά πού ισχυρίζονται δσοι αρνιούνται τήν δυνατότητα 

αυτή εϊναι πλάνες, προορισμένες νά υπηρετήσουν τό ατομικό ή τό ταξικό τους 

σ υ μ φ έ ρ ο ν , 

Ά φ τ ό τό p r inc ipe δέχτηκε στήν περ ίπτωση πού μάς απασχολεί δ M a r x . Δ έ ­

χτηκε δηλ. π ώ ς τ ό κοινωνικό φαινόμενο μπορεί νά έρεβνηθεί επιστημονικά, πού 

σημαίνει δτι μπορεί νά άναχτεΐ άπό τις ειδικές περιπτώσεις του στά αίτια πού 

τις δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ ν κι δτι άπ 9 ά φ τ ά , σ ύ μ φ ω ν α μέ τούς ο μ ο ι ό μ ο ρ φ ο υ ς καί τυπικούς 

χαραχτήρες πού παρουσιάζουν , είναι δυνατή ή συναγωγή τών γενικών ν ό μ ω ν , 

πού ρυθμίζουν τήν λειτουργία τους άπαράλαχτα δ π ω ς καί στό φυσικό φα ινό ­

μενο. Είναι φ α ν ε ρ ό έτσι καί γίνεται ακόμα φ α ν ε ρ ό τ ε ρ ο ά π ό τή μελέτη τού επι­

στημονικού σοσ ιαλ ισμού , π ώ ς ά φ τ ό είναι τό μοναδικό a pr ior i p r i n c i p i u m 

πού δέχεται. Τ ό νά πεϊ κανείς π ώ ς ά φ τ ό αποτελεί μεταφυσική, θ ά ήταν κ α θ α ρ ή 

ανοησία . Ή παραδοχή του γίνηκε αναγκαία ά π ' ά φ τ ή τή σημερινή εξέλιξη τού 

ανθρώπ ινου πνεύματος, πού ά π ' δ,τι τής έ δ ω σ ε προσπάθε ια αδιάκοπη α ι ώ ν ω ν 

ολάκερων, πετάει δ,τι ακρ ιβώς ήταν ή παιδιάστικη εκδήλωση τής λειτουργίας 

του , ό αλόγιστος δηλ. ιδεαλισμός καί ή μεταφυσική, καί άντιμετωπίζ-t λογικά, 

έξηγητικά καί σ ύ μ φ ω ν α μέ τά δ ιδάγματα τής εμπειρίας του , δηλ. επ ιστημο­

νικά, τή γ ύ ρ ω του ζ ω ή . 

Κάνει λοιπόν σύγχυση καί στό σημε ίο αυτό ό κ. Κανελλόπουλος .—"Αλλο 

εϊναι ή άρχή τής δυνατότητας νά έρεβνηθεί επιστημονικά τό κοινωνικό φ α ι ν ό . 

μενο, άλλο εϊναι ή νομοτέλεια του, πού προκύπτει ά π ' ά φ τ ή . Ή δέφτερη πη­

γάζει άπό τήν προίτη, εϊναι τό τέρμα της καί δχι ή αφετηρ ία . Καί μπορούσε θ α β -

μάσ ια ό M a r x ερευνώντας επιστημονικά τήν κοινωνία καί τήν οικονομική της 

ο ρ γ ά ν ω σ η νά καταλήξει σε άλλο σ υ μ π έ ρ α σ μ α , ή εμπειρική έρεβνα του νά μήν 
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Ά π ' άφτή τήν κατ^σκεβη τού Κ ε φ α λ α ί ο υ γίνεται φανερή ή ο ρ θ ό τ η τ α τής παρα­

τήρησης άφτής . "Η θ ε ω ρ ί α του ίστορ κού υλισμού εϊναι τό φυσικό σ υ μ π έ ρ α σ μ α , 

ή κατακλείδα τής δλη ; έρεβνας καί δχι ή αρχική β ά σ η , πού ανεξάρτητα ά π ό κάθε 

απόδειξη θεμελιώνει και στερεώνει τό έργο . 

Ά ς δούμε δ μ ω ς ποιά είναι ή δ ι α τ ύ π ω σ η , πού δίνει ό M a r x στήν νομοτέ­

λεια ά φ τ ή . Σ ύ μ φ ω ν ο ς μέ τήν άρχή μου νά μεταχειρίζομαι τά ΐδ ια τά επιχειρή­

ματα καί τις π α ρ α τ ο μ π έ ς τού κ. Κανελλοπούλου, πα ίρνω τον ο ρ ι σ μ ό πού ό ίδιος 

α π ο σ π ά ά π ό τό Κεφάλα ιο : «ο ί ά ν θ ρ ω π ο ι αποχτώντας καινούργιες παραγωγικές 

δυνάμεις μεταβάλουν τόν τρόπο τής π α ρ α γ ω γ ή ς και μαζί μ' αυτόν μεταβάλουν καί 

τις κοινωνικές συνθήκες του ; . Ό χειροκίνητος μύλος δημιουργεί τήν ύπαρξη κοι­

νωνίας μέ κυρίαρχο. *0 ατμοκίνητος μύλος δημιουργεί κοινωνία μέ κεφαλα ιοκρά-

τη β ιομήχανο» Ό κ. Κανελλόπουλος, πιστός μαθητής τού S o m b a r t , δέν αποκρούει 

τήν ιστορική σ η μ α σ ί α τών μεταβολών αυτών . Θ α ήταν άλλωστε αστε ίο καί νά 

<ρανταστεΐ κανένας σ ή μ ε ρ α ά ν θ ρ ω π ο , έ σ τ ω καί ψεβτοεπιστήμονα, πού θ ά ερχόταν 

νά αρνηθεί γιά παράδε ιγμα τήν επανάσταση στους δ ρ ο υ ς τής ζ ω ή ς , πού έφερεν ή 

χρησιμοπο ίηση τού ατμού καί πού άρχισε νά φέρνει τ ώ ρ α δ ήλεχτρισμός. Δ ι α φ ω ν ε ί 

δ μ ω ς στήν αιτιότητα καί μαζί μέ τό δάσκαλο του επαναλαβαίνει : «έν πλήρει 

δ ικαίω ευρίσκεται ó S o m b a r t λέγων δτι ουδεμία μεταφυσική π ρ ο σ έ δ ω σ ε ποτέ χροιάν 

πραγματικότητος εις δν μυστηριακώτερον τ ώ ν μυστηρίων τ ώ ν π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν 

α υ τ ώ ν δυνάμεων , αϊ όποΐα ι υφίστανται ανεξαρτήτως άπό τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν κ α ι 

παίζουν μετ 5 α υ τ ώ ν ώ ς πνεύματα πειρακτικά». « Τ ό δτι ό Vlarx έθεώρε ι τάς παρα­

γωγ ικός δυνάμεις ανεξαρτήτους άπό πάσης θελήσεως τού α ν θ ρ ώ π ο υ , δτι προσέ -

δ ω σ ε ν εις αύτάς ύπόστασιν απολύτως αύτόνομον καί μεταφυσικήν, εξάγεται ά φ * 

ενός μέν εκ τού δτι ούτος δέν άνεγνώριζεν εις τ ό ν α ν θ ρ ω π ο ν κατ ' αρχήν ύποκειμενικήν 

ύπόστασιν , αφ* έτερον δε εκ τον οτι δεν είναι δννατόν νά ήννόει αντάς ά Μ ω ; ( s i c ) . 

Διότι εάν ήννόει αύτάς άλλως, δηλ. εξηρτημένας έκ τού πνεύματος προαγόντων τήν 

τεχνικήν α ν θ ρ ώ π ω ν θ ά έδιδεν εις πάντα τό δ ικα ίωμα νά ερωτήσει : πώς μία τε­

χνική άφαίρεσις είναι πρωτογενεστέρα οιανδήποτε άλλης πνευματικής α φ α ι ρ έ σ ε ω ς 

τού α ν θ ρ ώ π ο υ , πώς είναι πρωτογενεστέρα ενός ποιήματος ή μιας πολιτικής συλ­

λήψεως, ά φ ' ού τόσον ή τεχνική έφεύρεσις δ σ ο ν καί τό ποίημα είναι προ ϊόν ια τής 

ανθρωπινής δυνάιιεως; Άλλα καί δ π ω ς έχει ή θ ε ω ρ ί α του , δίδ*α αυτη εις έμέ τό 

δ ικαύομα νά ε ρ ω τ ή σ ω : διατί ά ρ α γε ή τεχνική εφεύρε ιις ζή ζ ω ή ν πρωτογενή καί 

άν^ξάρ ητον ά π ό τού πνεύματος έκ τού οποίου ακρ ιβώς πηγάζει, ενώ μία συμ­

φ ω ν ί α τού B e e t h o v e n ό'χι; Τ ό δτι υπάρχει εν μυστήριον όπισθεν ολοκλήρου 

αυτής τής θ ε ω ρ ί α ς είναι άναμφ ισβήτητον . Τ ό δτι ή επιστήμη δέν εϊναι δυνατόν 

νά περιβάλεται υπό μυστηρίων είναι επίσης α ν α μ φ ι σ β ή τ η * ο ν » . Καί π ρ ο σ θ έ τ ω δτι 

δ π ω ς θ ά ιδούμε ή ύπαρξη τού μυστηρίου ά φ τ ο ύ εϊναι πραγματική. Εϊναι ό μ ω ς 

γιά τήν συχισμένη δ ιανόηση καί πνευματική λειτουργία τού κ. Κανελλοπούλου 

καί δ'χι γιά τον επιστημονικό σοσ ιαλ ισμό . 

Είναι φανερή ή θέση , πού παίρνει ό μαθητής τού σ υ γ γ ρ α φ έ α τού Δοκιμ ίου 

τής Η θ ι κ ή ς καί Διανοητικής Ι σ τ ο ρ ί α ς τού σύγχρονου οικονομικού ά ν θ ρ ω π ο υ . 

" Ό π ω ς ά φ τ ό ς , στέκεται καί ό μαθητής συχισμένος μπρος τό φαινόμενο τής α ν θ ρ ώ ­

πινης προσωπικότητας , καί στήν αδυναμία του νά εξηγήσει τή σχέση της μέ τή λει­

τουργία τού κοινωνικού φα ινόμενου , ανυψώνει σε κυρίαρχη καί πρωτόγονη δύναμη 
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τό ανθρώπ ινο πνεύμα, πού σ ύ μ φ ω ν α μέ τή λέφτερη βούληση του και ανεξάρτητα 

από αντικειμενικούς περιορισμούς μπορεί να καθορίσει την κοινωνική ζ ω ή . Βέβα ια , 

το φα ινόμενο εϊναι κ ά π ω ς περίπλοκο και ή πρώτη εξήγηση, πού τοΰ έδωπεν ό-

M a r x , θ ά μπορούσε νά θ ε ω ρ η θ ε ί α π ό μιαν άποψη απόλυτη. Ή πλέρια έςαφάνιση 

της ανθρώπινης προσωπικότητας κ ά τ ω α π ό τήν επίδραση της γ ύ ρ ω ζ ω ή ς , το άντι-

κ α θ ρ έ ρ τ ι σ μ α των κοινωνικών συνθηκών στον ά ν θ ρ ω π ο , πού δε μένει έτσι νά εϊναι-

π α ρ ά κάτι ολότελα παθητικό κι άδημιουργ ικό , αποτελεί τήν απόλυτη δ ιατύπωση 

μιας θεωρίας , πού ό μ ω ς ή αλήθεια κρύβεται μέσα της καί μπορεί νά βρεθεί . Δεν 

εΐναι ε δ ώ ή κατάληλη θέση για μια πλατύτερη ερεβνα τού προβλήματος , πού θ ά : 

μάκραινε καί υπερβολικά τή μελέτη αύτη. Ή επιστήμη θά δ ώ σ ε ι στο μέλλον τήν 

ολοκληρωτική απάντηση της, ά φ ο ύ βέβαια δέ θά μπορούσε νά υποστηρίξει κανένας 

βάσιμα , π ώ ς ή ερεβνα του έχει εξαντληθεί. Μέ τά δεδομένα ό μ ω ς πού έχουμε ως -

σήμερα εϊναι αναμφ ισβήτητο τούτο: πώς δηλ. δέ μπορούμε νά πάρουμε τον 

ά ν θ ρ ω π ο σαν κάτι απόλυτο και αύθύπαοχτο μέσα στή ζ ω ή . Α σ φ α λ ώ ς , οί πνευματικές 

του ικανότητες, άφτή ή φυσική του κατασκεβή τού δίνουν μια προνομιακή θέση 

μέσα στή φ ύ σ η . Γ ι 3 ά φ τ ό και δέ μπορεί νά εξομο ιωθε ί μέ κάθε αλλο ασυνείδητο 

ζ ώ ο πού υπάρχει. Ά λ λ 3 ά φ τ ό δέ μπορεί ποτέ νά σημαίνει πώς είναι σε θέση νά 

καθορίζεται απόλυτα απέναντι στή ζ ω ή , νά εϊναι κυρίαρχο υποκείμενο δικαίου 

στην πλατύτατη σ η μ α σ ί α τοΰ Ορου. Μια τέτια αντίληψη θά ήταν έ ξ ω α π ό τήν 

επιστημονική μας εμπειρία καί σήμερα σ ίγουρα δέ στέκεται. " Α ς πάρουμε ένα 

παράδε ιγμα. Ή μεγαλαφυΐα ενός Ναπολέοντα δέ δημιουργήθηκε άπό τή Με­

γάλη "Επανάσταση . Γενήθηκε ασφαλώς τέτιος καί τέτιος θά γινόταν καί σέ 

κάθε άλλη εποχή. e H είδοποιητική ό μ ω ς δ ι α φ ο ρ ά εϊναι τούτη. Π ώ ς σέ μιαν άλλη 

εποχή θά ήταν ένας Κα ίσαρας , ένας Ά ν ί β α ς ή ένας Τιμουρλέγκ και ή δράση του δέ 

θά εΐχε το χαραχτήρα, πού της έ δ ω σ ε το 1800. Οι πολιτικές συλήψεις του και οί 

στρατιωτικές προσπάθειες , πού τις εξυπηρετούσαν, δέ θά είχαν για σκοπό τους 

τήν κατάλυση στήν Έ β ρ ώ π η τού φ ε ο υ δ α ρ χ ι σ μ ο ύ καί τήν επέχταση της αστικής 

Ε π α ν ά σ τ α σ η ς . Σ έ μιαν άλλη εποχή θρησκεφτ ικού καί μυστικιστικού φ α ν α τ ι σ μ ο ύ 

για παράδε ιγμα , ό ρατσιοναλιστής και ρ ι ζοσπάστης στρατηγός , πού φυλάκισε τον 

Π ά π α , σύμβολο τού εκκλησιαστικοφεουδαρχικού μεσαίωνα , θά μπορούσε νά γίνει 

ό αρχηγός μιας sec te θρησκεφτικής, ό π ω ς ό Μ ω ά μ ε θ . Κι ας πάμε ακόμα πιο 

π ί σ ω . Σ τ ή ν Ά ν α γ έ ν η σ η , αν δέν εΐχε άναπτυχτεΐ ή εμπορική άνταλαγή μέ τήν 

Α ν α τ ο λ ή , άν δέν υπήρχε ήδη στήν Ι τ α λ ί α , τή Γαλλία, τήν Ι σ π α ν ί α καί τις Κ ά τ ω 

Χ ώ ρ ε ς μια ισχυρά αναπτυγμένη αστική τάξη, πού ζητούσε διέξοδο γιά τήν επι­

κοινωνία της μέ τήν "Ανατολή, πού εΐχε κόψει ή Τουρκική κατάχτηση, θά υπήρχαν 

οί μεγάλοι θ α λ α σ ο π ό ρ ο ι , ό C o l o m b o , ό V e s p u c c i o καί τόσοι άλλοι; Τά π α ρ α ­

δείγματα θά μπορούσαν νά εϊναι άπειρα. Καί βγαίνει κ α θ α ρ ό τ α τ ο το συμπέ­

ρ α σ μ α άπ 3 άφτά π ώ ς μια κυρίαρχη ανάγκη ήταν εκείνη πού έ σ π ρ ω ξ ε πάντα τον 

ά ν θ ρ ω π ο στις μεγαλύτερες προσπάθε ιες του . Ή ενέργεια του ποτέ δέν υπήρξε 

άφτότελη καί το περιεχόμενο της εΐχε πάντα έναν ά φ σ τ η ρ ό αντικειμενικό κ α θ ο ­

ρ ισμό . 'Αλλά καί άν ακόμα ζητήσουμε παραδε ίγματα σ 3 ένα πλατύτερο πλαίσιο 

μέσα καί θελήσουμε νά βρούμε τήν αιτιατή σχέση, πού μπορεί νά συνδέει τις διά­

φ ο ρ ε ς μ ο ρ φ έ ς τής ζ ω ή ς μέ τούς οικονομικούς όρους « δ η λ . τούς π α ρ α γ ω γ ι κ ο ύ ς » , 

πού υπήρχαν κάθε φ ο ρ ά , θά Ιδούμε πάλι μέ πόση σταθερότητα κι ό μ ο ι ο μ ο ρ -

φία_, εκδηλώνεται μια αδιάκοπη εξάρτηση μεταξύ των . Μπορε ί βέβαια νά. 
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φαίνεται κ ά π ω ς άστεΐο καί ά φ θ α ί ρ ε τ ο το παράδε ιγμα τού M a r x μέ τούς μύ­

λους (χειροκίνητο καί ατμοκίνητο). Θ ά ήθελα ό μ ω ς οί αντίπαλοι -:ής θ ε ω ρ ί α ς 

νά μού έφερναν το αντίθετο. Θ ά ήθελα πραγματικά, αντί νά μού λένε ότι ά φ τ ό 

«αποτελεί καθαράν μεταφυσικήν» νά μού δ ώ σ ο υ ν μια μ ο ρ φ ή ζ ω ή ς , πού νά μήν 

ήταν καθορισμένη α π ό τούς παραγωγ ικούς όρους . Ά λ λ ά θ α μού πει ό κ. Κανελ­

λόπουλος: τί είναι αυτοί οί Οροι τής π α ρ α γ ω γ ή ς ; ποιες εϊναι αυτές οί π α ρ α γ ω ­

γικές δυνάμεις πού «παρίστανται ανεξάρτητοι ά π ό τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν καί παίζουν μετ ' 

αυτών ώς πνεύματα πειρακτικά»; Ή εικόνα εϊναι πραγματικά ω ρ α ί α . Δείχνει 

ό μ ω ς ταφτόχρονα π ό σ ο λίγο έχει αντιληφτεί ό μαθητής τού S o m b a r t τή θέση 

τού επιστημονικού σοσ ιαλ ισμού . Οι δννάμεις τής π α ρ α γ ω γ ή ς δέν είναι κ α θ ό λ ο υ 

μυστηριώδεις γιά το σημερινό τουλάχιστο ά ν θ ρ ω π ο . Ό ατμός , ό ήλεχτρισμός, 

γιά νά μεταχειριστώ τις σημερινές παραγωγικές δυνάμεις, ή το άνιθρώπινο χέρι 

στά παλιότερα χρόνια,υπάρχουν μέσα στήν Φύση,καί ή χρήση τους στή ζ ω ή δέν έρ 

χεται καθόλου ά φ τ ό μ α τ η . Γιατί , άν ερχόταν έτσι, δέ θ ά χρειάζονταν δέκα έκατο-

μΰρια χρόνια γιά νά φτάσει ό ανθρώπ ινος πολιτισμός στήν σημερινή ανάπτυξη τ ο υ . 

Ό ά ν θ ρ ω π ο ς θ ά χρησιμοποιούσε το άφτοκίνητο καί τό αεροπλάνο καί θ ά κατοι­

κούσε σέ πολυόροφες καί ήλεχτροφωτισμένες όκέλες από τήν πρώτη εμφάνιση του 

στή γή. Ά φ τ ό ς λοιπόν εϊναι, πού μέ τήν επιστημονική ερεβνα τών φυσ ικών δυνά­

μεων καί μέ τίς τεχνικές έφεβρέσεις του ,πού τήν ακολουθούν, μαθαίνει τήν ύπαρξη 

τους, τίς εξηγεί καί τίς χρησιμοποιεί στήν ζ ω ή του. Δεν οδηγιέται ό μ ω ς ά φ θ α ί -

ρετα στο αποτέλεσμα ά φ τ ό . Α π λ ο ύ σ τ α τ α εκδηλώνεται μ 3 ά φ τ ό τόν τρόπο ή 

έμφυτη ανάγκη του γιά τήν αδιάκοπη βελτίωση τού ανθρώπ ινου είδους, πού γενά 

ή καλυτέρεψη τών συνθηκών τής ζ ω ή ς , άπαράλαχτα ό π ω ς συμβαίνει καί σέ κάθε 

άλλο φυσικό όν. "Ετσι ένας φυσικός νόμος όδηγεΐ τόν ά ν θ ρ ω π ο στήν κατάχτηση 

ολότελα καινούργιων π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν δυνάμεων γιά τήν ανύψωση τ ώ ν ό ρ ω ν τής 

ζ ω ή ς τ ο υ , και ασυνείδητα γιά τά ειδικότερα αποτελέσματα , πού μπορεί νά έχουν 

στή μ ο ρ φ ή τους, πού έρχονται ύστερα ά φ τ ό μ α τ α καί άθελα του , ό π ω ς σέ κάθε 

φυσική λειτουργία. Π ο ύ εϊναι τό μυστήριο; πού εϊναι ή μεταφυσική; α σ φ α λ ώ ς 

όχι στον επιστημονικό σοσ ιαλ ισμό . Ή ερεβνα καί ή εξήγηση τών φα ινόμενων δέ 

δημιουργούν μυστήριο, πού υπάρχει μόνο σ 3 ό σ ο υ ς δέ θέλουν ή δέ μπορούν 

νά ν ιώσουν καί ολοκληρώσουν τό περιεχόμενο τους. Κι ό επιστημονικός σοσι ­

αλισμός δέν κάνει τίποτε άλλο π α ρ ά νά έρεβνά καί εξηγεί. Καί ή εξήγηση τ ο υ , 

χωρίς νά λύνει βέβαια ακόμη ολοκληρωτικά τό ανθρώπ ινο πρόβλημα , δίνει τήν 

ο ρ θ ή γραμή γιά τή μελέτη του . Α φ α ι ρ ώ ν τ α ς κάθε μυστικισμό, χτυπώντας 

κάθε ιδεαλιστική προκατάληψη, ανοίγει τούς δ ρ ό μ ο υ ς , πού πρέπει νά ακολουθεί ή 

μελέτη τού κοινωνικού φα ινόμενου , πού μόνο έτσι θ ά μπορέσει νά πραγματο­

ποιήσει τόν ανώτερο π ρ ο ο ρ ι σ μ ό της, καί νά βοηθήσε ι στή δημιουργία καλύ­

τ ε ρ ω ν σ υ ν θ η κ ώ ν γιά τή ζ ω ή . 

Π ρ ο σ π ά θ η σ α στις π α ρ α π ά ν ω γραμές νά δε ίξω π ό σ ο λίγο στέκονται οί κατη­

γορίες καί τά ά φ θ α ί ρ ε τ α σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α τού κ. Π . Κανελλόπουλου γιά τόν ιστο­

ρικό υλ ισμό. Ή επιθυμία νά π α ρ α κ ο λ ο υ θ ή σ ω τήν μεθοδική του μ 3 έκαμε νά ξεχω­

ρ ί σ ω τό πρόβλημα τής διαλεχτικής, πού α σ φ α λ ώ ς αποτελεί ένα α δ ι ά σ π α σ τ ο σύνολο 

μέ τήν επιστημονική σοσιαλιστική θ ε ω ρ ί α . *Αληθινά ή διαλεχτική γένησε τις 

περισότερες αμφισβητήσε ι ς γ ύ ρ ω της. Τ ό γεγονός ότι χρησιμοποιήθηκε α π ό τόν 

H e g e l γιά τήν υποστήριξη μιάς κ α θ α ρ ά μεταφυσικής καί έ ξ ω ά π ό τήν π ρ ά γ μ α . 
4 
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τικότητα φιλοσοφίας , συνδυασμένο μέ tò άλλο δτι ά φ τ ό ς ό ϊδιος ό M a r x στα 
πρώτα του χρόνια είχε παρουσιαστεί σαν καθαρός Έγελιανιστής, ήταν αρκετό 
για μερικούς να τού αποδώσουν μέ περισότερη ορμή και πείσμα τήν κατηγορία 
για μεταφυσική. "Οτι δ μ ω ς αυτό δέν είναι σ ω σ τ ό , δτι ή σοσιαλιστική διαλεχτική 
δέν έχει παρά μόνο ονομαστική συγγένεια μέ τήν Έγελιανή, είναι τόσο 
καθαρό, ώστε πραγματικά να απορεί κανένας πώς βρίσκονται ακόμα άνθρωποι , 
πού λένε πώς μελέτησαν τον επιστημονικό σοσιαλισμό κι ό μ ω ς δέν τον έχουν κα­
ταλάβει. Ό κ. Κανελλόπουλος δέν πέφτει σ 3 ένα παρόμοιο λάθος. Σ υ μ φ ω ν ε ί κι 
ά φ τ ό ς μαζί μέ τον S o m b a r t δ τ ι«ό θ ε ω ρ ώ ν ταυτόσημον τήν διαλεκτικήν τού H e g e l 
πρός τήν διαλεκτικήν τού Marx καί τού E n g e l s περιπίπτει εις στοιχειώδες καί εις 
μαθητάς μόνον συγγνωστόν σφάλμα , συγχέων τήν άντίφασιν ιιετά τής αντιθέ­
σεως , το άντιφατικόν μετά τού απλώς αντιθέτου». " Ό μ ω ς αυτό δέν τόνε βοήθησε 
καθόλου ούιε τή σοσιαλιστική διαλεχτική να καταλάβει ούτε κανένα ουσιαστικό 
επιχείρημα να παρουσιάσει απέναντι της. Α ν τ ί θ ε τ α μάλιστα, Εεκινώντας από Έ γ ε ­
λιανή διαλεχτική, μ 3 άφτήν προσπαθεί να εξηγήσει κι άνταποδείξει τή Μαρξική, 
δ π ω ς δείχνει μέ τίς ακόλουθες σκέψεις του: «αλλά και εάν ακόμη πρόκειται να 
όρμηθή τις εκ τής παραδόξου διαλεκτικής τού Marx ε ρ ω τ ώ : διατί άραγε ή μόνη 
ορθή άντίθεσις τού φεουδαλικού μονοπωλίου να είναι ό συναγωνισμός και Οχι 
ο,τί δήποτε άλλο,ώς π.χ. το μή φεουδαλικόν, άλλα κεφαλαιοκρατικόν μονοπώλιον, ή 
—δπερ ορθότερον—ή έλλειψις απλώς τού φεουδαλικού μονοπωλ ίου ; . . . Πόθεν 
άρα γε εξάγεται ή άναγκαστικότης τών αναφερομένων υπό τού Marx και E n g e l s 
αντιθέσεων, άφ' ου ούτως ή άλλως δέν πρόκειται περί αντ ιφάσεων, αί όποΐαι προ" 
νομ ιακώ; δικαιούνται να διεκδικήσουν άναγκαστικότητα, άναγκαστικότητα δ μ ω ς 
ουχί έμπείρικήν, άλλίλογικήν; Πόθεν εξάγεται ή άναγκαστικότης της αντιφάσεως 
μεταξύ τής οργανώσεως εν τή επιχειρήσει καί τής αναρχίας εν τη α γ ο ρ ά ; » Κι 
αποκρούοντας προσθέτει εμφαντικά: «μόνον ω ς άντανάκλασις τού πνεύματος, δηλ. 
ώς δευτερογενής πραγματικότης, είναι δυνατόν να θεωρηθε ί ό κόσμος τών φαι­
νομένων διεπόμενος υπό τών νόμων τής διαλεκτικής, διότι μόνον ή παραγωγή 
τών εννοιών εις τάς οποίας αποκλειστικώς χωρεΐ ή διαλεκτική εις το έπίπεδον 
Ιδεών δημιουργών, δηλ. ό συνταυτισμός Λογικής καί Μεταφυσικής εϊναι δυνατόν 
νά επιτρέψει τήν διαλεκτικήν έξάρτησιν τού κόσμου τών φαινομένων εκ τού πνεύ­
ματος. Π ά σ α άλλη χρησιμοποίησις τής διαλεκτικής αποτελεί « c o n t r a d i c t i o in s e » . 
Ά λ λ χ άκρ ιβώ; εδώ εϊναι δ κόμπος τού ζητήματος. Στον H e g e l ή διαλεχτική 
είναι κάτι πού τίθεται και χρησιμοποιείται εξωτερικά. Σ τ ο ν ιστορικό υλισμό ή 
διαλεκτική εϊναι δ τρόπος τή; λειτουργίας τού κοινωνικού φαινόμενου, πού 
υπάρχει μέσα του κι ή μελέτη τόν αποκαλυφτεί. Καί στις δυο περιπτώσεις βέβαια 
έχει κοινή καταγωγή, δτι δη? . ή διαλεχτική αποτελεί τήν κύρια βάση τής λει 
τουργίας τής παγκόσμιας μηχανικής. Ή αδιάκοπη μεταβολή καί κίνηση τών φυ­
σικών στοιχείων καί σ 3 ά φ τ ά ακόμα τα ελαχιστότατα μόρια τους, στα άπειροστά 
τής ΰλης, σ' άφτήν στηρίζεται. ' Α φ τ ό ς ό βασικός φυσικός νόμος για τήν α φ θ α ρ σ ί α 
τής ύλης μέσα σ 3 δλες τις αδιάκοπες μεταβολές, πού παθαίνει, πιστοποιεί φανε­
ρότατα τήν διαλεχτική κίνηση τού φυσικού κόσμου . Ή αντίληψη τού νόμου 
αυτού δέν εϊναι ένα apriori λογικό κατασκέβασμα, ούτε ένα καλαμπούρι δ π ω ς 
φαντάζεται ό κ. Κανελλόπουλος. Στηρίζεται αντίθετα στήν πιστοποίηση, πού 
δίνει για τήν ύπαρξη του ή εμπειρική μελέτη τού φυσικού γίγνεσθαι, κι ό μετα-
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* φυσικός δρος πού τόν καθορίζει, δέν μεταβάλει σέ τίποτα τήν ουσία τού περιε­
χ ο μ έ ν ο υ του. Ή μεταβολή τού σπέρματος σέ ζ ώ ο , δηλ." ή γένηση τού δντος, κι 
-υστέρα δ θάνατος του επιβεβαιώνουν τόν νόμο ά φ τ ό , οπωσδήποτε κι αν ονο­
μαστεί . Κι ή λειτουργία του φανερώνεται άπό κάθε φυσικό φαινόμενο χωριστά, 
καί το σύνολο τού φυσικού κόσμου, δπου ή αδιάκοπη σύγκρουση καί μεταβολή 
τών δυνάμεων, παράγει ολοένα καινούργιες καταστάσεις. "Οταν λέμε άφτά το 
πράμα δέν κάνουμε κανένα λογοπαίγνιο. Πιστοποιούμε μια κατάσταση π ο ύ 

1 υπάρχει, επιβεβαιώνομε μια φυσική λειτουργία, καθορίζουμε εμπειρικά ένα νόμο 
της. Ό π ω σ δ ή π ο τ ε καί αν τόν ονομάσουμε, διαλεχτική κίνηση τών δντων ή δ π ω ς 
αλλιώς, το περιεχόμενο μένει ένα. Κι ά φ τ ό έπαναλαβαίνεται άπαράλαχτα στό κοι­
νωνικό φαινόμενο. Ή μελέτη του , κι δχι ένα apriori αξ ίωμα , αποδείχνει π ώ ς 

'ή μεταβολή τών παραγωγικών δυνάμεων, βάζοντας σέ αντίθεση τις κοινωνικές 
τάξεις, ενεργεί διαλεχτικά. Αυτό αποδείχνει τήν άνβλογία πού υπάρχει στήν λει­
τουργία τού φυσικού καί κοινωνικού γίγνεσθαι, ανεξάρτητα άπό κάθε λογική 
καί apriori βάση. Για ν ά ρ θ ω στό παράδειγμα τού κ. Κανελλοπούλου, το ε ρ ώ ­
τημα γι3 αυτό τίθεται έτσι: ή αντίθεση τού φεουδαρχικού μονοπωλίου σ ύ μ φ ω ν α 

-μέ τήν επιστημονική εμπειρία είναι ή δέν εϊναι ή λέφτερη άνταλαγή, ό συνα­
γωνισμός; Εκεί στρέφεται το ερώτημα καί δχι ποια θα μπορούσε νά είναι ή 
λογική αντίφαση τού φεουδαλισμού. Γιατί δέν πρόκειται άν σ 3 ένα λογικό σχήμα 
μπορεί ή αντίφαση τού φεουδαλικού μονοπωλίου νά είναι το μή φεουδαλικόν ή 
τό καπιταλιστικό μονοπώλιο, ή «απλώς ή ελλϊίψις τού φεουδαρχικού μονοπωλίου» 

• ό π ω ς θέλει ό κ. Κανελλόπουλος, για τόν ίδιο ακριβώς λόγο, πού γιά τα φυσικά 
δντα ή αντίθεση τής ζωής δέ μπορεί νά είναι τίποτε άλλο εξω άπό τόν θάνατο , 

- α φ ο ύ κατά τήν εμπειρία τής επιστήμης ά φ τ ό ς μόνο περιέχει τήν άρνηση της. Ή 
; εμπειρία μας λοιπόν άζο τήν έρεβνα τής λειτουργίας, πού άκολούθησεν ή εξέλιξη 

τή; κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, μας βεβαιώνει πώς ή αντίθεση, ή καταλυτική 
άρνηση τού φεουδαλικού μονοπωλίου ήταν ή λέφτερη άνταλαγή, δ συναγωνισμός, 
καί μόνον ενας ιστορικά ακατάρτιστος καί κακόπιστος θά μπορούσε νά αμφισβη­
τήσει τήν αλήθεια άφτή. Καί σ 3 ά φ τ ό ακριβώς τό σημείο υπάρχει ή άναγκαστι­
κότητα τής διαλεχτικής, πού ό κ. Κανελλόπουλος δέν καταλαβαίνει. Ό ίδιος 
νομίζει ακόμα πώς βρήκε μιάν αντίφαση μεταξύ Marx καί E n g e l s , καί μας 
λέει: « π ώ ς συμβαίνει ώστε δ μεν E n g e l s νά θεωρεί τήν άτομικήν ϊδιοκτησίαν 
ώ ς άρνησην τής κοινοκτημοσύνης, ό δέ M a r x τήν καπιταλιστικήν ϊδιοκτησίαν ώ ς 

^«ρνησιν τής ατομικής καί ιδίας εργασίας άπορρεούσης ιδιοκτησίας»; 3 Αλλά πού εϊναι 
ή αντίφαση κι ή σύγκρουση τών αντιλήψεων; Οί δυο αυτές αντιθέσεις αφορούν 
χωριστές περιόδους τής κοινωνικής εξέλιξης. Ό E n g e l s μιλά γιά τήν πρωτόγονη 

^κοινοκτημοσύνη, πού ή ύπαρξη της εϊναι επιστημονικά βεβαιωμένη καί 'δέν θά 
.μπορούσε βάσιμα νά αμφισβητηθεί . Καί μας λέει π ώ ς ή άρνηση της ι ή κατα­
λυτική της αιτία, ήταν ή δημιουργία της ατομικής ιδιοχτησίας.Ό M a r x παίρνει τήν 
ακόλουθη περίοδο. Τήν περίοδο πού άπό τήν ατομική ίδιοχτησία δημιουργήθηκεν 
ή καπιταλιστική, κι ά φ ο ύ αναμφισβήτητο φαινόμενο τής δέφτερης εϊναι ή συγ­
κέντρωση τού πλούτου, πού πραγματοποιείται μέ τήν αφαίρεση του άπό τα ά τομα 
γιά όφελος ενός στενότερου κοινωνικού κύκλου, τών κεφαλαιοκρατών ιδιοχτητών, 

.καθορίζει γιά άρνηση καί καταλυτική αιτία τής ατομικής ιδιοχτησίας τήν κεφα-

.λάιοκρατική. Π ο ύ μπορεί νά υπάρχει δ ι α φ ο ρ ά γνώμης στό σημείο ά φ τ ό , ά φ ο ύ 
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ούτε καν ή περίσταση δεν ε ίναι ίδια; Πουθενά. Ά φ τ ο είναι το περιεχόμενο της: 
σοσιαλιστικής διαλεχτικής. Ε ί ν α ι ή θεωρητική διατύπωση τής αιωνίας πάλης για: 
τή ζωή, καί δε θα εϊχα νά επικαλεστώ,-σαν τελική αντίκρουση τών όσων λέει ό 
κ Κανελλόπουλος, παρά τα ακόλουθα λόγια του Vilfredo Pareto, πού σέ τόσα 
άλλα σημεία ήταν ένας φανατικό; πολέμιος τής επιστημονικής σοσιαλιστικής θ ε ω ­
ρίας. « Ό αγώνας για τή ζωή ή τήν καλυτέρεψη τών όρων της είναι γενικό 
φαινόμενο στά ζώα, κι ό,τι ξέρουμε γι' άφτόν μάς τον επιβεβαιώνει σάν έναν από 
τούς σημαντικότερους συντελεστές τής διατήρησης και τής βελτίωσης τής ράτσας.. 
Εϊναι λοιπόν πολύ απίθανο ότι οί άνθρωποι μπορούν νά τον αποφύγουν, καί· 
μάλιστα μέ ωφέλεια τους. "Ημαστε αδύναμοι απέναντι στήν ουσία τού φαινό­
μενου, και όλες μας οί προσπάθειες μόνο ένα αποτέλεσμα μπορεί νά έχουν, νά 
μεταβάλουν ελαφρά ώρισμένες φόρμες του». Ό επιστημονικός σοσιαλισμός δια­
πιστώνοντας το φαινόμενο άφτό, δίνοντας μ3 άφτό τόν νόμο πού ρυθμίζει τήν 
επίδραση τών παραγωγικών δυνάμεων στο κοινωνικό γίγνεσθαι, καί ταφτόχρονα^ 
τή μέθοδο πού πρέπει νά αντιμετωπίζεται ρεαλιστικά και αντικειμενικά, δίνει 
τήν ορθή κατέφθυνση και τή μόνη σωστή κοινωνιολογική μέθοδο. Καί πόσο 
φαίνεται έτσι ρηχή καί άμελέτητη ή σκέψη τού κ. Κανελλόπουλου, πώς υλισμός 
καί διαλεχτική είναι ένοιες ασυμβίβαστες. "Αντίθετα ή διαλεχτική άντλεΐ τή ζωή 
της άπ 3 άφτή τή λειτουργία τής κίνησης καί τής μηχανικής ύλης, αποτελεί τόν 
κύριο καί βασικό νόμο πού τή ρυθμίζει. Καί ό επιστήμονας πού τή διαπιστώνει 
δεν τή χρησιμοποιεί άφθαίρετα καί apriori, μα δέχεται εκε ίνο πού ή εμπειρία 
τής παρατήρησης του τού επιβεβαιώνει καί τού προσδιορίζει. 

Σταματώ. "Ένα απλό κριτικό σημείωμα,, πού σκόπεβε νά σκιτσάρει τα επι­
στημονικά σφάλματα τού κ. Κανελλοπούλου καί το άβαθο καί ρηχό κατηγορώ 
του ενάντια στόν επιστημονικό σοσιαλισμό, πλάτυνε δυσανάλογα μέ το χώρο πού 
μού παραχωρήθηκε γιά τό σκοπό άφτό. Δέν πιστέβω μ 3 όσα παραπάνω εκθέτω 
νά πρόστεσα τίποτε ουσιαστικό στή σοσιαλιστική θεωρία. Θα ήθελα όμως νά 
τονίσω τούτο ότι ό Μαρξισμός ή ακόμα καλύτερα ό επιστημονικός σοσιαλισμός δεν 
ισχυρίζεται πώς λύνει όλα τα προβλήματα πού θέτει ή γύρω του ζωή. Α σ φ α λ ώ ς -
όμως εϊναι ή ανώτερη καί πληρέστερη προσπάθεια τού άνθρωπου γιά νά νιώσει 
αυτό πού πέρασε από τή ζωή καί νά προετοιμάσει καλύτερα τό μέλον του Γιατί 
τότε μόνον ό άνθρωπος θα εξασφαλίσει πραγματικά τήν έβημερία ιου, όταν εξα­
φανίζοντας τήν έκμετάλεψη τών ομοίων του προσπαθήσει νά καταχτήσει όσο 
μπορεί περισότερους από τούς απέραντους πόρους, πού ή φύση γύρω του πλέρια 
διαθέτει. 

Καί οί άνθρωποι, πού θέλουν κάτι νά αφήσουν πίσω τους από τή δράση, 
τους στήν ζωή, έχουν μιά σαφή καί ορισμένη υποχρέωση. Νά αφιερώνουν όλες 
τις δυνάμεις τους γιά τήν πραγματοποίηση τών μόνων άφτών ανθρώπινων σκοπών 
ξεσκεπάζοντας, όπου τα βρίσκουν, τα όργανα τού συσκοτισμού, πού μόνο τους_ 
προορισμό έχουν νά ματαιώσουν από εγωιστικές αφορμές τήν ανύψωση καί τή, 
βελτίωση τού ανθρώπινου συνόλου. 
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Σ Υ Ζ Η Τ Η Σ Ε Ι Σ 

ΕΝΑΣ ΝΕΟΣ"ΚΡΙΤΙΚΟΣ,, ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΥΛΙΣΜΟΥ 
Τ ώ ρ α τελεφταία οί «κριτικοί» του ίσ ιορικοΰ υλισμού πληθαίνουν καί στόν τόπο μ α ς « 

Ύ σ τ ε ρ α άπό τόν Καζάζη καί τά «Ελλην ικά Γ ρ ά μ μ α τ α » , ό κ. Π α ν . Κανελλόπουλος ενέ­
γραψε κι ά φ τ ό ; προσημε ίωση στά διανοητικά ο ΐκόπεδ» τής Ά ν τ ί δ ρ α σ η ς . Μ έ μιά του και μόνη 
διάλεξη στήν α ίθουσα τής Αρχα ιολογ ικής Ε τ α ι ρ ί α ς (*) ανάλαβε νά εξοντώσει τόν πατέρα 
του επιστημονικού σοσιαλισμού, τόν Κ ά ρ ο λ ο Μ α ρ ξ , καί νά ξεγράψει τό μαρξ ισμό άπό τήν 
επιστήμη. Είναι αλήθε ια , πώς στή Γ ε ^ ν ί α κι άλλου οί «κριτικοί» του μαρξισμού έγρα­
ψαν ένα σ ω ρ ό τόμους γιά νά «αναιρέσουν» τό Μ α ρ ξ . Ό κ. Κανελλόπουλος ό μ ω ς δέν έκαμε 
τ ό σ ο μεγάλο κόπο. Α ρ κ έ σ τ η κ ε σέ μιά διάλίξη καί μάλιστα μέ επιχειρήματα δανεικά από 
τό γνωστό γερμανό καθηγητή Σ ό μ π α ρ τ . Γι* ά φ τ ό , τό μόνο πού μπορεί νά διεκδικήσει^ άπό 
*ή διάλεξη—κριτική του—είναι μερικές είρωνίες του γιά τό Μαρξ κα· "Έγνελς, καί άλλες 
τόσες παρερμηνείες, παρανοήσεις καί ,άνακρίββιρς. Π ρ ό πάντων ό μ ω ς ίδιοχτησία, πού ανή­
κει απόλυτα στόν κ. Κ. άπό τή διάλεξη του, είναι τό νφος του , ΰφος πομπώδικο καί κά­
π ω ς αλαζονικό . Α υ τ ό ο μ ω ς δέ θ ά μας απασχολήσει . Έ δ ώ θ ά απαντήσουμε μόνο στά δανεικά 
επιχειρήματα του. " Ισως μερικοί μάς ποΰνε, πώς δέν αξίζει τόν κόπο μιά απάντηση σενα 
φυλάδ ιο πού άπό μακριά μυρίζει πώς δέν έχει καμιά σχέση μέ τή σ ο β α ρ ή κρι­
τική. Μέ τήν τέτια αντίληψη δέ σ υ μ φ ω ν ώ , γιατί π ρ ώ τ α ή «κριτική» τοΰ κ. Κ. παρου­
σιάζεται μέ τό κύρος ενός Σ ό μ π α ρ τ , καί δ έφτερο τό τυπωμένο ά φ τ ό φυλαδιο έκαμε το 
γύρο τών σχολείων τής Μέσης Έ κ π α ί δ ε φ σ η ς καί τών Διδασκαλείων μέ τήν «έβγενικιά σύμ­
π ρ α ξ η » τοϋ πρώην υπουργού κ. Νικολούδη και τοΰ γραματέα του κ. Λ ο ύ β α ρ η . 

Έ ξ α λ λ ο υ ή «κριτική» τοϋ κ. Κ. είναι ένα ά π ό τά πολλά δείγματα τής «αφύπν ισης» 
τής κυρίαρχης τάξης , πού καί στο διανοητικό επίπεδο άρχισε μέ τά πιο αντιδραστικά μεσα 
τόν πόλεμο ενάντια σέ κάθε προοδεφτική πνεβματική κίνηση, πού ώ ς τα τ ω ρ α τον περιό­
ριζε μονάχα σ τ ο γλωσικό ζήτημα . Τελεφτα ία καί ό κ. Ν . Κ α ζ ά ζ η ς θ α ρ ώ άπό τήν αί­
θ ο υ σ α κι άφτός τής "Αρχαιολογικής Ε τ α ι ρ ε ί α ς έκρουσε τόν κ ώ δ ω ν α τοϋ κινδύνου καί φ ώ ­
ναξε μ' όλη τή δύναμη του πώς ό «μαρξ ισμός είναι εθνικός κίνδυνος». (**) 

Ν ά τί λέει α κ ρ ι β ώ ς ό κ. Κανελλόπουλος. «*Εν άπό τά πλέον σημαντικά γεγονότα εις 
τήν πνευματικήν ίστοοίαν τής νεωτέρας Ε λ λ ά δ ο ς είναι ή κατά τά τελευταία έτη σημε ιω­
θ ε ί σ α α θ ρ ό α προσχώρησις τ^ν διανοουμένων εις τόν ιστορικόν ύλισμόν. Δέν^ θ ε ω ρ ώ άνα-
γκαΐυν νά κ ρ ί . ω τό γεγονός τούτο. Περ ιορ ίζομαι εις τήν πιστοποίησιν α ύ ; ο ϋ , πιστοποίη-
σιν ό μ ω ς , ή οποία έχει ανάγκην καί τί;ς ακολούθου χαρακτηριστικής π ρ ο σ θ ή κ η ς : ότι μό ­
νον έν Ε λ λ ά δ ι έσημε ιώθη τό φαινόμενον τής π ρ ο σ χ ω ρ ή σ ε ω ς ε-ίς θεωρίαν τινα, χωρίς νά 
προηγηθώ πνευματική η και ψυχική τις άνζίστασις, χωρίς νά γεννηθη ή ανάγκη σ ο β α ρ α ς 
κριτικής». Ή ομολογία άφτή είναι στο β ά θ ο ς ή ίδια κραβγή τοϋ κ. Κ α ζ ά ζ η . *Οσο κι άν πε­
ριορίζεται στά δρια μιας κριτικής, ό π ω ς ό Κ α ζ ά ζ η ς καί τόσοι άλλοι, έτσι κι ο Κανελλό­
πουλος ντεπουτάρει γιά διανοητικός κράχτης χι\ς κυρίαρχης τάξης. Είναι πιά κοινό μυστικό, 

. πώς σ ή μ ε ρ α μέσα στήν αστική τάξη βασιλέβει μιά σύγχυση, πού τή βλέπει κανένας σ ' 

* Στις 10 το* Μάρτη .1923. Τή διάλεξη αυτή τήν τύπωσε ό κ. Ε λ ε υ θ ε ρ ο υ δ ά κ η ς σέ 
φυλάδιο μέ τόν τ ύ λ ο «Κριτική τοϋ Ι σ τ ο ρ ι κ ο ύ Ύ λ ι σ μ ο ΰ » . » Τήν πρώτη δμως αψιμαχία 
του μέ τόν ιστορικό υλισμό τήν εδωκεν ό κ. Π . Κανελλόπουλος στο περιοδικό τοΰ κ. Β έ η ; 
Βυζαντινά και Νεοελληνικά Χρονικά ( Χ ρ . 1926) κρίνοντας τό βιβλίο μου «Νεοελληνική Πολι­
τική Ι σ τ ο ρ ί α » . 

(**) Κοίτα τό φυλάδιο τ ο υ : Ό Μαρξ ισμός εθνικός κίνδυνος. Α θ ή ν α ι 1928. Ό κ. 
Κανελλόπουλος έχει βέβαια μιά επιφανειακή δ ιαφων ία μέ τόν κ. Κ α ζ ά ζ η . χαραχτηρίζει τό 
μ α ρ ξ ι σ μ ό όχι εθνικό, μά «πνευματικό» κίνδυνο. 
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όλες τις ε κ δ ή λ ω σ ε ς τ η ς . Ή ανέλπ ιστη γι" ά φ τ ή ν εξέλ ιξη τ ο υ ε ρ γ α τ ι κ ο ύ κ ί ν η μ α ι ο ς προς ται 
αριστερά μ* δ λ ε ς τις συνέπε ιες τ ο υ , ό κ λ ο ν ι σ μ ό ς π ο ύ έ π α θ α ν δλες ol η θ ι κ έ ς « ά ξ ι ε ς » της κ υ ­
ρ ί α ρ χ η ς τ ά ξ η ς σ τ ή σ υ ν ε ί δ η σ η της ν ε ο λ α ί α ς π ο ύ σ π ο υ δ ά ζ ε ι , ή έλειψη ενός « π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ » 
της α σ τ ι κ ή ς μ α ς τ ά ξ η ς π ο ύ νάχε ι κάπο ι ε ς ρ ί ζ ε ς και κ ά π ο ι α ν ε π ί δ ρ α σ η , όλα άφτά έ κ α μ α ν 
την α σ τ ι κ ή τ ά ξ η να σ α σ τ ί σ ε ι και ν α π ε ρ ά σ ε ι α π ό τ ο μ α σ τ ή ν α ν τ ί δ ρ α σ η . " Α π ό το σ ά σ τ ι σ μ α ι 
ά φ τ ό δ ε γ λ ύ τ ω ν ε κα ι ό κ . Κ. , δ σ ο κι άν ε ίχε σ τ η δ ι ά λ ε ξ η τ ο υ γ ια τ υ φ λ ο σ ύ ρ τ η τ ό Σ ό μ π α ρ τ . 

Ε ρ χ ό μ α σ τ ε τ ώ ρ α στα ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α τ ο υ και μ ά λ ι σ τ α α ρ χ ί ζ ο υ μ ε ά π ό ενα « δ ι κ ό τ ο υ » 
ε π ι χ ε ί ρ η μ α . Γ ρ ά φ ε ι : « Ο ί μέν ο ο σ ι α λ ι σ τ α ί — κ υ ρ ί ω ς εν Ε λ λ ά δ ι — (γιατί κ υ ρ ί ω ς εν Ε λ ­
λ ά δ ι ; ) θ ε ω ρ ο ύ ν σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν η ν την πολ ιτ ικήν ί δ ε ο λ ο γ ί α ν τ ω ν π ρ ο ς τήν έ π ι σ τ ή μ η ν και θ ε ω -
ρ ίαν τ ο ΰ Μ α ρ ξ . . . . Ο ι σ ο σ ι α λ ι σ τ α ί δ μ ω ς είνε τ ε λ ε ί ω ς α δ ι κ α ι ο λ ό γ η τ ο ι , σ υ ν τ α υ τ ί ζ ο ν τ ε ς τ ή ν 
Ι δ ε ο λ ο γ ί α ν τ ω ν π ρ ο ς τήν έ π ι σ τ ή μ η ν τ ο ΰ Μ ά ρ ξ . "Ο σ υ ν τ α υ τ ι σ μ ό ς ο ύ τ ο ς δεν σημα ίνε ι εί μ ή 
έλλειψιν ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ς ε μ π ν ε ύ σ ε ω ς και π ί σ τ ε ω ς π ρ α γ μ α τ ι κ ή ς . Ή πολιτ ική δέν π ρ ο σ φ ε ύ γ ε ι εις τ ή ν 
έ π ι σ τ ή μ η ν εί μή μ ό ν ο ν δ τ α ν σ τ ε ρ ε ί τ α ι δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ή ς θ ε λ ή σ ε ω ς . Ή δημιουργία δεν εχει ανάγκην -
επιστημονικών κριτηρίων. * 0 κ ο υ μ μ ο υ ν ι σ τ ή ς , ό ό π ο ι ο ς π α ρ α π έ μ π ε ι còv ε λ έ γ χ ο ν τ α α υ τ ό ν ά ν τ ί π α -
λον είς τήν ύπό τ ο υ Μ α ρ ξ δ ή θ ε ν άποδε ' ι χθε ΐσαν δ ιαλέκτ ίκήν ν ο μ ο τ έ λ ε ι α ν τής ι σ τ ο ρ ί α ς , ο μ ο λ ο ­
γεί χ ω ρ ί ς β ε β α ί α ς να θ έ λ η , δτ ι σ τ ε ρ ε ί τ α ι τ ή ς ι δ ι α ζ ο ύ σ η ς εις τον γνήσ ιον πολ ιτ ικον θ ε λ ή σ ε ω ς 
π ρ ο ς δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ν Ι σ τ ο ρ ί α ς . Έ ά ν οί W a l t h e r R a t h e n a u και G u s t a v L a n d a u e r — ά ν δ ρ ε ς 
κατ* ε π ί φ α σ ι ν μέν α ν τ ι θ έ τ ο υ πολ ι τ ικής καί κο ινων ικής σ υ ν ε ι δ ή σ ε ω ς , π ρ ά γ μ α τ ι δ μ ω ς ε ν θ ο υ ­
σ ι ώ δ ε ι ς φ ο ρ ε ί ς και ευγενή θ ύ μ α τ α τής αύπής π ί α τ ε ω ; — έ π ο λ έ μ ι σ α ν τον μ α ρ ξ ι σ μ ό ν , έ π ρ α ­
ξ α ν τ ο ύ τ ο α κ ρ ι β ώ ς δ ιότ ι έπ ίστευαν , δτ ι ή θ έ λ η σ ι ς ούτε έχει, ούτε πρέπε ι να έχη α ν ά γ κ η ν 
τής ε π ι σ τ ή μ η ς . Ό L a n d a u e r μ ά λ ι σ τ α έ π ο λ ε μ η σ ε τον μ α ρ ξ ι σ μ ό ν δ ιότ ι επίστενεν ε ι δ ι κ ώ ς είς 
τον κ ο μ μ ο υ ν ι σ μ ό ν » . Α ν τ ι γ ρ ά ψ α μ ε ο λ ό κ λ η ρ η τήν π α ρ α π ά ν ω π ε ρ ι κ ο π ή γ ιατί ε ίναι π ο λ ύ χα ­
ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ή . Ό Κ . π ι σ τ έ β ε ι π ώ ς ή ι σ τ ο ρ ί α ε ίναι ά ; θα ίρε τη δ η μ ι ο υ ρ γ ί α τ ω ν « μ ε γ ά λ ω ν » 
α ν δ ρ ώ ν . Δ έ ν βλέπε ι κανένα ά λ λ ο κ ί νητρο σ τ ή ν εξέλ ιξη τ ω ν κ ο ι ν ω ν ι ώ ν . Β έ β α ι α ή θ ε ω ρ ί α 
ά φ τ ή δέν είναι κ α θ ό λ ο υ νέα , ούτε « ι δ ι κ ή » τ ο υ . " Ι σ α ί σ α είναι π α μ π ά λ α ι η . ' Ο ίντεντερμιν ισμός 
και ί ντ ιβ ιντουαλ ισμός τ ο υ δ μ ω ς τον σ π ρ ώ χ ν ο υ ν σ έ π α ρ α λ ο γ ι σ μ ο ύ ς ο λ ο φ ά ν ε ρ ο υ ς . Ή « π ο λ ι τ ι κ ή » 
π ο ύ θέλε ι να τήν α π ο μ ο ν ώ σ ε ι ά π ό τήν επ ιστήμη δέν είναι κ α μ ι ά έ ξ ω τ ό π ο υ και χ ρ ό ν ο υ &εό> 
τητα. Ο ύ τ ε είναι κανένα σ τ ε ρ ε ό τ υ π ο ι δαν ικό . Ή πολιτ ική βγαίνε ι μ έ σ α ά π ό τήν κ ο ι ν ω ­
νία και ε κ φ ρ ά ζ ε ι σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α κα ι π ό σ ο υ ς τ α ξ ι κ ο ύ ς , γ ι ' ά φ τ ό και δέν υπάρχε ι μια πολιτική, 
μα π ο λ λ ά κ ό μ α τ α με δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ έ ς πολιτικές κατεφθννσεις τ ό κ α θ έ ν α . Ό πολ ι τ ικός λ ο ι π ό ν 
δ σ ο δ ή π ο τ ε ικανός κι άν ε ίναι , δ έ μ π ο ρ ε ί σ τ ο πολ ι τ ικό τ ο υ π ρ ό γ ρ α μ α ν ' α γ κ α λ ι ά σ ε ι « ό λ α » 
τα π ρ ο β λ ή μ α τ α τής κ ο ι ν ω ν ί α ς τ ο υ και να ι κ α ν ο π ο ι ή σ ε ι τα σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α « ό λ ω ν » τ ώ ν κοι­
ν ω ν ι κ ώ ν τ ά ξ ε ω ν . Σ έ κ α μ ι ά π ε ρ ί π τ ω σ η τής α ν θ ρ ώ π ι ν η ς ι σ τ ο ρ ί α ς οί « μ ε γ ά λ ο ι πολ ι τ ικο ί» 
δέν ή τ α ν ο ί δ η μ ι ο υ ρ γ ο ί ι σ τ ο ρ ί α ς . Ή κ ο ι ν ω ν ί α δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί τ ο υ ς « μ ε γ ά λ ο υ ς π ο λ ι τ ι κ ο ύ ς » 
ή π ιο σ ω σ τ ά , σ έ κ ά θ ε ο ρ ι σ μ έ ν η ιστορ ική π ε ρ ί ο δ ο π ο ύ μια κο ινων ική τ ά ξ η π α ί ζ ε ι π ρ ο ο -
δ ε φ τ ι κ ό ρ ό λ ο μ έ σ α σ τ ή ν κο ινων ία , ή τ ά ξ η α υ τ ή αναδείχνει ηγέτες τ η ς , εκείνους δ η λ α δ ή 
π ο ύ είναι οι « φ ο ρ ε ί ς τ ώ ν ι δ α ν ι κ ώ ν τ η ς » , εκείνους π ο ύ έχουν τα π ε ρ ι σ ό τ ε ρ α π ρ ο σ ό ν τ α , π ο ύ 
ν ο ι ώ θ ο υ ν τ ο ν Ι σ τ ο ρ ι κ ό ρ ό λ ο π ο ύ έχει να πα ίξε ι ή τ ά ξ η ά φ τ ή . 

Ά φ τ ό μ ο ν α χ ά έχουμε ν 1 α π α ν τ ή σ ο υ μ ε σ τ ο σ η μ ε ί ο ά φ τ ό . Τ ώ ρ α δ σ ο για τον « κ ο μ μ ο υ -
ν ισμο»( ! ! ' ) τ ο ΰ Λ α ν τ ά ο υ ε ρ , τ ο ν ά ν τ ι μ α ρ ξ ι κ ό τ ο υ μ ά λ ι σ τ α κ ο μ ο υ ν ι σ μ ό , δέν έ χ ο υ μ ε ν ' α π α ν τ ή ­
σ ο υ μ ε τ ί π ο τ α γ ιατ ί τήν π λ η ρ ο φ ο ρ ί α γ ια τ ο ν κ ο μ ο υ ν ι σ μ ό τ ώ ν π α ρ α π ά ν ω μ ό ν ο γ ια άστειό-
τητα μ π ο ρ ο ύ μ ε να την π ά ρ ο υ μ ε . Ο ί πολ ι τ ικο ί λο ιπόν μ α κ ρ ι ά , λέει ό Κ. , ά π ό τήν ε π ι σ τ ή μ η . 
Γ ι α τ ί ; Γ ι α τ ί ή επ ιστήμη πρέπε ι να ε ίναι τό π ρ ο ν ό μ ε ι ο της κ υ ρ ί α ρ χ η ς τ ά ξ η ς . « Ή ε π ι σ τ ή μ η 
—λέει πάλ ι ό ί δ ι ο ς — δ έ ν είναι δ υ ν α τ ό ν να μ ε τ α τ ε θ ή είς τό π ε ζ ο δ ρ ό μ ι ο ν εί μή μόνον επί θ υ σ ί α 
τής υ π ο σ τ ά σ ε ω ς τ η ς » . Ό Κ . μ ά λ ι σ τ α π ιστέβε ι π ώ ς υπάρχε ι μ ια καί μόνη ε π ι σ τ ή μ η , ή επι­
σ τ ή μ η τ ώ ν ε κ λ ε κ τ ώ ν . « Α ύ τ η — γ ρ ά φ ε ι — έ γ ε ν ν ή θ η ό τ α ν δέν υ π ή ρ χ ε ν α κ ό μ η ά σ τ ι κ ό ν κ α θ ε σ τ ώ ς 
καί π ρ ο λ ε τ α ρ ι α κ ή ι δ ε ο λ ο γ ί α » . Π ε ρ ί ε ρ γ ο . Ό Κ. κάνει μ ε ρ ι κ ά π η δ ή μ α τ α μ έ σ α σ τ ή ν ι σ τ ο ρ ί α . 
Ξεχνάει τί ε ίταν ή ε π ι σ τ ή μ η πριν ά π ό τον ΙΤον καί l 8 o v alcova καί γεν ικά τήν εξέλ ιξη τ ή ς . 
ε π ι σ τ ή μ η ς ( σ τ ο ε π ί π ε δ ο τ ώ ν φ υ σ ι κ ώ ν καί κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν ε π ι σ τ η μ ώ ν ) ά π ό το Μ ε σ α ί ω ν α κα ί 
δ ώ θ ε . " Α ς ε ί να ι , για τό ζ ή τ η μ α α υ τ ό ε ί π α μ ε α λ λ ο ύ τή γ π ό μ η μ α ς . * Π ά μ ε τ ώ ρ α σ τ ο κ ύ ρ ι ο 
θ έ μ α τής κ ρ ι τ ι κ ή ; τ ο ΰ Κ . Χ ω ρ ί ς να δ ι α β ά σ ε ι τα ί δ ια έ ρ γ α τ ο υ Μ ά ρ ξ , ν Ε γ γ ε λ ς , τ ο ΰ Π λ ε χ ά -

* Κ ο ι τ . ά ρ θ ρ ο μ ο υ : « Ή ε π ι σ τ ή μ η σ τ ή ν π ά λ η , τ ώ ν τ ά ξ ε ω ν » σ τ ή Νέα Επιθεώρηση τευχ. 7ο-· 
( Ι ο ύ λ η ς ) 1 9 2 8 . 
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ν ω φ , Λένιν , Κ ά ο υ τ σ κ η , * Ρ ό ζ α ς Λ ο ύ ξ ε μ π ο υ ρ γ κ. ά λ . ( τ ό λέει ό ίδ ιος π ώ ς δ α ν ε ί ζ ε τ α ι τ ά επ ι ­
χ ε ι ρ ή μ α τ α τ ο υ ά π ό τ ό β ι β λ ί ο τ ο ΰ Σ ό μ π α ρ τ « ό π ρ ο λ ε τ α ρ ι α κ ό ς σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς » ) έ π ι κ ρ ί ν ε ι μ ιά ο λ ό ­
κ λ η ρ η κ ο σ μ ο θ ε ω ρ ί α , π ο ύ δεν τήν έχει κ α τ α λ ά β ε ι , κα ί γι" α υ τ ό π έ φ τ ε ι και σ έ ν α σ ω ρ ό ανακρ ί ­
βε ιες κα ί σ έ συγχύσεις . Καί π ρ ώ τ α πρα>τα κάνει σύγχυση τ ή ς ϋεωρίας τον ιστορικόν υλισμού 
ώ ς θ ε ω ρ ί α ς , καί τής διαλεκτικής, κ α θ ώ ς και τ ο ΰ διαλεκτικού νλισμον τ ο ΰ Μ ά ρ ξ κα ί « " Ε γ γ ε λ ς » , 
δ η λ α δ ή τ α φ τ ί ζ ε ι τή μ έ θ ο δ ο μελέτης τής Ι σ τ ο ρ ί α ς π ό τ ε με τή δ ιαλεκτ ική μ έ θ ο δ ο καί π ό τ ε μέ 
τή φ ι λ ο σ ο φ ί α τ ο ΰ μ α ρ ξ ι σ μ ο ΰ . τ ό δ ι α λ ε κ τ ι κ ό υ λ ι σ μ ό . Κι ε τσ ι , ε ν ώ θ α ρ ε ί π ώ ς κάνει κρ ι τ ική 
τον ιστορικόν ύλισμοϋ, σ τ ή ν ο υ σ ί α κρ ι τ ικάρε ι τή δ ιαλεκτ ική * * τ ο ΰ Μ ά ρ ξ π α ρ ο υ σ ι ά ζ ο ν τ α ς την 
γ ια κ α θ α ρ ή « μ ε τ α φ υ σ ι κ ή » και μ ά λ ι σ τ α μέ δ υ ο λέξε ις δλε ς ό λ ε ς γ ια « μ ε τ α φ υ σ ι κ ή ά φ ι λ ο σ ό -
φ η τ η » . « Ή θ ε ω ρ ί α — λ έ ε ι — π ε ρ ί υ π ά ρ ξ ε ω ς α π ο λ ύ τ ο υ φ υ σ ι κ ή ς ν ο μ ο τ έ λ ε ι α ς εν τή ι σ τ ο ρ ί α ε ίναι 
κ α θ α ρ ώ ς μ ε τ α φ υ σ ι κ ή , δ η λ α δ ή α π ο τ ε λ ε ί π ρ ο ϋ π ό θ ε σ ι ν ά ν α π ό δ ε ι κ τ ο ν κα ί δχι σ υ μ π έ ρ α σ μ α εμ­
πε ιρ ικής έ ρ ε ύ ν η ς » . Δ η λ α δ ή πιό ά π λ α : ράβδος εν γωνία άρα βρέχει. Κι α φ ο ύ έτσ ι π ι σ τ ο π ο ί η σ ε 
τή δ ιαλεχτ ική μ έ θ ο δ ο τ ο ΰ Μ ά ρ ξ « ά φ ι λ ο σ ό φ η τ α μ ε τ α φ υ σ ι κ ή » , ανακαλύπτε ι ( κ ρ α τ ώ ν τ α ς π ά ν τ α 
τ ό β ι β λ ί ο τ ο ό Σ ό μ π α ρ τ γ ια φ α ν ά ρ ι ) π ώ ς καί ο ί « π α ρ α γ ω γ ι κ έ ς δ υ ν ά μ ε ι ς » , π ο ύ α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι 
ά π ό τ ό Μ ά ρ ξ ώ ς κ ί ν η τ ρ ο τής ι σ τ ο ρ ί α ς , είναι « μ υ σ τ η ρ ι ώ δ ε ι ς καί ά κ α τ α ν ό η τ ε ς » , ά ρ α πρέπε ι ν ά 
« π ε τ α χ τ ο ύ ν κι α υ τ έ ς σ τ ο κ α λ ά θ ι τής ά φ ι λ ο σ ό φ η τ η ς μ ε τ α φ υ σ ι κ ή ς » . Ό Κ. (καί δέν είναι φ υ σ ι κ ά 
μ ό ν ο ς ά φ τ ό ς μ ά ο ί π ε ρ ι σ ό τ ε ρ ο ι επ ικρ ι τές τ ο ΰ μ α ρ ξ ι σ μ ο ύ ) δεν έ δ ι ά β α σ ε τον π ρ ό λ ο γ ο τ ο ΰ 
Μ ά ρ ξ σ τ ή ν « Κ ρ ι τ ι κ ή τής Π ο λ ι τ ι κ ή ς Ο ι κ ο ν ο μ ί α ς » , άν τόν έ δ ι ά β α ζ ε μέ π ρ ο σ ο χ ή μ α ζ ί μ έ τ ά 
ά λ λ α έ ρ γ α τ ο ΰ Μ ά ρ ξ καί " Ε γ γ ε λ ς , θ ά έ β λ ε π ε π ώ ς όχι μ ο ν ά χ α δέν είνε έ φ κ ο λ ο νά χάνει κανε ίς 
τ ό ν κρ ιτ ικό τ ο ΰ Μ ά ρ ξ , μ ά κα ι π ώ ς οί « α ν τ ι φ ά σ ε ι ς » Μ ά ρ ξ καί "Εγγελς ε ίναι α π λ ώ ς εκφρα­
στικές παραλαγές. *** Τ ό ν ' α ρ α δ ι ά ζ ε ι ( ά π ό δ έ φ τ ε ρ ο μ ά λ ι σ τ α χέρι π α ρ μ έ ν ε ς ) μερ ικές ψ α λ ι δ ι -

* ν Α ν έ δ ι ά β α ζ ε μ ά λ ι σ τ α τόν Κ ά ο υ τ σ κ η δ έ θ ά λ ε γ ε π ώ ς ό Κ ά ο υ τ σ κ η στ ις π α ρ α π ο μ π έ ς 

τ ώ ν β ι β λ ί ω ν τ ο υ μ ό ν ο σ τ ο ν "Εγγελς σ τ η ρ ί ζ ε τ α ι κι όχι σ τ ο Μ ά ρ ξ . Φαίνεται δ έ π ώ ς ο λ ό τ ε λ α 

αγνοεί τ ό μ ε γ ά λ ο δ ί τ ο μ ο ( ά π ό 1500 σ ε λ ί δ ε ς ) έ ρ γ ο τ ο ΰ Κ ά ο υ τ σ κ η « Ή υλιστική αντ ίληψη τής 

Ι σ τ ο ρ ί α ς » ( έκδ . 1 9 2 7 ) , κ α θ ώ ς καί τις π α λ ι ό τ ε ρ ε ς ε ρ γ α σ ί ε ς τ ο ΰ ίδ ιου σ υ γ γ ρ α φ έ α . 
** Οί π ε ο ι κ ο π έ ς , π ο ύ α ν τ ι γ ρ ά φ ε ι ά π ό τ ά β ι β λ ί α τ ο ΰ Σ ό μ π α ρ τ καί π ο ύ είναι π α ρ μ έ ν ε ς ά π ό 

τ ό Μ ά ρ ξ καί "Εγγελς , δέν μ π ο ρ ο ΰ ν νά γ ίνουν αντ ικε ίμενο κρ ιτ ικής έ τσ ι ξεκάρφωτε; ά π ό τ ό 
κείιιενο του:: . Ή μ έ θ ο δ ο τής τέτ ιας κρ ι τ ικής ε ίναι π ο λ ύ α π λ ο ϊ κ ή , καί γ ιά τ ά σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α 
τηε έ φ θ ύ ν ο ν τ α ι μ ό ν ο εκείνοι π ο ύ τά κατασκενάζονν. Ε π ί σ η ς καί μιάν ά λ λ η π α ρ α τ ή ρ η σ η 
έχουμε νά κ ά ν ο υ μ ε : Ό κ. Κ . μ ιλάει γ ιά τή διαλεκτική τ ο υ Μ ά ρ ξ σ ά ν π ^ ο φ έ σ ο ρ α ς φ ο υ σ κ ο μ έ -
νος . Μ ά α φ ο ύ δέν εχει κ α τ α λ ά β ε ι τή δ ιαλεχτ ική π ο ύ κρίνει , γ ιατ ί είναι ο λ ο φ ά ν ε ρ ο π ώ ς μ ό ν ο 
αποσπάσματα δ ι ά β α σ ε ά π ό δ ε ύ τ ε ρ ο μ ά λ ι σ τ α χέρι ( τ ο ΰ Σ ό μ π α ρ τ κ .άλ.) π ώ ς είναι δ υ ν α τ ό νά τήν 
κρίνει καί νά τήν επ ικρ ίνε ι ; " Α ν έκανε τ ό ν κ ό π ο νά δ ι α β ά σ ε ι τ ο ΰ Μ ά ρ ξ τήν « Α θ λ ι ό τ η τ α τής 
Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς » , κα ί τ ό « Ά ν τ ι - Ν τ ύ ρ ι γ κ » , τ ό « Λ ο υ δ ο β . Φ ό ϊ ε ρ μ π α χ » τ ο ΰ "Εγγελς , καί τ ο ΰ Π λ ε χ ά -
ν ω φ , τ ο ΰ Λένιν, τ ο ΰ Κ ά ο υ τ σ κ η , τ ο ΰ Λ α φ ά ρ γ κ κ. άλ. τις σχετ ικές μελέτες , δ έ θ ά π α ρ ο υ σ ι α -
ζ ό ν τ α ν ε μέ τ ό σ ο τ ο υ π έ « κ ρ ι τ ι κ ό ς » τ ο ΰ μ α ρ ξ ι σ μ ο ύ . 

*** Ό Κ. υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι α κ ό μ α , · π ώ ς ό "Εγγελς σ τ ά τ ε λ ε φ τ α ί α τ ο υ χ ρ ό ν ι α τροποποίησε κι 
άλαξε τις ά ν τ ώ ή ψ ε ι ς τ ο υ γ ιά τ ό ν « ι σ τ ο ρ ι κ ό υ λ ι σ μ ό » . Κι ά φ τ ό είναι ένας φ τ ι α γ μ έ ν ο ς θ ρ ύ λ ο ς . 
Ε ίνα ι α λ ή θ ε ι α π ώ ς σ τ ά ( 1 8 9 0 καί 1895) ό "Εγγελς έ γ ρ α ψ ε δ υ ο γ ρ ά μ α τ α σ χ ε τ ι κ ά μ έ τόν 
ι σ τ ο ρ ι κ ό υ λ ι σ μ ό , μά σ ' ά φ τ ά δέν απαρνήθηκε τις π ρ ώ τ ε ς τ ο υ ά ν τ ^ ή ψ ε ι ς . . Κ α ί σ τ ό σ η μ ε ί ο 
α υ τ ό ό Κ. άντίς νά δ ι α β ά σ ε ι ό ίδ ιος τ ό κε ίμενο τ ώ ν δ υ ο ά φ τ ώ ν ε π ι σ τ ο λ ώ ν τ ο ΰ " Ε γ γ ε λ ς , 
α κ ο λ ο ύ θ η σ ε τ ό Μ π ε ρ ν σ τ ά ϊ ν , π ο ύ δέν ε ίναι « π ι σ τ ό ς α π ό σ τ ο λ ο ς » τ ο ΰ μ α ρ ξ ι σ μ ο ύ ά λ λ α 
« ά π α ρ ν η τ ή ς » τ ο υ Ό Μ π ε ρ ν . είναι πιά πολύ γ ν ω σ τ ό καί σ τ ο ν τ ε λ ε φ τ α ΐ ο ε ρ γ ά τ η π ώ ς όχι μ ό ν ο 
α π α ρ ν ή θ η κ ε τ ό μ α ρ ξ ι σ μ ό μά καί σχετ ικά με τ ά δ υ ο π α ρ α π ά ν ω γ ρ ά μ α τ α τ ο ΰ "Εγγελς τα 
παρανόησε καί τ ά παρερμήνεψε. Ό "Εγγελς π ο υ θ ε ν ά , ούτε καί στ ι ς δ υ ο ά φ τ έ ς ε π ι σ τ ο λ έ ς , δέν 
έ π ρ ό σ θ ε σ ε «ε ίς τ ά ς π α ρ α γ ω γ ι κ ά ς δυνάμε ις καί τήν π α ρ α γ ω γ ή ν α ν θ ρ ώ π ω ν , δη? ιαδή τ ά ς γενε ­
τ η σ ί ο υ ς δ υ ν ά μ ε ι ς » . Ό φ ρ ο ϋ ν τ ι σ μ ό ς α υ τ ό ς τ ο ΰ "Εγγελς είνε « α ν α κ ά λ υ ψ η » μ ό ν ο τ ο ΰ κ. Κ α ν ε λ . 
Ε κ ε ί ν ο π ο ύ κάνει ό "Εγγελς σ τ ά δ υ ό τ ο υ ά φ τ ά γ ρ ά μ α τ α είναι ή κατοχύρωση τ ο ΰ ι σ τ ο ρ ι κ ο ύ 
υ λ ι σ μ ο ύ ά π ό τή μηχανική ε ρ μ η ν ε ί α και ε φ α ρ μ ο γ ή τ ο υ π ο ύ έκαναν μ ε ρ ι κ ο ί * δ ή θ ε ν » ο π α δ ο ί τ ο υ . 
" Ο τ α ν πάλ ι τον ί ζε ι π ώ ς * κ α ί ή θ ρ η σ κ ε ί α καί ή πολ ι τ ική , τό κ ρ ά τ ο ς κλπ . « ε π ι δ ρ ο ύ ν μ έ σ α 
σ τ ή ν κ ο ι ν ω ν ί α » δέν μεταρν&μιζε τή θ ε ω ρ ί α τ ο ΰ ί σ τ ο ρ ι κ ο ΰ υ λ ι σ μ ο ύ . Ό "Εγγελς λέει , 
π ώ ς καί ά λ λ ο ι « π α ρ ά γ ο ν τ ε ς » ( θ ρ η σ κ ε ί α , ιδέες , Κ ρ ά τ ο ς κλπ) ε π ι δ ρ ο ύ ν σ τ ή ν κ ο ι \ ω ν ί α . Μ ά 
ά φ τ ό δέν είναι νέα αντ ίληψη. Ό Μ ά ρ ξ καί ν Ε γ γ ε λ ς τ ό έλεγαν α υ τ ό καί τ ό υ π ο σ τ ή ρ ι ζ α ν όχι 
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σ μ έ ν ε ς περ ικοπές , π ο λ ύ « ψ α λ ι δ ι σ μ έ ν ε ς » μ ά λ ι σ τ α , ( τ ο ϋ Μ α ρ ξ και Έ γ γ ε λ ς , τ ο ύ Μ π ο υ χ ά ρ ι ν 
κα ι τ ο ϋ D i e t z g e n ) * δεν αποδε ί χνε ι π ώ ς κ α τ ά λ α β ε τ ό μ α ρ ξ ι σ μ ό και π ώ ς ή κριτ ική τ ο υ είναι 
« σ ο β α ρ ή » έ σ τ ω κι άν έχει σ υ ν ε π ί κ ο υ ρ ο τ ο υ τό Σ ό μ π α ρ τ . Γ ι α τ ί κανένας μ α ρ ξ ι σ τ ή , : δέ λέει 
π ώ ς «ό Μ α ρ ξ δέν ά ν α γ ν ώ ρ ι ζ ε ν ε ί ; τον ά ν θ ρ ω π ο ν κ α τ ' α ρ χ ή ν ύποκε ιμεν ικήν ύ π ό σ τ α σ ι ν » δ η ­
λ α δ ή τΐίος ή ανθρώπινη ιστορία εξελίσσεται χωρίς τη θέληση των ανθρώπων ** Ό Μ α ρ ς στις 
θέσε ι ς τ ο υ γ ια τ ό Λ ο υ δ ο β ί ' . ο Φ ό ΐ γ ε ρ μ π α χ λεει : « Ο ί φιλόσοφοι ως τα τώρα εξηγούσαν μοναχά 
τον κόσμο εισι η αλλιώς άλλα τό ζήτημα εΐνε νά τον μεταβάλης». 

" Α ρ α , ό Μ α ρ ξ δέν έ δ ί δ α ξ ε κανέναν « μ ο ι ρ ο λ α τ ρ ι σ μ ό » . Ό « ' ι λ ι σ τ ή ς » Μαρξ δ έν ε ίναι 
κανένας θ ε ο λ ό γ ο ς π α λ ι ά ς ή κα ινούργ ιας μ ά ρ κ α ς ώ σ τ ε νά σ κ έ φ τ ε τ α ι μ ε τ α φ υ σ ι κ ά , όπο^ς με 
τή φ α ν τ α σ ί α τους , τον κάνουν νά σ κ έ φ τ ε τ α ι ο ί « κ ρ ι τ ι κ ο ί » τ ο υ . (***) " Ο λ ο ι ο ί μ α ρ ξ ι σ τ έ ς — 
και φ υ σ ι κ ά π ρ ώ τ ο ι ό Μαρξ και ν Ε γ γ λ ε ς — δ ι δ ά σ κ ο υ ν π ώ ς τά κο ι νων ικά φ α ι ν ό μ ε ν α δέν 
υ π ά ρ χ ο υ ν χωρίς τ ο υ ς α ν θ ρ ώ π ο υ ς , δ η λ α δ ή τ ά κο ι νων ικά φ α ι ν ό μ ε ν α υ π ά ρ χ ο υ ν γ ιατ ί υ π ά ρ ­
χει κοινωνία. Και ό Π λ ε χ ά ν ω φ (στ ις π ρ ο σ θ ή κ ε ς τ ο υ και σ χ ό λ ι α σ τ ή ν ά π ' ά φ τ ό ν μ ε τ ά ­
φ ρ α σ η τ ο υ « Λ ο υ δ . Φ ό ϊ έ ρ μ π α χ » τ ο υ ν Ε γ γ ε λ ς ) γ ιά τό ί δ ιο ζ ή τ η μ α λέει « " Ο π ω ς οί φυσικοί 
νόμοι δε μπορούν νά πραγματοποιήσουν χωρίς την ύλη, εισι και οι νόμοι της κοινωνι­
κής ίξέλιξης χωρίς την επέμβαση τών άν&οώπων». Έ δ ώ δ μ ω ς δέν ένοε ί τα ι ταφτισμός φ υ ­
σ ι κ ώ ν κα ι κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν ν ό μ ω ν ό π ω ς γ ιά λ ο γ α ρ ι α σ μ ό τ ο ϋ Μ α ρ ξ , ι σ χ υ ρ ί ζ ο ν τ α ι ο ι λ ο γ ή ς λ ο γ ή ς 
κριτ ικοί τ ο υ . " Α λ λ ο φυσ ικά και ά λ λ ο κ ο ι ν ω ν ι κ ά φ α ι ν ό μ ε ν α . Μ ό ν ο γ ιά σύνδεση φ ύ σ η ς 
και κ ο ι ν ω ν ί α ς μ π ο ρ ο ύ μ ε νά μ ι λ ή σ ο υ μ ε και, ή σ ύ ν δ ε σ η α υ τ ή π ο ύ υπάρχε ι χ ω ρ ί ς κ α μ ι ά 
ά ν τ ί ρ η σ η , γ ίνεται με τήν τεχνική (μέ τό σ ύ σ τ η μ α τ ώ ν ε ρ γ α λ ε ί ω ν ) τής κ ο ι ν ω ν ί α ς . Κι α κ ό μ α 
κάτι ά λ λ ο οί μ α ρ ξ ι σ τ έ ς α φ ο ύ π α ρ α δ έ χ ο υ ν τ α ι τή σ ω σ τ ή ά π ο ψ η π ώ ς τ ά κο ι νων ικά φ α ι ­
ν ό μ ε ν α δέ γ ίνοντα ι ι ό ν α τους , π α ρ ά <5ίά μέσου τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν π ό τ ε συνειδητά και π ό τ ε 
ασυνείδητα, φ υ σ ι κ ά δέν άρν ιέντα ι τ ό ρ ό λ ο τής ΰέλησης τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν . Κ ά θ ε ά λ λ ο . Ε κ ε ί ν ο 
δ μ ω ς π ο ύ α ρ ν ι έ τ α ι ε ίναι τ ό άφτεξούσιο ( ε λ ε υ θ ε ρ ί α β ο ύ λ η σ η ς ) . Ο ί μ α ρ ξ ι σ τ έ ς ε ξ η γ ο ύ ν τή 
θ έ λ η σ η , δ η λ α δ ή , έ ρ μ η ν έ β ο υ ν τις γ ενεσ ιουργ ικές αιτ ίες τής θέλησης. 

Μ ά και μ ι ά ά λ λ η β α σ ι κ ή π α ρ α ν ό η σ η ε ξ α κ ο λ ο υ θ ε ί νά σ ε ρ β ί ρ ε τ α ι μέ ύ φ ο ς « ά π ο σ τ ο -
μοτ ικής ε π ι χ ε ι ρ η μ α τ ο λ ο γ ί α ς » ά π ό ι ο ύ ς « κ ρ ι τ ι κ ο ύ ς » τ ο ύ Μ α ρ ξ ι σ μ ο ύ . Ε ί π α μ ε π α ρ α π ά ν ω π ώ ς 

σ τ ά γ ε ρ ά μ α τ α τους μ ά ό τ α ν ακόμη ε ϊ ταν νέοι . " Ο π ω ς π ο λ ύ σ ω σ τ ά π α ρ α τ η ρ ε ί ό Π λ ε χ ά ν ω φ {Τά 
θεμελιώδη Προβλήματα τ ο ύ μ α ρ ξ ι σ μ ο ύ γ α λ . μ ε τ α φ . 52 -59) και σ τ ό Κομμουνιστικό Μανιφέστο 
α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε τ α ι ή ε π ί δ ρ α σ η τ ο ύ ι δ ε ο λ ο γ ι κ ο ύ « π α ρ ά γ ο ν τ α » . Έ κ ε ΐ ν ο ό μ ω ς π ο ύ δέν κ α τ α λ α β α ί ­
νουν οί « κ ρ ι τ ι κ ο ί » τ ο ύ μ α ρ ξ ι σ μ ο ύ είναι τ ο ύ τ ο : Ό Μαρξ και *Έγγελς λένε και υ π ο σ τ η ρ ί ζ ο υ ν 
μέ α π ό λ υ τ η σ υ ν έ π ε ι α σ ' ό λ α τ ά γ ρ α φ τ ά τ ο υ ς π ώ ς « ο ί ά λ λ ο ι α υ τ ο ί π α ρ ά γ ο ν τ ε ς » σ τ ή ν τελε-
φταία ανάλυση τους δέν έχουν άφ&υπαρξία, μα κατάγονται, γενιούνται, άπό τήν οικονομία τής κοι­
νωνίας. 

* Π ρ έ π ε ι νά π ρ ο σ θ έ σ ο υ μ ε και τ ο ύ τ ο α κ ό μ α : Ό Ι ω σ ή φ Ντ ί τσγκεν ( ό « φ ι λ ό σ ο φ ο ς τ ο ύ 
π ρ ο λ ε τ α ρ ι ά τ ο υ » ό π ω ς τόνε λένε μερ ικο ί σ τ ή Γ ε ρ μ α ν ί α ) κα ι ό Μ π ο υ χ ά ρ ι ν δέν είναι μέ τήν 
ίδ ια έ ν ο ι α « α π ό σ τ ο λ ο ι » και « μ α θ η τ έ ς » τ ο ϋ μ α ρ ξ ι σ μ ο ύ . ' Α π ό τ ο ν Ι ν α ώ ς τόν ά λ λ ο ν υπάρχε ι 
δ ι α φ ο ρ ά . Ό Μ π ο υ χ ά ρ ι ν είναι ένας σ ύ γ χ ρ ο ν ο ς μ α ρ ξ ι σ τ ή ; τής σ χ ο λ ή ς τ ο ύ Λένιν. Ό Ντ ί τσγκεν 
έ ζ η σ ε σ τ ά 1828-1888 κα ί , άν κα ι ε ρ γ ά τ η ς ( β υ ρ σ ο δ έ ψ η ς ) μ ό ν ο ς τ ο υ υ σ τ έ ρ α ά π ό επ ίμονη μελέτη 
δ ι α τ ύ π ω σ ε ένα δ ι κ ό τ ο υ φ ι λ ο σ ο φ ι κ ό σ ύ σ τ η μ α π ο ύ πλησιάζει σ τ ό δ ιαλεχτ ικό υλ ισμό τ ο ϋ 
Μ α ρ ξ . 

* * Κ α ί ό γ ε ρ μ α ν ό ς κ α θ η γ η τ ή ς Σ τ ά μ λ ε ρ κ ρ ι τ ι κ ά ρ ο ν τ α ς τό μ α ρ ξ ι σ μ ό βάλε ι μέ τή φ α ν τ α 
σ ί α τ ο υ φαταλιστική βάση σ τ ή ν κ ο σ μ ο θ ε ω ρ ί α τού Μαρξ κι έ τσ ι β γ ά ζ ε ι τ ά ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α π ο ύ 
θέλε ι . 

*** Ό κ . Κ. π ι σ τ έ β ο ν τ σ ς ό ίδ ιος , σ ά δ ι α ρ χ ι κ ό ς π ο ύ είναι , σ τ ά μυστήρια βλέπε ι καί 
π ί σ ω ά π ό τόν « ι σ τ ο ρ ι κ ό υ λ ι σ μ ό » κ ά π ο ι ο μ υ σ τ η ρ ι ώ δ ι κ ο φ ά ν τ α σ μ α . Θ ά μ π ο ρ ο ύ σ ε ό μ ω ς 
νά τό ξ ο ρ κ ί σ ε ι άν ά π ό τ ή μιά μ ε ρ ι ά ή ξ ε ρ ε τι λένε οι μ α ρ ξ ι σ τ έ ς γ ιά τ ά « μ υ σ τ ή ρ ι α » 
καί ά π ό τήν ά λ λ η ά ν σ υ μ β ο υ λ ε β ό ν τ α ν ε εκείνους π ο ύ α σ χ ο λ ή θ η κ α ν μέ τήν έ ρ ε β ν α τής 
κ ο ι ν ω ν ι κ ή : ζ ω ή ς τ ώ ν π ρ ο τ ό γ ο ν ω ν λ α ώ ν . Θ Λ τόν π λ η ρ ο φ ο ρ ο ύ σ α ν τότες π ώ ς 6 π ρ ω τ ό γ ο ν ο ς 
ά ν θ ρ ω π ο ς όέν ά π α σ χ ο λ ο ύ ν τ α ν ε ούτε μέ « π ν ε ύ μ α τ α » ούτε μέ « σ υ μ φ ο ν ί ε ς » σ α ν τόν Μ π ε ­
τ ό β ε ν , ο ύ τ ε μέ « π ο λ ι τ ι κ έ ς σ υ λ λ ή ψ ε ι ς » . Ά π α σ χ ο λ ο ύ ν τ α ν ε μέ π ο λ ύ πεζά π ρ ά μ α τ α , μέ τ ή ν 
ε ξ α σ φ ά λ ι σ η τ ή ς δ ι α τ ρ ο φ ή ς τ ο υ . Ή τεχνική πρόοδος . , είναι ά π ό τή στ ι γμή π ο ύ ό ά ν θ ρ ω π ο ς 
έφτιασε εργαλεία, ώ ς τ ά σ ή μ ε ρ α . Ύ\ β ά σ η της συνολ ικής εξέλ ι ξης τής ά ν θ ρ ω π ό τ η τ ο ς 
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<ο Μαρξ δέν τ α φ τ ί ζ ε ι τούς φ υ σ ι κ ο ύ ς και κο ι νων ικούς ν ό μ ο υ ς Κ α ί θ ά π ρ ο σ τ έ σ ο υ μ ε α κ ό μ α 

π ώ ς δέν π α ρ α δ έ χ ε τ α ι γενικούς (κο ινων ικούς) ν ό μ ο υ ς π ο ύ νά ισχύουν δ η λ α δ ή γιά ό λ ε ς τις 

εποχές , α ν ε ξ ά ρ τ η τ α ά π ό τ ό β α θ μ ό τής ε ξ έ λ ι ξ η ς τ η ς οικονομίας κ ά θ ε ε π ο χ ή ς . Ό Μαρξ π α ρ α ­

δέχετα ι « π ώ ς κ ά θ ε Ι σ τ ο ρ ι κ ή π ε ρ ί ο δ ο ς εχει τ ο ύ ς δ ικούς της ν ό μ ο υ ς » Ο ί « κ ρ ι τ ι κ ο ί » ό μ ω ς 

τ ο ϋ Μαρξ μέ τ ό νά μή κ α τ α δ έ χ ο ν τ α ι να δ ι α β ά σ ο υ ν τ ά β ι β λ ί α τ ο υ , τόν κρίνουν μέ τή 

φ α ν τ α σ ί α τους . Κι έ τσ ι ξεχνούν ή δέν ξ έ ρ ο υ ν τ ό τί λέει ό ί δ ι ο ς καί γι ' ά φ τ ό καί γ ρ ά φ ο υ ν 

πολλές φ ο ρ έ ς κα ί « α ν ο η σ ί ε ς » . "Ο κ. Κ . α κ ο λ ο υ θ ώ ν τ α ς τ υ φ λ ά τό Σ ό μ π α ρ τ , π α ρ α δ έ χ ε τ α ι 

τ α ά φ τ ό ς μ α ζ ύ μ έ ό λ η τή « χ ο ρ ε ί α » τ ώ ν ά ν τ ι μ α ρ ξ ι σ τ ώ ν , π ώ ς ό Μ α ρ ξ ά π ό τή μ ιά μ ε ρ ι ά 

ταφτίζει τούς φ υ σ ι κ ο ύ ς μέ τούς κο ινων ικούς ν ό μ ο υ ς καί ά π ' τήν ά λ λ η π α ρ α δ έ χ ε τ α ι γενικούς 

νόμους τής ο ικονομ ικής ζ ω ή ς . Ά ν δ ι ά β α ζ ε ό μ ω ς τ ό ν π ρ ό λ ο γ ο τ ο ύ Μαρξ σ τ ή β'. γ ε ρ μ α ν ι κ ή 

έ κ δ ο σ η τ ο ύ « Κ ε φ α λ α ί ο υ καί , τ ό ί δ ιο τό « Κ ε φ ά λ α ι ο » καί α κ ό μ α τήν « Α θ λ ι ό τ η τ α τής τριλο­

γ ί α ς » στήν π α ρ ά γ ρ α φ ο « έ β δ ο μ η καί τ ε λ ε φ τ α ί α π α ρ α τ ή ρ η σ η » θ ά μ ά θ α ι ν ε π ώ ς οι σχέσεις 

μέσα στις όποιες απαντιούνται οι παραγωγικές δυνάμεις δεν είναι αιώνιοι νόμοι μά ταιριά­

ζουν σέ μιά ώρισμένη κατάσταση εξέλιξης τών άν&ρώπων και τών παραγωγικών τους δυνά­

μεων καί ότι ή μεταβολή που έγινε στις παραγωγικές δυνάμεις φέρνει αναγκαστικά μιά μετα­

βολή στις παραγωγικές σχέσεις». Ό K u c z y n s k i λο ιπόν π ο ύ α π ά ν τ η σ ε σ τ ό σ η μ ε ί ο ά φ τ ό σ τ ό 

Σ ό μ π α ρ τ δέν π α ρ ε ρ μ β ι ν έ β ε ι τ ό Μαρξ—γιατί ό K u c z y n s k i διάβασε τ ό Μαρξ καί τόν κ α τ ά ­

λ α β ε , μ ά τόν έ ρ μ η ν έ β ε ι σ ο ) σ τ ά . Τ ά ά λ λ α ό σ α λέει ό Κ α ν ε λ . ( σ τ ό π α ρ ά ρ τ η μ α του) δέν 

έχουν κ α μ ι ά σ ο β α ρ ό τ η τ α , ε ίναι φ ρ α σ τ ι κ έ ς μ π ο υ μ π ο υ λ ή θ ρ ε ς κ α ί τ ί ποτε ά λ λ ο . 

'Εδτο σ α ν ε π ί λ ο γ ο θ ά πρέπε ι νά κ ά μ ο υ μ ε καί μερ ικές « ε π α ν ο ρ θ ώ σ ε ι ς » στ ις τ ό σ ε ς 
«ανακρίβε ιες (κα ί είναι τ ό σ ε ς π ο λ λ έ ς ) (*) τ ο ύ Κ . Ά να ο ρ ι κ ά μ έ τ ό ν Λέν ιν , γ ρ ά φ ε ι « ε ι ς 
έκ τ ώ ν σ υ σ τ η μ α τ ι κ ό τ ε ρ ω ν μ α ρ ξ ι σ τ ώ ν φ ι λ ο σ ό φ ω ν ό Λέν ιν α ν α γ κ ά ζ ε τ α ι είς τ ό κ α τ ' ε ξ ο χ ή ν 
φ ι λ ο σ ο η ι κ ό ν σ ύ γ γ ρ α μ μ α τ ο υ « υ λ ι σ μ ό ς καί έ μ π ε ι ρ ι ο κ ρ ι τ ι σ μ ό ς » νά α π ο σ ι ώ π η σ η σ χ ε δ ό ν τ ε λ ε ί ω ς 
τήν ο ί κ ο ν ο μ ι κ ή ν βάσ ιν τ η ς ίστος>ικώς έ ξ έ λ ι σ ο μ έ ν η ς π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ ο ς καί να εμφαν ίσ ΐ ) τόν 
ύλ ισμόν εν g ε υ ρ ύ τ α τ η φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή μ ο ρ φ ή α υ τ ο ύ , δ η λ α δ ή ώ ς ά ρ ν η σ ι ν τ ο ϋ Ι δ ε α λ ι σ μ ο ύ » . 
Ή λ η ρ ο φ ο ρ ο ϋ μ ε τόν κ. Κ- π ώ ς τ ό β ι β λ ί ο τ ο ϋ Λενίν δ έ γ ρ ά φ τ η κ ε ε ιδ ικά γ ιά νά θ ε μ ε λ ι ώ σ ε ι 
τ ή θ ε ω ρ ί α τ ο ϋ ι σ τ ο ρ ι κ ο ύ υ λ ι σ μ ο ύ μ ά είναι μ ι ά π ο λ ε μ ι κ ή κριτ ική ενάντ ια σ τ ο υ ς ρ ώ σ ο υ ς 
μ α ρ ξ ι σ τ έ ς Μ π ο γ δ ά ν ω φ , Μ π α ζ ά ρ ω φ , Λ ο υ ν α τ σ ά ρ σ κ η κι ά λ . π ο ύ σ τ ή ν π ρ ό ο δ ο 1 9 0 3 — 

• 1 9 0 8 θ έ λ η σ α ν νά « α ν α θ ε ω ρ ή σ ο υ ν » καί νά « σ υ ι π λ η ρ ώ σ ο υ ν » τ ό δ ι α λ ε κ τ ι κ ό υ λ ι σ μ ό τ ο ϋ Μαρξ 
κ α ί ν Ε γ γ ε λ ς π α ρ ε σ υ ρ μ έ ν ο ι ά π ό τ ή ν τ ό τ ε ε π ι κ ρ α τ ο ύ σ α φ ι λ ο σ ο φ ί α τ ο ϋ Ά β ε ν ά ρ ι ο υ ς κα ί τ ή 
ΰετικιστή ΰεωρία τής γνώσης τ ο ϋ M a c h . " Α ρ α ό άντικει ι ιενικός σ κ ο π ό ς τ ο ϋ β ι β λ ί ο υ τ ο ϋ 
Λέν ιν ή τ α ν ο λ ό τ ε λ α ά λ λ ο ς . " Η τ α ν ή υ π ε ρ ά σ π ι σ η τ ο ϋ δ ι α λ ε κ τ ι κ ο ύ υ λ ι σ μ ο ύ τ ο ϋ Μαρξ ά π ό 
κ ά θ ε ι δεαλ ιστ ική ν ο θ ε ί α καί όχι ή υ π ε ρ ά σ π ι σ η ε ιδ ικά τής θεο»ρ ίας τ ο ύ ι σ τ ο ρ ι κ ο ύ υ λ ι σ μ ο ύ . 
Υ π ά ρ χ ο υ ν ό μ ω ς ά λ λ α β ι β λ ί α τ ο ϋ Λένιν π ο ύ μ π ο ρ ο ύ ν νά διαφωτίσουν τόν κ. Κ . γ ιά τ ο 
ζ ή τ η μ α τής « ο ί κ ο ι ο μ ι κ ή ς β ά σ η ς τής ι σ τ ο ρ ι κ ώ ς ε ξ ε λ ι σ σ ό μ ε ν η ς π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ ο ς » . Ε π ί σ η ς 
έ χ ο μ ε νά κ ά ν ο υ μ ε καί μ ιά ά λ λ η π α ρ α τ ή ρ η σ ί ; . Ό Κ ο υ λ ο υ μ β ά κ ι ς μ π ο ρ ε ί νά μιλεί σ π ν 
Κ ο υ λ ο υ μ β ά κ ι ς γ ιά τ ό Μαρξ καί Έ γ γ ε λ ς , μ ά ό κ. Κ . π ο ύ θέλε ι νά π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε τ α ι « σ ο ­
β α ρ ό ς » κρ ι τ ικός θ ά έ π ρ ε π ε μέ π ε ρ σ ό τ ε ρ η σ ε μ ν ό τ η τ α νά μιλάει γ ιά γ ίγαντες τής σ κ έ ψ η ς 

•σαν τ ό Μ α ρ ξ κα ί Έ γ γ ε λ ς κ α ί νά τ ο υ ς « έ π ι τ ρ έ π η » ν ά ν ο μ ί ζ ο υ ν π ώ ς έ δ ι ά β α σ α ν κα ί κ α τ ά λ α ­
β α ν τόν Έ γ ε λ ο . Ή σ π α τ ά λ η ε ί ρ ω ν ί α ς , ό π ω ς τ ό ξ έρε ι ό κ. Κ. , αποδε ίχνε ι τίς π ιο π ο λ λ έ ς 

(*) Ό Κ α ν ε λ . θ έ λ ο ν τ α ς νά π α ρ α υ τ ι ά σ ε ι τό μ α ρ ξ ι σ μ ό ώ ς φ α τ α λ ι σ τ ι κ ή κ ο σ μ ο θ ε ω ρ ί α 
•μαζί μέ άλλες συγχύσεις καί π α ρ α ν ο ή σ ε ι ς π ο ύ κάνει , λέει (σελ 27) π ώ ς « ό μ α ρ ξ ι σ μ ό ς 
έ κ τ ο ς τ ο ϋ ότ ι α ν τ ι κ α τ έ σ τ η σ ε τόν θ ε ό ν δια τ ο ϋ δ ι α β ό λ ο υ , έ κ ή ρ υ ξ ε δια σ τ ό μ α τ ο ς τ ο ύ Μαρξ 
ότι μόνον τό κακόν δημιουργεί την ίστορίαν *> Υ π ά ρ χ ε ι π ο υ θ ε ν ά τέτ ιο κ ή ρ υ γ μ α τ ο ϋ Μαρξ; 
• Α π α ν τ ο ύ μ ε μέ τόν π ιο κ α τ η γ ο ρ η μ α τ ι κ ό τ ρ ό π ο , όχι. Έ δ ώ ό Κ . ή π έ φ τ ε ι σ έ γ κ ά φ α 
γ ιατί δ έν παίρνει ιήν π α ρ α π ά ν ω φ ρ ά σ η ό ί δ ιος ά τ ό τ ό σ χ ε τ ι κ ό β ι β λ ί ο τ ο ϋ Μαρξ ( Ά θ λ ι -
ό τ η ς τ ή : Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς ) ή κάνει έ ξ ε π ί τ η δ ε ς ΙΜ<Τ λ α θ ρ ο χ ε ι ρ ί α . Ν ά πώς γράφτηκε ή π α ρ α π ά ν ω 
φ ρ ά σ » ; τ ο ϋ Μαρξ ( μ ι λ ώ ν τ α ς γ ιά τις α ν τ ι θ έ σ ε ι ς τίς ταξ ικέ ς μ έ σ α σ έ κ ά θ ε κ ο ι ν ω ν ί α , γ ρ ά ­
φ ε ι , ό Μ , «Και ή φεουδαρχική παραγωγή είχ3 δύο ανταγωνιστικά στοιχεία που τά χαρα­
κτηρίζουν επίσης οί (οίκονοιιο'/.όγοι) ώς καλή και κακή πλευρά του φεουδαρχισμοϋ, χωρίς νά 
λάβουν υπ* όψει πώς πάντα ή κακή πλευρί. γεννάει τήν κίνηση πού κάμνει τήν ίστορία1 γιατί 
ωριμάζει τόν αγώνα*. Π ο υ υπάρχε ι λο ιπόν έδώ τ ό κ ή ρ υ γ μ α π ώ ς <μόνον τό κακό δημι­
ουργεί τίμ' Ίσιορία ; ν Η σ τ ή ν φ α ν τ α σ ί α ή σ τ ή ν κ α κ ή π ρ ό θ ε σ η τ ο ϋ Κ. 
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φ ο ρ έ ς αδυναμ ία επ ιχε ιρηματολογ ίας . Τ έ λ ο ς πάντων ό Μ α ρ ξ είναι Μ α ρ ξ και ό Κανελ­
λόπουλος Κανελλόπουλος . "Ας είναι, ε ίπαμε γιά νό « ύ φ ο ς » της κριτικής του δ έ θ ά μιλή­
σουμε . Τ ό μ ό ν ο πού θ ά ε ίχαμε νά π ρ ο σ θ έ σ ο υ μ ε είναι π ώ ς ή κριτ ική τ ο υ Ιστορ ικού υ λ ι σ μ ο ύ 
στην Ε λ λ ά δ α δέν ξ ε π έ ρ α σ ε α κ ό μ α τό σ τ ά δ ι ο τής σ υ ζ ή τ η σ η ς , π ο ύ χ ά ρ α ξ α ν ό Κ ο υ λ ο υ μ β ά κ ι ς 
και ό Κ α ζ ά ζ η ς Γ ι ' ά φ τ ό οί ε δ ώ λογής λογής επικριτές τ ο ύ μ α ρ ξ ι σ μ ο ύ πρέπει νά δ ι α β ά ­
σουν πολύ α κ ό μ α γιά νά μή πέφτουν στις γ κ ά φ ε ς πού πέφτουν . 

Γιάνης Κορδάτος 

ΣΤΡΑΤΗ ΣΩΜΕΡΙΤΗ 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΙ ΣΤΟΧΑΣΜΟΙ 

Τό πολιτικό πρόβλημα. 

"Οσο ι ύ σ τ ε ρ α από τά γ εγονότα του π ε ρ α σ μ έ ν ο υ μήνα δ ι ά β α σ α ν τό τ ε λ ε φ τ α ϊ ο μ ο υ ά ρ ­
θ ρ ο γιά τήν κυβερνητική οικονομική Πολιτ ική θ ά σκέφτηκαν μέ κάπο ια ε ίρωνία π ό σ ο 
ά σ κ η μ α έ κ α μ α νά ί δ ώ στή ζ ω ή μας τ ώ ν τ ελεφτα ίων χρόνων , μιάν ενιαία και ο μ ο ι ό μ ο ρ φ η 
τάση γιά τήν α ν α σ υ γ κ ρ ό τ η σ η και σ τ α θ ε ρ ο π ο ί η σ η τής κεφαλα ιοκρατ ικής τά ;η^ μας , π ο ύ 
είχεν ασφαλ ισμένη ϋήν επιτυχία της. Π ρ α γ μ α τ ι κ ά δέ θ ά είχαν άδ ικο . Κι ε γ ώ ό ί δ ι ο ς 
άντ ιμετοπίζοντας τ α τις ίδιες απορίες ένιο)σα νά μ ο ϋ γενιούνται. "Ενα πολιτικό π ρ α ­
ξ ικόπημα , όχι μόνο δ ιάλυσε τό κυβερνητικό συμαχικό σ υ γ κ ρ ό τ η μ α , μα ά κ ο μ α ά σ κ η σ ε 
στ ις π ρ ώ τ ε ς έκδηλοόσεις τ ο υ ένα δ ρ ι μ ύ τ α τ ο έλεγχο στήν ο ικονομική πολιτική του. 

Ά π ' ά φ τ ά , πολλοί θ ά φαντάστηκαν μιάν επιθετική ε π ι σ τ ρ ο φ ή τών μ ικροαστ ικών 
μ α ζ ώ ν μας ενάντια σ τ ο κεφαλα ιοκρατ ικό π ρ ό γ ρ α μ α τής περασμένης Βουλής . Τ ά φαι ­
νόμενα θ ά τή δ ικα ιολογούσαν τήν εξήγηση . Γ ιατ ί α λ η θ ι ν ά μιά επ ίθεση πού σ τ ρ έ φ ε ι 
τά κυρίαρχα ό π λ α της ενάντια στο στήρ ιγμα τής κεφαλα ιοκρατ ικής μας ανάπτυξης , τήν 
Ε θ ν ι κ ή τ ρ ά π ε ζ α , π ο ύ αλλού θ ά μ π ο ρ ο ύ σ ε νά έχει τις ρ ίζες της και τή μακρυνή και 
έμεση αιτία της; " Ο μ ω ς πόσες φ ο ρ έ ς τά φα ινόμενα γελούν και μας κάνουν νά βλέπουμε 
ά λ λ ο α π ό κείνο πού υπάρχει . Σ τ ή ν π ε ρ ί π τ ω σ η πού μας απασχολε ί ή ε π ι β ε β α ί ω σ η τ ο ύ 
κανόνα ά φ τ ο ΰ είναι πλέρια . 

Ή κρίση ξ έ σ π α σ ε φ α ν ε ρ ά μέ τήν περ ίφημη επιστολή του Α ρ χ η γ ο ύ τών Φιλε-
λ ε φ τ έ ρ ω ν προς τον ' Υ π ο υ ρ γ ό τών ο ικονομικών . Ουσ ιαστ ικά υπήρχε από κα ιρό . Είναι χα-
χτηριστικό ό μ ω ς ότι στήν π ρ ώ τ η της ε κ δ ή λ ω σ η , έ δ ώ και δυο μήνες εΐχε πάρει χ α ρ α -
χ τήρα κ α θ α ρ ά π ρ ο σ ω π ι κ ό , χωρία νά θίξει τήν κυβερνητ ική πολιτική, τουλάχ ιστο σ τ ά 
κύρια σημε ία της . Α ν τ ί θ ε τ α μάλ ιστα τήν α π ο χ ώ ρ η σ η τ ο υ τ ό ι ε υπουργού τ ώ ν οικονο­
μικών ά π ό τήν Α ρ χ η γ ί α τών φ ιλελεφτέρων , τήν είχαν συνοδέψει τ ιμητικότατες εκδη­
λώσε ι ς τού παλιού και νέου π ά τ ρ ω ν α τού κάματος , πού κ ά θ ε ά λ λ ο π α ρ ά α π ο δ ο κ ι μ α σ ί α 
τής πολιτικής τ ο υ περιείχαν. Κι α κ ό μ α τήν π ρ ώ τ η ά φ τ ή κρίση τή δ ιάλυσε ό ανασχη­
ματ ισμός τής παραιτηιιένης Κυβέρνησης τού « σ ε ε ν ο τ έ ρ ο υ » σ υ ν α σ π ι σ μ ο ύ μέ τήν κ ο ι ν ο β ο υ -
λεφτική ύποστήρυξη τ ώ ν Φιλελεφτέρων. Σ τ ή ν Βουλή μ έ σ α α ρ γ ό τ ε ρ α , τον π ρ ο π ε ρ α σ μ έ ν ο 
μήνα, πολλά Κυβερνητ ικά ν ο μ ο σ χ έ δ ι α σχετικά μέ τήν ο ικονομική πολιτική π έ ρ α σ α ν και 
ψηφίστηκαν , χωρίς νά δ ιασπαστε ί ή σ υ ν ε ρ γ α σ ί α . "Ετσι ή δ ι α φ ω ν ί α τ ώ ν φιλελεφτέρουν ή ρ θ ε 
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κ ά π ω ς α π ρ ό ο π τ α , όταν ή Ε θ ν ι κ ή Τ ρ ά π ε ζ α «πραξικοπηματ ικούς» κ α τ ά τήν έ κ φ ρ α σ η τοΓ· α ρ ­
χηγού τους , έ β γ α λ ε σέ δ η μ ό σ ι α ε γ γ ρ α φ ή τις μετοχές τής Τ ρ ά π ε ζ α ς τής Ε λ λ ά δ α ς . Ο ί λε ­
πτομέρε ιες δέν ενδ ιαφέρουν σ τ ο σ η μ ε ί ο α υ τ ό . Θ ά μ π ο ρ ο ύ σ ε μόνο νά πεΐ κανείς π ώ ς ό χ α ρ α -
χτηρ ισμός τής ενέργειας ά φ τ ή ς « π ρ α ξ ι κ ο π η μ α τ ι κ ή ς » είναι α σ τ ε ί ο ς , ά φ ο ύ στηρ ί ζετα ι σέ σ υ μ ­
βάσε ι ς , π ο ύ σ ή μ ε ρ α είναι νόμοι τού Κ ρ ά τ ο υ ς κι είχε τήν έγκριση τ ο ύ υπουργε ίου τ ώ ν ο ικονο­
μικών. Ε ν δ ι α φ έ ρ ε ι ό μ ω ς ή ουσ ία . Δ η λ . ή, πραγματ ική έχταση τής δ ι α φ ω ν ί α ς τ ώ ν φιλελε­
φ τ έ ρ ω ν και ο ί αντικειμενικοί σ κ ο π ο ί π ο ύ επ ιδ ιώκουν . 

Α λ η θ ι ν ά όπο ιος θελήσει νά ζ η τ ή σ ε ι ά φ τ ά τά δυο π ρ ά μ α τ α μ έ σ α στον πολιτικό σ ά λ ο 
πού δημιούργησεν ή ανασυγκρότηση τ ο ύ Φιλελέφτερου Κ ό μ α τ ο ς , θ ά δυσκολεφτε ΐ π α ρ ά 
πολύ στήν π ρ ο σ π ά θ ε ι α του . Π ρ ώ τ α άπό ό λ α πο ιά μπορε ί νά είναι ή κα ινούργ ια ο ικονομ ική 
πολιτική του; Φ α ν ε ρ ό τ α τ α δέχεται τή σ τ α θ ε ρ ο π ο ί η σ η , πού φ υ σ ι κ ά στήν γενική της κατέ -
φ θ υ ν σ η και θεωρητ ική της σ η μ α σ ί α είναι μέτρο υπέρ τού λ α ο ύ . Τ ό νά έχει μιά κοινωνία έ ν α 
σ τ α θ ε ρ ό σέ α ξ ί α νόμ ισμα είναι π ρ ο σ ό ν α ν α μ φ ι σ β ή τ η τ ο γιά τήν καλή λε ιτουργία της , . 
ό μ ω ς υπάρχει κάτι στο σ η μ ε ί ο ά φ τ ό Μιά έ λ α φ ρ ή π α ρ α λ α γ ή σ τ ά μ έ σ α , π ο ύ πραγματοπο ιούν 
τό καλό ά φ τ ό , είναι ίκανή νά τό ανατρέψει και ποιος θ ά μ π ο ρ ο ύ σ ε νά α ρ ν η θ ε ί πώς εκεί 
υπάρχει τό τ ρ ω τ ό τής νομισματικής ιιας εξυγίανσης; "Εγινε όχι άπό συναίστηση τής ο ίκονο-
μικής δυσπραγ ία^ τών λα ϊκών μ α ζ ώ ν , και α κ ό μ α λ ι γότερο είχε γιά σ κ ο π ό τήν α ν α κ ο ύ φ ι σ η 
τους , έγινε αντ ίθετα , ό π ω ς ε ίπαμε και στο π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν ο μας ά ρ θ ρ ο , μ έ σ α στο γενικό 
πλα ίσ ιο τής παγκόσμ ιας κεφαλα ιοκρατ ικής πολιτ ικής, γιά τήν ανασυγκρότηση κι ανασύν­
ταξη τής τοπικής μας κ εφαλα ιοκρατ ίας . Γ ι ά νά πάρει , και ά φ τ ό σημαίνε ι γι 1 ά φ τ ή σ τ α θ ε -
ροπο ίηση ,έπρεπε νά δ ώ σ ε ι . Ή Λονδ ίνε ια και ή Νεοϋρκέζ ικη ολ ιγαρχία ξέρουν τή δουλε ιά τους . 
"Ετσι τή σ τ α θ ε ρ ο π ο ί η σ η τή συνόδεψαν β α ρ ύ τ α τ ο ι ό ρ ο ι : α ν α γ ν ώ ρ ι σ η ε ξ ο γ κ ω μ έ ν ω ν και σέ 
πολλά σημε ία τους άνύπαρχτων π ο λ ε μ ι κ ώ ν χ ρ ε ώ ν π α ρ α χ ώ ρ η σ η έ ρ γ ω ν και παραγγελ ιών , 
δηλ. τ ο π ο θ έ τ η σ η « σ χ ο λ α ζ ό ν τ ω ν » ξένων κ ε φ α λ α ί ω ν μέ βαρύτατους τόκους και μεγάλα χ ρ ε ο ­
λύσια" π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή τής ε ξωτερ ικής κι ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ς πολιτικής μας στήν ά ν τ ι δ ρ α σ η κ ή πολι­
τική και τίς ιμπεριαλιστικές ανάγκες τών κα ινούργιων π α τ ρ ώ ν ω ν της."Αν π ρ ο σ έ ξ ο υ μ ε α κ ό μ α 
θ ά δούμε πώς υπάρχει άλλη μιά π α ρ α χ ώ ρ η σ η : ή Ε θ ν ι κ ή Τ ρ ά π ε ζ α , κ η δ ε μ ο ν έ β ο ν τ α ς στο 

μέλον τή βιομηχανική μας π α ρ α γ ω γ ή , μαζ ί μέ τούς H a i u b r o , S p e y e r a n d C o , θά είναι ή 
ενωτική γέφυρα , ό α γ ω γ ό ς πού θ ά δ ιοχετέβε ι τά ξένα κ ε φ ά λ α ι α , πού ζ η τ ο ύ ν ε ρ γ α σ ί α και α π α ­
σ χ ό λ η σ η σ π ς έκμεταλεβόμενες χ ώ ρ ε ς . "Οταν ό λ α ά φ τ ά μαγε ιρέβονταν στους δ ι α δ ρ ό μ ο υ ς τής 
Κοινωνίας στήν Γενέβη ή στήν W a l l s t r e e t ποιος σ η κ ώ θ η κ ε νά μιλήσει ; Οί φ ι λ ε λ έ φ τ ε ρ ο ι ; 
Χ ε ι ρ ο κ ρ ο τ ο ύ σ α ν . Ή Δημοκρατ ική " Ε ν ω σ η ; "Ε ! αύτη δ ι α φ ώ ν η σ ε μά σ έ ζ ή τ η μ α κ α θ α ρ ά δεφ-
τ ε ρ έ β ο ν μές τή γενική α ρ π α γ ή τού δ η μ ό σ ι ο υ πλούτου , και εντελώς σ υ μ π τ ω μ α ι ι κ ά κ α ί χ ω ρ ί ς 
κανένα γενικότερο χ α ρ α χ τ ή ρ α και αντικειμενικό σ κ ο π ό , στήν ά λ λ ω ς τε άτονη πολεμική της . 
Τ ό Λ α ϊ κ ό Κ ό μ α ; Ά φ τ ό έκαμε κάτΊ π ε ρ ι σ ό τ ε ρ ο , πέταξε τήν μ π ό μ π α τών καλυμάτων .Κι ά φ τ ή 
ό μ ω ς χωρίς πραγματική αντίληψη τών σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν τής ο λ ό τ η τ α ς πού πνίγονταν, χωρίς τήν 
πίστη πώς άν ά φ τ ό ήταν στήν εξουσία δέν θ ά έκανε τά ίδ ια και χε ιρότερα .Κι ή κ ω μ ω δ ί α τε ­
λ ε ί ω σ ε τον π ε ρ α σ μ έ ν ο Μ ά η . Τ ό γεγονός πανηγυρ ίστηκε . Χ τ ύ π η σ α ν χαρμόσυνες καμπάνες . Εί-
ποίθηκαν πανηγυρικοί . 'Ανταλάχτηκαν τ η λ ε γ ρ α φ ή μ α τ α . Κι ό σ ο ι έπεινούσαν έβλεπαν, άκουαν 
και περίμεναν τό χρυσό α ι ώ ν α . 

Σ ' ά φ τ ό α π ά ν ω τό πανηγύρι γίνηκεν ή π ρ ώ τ η ρ ή ξ η . Ή δ έ φ τ ε ρ η α κ ο λ ο ύ θ η σ ε σέ ενάμιση 
μήνα . Γ ι ά τί ; Ό κ. Βεν ι ζέλος προανάγγε ιλε δ υ ο φιλιπικούς ( δ ι ά β α ζ ε καλύτερα Κ α φ α ν τ α -
ρικούς) . Ό π ρ ώ τ ο ς γιά τά κ α λ ύ μ α τ α — δ η μ ο σ ι έ φ τ η κ ε . Τ ό δ έ φ τ ε ρ ο — γ ι ά τά Γαλλικά χρέη— 
γιατί όχι ό μ ω ς και γιά τά Α γ γ λ ι κ ά ή τά Α μ ε ρ ι κ ά ν ι κ α ; —άνοιξε ή γή και ιόν κατάπιε . Δέν 
θ ά ε π α ν α λ ά β ω τά έπιχειρήμαϋα. Δ ί ν ω χαραχτηρ ισμούς και τ ο π ο θ ε τ ώ τά π ρ ά μ α τ α , π ο ύ πα­
ρ α π έ ρ α δ έ μ 1 ενδ ιαφέρουν . Π ρ α γ μ α τ ι κ ά τό τραπεζ ιτ ικό ζ ή τ η μ α ήταν και είναι τό σ π ο υ ­
δ α ι ό τ ε ρ ο σ η μ ε ί ο τής εσωτερ ικής μ ο ρ φ ή ς τής σ τ α θ ε ρ ο π ο ί η σ η ς . Π ό σ η ό μ ω ς αδυναμ ία στήν 
δ ι α τ ύ π ω σ η . Π ό σ η αορ ιστ ία σ^ούς αντικειμενικούς σκοπούς . Π ό σ η έλειψη μελέτης και συνει­
δ η τ ή ς κ α ϋ τ τ ό π υ η ς σ τ ό π ρ ό β λ η μ α . Κι ά κ ό . ι α β α θ ύ τ ε ρ α πόση δ η μ ο / . ο π ί α και λογοχ.οπια ! Τ ό 
« χ ρ ή μ α τ ο υ λ α ο ύ » « τ ό σ κ ά ν δ α λ ο » και τ ό σ α ά λ λ α καθημερ ινά μικροπολιτ ικά τερτίπια. Και 
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ό τ α ν ό αντ ίπαλος βγήκε και απάντησε στήν επ ίθεση μ ' ό λ ο το θ ρ ά σ ο ς π ο ύ τοΟ δίνει ή κ ρ υ φ ή 
•δύναμη του και ή συνα ίστηση της ενοχής του , πόση α τ ο λ μ ί α στήν ανταπάντηση , π ό σ η ανικα­
νότητα γ ια να ε ιπωθε ί ά φ τ ό , π ο ύ έπρεπε να καταγγελθε ί ά π ' αρχής : ή α ίσχρή και ανήθικη 
έκμετάλεψη έξη έκατομυρ ίων α ν θ ρ ώ π ω ν από μια ο ίκονομική ολ ιγαρχία τ ο υ χ ε ι ρ ό τ ε ρ ο υ 
ε ίδους . Κα ι j à v κατακλε ίδα ή υ π ο χ ώ ρ η σ η , ή σ υ γ κ α τ ά β α σ η σ τ α δυο τρ ί τα τής ζημ ίας , το 
μπούκωι ια με το υπόλο ιπο τ ώ ν ε ν δ ι α φ ε ρ ο μ έ ν ω ν γιά να μήν π α ρ α φ ω ν ά ζ ο υ ν . Κι ό λ α τα ά λ λ α ; 
Έ γ ι ν ε β έ β α ι α ή καταγγελία π ώ ς μέ τήν έλληνογαλική σ ύ μ β α σ η ά π ό δανε ιστές γ ινήκαμε 
χ ρ ε ώ σ τ ε ς . " Υ σ τ ε ρ α ό μ ω ς σ ι ω π ή . "Όχι μόνον δ έ δ η μ ο σ ι έ φ τ η κ ε ό Φιλιπικός, μα α κ ό μ α και 
στις ύπέφτυνες κυβερνητικές δ η λ ώ σ ε ι ς το ζ ή τ η μ α έχει παραμερ ιστε ί , δ έ γίνεται καμιά κου­
βέντα γι' ά φ τ ό , κι ό λόγος δέν κρύβεται , για ό σ ο υ ς τουλάχ ιστο θέλουν να τον ίδοΰν. Υ π ά ρ ­
χουν β έ β α ι α πάντα « τ ά ύψιστα εθνικά σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α » , υπάρχουν «α ί ανειλημμένοι υποχρεώσε ι ς 
ά π ό τάς οπο ίας ή Κυβέρνησ ι ς τής χ ώ ρ α ς δέν δικαιούται νά ά π ο μ α / ρ υ ν θ η · . " Ο λ α ά φ τ ά ό μ ω ς 
είναι ή προσχηματ ική συγκάλυψη τής υποτέλειας μ α ς σ τ ο υ ς κεφαλα ιοκρατ ικούς οργαν ισμούς 
τ ή ς Έ β ρ ώ π η ς και τής Α μ ε ρ ι κ ή ς , πού ά π ' άφτούς ζεί , συντηρείται και δυναμώνει καί ή δική 
μας κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α . 

* * 

Υ π ά ρ χ ο υ ν ό μ ω ς θα μου πήτε και ά λ λ α σημε ία στήν Κυβερνητική ο ίκονομική πολιτική. 
"Υπάρχει ή εχτέλεση π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν έ ρ γ ω ν , ή π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ η μέ το υπόλο ιπο ά π ό τά καλύ-
μ α τ α τής Γ ε ω ρ γ ι κ ή ς Τ ρ ά π ε ζ α ς , ό περ ιορ ισμός τών δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν πού έχουν δ ο θ ε ί στ ις δ ιά ­
φ ο ρ ε ς ξένες Ε τ α ι ρ ε ί ε ς , ό π ω ς γιά π α ρ ά δ ε ι γ μ α τή Γενική Ε λ λ η ν ι κ ή Ε τ α ι ρ ε ί α καί τις π α ρ α ­

φ υ ά δ ε ς της στήν έκμετάλεψη τ ώ ν δ ι α φ ό ρ ω ν μ ο ρ φ ώ ν τής ή λ ε χ τ ρ ο π α ρ α γ ω γ ή ς . " Ο μ ω ς πο ιος 
θ ά μπορούσε να α ρ ν η θ ε ί σ ο β α ρ ά ότι ό λ α ά φ τ ά είναι οί λεπτομερε ιακές ε κ δ η λ ώ σ ε ι ς ενός γε­
νικού ο ικονομικού π ρ ο γ ρ ά μ α τ ο ς . π ο ύ τή β ά σ η του τήν εχει ά?wλoύ, α κ ρ ι β ώ ς σ τ α σ η μ ε ί α π ο ύ 
π α ρ α π ά ν ω τονίστηκαν ; Ή εχτέλεση τ ώ ν έ ρ γ ω ν θ ά εξυπηρετήσει β έ β α ι α μιαν ο ίκονομική 
ανάγκη τού τ ό π ο υ . " Ο μ ω ς μέ ποιο τ ρ ό π ο θά σ τ α θ ε ί ή ύπέφτυνη Κυβέρνηση του απέναντι 
σ τ ο π ρ ό β λ η μ α τών α ξ ι ώ σ ε ω ν πού π α ρ ο υ σ ι ά ζ ο υ ν γιά τήν ανάληψη τους οί ξένοι κεφαλαιούχο ι 
π ο ύ μόνο ά φ ι ο ί μπορούν νά τ ' αναλάβουν ; Κα ί προπαντός , άν ή εχτέλεση τών έ ρ γ ω ν 
ά φ τ ώ ν αποτελε ί ή δ η , ό π ω ς είναι π ι θ α ν ό τ α τ ο μιαν υ π ο χ ρ έ ω σ η π ρ ο ς ορ ισμένους Τραπεζ ιτ ι ­
κούς κύκλους τ ο ύ C i t y ή τής N e w Y o r k άπό τό προηγούμενο Κυβερνητ ικό σ υ γ κ ρ ό τ η μ α , μέ 
πο ιο τ ρ ό π ο θ ά ξεφύγει ά π ό τά δ ε σ μ ά ά φ τ ά ή Καινούργια Κ υ β έ ρ ν η σ η , πού δέν είχε τήν δ ύ ­
ναμη καί τό σθένος ούτε τις φανερότερες ανομίες του νά καταγγείλει ; Τ ό π ρ ό β λ η μ α φανε ­
ρ ώ ν ε τ α ι σ ' όλη του τήν ο ξ ύ τ η τ α , όταν κο ιτάξουμε τις ήδη υπάρχουσες π α ρ α χ ω ρ ή σ ε ι ς . Ή σύμ­
β α σ η μέ τήν Ε τ α ι ρ ί α P o w e r a n d T r a c t i o n είχε γ ιά α π ο τ έ λ ε σ μ α νά δημ ιουργηθε ί τό α κ ό ­
λ ο υ θ ο ιδ ιώνυμο κ α θ ε σ τ ώ ς . Ν ά υπάρχουν σ.'ιμερα ελληνικές εταιρείες , ό π ω ς οί Ε τ α ι ρ ε ί ε ς Π α ­
ρ α γ ω γ ή ς , Δ ιανομής , καί Μ ε τ α φ ο ρ ώ ν , π ο ύ μ' όλη τήν ελληνική Ιθαγένεια τους, νά αποτελούν 

-ένα « κ ρ ά τ ο ς εν κ ρ ά τ ε ι » , μιαν ά φ τ ό ν ο μ η καί ά φ τ ο κ υ ρ ί α ρ χ η εξουσ ία , πού έχει όλη τήν έλε-
φ τ ε ρ ί α νά έχτελεί ή όχι, νά υπακούει ή νά μήν υπακούει στις Κυβερνητ ικές οδηγ ίες καί εν­
τολές . Καί δημΐ'>υργιέται ή περίεργη αυτή π ά λ η , πού π α ρ α κ ο λ ο υ θ ο ύ μ ε σ ή μ ε ρ α , μεταξύ 
Κ ρ ά τ ο υ ς και Κ ε φ α λ α ί ο υ : νά μήν μπορε ί τό π ρ ώ τ ο νά β ο η θ ή σ ε ι τούς πολίτες τ ο υ στήν ε ξ α ­
σ φ ά λ ι σ η τής ζ ω ή ς τους, π ο ύ δ έ συμφέρε ι για λόγους επ ιχε ιρηματικής ο ικονομίας καί μεγα­
λύτερου κέρδους στο δ έ φ τ ε ρ ο . " Η α κ ό μ α νά μήν επιτρέπεται ή ε φ α ρ μ ο γ ή τής Κοινωνικής Ν ο ­
μ ο θ ε σ ί α ς τού ίδιου του Κράτους στους εργάτες πού απασχολούν σ έ βιομηχανικές αυτές επι­
χειρήσεις ' Τ ά π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α θ ά μπορούσαν νά είναι ά π ε ι ρ α . Καί είναι α κ ό μ α τ ό σ ο γ ν ω σ τ ά 
πού ή επανάληψη τους νά καταντά τ α φ τ ο λ ο γ ί α . Κι απομένει τό ό ρ α μ α τ ώ ν κ α λ υ μ ά τ ω ν . 
Π ρ ώ τ α ά π ' ό λ α στηρ ίζετα ι σ έ μια π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η ότι δηλ . θ ά τ ρ ο π ο π ο ι η θ ε ί τό Σ ύ μ φ ω ν ο τής 
Γενεύης . Γ ιατ ί είναι β έ β α ι α γ ν ω σ τ ό ότι, μέ μια δ ιαβολ ική σ ύ μ π τ ω σ η , τό ζ ή τ η μ α τών καλυ­
μ ά τ ω ν , ζ ή τ η μ α κ α θ α ρ ά ε σ ω τ ε ρ ι κ ο ύ δικαίου καί σχέσεων Κ ρ ά τ ο υ ς καί μιάς ιδ ιωτικής ελλη­
νικής εταιρε ίας , ό π ω ς ή Ε θ ν ι κ ή Τ ρ ά π ε ζ α , ρυθμίζεται ά π ό μια σ υ μ φ ω ν ί α μέ τούς οικονομι­
κούς κύκΛΟυς τής Γενέβης , πού στήν εξωτερ ική τουλάχ ιστο λογική τ ώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν , ούτε 
σ υ μ φ έ ρ ο ν ούτε ενδ ιαφέρον θ ά έπρεπε νά έχουν γ ιά τήν τύχη τ ο υ , ό σ η σ π ο υ δ α ι ό τ η τ α καί αν 
έχει. Είναι φ α ν ε ρ ό ό μ ω ς άπ ' ά φ τ ό ότι ή σ ύ μ π τ ω σ η δέν είναι ο ρ θ ή έ κ φ ρ α σ η . Σ τ ή ν όλη υπό­
θ ε σ η υπάρχει κάπο ιος σ ύ ν δ ε σ μ ο ς . Κα ί ή εξήγηση τ ο υ υπάρχει σ ' ά φ τ ά π ο ύ ε ίπαμε π α ρ α π ά ν ω 
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γ ιά τις σχέσεις π ο ύ υπάρχουν μεταξύ Τ ρ α π έ ζ η ς καί τών H a m b r o S p e y e r a n d C o . Ά φ τ ο ί οί 
ίδ ιοι λοιπόν θ α έχουν τήν καλωσύνη νά α φ ή σ ο υ ν ετσι εφκυλα τό έ δ α φ ο ς καί τά ω φ ε λ ή μ α τ α 
πού κέρδ ισαν μ' ά φ τ ό τον τ ρ ό π ο ; Κ ά π ο ι α σ φ ο δ ρ ό τ α τ η πολεμική πού έγινε ενάντια στήν 
καινούργια Κ υ β έ ρ ν η σ η ά π ό τ ς μεγάλες ε φ η μ ε ρ ί δ ε ς τ ο ύ Λ ο ν δ ί ν ο υ καί τ ο ύ Π α ρ ι σ ι ο ύ , πε ίθεο 
ότι τό εγχε ίρημα είναι α π ί θ α ν ο π ώ ς θ ά πετύχει. Κι άν ό ι ιως πετύχει, μπορε ί α σ φ α λ έ σ τ α τ α νά 
προεκάσε ι κανένας ότι σ ύ μ φ ω ν α μέ τό ν ν ω σ τ ό αξίωμα d o u t d e s , πού αποτελε ί τή βάση· 
κ ά θ ε καπιταλιστικής επιχείρησης, θ ά συνοδεφτε ϊ ά π ό β α ρ ύ τ α τ α ά ν τ α λ ά γ μ α τ α , πού θ α ίσο-
β α ρ έ σ ο υ ν τουλάχ ιστο τήν ω φ έ λ ε ι α τ ο υ . 

* * 

Έ τ σ ι ουσ ιαστ ικά ή τ ε λ ε φ τ α ί α κρίση ούτε ά λ α ξ ε ούτε άλάζε ι τ ίποτε ά π ό κείνο που 
υπάρχει . Τ ό Φιλελέφτερο κ ό μ α δέν έρχεται νά κάμει καμ ιά ουσιαστ ική μ ε τ α β ο λ ή , ακόμα 
μάλ ιστα ούτε καί τοπικές κι εξωτερ ικές μεταβολές μέ κάπο ια σ η μ α σ ί α πρόκειται νά 
π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή σ ε ι . " Ιδ ια μέ τις προηγούμενες κυβερνήσεις θ ά α κ ο λ ο υ θ ή σ ε ι μια καί μόνη πολι ­
τική : πολιτική κεφαλα ιοκρατ ική πού θ ά συνταφτ ίζετα ι α π ό λ υ τ α μέ τ ά σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α τής 
ά ρ χ ο υ σ α ς ο ικονομικής μ α ς τάξης . Μ π ο ρ ε ί β έ β α ι α νά τηρήσε ι (ορισμένα π ρ ο σ χ ή μ α τ α . Έ φ -
κ ο λ ό τ ε ρ α ακόμη μπορε ί νά δ ώ σ ε ι ά φ θ ο ν ε ς υποσχέσεις καί νά π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ η τις πιο 
ανώδυνες καί άκίντυνες ά π ' ά φ τ έ ς . Π ο τ έ ό μ ω ς δ έ θ ά π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή σ ε ι μιαν αληθ ινά 
προοδεφτ ική κ α τ ά σ τ α σ η στον τ ό π ο μας, καί ποτέ δ έ θ ά μπορέσει νά α π ο σ π α σ τ ε ί άπό τά 
δ ε σ μ ά πού ά φ τ ό τό ίδ ιο τού δημ ιούργησε στήν Ιδχρονη ώ ς σ ή μ ε ρ α πολιτεία τ ο υ . " Ο σ ο 
κι άν θέλει νά π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε τ α ι α ρ ι σ τ ε ρ ό καί π ρ ο ο δ ε φ τ ι κ ό , ό σ ο νι άν θέλει να συγκεντρώνει 
μαζ ί του τις δυσαρεστημένες λαϊκές μάζες , πού δέν έχουν δική τους πολιτική ε κ π ρ ο σ ώ ­
πηση, θα μείνει πάντα τό. ό ρ γ α ν ο τής νεαρής κεφαλα ιοκρατ ίας μας καί τών εξωτερ ικών-
π α τ ρ ώ ν ω ν της, ό πειθήνιος καί υπάκουος έχτελεστής τ ώ ν εντολών τού C i t y καί τής 
W a l l s t r e e t . 

* * 
ν * 

Γ ι ' ά φ τ ο ύ ς τούς λόγους τό πολιτικό π ρ ό β λ η μ α τού τ ό π ο υ μας παραμένε ι πάντα ακέ­
ρ α ι ο καί σ ' όλη τήν οξύτητα τ ο υ . Τ ό π ρ ό β λ η μ α ά φ τ ό δέν είναι ζ ή τ η μ α πολ ι τ έβματος , κι 
ακόμα λ ιγότερο ζ ή τ η μ α π ρ ο σ ώ π ω ν , ό π ω ς ά τ ο π α τό π α ρ ο υ σ ι ά ζ ο υ ν τά πολιτικά κ ό μ α τ α 
στον ε ρ γ α ζ ό μ ε ν ο λ α ό . Ή Δ η μ ο κ ρ α τ ί α είναι σ ή μ ε ρ α μια α ξ ί α , πού δ ύ σ κ ο λ α θ ά αναλάβε ι 
νά καταλύσει ένα ο π ο ι ο δ ή π ο τ ε κ ό μ α , ό σ ε ς δύναμες κι άν συγκεντρώσει" ά λ λ ω ς τε ό Βασιλ ι ­
κός θ ε σ μ ό ς πού δ η μ ι ο υ ρ γ ή θ η κ ε στο ν εαρό Κ ρ ά τ ο ς μας ά π ό ξένες επιβολές , δέν μπόρεσε 
νά δημ ιουργήσε ι τούς εσωτερ ικούς δ ε σ μ ο ύ ς ούτε νά βρε ι τις κοινωνικές π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς π ο ύ 
άλλου μπορε ί νά τον στηρ ίζουν ακόμα. Τ ό π ρ ό β λ η μ α βρ ίσκεται σ ' ά φ τ ή ν τήν οίκονομική 
μας ανάπτυξη . Ή έπέχταση τής έκμετάλεψης μας άπό τις κεφαλαιοκρατ ικές δυνάμεις 
τής παγκόσμ ιας ο ικονομίας , τό ά π λ ω μ α τής τοπικής μας κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς , ή ο ξ ε ί α αντί­
θ ε σ η π ο ύ δημ ιουργε ί στις ,σχέσες της ά π ό τήν μια μεριά μέ τήν κ α θ α ρ ά προλεταρ ιακή 
τ ά ξ η , ά π ό τήν άλλη μέ τις αγροτ ικές καί μ ικροαστ ικές μ ά ζ ε ς μας , είναι ή β ά σ η τ ο ύ π ρ ο ­
β λ ή μ α τ ο ς , π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς πολιτικού ά π ό τά σ π ο υ δ α ι ό τ ε ρ α πού αντ ιμετώπισε ή κοινωνία 
μας στήν ιστορική της εξέλιξη. Κι υπάρχει σ ' ό λ α ά φ τ ά κάτι π ο ύ τής άφίνει μιαν εντελώς 
ιδιότυπη μ ο ρ φ ή . *Η μ ο ν ο π ώ λ η σ η δ η λ . τής πολιτικής εξουσ ίας καί τής δ η μ ό σ ι α ς γενικά δ ρ ά ­
σης άπό τούς α ν τ ι π ρ ο σ ώ π ο υ ς τής αστ ικής μας τάξης .Είνα ι θ λ ι β ε ρ ό τό θ έ α μ α κι ό μ ω ς ά ν α μ » 
φ ι σ β ή τ η τ ο . Αυτά τά κ ό μ α τ α , πού λέν ότ ι σκοπέβουν τήν εξυπηρέτηση τ ώ ν σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν 
τ ώ ν έ κ μ ε τ α λ ε β ο μ έ ν ω ν , έχουν στελέχη μ ε γ α λ ο α σ τ ι κ ά , ό π ω ς γιά π α ρ ά δ ε ι γ μ α συμβαίνε ι στή 
Δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ή Έ ν ω σ η . Έ τ σ ι ό α γ ώ ν α ς π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε τ α ι άν ισος καί χιορίς τις α π α ρ α ί τ η τ ε ς 
προϋποθέσε ι ς του . Βλέπει κανένας τις μάζες τ ώ ν ε ρ γ α τ ώ ν , τών χ ω ρ ι κ ώ ν καί τ ώ ν μ ι κ ρ ο α ­
στών, π ο ύ θά έπρ§πε νά ά ν τ ι π ρ ο σ ω π έ β ο υ ν σ ή μ ε ρ α τις μεγάλες κινητήριες δυνάμεις τής 
π ρ ο ο δ ε φ τ ι κ ή ς ε π α ν ά σ τ α σ η ς ενάντια στήν έκμετάλεψη, νά ά δ ρ α ν ο ΰ ν , νά σβύνουν , νά τ ρ ο φ ο ­
δοτούν τά ά χ α ρ α χ τ ή ρ ι σ τ α πολιτικά σ υ γ κ ρ ο τ ή μ α τ α τών έ κ μ ε τ α λ ε φ τ ώ ν τους. Κι δταν τούς 
σ φ υ ρ η λ α τ ο ύ ν τ α ι σ κ λ η ρ ό τ α τ α δ ε σ μ ά , πότε μέ τή μ ο ρ φ ή Κ υ β ε ρ ν ή σ ε ω ν Σ υ ν α σ π ι σ μ ο ύ , κ α ί 
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ποτε με τήν απροκάλυπτη διακήρυξη της ανάγκης της κοινοβουλευτικής κεφαλαιοκρατικής 
Διχτατορίας, ό π ω ; άφτή τή στιγμή α π ό τό Φιλελέφτερο Κόμα , νά μένουν θεατές ανήμπο­
ρ ο ι κι αδύναμοι τής ηθικής, οικονομικής και πολιτικής υποδούλωσης , πού τούς προετοι-
,μάζεται . * 

Στρατής Σωμερίτης 

ΠΟΑΥΜΝΙΑΣ ΛΑΣΚΑΡΗ: 1/ éducation esthétique de Γ enfant. Paris. 

Alcan. 1928. 
Τ ό βιβλίο τ ή : Δ δ α ς Π. Λάσκαρη αποτελεί μια πολυτέλεια από κείνες ίσια ίσια πού ιιέ 

τ ό νά μην έζυπηρετοΰν μιαν επείγουσα ανάγκη τής πραχτικής ζ ω fi ς μιλούνε σέ ανάγκες εξαι­
ρετικά και ίδιαίτεςα ανθρώπινες . Πλά ι στα τόσα εργα πού για σκοπό τους έχουνε τήν 
«αγωγή για τή ζ ω ή » τό βιβλίο τούτο στέκεται σα μια προσπάθε ια πού αποβλέπει στήν 
αγωγή για τήν ο μ ο ρ φ ι ά τής ζ ω ή ς . 

Τ ό πρόβλημα τής αισθητικής αγωγής μας τό παρουσιάζει π ρ ώ τ α ό συγραφέας άπό τήν 
Ιστορική του άποψη. Π ρ ο σ π α θ ε ί να τό τοποθετήσει μέσα στις μορφωτικές τάσες των δια­
φ ό ρ ω ν εποχών αρχίζοντας άπό τό ιδανικό τής ελληνικής καλοκαγαθ ίας . Τ ό παρακολουθε ί 
ύστερα στή σχέση του μέ τις διαδοχικές παιδαγωγικές άντίληψες" και τέλος προσπαθε ί νά 
καθορίσει σέ ποια πνεβματικά ή κοινωνικά ρέματα χρωστούμε σ ή μ ε ρ α τό ξαναγύρισμα και 
τή νοσταλγία του αισθητικού ιδανικού στήν αγωγή. Ή ανάλυση αυτή εχει γίνει μέ βαθ ιά 
κριτική και μέ φιλοσοφική, μπορούμε νά πούμε, δύναμη. Ι δ ι α ί τ ε ρ α ό μ ο ρ φ ε ς είναι οι σελίδες 
όπου ή σημερινή κίνηση για τήν αισθητική αγωγή παρουσιάζεται σα μιαν αντίδραση προς 
τήν αποσύνθεση τοΰ ατόμου , πού ό σ ο πάει τήν τονώνει ή μηχανικότητα τής πολιτισμένης 
μας ζ ω ή ς . Ό άνθρωπος , μας λέει ή Δνίδα Λ ά σ κ α ρ η , έχει μέσα του ικανότητες πού δέν 
τούς φτάνει μονάχα ή επιτυχία στήν πραχτική πάλη. Ι κ α ν ό τ η τ ε ς πού αναζητούνε τόν κόσμο 
τοΰ πραχτικά περιτοΰ. « Τ ό ανθρώπινο πνέμα ξεπερνά τήν πραχτική δ ρ ά σ η . Χαίρετα ι 
γιατί μπορεϊ νά ξοδεφτε ί σ τ ο επιστημονικό όνειρο, στό καλιτεχνικό και τάνθρώπινο , χαί­
ρεται γιατί νιώθει πώς ol πηγές τους δέ στερέβουν ποτές» . 

Ά π ό τήν ιστορική ανασκόπηση βγαίνει ό ορ ισμός τής αισθητικής α γ ω γ ή ς , πού συναν­
τούμε σέ λίγο. Παρουσιάζετα ι πάντα μίνα χαραχτήρα συνθετικό, σ α μια προσπάθε ια συνο­
λικής μ ό ρ φ ω σ η ς που για στόχο της έχει τή μ ο ρ φ ή τής αγωγής . Πλάϊ ό μ ω ς σ ' ά φ τ ό ή αι­
σθητική αγωγή αντιμετωπίζεται και αναλυτικά: οί αισθητικές διαθέσεις τοΰ ά ν θ ρ ω π ο υ θ ε ω ­
ρούνται παράληλες μέ τις πνεβματικές και ηθικές του, και ό σκοπός.ε ίναι νά βρεθούν 
ιδιαίτερα μέσα για τήν καλιέργεια τους. 

Τ ό ιστορικό μέρος τού έργου τελειώνει μέ τήν έκθεση τής κίνησης πού γίνεται στις 
-διάφορες χώρες σ ή μ ε ρ α γύρω στήν αισθητική αγωγή. 

* Τ ό ά ρ θ ρ ο άφτό είχε γραφτεί πριν άπό ' τ ί ς εκλογές στις αρχές Ά β γ ο ύ σ τ ο υ . Τ ό α π ο ­
τέλεσμα πού ακολούθησε ό σ ο και νά σήμανε τόν οριστικό ενταφιασμό των δυνάμεων τής 
μεσαιωνικής αντ ίδρασης στον τόπο μας, δεν έλάτωσε καθόλου τή σημασία τού πολιτικού 
προβλήματος πού τίθεται γιά τήν έργατοαγρυτική τάξη μας. Τ ό εκλογικό αποτέλεσμα εγκα­
θίδρυσε μια διχτατορία κοινοβουλεφτική, πού ή έχταση και σημασ ία της πολύ γ ρ ή γ ο ρ α 
θ ά κατανοηθεί . Ή εξέταση ό μ ω ς του σημείου άφτοϋ θ ά έβγαινε έ ξ ω άπό τά όρ ια τής υπο­

σ η μ ε ί ω σ η ς άφτής . 
2 . Σ . 
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Σ τ ό δέφεερο βιβλίο βλέπουμε τήν αρχή ά π ' όπου θ ά ξεκινήσει ό συγραφέας: Γ ιά νά 
λύσει κανείς τό π ρ ό β λ η μ α τής αίσ#ηττκης αγωγής , πρέπει πρτότ ' ττπ' όλα~τά τξετασε ι τις 
αισθητικές ικανότητες τοΰ παιδ ιού. Π ο λ ύ συχνά λοιπόν ω ς τ ώ ρ α εκείνοι πού επιχείρησαν 
νά τις καθορίσουνε κάνανε ενα μεγά>ο λάθος : χωρίσανε* τήν έρεβνα τους σέ δυο μέρη που 
δέν άνταποκρίνουνται σέ δυο φυσικές διαίρεσες τής αισθητικής ζ ω ή ς των παιδιών, εξέτασαν 
άπό τή μιά τήν παιδική έχτίμηση γιά δ ι ά φ ο ρ α έργα τέχνης όχι δικά τους* και κατάγιναν 
κατόπι χωριστά μέ τήν καλιτεχνική δημιουργία τών παιδιών, εξετάζοντας τη μάλιστα από 
ψυχολογική κι Οχι καλιτεχνική άποψη. Έ δ ώ λοιπόν έχουμε τή μεγάλη πρωτοτυπία τής 
Δ δ α ς Λ ά σ κ α ρ η , πού προδίνει, τό ξαναλέμε, αρετές Οχι μονάχα απλής παρατήρησης μά και 
φ ιλοσοφικού νου. Oi ικανότητες τής έχτίμησης και τής δημιουργίας βρίσκουνται, μας λέει, 
χωρισμένες στους μεγάλους, γιατί ή ζ ω ή επιβάλει τή μονομέρεια, μά όχι και στά παιδιά. 
Τ ό παιδί είναι πριν ά π ' όλα δημιουργικό πλάσμα* και μέσα στή δημιουργία του είναι 
χυμένη κι ή καλιτεχνική του έχτίμηση, ό αισθητικό;: του γνώμονας, τό γούστο του . Ή 
μορφή λοιπόν όπου παρουσιάζεται ή δράση του θ ά μας αποκαλύψει τήν αισθητική 
του ιδιοσυγκρασία. Και τό έ δ α φ ο ς όπου τά παιδιά δημιουργούν και αντιδρούν σύμφωνα μέ 
τή φύση τους είναι τό παιχνίδι. Ή Δνίδα Λάσκαρη δέν έξακολουθά σάν πολλούς άλλους 
νά προσπαθε ί νά καταγράψει τις αισθητικές διαθέσεις τών παιδιών μέ πειράματα καμωμένα 
άπό μεγάλους. Τις μελετά μέσα στό παιχνίδι πού τό διαλέγει γιά κέντρο τοΰ έργου της. 
Γιατί τό θεωρε ί σάν τήν πιο φυσική, τήν πιό συνθετική κι άρτ ια πραγματοποίηση τής 
κάθε δ ιάθεσης και ικανότητας πού κλείνει ή παιδική ψυχή και πού γενιέται πότε άπό φ υ ­
σιολογικές ψυχολογικές συνθήκες και πότε άπό τήν κοινωνική επ ίδραση . Μ έ σ α στό παι­
χνίδι αχώριστες βρίσκουνται ή καλιτεχνική έχτίμηση και ή δηιαουργία. Γ ι α φ τ ό ή μελέτη 
του μοναχά θ ά μας φανεροόσει τήν παιδική αισθητική. 

Σ τ ό δέφτερο κεφάλαιο έχουμε τήν κριτική γιά τις κυριοίτερες θεωρίες τού παιχνιδιού 
πού γράφηκαν ω ς τ ώ ρ α ' όλες ιους παρουσιάζουνε τό ίδιο έλάτωμα: μιά τελεολογία και 
μ ο ν ό ' λ ε β ρ η μάλιστα. Έ ν ώ τό παιχνίδι είναι ή φυσική ενέργεια τού παιδιού, είναι μιά σύν­
θεση, όπως , είπαμε, άπό όλες του τις Ικανότητες πού δέν έχει κανένα αντικειμενικό σκοπό . 

"Η Δ δ α Λ ά σ κ α ρ η μας δίνει μιά πρωτότυπη και πλούσια σέ αποτελέσματα έρεβνα τού 
παιχνιδιού. Δέν κατατάσει τά δ ι ά φ ο ρ α είδη του κάνοντας μιά διαίρεση εξωτερική, Οπως τήν 
κάνανε τόσες φορές ω ς τ ώ ρ α . Ε ξ ε τ ά ζ ε ι τή σχέση πού κρατούν τά δ ι ά φ ο ρ α παιδιά αντίκρυ 
του , τή διαφορετική στάση κι αντίδραση τοΰ καθενός. Μόνο ά φ ο ύ εμβαθύνει αυτή τή 
σχέση—αυτή τή «συνάρτηση» , γιά νά τό πούμε μαθηματικά—παίδι—παιχνίδι , μόνο τότε 
αρχίζει νά μελετά ξεχωριστά τις δ ιάφορες μορφές τών παιχνιδιών αναλύοντας κι όλες τις 
σχετικές μαζί τους θεωρίες . Και στή μελέτη της άφτή δέν ξεγλιστρά καθόλου σ ' εξωτερική 
περ ιγραφή . Ούτε μιά στιγμή δέν ξεχνά πώς ή κάθε μορφή τού παιχνιδιού παίρνει τή σ φ ρ α ­
γίδα της άπό τόν ιδιαίτερο προσανατολισμό πού διατηρεί μπροστά της τό κάθε παιδί . 
Και ή Δ δ α Λ ά σ κ α ρ η εχει χωρίσει πολύ πετυχημένα σέ δ ιάφορες κατηγορίες τά παιδιά 
πού παίζουν. "Υστερα φτάνει στό πιό ό μ ο ρ φ ο και δυνατό κεφάλαιο τοΰ έργου της 
πού επιγράφεται «Τέχνη και Παιχνίδι». Έ δ ώ καθορίζε ι όλες τις αναλογίες, πού ή έρεβνα 
της ώ : τ ώ ρ α τής επιτρέπει νά βάλει ανάμεσα οτίς Ουό τούτες λέφτερες εκδήλωσες τής 
ανθρώπινης ψυχής. Πρέπει νά τονίσουμε ότι τό κεφάλαιο τοΰτο είναι άπό κείνα πού τοΰ 
δίνουν τοΰ βιβλίου της μιά βαρύτητα αισθητικής πραμάτειας* άπό κείνα πού θίγοντας ένα 
σ ω ρ ό προβλήματα αισθητικής, τό κάνουν τό βιβλίο όχι και πολύ προσιτό γιά τό μεγάλο 
κοινό. Λυπούμαστε πού μας είναι αδύνατο νά εκθέσουμε μέ λεπτομέρειες τό περιεχόμενο 
του «Τέχνη και Παιχνίδι». Είναι τόσο πυκνό πού θ ά μάκραινε υπερβολικά τήν ανάλυση μας. 
Ή σχέση άνάιιεσα στήν τέχνη και τό παιχνίδι εξετάζεται άπό πολλές άποψες και στό τέλος 
καθορίζουντσι κι οί δ ιαφορές τους. " Ο σ ο κι άν υπάρχει αναλογία στήν ψυχολογική πηγή 
πού διέπει τήν αισθητική ζ ω ή τοΰ καλιτέχνη και τοΰ παιδ ιού , διαφέρουνε ριζικά οί δυό 
τους σςήν πραγματοποίηση, στή μορφή τοΰ έργου. «*Αν συγκρίνουμε στό παιδί και στον κα­
λιτέχνη όλες τις προσπάθειες πού όδηγοΰνε στήν πραγματοποίηση, βλέπουμε πώς γιά τό 
π έ ρ α σ μ α άπ ' τό περιεχόμενο προς τή μορφή μπορούμε γιά τόν καλιτέχνη νά ο ώ σ ο υ μ ε μιά 
τελιολογική εξήγηση, ένώ γιά τό παιδί μας έπιβάλεται μιά εξήγηση σχεδόν μηχανική.» Τόν 
καλιτέχνη τόν οδηγεί , τόν εμπνέει μάλιστα πολλές φορές , ή μορφή πού θά δ ώ σ ε ι στό έργο 
ί ο υ . Προτρέχει συνειδητά στή δημιουργία του γιά νά επηρεάσει τήν αρχή μέ τήν φαντα-
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σχική μά και λογαριασμένη αναμέτρηση τού τέλους τητ. Τ ό παιδί είναι δημιουργός χωρίς νό> 
κατέχει καϊ νά έκμεταλέβεται συνειδητά τα μέσα του . 

Σ τ ο τρίτο βιβλίο του έργου βρίσκουμε όλα τά πορ ίσματα της μελέτης σ τ ο έ δ α φ ο ς της 
εφαρμογής . Ό συγραφέας μας τονίζει δτι δεν πρόκειται νά πλουτιστούν κάποιοι κλάδοι 
α ίσσητικής δ ιδασκαλίας . «Πρόκειται μάλλον νά συντελεστεί εσωτερ ικά μέσα στην αγωγή χό 
πραματικό λυώσιμο του αισθητικού στοιχείου μέ τά πνεβματικά και ηθικά στοιχεία. Βρι­
σκόμαστε δηλαδή π ρ ώ τ ' απ* όλα αντίκρυ σ ' ένα ζ ή τ η μ α μορφής , σέ ζ ή τ η μ α «ετ^ΐε» . 

Τ ό πρόβλημα εξετάζεται από τρία μέρη . Π ρ ώ τ α άν είναι δυνατό νά κ α τ ο ρ θ ω θ ε ί μια 
σύνθεση στήν αγωγή , ό π ο υ νά περικλείνουνται μέσα σέ μιά αισθητική μορφή όλα τά σχοιχεία 
τής ζ ω ή ς , πού μέ την καλιέργεια τους επιδιώκει σ ή μ ε ρ α ή αγωγή τό έργο της. 

Σ έ δέφτερη σε ιρά έρχεται ή έρεβνα πάνω στις γενικές συνθήκες τής αισθητικής αγωγής 
πού επιβάλει ή κατανόηση τής σημασίας του παιχνιδιού. Οί αισθηματικές ικανότητες τού 
παιδιού φαίνονται εκεί μέσα σάν κάτι τό ρεφστό κι ακίνητο. Γιαυτό κι οί σχετικές αρχές 
τής αγωγής πρέπει νάχουν όλη τή δυνατή ελαστικότητα. Ναλάζουν ανάλογα τό περιεχόμενο 
τους προσπαθώντας πάντα νά διοχετέβουν κατάληλα τήν αισθηματική ανησυχία τού παιδιού, 
νά παρέχουν στήν έβαιστησία πού γυρέβει τή συνείδηση του έαφτοΰ της έφκαιρίες γιά νά 
νιώσει και νά ξ ο δ ε φ τ ε ΐ » . Σκοπός τους θάναι νά βοηθούν τό ά φ τ ό μ α τ ο αισθητικό ώ ρ ί μ α σ μ α 
τού ά ν θ ρ ω π ο υ και νά εμποδίζουν τά ά κ α ρ π α ψηλαφίσματα άπ* όπου περνά τό κάθε ξύπνημα 
πού γίνεται «στήν τύχη». 

Και τελεφταία εξετάζονται οι δ ιάφορες μερικές περίπτωσες πού μπορούν νά πραγματο­
ποιήσουν τό αισθητικό πρόγραμα . Τ ά δ ι ά φ ο ρ α παιχνίδια, οι άσκησες , οί εργασίες πού 
όλες τους έχουν τον πλούτο και τή φ ρ ε σ κ ά δ α μιας φυσικής πράξης. "Ολο τον πλοϋιο και τήν 
εξέλιξη πού μας έπιβάλ-ι ό παιδικός οργανισμός και πού μας αποκαλυφτεί τό παιχνίδι. 
Ε π ά ν ω του στήριζε ή Δ)ν ίδα Λάσκαρη τό έργο της και μπορεί νάναι σίγουρη γιά τό ξεκί­
νημα της. 

Τ ό βιβλίο της πλουτίζει μέ θετικά πορ ίσματα τήν επιστήμη πού μελετά τό παιδί σά 
μιά ιδιαίτερη πραματ ικότητα πόχει τούς νόμους τούς δικούς της και τή δική υπόσταση. Τ ό 
βιβλίο ά φ τ ό πλουτίζει και τήν αισθητική. Ρίχνοντας φ ω ς σέ κάποιες ορμές κι έπιδεχτικότη-
τες τής παιδικής ψυχής μας εξηγά τό πώς στέκεται δυνατό στις δ ιάφορες κοινωνίες νά επι­
βάλουν και νά συνεχίζουνε τις αισθητικές τους αξίες μέσα στον κάθε ά ν θ ρ ω π ο . 

Παρίσι , Μάης 1928. 

Αγγέλα Θρ. Καστανάκη 
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Σ Υ Ζ Η Τ Η Σ E I Σ 

ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΟΥ κ. Γ· ΘΕΜΕΛΗ 

Ν ο μ ί ζ ω πώς τό νά βρεθε ί τό μέτρο είναι ζ ή τ η μ α αφτ ιού . Δέν ξ α ί ρ ω άν ό κ. Θέμελης 
τό βρίσκει μέ τό άφτί ή μέ τό μάτι, μά μέ τον τύπο πού δίνει στους στίχους : 

Θ ω ρ ι ά κερένια, πύρινη ματιά, μέτωπο φέγγος ( Π α λ α μ ά ς ) 
Και μέσ* στον πόνο, τήν ψηλή ηδονή, τήν άγια γνώρα (Τανάλιας) 

μέ κάνει νά πιστέψω πώς παρασύρεται άπό τό μάτι και άπό τή σύνταξη και τήν έννοια 
τής φ ρ ά σ η ς . Ε γ ώ μέ τ* άφτί β ρ ί σ κ ω τόν τύπο : 

υ— I υ J_ | υ — | υ — | ν J_ | υ — | | υ 
Ιδιο και γιά τούς δυο στίχους μέ τρεΐς δυνατούς ρυθμικούς τόνους στήν τέταρτη, δέκατη 
και δεκάτη τέταρτη κι Ινα πιο αδύνατο στήν έχτη. 

Και μιά τρανή απόδειξη πώς ό ρυθμός τού στίχου είναι άσχετος μέ τή σύνταξη τής 
φράσης , είναι ό τρόπος πού πολλοί ποιητές δ ιαβάζουν τά ποιήματα τους βάζοντας μονάχα 
τούς ρυθμικούς τόνους και α δ ι α φ ο ρ ώ ν τ α ς γιά τήν ένοια τής φ ρ ά σ η ς . Γι ' ά φ τ ό και 6 ποιη­
τής μας κάνει πολλές φορές τήν εντύπωση, πώς δέν ξαίρει ν* άπαγγέλνει στίχους. Ν ο μ ί ζ ω 
π ώ ; άν οί δυό παραπάνω στίχοι δ ιαβαστούν άπό τούς ίδιους πού τούς γράψανε, θα δ ι α β α ­
στούν μέ τόν τύπο πού δίνω εγώ και όχι μέ τόν τύπο τού κυρίου Θέμελη· 

Τ ώ ρ α , άν μπορεί νάλάξει τό μέτρο τού στίχου έπειτα άπό τήν τομή, είναι άλλο ζ ή τ η μ α 
μά και τούς στίχους τού Βάρναλη πού δίνει π ά ρ α κ ά τ ω ό κ. Θέμελης γιά παράδε ιγμα ά λ α -
γής μέτρου : 

"Αντροι καί παιδιά και γέροι 
τό τραβούν* ά ; τούς αγγίξω 

τούς βρ ίσκω αποκλειστικά τροχαϊκούς : 

I —υ I —υ I Jjo 

—υ I Jjo I —υ I 

Στή συνοπτική μελέτη πού δημοσίεψε ή Αναγέννηση, θέλησα αποκλειστικά σχεδόν νά 
εξετάσω τή ρυθμική μορφή τού κανονικού κλασικού στίχου, πού χρονολογικά έρχεται π ρ ώ ­
τος (μέ εξαίρεση βέβα ια τήν εκκλησιαστική ποίηση). Λίγα λόγια είπα μόνο γιά τό στίχο πού 
λυτρώνεται άπό τούς άφστηρούς κανόνες τής παλιάς στιχουργικής καί α κ ό μ α πιό λίγα γιά 
τόν έλέφτερο, μέ σκοπό Ομως πάντα νά ξαναγυρίσω στο θέμα μου μέ μιά σπουδή πιό πλέρια. 

Οι Γάλοι διαιρούν τούς στίχους τους σέ στίχους κανονικούς, λυτρωμένους καί λέφτε-
ρους (ve r s r égu l i e r , l ibéré , l ibre) καί, νομίζω, πώς θάιαν λογικό νά κάνουμε κι εμείς 
μιάν ανάλογη διάκριση, ά φ ο ύ μάλιστα ακολουθούμε τήν ίδια ποιητική εξέλιξη. Έ τ σ ι ό πα­
λιός δεκαπεντασύλαβος (γιά νά πάρουμε τόν εθνικό μας στίχο καί τόν πιό κοινό) τών βυ­
ζαντινών, τής Κρητικής εποχής, τών δημοτ ικών τραγουδιών, τών π ρ ώ τ ω ν δόκιμων ποιητών, 
μέ τήν τομή στήν όγδοη, ή καί μέ τήν τριπλή τομή, θάναι ό στίχος ό κανονικός. Ό δεκα­
πεντασύλαβος του Π α λ α μ ά , τής Φλογέρας τού Βασιλιά κι όλων τών συγχρόνων πού ξεφεύ­
γουν άπό τήν παλιά σκλαβιά , τηρώντας Ομως πάντα τόν ϊσοσυλαβισμό θάναι ό στίχος ό λυ­
τρωμένος , δίχως σταθερές τομές, καί μέ τόνους αδιάκριτα σέ άρτιες καί σέ περιτές συλαβές^ 
καί ό δεκαπεντασύλαβος πού θα βρίσκεται ανάμεσα σέ άλλους μεγαλύτερους ή μικρότερους 
στίχους, σκόρπια καί ακατάστατα , μά μέ έντονη πάντα εσωτερική ρυθμική ενότητα θάναι 
ό στίχος δ λέφτερος . 

" Ο σ ο γιά τήν τομή, μιά πού δέν είναι σταθερή στό λυτρωμένο στίχο, μπορούμε ν' ακο­
λουθήσουμε τή θ ε ω ρ ί α τού Héréd i a , πού ζήτησε στήν Α κ α δ η μ ί α νά μετονομαστεί ή τομή 
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σέ ρυθμικό róvo δυνατό . Έ τ σ ι κάθε άλεξαντρινός στίχος σ ύ μ φ ω ν α μ' αυτόν, δέ θα είχε πια 
μια ή δυο τομές, μα ρυθμικούς τόνους κι εναν ή περισότερους τόνους δυνατούς στην έκτη ή 
οπουδήποτε άλλου. Καί ό στίχος γίνεται μ' ά φ τ ο τον τρόπο πιό α ν ά λ α φ ρ ο ς , μια πού ό 
νόμος δεν του επιβάλει μιαν ορισμένη τομή, μα τόνους δυνατούς όπου τούς θέλει ή π ο ι η ' 
τική ορμή του έργου . 

Τ ό δαχτυλικό μέτρο δέ νομ ίζω πώς , για τήν ώ ρ α τουλάχιστο, μπορούμε να το βρούμε 
στους στίχους τούς κανονικούς. Καί ό στίχος : 

κόκινα φύλα χρυσά, χρυσοκίτρινα φύλα πεσμένα 

δέν ξ α ί ρ ω καί π ώ ς θα είναι δυνατό να τον δ ιαβάσε ι κανείς ρυθμικά μέ μέτρο δαχτυλικόι 
χωρίς νά κομπιάσει, να τον σταματήσει ή άνοπνοή του : 

κόκινα | φύλα χρυ | σα, χρυσό | κίτρινα | φύλα πεσ | μένα 

ένώ, άν παραδεχτούμε τήν ανάκρουση—τονική άς τήν πούμε—τότες κι ό στίχος φαίνετα, 
πιό λέφτερος καί πιό φυσικός 

κό I κινα φύ | λα χρυσά | χρυσοκί | τρινα φ ύ | λα πεσμέ | να 

Θ α ρ ώ , πώς στή μετρική ανάλυση τοΰ κανονικού στίχου, μπορούμε νά περιοριστούμε 
στον ί α μ β ο , ανάπαιστο καί τροχα ίο καί στην ανάκρουση, μονοσύλαβη ή δ ισύλαβη : 

γιατί, άν ζητήσουμε νά βρούμε δαχτυλικά τονικά μέτρα— για νά έχουμε πλέρια καί τα δύο 
γένη, ό π ω ς θέλει ό κ. Θέμελης—γιατί τάχα νά αποκλείσουμε καί τά άλλα μέτρα τών ά ρ -
χαίων, τον πυρίχιο, τό τρίβραχυ, τό σπονδε ΐο , τό βάκχειο κ.λ. καί νά μή βλέπουμε όλα 
ά φ τ ά τά μέτρα άνάμιχτα μέ τά άλλα; Μα τότε α σ φ α λ ώ ς μόνο τό μάτι θα βρίσκει τό ρυθμό 
καί τό άφτί δέ θ ά παίζει κανένα ρ ό λ ο . Έ τ σ ι καί στο στίχο πού δίνει ό κ. θέμελης π ά ρ α 
κ ά τ ω για παράδε ιγμα έναλαγής μέτρου από τροχαϊκό σέ Ιαμβικό: 

Πράσ ινα τάναβρύσματα καί τά μαμούδια 

τόν γελάει τό μάτι* τό άφτί βρίσκει ρυθμικούς τόνους στίς άρτιες συλαβές , ελαφρό στή δέ-

φτέρη, δυνατούς στήν εχτη καί στή δ ω δ έ κ α τ η . Καί στό στίχο: 

Στέκουμ ' ορθός, Βίγλα της γης καί τ ρ έ μ ω 

ρυθμικοί τόνοι δέν υπάρχουν ούτε σ τ ό στέκουμ ' ούτε σ τ ό Βίγλα, καί π ά ρ α κάτω: 
Καί σύ σ ιωπάς μές τήν κοιλιά, σπόρε , πού όλο σκιρτούσες 

οί ρυθμικοί τόνοι δέν πέφτουν μαζί μέ τούς τόνους τ ώ ν λέξεων κι άφτές είναι λεφτεριές 
πού παίρνουν οι λυτρωμένοι στίχοι καί οί λέφτεροι. 

* * 

Καί τ ώ ρ α θά ήθελα νά π ώ δυο λόγια για τίς μετρικές παρατηρήσε ις τοΰ κ. Κα ίσαρ 
Ε μ μ α ν ο υ ή λ α π ά ν ω στους στίχους τοΰ Κ α β ά φ η . Ό στίχος τού Κ α β ά φ η δέν έχει καμιά 
σχέση μέ τό στίχο τό λυτρωμένο (vers l i b é r é ) . O στίχος τού Κ α β ά φ η είναι απόλυτα στίχος 
λέφτερος (vers l ibre) Ό V e r l a i n e δέν έχει γράψει στίχους λέφτερους, ούτε καί ό M a l l a r m é 
καί οί δυό τους γράψανε στίχους l ibérés . Ό αρχηγός τού λέφτερου στίχου στή Γαλλία ήταν 
ό G . K a h n . Τ ό λέει καί ό Mar ine t t i « V e r s o l i b r o c r e a t o in F r a n c i a d a G u s t a v o 
K a h n » . Ά π ό τήν πρώτη εμφάνιση τού λέφτερου στίχου στή Γαλλία (188S) ώ ς σήμερα , ό 
στίχος άφτός , στα σαράντα δυό ά φ τ ά χρόνια, έχει εξελιχτεί σέ β α θ μ ό , πού σ' εναν ανίδεο 
αναγνώστη, σ 'ενα άφτί συνηθισμένο στον κανονικό κλασικό στίχο ό μοντέρνος λέφτερος στί­
χος θά φαινότανε ά ρ υ θ μ ο ς . Οί στίχο: τοΰ Κ α β ά φ η πού αναφέρει ό κ. Κ. Ε μ μ α ν ο υ ή λ : 

Μεγάλη άδικιά του έγινε κ .τ ,λ . 

είναι όλοι τέλειοι ρυθμικά. Είναι χωρίς καμιά εξαίρεση όλοι Ιαμβικοί. Χ α σ μ ω δ ί ε ς καί συνι­
ζήσεις γίνουνται όπου τό θέλει ό ποιητής (σύμφωνα μέ τή λεφτεριά, πού δίνει ή καινούργια 
μετρική) καί οί ρυθμικοί τόνοι πέφτουν παντού πάνου σττς άρτιες συλαβές . Ε κ ε ί ν ο πού 
μας ξιπάζει στους στίχους άφτούς , είναι ή γ λ ώ σ α καί ή έλειψη ίσοσυλαβισμοΰ καί ρ ίμας . 
"Ολες άφτές οί καινοτομίες μαζεμένες σ' ενα ποίημα μας φαίνονται σα νά χαλαρώνουν τόν 
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εσωτερικό ρυθμό . Οί γάλοι ποιητές πού αναφέρε ι ό κ. Κ. Ε μ μ α ν ο υ ή λ ( R é g n i e r , K a h n , 
V e r h a e r e n ) είναι οί παλιοί δουλε^τάδες του λέφτερου στίχου. "Ας ανοίξει §ναν μοντέρνο 
καί α κ ό μ α καί τόν L a f o r g u e ή τόν F r a n c i s J a m n i e s . Σ τ ό A n g e l u s d e Γ a u b e â Γ A n ­
g é l u s d n so i r θά βρε ι ένα σ ω ρ ό ποιήματα μέ τήν ίδια τεχνοτροπία. 

" Ο σ ο για τήν κρίση τοΰ T h i b a u d e t ά φ τ ή α σ φ α λ ώ ς είναι αποκλειστικά για τόν κανο­

νικό κλασικό στίχο, αφού δείχνει ακόμη τόση ά φ σ τ η ρ ό τ η τ α καί στήν τυπογραφική μ ο ρ φ ή 

της ρίμας. 
Δώρα Μούτσου. 

Ε Κ Π Α Ι Δ Ε Φ Τ Ι Κ Ο Σ Ο Μ Ι Λ Ο Σ . I . Τ ό πεντάμηνο άπό τό Μάρτη ώ ς τόν Ά β γ ο υ σ τ ο του 
1928 ήτανε μιά γόνιμη περ ίοδο στή ζ ω ή τού Έκπα ιδεφτ ικοΰ Ό μ ί λ ο υ . Μετά τήν περσινή 
Γενική Συνέλεφση καί τή δ ιάσπαση πού τήν ακολούθησε μέσα στά μέλη του, ή Διακήρυξη 
της Δ. Ε. του ήτανε ένα έργο σημαντικότατο, πού ό μ ω ς , γιά ν' α π ο δ ώ σ ε ι τούς καρπούς του, 
ήτανε ανάγκη νά επακολουθήσει μιά συστηματική εργασία πάνω στίς γενικές γραμές πού 
χάραξε γιά τό Σ ω μ α τ ε ί ο . 

Ή ανάγκη μιας τέτιας εργασίας έγινε φανερή καί στήν ταχτική Γενική Συνέλευση 
τών Μελών του Ε. Ο . της χρονιάς 1928. Τή Συνέλεφση τήν παρακολίθησαν περίπου 
όλα τά ενεργά μέλη τοΰ Σ ω μ α τ ε ί ο υ στήν Α θ ή ν α καί τόν Πειραιά. Β ά σ τ α ξ ε τρεις μακρές 
συνεδριάσεις. Τήν έκθεση της Δ . Ε. ακολούθησε μιά σ ο β α ρ ό τ α τ η συζήτηση δπου έλαβαν 
μέρος τά μέλη κ. κ. Γληνός, Μηλιάδης, Οικονόμου, Σωμερ ί της καί άλλοι, καί μέ τίς ομι­
λίες τους δόθηκεν α φ ο ρ μ ή νά εξεταστούν πλατιά οί δ ιάφορες αντιλήψεις γιά τ ή μελοντική 
δράση τοΰ Σ ω μ α τ ε ί ο υ . 

Σ ά συμπέρασμα τής συζήτησης υποβλήθηκαν τότε οί ακόλουθες διό προτάσε ις , ή μιά 
τοΰ κ. Μηλιάδη, καί ή άλλη τοΰ κ. Σ ω μ ε ρ ί τ η , πού ίυυθετήθηκε καί άπό εήν Δ . Ε. 

Ή πρόταση τοΰ κ. Μηλιάδη ή τ α ν έ τ σ ι : 
1) Ή Συνέλευση εγκρίνει γενικά τή διακήρυξη καί Ιδίως δέχεται γιά βασικό πια δόγμα 

τοΰ "Ομίλου τήν πάλη τ ώ ν τάξεων ώ ς κύρια αίτια κάθε εξέλιξης κοινωνικής. 
2) Εγκρίνει τόν οίκονομικό απολογ ισμό καί προϋπολογισμό. 
3) Σχετικά μέ τή λογοδοσ ία γιά τίς εργασίες τής Ε π ι τ ρ ο π ή ς καί τοΰ Ό μ ί λ ο υ ή Συνέ­

λεφση δέχεται ότι ή Δ . Ε π ι τ ρ ο π ή έδειξε αξιόλογη εργατικότητα γενικά, άλλά βρίσκει ότι σέ 
ποσοτική καί ποιοτική απόδοση—έκτος άπό άλλα γενικά αίτ ια—έβλαψε σημαντικά ή έλ* 
λειψή ομοιογένειας Ιδεολογικής στή Δ. Ε π ι τ ρ ο π ή . 

Ή Συνέλευση δέχεται, ότι ό "Ομιλος δέν είναι πολιτικό Σ ω μ α τ ε ί ο καί δέ βρίσκεται σέ 
εξάρτηση άπό κανένα πολιτικό κόμα . Δέχεται ό μ ω ς ότι ή εκπαιδευτική του πολιτική καί ή 
σοσιαλιστική του Ιδεολογία είνε φυσικό και στή δ ιατύπωση της καί στή δ ιατύπωση καί 
επιδίωξη τών α ιτημάτων του, νά επηρεάζεται άπό τή μ έ θ ο δ ο τής ταχτικής της εφαρμογής 
τών σοσιαλιστικών άρχων, πού πιστεύουν καί άκολουθοΰν τά μέλη του. 

4) Ή Συνέλεφση αναθέτει στή Διοικητική Ε π ι τ ρ ο π ή νά καλέσΐ:ΐ γιά τή β δ ο μ ά δ α τοΰ 
Π ά σ χ α έκτακτη Συνέλεφση γιά τήν τροποποίηση ό σ ω ν ά ρ θ ρ ω ν τού καταστατικού πού θά 
είχε να προτείνει, ιδιαίτερα ό μ ω ς γιά τήν έλάτωση τοΰ άρ ιθμοΰ τών μελών τής Διοικητικής 
Ε π ι τ ρ ο π ή ς , γιατί βρίσκει πώς ό μεγάλος αρ ιθμός τών μελών της είνε π ρ ό σ κ ο μ α στίς εργα­
σίες της καί γιά τόν καθορ ισμό νέου τρόπου εκλογής τής Διοικητικής Ε π ι τ ρ ο π ή ς 
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Ή πρόταση τοΰ κ. Σωμερ ί τη είχε το ακόλουθο περιεχόμενο : * 
« Ή Γενική Συνέλεφση τοΰ Ε . Ο . 

1) Εγκρίνε ι τή λογοδοσ ία , τον οικονομικό απολογ ισμό και τον προϋπολογισμό και τη 
Διακήρυξη τής Δ . Ε . τής 20 Τουνίου 1927. 

2) αποκρούει κάθε στενό πολιτικό καθορ ισμό του Σ ω μ α τ ε ί ο υ είτε σοσιαλιστικό είτε 
κομουνιστικό πού νομίζει, ότι θα το απομακρύνει από τήν μελέτη και επιδίωξη των εκπαιδευ­
τικών σκοπών του, ό π ω ς καθορ ίστηκαν άπό τή δ ή λ ω σ η πού ψήφισεν ή Γενική Συνέλευση 
στις 25 τοΰ Μάρτη 1927 και άπό τή Διακήρυξη τής Διοικητικής Ε π ι τ ρ ο π ή ς . 

3) Δίνει εντολή στήν Δ . Ε. σ ύ μ φ ω ν α μέ τήν πρόταση της να συγκαλέσει μέσα σ* ένα 
μήνα άπό σήμερα Έχταχτη Γενική Συνέλευση τού Σ ω μ α τ ε ί ο υ , π ο υ σκοπός της θα είναι ή 
αναθεώρηση τού καταστατικού του και ó καταρτισμός ενός σχεδίου δράσης για τήν πραγμα­
τοποίηση τού σκοπού του, πού να εξασφαλίζε ι πλατύτερη και ουσιαστικότερη συμετοχή 
σ* άφτή των μελών» . 

Ά π ό το περιεχόμενο των προτάσεων αυτών γίνεται φανερή και ή εχταση τής συζήτησης, 
πού τις προκάλεσε. Τή γενική Συνέλεφση δηλ . δέν τήν απασχόλησαν μόνο ζητήματα σχε­
τικά μέ τόν τρόπο τής δράσης τού Σωματε ίου , μα ακόμα ζητήμανα ταχτικής. Ό κ. Μηλιά-
δης υποστήριζε τήν ανάγκη να δ ιαδηλωθε ί το Σ ω μ α τ ε ί ο σοσιαλιστικό, στή στενή πολιτική 
σημασ ία τσΰ ό ρ ο υ , ol άλλοι ομιλητές υποστήριζαν τήν ανάγκη νά μείνει το Σ ω μ α τ ε ί ο μα­
κριά άπό στενούς πολιτικούς χαραχτηρισμούς καί νά διατηρήσει τόν επιστημονικό χαραχτήρα 
του . Ή άποψη τους ήταν, ότι σ ' Ινα τέτιο σωματε ίο πρέπει νά είναι δεχτός καθένας πού 
πιστέβει στο σοσιαλιστικό Ιδανικό καί στις βασικές θεωρίες τοΰ σοσιαλισμού, ανεξάρτητα άπό 
τήν κοματική θέση πού παίρνει στό ζ ή τ η μ α τής ταχτικής καί των πολιτικών μ ε θ ό δ ω ν πού 
μπορούν νά πραγματοποιήσουν το σοσιαλισμό. 

Ή "συζήτηση τελείωσε στις 17 τοΰ Μάρτη μέ τήν υπερψήφιση τής πρότασης Σωμερ ί τη . 
Ή πρόταση Μηλιάδη συγκέντρωσε 5 ψήφους. 

Τό αποτέλεσμα ά φ τ ό είναι σημαντικότατο γιά τήν τύχη τοΰ Ε . Ο- "Η παραδοχή μιάς 
πρότασης , πού θα καθόρ ι ζε σε στενό πολιτικό πλαίσιο τήν ένοια τοΰ σοσιαλ ισμού γιά τόν 
Έκπαιδεφτ ικό "Ομιλο, θά είχε γιά μόνο αποτέλεσμα μια καινούργια δ ιάσπαση τών Μελών 
του, πού ό μ ω ς άφτή τή φ ο ρ ά δέ θ ά είχε νά εξυπηρετήσει καμιά ουσιαστική π ρ ό ο δ ο τοΰ 
Σ ω μ α τ ε ί ο υ . Α ν τ ί θ ε τ α ή ανάγκη τής συνεργασίας όλων τών σοσιαλιστικών στοιχείων γιά 
ενα σκοπό Οπως τού Ό μ ί λ ο υ είναι βαθε ιά α ισθητή σέ όλα τά μέλη τοΰ Σωματε ίου . 

Ή δίκη τοΰ Π ρ ο έ δ ρ ο υ τοΰ Ό μ ί λ ο υ , πού ακολούθησε καί ορισμένες τεχνικές δυσκολίες 
γιά τήν συγκέντρωση τής νόμιμης απαρτίας στις συνεδριάσεις τής Έ χ τ α χ τ η ς Συνέλεφσης 
πού θ ά έκανε τή τροποποίηση τοΰ καταστατικού του, α ρ γ ο π ό ρ η σ α ν τή σύγκληση της ως 
τις 5 τοΰ Ι ο υ ν ί ο υ 1928. 

Τ ά θ έ μ α τ α πού θά τήν απασχολούσαν ήταν τά ακόλουθα : 
1) έπιψήφιση προγ ' ;άματος δράσης 2) τροποποίηση καταστατικού 3) έπιψήφιση Ε σ ω ­

τερικού Κανονισμοΰ, 4) Εκλογή Καινούργιας Διοικητικής Ε π ι τ ρ ο π ή ς . 
Τό π ρ ό γ ρ α μ α δράσης φανερώνει άπό τόν τίτλο του τό περιεχόμενο του. Γ ιά Σ ω μ α τ ε ί α 

μέ σκοπούς ό π ω ς τοΰ Ε. Ο. ή ύπαρξη ενός προγράματος , πού νά καθορίζε ι τις γενικές γ ρ α -
μ,ές, πού πρέπει νά στρέφεται ή δράση του, είναι απαραίτητη . Τό πρόγραμα πού ψηφίστη-
κεν φέτος άφτή τήν ανάγκη έρχεται νά συμπληρώσει . Μέ ά φ τ ό υπάρχει πια ένας οδηγός γιά 
τή Δ . Ε . στον τρόπο καί τή μ έ θ ο δ ο τής εργασίας της, κι ενα μέσο κριτικής της στήν πραγ­
ματοποίηση του. Ή συχνή α ν α θ ε ώ ρ η σ η του στό μέλλον, σ ύ μ φ ω ν α μέ τήν πείρα, πού θά 
δείξη ή εφαρμογή του, θά αποτελέσει μιαν άπό τις σημαντικότερες εργασίες στίς Γενικές 
Συνελέφσεις τοΰ Σ ω μ α τ ε ί ο υ . Οί κύριες διατάξεις τοΰ φετεινοΰ προγράματος είναι οί ακό­
λουθες : 

1) Καταρτισμός συστηματικού και λεπτομερειακού προγράματος του Όμίλου. 
2) Παρακολούθηση και διαφωτισμός τών επαγγελματικών Οργανώοεανν τής Δημοτικής 

και τής Μέσης Παιδείαις καί τών φοιτητικών οργανώσεων. 
Σέ κάθε τμήμαΤτοΰ όμίλου θ ά ο ρ γ α ν ω θ ε ί : α ) ομάδα δασκάλαιν, καί β ) ο μ ά δ α καθηγη-

τών. Κ ά θ ε ο μ ά δ α θά εκλέξει τό Γ ρ α μ α τ έ α της πού θ ά είναι υπόλογος απέναντι στήν 
Τοπική Ε π ι τ ρ ο π ή ό π ω ς άφτή είναι ύπόλογη απέναντι στή Διοικητική Ε π ι τ ρ ο π ή . Κ ά θ ε 
τέτια ομάδα θά εργάζεται σαν Οργανο τοΰ Ό μ ί λ ο υ μέσα στήν αντίστοιχη επαγγελματική της 
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ο ρ γ ά ν ω σ η . Ή Δ , Ε. μέσο τών Τ . Ε. θ ά καθοδηγε ί , θά τηρεί τήν επαφή καί θ ά φροντίζει 
γιά τή συνενόηση τών ο μ ά δ ω ν σέ γενικά ζητήματα . Σ τ ό τμήμα Α θ ή ν α ς καί Θεσαλονίκης θ ά 
ο ρ γ α ν ω θ ε ί κατά τόν ίδιο τ ρ ό π ο ο μ ά δ α Φοιτητών μέ τήν ά μ ε σ α επίβλεψη τής Δ . Ε . 

"Αμεσα έργα τής Δ. Ε. πού γιά τήν επιτυχία τους θά χρησιμοποιεί εις τοπικές επι­

τροπές τών τμημάτων , ειδικές επιτροπές καί ειδικά π ρ ό σ ω π α , κατά τήν κρίση της είναι τά 

α κ ό λ ο υ θ α . 
3) Διαφωτισμός τοϋ λαοΰ εργατών, μικροαστών και πνευματικών εργατών. 
4) Εργασία διαφωτισμού στις οργανώσεις τοΰ εργαζόμενου Λαοΰ και στά αριστερά 

πνεβματικά σωματεία. Επαφή καί συνεργασία μέ οργανώσεις τοΰ εξωτερικού που επι­
διώκουν σκοπούς ανάλογους μέ τό σκοπό τοΰ Όμίλου (ή επαφή καί συνεργασία μέ εξωτε­
ρικές οργανώσεις είναι αποκλειστικό έργο τής Δ. Ε . καί Οχι τών τοπικών τ μ η μ ά τ ω ν / 

5) άφστηρή κριτική ενάντια σέ χά&ε αντιλαϊκό έκπαιδεφτικό πρόγραμα τών αστικών 

χομάτων και τοΰ Κράτους. 

6) Συστηματική παρακολούθηση άπό μέρος τής Δ. Ε. τής οργάνωσης τών τμημάτων 

τοΰ όμίλου. 
7) "Εκδοση δημοσιογραφικοΰ μαχητικού οργάνου. 
8) "Ερεβνα τών εκπαιδευτικών προβλημάτων. 
9) "Ιδρυση σχολής ή φροντιστηρίου γιά τή θεωρητ ική μ ό ρ φ ω σ η τών μελών τού όμ ίλου ι 

Ά φ τ έ ς είναι οί γενικές γραμές πού καθορίζε ι γιά τή δ ρ ά σ η τοΰ Σ ω μ α τ ε ί ο υ τό πρό­
γραμα.—Είναι Ομως φανερό ότι δέ μπορεί νά αποτελέσει καί τό άπαντο τών μ ο ρ φ ώ ν πού 
πρέπει νά λάβει ή δ ρ ά σ η του.—Στή Δ. Ε. καί τις Επ ι τροπές τών Ττημάτων καί τά Μέλη 
τοϋ Σ ω μ α τ ε ί ο υ απομένει ή υποχρέωση νά μελετήσουν τις νέες μορφές καί μέ τά πορ ίσματα 
τής μελέτης τους νά συμπληρώσουν τό π ρ ό γ ρ α μ α . 

Ά π ό τό ά ρ θ ρ ο 3ο τής πρότασης Σωμερ ί τη πού ψήφισε ή Ταχτική Συνέλευση τοΰ Σ α ν 
ματείου γίνεται φανερό καί ιό περεχόμενο τών τροπρπο ιήσεων τοΰ καταστατ ικοΰ .— Στήν 
λειτουργία τοΰ Σ ω μ α τ ε ί ο υ υπήρχαν δυο κύρια έ λ α τ ώ μ α τ α . — Τ ό δυσκολοκίνητο τής πολυά­
ριθμης διοικητικής έπιοροπής του καί ή αδράνε ια τών μελών του . Τ ό τελικό σχέδιο κατα­
στατικοΰ πού υποβλήθηκε στήν έχταχτη Συνέλευση τής 5 Ίουν ιοκ άπό τή Δ . Ε . π ρ ο σ π ά θ η σ ε 
νά δ ιορθώσε ι καί τά δυό ά φ τ ά κ α κ ά . — Έ τ σ ι άπό τή μια μεριά εισηγήθηκε τόν περιορισμό 
τών ταχτικών μελών τής Δ . Ε . σέ εφτά άπό δέκα πέντε, πού ήτανε πριν. Ή π ρ ώ τ η ά φ τ ή 
τροποποίηση είχε γιά ιυνέπεια τήν τροποποίηση τών περισότερων ά ρ θ ρ ω ν του παλιού 
καταστατικού. Ά π ό τήν άλλη μέ τήν οργάνωση τ ώ ν μελών σέ τμήματα θέλησε νά τούς 
δώσε ι περισότερη ζ ω ή καί σημασία μέσα στή λειτουργία τού Ε. Ο . Τ ό σχετικό ά ρ θ ρ ο εχει 
έτσι : 

« Τ ά Μέλη τοΰ Ό μ ί λ ο υ οργανώνονται υποχρεωτικά σέ τοπικά τμήματα. Τοπικό τμήμα 
ιδρύεται Οσο υπάρχουν τουλάχιστο εφτά Μέλη τοΰ Σ ω μ α τ ε ί ο υ . Σ έ κάθε πόλη ενα μόνο 
τμήμα μπορεί νά υπάρχει. Μέλη πού κατυικοΰν σέ μέρη πού δέν υπάρχει τοπικό τμήμα 
ανήκουν οργανικά στό πλησιέστερο τοπικό τμήμα τής περιφερείας τους. Τ ά τμήματα λει­
τουργούν σύμφωνα μέ εσωτερικό κανονισμό πού θά ψηφίση ή Δ . Ε . καί θά επικυρώσει ή 
πρώτη ταχτική Γεν. Συνέλεφση τών Μελών τού Σ ω μ α τ ε ί ο υ . 

0 1 τροποποιήσεις τοΰ καταστατικοί) ψηφίστηκαν άπό τή Γενική Συνέλευση καί επι­
κυρώθηκαν άπό τό Π ρ ω τ ο δ ε ϊ ο μέ α π ό φ α σ η ύπ' ά ρ ι θ . 5186)1928. Γ ι ά τ ό τρίτο θέμα τής 
Συνέλευσης ό κ. Μ. Οικονόμου υπόβαλε τήν ακόλουθη πρόταση ψηφίσματος . 

« Ή Γενική Συνέλευση τοΰ Ε . Ο . μέ τήν πρόθεση νά αναδ ιοργανωθε ί τό Σ ω μ α τ ε ί ο 
κατά τρόπο πού νά χρησιμοποιούνται όλες οί δυνάμεις του καί νά παίρνουν μέρος στή 
δράση του Ολα τά μέλη και στήν Α θ ή ν α καί στις επαρχίες· 

Α π ο φ α σ ί ζ ε ι 
1) Δίνει εντολή στή Δ . Ε. νά οργανώσε ι α μ έ σ ω ς τά τμήματα τού Έκπα ιδεφτ ικοΰ Ό μ ί ­

λου σ ύ μ φ ω ν α μέ τό ά ρ θ ρ ο 6ο τού Καταστατικού του . Α π α ρ α ί τ η τ α καί κατά π ρ ώ τ ο λόγο 
πρέπει νά ίδρυθοΰν τμήματα στήν Α θ ή ν α , στον Πειραιά καί στή Θεσαλονίκη. 

2) Α ν α θ έ τ ε ι επίσης στή Δ . Ε . νά συντάξει ο μ ο ι ό μ ο ρ φ ο εσωτερικό κανονισμό γιά τή 
λειτουργία τών τμημάτων, πού θ ά επικυρώσει ή Ταχτική Γενική Συνέλεφση τοΰ Σ ω μ α τ ε ί ο υ . 

3) Νά προσκληθεί ω ς τό τέλος τοϋ χρόνου Συνέδριο τών τμημάτων πού θ ά ιδρυθούν στό 
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μεταξύ για την ψήφιση του Γενικού Προγράματος τού Σωματείου και τήν οργάνωση μιας 
Πανελλαδικής Έ ν ω σ η ς τού Ε. Ο . και για τήν ψήφιση νέου ανάλογου καταστατικού. Ή 
Δ. Ε. έχει τήν φροντίδα για τήν οργάνωση και τήν πρα>τοβυυλία για δλα τά μέτρα πού θά 
χρειαστούν σχετικά μέ τή σύγκληση του Συνεδρίου. 

Ή πρόταση γίνηκε δεχτή παμψηφεί και στή Δ. Ε έ*χει απομείνει ή φροντίδα γιά τήν 
έχτέλεση της. Τό τέλος τών εργασιών της Συνέλεφσης ήρθε νά διακόψει μιά σημαντική συζή­
τηση. Πριν δηλ. άπό τήν ψηφοφορία γιά τήν εκλογή καινούργιας Διοικητικής Επιτροπής» 
τό μέλος κ. Λ. Σκλαβούνος ζήτησε τό λόγο και άσκησε έλεγχο στόν κ. Δ. Γληνό γιά τον 
τρόπο πού διαχειρίστηκε τό ζήτημα της δίκης Ίστράτ ι—Καζαντζάκη—Γληνού . 

Ό κ. Γληνός ζήτησε τότες, νά γίνει άμεση συζήτηση απάνω στόν έλεγχο του κ. Σκλα-
βούνου. Ά λ ι ώ ς ήταν υποχρεωμένος νά μή δεχτεί υποψηφιότητα στή νέα Διοικητική Ε π ι ­
τροπή. Έ τ σ ι θεωρήθηκε αναγκαίο νά γίνει άμεση συζήτηση τού θέματος. Στο τέλος υπο­
βλήθηκαν δυό προτάσεις. Ή μία ήταν πρόταση καθαρής εμπιστοσύνης στόν κ. Γληνό και 
υποβλήθηκε άπό τον κ. Ά ν τ ω ν ά τ ο . — Ή δέφτερη υποβλήθηκε άπό τον κ. Κομκοτη και 
ζητούσε νά αναβληθεί ή ψηφοφορία, εφ 1 όσο κατά τήν αντίληψη του τό Σωματε ίο δεν είχε 
τήν αναγκαία, ωριμότητα γιά νά κρίνει τό ζ ή τ η μ α . — Ή ψηφοφορία πού έγινε μέ ονομαστική 
κλήση, συγκέντρωσε 41 ψήφους γιά τήν πρώτη πρόταση και 17 ψήφους γιά τή δέφτερη. 

"Ετσι μετά τή λύση τού προκριματικού άφτοΰ ζητήματος ακολούθησε ή εκλογή τής 
καινούργιας Δ. Ε. πού απαρτίστηκε άπό τά ακόλουθα πρόσωπα : 

1) Πρόεδρο τον κ. Δ . Γληνό. 
2) Αντιπρόεδρο τον κ. Χ . Χωμενίδη. 
3) Γενικό Γραματέα τον κ. Σ . Σωμερΐτη. 
4) Ταμία τον κ. Β. Αγγελόπουλο. 
και Μέλη τούς κ. 1) Γιάννη Σιδέρη, 2) Δ. Κουταβά 3) Β . Παπαγεωργίου. (*) 
(*) "Οπως είναι γ \ ω σ τ ό τό Προεδρείο τής Δ. Ε. εκλέγεται άπό τά Μέλη της και όχι 

άπό τ ή Συνέλεφση. 

* * 
*Η καινούργια Δ. Ε. πού ανάλαβε αμέσως τά καθήκοντα της βρέθηκε μπρος σέ μιά 

μεγάλη και σημαντική εργασία. Πρώτη φ ο ρ ά στή 18χρονη δράση του Σωματε ίου ή Δ. Ε. 
του είχε νά αντιμετωπίσει ταφτόχρονα τόσα σημαντικά και ζωτικά γιά τό Σο>ματεΐο ζητή­
μ α τ α . — Ή πρώτη περίοδος τών εργασιών της, στηριγμένη πάνω στις γενικές γραμές τού 
προγράματος δράσης και στις αποφάσεις τών Συνελεύσεων, πού παραπάνο) αναφέρομε , είχε 
τά ακόλουθα αποτελέσματα : 

1) οργανώθηκε ή ομάδα καθηγητών στήν Α θ ή ν α και στόν Πειραιά, πού έδρασεν αμέ­
σως στή Γενική Συνέλευση τού Συνδέσμου Άτ ικής μέ έφκαιρία τήν ΣΤ' . Γενική Συνέ­
λεφση τής "Ομοσπονδίας τών Λειτουργών τής Μέσης Παιδε ίας .—Ή ομάδα ύποστήριξεν δικές 
της προτάσεις πάνω στήν οργάνωση και τή διοίκηση τής Παιδείας, και συγκέντρωσε πάνω 
σ* άφτές τήν πλειοψηφία τής Συνέλεφσης τού Συνδέσμου Αττ ικής , πού τις έκαμε έτσι δε­
χτές γιά δικές του προτάσεις προς τήν ομοσπονδία.—Ελπίζουμε πώς ή δράση τής ομάδας 
θ ά συνεχιστεί ακόμα πιο γόνιμη γιά τις καλοκαιρινές διακοπές.—Γραματέας της είναι ό 
καθηγητής κ. Οικονόμου. 

2) Ψηφίστηκεν ό εσωτερικός κανονισμός, πού τον είσηγήθηκεν ό Γενικός Γραματέας τής 
Δ. Ε. Σ . Σωμερίτης .—Σέ 44 ά ρ θ ρ α δίνεται μιά πλέρια και συστηματική οργάνωση στις διά­
φορες λειτουργίες τού Σωματε ίου . 

3) Σύμφωνα μέ εισήγηση τού Αντ ιπροέδρου τής Δ. Ε. κ. Χ ρ . Χωμενίδη ιδρύθηκε ειδι­
κός εκδοτικός οργανισμός άπό Μέλη του Ό μ ί λ ο υ μέ συνεταιριστική μορφή, πού πρώτο 
άμεσο έργο του θά είναι ή έκδοση άπό τήν 1η τού ερχόμενου Ό χ τ ώ β ρ η τού μαχητικού 
οργάνου τού όμίλου. Ό συνεταιρισμός, πού αποτελεί Ιδιαίτερο νομικό πρόσωπο και λειτουργεί 
σύμφωνα μέ τις διατάξεις τού Ν. 602, περιμένει τήν πλέρια υποστήριξη Ολων τών Μελών 
τού Ό μ ί λ ο υ . — Ή μετοχή σ' άφτόν είναι άπό εκατό ώς πέντε χιλιάδες δραχμές. Δεν πρέπει 
νά μείνει μέλος τον Σωματείου που νά μή λάβει μέρος στόν Συνεταιρισμό. Τ ό Διοικητικό 
Συμβούλιο του.είναι άπό τσύς 1) Πρόεδρο Σ . Σωμερίτη, 2) Αντ ιπρόεδρο Γ. Δούμα, 3) Γενικό 
Γραματέα Μ. Οικονόμου, 4) Ταμία Χ ρ . Χωμενίδη και 5) Μέλος τήν κ. Γαλάτεια Καζαν-
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τζάκη.—Συνταχτική Έπι ίροπή του περιοδικού ορίστηκαν άπό μέλη τού όμίλου οί κ. Σ . 
Σωμερίτης και Γ. Σιδερής, και άπό μέρος τού Συνεταιρισμού ό Ταμίας του Χ . Χωμενίδηςι 

4) Εξασφαλ ίστηκε ή λειτουργία άπό τον ερχόμενο Νοέμβρη τού Φροντιστηρίου γιά τά 
Μέλη, Οπου θά διδαχτούν μαθήματα άπό τή Φιλοσοφία, τήν Παιδαγωγική, τήν Κοινωνιο­
λογία, τήν Πολιτική και τά Οικονομικά. 

'Αφτό ήταν τό κύριο έργο τής Δ. Ε . στο σύντομο διάστημα τής λειτουργίας της άπό 
τις 11 Ιουνίου—τις 10 Ά β γ ο ύ σ τ ο υ 1928. "Υστερα άπό μιά μηνιαία διακοπή θά επαναλάβει 
τις εργασίες της στις 10 τού Σεπτέμβρη, γιά νά προχωρήσει αμέσως στήν πραγματοποίηση 
και τών υπόλοιπων σημείων τού προγράματος δράσης . 

Ή Δ. Ε' έχει τήν πεποίθηση πώς στήν προσπάθεια της άφτή θά έχει αμέριστη τήν 
υποστήριξη όλων τών μελών τού Σωματείου, πού τό αγαπούν, τό πονούν κσί ποθούν τήν 
προκοπή του. 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ 

Ή «Αναγέννηση» τυπώνεται σέ 5000 αντίτυπα και κυκλοφορεί πλατύτατα σ* όλον τά 
μορφωμένο κόσμο τής Ε λ λ ά δ α ς και Ιδιαίτερα στόν εκπαιδευτικό. Αναγράφε ι κάθε βιβλίο 
πού τής στέλνεται ένα αντίτυπο στή Μεφθυνση : Κον Δημ. Γληνόν, ό δ ο ς Σ τ α δ ί ο υ 2 4 
Μέγαρον Έ φ ε σ ί ο υ , Δ ω μ . άριθ . 59, Α θ ή ν α . Ή «Αναγέννηση» επιθυμεί νά δίνει μέ τό βιβλιο­
γραφικό της δελτίο, άν είναι δυνατό, μιά εικόνα τής πνευματικής μας κίνησης. Γ ι ' αυτό 
παρακαλεί θερμά τους συγγράφεις και εκδότες νά τής στέλνουν τά έργα τους. 

Α'· ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΕΣ Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ε Σ 
Α. I. Σ Β Ω Λ Ο Υ : Τό νέον Σύνταγμα και ai βάσεις του Πολιτεύματος. Α θ ή ν α Σχ. 8ο 

Μ. Σελ. 395 (Τυπογραφείο «Πυρσού») Κ. 
Κ Ω Σ Τ Α Χ. Π Ε Ρ Δ Ϊ Κ Α Ρ Η : Ή Άμνηστεία. Α θ ή ν α 1928 Σχ. 8ο Μ . Σελ . 101. Τιμή 

δρχ. 50 (Τυπογραφείο « Έ λ ? ά ς » ) Δ. 
Θ Ε Μ Ι Σ Τ . Λ. Τ Σ Α Τ Σ Ο Υ : Εισαγωγή είς τό Πολιτειακόν Δίκαιον. 'Αθήνα 1928 Σχ. 8 

Μ. Σελ. 46 (Τυπογραφεΐον Εταιρε ίας Π . Δ. Σακελλάριος) Κ. 

Β'· ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΚΑ 
Γ Ι Α Ν Ν Η Κ Ο Ρ Δ Α Τ Ο Υ : Ή Κομούνα τής Θεσσαλονίκης 1342—1349. Α θ ή ν α 1928 Σχ. 

8ο μ. σελ. 88 (Εκδοτ ικός οίκος « Κ ο ρ α ή ς » ) Δ. 

Γ'· ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΑ 
I. Ν. Γ Ρ Υ Π Α Ρ Η : Σκαραβαίοι καί τερρακότες. (Ποιήματα) Α θ ή ν α 1928 Σχ. 8ο Μ. 

Σελ. 152 δρχ. 2ι»0. (Δ). 
Η Λ Ι Α Β Ε Ν Ε Ζ Η : Ό Μανώλης Λέκας κι άλλα διηγήματα 'Αθήνα J928 Σχ. 8 μ. σελ. 

138. Τιμή δρχ. 30. (Τυπογραφείο Γ. Η. Καλλέργη) Δ. 
Ζ Α Χ Α Ρ Ι Α Ε. Χ Α Λ Κ Ι Α Δ Η : Κασιώτικα ( Η θ ο γ ρ α φ ι κ ά Διηγήματα) "Αλεξάνδρεια 1928· 

Τόμος Α' . Σχ. 8ο μ. σελ. 128 (Τυπογραφείο Π . Καστρούνη, Ζ . Χαλκιάδη) Δ. 
Δ Υ Σ Σ Η Μ Α Ρ Μ Α Ρ Η : 'Δραβονργήματα (ποιήματα) Χανιά 1928 Σχ. 8ο Μ. Σελ. 45 

δρχ. 20 (Τυπογραφείο 'Αντ. Μπόρταλη) Δ . 
Μ. Κ Α Λ Λ Ο Ν Α Ι Ο Υ : Μαγδαληνές. (Ποιήματα) 'Αθήνα 1928 Σχ. 8ο μ. σελ. 64. (Έκδοτης 

'Αγ. Ράλλης) Δ. 
Π . Α . Χ Ρ Ο Ν Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ : Ξύπνια όνειρα (ποιήματα) 'Αθήνα 1929 Σχ. 8ο σελ. 13*» 

(Τυπογραφείο Ί ω ά ν . Κολλάρου) (Δ). 
Γ . Κ. Σ Τ Α Μ Ο Υ Λ Η : Ηδονικά Σονέττα (ποιήματα) 'Αθήνα 1928 Σχ. 8ο μ. σελ. 38 

δρχ. 15. (Έκδοτης Α . Ράλλης) Δ. 
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Δ'· ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΑ 
Δ Α Ν Α Γ Ν Ω Σ Τ Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ : 9 Από τα Εκπαιδευτικά μας Προβλήματα. Α θ ή ν α 1928 

Σχ. 8ο μ. σελ. 242 δρχ . 35 (Τυπογραφείο Α. Φραντζεσκάκη καί Α. Καϊταντζή) Δ . 
Κ Ω Σ Τ Α Π Α Σ Α Γ Ι Α Ν Η : Ή Προσευχή του παιδιού. 'Αθήνσ 1928 Σχ. 8ο μ. σελ. 100 

δρχ. 15. (Εκδοτ ική Ε τ α ι ρ ε ί α Α θ η ν ά ) (Δ). 
Α Ρ Γ Υ Ρ Ι Ο Υ Π . Σ Α Κ Ε Λ Λ Α Ρ Ι Ο Υ : Πρέπει νά διδ άσκεται ή Παλαιά Διαθήκη. Α θ ή ν α 

1928 Σχ. 8 μ. Σελ. 122. Τιμή δρχ. 20. (Εκδοτ ικός οίκος Α . I. Ράλλη) (Κ). 
M I X . Π . Μ Ι Χ Α Λ Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ : TÒ μονοτάξιον Διδασκαλεΐον Σπάρτης και ή Δημοδι· 

δασκαλική μόρφωσις (Έπετηρίς το»~ Μ. Δ . Σπάρ ίης ) Α θ ή ν α 1828 Σχ. 8 μ. Σελ, 
124. (Εκδοτ ικός οίκος Δ. και Π . Δημητράκου) Κ. 

Μ Π Α Π Α Μ Α Υ Ρ Ο Υ : I. Η . Pes t a lozz i ( Ή Ζ ω ή καί ή Δράση του). Τ ό μ ο ς Α ' . Α θ ή ν α 
1929. Σχ. 8ο Σελ . 392. Τιμή δρχ. 100. ( Ε κ δ ο τ ι κ ό ς οίκος Α. I. Ράλλη) Δ. 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ 
ΦΡ. Ε Ν Γ Κ Ε Λ Σ : Ή Φιλοσοφία (Μετάφραση Χ ρ . Καστρίτη) Α θ ή ν α 1928. Σχ. 8 μ. 

Σελ . 321. Τιμή δρχ. 55 ( Δ ) . 
I. Ν. Θ Ε Ο Δ Ω Ρ Α Κ Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ : Θεωρία του Λόγου ή Γνωσεολογία. Α θ ή ν α 1928. 2Ιχ. 

8 Μ. Σελ . 60. Εκδοτ ικός οίκος « Κ ο ρ α ή ς » (Κ). 
I. Ν. Θ Ε Ο Δ Ω Ρ Α Κ Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ : Αϊ θεμελιώδεις "Εννοιαι. τής Φιλοσοφίας του Πλω­

τίνου. Α θ ή ν α 1928. Σχ. 8ο Μ. Σελ . 34. (Εκδοτ ικός οίκος « Κ ο ρ α ή » ) (Κ). 
Ε'- ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ 

ΝΕΑ Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Η : (Μηνιαία έκδοση μελέτης κριτικής καί τέχνης). Λιευθύνεται 
από κριτική Ε π ι τ ρ ο π ή . 'Αθήνα Χρονιά Α'. ά ρ . φύλ. 9-11. Σεπτέμβρης , Ό χ τ ώ β ρ η ς , 
Νοέμβρης . Σχ. 4ο Σελ . 30 Συνδρ . δρχ. 50 (Δ) 

Α Ρ Χ Ε Ι Ο Ν Ο Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Κ Ω Ν ΚΑΙ Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Κ Ω Ν Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ω Ν : ( Ό ρ γ α ν ο ν δημο­
σιεύσεων τ ή ; Ετα ιρε ίας τών Κοινωνικών καί Πολιτικών Έπισι;ημών). Α θ ή ν α 1928 
Έ τ ο ς 8. Τεύχος Γ ' . Ιούλ ιος—Σεπτέμβρ ιος 1928. Σχ. 8ο Μ. Συνδρομή δρχ. 100 (Κ). 

ΝΕΑ Ε Σ Τ Ι Α : (Δεκαπενθήμερο περιοδικό) Διευθυντής Γρηγ . Ξενόπουλος. Α θ ή ν α Σελ. 
40 Σχ. 8ο Μ . ( Δ ) . 

Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Α Γ Ρ Α Μ Μ Α Τ Α : (Δεκαπενθήμερο περιοδικό). Διευθυντές Κ. Μπαστιάς Β. 
Μαλατάκης. Α θ ή ν α Τόμος Γ ' . Σχ. 8ο Μ. Συνδρομή 1 0 ) . (Δ). 

Σ Ο Σ Ι Α Λ Ι Σ Τ Ι Κ Η Ζ Ω Η : (Μηνιαίο όργανο τής Ετα ιρε ίας Σοσιαλιστικών Σπουδών) . 
Διευθύνεται από Συντακτική Ε π ι τ ρ ο π ή . Α θ ή ν α 1928 Σχ. 4ο ά ρ . φύλ. 1—2 Ό χ τ ώ ­
βρης—Νοέμβρης . (Δ). 

Δ Ι Δ Α Σ Κ Α Λ Ι Κ Ο Ν Β Η Μ Α : ( Ό ρ γ α ν ο τής Διδασκαλικής Ό μ ο σ π ο ν δ ί α ς ) . 'Αθήνα . Χρονιά 
Ε ' . Συνδρ. δρχ . 75 (Δ) . 

Ο Α Γ Ω Ν Α Σ Τ Η Σ Γ Υ Ν Α Ι Κ Α Σ : (Δεκαπενθήμερο δελτίο τοΰ Συνδέσμου για τα δικαιώ­
ματα τής Γυναίκας). Α θ ή ν α Χρον ιά Ε' . Σχ. 4ο συνδρ. δρχ. 50. (Δ ) . 

Ε Λ Λ Η Ν Ι Σ : (Μηνιαΐον περιοδικόν τού Ε θ ν ι κ ο ύ Συμβουλίου τών Ελλην ίδων) . Α θ ή ν α . 
Έ τ ο ς Η ' . Σχ. 4ο Σελ . 30 συνδρ. δρχ. 80 (Κ στ ' . Δ στ ' . Μ). 

Ι Ο Ν Ι Ο Σ Α Ν Θ Ο Λ Ο Γ Ι Α : (Μηνιαίο ιστορικό, φιλολογικό καί καλλιτεχνικό περιοδικό) 
Διευθύντρια Μαριέττα Μινώτου Ζάκυνθος. "Ετος Β ' . Σχ. 8ο Μ . συνδρ. δρχ. 50 (Δ). 

Λ Ε Σ Β Ι Α Κ Α Φ Υ Λ Λ Α : (Περιοδική έκδοση) Μυτιλήνη. Χρον ιά Α ' . Σχ. 8ο Μ. σελ. 40 
συνδρομή δρχ. 400. (Δ ) . 

Δ Ε Λ Τ Ι Ο Ε Ρ Γ Α Τ Ι Κ Η Σ Β Ο Η Θ Ε Ι Α Σ : (Δεκαπενθήμερο περιοδικό). Έ π ί τής ύλης Γα­
λάτεια Καζαντζάκη. Α θ ή ν α . Σχ. 4ο συνδρ. δρχ. 20 ( Δ ) . 

Λ Α Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α : (Τρίμηνον δελτίον τής Ελληνικής Λαογραφικής Εταιρε ίας) . Α θ ή ν α 
1928. Τόμος θ ' . Τεύχος Γ ' . καί Δ ' . σελ. 320. Τιμή δρχ. 60 το τεύχος ( Κ ) . 

Μ Ο Υ Σ Ι Κ Α Χ Ρ Ο Ν Ι Κ Α : (Μηνιαία καλλιτεχνική Ε π ι θ ε ώ ρ η σ η ) . Διευθυντής Γ. Λαμπελέτ 
Α θ ή ν α . Σχ. 8ο Μ. Τεύχος 6 Σεπτέμβρης 1928. Σελ. 30 συνδρ. δρχ. 60 (Δ). 

L I B R E : ( T o u s les d e u x m o i s ) Di rec teu r L o u i s P o u s s e l . M o n p e l l i e r , H e r a u l d 
F r a n c e N o 74-75 D é c e m b r e 1928 J anv ie r 1929. Σχ . 4o Σελ. 16 συνδρ. 1,60 γαλ-
φ ρ . το τεύχος. 

L ' E U R O P A O R I E N T A L E : (R iv i s t a S t o r i c a e Po l i t i ca ) . R o m a 1928 ( A n o n i m a 
R o m a n a Ed i to r i a l e ) Σχ . 8o Μ. Σελ . 134. 


