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ΙΙερί τών ονομάτων εις-«ουλλος-πούλλα-ηουλλον. 
σιοολλέ κτλ.

Διαλαμβάνων πρό πολλού χρόνου έν τη Πεντηκονταετηρίδι τοΰ ’Εθνι­
κού Πανεπιστημίου Περί της ορθογραφίας τών κατά συνεκδρο- 
ρην γενορένων λέξεων και τύπων έν τή, νεωτέρα 'Ελλη­
νική σελ. 175 κέξ. είπον καί περί τών εις — πουλλος ονομάτων σελ. 
189 ότι «έπειδή τά άπό τοϋ δεκάσου αΐώνος έν χρήσει (Γαβριηλό- 
πουλος) ονόματα ταϋτα είναι σύνθετα ούχί έκ τοϋ πώλος, άλλ’ έκ 
τοϋ pullus-ποϋλλος, όπως άποδείκνυται ύπό της προφοράς τών νη­
σιωτών εκείνων όσοι τά διπλά σύμφωνα διαστέλλουσι τών απλών, διά 
ταϋτα Six διττού λλ όφείλομεν νά γράφωμεν αυτά, έφαρμόζοντες καί 
έν τη γραφή τούτων την έπικρατήσασαν έν τη γλώσση ήμών άπό τών 
μεταγενεστέρων χρόνων μέχρι σήμερον ιΰτορίκην (ούχί φωνητικήν) 
ορθογραφίαν. Έν δέ τή Είκοσιπενταετηρίδι τοϋ σεβαστού μοι Καθη- 
γητοϋ Κ. Σ. Κόντου σελ. 54 κέξ. άποδεικνύων Six πολλών παραδειγ­
μάτων ότι έν τή διαλέκτφ τής ’Ικάρου τά διπλά σύμφωνα προφέ- 
ρονται διαφόρως τών άπλών έμνημόνευσα πλήν άλλων καί τοϋ Ποΰλ- 
λος, Πουλλάκίς, ^αοαλοπούλλα. Έν δέ Άθηνάς τομ. ς . <si\. 
41 κέξ. καταγράφων πολλά παραδείγματα τής διηνεκούς καί κανονι­
κής διαφόρου τούτων προφοράς έπί τε τής ’Ικάρου, τών άλλων νοτίων 
Σποράδων καί_τής Κύπρου παρέθηκα έν σελ. 43 τό τε πονλλ^ και 
άλλα ούκ ολίγα μετ’ αύτοϋ σύνθετα καί είς-πουλλος-πούλλα-πουλ- 
λον λήγοντα, ήρμήνευσα δέ τό διπλοϋν λλ έκ τοϋ λατινικού pullus.

Κατά τής διδασκαλίας μου ταύτης έξηνέχθησαν αί εξής άντιρρή- 
σεις, α’) οτι τό πονλλϊ πουλλάκι καί τά μετ’ αύτών σύνθετα πα­
ράγονται ούχί έκ τοϋ Λατινικού pullus, άλλ’ έκ τοϋ Ελληνικού πώλος 
πωλίον- β') ότι ή ορθογραφία καί τών μεσαιωνικών συγγραφέων καί 
τών νεωτέρων Ελλήνων συνηγορεί τή δι’ απλού λ γραφή· γ') ότι 
καί ό Κοραής καί δ Ί. Οίκονομίδης ταύτην τήν ετυμολογίαν καί γρα- 
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φήν συνιστώσα- S') οτι ή Sta διττού λλ προφορά τούτων έπί τών νο­
τίων Σποράδων καί έπ'ι της Κύπρου ώς ιδιωματική ούδέν άποδεικνύει- 
ε’) οτι το Ελληνικόν πώλος έλέγετο και έπί τών νεογνών, τών νεα­
ρών τέκνων τών ανθρώπων ς' ) οτι τό pullus — ποΰλλος ούδέποτε 
ύπήρξεν έν τή Ελληνική γλώσση.

’Επειδή ε’ις έξεύρεσιν τοϋ έτύμου τών λέξεων απαιτείται ενωσις καί 
συνύπαρξις πολλών φυσικών χαρισμάτων, οιον μνήμης, μαντικής τίνος 
φαντασίας καί κριτικής τών ιδίων επινοημάτων, έγώ δέ φοβούμαι δτι 
δέν έχω πάσας τάς άρετάς ταύτας, διά τοϋτο σπανίως επιλαμβάνομαι 
τοΰ έργου τούτου- μόνον δ’ δταν κατά τήν έξακρίβωσιν φθογγικού ή 
κλιτικοϋ τίνος νόμου παρατηρήσω δτι λέξις τις υπάγεται ύπό τούς νό­
μους τούτους ή αντιβαίνει αύτοϊς, επιχειρών ν’ άποδείξω τήν τοιαύ- 
την ή τοιαύτην σχέσιν ετυμολογώ καί τινας άγνωστοτέρας λέξεις. Ούδ’ 
έν τφ παρόντι παραβαίνω τήν συνήθειάν μου ταύτην, εΐ και έκ πρώ­
της όψεως φαίνεται, δτι σκοπώ νά διαλάβω περί μόνου τοΰ έτύμου τών 
περί ών δ λόγος λέξεων.Δώτι κατ’άλήθειαν δέν πρόκειται περί τοϋ έτύ­
μου αύτών,άλλά περί τής έξελέγξεως σειράς δλης μεθοδικών σφαλμάτων, 
δυναμένων νά παραβλάψωσι σφόδρα τήν έρευναν τής γλώσσης ήμών, άν 
μή έξελεγχθέντα περιπέσωσιν είς τήν λήθην, ής είναι άξια. Διότι άνευ 
ύπερβολής διατείνομαι δτι τών μνημονευθεισών άντιρρήσεων άλλαι 
μέν είναι άπλώς δ'.ισχυρισμοί άναπόδεικτοι και ε’ις ούδενός τήν άπό- 
δειξιν, ώς είκός, συντελοϋντες, άλλαι δέ στηρίζονται έπί μεγάλης άμε- 
θοδίας, καί άλλαι έπί έλλιποϋς,άσυγγνώστου σήμερον δύναμαι νά είπω, 
γνώσεως τών τής Ελληνικής γλώσσης.

"Αρχομαι τοϋ ελέγχου τών έπιχειρημάτων τούτων καθ’ήν σειράν 
προηνέχθησανα’) δτι τά είς-πθυλλος-ποχίλλα-πονλλον, ιό πουλλί, 
πονλλάκχ, πονλλακίδα κττ. παράγονται έκ τοΰ Ελληνικού πώλος 
καί ούχί έκ τοΰ Λατινικού pullus, είναι διισχυρισμός άπλοϋς καί πρός 
τούτοις άναλήθης, δπως εύθύς κατωτέρω θ’ άποδειχθή.

β’) Ότι οί μεσαιωνικοί συγγραφείς, καθώς οί νεώτεροι Έλληνες, γρά- 
φουσι ταύτα δι’ένός λ, ούδεμίαν δι’ήμάς δύναται νά έχγ) σημασίαν, 
άν μόνον περί τοΰ έτύμου αύτών έχωμεν ακριβή 'καί άναμφισβήτητον 
γνώμην. Διότι και έκεϊνοι καθά καί οί σημερινοί συνέχεον έν τή άπαγ- 
γελίφ τά διπλά καί απλά σύμφωνα, τά μακρά καί βραχέα φωνήεντα, 
τά διάφορα χ, ex, η, οι, υ, υχ, αχ, ε κττ. ’Εντεύθεν ή ορθογραφία 
αύτών μόνον τάς δοξασίας άς ειχον περί τοΰ έτύμου τών λέξεων καί 
τών τύπων δύναται νά διδάξη ημάς, ούχί δέ ούδαμώς περί τής άλη- 
θοϋς ετυμολογίας αύτών έκ τής άρχαίας 'Ελληνικής ή έξ άλλης τίνος 
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γλώσσης. *Αλλως έχει προδήλως τό πράγμα προκειμένου περί τών 
άρχαίων Ελλήνων τών διαστελλόντων έν τή προφορά τά διπλά τών 
απλών, τά μακρά τών βραχέων, τά διάφορα ύπό τών μεσαιωνικών 
καί νεωτέρων 'Ελλήνων συγχεόμενα φωνήεντα καί τάς διφθόγγους 
κτλ. Όστις άρα έπί τής όρθογραφίαξ τών μεσαιωνικών καί νεωτέρων 
'Ελλήνων στηρίζει τάς περί τού έτύμου τών λέξεων καί τύπων δο­
ξασίας του, δστις λ. χ. διδάσκει δτι γραπτέον οί τιμές, ούχί ή, τχ- 
ραχς, καί διατείνεται δτι ούχ εύρίσκει μέν αύτό.ς πρώτος άλλ’άποδει- 
Κννετ τήν ορθογραφίαν ταύτην, τήν δ’άπόδειξιν ταύτην άρύεται έκ 
τής συνήθους γραφής τούτων ύπό τών μεσαιωνικών συγγραφέων, ούτος 
σφάλλεται δεινότατον μεθοδικόν σφάλμα, άτε συγχέων τήν γνησίαν 
καί άληθή παράδοσινπρός τήν συνθηματικήν, τεχνητήν καί έπί ταύτης 
στηρίζων τά διδάγματα αύτού.

Οΐ μεσαιωνικοί συγγραφείς γράφουσι λ. χ. όΰπήτχον διά τοΰ η, 
δμοίως σήμερον ούκ ολίγοι πλειστάκις κώδχιξ, πρίγκηψ διά τοΰ η, 
άλλά τίς σωφρονών θά θελήση ν’άκολουθήση τφ παραδείγμα.τι αύτών 
τούτφ, άφοΰ είναι πασίγνωστον, δτι hospitium καί codex codicis 
princeps principis έλέγοντο ύπό τών Ρωμαίων καί δή δτι τό τχ έν 
τούτοις ούδένα δύναται νά έχη άληθή λόγον ;

γ’ ) Είναι άληθές δτι καί ό άοίδιμος Κοραής καί δ μακαρίτης Οικό- 
νομίδης παράγουσι τό-πουλλος, πουλλχ κττ. έκ τοΰ πώλος. Τούς 
άνδρας έκείνους σέβομαι καί τιμώ μέγιστον, καί δι’αύτό οσάκις μέν εύ- 
ρίσκω δτι τά διδάγματα αύτών είναι κατά τήν έμήν κρίσιν ορθά, μνη­
μονεύω διαρρήδην αύτών, δσάκις δ’ δμως κρίνω δτι έσφάλησαν, παρα­
σιωπώ τά σεβαστά εκείνων ονόματα. Τούτο, φρονώ, έπιβάλλει μοι 
δ πρός τούς έθνικούς έκείνους εύεργέτας-σεβασμός, ούχί δέ jlirare in 
verba magistri. Έν τφ παρόντι δέν δύναμαι νά πείσω έμαυτόν δτι 
ή διδασκαλία αύτών έχεται άληθείας, έπειδή λόγοι, οδς. έκεϊνοι δέν 
ή,δΰναντο νά Αξεύρουν, άναγκάζουσί με νά φρονώ περί τοΰ έτύμου 
τούτων άλλως ή δπως έκεϊνοι.

, δ’) Τό καθολικώς λεγόμενον δτι τά τοπικά γλωσσικά ιδιώματα δέν 
πρέπει νά λαμβάνωνται ύπ’δψιν καί νά προσκαλώνται μάρτυρες προκειμέ­
νου περί τής έξετάσεως διαφόρων φαινομένων τής γλώσσης ήμών,άτε ’ιδιω­
ματικά,τούτο είναι άσύγγνωστον ε’ις επιστήμονα μεθοδικόν σφάλμα. Πε­
ριέπεσε δ’είς τούτο καί είς άλλα πολλά δ άντιλέγων, διότι, δτε έφοίτα 
ε’ις τό Πανεπιστήμιον, δέν ήκροάτο τών γλωσσικών μαθημάτων.. Αΐ διά­
λεκτοι καί τά τοπικά ιδιώματα δύνανται βεβαίως νά παρέχωσι γλωσ­
σικά φαινόμενα, άτινα ώς νεωτερισμοί είναι άλλότρια τών παλαιοτέ- 
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ρων περιόδων και δή καί της συμπάσης γλώσσης, καί τότε βεβαίως 
είναι άχρηστα προκειμένου περί φαινομένων άναφερομένων εις τήν δλην 
γλώσσαν- τοιοϋτος νεωτερισμός καί δή άχρηστος είναι λ.χ. ή τροπή τοϋ 
ΟΧ είς schi πολλαχοϋ τής Πελοποννήσου καί αλλαχού γενομένη, ή τοϋ 
ήμιφώνου i κατά τάς συνιζήσεις τροπή είς κ έν Κύπρφ 2ζωρχα-2ζω- 
ρΐά-χωρκά, ή άντικατάστασις τής αιτιατικής πληθυντικής τών δευ­
τερόκλιτων διά τής ονομαστικής, τΰ’ άθρώποχ—τούς ανθρώπους έν 
τή βορείφ Έλλάδι καί άλλαχοϋ. Τοιοϋτος νεωτερισμός ήτο τό πάλαι 
δ άναβιβασμός τοϋ τόνου έν τή Αίολίδι τής ’Ασίας, ή τροπή πολ- 
λ'ών συνηρημένων ρημάτων ε’ις τήν τάξιν τών είς-μχ έν πάση τή Αιολική, 
ή έν ταϊς Δωρικαϊς διαλέκτοις τροπή τοϋ ε είς x πρό τών άδροτέρων φω­
νηέντων α, Ο, ον, δσάκις μεταξύ τοϋ ε καί τίνος τούτων εϊχεν έκπέσει of 
ή /, ούχί δ’δταν F, ή τροπή τοϋ μεταξύ φωνηέντων ΰ είς δασύ πνεύμα 
έν τή Λακωνική καί είς ο έν Έρετρίφ κλπ. Ταϋτα καί τά τοιαϋτα εί­
ναι βεβαίως άχρηστα προκειμένου περί κρίσεως φαινομένων τής όλης 
γλώσσης.

’Αλλά τά διαλεκτικά καί ιδιωματικά ταϋτα φαινόμενα δύναν- 
ται νά είναι καί . αρχαία κληρονομιά διασωθεϊσα έν μιά μόνη διαλέ- 
κτφ ή ένί μόνφ ίδιώματι, καί τότε ταϋτα είναι πολυτιμότατα μαρ­
τύρια καί διδακτικότατα διά τήν καθόλου γλώσσαν. Οΰτω λ. χ. κρί- 
νονται τά διπλά ύγρά καί έρρινα έν τή Αίολίδι τής ’Ασίας καί Θεσ­
σαλίας, έφθερρα, έστελλα, ένεμμα, έμεννα, τόΤοφλεϊν έν μόνφ 
τφ ίδιώματι τών Μαντινέων, τό F έν τφ μέσφ τών λέξεων πιστότερον 
ή άλλαχοϋ διασωθέν έν τή διαλέκτφ τής Κύπρου, πρβλ. Hoffmann 
Έλλ. Διαλ. Α' 192 κέξ., ή κατάληξις τής γενικής τοϋ ένικοϋ τών 
δευτερόκλιτων είς-oxo έν μόνη τή διαλέκτφ τοϋ Όμηρου, ή κατά- 
ληξις τοϋ τρίτου πληθυντικού προσώπου είς-cFX άντί ν έπί ολίγων τινών 
νήσων καί έν Μάνη κάνονΰχν, μποροΰοίχ, ή διατήρησις τοϋ ένχ έν 
Πόντφ καί έν Κύπρφ, τοϋ έναχ έν Σφακίοις τής Κρήτης,τοϋ τελικού ν 
έν τοϊς όξυτόνοις ύποκοριστικοϊς έν Πόντφ καί έν Κύπρφ, τνρχν 
πουλλχν, τοϋ ω έν πολλαϊς λέξεσι τοϋ Πόντου, οίον καρβών,ο’απών, 
ρωθών κλπ. κλπ.

Διά ταϋτα δέν δυνάμεθα, άν σωφρονώμεν, ν’άποφαινώμεθα κα­
θολικός περί τών Ιδιωματικών φαινομένων, δτι ταϋτα ώς ιδιωμα­
τικά ούδέν σημαίνουσι προκειμένου νά έξευρεθή δ λόγος παλαιοτέρων 
φαινομένων τής'δλης γλώσσης καί νά καθορισθή ή γένεσις και ή ορ­
θογραφία αύτών, άλλ’ άνάγκη άπαραίτητος, ?να γίνηται βάσανος 

ιδιαιτέρα περί ενός έκάστου καί γινώσκηται, άν πρέπη τοϊς νεωτερι- 
σμοϊς ή τοϊς άρχαϊσμοϊς νά συγκαταλέγηται.

Κατά ταϋτα άρα επιβάλλεται ήμϊν έν τφ παρόντι ή έξέτασις τής 
χρήσεως τών διπλών συμφώνων έν τοϊς ίδιώμασι τών νοτίων Σπορά - 
δων καί τής Κύπρου καί ή κατάταξις αύτών είς τά νεωτερικά ή άρ- 
χαϊκά φαινόμενα. Τό έργον τοϋτο είναι βεβαίως δύσκολος διότι άπαι- 
τεϊ νά συλλεχθώσι μέν τών διαλέκτων τούτων αΐ λέξεις πάσαι αΐ μετά 
διπλού συμφώνου προφερόμεναι, νά παραβληθώσι δέ πρός τάς άντι- 
στοίχους τής άρχαίας ή τών ξένων γλωσσών, άν είναι άλλοθεν είλημ- 
μέναι, καί ούτως έξευρεθώσι μέν τά δμαλώς έχοντα, έρμηνευθώσι’δέ 
τά άνωμάλως. Τούτο δμολογουμένως είναι πολύ δυσκολώτερον τής διά 
μιάς πάντων τούτων καταδίκης ώς άχρηστων άτε διαλεκτικών, ιδιωμα­
τικών καί δέν ήξεύρω τί άλλο- άλλ’έν τή έπιστήμη τά εύκολώτερα δέν 
είναι διά τοϋτο καί μεθοδικότερα ούδέ χρησιμώτερά. Ό προτείνας τάς 
άντιρρήσεις ταύτας κατά τής έτυμολογίας τοϋ πουλλχ κτλ. έκ τοϋ 
pullus προέκρινε τήν άπλουστέραν οδόν καί τό δή λεγόμενον τά έκα- 
μεν δλα θάλασ'σ'α· τούτο δ’ άληθώς είναι σήμερον σφόδρα παρά­
δοξον, ΐνα μή τι άλλο εϊπω, έπειδή πρό πολλοϋ χρόνου είναι άποδεδειγ- 
μένον δτι μόνον έκεϊ οί νησιώται ούτοι προφέρουσι διπλά σύμφωνα δπου 
καί οί άρχαϊοι "Ελληνες ή οί ξένοι έν ταϊς ξέναις λέξεσιν άπήγγελλον 
αύτά διπλά, δπου δ’ έκεϊνοι είχόν άπλά σύμφωνα, έκεϊ καί οί σημερινοί 
νησιώται έχουσιν ομοίως άπλά. ’Ολίγα δέ τινα φαινόμενα κατά πρώ­
τον ανώμαλα λ. χ. μεγαλλώννω, πίννοο, γρυλλϊ πλύμμα κτλ. 
ερμηνεύονται εύκόλως. Οΰτω λ. χ. ήρμηνεύθη τό διπλοΰν νν έν τοϊς 
ρήμασίν είς-ννω ώς έχον κάλλιστα, διότι τά παλαιά είς-ννυμχ-νννω 
ρήματα μετεπλάσθησαν ύπό τών μεσαιωνικών κατά τά βαρύτονα έκ 
τοϋ άοριστικοϋ θέματος,άλλ’δ ένεστώς τούτων διέσωσε τό διπλοϋν αύτοϋ 
σύμφωνον, διό καί έν πολλοϊς μεσαιωνικοϊς μνημείοις άναγινώσκεται ού­
τως. Όμοίως ήρμηνεύθη τό άγρέλλα (— άγριελαία), αγρελλος, 
φασ’όλλχ φαοΌύλλχ, παοΌοΰλλχ, κτλ. ώς μετασχηματισθέντα κατά 
τά πολυάριθμα ονόματα τά μετά τής ξενικής καταλήξεως-έλλα-ούλλχ- 
οΰλλα κτλ. έκφερόμενα. Ωσαύτως τό μεγαλλώννω έν Χίφ κατά τό 
συνώνυμον πολλχίννω, τοϋτο δέ πάλιν προσέλαβε τό διττόν λλ, πολ- 
λΐτς πολλύ, έκ τών τύπων έκείνων τών άρχαιόθε,ν μετά διπλού λλ 
λεγομένων, πολλή πολλοΰ πολλοχ κτλ. πρβλ. καί Άθηνάς τόμ. 
ζ' σελ. 43.Είναι βεβαίως κάλλιστα δυνατόν ένιαι τών ερμηνειών τούτων 
νά μή έπιτυγχάνωσι τοϋ άληθοϋς, δυνατόν καί άλλα αίτια νά συνετέ- 
λεσαν είςτήν δίπλωσιντών συμφώνων τούτων (πρβλ. Σ. Μενάρδον έν 



566 ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ

’Αθήνας τόμ. ζ' σελ. 169 κέξ.)· πάντοτε ό επιχειρών νά μαντεύση 
πόθεν ώρμήθη καί τίνα ψυχολογικήν οδόν έ'βη τό γλωσσικόν αίσθημά 
τών λαλούντων, ώστε έκαινοτόμησε καί επλασε τοϋτο ή εκείνο, φύ­
σει ύπόκειται ταϊς άναποφεύκτοις άνθρωπίναίς πλάναις· άλλά δεν 
δυνάμεθα ούτε ν’ άποστώμεν τών εικασιών τούτων δλως, ούτε άν 
τοϋτο ποιώμεν, νά πιστεύωμεν δτι έργαζόμεθα έπιστημονικώς. ’Εν­
ταύθα πρόκειται άγων πνεύματος πρός πνεύμα, έν φ κατά τόν Σοφο- 
κλέα σοφία δ’ άν σοφίαν παραμείψειεν άνήρ, ούχί δέ δειλή και 
άνεπιστήμων φυγομαχία.

Ότε πρό έτών έν τφ περιοδικφ τοϋ Kuhn Τόμ.. ΛΑ’, σελ. 114 
κέξ. καί έν τή Einleitung σελ. 36 κέξ. έγώ έζήτουν νά εύρω, τίνος 
ενεκα λόγου λέγεται όξυτόνως μέν τό χαρτί, καρφί, άσκί, παιδί, 
τυρί, ψωρΑ κτλ. κτλ.' άλλ’ δμως χέρι, πόδι, βόλι κτλ., δέν συνέρ- 
ριψα άπαντας δικαίους καί αδίκους όμοϋ, άλλά συλλέξας καί φυλοκρι- 
νήσας τά μερικά παραδείγματα πρώτον μέν εύρον δτι κατά τόν κα­
νόνα τοϋ παλαιού Ήρφδιανοϋ έκ τών τρισυλλάβων ύποκοριστικών τών 
σχηματιζομένων διά της καταλήξεως—ιον τά μέν ό'ντα τό πάλαι δα­
κτυλικού ρυθμού (—υυ) παρωξύνοντο μέν τότε (άσκίον, παιδίον, τΰ- 
ρίον), δξύνονται δέ νϋν μετά την άποβολήν της τελικής συλλαβής 
ον τά δέ χορείου όντα τό πάλαι ρυθμού (υυυ) προπαρωξύνοντο μέν 
τότε, παροξύνονται δέ νϋν, κτένιον—χτένι, πόδιον — πόδι. ’Επειδή 
δέ καί τινα έφαίνοντο ανώμαλα, έζήτησα νά έρμηνεύσω αύτά κατά 
δύναμιν, ήτοι χέρι (άντί χειρίον-χερί) κατά τό πόδι, τραγί, κατά τό 
αρνί, γηαλΐ κατά τό καρφί, πλακΐ κατά τό πετρΐ κτλ., πρβλ. καί 
Άθηνδίς τόμ. Ε' . σελ. 491. Δέν αντιλέγω ούδαμώς δτι ή τοιαύτη έρ- 
γασία είναι πολύ δυσκολωτέρα τής διά μιάς πάντων καταδίκης, καθώς 
ούδ’ δτι τις κινδυνεύει νά σφάλληται συχνότατα κατά τάς εικασίας 
ταύτας, άλλ’ ούτε τά ρήστα ούτε τά άκινδυνότατα προτιμώσιν οί άπο- 
δυόμενοι είς τούς αγώνας.

ε'.) Ότι τό πώλος πωλίον έλέγετο ύπό τών άρχαίων Ελλήνων 
καί έπί τών τέκνων τών άνθρώπων, είναι άνάληθες.(Πολύ όρθότερον έδί- 
δαξεν ό άοίδεμος Κοραής έν Άτ. Α’ . 172 δτι «τό πώλος έσήμαινε 
παλαιά τό νέον γέννημα τών κτηνών, οίον ίππων, όνων κτλ., καθώς 
καί είς ήμάς τό ύποκοριστικόν πωλάριον πουλάρι(ν) έφύλαξε τήν αύτήν 
σημασίαν.. .“Αλλο ύποκοριστικόν άρχαϊον τού πώλος είναι τό πωλίον, 
τό όποιον έσήμαινε τής κοινής γλώσσης τό πονλάριον...»). ’Ελέγχει 
δέ ό διατεινόμενος τούτο δεινήν άγνοιαν τής 'Ελληνικής γλώσσης. Διότι 
πάντες σήμερον μετά τοσούτων έτών διδασκαλίαν τού κάλλιστα καί 
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άριστα φυλοκρινήσαντος καί διδάξαντος ταϋτα φιλτάτου καί σεβα­
στού μοι διδασκάλου Κόντου ήξεύρομεν—ή τούλάχιστον ώφείλομεν νά 
ήξεύρωμεν—δτι ούχί πάντα δσα ή τών τραγικών ή τών λυρικών ποιη­
τών ή γλώσσα παρέχει, ήσαν γνήσια τοΰ ’Αττικού καί καθόλου τοϋ συ­
νήθους Έλληνος λόγου κτήματα. Όστις άρα άποδεικνύει χρήσίν τινα 
έκ μόνων τών τραγικών, δέν πρέπει νά φαντάζηται δτι άποδεικνύει τι 
τής δλης γλώσσης. Ού’τω λ.χ. έλέγετο ύπό τών τραγικών καί τό δά- 
^αλις καί τό μόσχος καί τό πόρτις, καί τό πώλος καί τό σκύμνος 
καί τό δράκων κττ. έπί τών τέκνων (μικρών ή μεγάλων άδιάφορον) 
τών άνθρώπων, άλλ’ ύπό τών πεζογράφων, τών άποφευγόντων τά έξε— 
ζητημένα καί παρηλλαγμένα ταύτα, ούδέποτε. Ή άχρηστία δέ τούτων 
έν τοϊς πεζογράφοις εμφαίνει δτι ταϋτα καί έν τφ καθ’ ήμέραν συνήθει 
λόγφ τών 'Ελλήνων ήσαν άχρηστα. Καί αληθώς πώς δύναται τις, 
άν μή θύη τφ Βάκχφ, νά όνομάση έν τφ συνήθει λόγφ τόν υιόν ή τήν 
θυγατέρα τινός, ένίοτε βασιλέως ή βασιλίσσης, πονλάρτ, μονσκάρι, 
δαμάλι ή τι τοϊοϋτον ; πονλλι καί πουλλάκι δύναται κάλλιστα νά 

•όνομάση αύτά καθ’δν τρόπον καί οί άρχαϊοι καί έν αύτφ τφ καθ’ 
ήμέραν λόγφ ελεγον αύτά νεοττούς, νεόττια *.

Αύτόδηλον δ’δτι άφοϋ οί άρχαϊοι “Ελληνες δέν έτοιοϋντο έν τή 
λαλουμένη καί συνήθει γλώσση αύτών χρήσιν τής λέξεως πώλος 
πωλίον έπί τών τέκνων τοΰ άνθρώπου, αδύνατον παντάπασιν ήτο νά 
διασωθή αΰτη παρ’ ήμϊν μετά τής σημασίας ταύτης· δ,τι δέν ειχον 
έκεϊνοι, δέν ήδύναντο βέβαια νά παραδώσουν ήμϊν 2. Τήν λέξιν πώλος

1 Πρβλ. 'Εκάβη 139 ήξει δ’ Όδυσσεύς δσον οΰκ ήδη πωΛον άφέλξων σών 
άπδ μαστών (=Πολυξένην), 202 σκύμνον γάρ μ’ ώστε ούρ&ιθρέπταν, 521 σκίρ­
τημα μόσχον σής καθέξοντες χεροϊν έσποντο, 1149 έγώ θήρ ώς διώκω τάς μιαι- 
φόνους κύνας (=Τρωάδας γυναίκας). Όρέστη 469 δ μητροφόντης δδε πρδ δωμάτων 
δράκων, 1206 έλόντες σκύμνον άνοσίου πατρδς (= Έρμιόνην), 1372 κυκνοπτέ- 
ρου καλλοσύνας. Λήδας σκύμνον, δυσελένας. 1481—2 άθυρσοι δ’ο’ά νιν δρα- 
μοντε Βάκχαι σκύμνον έν χεροΐν όρείαν συνήρπασαν (=Έρμιόνην). Φοινισσ. · 
946 ούτος δέ πωΛος τήδ* άνειμένος πόλει (=Μενοικεύς)' 'Ιππολ. 546 τάν 
μέν Οΐχαλίςι πώλον ( = Ίόλην). Αίσχυλ. Χοηφ. άνδρδς φίλου πώλον εύνιν ζυγέντ’ 
έν άρμασιν πημάτων (=’0ρέστην). Καί Άνακρεοντ. 75 (Bergk Β' σελ. 1029) 
πώλε Θρηικίη, τί δη με λοξόν ό'μμασι βλέπουσα νηλεώς φεύγεις, δοκέεις δέ 
μ’ούδέν είδέναι σοφόν ·, κτλ.

* Ύπολάβη μηδεΐς δτι διά τδ κύριον δ'νομα ΠωΛος άποδείκνυται τοιαύτη 
χρήσις καί έν τω πεζφ τών άρχαίων λόγφ' διότι, δπως πάντες ήξεύρουσιν, ού 
μόνον τοϋτο άλλά καί άλλα πολλά τοιαΰτα κύρια ονόματα έλέγοντο, πρβλ. 
Λίγώ Αίγων, Βοια Βοίων, Αράκων Αράκης, Θήρας Θηρις Θηρών θηρω, "Ιππος "Ιπ· 
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πωλάριον είχον έκεϊνοι άληθώς έπ'ι τής γνωστής σημασίας, καί διά 
τοϋτο καί ήμεϊς έκληρονομήσαμεν αύτήν καί λέγομεν πουλάρι καθώς 
καί μουσκάρι καί (έ)ρίφι καί αρνί καί σκυλλάκι κτλ. έκαστον 
κατά τήν άρχαίαν χρήσιν.

ς .) "Οτι τό pullus ποΰλλος ούδέποτε είσήλθεν εις τήν'Ελληνικήν 
γλώσσαν, και δτι κατ’ ακολουθίαν τούτου δέν είναι δυνατόν νά ύπο- 
τεθή δτι έκ τοϋ ποΰλλος τούτου έσχηματίσθη τό πουλλίον— πουλ­
λί, είναι παντάπασιν άσύστατος διισχυρισμός στηριζόμενος έπί 
δεινού μεθοδικού σφάλματος. Διότι τών άρχαίων ονομάτων, Ελληνι­
κών καί ξένων, άλλα μέν έσώθησαν ήμϊν κατά ένα μόνον τύπον, 
τόν ούχ ύποκοριστικόν, λ. χ, δρόμος, χορδή, βούλλα, κάλανδα, 
καρίνα, κόξα, κουβέρτα, μανδατον, (ύόγα, σαβούρρα, σεντίνα, 
σκούπα, στάβλος, τέμπλο, τέντα, φάβα κτλ., άλλα δέ κατά δύο 
ή καί πλείους, λ. χ. κεφαλή κεφάλι κεφαλάκι κεφαλάρι, χέρα, 
χέρι χεράκι χεροΰλλι χερούδι, πόδας πόδι ποδάρι ποδαράκι, 
λίμνη λιμνάκτ,σκάλα σκαλί σκαλάκι, τάβλα τάβλι ταβλάκι κτλ. 
Ούκ ολίγων έκ τούτων δέν σώζονται μέν σήμερον έν τή λαλουμένη 
πάντες οί τύποι ούτοι, δ τε πρωτότυπος καί οΐ παράγωγοι, άλλ’οί 
πρωτότυποι τούτων άναγινώσκονται έν τοϊς παλαιοϊς ή μεσαιωνικοϊς 
συγγράμμασιν, ώστε ούδεμία δύναται νά ύπάρξή άμφιβολία, δτι έξ 
αύτών έσχηιαατίσθησαν οί νϋν έν χρήσει ύποκοριστικοί, λ, χ. πάννος 
παρά Δίωνι Κασσίφ, παννί(ον) έπειτα, σάγος παρά Πολυβίφ, 
σαγίον — σαγΐ έπειτα, σκοϋτον παρά Λυδώ, σκουτάρι έπειτα, 
λάρδος παρά Λυδφ καί έν Ίερακοσοφίφ 374, λαρδί μετά ταϋτα, σί­
κλος παρά τοϊς θ' καί σίκλον παρά Γαληνφ, σικλι καί σικλάκι 
βραδύτερον, τράπεζα άρχαϊον, τραπέζι (ον) καί τραπεζάκι έπειτα, 
ομοίως έχουσι τά άκόλουθα τυρός τυρί τυράκι, φωμός φωμί φω- 
μάκι, κάλαμος καλάμι καλαμάκι καλαμίδι, χάρτης χαρτί χαρ­
τάκι, ύαλος γηαλί γηαλάκι, κάρφος καρφί καρφάκι, έριφος 
(έ)ρίφι (όιφάκί, δφον όφάριον φάρι φαράκι, αμνός άρνί αρνάκι 
κτλ. κτλ, "Αλλων 5’δμως τέλος ξένων ονομάτων δέν παρεδόθη ήμϊν 

παν Ίππω, Κριός, Λαγών, A ear Λέαινα, Λύκος Λύκων, Μόσχος, Όνας Όνίδα,ς, 
Σκύ.ΙΛας, Σκύμνος, Ταύρος Ίανρεας, Φρύνος Φρύνιχος Φρύτη, Χηνε'ας, Χοίρος, 
Χοιρί.Ιος κτλ. ’Αλλά ταϋτα προήλθον ώς γνωστόν διά συγκοπής έξ άλλων συν­
θέτων λ. χ. ΈχεπωΛος, Ίππότικος, "Ιππαρχος, Θηραμε'νης, Ταυροσθε'νης κτλ. 
καί δή δι’αυτών δέν άποδεικνύεται πολλοϋ γε καί τοΰ παντός δεϊ ή χρήσις αύτών 
ώς προσηγορικών ονομάτων έπι τών τέκνων τοΰ ανθρώπου.

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΙ ΚΡΟΚΥΛΕΓΜΟΙ 56θ

'· έν τοϊς παλαιοτέροις γλωσσικοϊς μνημείοις δ πρωτότυπος τύπος, άλλά 
μόνον δ έξ αύτοϋ σχηματισθείς είς ή πλείους, άλλ’ είναι προφανές δτι, 
άφοϋ έχομεν τά έν Έλλάδι καί κατά τούς νόμους τής 'Ελληνικής 
γλώσσης γεννηθέντα τέκνα, θά εϊχομεν κατ’ άνάγκην άμείλικτον πρό- 
τερόν ποτέ καί τούς γονείς αύτών παρ’ ήμϊν διότι άλλως είναι δλως 
αδιανόητος ή ΰπαρξις τών ύποκοριστικών τούτων έν τή καθ'ήμάς 
'Ελληνική. Οΰτω λ. χ. λέγομεν πάντες βαβούλλί, βετούλλχ, καπί­
στρι, κουρέλλι, κουβοΰκλι, πλουμί, σκαμνί, τσικούρι, φελλί, 
φραγγέλιον έν τφ Εύαγγελίφ, κτλ., άλλά τά πρωτότυπα αύτών 
ούτε γραπτώς ούτε προφορικώς, παρεδόθησαν ήμϊν. ’Αλλά τίς δέν 
βλέπει δτι καθ’ δν τρόπον άπό τοϋ ή άξουγκία (Γαληνφ καί 
Διοσκουρίδη) προήλθε τό άξοΰγκι — ξύγκι, άπό τοϋ λάρδος τδ 
λαρδί, άπό τοϋ λάμνα τό λαμνί, άπό τοϋ κέλλα τό κελλί κτλ., 
κατά τόν αύτόν τρόπον άνάγκη άπαραίτητος έπιβάλλει ήμϊν νά δμο- 
λογήσωμεν δτι καί εκ τίνος "βάβουλα ή *βαβούλλα (valvulae val- 
vuli1), "βίτουλος (vitulus), "κάπιστρον (capistrum), *κούρελ- 
λο,ν (coriellum-corellum), "κούβουκλον (cubiculum καί cubi- 
clum), *πλούμα (pluma), "σκάμνον (scamnum), "σίκουρις (sec- 
uris), *φέλλα (offella), "φράγγελον (flagellam) προήλθον τά ήμέ- 
τερα ύποκορίστικά βαβούλλι, βετούλλχ, καπίστρι, κουρέλλι, κου- 
βούκλι, πλουμί, σκαμνί, (τ)σικούρι, φελλί, φραγγέλιον ; Ή 
πώς άλλως θά νοηθώσιν άλλα τε καί τό όξύτονον τοϋ πλουμί.σκαμνί, 
φελλί ; πρβλ. καί κοσκυλμάτια παρ’ Άριστοφάνει, εί καί δέν πα- 
ρεδόθη ήμϊν παλαιότερον κόσκυλμα. Μεθοδολογική άρα άνάγκη θά έπει- 
θανάγκαζεν ήμάς νά ύποθέσωμεν δτι, έπειδή σήμερον λέγομεν πάντες 
τό τέκνον, ήτοι τό ύποκοριστικόν πουλλί, πρότερον ποτέ θά έλέγετο έν 
Έλλάδι καί δ πατήρ αύτοϋ, τ.έ'. ό ποΰλλος,καί άν μή τοϋτο άληθώς 
μήτε γραπτώς μήτε προφορικώς είχε παραδοθή ήμϊν.

Νϋν δ’δμως τό όνομα παρεδόθη καί τοϋτο ούχί μόνον διά τής γρα­
πτής άλλά καί διά τής προφορικής παραδόσεως· πρβλ. Σακελλα- 
ρίου Κυπριακών Β' σελ. 758 «ποΰλλος δ νέος καί εύχάριστος άν­
θρωπος» . Καί θά ήδύνατο μέν τις νά ύπολάβη δτι τό αρσενικόν τοϋτο 
ποΰλλος είναι μεγεθυντικόν τοϋ πουλλί κατά τά έν ’Αθηνάς τόμ. 
ζ' σελ. 13 — 4 εΐρημένα, άλλ’ή διάφορος σημασία τούτου άπό τοϋ 
άληθώς ύπάρχοντος έν Κύπρφ μεγεθυντικού επεισεν όρθώς τόν κ. Σα- 
κελλάριον νά χωρίση αύτά- έντεϋθεν γράφει ’ιδιαιτέρως τό μεγεθυντι-

1 Πρβλ. G. Meyer Neugr. Studien III 12. 23. 
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Έκ τών είρημένων γίνεται ήλιου φαεινότερον 
το ποϋλλος ούδέποτε ύπήρξεν έν τή Ελληνική

είναι ψευδής.
τήν έξέλεγξιν 
τοϋ πράγματος, έρωτών ποτέρα άρά γε έτυμολογία τοϋ τε 
καί τών είς-πονλλος ληγόντων ονομάτων, ή έκ τοϋ pullus

τών αντιρρήσεων έπαναλαμβάνω έξ αρχής τήν

κόν ποϋλλος παρατηρών οτι λέγεται «έπί αναστήματος μεγάλου, 
εχντα ποϋλλον έπηρεν αντλ Α κωπέλλα ;» Καί παρά Δου- 
καγκίφ Α'. σελ. 1213 άναγινώσκεται έξ Ίερακοσοφίου Δημητρίου 
Κωνσταντινοπολίτου Α'. 55 (=390 τής έκδόσεως Hercher). «Δχά- 
χρχσμα προφυλακτχκόν «ούλων ίεράκων»- (τό χωρίον τοϋτο 
παρέθηκε καί δ κ. Κόντος έν Παρνασσφ τόμ. Ά. σελ. 195). Τήν 
3ε σημασίαν τοϋ πουλων ερμηνεύει ή έπιγραφή τοϋ ευθύς έπιφερομένου 
καί ύπο άλλον τύπον έπαναλαμβάνοντος ταύτά «Περχ χρίσματος 
προφυλακτχκοϋ εις τούς ίέρακας έτχ νεοττούς όντας», «ού­
λων άρα=νεοττ<ον. 
δτι δ διισχυρισμός ότι 
γλώσσγ,

Μετά 
έξέτασιν 
πουλλά 
ή έκ τοϋ πώλος, είναι πιθανωτέρα ; ’Εγώ άδιστάκτως άποφαίνομαι 
υπέρ τής έκ τοϋ Λατινικού pullus πειθόμενος τοϊς άκολούθοις λόγοις.

α') Ή λέξις πώλος πωλχον πο)λάρχον εϊχεν, ώς έμοί τούλάχι- 
στον φαίνεται, πάντοτε τοιαύτην σημασίαν, ώστε δυσκόλως θά ήδύ- 
νατο νά λέγηται καί έπί τών τέκνων τοϋ άνθρώπου- τούναντίον 3’ ή 

λέξις ποϋλλος πουλλί, καθά καί ή παρ’ άρχαίοις χρήσις τοϋ νεοσ- 
ΰός νεόσσχα διδάσκει, εϊχεν έπιτηδειοτάτην προς τοιαύτην έπέκτα- 
σίν σημασίαν πρβλ. τήν ρήσιν τοϋ κόλακος παρά Θεοφράστφ έν Χα­
ρακτήρων Β'. 27 «χρηστοϋ πατρός νεόττχα».

β') Ή λέξις πουλλχον εύρίσκεται έν τή 'Ελληνική γλώσση έν 
μνημείοις ίκανώς παλαιοΐς, λ. χ. έν τώ Άποκρύφφ Εύαγγελίφ τού 
’Αποστόλου Θωμά σελ. 140 (τής έκδ. 1876), συνταχθέντι πιθανώς 
κατά τόν δεύτερον μ. X. αιώνα. Είναι αληθές οτι τά άντίγραφα 
τών Εδαγγελίων τούτων καθόλου δέν είναι τοσοϋτον παλαιά, άλλ’ όμως 
είναι άξιον παρατηρήσεως ότι κατά τον δέκατον αιώνα τό— ποϋλλος 
(οΰτω μετά τοϋ Ον) εύρίσκεται ώς κατάληξις δηλωτική ού μόνον τών 
τέκνων τών άνθρώπων (Γαβριηλόπουλος άρχοντόπουλος παρά Πορφυ- 
ρογεννήτφ) άλλά καί καθόλου παντός νεογνού, πρβλ. Συμεών Σήθ σελ. 
80. «Ή τών άλεκτορίδων καί τών όρνχθοπουλω ν λεγομ,ένων 
σάρξ» καί «τά δέ λεγόμενοι όρνχθόπονλα»* καί σελ. 86 «Ή τών

1 Ή έκδοσις είς ήν παραπέμπω,εΐναι ή νεωτάτη, ή τοΰ Langkavel, τοϋ 1868> 
Teilbner, αυτή δέ καταρτισθεϊσα έκ τών άριστων κατά τδ ένδν αντιγράφων πα- 
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περχΰτεροπούλων σάρξ». Διά τής προσθήκης τά λεγόμενο,, τών 
λεγομένων παριστ^ δ Σήθ τήν σύγχρονον αύτοϋ προφοράν καί χρή- 
σιν, έφ’ή, ώς φαίνεται, α’ιτεϊται συγγνώμην.

'Ο Σήθ γράφει καί ψαΰουλχον 117, καί δ λεγόμενος ψουκας 
118, άλλ’όμως πάλιν λάθυρος, καίτοι πρό Χριστού τό λάθυρος είχε 
γίνει λάθουρος, (ϊδε έμήν Einleitung σελ. 104).

Καί έν τφ ύπό Hercher έκδοθέντι Όρνεοσοφίφ άναγινώσκονται συχνά 
τοιαϋτα εις—πουλον—πουλχον ύποκοριστικά, άλλ’ άεί έπί ζφων 
λ. χ. περχστερόπουλον 523, 2,532, 22,572, 17, 573,7 κτλ. 
όρνχθόπουλον 532,22, 539,28, 579,19, 580,4, όρνχθοπουτ- 
λχου δέ 579,29, άγρχοπούλχα 577,15, σκυλλόπονλον 253,20 
καί 524,5 κτλ.

Ταϋτα πάντα άτε δημώδη καί παντάπασιν άφεστώτα τοΰάρχάΐζοντος 
γραπτού λόγου μένουσιν άθικτα· τούναντίον δέ έν σελ. 578,6 άνάγινώ- 
σκεται «τά φαλκώνια· τά έξώπιαστα κρείττονα παρ’ δ τά πωλότρο- 
ψα» άντί πουλλότροφα, διότι τούτου δ δήθεν έξελληνισμός ένομίζετο 
εύκολος.

'Ομοίως άναγινώσκεται έν τφ Ίατροσοφίφ Σταφίδα σελ. 16,466 
καί 468 σκυλλόπουλα. Κατά δέ τόν δωδέκατον α’ιώνα παρά Προ- 
δρόμφ εύρίσκεται τό — πουλον λεγόμενόν καθόλου έπί τής έννοιας τοϋ 
μικρού έπί τε έμψύχων καί άψύχων, πρβλ. 'ψτχσ’σ’όπουλον, έμποτό- 
πουλον, ψαλχδόπουλον. Ταϋτα δέ διδάσκουσιν ότι πολύ πρό τοϋ 10 
αίώνος ή λέξις ποϋλλος πουλλχ είχε καταστή συνήθεστάτη παρ’ήμϊν 
έπί τών νεογνών εν τε τή συντάξει καί τή συνθέσει, εντεύθεν κατά μι­
κρόν καί έπί παντός μικρού, (ψαλιδόπουλον τό μικρόν ψαλίδιον εν 
άντιθέσει προς τό σύνηθες). Ή έμφάνισις άρα τοϋ πουλχα, οΰτω μετά 
τοϋ ου, έν τοϊς άποκρύφοις Εύαγγελίοις τοϋ 2 μ. X. αίώνος ούδέν 
εχει τό θαυμαστόν. ’Αλλά τώρα γεννάται τό ερώτημα, ήτο άρά γε 

ρέχει ταϋτα διά τοϋ ον, ούχί διά τοΰ ω, δπως γράφει δ δους αφορμήν είς τήν 
διατριβήν ταύτην λαμβάνων έκ τοΰ Δουκαγκίου ή άλλοθέν ποθεν. Άλλ’ δ αύτδς 
παραπέμπει καί είς Πορφυρογεννήτου ’Afyi. παραλαβών πάντως έκ τίνος λεξικοϋ,' 
τοΰ Δουκαγκίου ή Σοφοκλέους, δπου γράφεται de Administrado κτλ., καίτοι δ 
Πορφυρογέννητος έλληνιστί έγραψε καί έπέγραψε τδ βιβλίον του τοϋτο «.Προς τον 
ίδιον νίδν Ρωμανόν» καί έλληνιστί επιγράφεται ΖΖερί διοικήσεως της αυτοκρατο­
ρίας. ’Αγνοώ δ’έγώ τουλάχιστον άπδ τίνος χρόνου είσήλθεν είς τήν 'Ελλάδα 
ή συνήθεια νά παραπέμπωμεν είς τους "Ελληνας συγγραφείς διά τών ξένων ονο­
μασιών οίον Πλάτωνος Ρεσπουπλ. ή Αισχύλου Σούπλ., Άριστοφάνους Ραν. κτλ, 
Άλλ’δ αύτδς παρέπεμψε καί είς τοΰ Κουρτίου «loc. laud», έκλαβών αύτδ ώς 
βιβλίου επιγραφήν! Πόσον καλώς θά τδ εϊχε μελετήσει! 
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τοτί το ω τοϋ πώμα(=πον·μα),πο)λάρχον κτλ. τετραμμένον εις ον, 
ώστε ήδη τότε έλέγετο και πουλίον άντί πωλίον ; Ούδέν τούτου 
ύπάρχει τεκμήριον, ούδέ φαίνεται το πράγμα πιθανόν. Και όμως τοϋτο 
κατ’ ανάγκην άμείλικτον οφείλει νά άποδείξη η τουλάχιστον νά ύπο- 
θέση ό τά πουλία τών Εύαγγελίων έκ τοϋ πωλία παράγων. Τοϋτο 
δέν το ελαβεν ύπ’οψιν δ άντιλέγων, άλλά τοϋτο πράξας έδήλωσεν δτι 
ίεν ήξευρει νά έργάζηται δπως πρέπει, ήτοι μεθοδικώς,έπιστημονικώς.

γ') ’Επειδή ού’τω παλαιόθεν φαίνεται είσαχθέν και εύχρηστοϋν το 
ονομα πονλλίον, ού’τω μετά τοϋ ον καί τά εις— πουλλος καί το 
πουλλχτσχν εν Ίατροσοφίφ Σταφίδα 2, 42, οί δέ μετά τοΰ ω τύποι 
πωλία πάντες εΰρηνται έν Σχολιασταϊς καί Λεξικογράφους κλπ., ών συ­
νήθως δ τε χρόνος καί ή πίστις περί τής άκριβοϋς παραστάσεως τών 
προφερομένων φθόγγων παντάπασιν άμφίβολος (πολύ πρό τοϋ Εύστα- 
θίου εγραφεν δ Σήθ όρνιθόπουλα περιστερόπουλα καί δ Πορφυρογέν­
νητος άρχοντόπουλα μετά τοϋ ου), διά ταϋτα ούδεμία πρέπει ν’ άπο- 
νεμηθή σημασία είς τήν διά τοϋ ω γραφήν τούτων, καθώς ούδ’ είς το 
ω τοϋ μωλάρχον τοϋ Πορφυρογεννήτου Έκθ. 458,22. Ή γραφή αυτή 
άναφανεϊσα άπό τών χρόνων τών Μακεδόνων αύτοκρατόρων καί τών 
Κομνηνών καί έξης οφείλεται πάντως είς τήν τότε έπίδοσίν τινα λα- 
βοϋσαν καλλιεργίαν τών Ελληνικών γραμμάτων καί δή ούδέν άλλο 
είναι ή άπόπειρα, ϊνα έξελληνισθή τό παλαιό νερον παυλλί—πουλλος.

Κατά τούς αύτούς δέ χρόνους καί δ burdo μέχρι τότε γραφόμενος 
διχ τοϋ ου βοάρδύίν, έξηλληνίσθη δήθεν είς βόρδων. 'Ομοίως έλέ- 
χθη ή μάλλον έγράφη καί τρχβωνάλχον άντί τριβουνάλιον (ϊδε Κόν- 
τον έν Παρνασφ τόμ. Α’ . 108). Ιδιαιτέρως δ’ άξιοσημέίωτον είναι 
δτι, καθά ειδομεν τά μέν σύνθετα είς-πουλον άμετάβλητα φυλατ- 
τόμενα έν τφ Ίερακοσοφίφ, τό δέ πουλλότροφα τετραμμένον είς πωλό- 
τροφα, ού’τω συμβαίνει καί έν τοϊς τοϋ Πορφυρογεννήτου, τά μέν σύν­
θετα είς-πουλλος-πουλλον, άτε παντάπασιν άφιστάμενα τοϋ άρχαίου 
λόγου, ούδ'εύκολου τής άντικαταστάσεως αύτών δι' άρχαίων λέξεων 
οΰσης,. παρέμειναν άλώβητα, τό δέ πουλλία καί μουλάριον έξηλλη- 
νίσθησαν είς πωλία καί ρ,ωλάρχον ! εστωσαν ταϋτα διδακτικότατα 
περί τοϋ χαρακτήρος τής γλώσσης τών συγγραφέων τούτων.

δ’) Ή διά τοϋ διττοϋ λλ γραφή τοϋ πουλλχ-πουλλος καί δή 
καί δ χωρισμός αύτών άπό τοϋ πώλος πωλίον πωλάρχον που­
λάρχ διδάσκεται σαφέστατα ύπό τής προφοράς τών νησιωτών εκεί­
νων όσοι διακρίνουσι τά διπλά τών άπλών συμφώνων . Διότι ούτοι δια- 
κρίνουσι κάλλιστα τό πουλλϊν πουλλος πουλλάδα πουλλοϋ 

πουλλοΰδα-πουλλος-πουλλον άπό τοϋ πουλάρχν πουλαρούδχν 
(πρβλ. Σακελλαρίου Κυπρ. Β’. 757—8 καί Μουσαίου Βατταρισμών 
σελ. 118).

ς') Καί αί τών Ίταλιωτών Ελλήνων διάλεκτοι διδάσκουσιν δτι 
ούδέν κοινόν τφ πουλλχ καί πουλάρχ· διότι καί έν ταύταις τό δι- 
πλοϋν λλ διαστέλλεται έν τή προφορά τοϋ άπλοϋ, οδτως ώστε τό μέν 
άπλοϋν λ μένει άπαθές, τό δέ διπλοϋν τρέπεται είς γλωσσικόν dd, 
πρβλ. Morosi Studi 165 καί άλλαχοϋ πολλαχοϋ καί Ast. Pelle­
grini Bova 212. ’Εντεύθεν λέγεται έν ’ϊταλί^ πουλάρχ μέν μεθ * 
άπλοϋ άπαθοϋς λ, άλλά πούάάα, πoυddάκι, πoυddέddα, δπως καί 
μaddί καί πaddηκάpt καί άάάάφσω καί φσύάάο (=ψύλλος) καί 
βάάάω καί φτερούάάι καί άφτερούάάα, μavέdda, γυvatκέdda, άν- 
δρούάάι, μηαλούάάι, μικέάάι, φτωχούάάι, κττ.

ζ’) Καί ίδιώματά τινα τοϋ Πόντου συνηγοροϋσιν ύπέρ τοϋ χωρισμού 
τοϋ πουλλχ καί πουλάρχ. ’Επειδή τό ω έν πολλαϊς λέξεσι διε— 
σώθη έν Πόντφ άμεινον ή έν τή συνήθει ήμϊν γλώσση, λ. χ. κωδών, 
ζωριίν, κωπίν, κωφός, ριωδώ=αίμωδιώ, λωρίν, ρωθών,καρβών, 
Οαπών κττ. (ΙΊλάτωνος Ε’ . 389), έπήλθέ μοι νά έξετάσω, μή καί το 
ω τοϋ πώλος πωλάρχον σφζεται αύτόθι· έ'κρινον δηλ. δτι άν έπι- 
στοϋτο δτι λέγεται πωλάρχον μέν άλλά πονλλίν, τοϋτο θά ήτο άλλη 
άστόδειξϊς ύπέρ τής έτυμολογικής αύτών διαφοράς. Διά ταϋτα ήρώ- 
τησα περί τούτων δι’έπιστολής τόν έν Κερασοϋντι καλόν κάγαθόν φί­
λον κ. Ίωάννην Βαλαβάνην, τόν φιλοπονώτατον έρευνητήν τών ποικί­
λων ιδιωμάτων τοϋ Πόντου, δ δέ προθύμως άπήντησεν δτι «πωλάρ(χν) 
άληθώς λέγεται έν Άργυροπόλει, Άλούτσερι, Χαλδίφ, Τουρψίφ καί 
Καβαζίτφ τής έπαρχίας Νικοπόλεως (ήδη Κολωνίας) καί έν Άπέσ’ τής 
νομαρχίας Σεβαστείας, άλλαχοϋ δέ λέγεται πουλάρι». Ότι δέ τό 
πουλλίν ούδέποτε ούδαμοϋ τοϋ Πόντου λέγεται πωλλίν διά τοϋ ω, 
εμαθον παρ’άλλων Ποντικών, πρβλ. καί Παρνασοϋ Δ'. 316, ένθα καί 
ρήμα πουλώνω (γρ. πουλλώνω) =γεννώ πουλλία, άναγινώσκεται, 
καί Οίκονομίδην Lautlehre des Pont. 52, 91 ένθα λέγεται δτι έν 
Όφει τά είς-πονλλος λέγονται άκέραια, πχνακόπουλλο, έν Οίνόη 
δέ άνευ τοϋ ου, άρνόπλον, καρυδόπλον, άλλαχοϋ δ’ άνευ καί τοϋ, 
λ, άρνόπον, λωμόπον, νυφόπον, χερόπον, καρυδόπον, δαδό- 
πον, ραχόπον, νυχόπον, πουλλόπον (τοϋτο καί έν Καππαδοκίφ 
έν χρήσει (πρβλ. Καρολίδου Καππαδ. Γλωσσαρ. 207) καί είναι ιδιαι­
τέρας παρατηρήσεως άξιον, διότι εμφανίζεται συγκείμενον έξ έαυτοϋ,



574 ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ

•ήτοι έκ τοϋ πουλλί-|-πουλλου=πουλλόπουλλον(=νεόττιον)-πουλλόπλον 
πουλλόπον) *.

Λοιπόν η σημασία της λέξεως πώλος δέν φαίνεται εύαρμοστοϋσα 
είς ονομασίαν τών τέκνων τοϋ ανθρώπου, τουναντίον δέ ή τοϋ πουλλίον, 
νεοσσοϋ- ή "λέξις πουλλίον εύρίσκεται οΰτω μετά τοϋ ου καί έν τοϊς 
Άποκρύφοις Εύαγγελίοις, δτε ακόμη τό ω ^έν είχε τραπή είς—ου, 
καί κατά τόν δέκατον αιώνα, δτε έλαμβάνετο καί έπί μεταφορικής έν­
νοιας έν συνθέσει (Γαβριηλόπουλος άρχοντόπουλος), έπειτα δέ μετά 
τοϋ ω- παλαιότερον άρα τό ου, άλλως τε καί άφοϋ ούδέν παράδειγμα 
τροπής τοϋ ω είς ου κατά τόν δεύτερον αίώνα έχομεν. Τό διπλοϋν 
λλ τής λέξεως πουλλί. καί τών μετ’ αύτής συνθέτων παρέχουσι καί 
τόν χωρισμόν αύτών άπό τοϋ πουλάρι ύποστηρίζουσιν ού μόνον τά 
ιδιώματα τών νησιωτών, άλλά κατά ιδιαίτερον τρόπον καί τά τών 
Ίταλιωτών Ελλήνων, πρός δέ καί Ποντικών τινων, τ.ε. πάντων τών 
'Ελλήνων δσοι μέχρι τοϋδε διακρίνουσιν έν τή προφορά τά διπλά τών 
απλών καί τό ω τοϋ ου. Δήλον άρα οτι αί πολλαπλαΐ αύται μαρτυ- 
ρίαι τοσούτων καί οΰτω μακράν άλλήλων κειμένων χωρών, συμφω- 
νοϋσαι είς τήν διάφορον προφοράν τοϋ πουλλί και πώλάρχ πουλάρχ, 
δέν δύνανται ή νά σημαίνουν μέγα καί νά πείθουν δτι τό πώλος πωλίον 
πουλάρι ούδέν έχει κοινόν τφ πουλλί καί τοϊς έξ αύτοϋ παραγώγοις ή 
συνθέτοις.

Β*.

Περί ορθογραφίας τών ύποκορςβτοχών 
εος —εέδεον.

Ομοίως διημφισβητηθη μέν ύπό τοϋ αύτοϋ ή διά τής διφθόγγου εΐ 
γραφή τών ύποκοριστικών είς-είδιον, ύπέρ ής οί τε παλαιοί Γραμμα­
τικοί επανειλημμενως αποφαίνονται καί ήν δ κ. Κόντος καί έγώ άσπα- 
ζομεθα, υπεστηρίχθη δέ παρά τήν ρητήν τών παλαιών Γραμματικών 
μαρτυρίαν η δια τοϋ I γραφή. Λόγοι δέ ύπέρ αύτής προηνέχθησαν οί 
ακολουθοι: 1)δτι έν έπιγραφάϊς Άττικαϊς τοϋ τετάρτου α’ιώνος π. X. 
αναγινώσκεται δφϊδχον καί έν Άριστοφάνους Λυσιστράτη 53 ξχφΐδχον 
και εν Νεφελαις 223—237 Σωκρατϊδχολ’. 2) Ότι ό χρόνος τής προ-

1 Έν Παρνασοϋ Δ*. 314 τδ επίθημα τοΰτο-πον παράγεται έκ τοϋ τόπος-τό- 
nor κατα συγκοπήν. Άλλα τοϋτο μεν ή συγκοπή όλης συλλαβής το οΰδένα 
εχουσα λόγον, τοϋτο δε αι μεταβατι,παΐ ^οξ>(ραΙ·όπον·1ο~όπΛο πείθουσι πάντα ότι 
ουκ εκ τοϋ τόπος αλλ’ έκ τοΰ-πουλλος ταϋτα σύγκεινται.
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παραληγούσης τούτων ήτο μακρός, οί δέ μεταγενέστεροι συνήθως παρί- 
στων τόν μακρόν φθόγγον ϊ διά τοϋ ει. 3) Ότι ή παραγωγή δέν επι­
τρέπει νά προστεθή ή κατάληξις - ίδιον είς θέμα λήγον είς ε ώς έξ 
άλλων συνθέσεων καί παραγωγών καταφανές γίνεται, άλλ’ είς θέμα 
ϊήγον είς ι, ώς ταξίαρχος, ληξίαρχος, φυσιολόγος, πολιούχος, 
όφχοφόρος, όφχώδης, Σαρδχανός, Τραλλχανάς κ.τ.τ.

Κατά πρώτον παρατηρώ δτι, ένφ έν τοϊς άνωτέρω περί τών εις — 
ποΰλλος ληγόντων λεγομένοις κατηγορούμην έγώ δτι δέν ηκολουθουν 
τή παραδεδομένη όρθογραφίφ τών Βυζαντιακών συγγραφέων, τών συγ- 
χεόντων προδήλως τά διπλά σύμφωνα τοϊς άπλοϊς, τώρα προκειμενου 
περί τών ύποκοριστικών τούτων είς—είδιον δ αυτός κατήγορος λη- 
σμονήσας, ώς φαίνεται, έν τφ μεταξύ τήν κατηγορίαν έκείνην περιπί­
πτει είς άντίφασιν καί δή αύτός τώρα καταφρονεί μαρτυρίας ^ητής καί 
ταύτης ούχί τών τά πάντα συγχεόντων Βυζαντιακών συγγραφέων 
άλλ’ αύτών τών έκκρίτων άρχαίων Γραμματικών, οϊτινες διαρρήδην 
άποφαίνονται δτι ταϋτα έγράφοντο καί διά I καί διά ει. "Έπειτα δ* 
δτι ή δοξασία, καθ’ ήν ταϋτα πάντα ούχί διά τοϋ ει άλλά διά τοϋ ϊ 
έξεφέροντο ύπό τών άρχαίων παρά τήν ^ητήν διδασκαλίαν άλλων τε 
Γραμματικών και δή καί τοϋ Διδύμου καί τοϋ Ήρφδιανοϋ, δέν είναι 
κάν πρωτότυπος,άφοϋ καί έν τή γραμματική τοϋ Kuhner-Blass τομ. 
Β'. σελ. 278 άναγινώσκεται «έ^ϊδχον έκ τοϋ έ^ζΐς, όφΐδιον (ούτως 
έν Άττικαϊς έπιγραφαϊς) έκ τοϋ δφις. Λοιπόν καί λεξϊδχον, [ύησϊ- 
δχον κτλ. παρά τήν διδασκαλίαν τοϋ Ήρφδιανοϋ έν Β' . 457, δς άπό 
τής γενικής λέξεως άπαιτεϊ λεξείδχον.» Ή γνώμη άρα τοϋ Blass 
σιωπηλώς έπανελήφθη, καί ταύτης ή ύποστήριξις έζητήθη διά τών 
προμνημονευθέντων λόγων, είς ών τήν βά.σανον έρχομαι.

Κατ’ έμήν γνώμην οί λόγοι ούτοι ούδεμίαν άποδεικτικήν δύναμιν 
έχουσι, στηρίζονται δ’ άπλώς έπί άμεθοδίας, άγνοιας καί συγχύσεως 
τών πραγμάτων.

Οΰτω πρώτον, δέν είναι άληθές δτι δ Αριστοφάνης είπε Σωκρα· 
τϊδχον καί ξχφΐδχον μετά μακροϋ ϊ. ’Ιδού τούς στίχους. Νεφ. 223 
ώ Σωκρατίδιον ! τί με καλεϊς ώ ’φήμερε; 237 ϊθι νϋν, κατάβηθ’ ώ 
Σωκρατίδιον, ώς έμέ, 746 ώ Σωκρατίδιον φίλτατόν.—τί ώ γέρον ; 
Λυσιστρ. 53 μήτε ξιφίδιον.· κτήσομαι περίβαρίδας. Ότι δ’ έν τούτοις 
αί συλλαβαί, κραηδχ, ξχφχδχ, χορεϊον καί ούχί άμφίβραχυν άποτελοϋ- 
σι, τοϋτο έπίστανται καί οί άκρφ δακτύλφ μετρικής άψάμενοι. "Έπειτα 
δεύτερον^δέν είναι βέβαιον, δτι τό x τής προπαραληγούσης τών άνα- 
γραφομέν.ων άλλων ύποκοριστικών είς—ίδχον (άπό τριτοκλίτων πρω­
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τοτύπων είς-ις παραγομένων) ήτο μακράν, ήτοι οτι έλέγετο λε- 
ξΐδχον, φηάίδχον, όφϊδχον δαμαλϊδχον, πολϊδχον, έξϊδιον, φυ- 
Οΐδχον, κτλ. Διότι ταϋτα δέν άπαντώσιν έν τφ έμμέτρφ τών πα­
λαιών λόγφ, ούδείς άρα δύναται νά ήξεύρη τον χρόνον τοϋ χ τής προ- 
παραληγούσης αύτών. Ή δέ παραβολή τούτων προς ύποκοριστικά οίον 
οΐκϊδχον, γοχνϊδχον, ούσΐδχον, ίμα,τΐδχον, γραμματΐδχον δε- 
σμϊδιον, κρϊδχον,. γυμνασΐδχον, κοραοϊδχον βχβλΐδχον, δχκα- 
στηρΐδχον κτλ. ή προς άλλα οιον άφϋδχον, δακρΰδχον, δχκτΰ- 
δχον, καρΰδχον, σρ,χνϋδχον, σχκΰδχον κτλ. (πρβλ. Κ. Σ. Κόντον 
έν Έρημερίδι τών Φιλομαθών 1879 σελ. 129 κέξ.) ούδέν άπολύτως 
άποδεικνύει, διότι έν τούτοις μετά τήν άφαίρεσιν τοϋ φωνήεντος τής 
ληγούσηςα, η, ο, οίκί(α), γωνί(α), οϋσί(α), χμάτχ(ον), γραμμά- 
τι(ον), δεσμί(ον), κρχ(ός), γυμνάσχ(ον), κοράσχ(ον), βχβλί(ον), 
δχκαστήρχ(ον), άφϋ(η), δάκρυ(ον), δίκτυ(ον), κάρυ(ον), ο"ρχ- 
νΰ(η), σχκυ(ός) τό X τοϋ χδχον συνεχωνευθη μετά τοϋ ύπολειπομένου 
φωνήεντος της παραληγούσης τών πρωτοτύπων, τοϋ χ καί u είς 
ϊ καί ϋ. Τό αύτό δέ συνέβη καί έν άλλοις προδηλοτέραν σφζουσι τήν 
συναλοιφήν ταύτην, πρβλί σπήλαιον-σπηλαϊ-ίδιον-σπηλάδχον, ελαιον, 
έλαι-ίδιον ■ έλάδχον, κρέας- κρεα-ίδιον- κρεάδχον, κώας-κω-ίδιον- κό)- 
δχον,γραϋς-γρα-ός-γράδιον,βοϋς βοός-βο-ίδιον-βοίδχον,νοϋς-νοχδχον 
κτλ.Οδτω ό’έξηγεϊται διά τί δ ’Αριστοφάνης λέγει έν Νεφελ.92 όρα£ 
τδ θχ/ρχον τοϋτο κα'χ τώκϊδχον ; έν δέ Ταγηνισταϊς μηδέ τά φα- 
ληρχκά τά ριχκρά τάδ’ άφϋδχα παρ’ Άθηναίφ Ζ’. 285, καί έν 
Ιίλούτφ 227, κα'χ δη βαδίζω· τοϋτο δέ τδ κρεάδχον. Ό δ’ Εΰ- 
πολις έν Αύτολύκφ παρά ΓΙολυδεύκει Γ . 161 οίκοϋσχ δ’ ένθάδ’ έν 
τρχσχν καλϊδί.οχς· άλλα παραδείγματα παρά Κόντφ ένθα ανωτέρω.

Αύτόδηλον δ’ ότι άφοϋ δ μάκρος χρόνος τοϋ χ τούτων δέν υποδει­
κνύεται ούτε ύπό τοϋ μέτρου ούτε ύπό τής αναλογίας τών μνημονευ · 
θέντων, έν οίς γίνεται συναίρεσις τοϋ φωνήεντος τής παραληγοϋσΉς 
μετά τοΰ χ τοϋ-χδχον, ούδ’ ή ύποτιθεμένη παράστασις τοϋ φθόγγου 
τούτου διά τοϋ εχ έν τοϊς μεταγενεστέροις χρόνοις ώς δήθεν μακροϋ δύ­
ναται νά είναι βεβαία, όπως λ. χ. ή διά τοϋ εχ γραφή τοϋ λεχτδς 
Μεχλητος, νεχκώ, πολεχτης, πείητω, βελτείω, κτλ. ύπό τών με­
ταγενεστέρων διδάσκει ημάς δτι άρχαιόθεν ταϋτα ειχον τό X μακράν. 
’Ανάγκη άρα άλλοι λόγοι νά ζητηθώσιν είς άπόδειξιν τοϋ μακροϋ ή 
βραχέος χρόνου τούτων. Έγώ άποφαινόμενος ύπέρ τής βραχύτητος τοϋ 
I έν τοϊς άπο τριτοκλίτων είς-ις ληγόντων παραγομένοις ύποκοριστικοϊς 
«ίς-ίδχον, φέρω τά ακόλουθα ύπέρ τής γνώμης μου τεκμήρια,

I Ή διά τοϋ εχ γραφή τούτων δέν φέρεται μόνον έν έπιγραφαϊς καί
ί άντιγράφοις συγγραφέων, ένθα συχνή ήτο ή σύγχυσις τοϋ εχ καί τοϋ ϊ,
ί άλλά καί έν τοϊς Γραμματικοϊς.Τήν διάκρισιν ταύτην τής παραδόσεω;
I δέν έννοεΐ δ άντιλέγων μοι, οΰτω δέ περιπίπτει είς άλλο μεθοδικόν σφάλ­
ε μα. Διότι οί εκκριτοι Γραμματικοί εκείνοι δέν συνέχεον ταϋτα, δπως οί
| άλλοι, άφοϋ αύτό τοϋτο τήν διάκρισιν τής ορθογραφίας τών ούτως ή

■ άλλως ύπό τών άρχαίων προφερομένων καί γραφομένων έσκόπουν, καί 
προσέχοντες είς τήν παλαιάν, γνησίαν παράδοσιν άπεφαίνοντο έκάστοτε

ί· ύπέρ ταύτης ή ύπέρ εκείνης τής γραφής. Οΰτω λ. χ. δ Ήρφδιανός δια- 
στέλλων τίνα τών εθνικών γραπτέα διά τοϋ -ίτης καί τινα διά τοϋ 
είτης (Β*. 865—870) καί γράφων έν Β’. 526 Τοπίτης έκ τοϋ’Ιο- 
πία, άλλά Ίοπείτης έκ τόϋ Ίόπεια κ.τ.τ. δέν διαστέλλει βεβαίως

< τήν χρήσιν τών χρόνων αύτοϋ, άλλά τήν τών δοκίμων. 'Ομοίως όταν 
έν Β'. 860 διδάσκη δτι Αχγχνητχκός, Έλληνχκός ... άλλά Δεκε-

) , λεχκός, Κεραμεχκός, βοεχκός κτλ. ώσαύτως 857—8 Νεστορίδης
? άλλ’Ήρακλεχδης, Πηλεχδης κτλ.κτλ. Ό Ήρφδιανός άρα άκολουθεϊ 
ί πιστώς τή γνήσια τών παλαιών ορθογραφία, διό καί ούδέποτε γράφει
< έσφαλμένως πεχπτω, βελτείω, Σαλαμεχνος κττ. κατά τό έ'θός τών με­

ταγενεστέρων (πρβλ. Κόντον έν Άθηνάς Γ’. 306 — 8), άλλ’άεί ορθώς
t δπως οί αρχαίοι. "Οταν άρα δ Ήρφδιανός γράφη έν Α' . 357, 6 «Κώ- 
; δχον, βοχδχον, βχβλίδχον, όχδχον καί έν συναιρέσει οχδχον, ζώδχον, 
ι Οτώδχον, καλώδχον, φυσεόδοον, λεξεέδοον, γήδχον ...» καί έν 
i Β' . 457,15 «τά διά τοϋ-χδχον ύποκοριστικά τήν τρίτην.άπό τέλους εί 
; μέν άπό πρωτοτύπου έχει τό ε, διά τής εχ γράφεται, οίον φχίαεως

βεόδοον, λέξεως λεξεόδοον, γλυκεόδοον,έξεέδοον,όξείδ&ον, 
ρ^βεόδοον...» καί 486, 5 «λέγει δέ δ Δίδυμος, δτι έστι γέα διά τοϋ 
ε, καί επειδή, ήνίκα ή τελευταία συλλαβή τής γενικής τοϋ πρωτοτύπου 
...παραλήγει τφ ε ή τφ ο, τότε γίνεται διά τοϋ-διον ή παραγωγή καί 
προσέρχεται...τό χ, οίον πράξεως πρχξείδοον, βοϋς βοός βοίδχον>

■ λέξεως-λεξεόδοόν, νόος νόου νοχδχον...» καί 508, 4 έίξεέδοον : 
σημαίνει δέ τήν εξιν διά τής εο τό ξεο- γέγονε δέ άπό έξεως έζεε- 
δέον, ώσπερ άπό τής λέξεως λεξεέδεον καί δφεως οφεόβεον άπό 
τής ’Αττικής γενικής· εί δέ άπό τής έξχος, διά τοϋ χ», καί 544,20 
«λεξεόδεον, εί μέν άπό τής λέξις λέξεως, διά τής εε διφθόγγου· εί δέ 
άπό τής λέξιος Ίωνικώς, διά τοϋ χ, ώς άπό τής .ρήσεως ρηβεόδεον, 
άπό δέ τής ^ήσιος γενικής ’Ιωνικής ρησίδχον καί τά δμοια». Όταν, 
λέγω, τοιαϋτα διδάσκγι καί άντιδιαστέλλη δ άκριβέστατος τηρητής 
τής παλαιάς παραδόσεως Ήρφδιανός, ούδενί άνθρώπων, άν μόνον σω-

tomos ιη "Απρίλιος. 37 
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φρονή, επιτρέπεται ν’ άμφιβάλη, δτι ούτος έν τοϊς παλαιοϊς άντιγρά- 
φοις εΰρισκεν άμφοτέρας τάς γραφάς άς πιστώς αναγράφει.4 Εντεύθεν 
πειράται κατά .δύναμιν νά έρμηνεύστ) αΰτάς. Καί τάς μέν ερμηνείας 
αυτού δυνάμεθα ήμεις σήμερον ·νά μή παραδεχώμεθα έξευρίσκο.ντες άλ­
λας, άλλά τήν μαρτυρίαν αυτού ούδέποτε, άν μή θέλωμεν νά περιπί- 
πτωμεν εις μεθοδικά αμαρτήματα. Ή παραβολή άρα τών ύπό τών 
παλαιών Γραμματικών ούτως άσφαλέστατα καί βεβαιότατα μεμαρτυ- 
ρημένων ύποκοριστικών είς -είδχον πρός τά έσφαλμένως γραφόμενα ύπό 
τών μεταγενεστέρων ιϊεχτος, Σαλαμεχνα, πεχπτω κτλ. είναι παντά- 
πάσιν άτοπος καί ελέγχει δεινήν άμεθοδίαν.

Έπειτα παρατηρώ δτι ή κατάληξις τούτων δέν είναι πάντοτε 
-ίδιον άλλά καί—δχον μόνον,καθ’ά δ καθηγητής Wilhelm Schulze 
έν Quaestiones Epicae σελ. 177 σημ. 5 άπέδειξεν, ένθα παρα- 
θείς τό' βού-δχον, ΐχθύ-δχον παρ’ Άρχεστράτω άποσπ. 45, 15, 
2ζλάνδιον έξ επιγραφής, καί παραβαλών ταύτα πρός τό ίχθϋδχον 
2ζλανιδιον άποφαίνεται δτι τό ίχθυ-χδχον-ΐχθϋδχον, χλανίδχον 
έχει πρός τό {χθϋ-δχον, χλάν-δχον, δπως τό Άΰκωνχδης, Φχλωνχ- 
δχις Σαωνχδης πρός τό Άάκώνδας, Φχλώνδας, Σαώνδας, τ. έ'. 
τό ούδέτερον-χδχον : άρσ.-χδϊΐς=ούδ.-δχον : άρσ.-δας. Καί άλη- 
Οώς, άν τις ένθυμηθή, δτι τά υποκοριστικά ταύτα είςχον καί-χδχον 
είναι πάντα μεθομήρεια καί δτι τούτων ούδέν άντίστοιχον εύρίσκομεν 
έν ταϊς συγγενέσι γλώσσαις, εννοεί εύκόλως δτι αί παραγωγικαί κατα­
λήξεις αύται δέν παρεδόθησαν ήμϊν άπ’ αύτών τών Ίαπετικών χρόνων 
άλλ’ έσχηματίσθησαν έν τοϊς ίστορικοϊς χρόνοις έν τή Έλλάδι. Εν­
τεύθεν δ Brugmann έν Συνάψει Β'. 121 ερμηνεύει τήν γένεσιν τής 
υποκοριστικής καταλήξεως-χον έκ τής έπιθετικής-χος-χα-ιον, λέγων 
δτι ή έννοια τού άνήκοντός πως, ολίγον, έγένετο ή γέφυρα τής σημα- 
σιολογικής μεταβολής’ εντεύθεν όρνίθιος-ία-ιον καί έπειτα τό δρνχθχον, 
άρμάτιος-ία-ιον καί τό άρμάτχον κτλ. (πρβλ. δσα έν τή Είκοσι- 
πενταετηρίδι Κόντου σελ. 78 διέλαβον περί τής τροπής τών είς-ωπός 
έπιθέτων εις ύποκοριστικά, λ. χ. χαρωπός κοκκινωπός κτλ.). Ή 
κατάληξις δ* αΰτη-χον προστιθεμένη είς ονόματα διαφόρου χα-

1 Πρβλ. καί 524, 5, «ΐερεια διάτοϋ ι ή άρχουσα κατά παράδοσιν, και ή παρα­
λήγουσα διά τής si διφθόγγου», 526,3 «ίοειόης μέλας- ει ή παριϋδοσις», 527, 6 
«■Ιστία παρά τδ ιζω, ή δε εστία παρά τδ έζω»- 522, 17 «#ρωσχω... Δίδυμος χω­
ρίς τοΰ ι... οί δέ άλλοι πάντες συν τφ ι. Οΰτω δέ έχει ή παράδοσις». ’Ομοίως 
521,1, «0η$σχω, ό Δίδυμος χωρίς τοϋ ι.., ή μέντοι παράδοαις ίχει τδ ι» κτλ.κτλ. 

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΙ ΚΡΟΚΥΛΕΓΜΟΙ 579

ρακτήρος καί συναπτομένη μετ’ αύτών ήδύνατο ύστερόν καί νά χω- 
ρίζηται άποσπωμένη ούχί άπταίστως άλλά μετά τίνος μέρους τοϋ 
θέματος, έντεύθεν έλέχθη τοϋτο μέν δελφάκ-xov, μυάκ-χον, λαυ- 
ράκ-χον καμάκ·χον δθεν έπειτα άδελψ-ώκχον, τιαχδ-άκχον κττ.· 
τοϋτο δέ έσχάρ-χον, καμάρ-χον, κανθάρ-χον, κχσσάρ-χον, μαρ- 
γάρ-χον, μαρμάρχον, τάλάρ-xov κτλ. δθεν έπειτα καί άνδρ-ά- 
ρχον, σκευ-άρχον χππ-άρχον, ζευγ-άρχον, πλοχ-άρχον, ψυχ- 
άρχον κτλ.- τούτο δέ έλάφ-χον,άσκαλάφ-χον,κροτάψ-χον, κολάψ- 
χον δθεν έπειτα καί χρυο'-άψχον καί ξυρ-άψιον κτλ., τούτο δέ 
άκρχδ χον άσπχδ-xov, άλουργχδ-χον, γογγυλχδ-χον, κτλ., καί 
πόδ-χον καί κλεχδ-χον καί ίσχάδ-χον καί έμβάδ-χον κτλ. δθεν τό 
μέν-δχον, τό δέ-χδχον, τό δέ· α,δχον ήδύνατο ν’ άποσπασθή, πρβλ. 
πηγ-άδχον ύψ-άδχον,άλψ-άδχον, σημ-άδχον κτλ.καί Λμερ-χδχον 
πηγ-χδχον,καχ ίχθύ-δχον πολχ-δχον, όψχ-δχον, (5ησί-δχον, βοιί- 
δχον, ροχί-δχον κτλ.

Ούτως ερμηνεύεται ή γένεσις τών ποικίλων καταλήξεων τούτων, αί- 
τινες ούτε έξ άρχής παρεδόθησαν ήμϊν άκέραιαι, χον-χδχον-αδχον 
-αρχον κτλ. ούτε έφεξής διέμειναν άμετακίνητοι.

Έκ τών είρημένων καθίσταται δήλον δτι καί ο τρίτος λόγος, καθ’ 
δν «ή παραγωγή δέν έπιτρέπει. νά προστεθή ή κατάληξις-χδχο.ν είς 
θέμα λήγον είς-ε, άλλ’είς θέμα λήγον είς χ, δπως έξ άλλων συν­
θέσεων καί παραγωγών καταφανές γίνεται», είναι πλημμελής καί 
στηρίζεται έπί δεινής άγνοιας τών πραγμάτων. Μή μόνη ή κα- 
τάληξις-χδχον ύπήρχε καί ούχί καί ή-δχον ; Έπειτα δέ παρα­
βάλλονται άτόπως τά ’Ιωνικά φυσιολόγος, δφχόδτικτος, Σαρ- 
διανός, Τραλλίανός, άτινα δέν ήδύναντο άλλως ή είς-χ νά λήγωσιν, 
άφοϋ έν τή Ίάδι τά είς-χς ονόματα φυλάττουσι τό χ σχεδόν έν πά- 
σαις ταϊς πτώσεσιν, πρβλ.Herbert Weir Smyth Jonic Dialect σελ. 
387 κέξ. Έκ τών θεμάτων άρα τούτων, τών σχεδόν πανταχού λη- 
γόντων είς-x δέν ήδύναντο βεβαίως νά σχηματισθώσιν έν Ίωνίφ άλλοι 
τύποι ή οι σχηματισθέντες μετά τοΰ χ. Έκ τής ’Ιωνίας δ’ έκομίσθησαν 
ούτοι καί είς τήν ’Αττικήν. Ή παραβολή άρα τούτων πρός' τά ούκ 
’Ιωνικά λεξεχδχον, ^ησεχδχον κτλ. είναι όφθαλμοφανώς. άτοπος. 
Τουναντίον δ’ έπειδή έν Άθήναις τά είς-χς λήγοντα ονόματα έκλίνοντο 
μετά τού ε έν ταϊς πλείσταις πτώσεσιν,ήτοι δφεως δφεϊ-δφεχ, τώ δφεε 
-δφεχ δφεων, δφεες-δφεχς όψεων, δψεσχ άντί δφισι, οπώς καί 
ή,δεσχ αντί ήδύσι, δφεας-δψεις, ήτο φυσικώτατον νά σχηματισθή έ,ν 
τοϊς λαλοϋσι τό αίσθημα δτι όφε-λεξε-^ησε κτλ. μάλλον ή ρφι-λεξι-- 
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^ησι-κτλ. ήτο τό θέμα τούτων. ’Εντεύθεν έσχηματίσθη καί τό Πλα­
τωνικόν κάλλιστα εχον όψεώδες καί ούδαμώς μετακινητέον. Καθ’δν 
άρα τρόπον έσχημάτιζον τά ύποκοριστικά εκ τών άλλων τριτοκλίτων 
άφαιροϋντες τήν πτωτικήν κατάληξιν τής γενικής ος ή-ως καί προσθέ- 
τοντες είς τό ύπολειπόμενο'ν μέρος τών λέξεων τάς τών ύποκοριστικών 
καταλήξεις, ούτως ήδύναντο καί έκ τών έίς-εως ληγόντων νά πράξω- 
σιν, ήτοι δπως ελεγον γαλάκτ-xov, άρριάτ-χον, γονάτ-χον, δοράτ- 
ιον, γυναίκ·χον, χριάτ-χόν, γερόντ-χον Θυγάτρ-xov, άρν-ίον, 
γαστρ-ίδχον, κληριατ-ίδχον, χρωτ-ίδχον, ίμαντ-ίδχον, θυγατρ- 
ίδχον, κυν-ίδχον, πατρ-ίδχον, γρα-ίδχον—γρει-δχον, βο-ίδχον 
βοίδχον, ^αΰχλε-ίδχον, άριψορέ-ίδχΟν κτλ. κτλ., ουτω καί λεξε- 
χδχον, ρπσε-χδχον κτλ. Ό είς-είδχον δέ σχηματισμός ούτος φαίνε­
ται δτι ήτο δ γνήσιος ’Αττικός.

Διά τών παραδειγμάτων άριψορείδχον βασ'χλείδχον άποδείκνυται 
περιφανώς δτι τό έπίθημα-χδχον ήδύνατο νά προστεθή καί ε’ις θέμα 
λήγον είς* ε μετά τήν άφαίρεσιν τής καταλήξεως τής γενικής-ως, ώστε 
βασχλέ-ως ^ασχλε-ίδχον-βασχλείδχον, δπως καί λέξε-ως λεξεί- 
δχον. Τά παραδείγματα ταϋτα παρέθηκε μέν έν τέλει καί δ άντιλέ- 
γων, άλλ’ ώς φαίνεται έν τή σπουδή του νά μ’ έξελέγξγ δέν ένόησε 
τήν μεγάλην αύτών σημασίαν. Πάντως δέ είς τήν αύτήν ύπερβάλ- 
λουσαν σπουδήν άποδοτέον καί τήν έκτακτον τόλμην αύτοϋ νά μετα­
κίνηση καί αύτήν τήν κάλλιστα εχουσαν παρά Πλάτωνι παράδοσιν 
χάριν τής θεωρίας του, καί δή νά γράψη όψχώδες άντί δψεώδες. 
Άλλ’ δ βιάζων ουτω τήν άσφαλεστάτην παράδοσιν τών τε παλαιών 
Γραμματικών καί τών άριστων αντιγράφων τοϋ Πλάτωνος δέν δύναται 
νά μεμψιμοιρή ούτε διότι ούδεμιας άξιοϋται. πίστεως ούτε διότι κρίνε— 
ται παντάπασιν άμέθοδος καί άνειίιστήμων ύπό τών' ειδημόνων. Ότι 
δέ καί θέματα λήγοντα είς ε παραλαμβάνονται ώς πρώτα συνθετικά 
ήξεύρουσι πάντες (πρβλ. Περσεφόνη, άρχέκακος άλλ’ άρχιτέκτφν, άκερ- 
σεκόμης καί άκερσικόμης κτλ.). Κατ’ αυτά είναι παντάπασι ψευδές δτι 
«ή παραγωγή δέν έπιτρέπει νά προστεθή ή κατάληξις-ίδιον είς θέμα 
λήγον είς ε ώς έξ άλλων συνθέσεων καί παραγωγών καταφανές 
γίνεται».

Δ ήλον δ’έκ τών ανωτέρω περί τοϋ χχθϋδχον χλανίδχον καί ί^θϋ- 
δχον χλάνδχον λεχθέντων έγένετο, δτι παρά τόν τύπον τούτον είς — εί- 
δχον ήδύνατο κάλλιστα καί δ έτερος είς-ίδχον νά εύχρηστή, προσκολ 
λωμένου είτε τοϋ—δχον είς τό θέμα τό λήγον είς χ είτε τοϋ-χδχον μετά 
τήν δλοσχερή Αποβολήν τοϋ θεματικού φωνήεντος X ή ε, καθώς εϊδομεν
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εν τφ Σωκρατι-διον, ξιφ-ιδιον, κω-ιδιον-κώδιον κττ. ή δπως γίνεται 
έν τφ άστυ άστεως άστ-ός άστ-χκός αστ-ίτης (πρβλ. Κόντου Γλωσ. 
παρατηρ. σελ. 172), εν τφ Τχτνδαρ-χδης, δπου δλόκληρον τό εω 
αποβάλλεται τοϋ Τννδάρεω κ.τ.τ. Ο δέ διισχυρισμός δτι εύχρηστοϋν— 
τος τοϋ ετέρου σχηματισμού, λ.χ. τοϋ είς-χδχον, ήτο αδύνατος δ έτερος, 
ελέγχει δεινήν τοϋ πράγματος άγνοιαν, σημαίνει τό αύτό ώσεί τις διισχυ- 
ρίζετο δτι ύπάρχοντος τοϋ ώραχος ώράζω, ήτο αδύνατον τδ ώρχος 
ώρχμος, ή ύπάρχοντος τοϋ θυραχός αδύνατον τό θύριον, τοϋ αστείος 
τδ άϋτός^ τοϋ κεψάλαχον τδ κεψάλχον κεψαλίς, τοϋ κρηναίος τδ 
κρηνίς, ή τοϋ κρεάδχον έκ τοϋ κρέα-ος, αδύνατον τό κώδχον έκ τοϋ 
κώ-ας κώ-εα,τοϋ γλυκύς γλυκύ-θυριος τδ γλνΚ-ερδς γλυκαίνω, 
τοϋ ή,δύς ή,δύτης ύ,δνριελης τδ ήδίων ίίδοριαχ άνδάνω, τοϋ άλη- 
θία άριαθία αύθαδχα ώφελία κττ. τό άλήθεχα άριάθεχα αύθά- 
δεχα ώψέλεχα, τοϋ Όα Όαθεν Όαεΐτς, τδ Παχανχα ΙΙαχανχεύς, 
’Ικαρία Ίκάρχεύς, τοϋ όπτάνχον τών ’Αττικών έπιγραφών (πρβλ. 
Meisterhans 42) τδ όπτανεχον (πρβλ. Ήρφδιανοϋ Α’, 363,5 
όπτάνιον παρ’Άττικοϊς· γράφεται καί όπτανεϊον»· 417,28 καί Β'. 
459,31 καί 417 «όπτανεϊον δει γινώσκειν δτι διά τής εχ διφθόγγου 
γράφεται· πρώτον μέν δτι λέγεται όπτανήϊον, δεύτερον δέ τφ λόγφ 
τοϋ βαλανεϊον»), κττ. κττ. .

Οί άρχαϊοι πλάττοντες ταϋτα ώρμώντο έκ διαφόρων άναλογιών καθ’ 
δν τρόπον καί έν τή συνθέσει γίνεται, έντεϋθεν λέγεται καί αχρΐα-KOU- 
ρίαχ καί αίριατο-λοχχός καί αχριο-βαψχάς κτλ. Μεθοδικώς άρα και 
έπιστημονικώς έργαζόμεθα,άν μή άποφαινώμεθα άλογίστως μηδέ κατα- 
φρονώμεν καί διαφθείρωμεν τήν παράδοσιν, άλλ* άν ζητώμεν τήν 
ερμηνείαν αύτής, έστω καί άν αΰτη είναι ποικίλη, δπως-έν τε τφ 
παρόντι καί έν άλλοις πολλοϊς.

Γ’.
έλάλουσαν — έλαλοΰσαν.

Όμοίως κατηγορήθην ύπό τοϋ αύτοϋ κατηγόρου δτι καί ήρμήνευσα 
τήν γένεσιν τών παρατατικών είς-ονσα (έλαλοϋσα-σαν, κτλ.) 
κακώς, καί έτόνισα πλημμελώς τά τής Κοινής έδολίουσαν, ένίκω- 
cfav, έλάλουσΌν κτλ., διότι, λέγει, «τά περί τούτον έχουσχν 
ώδε : ώς τδ τρίτον πληθυντικόν πρόσωπόν τοϋ ένεργητικοϋ παρακει­
μένου άντί τής καταλάξεως-αΟχ άπό τών μέσων τοϋ τρίτου π. X. ' 
α’ιώνος κατ’ άναλογίαν τοϋ πρώτου Αορίστου εληξεν είς-αν (παρείλη- 
φαν...), οφτω καί τδ τρίτον πληθυντικόν τοϋ ένεργητικοϋ παρατατικίϋ



582 ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ ’

κατ’ αναλογίαν του αορίστου πρώτου άντί·.τού-ν έν τοϊς μετά τον 
Μ. ’Αλέξανδρον χρόνοις εληξεν ε’ις-σαν, δπερ συνέβη και έν άσίγμοις 
άορίστοις ώς εΐπασαν, ήλθοσαν..και «φαίνεται δέ ό πλημμελής 
τονισμός έκ τώνδε : διότι έν τη άρχαίφ Έλληνικη τά έκ συνηρημένων 
ρημάτων γινόμενα τρίτα πληθυντικά έτονίσθησαν έν τη παραληγούση 
και ούχί έν τη προπαραληγούση, κατ’αναλογίαν του πρώτου καί δευ­
τέρου πληθυντικού, ώς έδολχοΰμεν έδολχοΰτε έδολχοΰσαν καί ούχί 
άνωυ,άλως έδολχοΰμεν έδολχοΰτε έδολχοΰσαν. Προς τοϊς άλλοις 
δέ, εί εϊχομεν τρίτον πληθυντικόν προπαροξύτονον έδολχοΰσαν, ή 
δημώδης θά έσχημάτιζεν άναλόγως τύπους έδολχονσα, έδολχ- 
ουσες... κτλ.».

Ώς φαίνεται τό τοϋ Έρβάρτου περίφημον λογιον «το σκεπτεσθαί 
έστι δύσκολον» κινδυνεύει έν τη πρωτοτύπφ ημών χώρφ νά μετατραπή 
ώς πρός τινας εις άλλο οίον το «σκέπτεσθαί έστιν άδύνατον». Παρακαλώ 
τον άναγνώστην νά έπιστήση καλώς την προσοχήν έπί τον συλλογισμόν 
τοΰ άντιλέγοντος. Όπως, λέγει, δ παρακείμενος έν τφ τρίτω πληθυν­
τική προσώπω εληξεν ε’ις-αν άντί-ασχ (παρείληφαν άντί παρειλήφασι), 
ουτω καί δ παρατατικός (πρότερον λήγων είς-ουν-ον-ων κτλ.) έληξε 
κατά τούς αυτούς χρόνους ε’ις-σαν. Άλλ’ή έγώ παντάπασι μαίνο­
μαι, η δ συλλογισμός είναι άτοπος. “Αν έλέγετο, δτι όπως δ παρακεί­
μενος κτλ. έληξεν είς-αν (εϊσχηκαν, διατετέλεκαν), ούτως έληξε καί 
δ παρατατικός εΐς-αν, λ. χ. έλεγαν, έφευγαν, θά ένόει πας άνθρωπος 
την δμοιότητα καί τον συλλογισμόν· άλλά ^.τό νά λέγηταε, δτι κατ’ 
άναλογιαν τοϋ παρακειμένου τοϋ λήξαντος ε’ις-αν άντί-ασχ έληξεν δ 
παρατατικός ε’ις-σαν άντί ων-ouv-ov κτλ. είναι, κρίνω, καθ’δλο- 
κληρίαν παράλογον. Πολύ βεβαίως πιθανωτέραν θά εύρη μετ’έμοϋ 
έκαστος την έξης ερμηνείαν τοϋ φαινομένου: δπως τό-σαν άπό τοϋ 
ένσίγμου άορίστου (έδειξαν έποχησαν) (εις τον ένσιγμον άόριστον 
ύπάγεται γενετικώς καί δ ύπερσυντελικος) καί έκ τοϋ ήσαν μετηνέ- 
χθη παλαιότατα έπί τον ένεργητικόν παρατατικόν καί άόριστον τών 
ε’ις-μχ,έπί τον άόριστον β' τών κατά τά ε’ις-μχ κλινομένων καί έπί τον 
παθητικόν άόριστον (έτχθεν-έτίθεσαν, έδχδον-έδίδοσαν, έδνν έδυ­
σαν, έμχανθεν έμχάνθϊΐσαν) καί έπί την ανευ θεματχκοϋ φω­
νήεντος ευκτικήν (δοχεν δοχησαν, λχχφθεϊεν λτχφθεχχχσαν), (πρβλ. 
Joh. Schmidt έν τφ Περιοδικφ Kuhn τόμ. ΚΖ'. σ. 323 καί Kuhner 
-Blass Β'. 54—6 καί G. Meyer Έλλην. γραμμ. σελ. 478 κτλ.), ού­
τως έν μέν τοϊς δοκίμοις χρόνοις έπί την προστακτικήν (γνόντω-γνόν- 

δδντωσαν, φερέτωσαν φερέσθωσαν), ?ν δέ τοϊς

, — ..—-------—-————-
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μεταγενεστέρόις χρόνοις καί έπι τόν παρατατικόν καί άσιγμον άόριστον 
καί έπί την μετά θεματικού φωνήεντος ευκτικήν, εχδοσαν εΐπασίΐν, 
δχελάβοσαν, ένχκωσαν, έδολχοΰσαν, ΐδοχσαν, παρέχοχσαν, όλε- 
σαχσαν κτλ. (πρβλ. R. Meister Έλλ. Διάλ. Α'. 188 καί 277), 
έν δε τοϊς νεωτέροις χρόνοις καί έπί τόν παρατατικόν της.μέσης φωνής, 
έρχόντησαν, έλεγόντησαν, έμαζευόνττχσαν κτλ.

Αιτία δέ της τοιαύτης έξαπλώσεως τού-σαν τούτου έπί τό γ' πληθ. 
τών παρφχημένων χρόνων, της ευκτικής καί τής προστακτικής είναι ού 
μόνον δτι τούτο ήτο δμολογουμένως άδρομερέστερον καί δή έκφραστι- 
κώτερον τών προτέρων καταλήξεων, άλλά καί τόδε δτι καβ’δν τρόπον 
εν τφ ένσίγμφ άορίστω διεστέλλετο δι’αυτού τό γ' πληθυντικόν πρό- 
σωπον άπό τοϋ α' ενικού (έδεχξα έδεχξαν, έποχησα έποχησαν) 
ούτως έγένετο δι ’ αύτοΰ δυνατόν νά διασταλή καί έν τοϊς άλλοις χρό- 
νοις άκριβώς τό γ' πληθυντικόν πρόσωπον τοϋ α' ενικού· έτχθεν-έτχ- 
θεσαν, έγν,ον-έγνωσαν, έδχδον έδχδοσαν, έδολχ'ουν έδολχουσαν, 
έλεγον έλέγοσαν, εχδον εχδοσαν, εχχον εχχοσαν κ.τ.τ.

Ένφ δ’έν τη έξαπλώσει τοϋ-σαν καί τη μεταβολή τών τύπων 
τούτων έπρυτάνευσεν ή αρχή τής σαφούς άντιδιαστολής τών προσώπων 
άπ’άλλήλων (έποίουν έποίουσαν, έλάλουν έλάλουσαν), έν τ® μετασχη­
ματισμέ τού πεφύκασχν εις πέφυκαν, είλήφασχν εις εχληφαν 
κτλ. δεν έπενήργησεν ή άρχή τής σαφήνειας καί άντιδιαστολής, άλλά 
μόνη ή τής άπλοποιήσεως τού πλούτου τών καταλήξεων (τό. πεφΰ- 
Κασχ ήτο βέβαια διάφορον τού πέφυκα), τ. ε. έπειδή έν τοϊς μετα- 
γενεστέροις χρόνοις ή τού παρακειμένου σημασία ήρχισε νά συμπίπτη 
πολλαχώς πρός την τού άορίστου (πρβλ. Einleitung σελ. 204_ 5),
διά τοϋτο ένομίσθη δτι δπως τού άορίστου,κατά μικρόν δέ κατ’άλλην έξί- 
σωσιν καί πάντων τών παρφχημένων,τό γ' πληθ.έληγεν ε’ις-αν ( έλεξαν. 
είπαν, έπειτα καί εχδαν, είχαν κτλ.), ούτως ήδύνατο νά λεχθή καί 
πέφυκαν, αφού καί ούτος ήτο πλέον παρφχημένος καί ούδεμία άνάγκη 
’ιδιαιτέρας χάριν αυτού καταλήξεως. (πρβλ. δσα έν Einleitung σελ. 
185—6 διέλάβον περί τούτου.) - ■

Τά φαινόμενα άρα ώρμήθησαν έκ διαφόρων ψυχολογικών λόγων καί, 
οπερ . ε.τι μάλλον σημειώδες, ατε καταδεικνύον τό ανεξάρτητον αύ- 
τών άπ’άλλήλων, ε’τελέσθησαν χωρίς έκάτερον. Οΰτω λ. χ. ή Βοιω- 
τικη διάλεκτος παρεχει το πρώτον τού παρατατικού εις-ωσάν πα­
ράδειγμα ένχκωσαν άντί ένίκων (Meister Α'. 277) πολύ πρό τού 
έν αύτή μεταπλασμού παρακειμένων, ε’ις-αν άντί ασχ (πέφυκαν άντί 
πεφύκασχ)· 'Η δ”Αττ(κή άντισορόφως, βραδύτερων έν τοϊς 'Ρωμαϊκοϊς
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χρόνοις, παρέχει μέν ήλπχζα, έσ’χα κτλ. (Meisterhans* 147), άλλ* 
' ούχί καί τύπους είς-Οαν (έλάλουΰαν). Δήλον άρά, καί εντεύθεν οτι τά 

φαινόμενα ταϋτα. είναι διάφορα καί παντάπασιν ανεξάρτητα άπ’άλ- 
λήλων και δέν πρέπει μήτε νά συγχέωμεν αυτά μήτε τοϋτο ποιοϋντες 
νά φανταζώμεθα δτι τά έρμηνεύωμεν.

Καί τόδε δέ φαίνεται σημειώσεως άξιον, δτι καίτοι τό τώ Ευρι­
πίδη άποδιδόριενον ύπό τών άρχαίων γραμμάτων έπληρονσΌν ύπ’ 
άλλων ήδη έξηλέγχθη (πρβλ. καί Κόντον έν Παρνάσοϋ τόρι. Δ’ . σελ. 
189), δ άντιλέγων συνφδά τφ άρχαίφ αύτοϋ εθει (γνωστόν είναι δτι 
καί ή έναίσιμος αύτοϋ διατριβή έ'βριθε τοιούτωνάμαρτημάτων καί έκρίθη 
έπχλή1|/ΐρος) προσποιείται μέν άγνοιαν τών παλαιοτέρων εργασιών, 
θαρραλέος δ’επιχειρεί καί αύτός νά θεραπεύση τό κακώς έχον !

Καί άν τούλάχιστον παρεϊχέ τι ευφυές, δικαιολογούν τήν κατά 
τούς παλαιούς ήδη χρόνους γενομένην φθοράν τοϋ κειμένου. άμεινον τών 
προτέρων, κακή υπομονή. Νϋν δ’ δμως, ένφ άλλοι πρό πολλοϋ εύ- 
φυώς ήκασαν δτι δ τραγικός έγραψε (στ; 569 Εκάβη) ώδε : ΦΥΛΛΟΙ- 
ΣΕΒΑΛΛΟΝΗΟΙΔΕΠΛΗΡΟΥΣΙΝΠΥΡΑΝ ήτοι ψύλλοχς έβαλλον, ΟΧ δέ 

- πλήρούσχν πυράν, άλλά τό μέν έκ κακού χωρισμού, οι δ’ έπλη- 
άντί οί δέ πλϊΧ, τό δέ έκ μικρού παλαιογραφικώς εύνοήτου σφάλματος, 
ΑΝ άντί IN, προήλθε τό οί δ’ έπλιχροΰΟ'αν πυράν, δπερ· εύρον οΐ 
παλαιοί γραμματικοί έν τφ κειμένφ.· ουτος τώρα προτείνει νά γραφή 
τοϋ παρατατικού δ γνωστός τύπος έπλήρουν, νά είσαχθή δέ τό άρ- 
θρον τήν, ήτοι νά γραφή οί δ’έπλήρουν τήν πυράν. Άλλ* έκα­
στος βλέπει, δτι ούτε ή φθορά τού έπλήρουν οΰτε ή παράλειψις τοϋ 
τήν, άν ταϋτα ήσαν γνήσια, ερμηνεύονται παλαιογραφικώς, καί δή 
δτι ούδεμίαν πιθανότητα έ'χουσι τά.προτεινόμενα. Καθά δέ φαίνεται, 
ούδ’ ένταϋθα ήδυνήθη νά έργασθή ανεξαρτήτως, άλλ’ έπείσθη τω Blass 
διδάσκοντι (ένθα άνωτ.), δτι μόνος δ παρατατικός είναι δυνατός έν 
τφ προκειμένφ χωρίφ. Άλλ’ ή γνώμη αύ'τη τοϋ περιφανούς φιλολό­
γου δέν είναι ορθή, διότι δ ιστορικός λεγόμενος ένεστώς δύναται κάλ- 
λιστα νά κεϊται καί άντί παρατατικού. Χάριν συντομίας άναγράφω 
δύο μόνα χωρία έκ τοϋ Αισχύλου Πέρσαις 305 κέξ ... Ιθαγενής θα- 
λασσόπληκτον νήσον Αχαντος πολεχ. . .'οί δ’ άρψχ .. . κυκώ- 
ρενοχ κ-άρχσσον καί 375 κέξ. έπορσήνοντο . . . τροποχ/το . . . 
έπήεχ.. . έχώρεχ. .. παρεκάλεχ. .. πλέουσχ . . . καθχστασαν.

Όπως δέ τά. κατά τήν διάδοσιν τοϋ - σαν έν τοϊς παρατα- 
τικοϊς τών συνηρημένων, ούτως έσφάλη καί έν οίς πρός έλεγχον τοϋ 
τονισμού έδολίουσαν λέγει. «Έν τή άρχαίφ 'Ελληνική, δια-
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τά έκ συνηρημένων βημάτων γινόμενα τρίτα πληθυντικά 
τή παραληγούση καί ούχί έν τή προπαραληγούσή

τείνεται, 
έτονίσθησαν έν
κατ’αναλογίαν τού πρώτου καί δευτέρου πληθυντικού, έδολχοΰ- 
σαν, κατά τδ έδολ'χοΰμεν έδολχοϋτε», και «εΐ έτονίζετο έδο- 
λχουσαν, έ'δει νά λέγηται σήμερον έδολχουμεν, έδολχοϋτε». 
Άλλά πρώτον ή φράσις «έν τή άρχαίρε ’Ελληνική» δέν είναι 
ορθή, άφοϋ ταϋτα έσχηματίσθησαν ούχί έν τοϊς άρχαίοις χρόνοις, άλλ ’ 
έν τοϊς μεταγενεβτέρόις. "Έπειτα έρωτώ, πόθεν είναι γνωστόν δτι ήδη 
τότε κατ’ άναλογίαν τοϋ προπερισπωμένου πρώτου και δευτέρου πλη­
θυντικού προσώπου, έδολχοϋμεν έδολχοϋτε, κατεβίβασε τόν τόνον 
του καί προπεριεσπάσθη καί τό τρίτον,έδολχονσαν· έδολχοΰσαν ; τ.έ. 
πώς άποδείκνυται δτι εύθύς δτε τά πρόσωπα ταϋτα χάριν διαστολής 
αύτών άπο τών πρώτων ενικών προσώπων προσέλαβον τήν έκφραστικήν 
κατάληξιν-σαν, τότε εύθύς κατεβιβάσθη καί δ τόνος; Μαρτυρίαν πα­
λαιού Γραμματικού ούδεμίαν έχομεν, τοϋτο δέ πιθανώς σημαίνει δτι 
τότε δέν έτονίζοντο έπί τής παραληγούσης οί σχηματισμοί ούτοι. Διότι 
καθώς οί Γραμματικοί δέν παραλείπουν νά διδάξουν ήμας δτι οί Δω­
ριείς έτόνιζον έτρέχον έλέγον έψάγον . . . πρβλ. Ahrens Β'. 28,. 
οδτω, φαίνεται μοι, θά έμνημόνευον καί τοϋ τονισμού έδολχοήσαν, 
άν μόνον ήξευρον αύτόν. Έκ τοΰ τονισμού τής σημερινής λαλουμένης 
δέν έπιτρέπεται ήμϊν, σωφρονοϋσι, νά συναγάγωμεν τό συμπέρασμα, 
δτι καί τότε ήδη έτονίζοντο ταϋτα έπί τής παραληγούσης- διότι 
τότε πρέπει νά ύποτεθή δτι και έλεγαν καί έκάναν καί οί άνθρώ- 
ποχ καί οί άγγέλοχ καί τής μάχαχρας κτλ. έτονίζοντο. Όμοίως 
είναι πάράσημος δ συλλογισμός δτι «άν έλέγετο έδολίουσαν έδει 
ή λαλουμένη νά τονίζη σήμερον έδολχουριεν έδολχοϋτε», διότι 
μείζω ελκτικήν δύναμιν είχον βέβαια τά δύο πρόσωπα, α' καί 
β' πληθυντικόν, ή τό γ' μόνον. Πρβλ. καί έλεγαν καί έγράψαν 
καί έγράψαν, κτλ. ίσα ίσα διά τό α' καί β' πρόσωπον. τά έπί τής 
συλλαβής ταύτης τονιζόμενα. "Επειτα μετά τοϋ αύτοϋ δικαίου θά συν- 
επέραινέ τις δτι καί τό πάλαι θά έτονίζετο έλεγαν, έτρώγαν, έγρά- 
ψαν, έψάγαν, έγράψαν, διότι, άν έτονίζετο έλεγαν, έτρωγαν, 
έγραψαν, έγραψαν κτλ., έπρεπε νά τονίζωμεν σήμερον καί τό α' 
καί β’ πρόσωπον έπί τής αύτής συλλαβής έλεγαμε έλεγετε, δπως 
άληθώς ποιοϋσι πολλαχοϋ τής βόρειας ’Ελληνικής.

Είς έμέ φαίνεται πιθανωτέρα ή γνώμη, καθ’ήν τότε μέν διά τοϋ-σαν 
κατέστη τό γ’ πληθ. διάφορον τοϋ α' έν. καί ούδέν πλέον (έλάλονν- 
έλάλουσαν, δπως παρέχοχ·μχ παρέχοχσαν, εχδον ειδοσαν κτλ)/, 
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έπειτα δέ βραδύτερου, άγνωστον πότε, έγένετο ή εξίσωσες τούτων ώς 
προς τον τονισμόν έλαλοϋμεν έλαλειτε έλαλοϋΦαν, δπως καί ή τών 
μνημονευθέντων έλεγαν έτρώγαν έφαγαν, άγγελοι άνεμοι, ΟάλαοΤ- 
ο'ας, αμαξαςκτλ., (περί ών Αθήνας τομ. Α'. σελ 252-3).

Άλλ’ δ Χατζιδάκις, διατείνεται δ άντιλέγων, περιέπεσεν εις άντί- 
φασιν,άτε πρότερον μέν τονίσας έδολΐοϋΰαν, ύ'στερον δέ έδολίουσαν. 
Τοϋτο είναι άναντιλέκτως κακόν, καί λυπούμαι σφόδρα έπί τούτφ, 
άλλ’ δμολογώ παρρησίφ δτι δέν δύναμαι ν’ άρνηθώ την πρόοδον της 
επιστήμης, τ.έ. τήν μετακίνησιν καί διόρθωσιν τών άπαζ εγνωσμένων. 
Ό Tischendorf εγραφεν έν ταΐς έκδόσεσιν αύτοϋ έδολιονΟαν, Ανο- 
μονσαν κτλ.αύΟαιρέτως, διότι δ Σιναϊτικος κώδιξ, ή βάσις τών έκδό- 
σεών του, ούδένα φέρει τόνον. Τούτφ δ’ ήκολούθησα .καί έγώ, μέχρις ού 
βασανίσας αύτός το πράγμα εύρον δτι πιθανώτατα είχον δίκαιον οί τονί- 
ζοντες έπί τής προπαραληγούσης τά έν τοϊς μεταγενεστέρους συγγραφεϋσι 
καί έπιγραφαϊς άπαντώντα παραδείγματα ταϋτα, πρβλ. R. Meister 
Έλλ. Διαλ. Α'. 277 καί Cauer2 208 άριθ.. 301,4, καί Meister έν 
Bezzenberger’s Beitr. Ε'. σελ. 220, 213, καί G. Meyer σελ. 416, 
καί Curtius, Verbum A'. 74, Boeckh πολλαχοϋ κλπ. 4. ’Εντεύθεν 
τονίζω καί έγώ μετ’ αύτών ούτως, αιτιολογώ δέ τόν τονισμόν τούτον 
δπως άνωτέρω έξέθηκα- φρονώ δέ δτι δ Blass ένθα άνωτέρω τονίζων 
έπληροΰσαν, καί δ Μαυροφρύδης έν Δοκ. 190 ομοίως έπλπροϋΰαν 
άλλ’ούδένα λόγον ύπέρ τούτου προτείνοντες ήπατήθησαν ύπό τοϋ σημε­
ρινού τονισμού, δστις καθ’ ά έλέχθη, δύναται κάλλιστα νά είναι νεώ- 
τερος τών Άλεξανδρεωτικών χρόνων.

Άλλ’δ δεινός έλεγκτής δέν παρακολουθεί, ώς ώφειλεν (άφοϋ άνέ- 
λαβε τό βαρύ εργον τοϋ έπικριτού) ταΐς προόδοις τής νεωτέρας Ελλη­
νικής, τούτου δ’ένεκα άλλα τε αμαρτάνει καί τόδε, δτι ήθέλησε καί 
νέον σφάλμα μου ν’άποκαλύψη, δτι τά παρά τοϊς άρχαίοις είς-ους 
έν δέ τή καθ’ ήμάς Ελληνική είς-ος λήγοντα ονόματα δέν έχρονολό- 
γησα άκριβώς. Άλλ’ή δικαιοσύνη, νομίζω, άπαιτεϊ κατά τήν κρίσιν 
καί καταδίκην τών έμών νά λαμβάνωνται ύπ’ οψεν πάντα τά χωρία, 
καί πρό πάντων τά νεώτατα, έν οίς περί τοϋ πράγματος διέλαβον. Άν 
τοϋτο έποίει ,δ έλέγχων, θά εΰρισκεν δτι ·έν τή Einleitung σελ. 306 
ού μόνον έπιγραφικά μαρτύρια, ών ούδεμίαν αϊσθησιν έχει, παρέθηκα 
άλλά καί τόν χρόνον τής έμφανίσεως τούτων άκριβέστερον ώρισα, τέλος 
δ’δτι καί τήν αιτίαν τής τροπής τού ους είς ος ήρμήνευσα(τούτο επραξα

* Ό δεινός επικριτής φρονεϊ δτι μόνος δ αοίδιμος Boeckh ετονισεν επι τής προ- 
,ραρςιληγούσης, έφ’ω και ψέγει, αυτόν | 'Ως μακάριος ό άνθρωπος ! 
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πρώτον έν τή έναισίμφ μου διατριβή κατά τό 1883). Ό Λεινός έλεγ— 
κτής περί τής έρμηνείας ταύτης, ήτις βεβαίως τό σπουδαιότατον έν 
πάση ερευνη, ουδέν λέγει ούδ’,ώς φαίνεται, αισθάνεται, τούτου δ’ένεκα 
λέγει καί δτι ταϋτα έν τή νέα 'Ελληνική έκφέρονται ασυναίρετα ! 
νομίζει δέ τόν άδύνατον άκριβή καθορισμόν τοϋ χρόνου τής τροπής μέγα 
ζήτημα καί κατόρθωμα. Τοϋτο δέ πράττων ε’ις νέον έπιστημονικόν περί-· 
πίπτει άμάρτημα, διότι άγνοεΐ δτι, έπειδή ταϋτα ούχί φωνητικώς 
άλλ’ άναλογικώς έγένοντο, δι’ αύτό ούκ έν τφ αύτφ χρόνφ πάντα άλλά 
κατά μικρόν έτελούντο, καθ’ χ τό σωζόμενον έτι μέχρι σήμερον βοϋς, 
νους (μόνον έν Κύμη δ νός) άποδεικνύει, καί δή δτι περί άκριβοϋς 
καθορισμού τής χρονολογίας τούτων ούδείς δύναται νά γίνηται λόγος.

Μετά τήν. έξέλεγξιν τών κατηγορηθέντων κατ’ έμοϋ δέν μοι φαίνεται 
άτοπρν νά δηλώσω, δτι, έπειδή άσχολοΰμαι περί τήν νεωτέραν Ελληνι­
κήν, περί πράγμα δηλ. παντάπασι πρό έμοϋ παρημελημένον καί άκαλ- 
λιέργητον, ούκ όλίγα έσφάλην (άν τά σφαλερά ή τά ορθά είναι πλείονα, 
άν καθόλου ήδυνήθην νά ρίψω άκτϊνάς τινας φωτός είς τό βαθύ σκότος 
τής ιστορίας τής γλώσσης ήμών ή μή, τήν περί τούτων κρίσιν άφίημι 
τώ χρονφ καί τοϊς έπιεικέσι τών κριτών)· τούτων ένια μέν έπηνώρθωσα 
καί αύτος έγώ, καί, νομίζω, δέν είναι δίκαιον νά έλέγχωμαι έπί άντι- 
φάσει τούτων ένεκα· άλλα δέ θά έπανορθώση ο χρόνος. Πάς λοιπόν 
δστις μικρόν ή μέγα συμβάλλεται είς έπανόρθωσιν τών ήμαρτημένων 
μοι καί είς έξεύρεσιν τής άληθείας καί καλλιεργίαν τής έπιστήμης, 
θά τύχη τής εύγνωμοσύνης ού μόνον τών άλλων γλωσσοδιφών άλλά 
καί έμού (περί τούτου έστω βέβαιος)· πάς δ’δμως δστις, έπειδή άπέ- 
τυχεν έν τφ διαγωνισμφ τών διδακτικών βιβλίων, φέρει μέν βαρέως τήν 
έκ τής άποτυχίας ύλικήν ζημίαν, νομίζει δέ συμφέρον αύτφ νά δημο- 
σιογραφή καί τούτο μέν διαλαμβάνων περί πραγμάτων κάλλιστα ύπ’ 
άλλων πρότερον έξηκριβωμένων, τοϋτο δέ μετά στόμφου δλως άλλο- 
τρίου άνδρών άληθώς έπιστημόνων γράφων φράσεις οίον «τά περί 
τούτου έχουσιν ώδε» ή « ταϋτα ούτως είρημένα ύπό τοϋ κ. 
Χατζτδάκι ούδαμώς φαίνονται δρθά4» έπιτίθεται κατ’ έμοϋ,

4 "Αξιόν ιδιαιτέρας σημειώσεως είναι ότι τό ούτως άποβαλλόμενον έμόν ούδέν 
διαφέρει τοϋ ε’ις άντικατάστασιν προτεινομένου. ’Εγώ δηλ. άντιλέγων τώ διδάξαντι 
ότι ή νεωτέρα Ελληνική κατηρτίσθη βραδύτατα, κατά τόν 17°ν αιώνα, έπειρώ- 
μην έν τή διατριβή έκείνη (Πεντακονταετηρίδι τοΰ Έθνικοΰ Πανεπιστημίου) ν’ 
αποδείξω ότι τά σπουδαιότατα χαρακτηριστικά αύτής είχον συντελεσθή πρό τοϋ 
10ου αιώνος μ. X., καί ούτως άνήγον τήν μεταμόρφωσιν τής άρχαίας είς νέαν 
Ελληνικήν είς χρόνους πολύ άφεστώτας ήμών, ήτοι πρό τοϋ 1000 μ; Χ· Σννφδά 
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(δστις προβλέπων τάς εχθρας ταύτοις καί πασχών τον στόμαχον παντά- 
πασιν άκων έγενόμην κριτής—προς τοϋτο έπικαλοϋμαι την μαρτυρίαν 
τοϋ κ. Σπ. Μηλιαράκη καί τοϋ κ. Γ. Κασδόνη), καί διά τούτων τών 
πομπωδών επιστημονικών δήθεν έξελέγξεων άγωνίζεται νά πείση ουχι 
τούς άληθεϊς επιστήμονας (διότι τά χάριν αυτών λεγομενα δεν δημο­
σιεύονται έν πολιτικαϊς έφημερίσιν), άλλά τον πολυν όμιλόν, οτι οι 
καταδικάσάντες τά βιβλία του κριταί δέν έχουν όσην αυτός παιδείαν, 
καί ούτως ελάττωση την παρά τοϊς λογίοις σχηματισθεϊσαν πεποιθησιν 
περί τής αρετής καί χρηστότητες τών βιβλίων του (δρα μάλιστα πάν­
των όσα ό κ. Παπάδημητρακόπουλλος έγραψεν έν τή περυσινή Εκθεσει 
τών κριτών σελ.156—9) καί δή έπιτύχη πάλιν νά πωλή το εμπόρευμά 
του, ούτος παρά τοϋ Κοινοϋ μέν τίνων θά τύχη, αγνοώ, παρ εμοϋ δ 
ενός μόνου άπο τοϋδε θά τυγχάνη (διότι άλλως θα ημαρτανον εις την 
έπιστήμην), είναι δέ τοϋτο ή παντελής σιγή'.

τούτόις είπον και τάδε : «Πιθανώτατα τά συνηρημένα εις-ovc ειχ°ν λαβει .το.ϊυ 
προ τοϋ 9 αίώνος τδν νεωτερικδν τύπον, χρυσός, αργυρός, διπ-Ιος κτλ». Ο δε 
έξελεγκτής γράφει : Ταϋτα ούτως είρημένα ύπο τοΰ κ. Χατζιδακι ουδαμώς φαί­
νονται ορθά' διότι ταϋτα φαίνονται ποΛΛω αρχαιότερα τοΰ εννατου (sic) μ. X. 
αίώνος, ώς τδ χρυσδς τοΰ 638 μ. Χ·, άργυρδς παρά Πορφυρογ. (οστις Πορφυρο­
γέννητος εγραψε κατά τδν 10 αιώνα I) κτλ. Λοιτδν εγώ μεν ειπον οτι ταϋτα πο2υ 
προ τοΰ 9 αίώνος κτλ., δ δέ πο,Ί.ίω αρχαιότερα τοΰ 9' αιωνος, και Οι αυτό εσφαλην 
τοσοΰτον! Μά τήν άλήθειαν όταν τοιαΰτα κατηγορώμαι, σημαίνει η ότι δεν 
σφάλλομαι ή ότι ό επιχειρών νά μ’ έλέγξη δέν δύναται να' ανακαλυπτη τα 
σφαλερά, τοϋτο δέ φαίνεται μοι πιθανώτερον.

1 Διά τδν αΰτδν λόγον ούδεμιας προσοχής ή απαντήσεως κρίνω άξιους οσοι 
τών έξελεγχθέντων κατά τδν διαγωνισμόν συγγραφέων πειρώνται δια δημοσιευ- 
σεως .φυλλαδίων νά έπιδείξωσιν ήν μάλλον έν τοϊς κρινομένοις βιβλίοις ώφειλον 
νά άποδείξωσι σοφίαν.

Έν Άθηναις ττ) 36 Μαρτίου 1895.

Γ. W·. Χατζεδάκος

IMP <ΠΕΡΙ ΤΩΝ
τών Έλευσινίων τελετήν ό κήρυξ άπομακρύ- 
νά μυηθώσι τά μυστήρια έβόα- «έκάς βέβη- 

ε’ισίτω». Καί οί βέβηλοι άπήρχοντο έκ τοϋ

’ Κατά την μεγάλην 
νων τούς μή μέλλοντας 
lot, μηδείς άτέλεστος

> Άνεγνώσθηέν τω Παρνασσφ τή 3η Μαρτίου 1895, 

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΔΑΚΡΥΩΝ ΠΑΡ’ ΕΛΛΗΣΙ 589

ιερού τόπου. Έάν κατά τήν εσπέραν τάύτην ήκούετο ένταϋθα ή φωνή 
«μηδείς αδάκρυτος εΐσίτω», θά ΰπήρχέ τις δν θά άπεδίωκεν αΰτη τοϋ 
κήρυκος ή προσταγή ; Τίνος έξ ύμών οί οφθαλμοί δέν ύγράνθησαν έκ 
συναισθήματος λύπης ή χαρας ; Τίνος αί παρειαί δέν ήσθάνθησαν κυ­
λιομένους έφ’εαυτών τούς μαργαρίτας τούτους ; δ Βολταϊοος είπε :

Nul de nous n’a vecu sans connaitre les larmes
«καί πο^ός στδν κόσμον εζητε ποΰ νά μή χύση δάκρυ ;»

Αρχαία δε Γαλλική παροιμία, ης τήν άλήθειαν δέν ύπάρχει ήμερα, 
καθ’ ήν νά μή διαβλέπωμεν, λέγει·

«Peu de gens sans rire ont etd ;
on ne sait nul qui n’ait ρΙοΓέ» 
ύπήρξαν ολίγοι αγέλαστοι 

άλλ’ αδάκρυτος οΰδέίς.

Ποία χαρά, ποια λύπη, ποια ευτυχία, ποία δυστυχία άνευ δακρύων ·, 
Τά δάκρυα, δ κοινός, δ παγκόσμιος ούτος τρόπος τής έκδηλώσεως «ορι­
σμένου κύκλου συναισθημάτων, τά μή φειδόμενα μήτε τοϋ πλουσίου 
μήτε τοϋ πτωχού, τά καταβρέχοντα τήν περιπόρφυρον τής εύγενείας 
κλίνην καί'τό άχύρινον τού αγρότου στρώμα, τά δάκρυα, έν τοϊς 
δποίοις δ σοσιαλισμός ευρίσκει πλήρη καί άναίμακτον τήν έφαρμογήν 
αύτοϋ, εινε τό ύποκείμενον τής.ομιλίας μου.

Δέν ήθέλησα νά γενικεύσω τό θέμα μου, διότι θά ύπερέβαινε τά 
όρια τής συμμετρίας· θά έξετασθώσι τά δάκρυα έν τή άρχαιότητι έν 
παραβολή προς τά σημερινά. Καί οΰτοις έλπίζω ότι θά δυνηθώ νά πα­
ρουσιάσω προ ύμών φάσιν τινά τοϋ βίου τών ήμετέρων προγόνων καί 
νά δείξω, έάν καί κατά τί ήλλοιώθη έν τούτφ δ χαρακτήρ τής πα- 
ρούσης κοινωνίας άπό τής άρχαίας.

Έάν τις έρευνήση τά ήθικά αίτια τά προκαλοϋντα τήν έκροήν τών 
δακρύων τοϋ ανθρώπου, δύναται νά συνοψίση ταϋτα γενικώς είς τά 
εξής δύο· εις τήν λύπην, καί τήν χαράν.

Καί πρώτον θά έξετασθώσι τά έκ τής λύπης πηγάζοντα δάκρυα.
Παρά τοϊς παλαιοϊς Έλλησι καί έν γίνει παρά τοϊς άρχαίοις λαοϊς 

ή λύπη έκδηλοΰται φυσικώς διά τών δακρύων. Τό δάκρυον εινε ανα­
πόσπαστος σύντροφος αύτής, έξ οίωνδήποτε αιτίων καί άν προήλθεν1. 
Επι τφ θανατω προσφιλούς προσώπου ο Ελλην άφίεται δλως φυσικώς 

εις τήν λύπην αύτοϋ. Παρ’ Όμήρω δ Άχιλλεύς καταβρέχει διά δα-

1 "Οθεν καί ή παραγωγή τής λέξεως έκ τοΰ δάκνειν «δακνομένης γάρ οίον 
ψυχής πρόεισι δάκρυον» (Σχολιαστής ’Ομήρου).
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κρύων το πτώμα τοϋ προσφιλούς εταίρου, μοιρολογεί1, κυλιέται έπί 
τοϋ εδάφους και έπιπάσσει κόνιν έπί της ωραίας αύτοϋ κεφαλής· δ 
Πρίαμος. Θρηνεί τήν απώλειαν τοϋ ανδρείου Έκτορος· καί οί λοιποί 
ήρωες καί αύτοί οί θεοί κατά τόν αύτόν φυσικόν τρόπον έκδηλοϋσι τήν 
θλϊψιν αύτών έπί τφ θανάτφ όντος προσφιλούς.

Καί κατά τούς μετέπειτα χρόνους ή αύτή φυσικότης επικρατεί. Ού­
δείς άγων, ούδεμία προσπάθεια πρός συγκράτησιν ή άπόκρυψιν τών 
δακρύων.

Έν τή λυρική ποιήσει καί τφ δράματι καί εις τάλλα είδη τοϋ λό­
γου πολλαχοϋ εύρΐσκει τις' πατέρας, άδελφούς θρηνοΰντας τόν θάνατον 
προσφιλών υιών καί αδελφών *. Καί αύτή τέλος ή έκπροσώπησις τής 
μεγαλοψυχίας δ ’Αλέξανδρος ολοφύρεται αγρίως έπί τοϋ νεκρού τοϋ 
Ηφαιστίωνος. Ποιούμαι λόνον περί τών άνδρών τής άρχαίας Ελλά­
δος, διότι, ώς έν πάσι τοϊς λαοϊς ή γυνή είνε έπιρρεπεστέρα εις τά δά­
κρυα, ού'τω καί έν τή άρχαίφ Έλλάδι κλαίει, θρηνεί, μοιρολογεί, στερ- 
νοκτυπεΐται, σπαράττει τήν κόμην καί τάς παρειάς. Ένίοτε σήμερον 
έπιδιώκεται ύπ’ ολίγων τινών ή συγκράτησις τών δακρύων είς τά 
πένθη πρός έπίδειξιν ισχύος ψυχικής. Καί τό άλγος τής ψυχής ύποβάλ- 
λεται είς τάς πέδας τοϋ συρμού. Ή μόδα, δ.άκόρεστος ούτος γύψ έμ- 
πήγει καί ένταύθα τούς ονυχάς του τούς αιχμηρούς. Έάν τις άνα- 
παραστήσγ έν τή φαντασίφ αίθουσαν νεκρού Έλληνος άρχαίου, ή 
καί σημερινήν έν ταΐς έπαρχίαις καί τοϊς χωρίοις, θά κατανοήσει, 
οποία διαφορά ύπάρχει περί τήν έκδήλωσιν τής θλίψεως έν τούτοις 
και τή λεγομένν; καλή τάξει τής πρωτευούσης. Έν έκείνοις δ νεκρός 
περιβάλλεται ύπό συγγενών και φίλων κλαιόντων, κοπτομένων, μοι- 
ρολογούντων καί όλως άνεπιτηδεύτως έξωτερικευόντων τό άλγος αύτών· 
έν τούτοις επικρατεί σιγή πράγματι νεκρική· έπιτήδευσις ένίοτε μεγα­
λοψυχίας. Τά μοιρολόγια δέν εινε πλέον τοϋ συρμού- τά δάκρυα αραιά.

Δέν δύναμαι νά λησμονήσω φαιδρόν τι έπεισόδιον έν τφ οίκφ όψι- 
πλούτου επαρχιώτου. Έκειτο νεκρός έν τή αιθούση δ γέρων πατήρ τρα­
πεζομεσίτου, εύνοηθέντος ύπό τής τύχης έν τφ χρηματιστηρίφ. Τά 
τής κηδείας έκανονίσθησαν κατά τάς άπαιτήσεις τοϋ συρμού έν πάση 
ακριβείς. Τό φέρετρον περιέβαλλεν εύρύς κύκλος γνωρίμων γυναικών, 
ών δύο ή τρεις μέ πολλούς άγώνας προσεπάθουν νά καταστέλλουν τήν 
έκάστοτε έπικειμένην έκρηξιν τών ολοφυρμών τής γηραιάς συζύγου, ή 
δποία δέν ήδύνατο νά έννοήση, πώς τήν έμποδίζουν νά κλαύση, όπως

1 Όμήρ. Ίλ. Σ.
1 "Ορ. Σοφοκλ. Άντιγ. 1261 και έφ. Τραχ. 971 κλπ.
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θέλει, εκείνον μετά τοϋ οποίου έπέρασε όλες ταΐς χαρές καί όλες ταΐς 
λύπες αντάμα. «Δέν κάνει, θά κατηγορήσουν τό παιδί σου», άπεκρί- 
νοντο αί περί αύτήν, καί ή δυστυχής έκ μητρικής στοργής ύπεβάλλετο 
εις τήν άγωνίαν τής καταπνίξεως τών δακρύων της. Άλλ’ ή ώρα τής 
εκφοράς τοϋ νεκρού επέστη’. ή κρίσιμος έκείνη ώρα ή κορυφοϋσα τήν 
θλϊψιν καί συντρίβουσα τήν καρδίαν. Πρός αποφυγήν τών άναποφεύκτων 
ξεφωνητών, άτινα ούδεμία βία θά ήδύνατο νά παρακωλύση, έκρίθη 
καλόν ν’ άπομακρυνθή τεχνηέντως ή πρεσβύτις έκ τής αιθούσης τοϋ 
νεκρού, καί νά έγκλεισθή έν παρακειμένφ δωματίφ, ένθεν άμυδρώς 
ήκούοντο οί ασθενείς αύτής στεναγμοί.

Τό πάν άπέβη κατ’εύχήν, καί τά στρατηγικά σχέδια τοϋ νεωτε- 
ριστοϋ κατά τών δακρύων καί κοπετών έφάνησαν έπιτυχόντα. Άλλά 
δέν εινε άληθές, ότι πολλάκις ή έλαχίστη άπροσεξία ανατρέπει καί τούς 
συνετωτάτους ύπολογισμούς, καί τά τεχνικώτερα σχέδια ; Ή νεκρική 
πομπή έπανήλθεν έκ τοϋ κοιμητηρίου, καί δ όψίπλουτος ήτοιμάζετο νά 
$πιδείξη κατά τό φιλοδώρημα τοϋ καφέ πολύτιμον συσκευήν Κινεζικών 
κυπέλλων, άπηλλαγμένος, ώς ένόμιζε, πάσης πλέον ανησυχίας έκ πρα­
ξικοπήματος τίνος τής μητρός του. Άλλά δέν είχε συλλογισθή, ότι · 
κατά τόν θάνατον προσώπου προσφιλούς τρία κυρίως εινε τά σημεία, 
καθ’ά ή άνθρωπίνη καρδία ύφίσταται τούς ίσχυροτάτους καί βιαιότα­
τους κλονισμούς· ή στιγμή, καθ’ ήν ή ζωή έκμηδενίζεται καί διαδίδε­
ται ή άπαισία λέξις «έτελείωσε», ή στιγμή τής έκ τοϋ οίκου εκφοράς 
τού νεκρού, καί ή στιγμή τής έπανόδου τών συγγενών έκ τοϋ κοιμητη­
ρίου, καί ή συνάντησις αύτών μετά τών έν τή οίκίφ ύπολειφθεισών γυ­
ναικών. Αί μέν δύο πρώται στιγμαί έχουσι τι τό αγρίως πένθιμον, έμ- 
ποιοϋσαι τήν άπόγνωσιν είς τούς έπιζώντας· άλλ’ ή τρίτη δηλ. τής ε'κ 
τοϋ κοιμητηρίου έπανόδου τών προσπεμψάντων τόν νεκρόν παροξύνει 
έν τή ψυχή τή έξαντλημένη τό άλγος, καί περιάγει τούς πενθοϋντας εις 
άλλοφροσύνην.. Τετέλεσται- τό προσφιλές πρόσωπόν έκρύβη ύπό τήν 
γην ούδέποτε θά άτενίση αύτό τό μητρικόν βλέμμα, ούδέποτε θά θω- 
πεύση ή χειρ συζύγου πιστής. Οί προπέμψαντες αύτόν έπανήλθον μέ 
κενάς τάς χεϊρας, μόνοι, έρημοι, πιστόν κάτοπτρον τής σκληράς πραγ- 
ματικότητος.

Τήν τρίτην ταύτην στιγμήν δέν είχεν ύπολογίσγ δ αψυχολόγητος 
όψίπλουτος. Εισέρχεται αμέριμνος είς τήν αίθουσαν καί δίδει τάς δεού- 
προσταγάς, δτε προσβάλλουσι τήν ακοήν αύτοϋ τής γηραιάς μητρός 
οί οξείς κωκυτοί, καί άντηχοϋσιν άνά τό μέγαρον τά μοιρολόγια τής 
πατρίδος της.

Γ
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Μάτην σπεύδουν νά καταστείλωσι τούτον τόν παροξυσμόν. Τό πϋρ 
ύπέβοσκεν έπί πολύ- ήτο φυσικώτατον νά άναφλεχθή. Ή ψυχή τής 
γηραιοί; πρεσβύτιδος έπί ώρας ήδη ήτο υποβεβλημένη εις μαρτΰριον 
δεινόν έδεσμεύθη. Ώμοίαζε προς τον θυμοειδή έκεϊνον 'ίππον, ό όποιος 
διά τής ίσχυράς τών ηνίων συσφίγξεως αναχαιτίζεται εις τον ελεύθερον 
δρόμον, έν φ άφ’ ετέρου αισθάνεται τά-άξέα τών πτερνιστήρων κεντή­
ματα. Καί, ώς ό ίππος πολλάκις έπιλαμβανόμενος τυχαίας τινός άμε- 
λείας τοϋ αναβάτου, δάκνει τόν χαλινόν και δυσπειθών άρμα ακάθε­
κτος, ουτω καί ή γηραιά πρεσβϋτις, τής οποίας την ψυχήν κεντριζο- 
μένην έκ τής θλίψεως έδέσμευον τέως αΐ πέδαι τοϋ συρμού, νϋν έπιλα- 
βομένη τής ευκαιρίας άφίεται όλως εις τήν φύσιν, ού μόνον δυσπει- 
θοϋσα εις τάς παρακελεύσεις τών περί αύτήν, άλλά καί άγριαίνουσα 
καί διαμαρτυρομένη μέ δσην δύναμίν ειχεν δτι δεν τήν άφίνουν νά τόν 
κλάψη.

Ίο έπεισόδιον έκίνησε μελαγχολικήν τινα παρά τοϊς παρισταμένοις 
ίλαρότητα.

Έπί πολύ άνεζήτησα έν τή άρχαίφ Έλλάδι νά άνεύρω, εάν ύπήρ- 
ξεν άνήρ (διότι περί γυναικών ούδέ λόγος) προσπαθών νά συγκρατή τά 
δάκρυά του εις τά πένθη. Ή ιστορία παρέχει ήμϊν μόνον τό παρά­
δειγμα τοϋ Περικλέους.

Κατά τόν ένσκήψαντα ε’ις Αθήνας λοιμόν ό Περικλής, λέγει ό 
Πλούταρχος1, «εχα'σε τήν αδελφήν του καί τών συγγενών καί φίλων 
τούς πλείστόυς καί χρησιμωτάτους πρός τήν πολιτείαν. Άλλ’ όμως 
δεν έκάμφθη, ούδέ προέδωκέ τό φρόνημα καί τό μέγεθος τής ψυχής 
ύπό τών συμφορών, ούδ’ώφθη κλαίων ούδέ πρός τάφφ τινός τών συγ­
γενών». Άλλά καί ό μεγαλόψυχος ουτος άνήρ ήττάται τέλος ύπό τής 
συμφοράς. «Άλλ’ δτε», εξακολουθεί ό Πλούταρχος, «άπέθανε καί ό 
ύπολειπόμενος αύτφ έκ τών γνησίων υιών ό Πάραλος, έπ'ι τούτφ καμ­
φθείς έπειράτο μέν νά μείντρ σταθερός ε’ις τόν χαρακτήρά του, καί νά 
διαφυλάξη τό μεγαλόψυχον· άλλ’ όμως καταθέτων έπί τοϋ νεκρού στέ­
φανον, ήττήθη έπί τή θέ«>ο τής συμφοράς έπ'ι τοσούτον, ώστε κλαυθμόν 
τε ^ήξαι καί πλήθος έκχέαι δακρύων, ούδέποτε τοιοϋτον ούδέν έν τφ 
λοιπφ βίφ πεποιηκώς». * **

Άλλ’ ού μόνον ε’ις τά πένθη, άλλά καί είς άλλας τοϋ βίου συμφο­
ράς καταβάλλεται προσπάθεια σήμερον νά καταστέλληται το δάκρυ, 
κατ’ άντίθεσιν πρός τήν άφθονον αυτού σπονδήν έν τή άρχαιότητι.

1 Πλουτ. Περικλ. 36, 15 καί έφ.
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Βρίθει ή ποίησις καί ό πεζός τών άρχαίων λόγος παραδειγμά­
των άνδρών τε καί γυναικών κλαιόντων έπί τοϊς έν τφ βίφ άτυχήμασιν. 
Ή Ελένη έν τή Τροίφ προκαλουμένη 1 ύπό τού πενθεροΰ νά παρα- 
στή θεατής τής μονομανίας τού Αλεξάνδρου καί τοϋ Μενελάου χύ­
νει τρυφερά δάκρυα έκ πόθου τού προτέρου άνδρός, δν είς τά στήθη 
της ένέβαλεν ή θεά. Καίεινε ειλικρινή καί πικρά τά δάκρυα ταύτα 
τής Ελένης, τά όποια, χέει ούχί έπιδεικνυομένη, άλλά καλυπτόμενη 
διά τοϋ ίματίου. Εινε πικρά, διότι κατά τήν στιγμήν ταύτην ούδείς 
τά σπογγίζει. Κατά δέ τήν £ήσιν σοφού τίνος, έκείνων τών δακρύων 
ή πικρία εινε άκρατος, άτινα δέν πίπτουσιν είς τόν κόλπον ούδενός, 
καί τά όποια ούδείς σπογγίζει.

Οί Αχαιοί έν τφ Τρωϊκφ πεδίφ βλέποντες τούς πολεμίους έπερχο- 
μένους λάβρους κατ’αύτών «ύπ’ όφρύσι δάκρυα λεϊβον2». Ό Πάτρο­
κλος βαρέως φέρων τήν άπό τής μάχης άποχήν, παρίσταται πρό τοϋ 
Άχιλλέως «δάκρυα θερμά χέων, ώστε κρήνη μελάνυδρος, ή τε κατ’ 
αίγίλιπος πέτρης δνοφερόν χέει ύδωρ 8».

Ή θεά Θέτις προμαντεύει τόν θάνατον είς τόν πεφιλημένον υιόν δα- 
κρυρροούσα Ό Όδυσσεύς ύπό τής Καλυψοΰς κρατούμενος νοσταλγεί 
«δάκρυσι καί .στοναχήσι καί άλγεσι θυμόν έρέχθων “». Ό αύτός δ’ 
επίσης ήρως έν τοϊς άνακτόροις τού βασιλέως τών Φαιάκων συγκινη- 
θείς έκ τού φσματος τού θείου άοιδού μουσκεύει τάς παρειάς του διά 
δακρύων, κλαίων ώς γυνή, ή όποια περιπίπτει έπί τοϋ πτώματος τού 
συζύγου της, δστις θέλων νά άποκρούση τόν επικείμενον τής δουλείας 
ζυγόν άπό τοϋ άστεος καί τών τέκνων του έφονεύθη β. Άφ’ ετέρου δέ 
ή Πηνελόπη έν Όδυσσείφ 7 τήκεται δακρυχέουσα, ώς τήκεται ή χιών 
είς τάς κορυφάς τών όρέων. Καί αύτός τέλος ό Άχιλλεύς ίδών άπα- 
γομένην άπό τής σκηνής αύτού τήν Βρισηΐδα δακρύει8.

Καί παρά τοϊς τραγικοϊς 9 επίσης άφθονα άπαντ^ τις τά τοιαύτα

1 Όμήρ Ίλ. I 142.
’ Όμήρ. Ίλ. Ν. 88.
3 Όμήρ. Ίλ. Π. 75. .
‘ Όμήρ. Ίλ. Σ. 95.
5 Όδύσσ. Ε. 83 καί 152.
β Όδύσσ. Θ. 522 καί έξ.
’ Όδύσ. τ. 205·
8 Ίλ. Α. 349.
’ Σοφοκλ. ’Αντιγόνη 803, Τραχιν. 838, 919, Ήλ. 166. Εύριπ. Μήδ. 25 

καί 903. Ίφιγ. έν Αύλ. 888. Ήρ. μαινόμ. 1206. Εύρ. Όρέστ. 135 καί 529.
tomos ιη’ Απρίλιος. 38
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παραδείγματα και έν τφ πεζφ λόγφ, ών μνημονεύομεν έν. Ό στρα­
τηγός της Σπάρτης Παυσανίας *, επειδή, επικειμένων έν Πλαταιαϊς 
τών πολεμίων, δέν έπέτρεπεν εις αύτόν δ μάντις νά έπιπέση κατ’αύ­
τών, ώς μή γιγνομένων καλών τών ιερών, «τρέπεται προς τό Ήραϊον 
τή δψει δεδακρυμένος και τάς χεϊρας άνασχων ηυξατο Κιθαιρωνίφ 
Ήρα και θεοϊς άλλοις».

ΙΊαρατηροϋμεν λοιπόν έν τούτοις δτι τά πλήγματα τής συμφοράς έκί- 
νουν τάς πηγάς τών δακρύων έν τή άρχαίφ Έλλάδι, ούδ’ ένομίζετο 
ήρωϊσμός ή κατάποσις αύτών. Οί ήρωες κλαίουν έπί τε τοϋ πεδίου τής 
μάχης καί έν τφ οίκφ,καί τά δάκρυα αύτών Θεωρούνται φυσικώτατα. 
Σήμερον δμως ποιαν έντύπωσιν θά έποίει στρατηγός ή στρατιώτης, 
έάν, βλέπων τόν κίνδυνον έπικείμενον, άνελύετο είς δάκρυα ; Οί κανό­
νες τής μεγαλοψυχίας άπαιτοϋσι προσποίησιν ψυχραιμίας, καί όμμα 
επομένως άδάκρυτον.

Έάν ή συγκράτησις τών δακρύων κατά τάς διαφόρους τοϋ βίου συμ­
φοράς προέρχηται δλως φυσικώς, εινε θαυμαστή δμολογουμένως ή ψυ­
χική αΰτη ρώμη, καί κατά τοϋτο δέν δυνάμεθα ή νά άνομολογήσω- 
μεν δτι ή σημερινή τής Ελλάδος κοινωνία παρέχει πλείονα τούτου πα­
ραδείγματα τής άρχαίας. Άλλ’έάν ό έγωϊσμός καί ή προσποίησις 
καί ή ύστεροβουλία κανονίζωσι τό μέτρον τής έκροής τών δακρύων, 
τό Θέαμα εινε άηδές.

Ύπάρχουσι μάλιστα λϋπαι, συγκινήσεις τινές, καθ’ άς δ άγων προς 
άπόκρυψιν τών δακρύων έμπνέει τήν άποστροφήν. Εινε ψυχικής ισχύος 
πολλάκις τεκμήριον τό άδάκρυτον ομμα έν ταϊς συμφοραϊς ταϊς πλητ- 
τ.ούσαις τό ίδιον ατομον. Άλλ’όταν τά πλήγματα δεινά καταφέρων- 
ται κατά τοϋ πλησίον, δταν βλέπης τόν άλλον άσπαίροντα ύπό τούς 
όνυχας τής συμφοράς καί έπιτηδεύησαι άπάθειαν, είσαι άνάλγητος. 
«Καταφρονεί» λέγει άλλος σοφός «τόν άλαζόνα τόν αΐσχυνόμενον νά 
χύση δάκρυα». Τά δάκρυα τά χυνόμενα έπί τή άλλοτρίφ συμφορά 
εινε δάκρυα ιερά, εινε μαργαρϊται κοσμοϋντες τάς παρειάς έπί τών 
δποίων κυλίονται. Διατί νά άποκρύψω τήν έκδήλωσιν τής συγκινήσεώς 
μου έπί τή θέα γέροντος λευκότριχος, ούτινος τόν πολιόν πώγωνα 
καταβρέχει ή συμφορά διά δακρύων ; Διατί νά μή συνδακρύσω έπί 
τή συμφορή ορφανών πλασμάτων ^ιγούντων καί πεινώντων, ών ή κε­
φαλή ούδέποτε άνεπαύθη έπί τοϋ μητρικού κόλπου καί τά χείλη δέν 
έδέχθησαν τό άδολώτερον έν τφ κόσμφ φίλημα ; Πώς νά μή συγ-

1 Πλουτ. Άριστ. 18.

** <·
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κλαύσω μετά τής Ανδρομάχης, δταν όλοφύρηται περί τόν 'Εκτορα, 
ή μετά τοϋ Πριάμου, δταν καταβρέχη διά δακρύων τούς πόδας τοϋ 
φονέως τοϋ υιού του, καί καταφιλή τάς αιμοσταγείς αύτοϋ χεϊρας ; 
Πώς νά μή καμφθώ έκ τοϋ θρήνου τής Διδοϋς, τής γυναικός τής άπέλ- 
πιδος καί αύτόχειρος ;

Τιμή καί σεβασμό; εις τά δάκρυα τά συγκεραννύμενα μετά τών 
τής άλλοτρίας συμφορά;. Καί ταϋτα τά δάκρυα έλεγεν δ Σατωβριάν- 
δος μητέρας τών άρετών.

* ★

'*

Εισερχόμενοι εις τήν έρευναν άλλης τινός φύσεως δακρύων, έκ τής 
λύπης κατά τό φαινόμενον προερχομένων, άνάγκη νά παρατηρήσωμεν 
δτι, ώς πάν αίσθημα εύγενές διά τής κάταχρήσεως, ή διά τής έπε- 
νεργείας άλλων λόγων εύτελών, καταπίπτει άπό τοϋ ΰψους, έφ’ού 
ξσταται άκρατον καί άκραιφνές, οΰτω καί δ τρόπος τής έκδηλώσεως 
αύτοϋ. Ώς π. χ. ή φιλανθρωπία, δταν κινήται έκ τής φιλαυτίας καί 
τής προς έπίδειξιν δρμής, άπόλλυσι πολύ έκ τής εύγενείας της, οΰτω 
καί ή έκδήλωσις αύτής, ή έλεημοσύνη λ.χ. γιγνομένη μόνον προς έπί- 
δειξιν, δέν ενέχει τά ήθικά έκεϊνα στοιχεία τής ελεημοσύνης, τής έδρα- 
ζομένης έπί τοϋ γνωστού τοϋ Εύαγγελίου ^ητοϋ. Πολλάκις μάλιστα 
αί εκδηλώσεις τών νενοθευμένων τούτων αισθημάτων καθίστανται είτε 
κωμικαί, είτε άηδεϊς. Είς τήν τάξιν ταύτην κατατακτέα τά έκ τής 
προσποιητής λύπης προερχόμενα ψευδή δάκρυα, τά δάκρυα τά άπα- 
τηλά, ή έκροή τών δποίων δέν εινε άβίαστος, ώς ή έκ τής άληθοϋς 
λύπης, άλλά προκαλεϊται προς έπιτυχίαν μυχίου τινός σκοπού. Τών 
δακρύων τούτων τών προσποιητών δέν είμεθα μέν καί οΐ άνδρες άμέ - 
τοχοι, άλλ’ ή μερίς τοϋ λέοντος ανήκει δμολογουμένως ε’ις τό έτερον 
φϋλον. Τούτο δ καθ’ ήμέραν βίος, τούτο ή άπηνής ιστορία διδάσκει, 
παρέχουσα ΰλην έκ πάσης σχεδόν εποχής προς συγγραφήν ’ιδίας μακράς 
πραγματείας περί τής διά τών δακρύων έπιδράσεως τής γυναικός έπί 
τοϋ άνδρός, καί μάλιστα έν τφ έ'ρωτι. Έπί τών δακρύων τούτων 
εφαρμόζεται ή Γαλλική παροιμία «Femme rit, quaild elle peut ; 
et pleure, quand elie veut». 'Ο άνήρ θεωρεί ώ; αδυναμίαν πολλά­
κις νά καταφύγη εις τά δάκρυα πρός έπιτέλεσιν σκοπού τίνος· άλλ ’ ή 
γυνή, δταν έν τφ άγώνι τοϋ βίου έξαντλήση τά έκ τής γλώσσης καί 
τών θελγήτρων αύτής έφόδια, άνοίγει τήν φαρέτραν, έν ή εινε έναπο- 
τεθειμένα αιχμηρότατα άληθώς βέλη, προωρισμένα διά τήν ύστάτην 
έπίθεσιν, τά δάκρυα. Ό Ανακρέων έν χαριεστάτη φδή λέγει; Ή φύ- 



596 ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ

σις έδωκεν εις τούς ταύρους κέρατα, ε’ις τούς λαγούς ποδωκίαν, εις 
τους λέοντας χάσμα οζόντων, είς τούς Ιχθύς τό κολυμβάν, είς τά 
«τηνά τήν πτήσιν, είς τούς άντρας φρόνημα. Είς τάς γυναίκας δεν 
είχεν ούδέν πλέον νά δώση. Λοιπόν ;

δίδωσι κάλλος 
αντ’ ασπίδων άπασών, 
άντ’ έγχέων απάντων, 
νικά δε καί σίδηρον 
καί πϋρ καλή τις ούσα. '

Εάν δ ’Ανακρέων έ'ζη είς τούς μεταγενεστέρους χρόνους, καθ’οΰς 
άλματα γιγαντιαϊα προέβη ή τέχνη ή πολεμική, δεν θά έδιδεν ώς 

δπλον άντί τοϋ κάλλους τά δάκρυα, ή κάλλιον δεν θά έτελειοποίει τό 
παλαιόν δπλον διά τής νέας έφευρέσεως ;

Τά δάκρυα ταϋτα εινε προσποιητά, καί περί τούτων ενταύθα ο λό­
γος, καί ουχί περί τών δακρύων εκείνων τής γυναικός τών κινού­
μενων έξ αισθημάτων εύγενών πρός ε’πιτυχίαν σκοπού τίνος· περί τών 
δακρύων π.χ. τής μητρός τού Κοριολάνου, τά όποια προβάλλει ώς 
προμαχώνα ύπέρ τής πατρίδος αύτής. Τά δάκρυα ταύτα εινε άληθή, 
εινε ιερά.

Γήί. φύσεως ταυτης τφν δακρύων, ών πάντες μάλλον ή ήττον πεί­
ραν καθ’έκάστην λαμβάνομεν, εύ'ρηνται πολλά και ποικίλα έν τή 
ποιήσει καί τή ίστορίςρ τών νεωτέρων χρόνων παραδείγματα.Ίνα παοα- 
λιπωμεν τά κροκοδείλεια τής Δαλιδάς δάκρυα έν τώ πολλάκις καί 
απο τής ήμετέρας σκηνής διδαχθέντι όμωνύμφ δράματι τού Όκτα- 
βιου Φεγιε, και τά ομοια τούτοις, άναφέρομεν εν περιέχον πάντα τά 
στοιχεία πρός ποίησιν άστειοτάτης κωμφδίας. Ή σκηνή έν τφ άνα- 
κτορφ τού Μ. Ναπολεοντος καί έν τοϊς ίδιαιτέροις αύτοϋ δωματίοις. 
Μετά το γεύμα ο αυτοκράτωρ έκδηλοϊ πρός τήν αύτοκράτειραν ’Ιωση­
φίναν τήν περί διαζεύξεως άπόφασίν του. Ή Ιωσηφίνα, άπό πολλού 
αναμενουσα τόιαύτην έκδήλωσιν, ήτο παρεσκευασμένη πρός άμυναν 
αυτής. Πριν λοιπον προφθάσν) ό Ναπολέων νά συμπληρώστ) τήν φρά- 
σιν του, καί τά δάκρυα δίκην χειμάρρου ^έουσιν έκ τών οφθαλμών αυ­
τής, καί τό δωμάτων αντηχεί έκ τών λυγμών, καί τέλος πληγεϊσα ώς 
ύπό κεραυνού έκ τής ήκιστα τρυφεράς ταύτης έκδηλώσεως, πίπτει λι­
πόθυμος. Ό μέγας Ναπολέων ούχί τόσον έκ λύπης, όσον, ώς λέγει χαι- 
ρεκακως δ ιστορικός, εκ τρομου μή τό άπροσδόκητον τούτο έπεισόδιον 
προζενήσιρ σκάνδαλον έν τή αόλή, ανοίγει ολίγον τήν θύραν καί καλεϊ
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τόν θαλαμηπόλον αύτού, δστις καί διηγείται τήν σκηνήν ταύτην. 
’Επικαλείται λοιπόν τήν βοήθειαν τού αυλικοΰ τούτου, δπως μετακο- 
μίσωσι διά μυστικής τίνος κλίμακος τήν αύτοκράτειραν είς τά ιδιαι­
τέρά της δωμάτια. Ό μέν λοιπόν θαλαμηπόλος αναλαμβάνει ε’ις τάς 
άγκάλας του τήν ’Ιωσηφίναν άναίσθητον, ώς ένόμιζεν, αύτός δ’ δ Να­
πολέων άνέχει τούς πόδας αύτής. Καί ουτω, προηγουμένου τού αύτο- 
κράτορος, καί επομένου τού θαλαμηπόλου, κατεβιβάσθη ή ’Ιωσηφίνα 
διά τής πρώτης κλίμακος. Άλλ’ δτε κατήρχοντο άλλην στενήν τινα 
κλίμακα, δ θαλαμηπόλος, έμπλεχθέντος τού ξίφους είς τούς, πόδας αύ­
τοϋ, κατέβαλλε τάς ύπερτάτας δυνάμεις, ίνα κρατήση καλώς τό πολύ­
τιμον φορτίον του. Άλλά πόσον έξεπλάγη, άκούσας αίφνης τήν αύτο- 
κράτειραν λέγουσαν πρός αύτόν χαμηλοφώνως· «Προσέχετε, κύριε, μέ 
σφίγγετε πάρα πολύ». Άλλά δεν ώφέλησαν τήν δυστυχή ’Ιωσηφί­
ναν τά δάκρυα ταύτα. Διότι καί τά γυναικεία ταύτα δπλα, δταν γί- 
γνηται κατάχρησις αύτών, αμβλυνόμενα δεν έχουσι τήν ίσχύν νά δια­
περάσουν τήν καρδίαν τού άνδρός. Ό άνήρ δσον φοβερά καί άν εινε τά 
συνηθίζει, ώς οί Ρωμαίοι καταπλαγέντες έν άρχή έξωκειώθησαν δμως 
ειτα πρός τάς έπιθέσεις τών ελεφάντων. Διά τούτο πεπειραμένος τις 
Δόν Ζουάν ελεγε· «μή φοβοϋ τήν γυναίκα τήν χύνουσαν πολλά δάκρυα». 
Έν τή άπωτέρω άρχαιότητι, ένθα έπικρατεϊ πλείων ειλικρίνεια καί 
μεγαλειτέρα άπλότης, τοιαύτης φύσεως δάκρυα δεν ύγραίνουσι τούς 
οφθαλμούς τών Ελλήνων, ή τούλάχιστον έν τή ίστορίοι τών γραμμά­
των δεν μνημονεύονται ούδαμού. ΙΙαρ’ Όμήρφ οί ήρωες καί ήρωΐδες 
κλαίουν έκ λύπης, δακρύουν έκ χαράς, δακρυόεν γελώσι *, άλλ’ ούδα- 
μού παρίστανται'ύπό τού ποιητού χέοντες δάκρυα οπισθοβούλως καί 
ύποκριτικώς. Τοιαύτα έρωτικά δάκρυα καί έν τή μεθ ’ “Όμηρον ποιήσει 
δεν άνευρίσκονται ούδαμού. Άλλά τούτο δεν άποδεικνύει, δτι έν τώ 
Έλληνικφ βίφ άπό τού πέμπτου μάλιστα αΐώνος καί μετέπειτα ήτο 
άγνωστος ή φύσις τών τοιούτων έν τφ έρωτι δακρύων. Τά δάκρυα εινε 
τά αιχμηρότερα τών γυναικών δπλα έν τφ ερωτι, καί διά τούτο δεν 
δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν δτι αί πολυμήχανοι τής αρχαίας Ελλάδος 
έταϊραι ύστέρησαν κατά τήν έπινόησιν καί χρήσιν τούτου, άφ’ού μά­
λιστα ό βίος αύτών ό καθημερινός, ή διηνεκής δηλονότι σπουδή πρός 
σαγήνευσιν τών άτιθάσσων τών πλουσίων καρδιών, ώδήγει αύτάς πρός 
άναζήτησιν φίλτρων Ισχυρών..

Τοιαύτης φύσεως δάκρυα μνημονεύονται ούκ όλιγάκις παρά τοϊς

* Όμήρ. Ίλ. Ζ. 484. 
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έπί της Ρωμαϊκής κυριαρχίας άκμάσασιν Έλλησιν. Παρά τφ Λου- 
κιανφ 1 ή Μύρτιον παραπονουμένη κατά τοϋ άπιστου Φείδωνος, οτι 
καταλείπω? αυτήν μέλλει νά νυμφευθή, πλήν άλλων λέγει· «οί το- 
σοϋτοι δ’δρκοι, οδς ώμοσας, καί τά δάκρυα έν άκαρεϊ πάντα οϊχε- 
ται». ’Αλλαχού δέ 2 πάλιν ή μήτηρ φοβουμένη δτι δ έραστής τής θυ- 
γατρός αύτής θά καταλίπη τήν Μουσάριον, έάν πλουτήση λέγει- «μνη- 
σθήσεται έτι τότε τών δακρύων ητών φιλημάτων ή τών δοκών πέντε 
ίσως τάλαντα προικός βλέπων ; η; Άλλ’ ώς έλέχθη άνωτέρω, καί οί 
άνδρες δέν εινε αμέτοχοι τών τοιούτων δακρύων. Πλήν τής καθημε­
ρινής πείρας καί τών άνωτέρω παρατεθέντων έκ του Λουκιανού παρα­
δειγμάτων, μάρτυρες αψευδείς είνε καί οί εξής πονηροί στίχοι τού 
’Οβιδίου, άπευθυνόμενοι πρός τούς έρωτιώντας.

1 Έταιρ. διάλογ. 2, 1.
* Έταιρ. διάλογ. 74.
* Art. Amand. 1, 659.
1 Αύτοθ. 2,2ρΐ,

Et ’ lacrimae prosunt; lacrimis adamanta movebis
Fac madidas videat, si potes, ilia genas
Si lacrimae (neque enim veniunt in tempore semper), 
deficient, uda lunina tange manu.

«Καί τά δάκρυα δηλ. ωφελούν· διά τών δακρύων καί άδάμαντα 
δύνασαι νά μετατρέψης. Προσπάθησον, έάν δύνασαι, νά ϊδη έκείνη 
ύγράς τάς παρειάς σου. Έάν δέ τά δάκρυα έλλείπωσι (διότι δέν 
έρχονται πάντοτε έπικαίρως), ψαύσον τούς οφθαλμούς σου διά δακτύ­
λων βεβρεγμένων». Καί αλλαχού4 «si fleret, flere memento»· έάν 
έκείνη κλαίη, καί σύ προσπάθει νά κλαίης.

Έν τοϊς δελεαστικούς τούτοις δακρύοις δύναν^αι νά καταλεχθώσι 
και άλλης τίνος φυσεως δακρυα, άγνωστα μέν ή άνεπισήμως χυνόμενα 
σήμερον, καταπλημμυρούντα δέ τό πάλαι έπισημότατα τά ’Αθηναϊκά 
καί Ρωμαϊκά δικαστήρια. Οί έναγόμενοι δηλ. έπ'ι διαφόροις έγκλή- 
μασι πλήν τών ρητορικών λόγων, οδς παρά τών λογογράφων ήγόρα- 
ζον, πρός ΰπεράσπισιν τών εαυτών υποθέσεων, έπεκαλούντο εις επικου­
ρίαν καί τά δάκρυα, δπως κάμψωσι τάς κάρδίας τών δικαστών. Άνε- 
βίβαζον δηλ. εις τό δικαστήριο? συγγενείς καί φίλους, καί ήνάγκαζον 
αύτούς νά θρηνώσιν ενώπιον τών δικαστών, ϊνα παριστώσι ζώσαν, 
οΰτως εΐπεϊν, τήν εικόνα τής συμφοράς, ή όποια θά έπισκήψη έπ’ αύ­
τούς έκ τής δυσμενούς τυχόν ψήφου τού δικαστηρίου. Καί πολλάκις 

Ί

δ,τι δέν κατωρθούτο διά τών πιθανών, τών αριστοτεχνικών έπιχειρημά- 
των, έπετυγχάνετο διά τών δακρύων, ή ύφαρπαγή δηλ.εκ τών ονυχών · 
τού νόμου τών έγκληματιών. Τοσοϋτον δ’είχον έζοικειώθή οι Αθη­
ναίοι δικασταί πρός τά δάκρυα ταύτα, ώστε έξωργίζοντο κατα τών 
παραλειπόντων τήν ένδακρυν ταύτην απολογίαν, εκλαμβάνοντες, ως 
ε’ιπεϊν, τοϋτο ώς καταφρόνησιν πρός αύτούς. Άριστα ζωγραφεϊ την 
διάθεσιν ταύτην τών ’Αττικών δικαστηρίων άφελης τού Λυσιου βήσις, 
άπαντώσα έν τώ λόγφ «ύπέρ τών τού Νικίου αδελφού»· δ αγωνιζο- 
μενος είχε τό ατύχημα νά είνε έρημος συγγενών,. αποθανοντων, ως 
αύτός διατείνεται, ύπέρ πατρίδος. Δικαιολογούμενος λοιπον. προς τους 
δικαστάς διά τήν άήθη ταύτην παράλειψιν, λέγει μετά πολλής απλο- 
τητος- «Ούκ έχω, ώ άνδρες δικασταί, οΰστινας δεησομενους υπέρ 
ήμών άναβιβάσομαι- τών γάρ προσηκόντων οι μεν ανδρας αγαθούς 
αύτούς παρασχόντες καί μεγάλην τήν πολιν ποιούντες εν τφ πολεμφ 
τεθνάσιν, οί δ’ύπέρ τής δημοκρατίας και τής ύμετέρας έλευθερίας 
ύπό τών τριάκοντα κώνειον πιόντες». Καί εν τοϊς επιλογοϊς δικανι- 
κών τινων λόγων εύρίσκομεν μνημονευομενην την συνήθειαν ταύτην. 
Άλλ’ ισχυρότατα τούτου τεκμήρια διεσώθησαν δύο έν τή άρχαιότητι, 
έν τή δίκη τής ’Ασπασίας καί εν τή τού Σωκρατους. Εναχθεισης 
τής ’Ασπασίας ύπό τών έχθρών τοϋ Περικλέους, ο Ολύμπιος ανηρ 
θέλων νά άποτρέψη τόν κίνδυνον άπο τής φιλτατης γυναικος, δεν 
ήρκέσθη νά ύπερασπίση αύτήν δια τής γλώσσης εκείνης, αλλα μετά 
τών λόγων αύτού άνέμιξε καί τά δάκρυα. Ίνα δέ κατανοηθή ή δύνα- 
μις τών δακρύων τούτων, άνάγκη νά μνημονευθή λογος τις παρα 
Πλουτάρχφ ’ άναφερόμενος, είκονίζων μετά παιδιάς τήν ρητορικήν τού 
Περικλέους δεινότητα. Άρχίδαμος δ τών Λακεδαιμονίων βασιλεύς 
έρωτ^: τόν πολιτικόν τού Περικλέους άντίπαλον τον Θουκυδιδην, «πο- 
τερον αύτός ή δ Περικλής παλαίει βέλτιον». Ό Θουκυδίδης άποκρί- 
νεταΓ «δταν έγώ καταβάλω παλαιών, εκείνος άντιλέγων, ως ου πε— 
πτωκε, νικ^ καί μεταπείθει τούς δρώντας». Καί δμως δ κεραυνοβό- 
λος ούτος Ζεύς, κατά τήν μαρτυρίαν τοϋ Πλουτάρχου2 «Ασπασίαν 
έξητήσατο πολλά πάνυ παρά τήν δίκην άφείς ύπέρ αύτής δάκρυα».

Έτερον παράδειγμα άνευρίσκομεν έν τή Σωκράτους άπολογίιη τοϋ 
Πλάτωνος. Ό Σωκράτης δικαζόμενος δέν έμιμήθη τούς λοιπούς ύπο- 
δίκους. Ό δίκαιος καί ύπερήφανος χαρακτήρ του άπηγόρευσεν είς αύ-

1 Πλουτ. Περικλ. 20.
> Πλουτ. Περ. 25,



600 ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ

τον νά καταφύγη είς τό παραπειστικόν και οΐκτρόν τοϋτο μέσον. Άλλ’ 
αισθανόμενος δτι οι δικασταί διετέθησαν δυσμενώς πρός αύτόν διά 
την άήθη ταύτην συμπεριφοράν του, καί έπιθυμών νά έκριζώση, εί 
δυνατόν, την επικρατούσαν ταύτην συνήθειαν, επιλέγει-

«Πιθανόν νά άγανακτήση τις έξ ύμών, άναμνησθείς, δτι άλλος μέν 
τις καιπερ υπόδικός ελαφροτέρου έγκλήματος, έδεήθη και ίκέτευσε τούς 
δικαστας μετά πολλών δακρύων, καί τα παιδία του άναβιβάσας εις 
το δικαστηρίου, ϊνα έξεγείρη δσον ένεστι μείζουα έλεον, καί άλλους 
τών οικείων και ίλών πολλούς· έγώ δέ ούδέν τούτων ποιώ, καί ταϋτα 
κινδυνευων τον έσχατον κίνδυνον. “Ισως λοιπόν ταϋτά τις άναλογισθείς 
δύναται νά όργισθή κατ’έμοϋ καί ούτως ώργισμένος νά θέση τήν ψή­
φον. Εάν λοιπον οΰτω διάκειταί τις, αποκρίνομαι τάδε- έγώ, ώ άρι- 
στε, εχω οικείους τινάς- και δέν έγεννήθην, ώς λέγει ό Όμηρος, άπό 
δρνό<^ ονδ απο πετρΐΐς·, άλλ’έξ ανθρώπων, ώστε καί οικείους 
και υιους εχω, ώ άνδρες Αθηναίοι, τρεις- άλλ’ δμως ούδένα έξ αύτών 
άναβιβάσας ένταϋθα θά σάς παρακαλέσω νά με άθφώσητε. Διατί ; ούχί 
αύθαδιζόμενος, ούδέ καταφρονών ύμών, άλλά διότι δέν νομίζω δτι 
παρέχει τιμήν καί εις έμέ καί είς ύμάς καί είς δλην τήν πόλιν νά 
πράξω τι τοιοϋτον, εν ω και είς τοιαύτην ήλικίαν εύρίσκομαι καί ταύ­
την τήν φήμην έχω, άδιάφορον έάν αληθές ή ψευδές, δτι δηλ. δια­
φέρει δ Σωκράτης κατά τι τών άλλων ανθρώπων, Εινε λοιπόν εν­
τροπή νά πράττουν τοιαϋτα οί νομιζόμενοι ώς ύπερέχοντες είτε κατά 
σοφίαν είτε κατ ’ άλλην τινά αρετήν. Καθώς βλέπω πολλάκις δτι τι- 
νές, οί οποίοι νομίζονται δτι εινε κάτι τι, δταν δικάζωνται, είς πάντα 
τά μέσα καταφεύγουσι, νομίζοντες δτι δεινόν τι θά πάθωσιν, έάν 
άποθάνωσιν, ώς έάν θά είνε αθάνατοι, έάν μή καταδικάσητε ύμεϊς 
αύτούς· ούτοι, κατά τήν γνώμην μου, περιάπτουσιν αισχύνην είς τήν 
πόλιν διότι ξένος τις δύναται νά νομίση δτι οί ύπερέχοντες τών 
’Αθηναίων έπ’αρετή ούδέν γυναικών διαφέρουσιν. Οΰτε λοιπόν ήμεϊς 
πρέπει νά πράττωμεν ταϋτα, οΰτε ύμεϊς νά έπιτρέπητε τοϋτο, άλλ’ 
οφείλετε νά δηλώσητε δτι πολύ μάλλον θά καταδικάζητε τούς είσά- 
γοντας τά έλεεινά ταϋτα δράματα καί καταγέλαστου τήν πόλιν 
ποιοϋντας, ή τόν ησυχίαν άγονται.

«Άλλά πλήν τής δόξης ούδέ δίκαιον νομίζω νά παρακαλή τις τούς 
δικαστάς, άλλά νά πείθη . αύτούς. Διότι δέν κάθηται έπί τούτφ ό δι­
καστής, ϊνα καταχαρίζηται τά δίκαια, άλλ’ΐνα κρίνη αύτά, καί ώρ- 
κίσθη ούχί δτι θά χαρίζηται κατά βούλησιν, άλλ’δτι θά δικάζη κατά 
τούς νόμους. Δέν πρέπει λοιπόν οΰτε ήμεϊς νά έξοικειώνωμεν ύμάς είς
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τήν επιορκίαν, οΰτε ύμεϊς νά συνηθίζητε. Διότι οΰτε ήμεϊς οΰτε σείς 
θά εισθε εύσεβεϊς. Μή λοιπόν έχετε τήν άξίωσιυ, ώ άνδρες, τοιαϋτα 
νά πράττω ενώπιον ύμών, τά όποια δέν θεωρώ μήτε έντιμα μήτε δί­
καια μήτε εύσεβή, καί πολύ μάλλον έπειδή δικάζομαι έπί άσεβείρι».

Άλλά τά άκαταμάχητα ταϋτα τοϋ άνδρός έπιχειρήματα δέν ϊσχυ- 
σαν νά μαλάξωσι τάς ψυχάς τών όργισθέντων διά τήν αύθάδειάν του 
δικαστών, καί διά τοϋτο μετά τήν εις θάνατον καταδικαστικήν άπό- 
φασιν έπιτιμών αύτούς δ Σωκράτης πλήν άλλων λέγει καί τά εξής.

«“Ισως, κύριοι, νομίζετε δτι κατεδικάσθην έξ άπορίας τοιούτων επι­
χειρημάτων, δι’ ών θά ήδυνάμην νά σάς πείσω, έάν ένόμιζον δτι τά 
πάνταώφειλον νά πράξω καί νά εϊπω, ώστε νά άθφωθώ. Ούδαμώς. 
Κατεδικάσθην έξ έλλεΐψεως ούχί έπιχειρημάτωυ, άλλά τόλμης καί 
άναισχυντίας καί θελήσεως είς τό νά εϊπω ένώπιον ύμών τοιαϋτα, δποϊα 
θά εϊχετε μεγίστην εύχαρίστησιν νά άκούσητε, καί νά θρηνώ καί νά 
όδύρωμαι, καί άλλα νά ποιώ καί νά λέγω άνάξια έμόϋ, δποϊα ύμεϊς 
εισθε συνειθισμένοι νά άκούητε παρά τών άλλων. Άλλ’ οΰτε τότε ένό- 
μισα δτι ώφειλρν πρός άποφυγήν τοϋ κινδύνου νά πράξω τι άνελεύθε- 
ρον, οΰτε νϋν μετομέλομαι οΰτως άπολογηθείς, άλλά πολύ μάλλον προ­
τιμώ ούτως άπολογηθείς νά άποθάνω, ή άλλως νά ζώ».

Τά δάκρυα ταϋτα, ώς άνωτέρω είπομεν, δέν χύνονται μέν σήμερον 
έπισήμως έν τοϊς Έλληνικοϊς δικαστηρίοις, άλλ’ δ δικαστικός κόσμος 
δύναται νά μαρτυρήση πόσαι έκάστοτε τοιαϋται άπόπειραι γίγνονται 
τδτα πρός δελεασμόν τών συνειδήσεων αύτών. ’Εάν δέ τά δάκρυα 
ταϋτα έχωσι τήν ίσχύν νά κάμπτωσι τήν άτεγκτου τής Θέμιδος καρ- 
δίαν, τοϋτο ανήκει είς τά άπόρρητα τής δικαστικής ύπηρεσίας.

Πλήν τών έν τοϊς δικαστηρίοις χυνομένων δακρύων, ή ιστορία τής 
άρχαιότητος παρέχει ήμϊν άλλο ισχυρότατου παράδειγμα άπατηλών 
δακρύων καί δή έν στρατοπέδω χυθέντων. Ό Ξενοφών έν τή Άνα- 
βάσει 1 διηγείται δτι οί Μύριοι άφικόμενοι είς Ταρσούς τής Κιλικίας 
ήρνοϋντο νά προχωρήσωσιν, έπειδή ύπώπτευον οτι δ Κϋρός ώδήγει αύ­
τούς κατά τοϋ μεγάλου βασιλέως. Ό Κλέαρχος, δ έπισημότατος τών 
Ελλήνων στρατηγών, προσεπάθησε διά τής βίας νά έξαναγκάση τούς 
στρατιώτας αύτοϋ είς τήν πρός τά πρόσω πορείαν. Άλλά τό Ελληνι­
κόν στράτευμα, έπιτεθέν κατ’αύτοϋ, μικρού δεϊν έφόνευεν αύτόν διά 
λιθοβολίας. «Ό Κλέαρχος λοιπόν» λέγει δ Ξενοφών, «έπειδή ένόησεν 
δτι δέν θά δυνηθή διά τής βίας νά κατορθώση δ,τι έπεθύμει, συνήγαγεν

1 Ξενοφ. Κύρ. Άναβ. 1,3,2.
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εκκλησίαν τών αύτοϋ στρατιωτών. Και πρώτον μέν έδάκρυε πολύν 
χρόνον έστώς· οί δέ δρώντες έθαύμαζον καί έσιώπων, ειτα δέ κλπ.».

Τά δάκρυα ταϋτα τού Κλεάρχου έν τοϊς τοιαύτης φύσεως κατατα- 
κτέα, διότι ώς έκ της επομένης τοϋ Ξενοφώντος διηγήσεως καταδεί- 
κνυται, ή δλη συμπεριφορά τοϋ άνδρός έν τη περιστάσει ταύτη εινε 
πανούργος καί δολερά. Ή έντύπωσις τών δακρύων τούτων ύπήρξε με­
γάλη εις τάς ψυχάς τών στρατιωτών αύτοϋ, ένεκα τοϋ χαρακτήρος 
τοϋ στρατηγού τούτου. «'Ο Κλέαρχος» λέγει αλλαχού 1 δ Ξενοφών 
«ητο στρατηγός χαλεπός· καί γάρ δράν στυγνός ήν και τη φωνή τρα­
χύς, έκόλαζέ τε ΐσχυρώς· τό έπίχαρι ούκ είχεν, άλλ’ άεί χαλεπός ήν 
καί ωμός». Καί όμως καί δ άνήρ ούτος, τοϋ δποίου αμφίβολον εινε εάν 
ύγράνθησάν ποτέ οι οφθαλμοί έν τή ανδρική του ήλικίιη, μή δυνηθείς 
νά έπιβληθή μήτε διά της αύστηρότητος μήτε διά τής βίας, κατόρ­
θωσε διά τών δακρύων τήν επιθυμίαν αύτοϋ. Τό έπεισόδιον τούτο τοϋ 
Κλεάρχου άριδήλως μαρτυρεί τήν άμαχον δύναμιν τήν ένυπάρχουσαν 
ε’ις τά δάκρυα, όταν ρέωσιν έξ οφθαλμών σπανίως ύγραινομένων. Τά 
δάκρυα ταϋτα κάμπτουσι τό σθένος καί τής γενναιοτέρας καί σκληρο- 
τέρας ψυχής, διότι έν αύτοϊς κατοπτρίζεται άλγος άσύνηθες καταβι- 
βρώσκον τήν καρδίαν τοϋ σπανίως δακρύοντος.

1 Ξενοφ. Κύρ. Άνάβ. 2,6,9.
> Μιχ. Άποστ. Χί, 10. Ζηνοβ. V, 8,

Πρός συμπλήρωσιν τών παρά τοϊς Έλλησι προσποιητών καί βεβια­
σμένων δακρύων παρατίθεμεν δύο τών αρχαίων παροιμίας, άποσπώντες 
αύτάς έκ τής συλλογής τών αρχαίων παροιμιών2. Ή πρώτη εινε «Μεγα- 
ρέων δάκρυα», «τέτακται δέ» κατά τήν έξήγησιν τοϋ Ζηνοβίου« έπί 
τών πρός βίαν δακρυόντων καί μή έπί οίκείφ πάθει». Ή άρχή τής πα­
ροιμίας ταύτης εινε σκοτεινή. Κατά τινα γνώμην «λέγουσι Βάκχιόν τινα 
Κορίνθιον γήμαι τήν Κλυτίου τοϋ Μεγαρέων βασιλέως θυγατέρα, ής 
άποθανούσης, άναγκασθήναι τούς Μεγαρέας ύπό τοϋ Κλυτίου πέμπειν 
παρθένους καί ήϊθέους είς Κόρινθον τούς μέλλοντας αύτοϋ τήν θυγατέρα 
καταθρηνήσειν». Κατ’άλλην δέ γνώμην ή παροιμία έπλάσθη «δτι 
πλεϊστα δοκεϊ φύεσθαι έν τή Μεγαρέων σκόροδα· ένθεν τήν παροιμίαν 
είρήσθαΐ έπί τών προσποιητώς δακρυόντων, παρ’ δσον οί έμπιμπλάμενοι 
τών σκορόδων άποδακρύουσι συνεχώς ύπό τής δριμύτητος. Όθεν τά μή 
έκ παθών μηδέ έκ βάθους δάκρυα, άλλ’ έξ έπιπολής, Μεγαρέων δά­
κρυα έ'λεγον».

Ή δευτέρα, όμοια κατά τόν νοϋν πρός τήν πρώτην ούσα εινε πρός
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F (Γήρα μητρυιάς θρηνεΐν. Εινε άνάγκη νά ζητηθή ή άρχή καί τό
|5 . αίτιον τής παροιμίας ταύτης ;
I * * - -
I *

Μέλλων νά διαλάβω περί τοϋ έτέρου αιτίου τών δακρύων, τής χα- 
ft, ράς, άναμιμνήσκομαι λεληθότως εύφυεστάτης παρατηρήσεως τοϋ Πλά­
ι τωνος έν Φαίδωνί *. Δεν δύναμαι δέ νά άποκρύψω δτι, οσάκις οΐ όφθαλ-
ι μοί μου ύγράνθησάν έκ τοιούτων δακρύων, ή μνήμη μου άνεκάλεσε τήν
γ άρχήν τοϋ ε’ίρημένου διαλόγου. Ή σκηνή έν τφ δεσμωτηρίω. Εινε ή
ί πρωΐα τής τελευταίας ήμέρας τοϋ Σωκράτους. Πρός τόν μέγαν φιλό­

σοφον σπεύδουσιν δρθριοι οΐ μαθηταί, ΐνα συνδιατρίψωσι τό ύστατον 
| μετά τοϋ ένθέου διδασκάλου. Ό Σωκράτης, δν ειχον λύση τών δεσμών

οί ένδεκα, «άνακαθιζόμενος ε’ις τήν κλίνην συνέκαμψε τό σκέλος καί 
έτριψεν αύτό διά τής χειρός λέγων συγχρόνως· πόσον παράδοξον 
πράγμα εινε, ώ άνδρες, τοΰτο, τό όποιον καλοϋσιν οί άνθρωποι 
ήδύ* πόσον θαυμασίως εινε συνεζευγμένον πρός τό συναίσθημα τό 
νομιζόμενον ώς έναντίον, δηλ. τό λυπηρόν δεν συνηθίζουν μέν 
καί τά δύο συγχρόνως νά έρχωνται εις τόν άνθρωπον, άλλ’έάν τις 
θηρεύση τό έτερον καί λάβη αυτό, άναγκάζεται σχεδόν νά λάβη 

s καί το έτερον, ώς έάν εινε ταϋτα, δύο όντα, συνημμένα έκ μιάς κορυ-
• φής. Καί νομίζω δτι, έάν δ Αίσωπος έσκέπτετο τούτο, θά συνέθετε μύ­

θον, δτι δ. θεός επιθυμών νά συνδιαλλάξη ταϋτα πολεμοϋντα, έπειδή 
δέν ήδύνατο, συνήψεν εις ταύτό τάς κορυφάς των, καί διά τούτο, είς 
δν άν τό έτερον έπέλθη, επακολουθεί καί τό άλλο. Καθώς συνέβη καί 
είς έμέ αύτόν έπειδή ένεκα τοϋ δεσμού ήτο πρότερον έν τφ σκέλει τό 
άλγεινόν, φαίνεται δτι έπήλθεν έπακολουθοϋν τό ήδύ».

Εινε αληθώς παράδοξος ή σύζευξις τών δύο τούτων συναισθημάτων 
άλλ’ ετι παραδοξοτέρα ή σύζευξις τών μέσων τής έκδηλώσεως αύτών.

Έκάτερον τών συναισθημάτων τούτων, δταν μετρίως καταλαμβάνή 
τήν άνθρωπίνην ψυχήν, έκδηλοϋται διά τρόπου πάντη διαφόρου καί 
διισταμένου τοϋ ετέρου- άλλ’ δταν είτε ή χαρά είτε ή λύπη άνέλθω- 
σιν είς τό άκρότατον σημεϊον τής ψυχικής κλίμακος, έκάτερον δέν θεω- 

’ ρεϊ έπαρκή τά μέσα, τά δποϊα διαθέτει πρός έξωτερίκευσιν αύτοϋ, άλλά
δανείζεται παρά τοϋ έτέρου τόν ίδιον αύτφ τής έκδηλώσεως τρόπον. 
Καί έντεϋθεν τό φαινόμενου τοϋ γέλωτος μέν έν λύπη σφοδροτάτη, τών 
δακρύων δέ έν έξάλλφ χαρ^, καί τό φαινόμενον τής μίξεως αύτών.

< Πλτ. 3,60.
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Και δ Αίσωπος, άν παρετήρει τοϋτο, θά συνέπλήρωνεν ίσως τον ανω­
τέρω μύθον, λέγων οτι, έπειδή ό θεός δέν ήδυνήθη νά συνδιαλλάξη 
τήν λύπην καί την ηδονήν, συνεκέρασε τά μέσα τής έκδηλώσεως τών 
συναισθημάτων τούτων, δηλ. τόν γέλωτα καί τά δάκρυα και ουτω 
παρήγσ.γε τόν χλανΰίγελων. Τής ζράσεως ταύτης τών δακρύων καί 
τοΰ γέλωτος άπαράμιλλον εικόνα ανευρίσκει τις έν Τλιάδι τοϋ Όμη­
ρου *. Ό Έκτωρ μέλλων νά άπέλθη ε’ις τό πεδίον τής μάχης διαλέ­
γεται παρά τάς Σκαιάς τοϋ τείχους πύλας μετά τής γυναικός του ’Αν­
δρομάχης. Εινε ή περίφημος τοΰ· 'Ομήρου όαριστύς. Μετά τούς διαμει- 
φθέντας λόγους δ Έκτωρ λαμβάνει τόν μικρόν των υιόν Άστυάνακτα, 
καί, άφ’ού έφίλησεν, έχόρευσεν αύτόν καί ηύχήθη είς τούς θεούς νά γίνη 
άριπρεπής έν τοϊς Τρωσίν, ώς δ πατήρ του, καί νά έπιστρέφγι έκ τοΰ 
πολέμου φέρων λάφυρα ήματωμένα πρός χαράν τής μητρός, τόν παρα­
δίδει είς τήν Άνδρομάχην.«Αΰτη δέ έδέχθη αύτόν είς τόν εύώδη κόλ­
πον της, δαχρυόεν γελάο’αο’α».
• Τά τής χαράς δάκρυα εινε δάκρυα εύγενή, ούδέ δύναται πάν είδος 

χαράς νά έρεθίση τούς δακρυογόνους αδένας. Τά δάκρυα ταϋτα είνε 
κατ’ έξοχήν έκλεκτικά. Συνοδεύουν μόνον τήν έξ ηθικών αίτιων προελ- 
θοΰσαν χαράν, μισούν δ’ άμειλίκτως καί φεύγουσι τά εύάρεστα συν­
αισθήματα τά έξ ανήθικων ελατηρίων κινούμενα- όσφ δέ λεπτότερα 
καί ηθικότερα τά αίτια τής εύφροσύνης, τοσούτφ θαλερώτερα καί θερ­
μότερα ^έουν τά δάκρυα. Τήν αλήθειαν τής παρατηρήσεως ταύτης έπι- 
κυροϊ δ καθ’ημέραν βίος καί ή ιστορία. Ουδέποτε π. χ. είνε δυνα­
τόν νά ύγρανθή τό όμμα κακούργου, δ όποιος διά πράξεως άθεμίτου 
παρεσκεύασεν έαυτφ άνετον καί τρυφηλόν βίον. Τούναντίον ή διά τής 
έργασίκς επιτυχία σκοπού τίνος, τό. αγαθόν, είτε ύφ’ ήμών, είτε ύπ’άλ­
λων διαπραττόμενον, διεγείρει χαρμόσυνον συγκίνησιν είς τήν ψυχήν 
μας και προκαλεϊ τά δάκρυα μας. Ό 'Ρωμαίος ’Αντώνιος, οτε οί δή­
μιοι παρουσίασαν πρός αύτόν τήν κεφαλήν τοΰ δεινού αντιπάλου του 
Κικέρωνος, ήσθάνθη έπ'ι τή Θέι>ο ταύτη έξαλλον χαράν άλλ’ ή χαρά 
έκείνη ήτο άγρια, ανήθικος, καί επομένως τό όμμα αύτού εμεινε ξηρόν 
καί άδάκρυτον.

Έν τφ τρόπφ τούτφ τής έκδηλώσεως τής χαράς ούδεμίαν διαφο­
ράν άνευρίσκει δ ερευνητής τού άρχαίου ,έλλην. κόσμου καί τού ση­
μερινού. Ή φύσις ενεργεί έν όλη αύτής τή δυνάμει, αδέσμευτος, 
άπηλλαγμένη πάσης όπισθοβουλίας καί έπιφυλακτικότητος. Ή εκ- 

f '$μ. Ίλ Ζ, 484.
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στάσις τής χαράς εινε μείζων τής λύπης- αί ίσχυραί εύάρεστοι εντυ­
πώσεις καταλαμβάνουσι τήν ψυχήν ήμών καθ’δλην της τήν εκτασιν, 
καί κυριαρχούσαν έν αύτή- καί διά τοϋτο δέν είνε κύριον τό άτομον 
τών δακρύων τούτων, άλλά νικώμενον ύπό τής ηδονής έπαφίεται ερ~ 

μαιον αύτής.
Βρίθει δ αρχαίος λόγος πεζός τε και ποιητικός παραδειγμάτων δα­

κρύων έκ χαράς προερχόμενων. Ώς έπί τό πολύ δέ τά δάκρυα ταύτα 
χύνονται έπί τή έπανόδφ έκ τής ξένης προσφιλών προσώπων, είτε ώς 
νεκρών νομισθέντων, ε’ίτε έπιπολύν χρόνον άποδημούντων.

Παρ’ Όμήρφ είνε ίσχυρόταται αί τοιαΰται δε’άφθονων δακρύων 
τής χαράς εκδηλώσεις. Ό Όδυσσεύς έν τή καλύβη τού Εύμαίου άπο- 
καλυπτόμενος πρό τού υιού του Τηλεμάχου καταφιλεϊ αύτόν δακρυρ- 
ροών1, δ δέ Τηλέμαχος 2 «άμφιχυθείς πατέρ’ έσθλόν όδύρετο δάκρυα 
λέίβων»- άμφοτέρους δέ καταλαμβάνει σφοδρός πόθος θρήνου- καί 
έκλαιον λιγέως- καί έκλαιον γοερώτερον πτηνών, τών οποίων τούς νεοσ­
σούς, άπτήνας εΐσέτι, άγρόται «έξειλοντο» έκ τών φωλεών. Έν τφ 
αύτφ έπίσης έ'πει άκούουσα ή Πηνελόπη παρά τής γραίας Εύρυ- 
κλειας τήν άφιξιν τοϋ Όδυσσέως έχάρη, καί άναπηδήσασα άπό τής 
κλίνης ένηγκαλίσθη αυτήν, «βλεφάρων δ’άπό δάκρυον ήκεν8». Άνα- 
γνωρίσασα δ’έπειτα τόν άνδρα της, τόν έναγκαλίζεται και κλαίει, 
τοιαύτην χαράν αίσθανθεϊσα, οϊαν αισθάνονται ναυαγοί, οί όποιοι μετά 
τήν συντριβήν τοϋ καλοκαμωμένου πλοίου των καί τήν άπώλεεαν ύπό 
τά κύματα πολλών συντρόφων, κολυμβώντες έπιβαίνουσιν έπί τής ξη- 
ράς περιχαρείς, διότι άπέφυγον τόν όλεθρον

Παρά Σοφοκλεϊs ή Ήλέκτρα έναγκαλιζομένη τόν πρό μικρού ώς 
νεκρόν νομισθέντα άδιλφόν της άναβο^· «οΰποτ’έκλήξω χαρά δακρυρ- 
ροοΰσα». Ό δέ χορός τών γυναικών βλέπων τήν άπρόσδόκητον ταύ­
την τής τύχης μετάστασιν «ώ παϊβ» άναφωνεϊ «κάπί συμφοραϊσί μοι 

γεγηθός έρπει δάκρυον όμμάτων άπο».
Καί άλλαχοΰ έν τή ποιήσει καί τφ πεζφ λόγφ καί μάλιστα έν 

τοϊς παλαιοϊς μυθιστορήμασιν,. έν οις συχνότατα άνευρίσκονται προσφιλή 
πρόσωπά έκληφθέντα ώς άπολωλότα, χύνονται δάκρυα τοιαϋτα. Ό

ί Όδ. π. 190.
* Όδ. π. 214 καί έξ.
’ Όμ. Όδ. ψ, 3 3.
4 Όμ. Όδ. ψ, 233.
5 Σοφ. Ήλ. 1342.
» Σοφ. Ήλ. 1230.
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άναγινώσκων σελίδας τοϋ άρχαίου λόγου ανακαλεί διά της φαντασίας 
όμοιας σκηνάς διαδραματιζομένας έν τφκαθ’ήμέραν βίφ.

Ή άναγνώρισις καί αμοιβή τών ποικίλων ψυχικών αρετών άναμφι- 
σβητήτως διεγείρει έν ήμϊν συναίσθημα χαρμοσύνου συγκινήσεως καί 
προκαλεϊ τά δάκρυα ημών άλλ’ ούδεμία άρετή δύναται νά νομισθή 
πηγή δαψιλεστέρα τοιούτων «γεγηθότων», ώς λέγει ό Σοφοκλής, δα­
κρύων, ώς ή μεγαλοφυία, όταν πανδήμως άναγνωριζομένη αμείβεται. 
Πολλά καί ποικίλα παραδείγματα έκ πάσης έποχής δύναται νά πα­
ράθεση άνδρών πολιτικών δακρυσάντων έκ χαράς, έπιστημόνων, στρα­
τιωτικών, ποιητών, ύποκριτών, ώς εύεργετών άναδείχθέντων διά τής 
μεγαλοφυούς αυτών δράσεως, καί παγκοίνως διά τής κοινής έκτιμή- 
σεως καί εύγνωμοσύνης άνταμειφθέντων.

Ή ιστορία τών άρχαίων γραμμάτων δέν διέσωσεν ήμϊν ούδεμίαν 
τοιαύτην σκηνήν, έν φ τούναντίον δ σύγχρονος βίος εινε πολλών τοιού­
των μεστός. Άρκοϋμαι μόνον είς τήν ύπόμνησιν ενός. Ό Βίκτωρ 
Ούγκώ έώρταζεν έν Παρισίοις πρό τινων έτών δέν ένθυμοϋμαι τίνα 
επέτειον τοϋ ενδόξου αύτοϋ βίου. Ή μεγαλόπολις εκείνη σύσσωμος πα- 
ρήλαυνε προ τής οικίας τοϋ περικλεούς τέκνου της, τελούσα φόρον ευ­
γνωμοσύνης είς τήν μεγαλοφυίαν. Αί κραυγα'ι τού πλήθους αί εγκάρ­
διοι, αί άγναί, ών έλατήριον ήτο μόνον ή έκτίμησις, δ θαυμασμός και 
ή άφοσίωσις πρός τήν μεγαλοφυίαν έκείνην τού αίώνος, έκάλεσαν τόν 
Βίκτωρα Ούγκώ είς τόν έξώστην. Περιέστρεψε τήν χιονώδη κεφαλήν 
του, καί είδε τήν πρωτεύουσαν τού παγκοσμίου πολιτισμού πρό τών 
ποδών του· ώσφράνθη τόν λιβανωτόν άφθόνως πρός τιμήν του καιό- 
μενον, καί είδε τήν εικόνα του έν μέσφ τών νεφών τοϋ ευώδους καπνού 
περιελισσομένην καί είς τόν ουρανόν άνυψουμένην. Είδε κενήν έδραν 
μεταξύ τών άθανάτων άναμένουσαν αυτόν. Έστη άφωνος έν έκστάσει. 
Ήθελε νά έκφραση τά συναισθήματα τής χαράς καί εύγνωμοσύνης του. 
Άλλ’ή γλώσσα δέν εινε ικανός άντιπρόσωπος τής καρδίας έν τοιαύ- 
ταις στιγμαϊς. Αίφνης έκρήγνυνται οΐ κρουνοί τών δακρύων αύτού, 
καίκατ αβρέχεται δ λευκός πώγων τού γηραιού πρεσβύτου. Ήτο ικανή 
άπόδοσις τών φιλοφρονημώτων τοϋ Παρισινού λαού. Τού πλήθους ή 
συγκίνησις έπί τή θέα τών δακρύων έκείνων ύπήρξεν απερίγραπτος. Ού­
δείς έμεινεν αδάκρυτος.

* *
*

Η λέξις δάκρυον έχρησίμευσεν ώς τίτλος έργων τινών νεωτέρων 
πεζών τε καί ποιητικών. ’Εκλαμβάνεται συνήθως ώς λέξις περιλη­
πτική σκηνών τού βίου άλγεινών. Τά δάκρυα ένέπνευσαν ,ποιητάς και 
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καλλιτέχνας έν πάση εποχή. Ό Schubert έχει άφιερωμένας ώραιο- 
τάτας μουσικάς σελίδας είς έγκώμιον τών δακρύων, δ δέ Βίκτωρ 
Ούγκώ άφιέρωσεν είς αύτά στίχους συγκινητικωτάτους κάί ποιητικω- 
τάτους είς τά «φθινοπωρινά του φύλλα».

Έν τή νεωτέριη ελληνική ποιήσει μεταξύ άλλων ονομάτων λύπης 
δηλωτικών, ούχ άπαξ προετιμήθη ή λέξις «δάκρυα» ώς έπιγραφή 
ψσμάτων μελαγχολικών. Πλήν άλλων άρκούμεθα είς τήν ύπόμνησιν 
τοϋ γνωστού είς έξαμέτρους στίχους τοϋ Ζαλοκώστα καί φερωνύμου 
ποιηματίου τοϋ Βαλαωρίτου.

Άλλά πλήν τούτων ανευρίσκονται στίχοι σχετικοί πρός τά δάκρυα 
διεσπαρμένοι πολλαχοϋ, έξ ών έκλέγων δύο μαργαρίτας έκ τών ποιη · 
μάτων τοϋ Άριστοτέλους βαλαωρίτου, θά κοσμήσω τό τέλους τού 
λόγου μου. —Ό Σαμουήλ, δ μοναχός τών άποκρήμνων τοϋ Σουλίου 
βράχων, δ άπαθανατισθείς διά τής ύπέρ τής έλευθερίας αύτοθυσίας του, 
καί διά τής μούσης τοϋ ποιητοϋ, περιζωσθείς ύπό τών Τούρκων καί 
μέλλων νά ταφή ύπό τά έρείπια τοϋ ναού κοινωνεϊ μετά τών οπαδών 
του τών άχράντων μυστηρίων.

«Σιγάτε» αναφωνεί δ ποιητής «βρόντοι τουφεκ,ιών,πά^τε, 
φωναΐς πολέμου, 

»Κ’δ Σαμουήλ τήν ύστερη τήν Κοινωνία θά πάρη. 
λΚ* έκεϊ ποΰ κύτταζ’ ό παπάς τή Σάρκα τοϋ ©εοϋ του, 
»’Εκύλισ’ άπ’ τά μάτια του στοϋ ποτηριού τά σπλάγχνα 
»Σάν τή δροσοΰλα διάφανο κρυφά κρυφά ένα δάκρυ. 
—Θεέ μου καί πατέρα μου, θαμμένος έδώ μέσα 
έδίψασα—χωρίς νερδ ή θεία κοινωνία σου 
Θά εμεν’ ατελείωτη. Δεξου γλυκέ μου Πλάστη, 
αΰτδ τδ μαϋρο δάκρυ μου, μή τδ καταφρονέσης’ 
άμόλυντο και καθαρδ βγαίν’άπ’τά φυλλοκάρδια’ 
δέξου το, Πλάστη, δέξου το, άλλο νερδ δέν έ'χω. 
«"Ητανε ήλιος κ’ έλαμψε τδ Ιερδ τδ σκεύος. 
»Τδ αιμα έζεστάθηκε, άχνισε, ζωντανεύει, 
» Άναγαλλιάζ’ ό Σαμουήλ πού είδε τή θεία χάρι 
«Καί τρέμοντας αγκάλιασε τδ Θεϊκό ποτήρι 
»Καί τώσφιςε στά χείλη του κ^’άκουσε πού χτυπούσε, 
»Σάν νάτανε λαχταριστή καρδιά ζωή γιομάτη.

Μετά ταϋτα μεταδίδει τών μυστηρίων καί είς τους πεντε λαβωμέ­
νους συντρόφους του, τών όποιων

«Σταλαματιά σταλαματιά τά δάκρυά τους πέφτουν, 
»Κι’ ή πλάκα πού τά δέχεται ραγίζεται καί τρίζει.
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; «Παράπονο τούς επώασε, ο/ι θανάτου φόβος,

«Και κλαίοντας δ Σαμουήλ, είς τώνα του τδ χέρι 
«Τδ ίερδ ποτήρι τού καί στάλλο τή λαβίδα 
» Άρχίνησε τήν Κοινωνία τοΰ Πλάστη νά μεράζη».

Έν έτέρφ ποιήματι τοΰ Άριστοτέλους Βαλαωρΐτου είς τον ’Αθα­
νάσιον Διάκον, δ ήρως μέλλων νά πολεμήσνν κατά τής ’Αρβανιτιάς 
καλεϊ τούς συντρόφους του πρώτον νά προσευχηθώ μετ’ αύτών.

r «’Ήτανε νύχτα. Τά βουνά, ή λαγκαδιαίς, τά δέντρα,
»βρύσαις, τάγριολούλουδα, ό ουρανός, τάγέρι, 

ϊ «Στέκουν βουβά ν’ακούσουνε τήν προσευχή τοϋ Διάκου».

Έκ τής προσευχής αποσπώ τούς τρεις τελευταίους στίχους, 'ίνα συν­
δέσω αυτούς μετά τών έπομένων τών σχετικών προς το θέμα μου.

»Δυνάμωσέ μας Πλάστη μου! Γιά ν’ακουστή στή Δύση
;ι »Πώς δέν άπονεκρώθηκε καί πώς θ’ άνθοβολήση

«Τώρα μέ τά Μαγ^άπριλα ή δουλωμένη χώρα.
«Εύλογημέν’ ή ώρα.

«’Έσκυψ’ό Διάκος ώς τή γη έσφιξε μέ τά χείλη
»Κ’ έφίλησε γλυκά γλυκά τδ πατρικό του χώμα.
.» "Εβραζε μέσα του ή καρδιά, καί ’ς τά ματόκλαδά του 
«Καθάριο, φωτοστόλιστο, ξεφύτρωσ’ ένα δάκρυ....
«Χαρά σ’ τδ χόρτο πώλαχε νά πιή σέ τέτοια βρύσι» !

Καί περί τοϋ δακρύου τούτου, δ ποιητής προοιωνιζόμενος αίσια ύπέρ 
τής φίλης πατρί^ος, αναφωνεί :

ι »Μ’ έκείνην τήν ρανίδα
«πώσταξ’ άπδ τά μάτια του θά ξεπλυθή ή μαυράδα, 
«ποϋ έλέρωνε τής μοίρας μου τδ νεκρικό δεφτέρι».

Γ. Μπουκουβάλας

--------- « C ------r-------i ΙΣΤΟΡΙΚΑ! ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΔΥΤΙΚΩΝ
i ΕΝ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΩε

ΕΠΙ ΕΝΕΤΟΚΡΑΤΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑΣ

(1685-1800).

Έκ τών βιβλίων τούτων μανθάνομεν σύν άλλοις ότι ήσπάσθησαν τήν 
καθολικήν θρησκείαν τινές όθωμανοί τοϋ Μουσταφά, δστις έπωνομάσθη 
’Αναστάσιος. Επίσης μανθάνομεν έπισήμως δτι τή 27 Δεκεμβρίου 
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τοϋ 1693 άπέθανεν δ ένδοξος Φραγκίσκος Μοροζίνης, δστις μετά τοϋ 
στόλου του εύρίσκετο είς Ναύπλιον. Ό Ενετός όύτος, δστις έπωνομάσθη 
Πελοπονντισιακός ‘, είμαρτο καινά τελευτήση εις Πελοπόννησον. 
Βλέπομεν δτι δ δυτικός ίερεύς έσημείωσε 27 Δεκεμβρίου 1693, ένφ 
αί ένετικαί ίστορίαι άναφέθουσιν δτι δ ήρως ούτος άπέθανε τή 6 ’Ια­
νουάριου 1694. Έκ τούτου καταφαίνεται δτι έν Πελοποννήσφ καί 
έπισήμως ήτο ένίοτε έν χρήσει το παλαιόν ΐουλιανόν ήμερολόγιον καί 
ούχί τό γρηγοριανόν, καθότι ή 6 ’Ιανουάριου 1694 αντιστοιχεί πρός 
τήν 27 Δεκεμβρίου 1693. Προκειμένου, ώς γνωστόν, περί τοϋ προπα- 
ρελθόντος αίώνος, αί προσθετέαι ήμέραι τή άρχαίβρ ήμερομηνίρρ εινε 
ίέκα *. Έτερος νόμος ^ιέταττε νά καταγράφωνται έπιμελώς τών έκ-

* Ζώντος τοΰ Μοροζίνου ή Ένετία, τή 11 Αύγούστου 1687, ήθέλησεν ίνα έν 
τή αιθούση τοϋ συμβουλίου τών Δέκα τεθή χάλκινος προτομή, του μετά τής 
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Francisco Mauroceno 

Peloponnesiaco Adhuc Viventi 
Senatus.

! ’Επί 'Ενετοκρατίας έν Έπτανήσω ήτο έν χρήσει τδ παλαιδν ήμερολόγϊόν 
καί οΐ δυτικοί συνεώρταζον μετά τών ορθοδόξων τδ Πάσχα καί τάς λοιπάς 
έορτάς (πρβλ. Λούντζη : Della Condizione politica delle Isole Jonie sotto il 
dominio Veneto σελ. 371—373). ’Έκτοτε καί μέχρι σήμερον κρατεί έν 'Επτά- 
νήσω τδ σύστημα τοϋτο. ’Επί 'Ενετοκρατίας μάλιστα έν 'Επτανήσφ συνέταξαν 
καί ί’διον οΐ δυτικοί έορτολόγιον. Τδ τής Κεφαλληνίας καί Ζακύνθου τοΰ 1773 
είδομεν τυπωμένον μετά τοΰ εξής τίτλου. Oi’do Recitanti Divinum officium 
juxta ritum ecclesiarum Cathed. Zacyntbi ac Cepbaleriiae antique mini 
rum Kalendario Correctionis Nicenae. Ex indulto Greg. XIII retento ser- 
vata tamen omnino forma Missalis et Breviarii Romani Clementis et 
Urbani VIII. Auctoritate Recogniti pro anno Domini MDCG LXXIII prinlo 
post bissext. Illustriss. ac Reverendiss. D. D. Balthassare Maria Remondini 
episcopo Za’cynthi ac Gephaleniae. Venetiis Apud. Dominicttm Lovisa. Su- 
periorum premissii. ’Επειδή τδ βιβλίον εινε σπανιώτατον, δημάισιεύομεν τδν τί­
τλον. ’Αντίτυπου σώζεται είς τήν ΦωσκοΛιατην βιβλιοθήκην. ’Επειδή ό λόγος 
περί παλαιού ήμερολογίου, περιέργειας χάριν άναφέρομεν δτι ή έν Λιβόρνφ πα­
ροικία τών ’Αρμενίων ύποκειμένη τώ άρχιερεϊ τής 'Ρώμης διετ άχθη τώ 1674 
νά άσπασθή τδ νέον ήμερολόγιον. Οί’Αρμένιοι, άν καί τφ Πάπα υποκείμενοι έκ- 
κλησιαστικώς, θορυβο,ϋντες άπεποιήθησαν τδν νεωτερισμόν καί ούτως ή αύτή Ρώμη 
άπεφάσισε, τώ 1699, νά άφήση αύτούς νά άκολουθήσωσι τδ ΐόυλιανδν ήμερο­
λόγιον. Πρβλ. Lettera della Santita di Nostro Signore Benedetto Papa XIV 
a Monsignor Arcivescozvo di Rodi Segretario della Congregazione di Propa­
ganda Fide, Nella quale si proibisce ad alcuni Sacerdoti Armeni di cele- 
brare tre Messe nel giorno del S. Natale. Τοΰ σπανίου τούτου βιβλιαρίου άν- 
τίτυπον σώζεται έν τή Φωσκολιανή βιβλοθήκη.

τομοϊ ΐζ' ’Απρίλιος. 39
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κλησιών τά κτήματα, δπως ή κυβέρνησις γν'ωρίζη έπισήμως τά εισο­
δήματα. των τε εκκλησιών και μονών1. Τούτο πολύ δυσηρέστησε τούς 
ορθοδόξους ιερείς καί μοναχούς, οιτινες δημοσίως έξεφράζοντο οτι οί 
Τούρκοι δέν έπίεζον τόσον, ούδ’ έπενέβαινον εις τά εκκλησιαστικά 
όσον οί Ενετοί. Οί εφημέριοι καί ηγούμενοι προ πάντων ήθελον νά 
εινε ανεξάρτητοι, πάσαν δετής Κυβερνήσεως έποπτείαν έθεώρουν πίεσιν 
και διέδιδον δτι' οί δυτικοί προσηλυτίζουσιν ®.

1 Diversorum, Άρχεΐδν δυτικής επισκοπής Ζακύνθου.
* Lettere Varie, ’Αρχειοφυλακείου Ζακύνθου.
3 Πρβλ. Ρωμανού ένθ. άντ. καί Σ. Ν. .Θωμοπούλου, Ιστορία της τεο.ϊεως

Ιίατρων σελ. 273 καί εφεξής.
1 Πρβλ. 'Ρωμανού ενθ. α,νωτ.

* *

Οί Δοτικοί εύρίσκοντο ήδη έν Πελοποννήσφ προ πολλού. Ή ύπό 
τών Φράγκων άλωσες της Κωνσταντινουπόλεως άπέβη κατ’ εξοχήν 
αρεστή είς τόν κλήρον της δυτικής εκκλησίας, δστις συνέλαβεν ελπί­
δας περί της ύποταγής της ορθοδόξου εκκλησίας τφ άρχιερεΐ της 'Ρώ­
μης. Οί φράγκοι έξήλμσαν έκ τών επισκοπικών θρόνων τούς "Ελληνας 
ποιμένας, ήρπασαν τά της ορθοδόξου εκκλησίας κτήματα καί έδώρη- 
σαν αύτά τή δυτική, ήτις έ'λαβε προσέτι τιμάρια, ιδίως έν Πελοπον- 
νήσω, όπου ό μέν λατίνος μητροπολίτης Πατρών έπροικίσθη δι’ οκτώ 
τιμαρίων, οί δέ λοιποί εξ έπίσκοποι, οΐ ύπ’ αυτόν διατελούντες, διά 
τεσσάρων έκαστος1 * 3 * 5. Πλήθος δυτικών μοναχών συνέρρευσαν είς τήν 
’Ελλάδα, οί μέν άφ’ έάυτών, οί δέ προσκαλούμενοι ύπό τών νέων δε­
σποτών, έπί σκοπώ νά έκλατινίσωσι δήθεν τήν κατακτηθεΐσαν χώραν. 
Συνεπώς πολλαχού ίδρυσαν λαμπρά καί μεγάλα μοναστήρια. Μνημο­
νεύονται σύν άλλοις τά τών Πατρών καί τής Γλαρέντσας. Μάλιστα 
περί τής μονής τής τελευταίας ταύτης χώρας, λόγος πολλαχού γίνεται 
έν τφ Livre de la Conquest# καί έν τφ χρονικω του Μο^ρέως, 
καθότι εις αύτό πολλάκις οί πρίγκιπες τής. Άχα'ίας συνεκάλουν τούς 
βαρώνους τής Πελοποννήσου ϊν’ άπό κοινού συσκεφθώσινΈκτοτε οί 
δυτικοί ιερείς προσεπάθουν νά διαδώσωσι διά παντοίων τρόπων τά κα­
θολικά δόγματα εις τήν Πελοπόννησον. Κατά δέ τάς άρχάς τού δε- 
κάτου πέμπτου αίώνος οί κάτοικοι τών Πατρών έκ φόβου μή περι- 
έλθωσιν ύπό τήν δεσποτείαν βαρβάρων, διετράνωσαν πρός τόν αρχιεπί­
σκοπον τών Λατίνων ότι μόνον οί 'Ενετοί ήδύναντο άποτελεσματικώς 
ν ’ άντιμετωπίσωσι πάσαν κατά τής πόλεώς προσβολήν καί οτι ήτο
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πρέπον νά παραχωρήσηείς τούς Ενετούς τάς Πάτρας. "Οθεν δ άρχι- 
επίσκοπος, τή συγκατανεύσει τού Πάπα έπώλησε τάς Πάτρας είς τους 

'Ενετούς1.
Μετά τήν ύπό τού Φραγκίσκου Μοροζίνη κατάκτησιν τής Πελο­

πόννησου μόνον έπρόκειτο νά λάβη, εί δυνατόν, δ καθολικισμός νέαν 
ζωήν, νέας δυνάμεις, ώς έφρόνουν οί δυτικοί μοναχοί καί ιερείς, οιτινες 
δέν έ'λεεψαν νά δείξωσι ζήλον μέγιστον®.

Οί Ενετοί ευθύς έστρεψαν τήν προσοχήν είς τά τής θρησκείας, ώς κα­
ταφαίνεται έκ τής περί Πελοποννήσου έκθέσεως τού Βενετού προβλεπτού 
Κορνέρ, ήν έδημοσίευσεν δ φιλόπονος φίλος κ. Σ. Π. Λάμπρος 8. 'Ο 
ιστορικός ούτος όρθώς παρατηρεί ό'τι ή διεκτραγφδησις τής οίκτράς 
καταστάσεως τής έκκλησίας έν Πελοποννήσφ ήτο θέμα κοινόν εις τούς 
έκ Βενετίας άρχοντας, ούδ’άποδοτέον τήν εικόνα ταύτην είς μίσος 
τών άλλοδόξων ευπατριδών πρός τήν ορθόδοξον εκκλησίαν, έπειδή ού 
μόνον έπιεικώς άνεξίθρησκοι άπεδεικνύοντο, άλλά καί μετά τής αυ­
τής δεινότητος άντεπεξήρχοντο κατά τών παρεκτροπών τών έν Πελο­
ποννήσφ λατινοφρόνων κληρικών. Ή άγανάκτησις αυτών έχει άλλην 
άρχήν, ώς άκολουθών ιστορεί δ ίδιος φίλος κ. Λάμπρος· ερχόμενοι 
έκ πόλεως έχούσης ναούς περιφανώς κεκοσμημένους, συνηθισμένοι είς 
τήν πομπικήν τέλεσιν τών έκκλησιαστικών ακολουθιών καί είς τήν 
άναστροφήν μεθ’ ιεραρχών πλουσίων τήν περιβολήν καί ώς έπί τό πλεϊ- 
στον εύπαιδεύτων, θεωρούντες, ώς πάς Βενετός, καθημερινόν καθή­
κον τήν είς τον άγιον Μάρκον χάριν προσκυνήσεως φοίτησιν, έξεπλήσ- 
σοντο άμα τή είς Πελοπόννησον μεταβάσει εϋρίσκοντες άκαλλεϊς τάς 
πλείστας έκκλησίας καί πολλάκις ήρειπωμένας καί ποταπά αύτών τά 
σκεύη, τούς κατοίκους ήκιστα προσανέχοντας είς τήν τέλεσιν τών θρη­
σκευτικών τύπων, τούς δέ ιερείς; πλήν έλαχίστων έξαιρέσεων, πενι­
χρούς, πτωχούς καί αγραμμάτους *. Ό Ένενός Κορνέρ έπί λέξει έλε- 
γεν είς τήν Κυβέρνησίν του δτε «... ένεποίει φρίκην τό νά βλέπη τις 
»το μέν ιερόν μεταπεποιημένον οεονεε εις τρώγλην, τήν δέ εΰλάβειαν 
»έγκαταλελειμμένην καί τήν άξιοπρέπειαν λελησμονημένην, έπικρα- 
«τούσαν δέ παρά τοϊς ίερεύσι μόνον τήν Όλμωνίαν καί. τδ (ΛΤμφέ-

4 ”Ιδε Θωμοπούλου ένθ. άνωτ. σελ. 308—309.
3 Lettere diverse. Άρχεΐδν δυτικής επισκοπής Ζακύνθου.
3 Τήν σπουδαίαν ταύτην έκθεσιν έδημοσίευσε δ κ. Λάμπρος είς τδ ΔεΛτίον 

της ίστοριχης καί εθνοΔ,ογιχης εταιρείας της ΈΛΛάδος, τομ. Β'. σελ. 282—317.
4 Λάμπρου ένθ. άνωτ. σελ. 285—286.
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ρον». Πολλά τών χαχών τούτων έβελτιώθησαν Six τής έπιμεμελη- 
μένης φροντίδος τών Βενετών καί διά τής έπιδεικνυομένης άνεξιθρη- 
σκείας, ής τήν συναίσθησιν προσεπάθησαν ναύξήσωσι παρά τοϊς έγ- 
κατοίκοις διά τής άποφάσεως νά μή άπαλλοτριώνται αί έλληνικαί 
έκκλησίαι τών κτημάτων, άτινα ειχον άπό τών χρόνων τής Τουρκοκρα­
τίας. Άλλ* οί Έλληνες, κατά τον Κόρνερ, κατέφευγον ένίοτε εις δό- 
λους, άπάιτοϋντες ύπό τό πρόσχημα τής άνοικοδομήσεως τών έκκλη­
σιών τά κτήματα, τά όποια ήσαν έκπαλαι εις αυτά δεδομένα, άλλ’ 
άποκρύπτοντες οτι οί Τούρκοι άπελάμβανον έξ αύτών τήν δεκάτην. 
Κατελάμβανον δέ έκτεταμένας γαίας, αί'τινες ώς έπί τό πλεϊστον 
έχρησίμευον μάλλον εις ευμάρειαν τών ιερέων ή είς κόσμον τών έκ­
κλησιών. Ώς δ’εν τών κυριωτάτων μέσων πρός έπανόρθωσιν τών κα­
κώς έχόντων θρησκευτικών πραγμάτων προέτεινεν δ Κόρνερ τήν προ- 
σήκουσαν πλήρωσιν τών χηρευουσών έπισκοπικών έδρών διά τής εις 
ταύτην άναμίξεως τής βενετικής πολιτείας· καί τοϋτο καθότι ούχί 
ολίγοι τών έπισκόπων ήσαν άξιοι έλέγχου, ώς άποδεικνύει ή άπόφα- 
σις τών συνδίκων καταστιχωτών, οϊτινες ήναγκάσθησαν νά δημοσιεύ- 
σωσι προκήρυξιν άτίαγορεύουσαν τάς ε’ις τούς επισκόπους δωρεάς, ένεκα 
τών γενομένων καταχρήσεων. ’Άν δ 'Ενετός διά τόσων ζωηρών χρω­
μάτων έπικρίνγ) δικαίως τόν ορθόδοξον κλήρον, ούχ ήττον όμως σπου- 
δαίως έλέγχετ τήν άταξίαν, τήν ακοσμίαν καί τάς καταχρήσεις τών 
δυτικών έν Πελοποννήσφ ιερέων, ών τινες μέν, οίον οί Δομινικανοί καί 
Θηρεσιανοί μοναχοί, διήγον αύστηρότερόν πως βίον, οί δέ λοιποί ήσαν 
αξιόμεμπτος έπί λέξει δέ λέγει δ ειλικρινής Ενετός: «Anco nel 
rito Latino vi e d’accusare li suoi disordini, poiche se ben li 
padri Domenicani Osservanti e gli altri dell’ordine di S. Te­
resa menano vita austera e mortificata, edificando chi si 
specchia nella morigeratezza e le loro Costumi, vi sono ad ogni 
modo altri, the se ben da me ripresi e castigati, passandola con 
ge<nio indulgenle alia sodisfatione de’loro pochi honesti appe- 
titipos.tergano it debito dell'esemplarild per darsi in braccio 
alle proprie concupiscenze. Cio noce, perche ad ogni aper- 
tura di speditione di religiosi in Regno, vi si cacciano li piu 
scandalosi e penitentiabi come in esilio, piit in punitione de loro 
delitti che a corretione degli altrui. L’ ammonire per questo 
li superior! ad estraher li piu accostumati et indonei a radi- 
care il culto divino sara cosa di singolare proffitto che va­

i·li
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lera anco ad istillar coll’esempio affetto di pontualita ne’pro- 
fessori del rito Greco1».

* *
♦

Τά ιερά τών δυτικών τάγματα έν τούτοις ένησχολήθησαν εις τήν 
άνακαίνισιν καί έπικράτησιν τής θρησκείας. Έσκέπτοντο καί .εΐργά- 
ζοντο διαρκώς περί τούτου. 'Η Ένετική πολιτεία είχεν όμως έπ’ αύ­
τών έστραμμένην άγρυπνον τήν προσοχήν της.

Οΐ Ενετοί γενόμενοι κύριοι μετέβαλον είς χριστιανικούς ναούς τά 
οθωμανικά τεμένη. ’Αφιέρωσαν αύτά ε’ις τήν Θεοτόκον τής Άσπι­
λου Συλλήψεως (Immacolata), είς τόν άγιον ’Αντώνιον έκ Πατα- 
βίου, είς τήν Θεοτόκον τοϋ Ροζαρίου 2 καί είς τήν άγίαν Τριάδα έ·ν 
τή περιοχή τής Γαστούνης, άλλα δέ άλλαχοϋ είς διαφόρους άλλούς 
άγιους. Τούτων δύο έκ Πατρών άφιερώθησαν είς τον άγιον Άνδρέαν 
καί είς τόν άγιον Μάρκον. Οί ναοί έδίδοντο είς ιερείς διαφόρων ταγμά­
των ’ιδίως s.

Δυνάμει τών έγγράφων. τής παραχωρήσεως ύιτεβάλλοντο οί μοναχοί 
καί ιερείς είς διαφόρους ύποχρεώσεις, οίον νά λειτουργώσι τακτικά, νά 
προσφέρωσιν έτησίως είς τήν κυβέρνησιν κηρόν ώς δείγμα τοϋ Πατρω- 
■ντκοΰ δικαιώματος (jus patronato). Τινές ,ύπεχρεοϋντο νά δια- 
τηρώσιν είδος τι καταλυμάτων διά τούς κληρικούς, ή νά δέχωνται 
τούς πτωχούς, τούς άσθενεϊς καί διδάσκωσι δωρεάν γράμματα. Έν 
Πάτραις έπίσης είς ίερεύς διετάχθη νά δέχηται τά έκθετα.Ούτως οί ιε­
ρείς διετήρουν, ούτως είπεϊν, είδος νοσοκομείου, πτωχοκομείου καί έκθε— 
τοτροφείου. Ή κυβέρνησις όμως πολλάκις έξέφρασε παράπονα περί τής 
μή αύστηράς έκτελέσεως τοϋ καθήκοντος τών ιερέων, ώστκ άπεφάσι- 
σεν έν.Πάτραις καί άλλαις χώραις νά ίδρυθώσι δημόσια άσυλα ’.

1 Λάμπρου ενθ. άνωτ. σελ. 286, 287. καί 298.
3 Ή επωνυμία αυτή, ήν οί Δυτικοί δίδουσιν ε’ις τήν Θεοτόκον, συνδέεται στε­

νότατα μετά τής εθνικής ήμών ιστορίας, δήλα δή μετά τής -άξιομνημονεύτου 
ναυμαχίας τής Ναύπακτού (1571). ,ΖΙδε τδν ώραΐδν καί πατριωτικόν πανηγυ­
ρικόν, τδν δποϊον απήγγειλε τήν πρώτην κυριακήν τοΰ ’Οκτωβρίου τοΰ παρελθόν­
τος έτους δ διαπρεπής δυτικός ίερευς κανονικός κ. Θ. Α.Γ ΙΙόλιτος έν τφ έν Κερ- 
κύρα δυτικφ ναώ τής Τ. Θ. Εύαγγελιστρίας και έν Κερκύρςι έδημοσίευσε μετά 
ιστορικών σημειώσεων, ύπδ τδν τίτλον il Santissimo Rosario.

3 Τοϋτο άποδεικνύεται έκ τών διαφόρων έγγράφων τών σωζομένων είς άρχεΐδν 
τής δυτικής έπισκοπής Ζακύνθου.

4 Τούτο άποδεικνύεται έκ διαφόρων έπιστολών σωζομένων είς τδ άρχεΐδν τής 
δυτικής έπισκοπής Ζακύνθου καί έκ διατάγματος τοΰ 1700, σφζομένου είς τδ 
Άρχειοφυλακεΐον Ζακύνθου Libro terminationi.
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“Αγνωστον άν τά ιδρύματα. ταϋτα συνεστήθησαν. Γνωρίζομεν [/.όνον 
δτι δ δυτικός κλήρος όπως δήποτε έγένετο ωφέλιμος είς τον λαόν^ καί 
δτι ή Ένετία πάντοτε έμερίμνα ύπέρ των δυστυχών.

Το σχολεϊον τών έν Πάτραις δυτικών ιερέων έ'φθασε νά έχη 164 μα- 
θητάς. Και έκείνο τής Γαστούνης άναφέρεται ώς έχον πολλούς μαθητάς, 
παρασιωπωριένου δμως του άριθμοϋ. Έκ τών δυτικών ιερέων άναφέ- 
ρονται μετ’ επαίνων δ μοναχός Θωμάς έκ Κρήτης, οΐ ιερείς ’Αναστά­
σιος Βινιέρης και δ Ίωάνννς Δούναβις. Έν τοϊς έγγράφοις άναφέρον- 
ται ίερεϊς δυτικοί έν Πελοποννήσω οί έξης, Παύλος έκ Βεργάμου, 
“Αγγελος έκ Τρέντου, Φερδινάνδος έκ Βεργάμου, Γουλιέλμος έξ Ά- 
ριάνου, Ματθαίος Σουριάνος, Αυγουστίνος Κορνάρος,, Ίννοκέντιος Ζα- 
γκαρώλ, ’Αντώνιος Πέζαρος, Άνδρέας Σκώττης Τόζης, Βονιφάτιος 
Μαρία Σερίνας, ’Ιωάννης έκ Βασσάνου,Φραγκίσκος Φιλιππούτσης, Άλ- 
βίζης Δαλάτιας, Βουοναμάνος Κιόζης, ’Ιωάννης έκ Βρεσκίας Σέρβιο, 
Σαλβιάτης, ’Ιωσήφ έκ Χίου, Διονύσιος Δολφίν, Φραγκίσκος Μουάτζος- 
Κυριακος Ρατζάνης, “Αγγελος Μαρία ,Δί Ζόρλης, Λεοπόλδος έκ Βε­
νετίας κλπ.

★

Περιέργειας χάριν δημοσιεύομεν και άλλα δύο διατάγματα έλληνι- 
στί γεγραμμένα, ίνα δ άναγνώστης λάβη καλλιτέραν ιδέαν περί τοϋ 
ΰφους τών έν Πελοποννήσω δημοσιευθέντων διαταγμάτων, ώς έν 
χειρογράφφ σώζονται έν τφ άρχείω τής δυτικής έπισκοπής Ζα­
κύνθου.

« Έμεϊς Μάρκος Νταρίβας πρεδεδόρος είς τό ΓαΟτοϋνχ και περιοχής».

«Παινεμένη καί βεβαιωμένη άπό τήν δοξασμένη μεγαλότητα τοϋ 
»έξοχωτάτου αφέντη Καπετάν Γκενεράλην Μολήν. μέ δύναμιν τοϋ σου- 
«φραγγίου 4 στάς 20 τοϋ Μαγιού τοΰ παρόντος «περασμένου ή κοντζε- 
«σιόν * τοϋ μπράμα του 5 καμωμένη εις τό όνομα τοϋ ποτέ παπά Άνα- 
«στασίου Βενιέρη, ήτανε έφημέριος τής έκκλησίας όνομαζένη ή άγια 
«Τριάδα εύρισκομένη. είσέ τούτον τόν τόπον καί πρώην τού παπά 
» Ιωάννη Ντούναβη τώρα έφημέριος ώς καθώς φαίνονται. Καμωμένη 
»τήν πρώτη Σεπτεμβρίου 1687 μάς έφανερόν'ει ταπεινότατα έτοϋτος 
«δτι περιμαζόνει μέσα εις τά αύτά πράγματα ενα περιβόλι είς τόν τό-

1 Έκ τοϋ ιταλικού suffragio.
* Έκ τοΰ ιταλικού concessione, παραχωρησις.
* Δηλαδή πραμα=^τ»ή.ιατα ενταύθα έννοεϊ.
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«πον λεγόμενον οττό Μελίΰΰη μέ τά χωράφια τοϋ Άγά νά τά τρώγη 
«τά φρούτα μέ έδική του έξουσία καί δίχως κανένα θεμέλιο άπο τον' 
«πατέρα Φίλιππο ’Αντώνιο Ταντέη έναντίο τό θέλημα τής άφθεντίας, 
»δποϋ ήτανε διά νά ζωοθρέφεται δ έφημέριος τής λεγομένης έκκλη- 
»σίας καί διά τά μέριτά 4 τοϋ ίδιου ξακλούθησις, μά σέ ξακλούθησις 
«έπιμελητεφτής είς τά πρώην λεγόμενα θεμέλια. Προστάζομεν είσέ 
»αποφασιστικού τρόπου τόν λεγόμενον πατέρα Ταντέη δτι νά άφήση 
«τό αύτο περιβόλι καί τά χωράφια καί νά άφήση είς τό ποσέσο τοϋ 
«γυρευτή, προστάζοντας κάθε ο'έμπρο καί γεωργό είς τά αύτά στε- 
»κούμενα διά νοικοκύρη ώσάν ίδικά του καί νά τοϋ δοθούν καί τά, 
«φρούτα τοϋ λεγομένου Παπά ’Ιωάννη Ντούναβη είσε πένα* καθενοϋς 
«απειθής (sic) νά πληρόνη ριάλια 100 νά δοθούν είς ταϊς άφεντικαίς 
«χρείαις 5 καί άλλαις παίδευσάις θλιβεραίς τής θελήσεώς μας καί έχον- 
»τας κανείς τό έναντίο &ς φανερωθή, δποϋ τυχαίνει κάί θέλει τοϋ γί­
νει δικαιοσύνη:

«Γαστοΰνι, 3 τού Ιουλίου 1696, ’έτος νέο δ πρεδεδόρος ώς άνωθεν».

«Εμείς Μάρκος Πριούλυς διά τήν Γαληνοτάτην ΑύΘεντίαν τών Ε­
νετών Πρεδεδόρος είς τό Γαΰτοΰνι».
«"Εχοντας ιούς 4 ή εκκλησία τής άγιας Τριάδος ή φράγκικη είς έκεί- 
«νην τής Ύπεραγίας Θεοτόκου Παρθένας, δποϋ εύρίσκεται είς το χω- 
«ρίο τοϋ Βαρθολομαίου, δ αίδεσιμώτατος παπάς κυρ. Ιωάννης Ντού- 
«ναβης έφημέριος τής άνωθεν μέ τό νά τυχαίντρ νά έφημερέψη είς τήν 
«ίδιαν μας, έφανερώνη εύλαβητικά , πώς στέλνει ταχύ τόν παπά Συ- 
«μεών Άραζή είς τό ’ίδιο χώρίο τοϋ Βαρθολομαίου διά νά είπή τήν 
«αγίαν λειτουργίαν είς τήν αύτήν έκκλησίαν τής Θεοτόκου διά τό κό- 
«μοντοΒ έκείνου τοϋ λαού καί δλων τών έγκατοίκων μέ' το νά εινε 
«ταχύ ή έορτή 6 τής αύτής έκκλησίας καί διά τοϋτο εις άναζήτηξί 
«του προστάζομεν καθαένα νά μή τυχαίνη είσέ τέτοιο λογής πήραξι 
«τοϋ λεγομένου Παπά Συμεώνε, είσέ πένα ριάλια πενήντα, τά δποϊα 
«θέλουνε εισθε άπληκάτα ’ είς τάς ύπηρεσίας τοϋ αφεντικού καρτέρη,

4 Έκ τοΰ ιταλικού Merit!, έννοεϊ εκδουλεύσεις.
1 Έκ τοΰ ιταλικού ρβηε=ποινή.
3 Τδ ιταλικόν κείμενον έχει pubbliche occorenze, ήτοι δημοσίας άνάγκας.
* Ιιιε=δικαιοδοσία, ώς ενταύθα έννοεϊ.
5 Έκ τού ιταλικού οοπιπιοάο=εΰκολία.
6 Τδ ίταλικδν κείμενον έχει domani δηλαδή avpior,
’ Έκ τού ιταλικού applicata.
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»δποΰχτίζεται εΐσέ τούτη τή χώρα καί άλλαις παίδευσαις φυλαγμέ- 
»ναις τής θελήσεώς μας ταύτά καί τά εξής».

«Γαστοϋνι 9 ’Απριλίου 1703 κατά τό νέο Μάρκος Πριούλης Πρεβεδόρος».

' Ή Πελοπόννησος ολίγον κατ’ ολίγον ήρχισε νά εύημερή. Πολλοί 
έγκατέλειπον καί τάς ’Αθήνας καί μετώκουν είς τήν Πελοπόννησον. 
Οί ήμέτεροι ειχον έστραμμένην τήν προσοχήν των έπί τοΰ δυτικού κλή­
ρου'τινές μέν φοβούμενοι αύτόν,οΐ 3ε πολλά έζ, αύτοϋ προσδοκώντες.

Μεταξύ τών ενδιαφερομένων ύπέρ τοΰ συμφέροντος τής χώρας άνα- ■ 
φέρονται ύπό εγγράφων, άτινα είδομεν, οί ’Αθηναίοι Γεώργιος καί 
Βενιζέλος κομήτες Ροίδη ‘.

1 Ό μακαρίτης Λεωνίδας Καντακίτης ιατρός ήτο κάτοχος τών περγαμηνών 
τής οικογένειας τών κομητών Ροίδη. Χάριν τής ιστορίας δημοσιεύομεν τά εξής 
λόγου άξια.

Aloysius Mocenico Dei Gra. Dux Venetiar, et universi et singulis ad quos 
hac Nostrae pervenierunt significamus hodiae in Cons0 Noro Rogatorum ca­
ptain fuisse partem tenoris infrascripti videlicet.

Anche dalle giurate information! hor^i lette delli ritornati Sindici Inqui­
sitor! in Morea rissulta sempre pid distinto il merito di Zorzi e Benisello 
Roidi che abbandonata Athene ove nacquero, e ridottisi ad ha bitar, sud- 
diti volontarii in Morea diedero e con esborsi nella cassa pubblica e col- 
l’impiego delle persone, e col seguito di gente a proprie spese, vivi testimonii 
di fedele e costante vassallaggio in tutti gli incontri di pubblico servitio. 
lmplorando essi pero alcun atto della pubblica munificenza, che vaglia di 
consolatione al loro gradito ossequio. L’anderd parte che li suddi Zorzi e 
Benisello Roidi, con i loro figliuoli e legitimi discendent, in perpetuosiano 
per benignita di quest a consiglio decorati del titolo di Conti. Cosiche da tale 
testimonio della pubblica generosita possano sempre pii infervorarsi nella 
loro distinta devotione. Quare auctoritate supradicti Consilii mandamus vo­
ids ut ita exiqui deleatis.

Datae in Nostro Ducali Palatio.
Die V. februarii Indn e XlII, MDCCIV

To δουκικόν τοϋτο δίπλωμα τοϋ 1704, δι’ού οΐ Ροίδαι γίνονται κομήτες, διατη­
ρείται λαμπρώς καί περιέχει δύο οικόσημα. Δι’ ετέρων έγγράφων οί Πελοποννή- 
σιοι ούτοι κομήτες Ροίδη λαμβάνουσι κτήματα. Οΰτω δι’εγγράφου 9 Νοεμβρίου
1702 έκ Μεθώνης λαμβάνουσιν έν Agarrochi τής Γαστούνης στρέμματα καλ­
λιεργημένα 460. ΔΓ έγγράφου έκ Πατρών χρονολογουμένου τήν 25 Νοεμβρίου
1703 παραχωροϋνται εις αυτούς γαϊαι εις τά χωρία Δραγάνον, Μπέσο, Μπράτι 
Σεϋτι, Στοϋσι, έπίσης καλλιεργημένα μετά τών οικίσκων τών έργατών καί μύ­
λος είς Δραγάνον τής Νερατζές, τό όλον στρέμματα 2154. ΔΓ ετέρου έγγράφου 
τής 30 ’Οκτωβρίου 1703 λαμβάνουσιν ε’ις τό χωρίον Agarrochi καλλιεογημένας
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Ή Ένετική πολιτεία εϊχεν όμως συνήθως τήν φρόνησιν νά έννοή 
δτι δέν συμφέρει αύτή νά παραβιάζηται ή συνείδησις τών ορθοδόξων 
αύτής ύπηκόων. Ό λατινικός κλήρος, δταν ήδύνατο, άντέπραττεν εις 
τά γενναία τών ’Ενετών αισθήματα. Πολλάκις εντεύθεν έπήλθε ρήξις 
μεταξύ τής Ένετικής κυβερνήσεως καί τοϋ δυτικού κλήρου. Ένίοτε οί 
Έλληνες έθεώρουν ώς πιέσεις μέτρα σωτήρια τής κυβερνήσεως. Περί 
τούτων ώς καί περί τοϋ μικτού γάμου, περί τών ’Ιησουιτών καί περί τοϋ 
προσηλυτισμού κατωτέρω θά έξιστορήσωμεν πολλά περίεργα.

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΣΗΜΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΟΝΕΙΡΩΝ*
ΠΑΡΑ ΤΟΙΣ ΑΡΧΑΙΟΙΣ

Ό ’Επίκουρος άπεδέχετο τά όνειρα ούχί ώς παραστάσεις, άλλ’ 
ώς τι άληθώς ύπάρχον, διότι κίνησίν τινα τού πνεύματος παράγουσι, 
τό δέ μή ύφιστάμενον ούδεμίαν παρέχει κίνησίν. Διογένης δ Λαέρτιος 
λέγει (Σ. 32): «τά τε τών φαινομένων φαντάσματα καί τά κατ’ 
δναρ άληθή· κινεί γάρ, τό δέ μή δν ού κινεί». Αΰτη δέ ή περί ονείρων 
δοξασία συμφωνεί τή διδασκαλία τοϋ φιλοσόφου περί τής σωματικό- 
τητος τής ψυχής καί περί τή? γνώσεως, στηριζομένη καθόλου έπί τής 
κατ’ αϊσθησιν άντιλήψεως. Κατά ταϋτα φαίνεται θεωρών τά όνειρα 
ώς εντυπώσεις προσγιγνομένας τφ πνεύματι εξωθεν.Άλλά τήν προφη­
τικήν δύναμιν τών ονείρων ώς καί πάσαν έν γένει μαντικήν ώφειλον οί 
’Επικούρειοι νά διαψεύδωσι, διότι έδόξαζον δτι οί1 Θεοί έν μέσω τών άν­
θρώπων έκ διαλείμματος έπί θρόνου καθεζόμενοι ήσυχοι καί άτάρακτοι, 
ούδόλως έπέδρων έπί τών ανθρωπίνων, καί ούδεμίαν έντεΰθεν έλάμβα- 
νον περί τούτων μέριμναν. Ό Πλούταρχος έν τφ περί γνωμών τών φι­
λοσόφων συγγράμματι : (V. I.) λέγει· «Ξενοφάνης καί ’Επίκουρος 

γαίας στρέμματα 960, οικίαν είς Γαστοϋνι εις τήν συνοικίαν Μιχαήλ ’Αρχαγγέ­
λου μετά κήπου καί έργαστηρίου (bottega) ε’ις τήν συνοικίαν τής Παναγίας καί 
κήπον εις τό χωρίον Κελεβή. Κατά τά έγγραφα'ταϋτα, ή οικογένεια Ροίδη ήτο 
έκ τών ’Αθηνών (del prime ordine de Atheniesi).

1 ’Αποσπάσματα έξ αναγνώσματος γενομένου έν τώ Έλληνικώ Φιλολογικώ 
Συλλόγω Κωνσταντινουπόλεως.
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άναιροΰσι την μαντικήν»- ό Τερτυλλιανός έπάγεται τάδε- «Vana 
in totum Somnia Epicurus judicavit liberans a negotiis divi- 
nitatem et dissolvens ordinem rerum et in passivitate omnia 
spargens at eventui exposita et fortuita»- ήτοι δ ’Επίκουρος 
έκρινε καθόλου τά ενύπνια κενά άπαλλάσσων τήν μαντικήν χαλεπής 
ασχολίας καί άναιρών τήν τών όντων τάξιν καί τά πάντα διασκεδαν- 
νύς είς ακαταστασίαν'ώς εκτεθειμένα είς τήν τύχην καί το αύτόματον 
'Ωσαύτως δέ γινώσκομεν δτι έκ τών Κυνικών φιλοσόφων δ Διογένης 
άρνούμενος καί αύτος καθόλου τήν μαντικήν άπέρριπτε καί τών ονείρων 
πάσαν τοιαύτην σημασίαν, δοξάζων δτι εινε κενά τής φαντασίας ινδάλ­
ματα. Ό Διογένης δ Λαέρτιος αυθις λέγει- (VI 24) «δτε δέ πάλιν 
ίδιοι όνειροκρίτας καί μάντεις καί τούς προσέχοντας τούτοις, ούδέν μα- 
ταιότερον νομίζειν ανθρώπων έ'λεγεν». Καί άλλαχοϋ (43)- «πρός δέ 
τούς περί τά ονείρατα έπτοημένους έ'λεγεν ώς ύπέρ ών μέν πράττουσιν 
ΰπαρ ούκ έπιστρέφονται, ύπέρ ών δέ καθεύδοντες φαντασιοϋντάι πολύ· 
πραγμονοΰσιν».Τοσαύτα γινώσκομεν περί τής γνώμης τών ’Επικούρειων, 
διεζελθόντες πάντα συντόμως καί πως ούσιωδώς, έξ ών δήλον έγένετο 
δτι έλάχιστα καί άνευ πολλής έπιστασίας προσέσχον εις τά όνειρα, τό 
άξιοπαρατήρητον τρύτο φαινόμενον τής ψυχής, ένώ, ώς είδομεν, οί πρό 
αύτών φιλόσοφοι καί ίδίφ δ προεςάρχων πάντων ’Αριστοτέλης μεθοδι- 
κώτατα άναλύσας τά κατ’ όνειρον, έπειράθη διά λόγων τά μάλιστα 
πιθανών νά έξηγήσγ φυσικώς καί το φαινόμενον τούτο τής ψυχής, ούδό- 
λως άφ’ ετέρου άμφιβάλλων έν ούκ όλίγοις όνείροις περί τής θείας δυ- 
νάμεως- διό καί άποδίδωσιν εις ταϋτα φύσιν δαιμονίαν.

’Αλλά προϊόντες εις τούς. Στωϊκούς παρατηροϋμεν αύτούς περί πολ- 
λοΰ ποιούμενους τήν μαντικήν, περί ής έπήνεγκον πολλάς καί ποι­
κίλας θεωρίας. Παρεδέχοντο ταύτην ώς είδος τι τεχνικόν καί έτερον 
φυσικόν- ε’ις δέ το τελευταΐον ύπάγουσι πλήν τοϋ ένθουσιασμοϋ καί 
τήν μαντικήν τών ονείρων. Ό Πλούταρχος ρητώς λέγει (Βίος Όμηρ. 
212) «οί Στωϊκοί τής μαντικής τό μέν τεχνικόν φασιν είναι, οίον ίε- 
ροσκοπίαν, το δέ άτεχνον καί άδίδακτον, τουτέστιν ενύπνια καί εν­
θουσιασμούς». Ταύτά δέ άναφέρει καί δ Κικέρων έν τώ άξιολόγφ περί 
μαντικής συγγράμματι αύτοϋ. Πώς δέ τά όνειρα τά προσημαίνοντά 
τι έτύγχανον τοϋ προφητικού αύτών .σκοπού έπαληθεύοντα, φαίνεται 
δτι αΐ περί τούτου δοξασίαι καθ’δλην τήν περίοδον τής άναπτύξεως 
τής τών Στωϊκών Σχολής ποικίλλουσι καί είς πολλάς ύπόκεινται με- 
ταβολάς, λαμβάνουσαι οΰτω σύν τφ χρόνφ τελειοτέραν μορφήν. Ό Χρύ­
σιππος, περίφημος Στωϊκός φιλόσοφος τφ 282 εοει π.Χ. άκμάσας, συγ- 
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γράψας δ’ έν συνόλφ 705 συγγράμματα κατά Διογένην τόνΑαέρτιον 
ήρμήνευε τήν όνειρολογίαν καί τήν δύναμιν τοϋ δράν καί έξηγεϊσθαι 
πάν δ,τι τοϊς όνειρώττουσιν ύπό τών θεών διά σημείων αποκαλύπτεται. 
Έπίστευε λοιπόν δτι τά όνειρα έ'ξωθεν ύπό τής Θεότητος έπιπέμπονται 
τοϊς άνθρώποις. Ό Τερτυλλιανός λέγει : «Sed et StOiici deum malunt 
providentissimum humanae institutione inter cetera praesidia 
divinatricum artium et disciplinarum somnia quoque nobis iri- 
cidisse, peculiare solatium naturalis oraculi». Άλλά καί ci 
Στωϊκοί προαιρούνται, ΐνα δ θεός προνούστατος τών ανθρωπίνων πραγ­
μάτων πρός τοϊς λοιποΐς έπικουρήμασι τών μαντικών τεχνών καί έπιστη- 
μών καί ένύπνια ήμϊν άποστέλλη ώς έξαίρετον παρηγόρημα φυσικού 
μαντείου. Άλλά σαφέστερον έδόξαζε περί τούτων δ Ποσειδώνιος- «οί άν­
θρωποι, ελεγεν, ύπό θείας τινός δυνάμενος έξεγειρόμενοι τριχή όνειρώτ- 
τουσι- πρώτον διότι το ανθρώπινον πνεύμα καθ’ έαυτό θεωρεί τά μέλ­
λοντα ώς συγγενεύον πρός τό θειον πνεύμα- δεύτερον διότι δ άήρ εινε 
πλήρης άθανάτων ψυχών, έν αίς είσι καθαρώς άποτετυπωμένα σημεία 
τής άληθείας- καί τελευταΐον όνειρώττει δ άνθρωπος, διότι αύτοί οί θεοί 
διαλέγονται τοϊς κοιμωμένοις». Άλλ’ή τελευταία αΰτη γνώμη έναν- 
τιοϋται πρός τάς άλλας θεωρίας τών Στωϊκών, οΐτινες τήν έπενέργειαν 
τών Θεών έν οίιγδήποτε μαντική τέχνη ήρνούντο, άλλά μεσολάβήσιν 
τών δαιμόνων μεταξύ θεότητος καί άνθρώπου προβλέποντες έντεϋθεν 
τά μέλλοντα παραδέχονται. Ό Γερμανός Wachsmuth άναπτύσσων 
διά πολλών τάς θεωρίας τών Στωϊκών περί μαντικής καί δαιμόνων 
μνημονεύει έκ τοϋ Στοβαίου καί τάδε- «μαντικόν μόνον είνε τόν σπου­
δαίου ώς άν έπιστήμην εχοντα διαγνωστικήν σημείων τών άπό θεών 
ή δαιμόνων πρός ανθρώπινον βίον τεινόντων». Ό πρώτος τρόπος τής 
έμφανείας τών ονείρων στηρίζεται έπί τής γνώμης δτι τό πνεύμα 
τού άνθρώπου ώς μετέχον θείας φύσεως, έπειδή καθ’ ύπνον άπαλλάσ- 
σεται τής τού σώματος έπιδράσεως καί άνευ τής βοήθειας τών αισθη­
τηρίων οργάνων, τών οποίων βεβαίως ούδ’αύτοί οί θεοί έ'χουσιν άν.άγ- 
κην, βλέπει δ,τι δέν δύναται νά ϊδη έν έγρηγόρσει, παρακωλύοντος τού 
σώματος τήν ύψηλοτέραν τής ψυχής ένέργειαν.

Κατά τήν τελευταίαν λοιπόν ταύτην δοξασίαν ή διά τών ονείρων 
πρόρρησις τών μελλόντων δέν έχει τόν λόγον έπί ιδιαιτέρας θείας ένερ- 
γείας, άλλά κατ’άνάγκην άπόρρέει έξ αύτής τής θεοειδούς φύσεως τοΰ 
άνθρωπίνου πνεύματος. Ή άνάγκη δέ αΰτη καταφαίνεται και έκ τής 
διδασκαλίας τής Στοάς περί ειμαρμένης, ήτις έν ταύτφ διδάσκει καί 
τό δυνατόν νά προβλέπη τις τά μέλλοντα άκριβέστερον. Κατά τάς
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KPXKi τίί Στοάς, η τοϋ κοσμου διάταξις συνίσταται εν τινι αναγκαίοι 
συναφή και αλληλουχία αιτίων και αΐτιατών' διά τινων δέ σημείων 
γινωσκεται η προϋπαρξις τών αίτιων, εξ ών ώρισμένα γεγονότα πρέ­
πει να προερχωνται- «ορισμένων λοιπόν γεγονότων προηγούνται «ορι­
σμένα σημεία, εκ τών οποίων ολίγων τινών καί ό άνθρωπος κατ’ δναρ 
αντιλαμβάνεται.. Ό Κικέρων λέγει· (de div. 1, 52) placet stoicis 
-ita a principiis inchoetumesse mundum, ut certis rebus certa 
signa praecurrerent, alia in extis, alia in somniertium visis. 
Οί Στωϊκοι δοξάζουσιν ότι ό «κόσμος άρχήθεν έπλάσθη ούτως, ώστε 
ωρισμενων πραγμάτων ώρισμένα σημεία νά προγίγνωνται, άλλα μέν 
εν τοϊς σπλάγχνοις τών ιερείων, άλλα δ’έν τοϊς φαντάσμασι τών όνει- 
ροπολούντων». Καί περαιτέρω περί τοϋ Ποσειδωνίόυ : Hie esse censet 
in natura signa quaedam rerum futurum. Εντεύθεν δέ επε- 
ται προς τούτοις ότϊ προς κατανόησιν τών ονείρων δεϊταί τις Ορισμέ­
νων γνώσεων καί ότι ο άριστος ονειροκρίτης εινε δ διακριβώσας την 
αναγκαίαν συναφην τών αιτίων καί αΐτιατών καί τών σημείων τούτων 
ήτοι δ άληθής σοφός. Έκ τών ανωτέρω φαίνεται ότι καί ή Σχολή, ώς 
η τών Επικούρειων, ενώ περί τήν μαντικήν μετά ίδιάζοντος ζήλου 
ησχολεϊτο, διά τής περί ονείρων θεωρίας αυτής οΰδέν νεώτερον ήδυ- 
νήθη νά έπινοήση, διότι πάσαις τάς δοξασίας καί οί πρότερον φιλό­
σοφοι μεταλλάξαντες μόνον τήν μορφήν ανέπτυξαν. Διό τελευτώντε'ς τά 
τών Στωϊκών άναφέρομεν μόνον ώς άξιοπαρατήρητον,ότι έκ τών ύστερον 
Στωϊκών δ Παναίτιος πάσαν μαντικήν άπέρριπτεν, ή τουλάχιστον έν 
άμφιβόλφ έ'θετο ταύτην. Διογένης δ’ο Λαέρτιος λέγει (VII. 149) «Πα­
ναίτιος τή μαντεία κατ’ ούδέν έπεστρέφετο». Καί ταϋτα μεν περί 
τών Στωϊκών.

Αλλα και υπο τών φιλοσόφων τής νεωτέρας Άκαδημείας ή ΰπαρξις 
άληθινής μαντικής τέχνης ώς καί ή σπουδαιότης τών ονείρων άπερ- 
ρίπτετο. Ή κριτική, ύπό τήν όποιαν δ Κικέρων έν τω Β' βιβλιω τής 
συγγραφής de divinatione τάς ποικίλας περί ονείρων γνώμας τών φι­
λοσοφικών σχολών ύποβαλών αύστηρότατα εβασάνισεν, άγωνιζόμενος 
την κενότητα πάσης προφητείας νά κατάδειξη, πάντα τά δπλα της 
ηρύσθη κυρίως παρά τής νεωτέρας Άκαδημείας καί μάλιστα παρά τοϋ 
Καρνεάδου, ώς φαίνεται έξ αύτοϋ τοϋ Κικέρωνος. Άλλ’ δσφ μάλλον ή 
Ελληνική φιλοσοφία τά τελευταία ετη τής ζωής διαβιούσα προσήγ- 

γιζε τή ουρανοθεν αποκαλυφθείσγ) πίστει καί δι’ έπουρανίου καί ύπερ­
φυσικής βοήθειας προσεδόκα τήν ποθουμένην άπολύτρωσιν τής ψυχής, 
7 ρσουτφ μάλλον ΐσχυρότερον Ιδίΐ νά έπιταθή ή πίστις είς τήν προ-
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θητείαν. Παρά Πλουτάρχω καταφαίνεται ήδη αΰτη έν ταϊς διδαχαϊς 
τών Στωϊκών, καθ’άς μεσιτεία τις διά τών δαιμόνων τελείται, οί'τι- 
νες μάλιστα καί παρά τοϊς νεωτέροις Πυθαγορείοις σπουδαϊον ύποκρί- 
νονται πρόσωπον. Βραδύτερον δέ κατά τούς Νεοπλατωνικούς έν τή 
τοϋ κόσμου διατάξει άποτελούσιν άναγκαίαν τινά βαθμίδα, μεταξύ 
θεότητοζ καί άνθρώπων. Άλλά καί ένταϋθα βλέπομεν τούτους έπανι- 
όντας είς τά δόγματα τών Στωϊκών, ώς έξαρτώντας τό προστατεύει 
έκ τής γνώσεως τής άναγκαίας άλληλουχίας τών νόμων, καθ’οδς διέπεται 
δ κόσμος. Ένεκα δέ τής ίσχυράς κλίσεως τοϋ φιλοσοφικού τούτου συ­
στήματος είς τήν μαγείαν καί είς άλλα ύπερφυσικά μέσα έθεωρήθη 
καί τό δνειρον ώς προφητεϋον ύπό τών οπαδών τής Σχολής ταύτης 
ιδιαζόντως σπουδαϊον, άν καί ούτοι δυσκόλως άπέκλειον καί τήν θεω­
ρίαν ότι δ άνθρωπος κέκτηται γνώσεις έκ τών προτέρων.

Άλλ’ δπως οί φιλόσοφοι μεγίστην έδείκνυον έπιμέλειαν περί τήν 
έ'ρευναν τής σημασίας τών ονείρων έξετάζοντες ύπό καθαρώς ψυχολο­
γικήν εποψιν,οΰτω καί τών άρχαίων ιατρών οί έπισημότεροι δέν άπελεί- 
Ώθήσαν έν τή έπιστημονική έξακριβώσει τούτων. Ή άμεσος δέ μάλιστα 
άναφορά τών ονείρων πρός τάς σωματικάς καταστάσεις τοϋ άνθρώπου 
έκίνει ετι μάλλον αυτών τήν προσοχήν πλήν τής περιστάσεως, καθ’ήν 
θεία έπίπνοια δι’ ονείρων τελουμένη παρέσχεν είς τούς ιατρούς άξιολο- 
γωτάτας ύπηρεσίας καί άφορμάς πρός διάγνωσιν καί θεραπείαν, διαφό­
ρων ασθενειών. Διότι, καθόσον τά όνειρα ώς προμηνύματα άσθενειών 
ύπελαμβάνοντο ύπό τών Άσκληπιαδών, ήξίουν οί σπουδάϊοι Ιατροί, 
ώς παρατηρεί δ Αριστοτέλης, «λέγουσι μέν καί τών ιατρών οί χαρίεντες, 
ότι δεϊ σφόδρα προσέχειν τοϊς ένυπνίοις», ϊνα πάντες λίαν προσέχωσιν είς 
τά όνειρα. ’Εντεύθεν δέ καί ύπό τήν σωματικήν δψιν έξετάσαντες ταϋτα 
έμόρφωσαν καί διαφόρους θεωρίας- πώς δήλα δή έξ ώρισμένων σωματι­
κών καταστάσεων ώρισμένα όνειρα παράγονται, καί πώς τις έκ τούτων 
τήν ουσίαν τής άσθενείας δύναται νά διαγνώ. Καί ήδη άρχόμεθα άπό 
τοϋ Ίπποκράτους.'

Έν τοϊς συγγράμμασι τοϋ διαπρεπούς τούτου Άσκληπιάδου συγ­
καταλέγεται καί μικρά τις πραγματεία περί ένυπνίων, τής όποιας ή 
γνησιότης ώς γνωστόν άμφιβάλλεται. Έν ταύτη παρατηρεί τις ότι 
ή ψυχή έγρηγόρσει δέν εινε άνεξάρτητος, άλλ’επηρεάζεται' εν 
μέρει ύπό τών ένεργειών τόϋ σώματος,, τοϋ σώματος δε καθευδοντος, 
τότε αναλαμβάνει τό κράτος ή ψυχή έπί.·τού οικήματος της εκτελούσα. 
αυτή πάσας τάς λειτουργίας τού σώματος. Διότι τό κοιμώμενον σώμα 
ούδέν. αισθάνεται, ή δέ ψυχή ώς έγρηγοροϋσα αισθάνεται· βλέπει 
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τά ορατά, διανοείται καί έν γένει έκτελεΐ πάσας τάς εργασίας τάς 
σωματικάς καί πνευματικάς. "Αν δέ καί ό συγγραφεύς ούδένα λό­
γον ποιήται περί της φύσεως τών ονείρων, άποδείκνυται δμως έκ 
ταύτης τής ασαφώς πως παρασταθείσης ένεργείας τής ψυχής ή ουσία 
τούτων. Διό κατόπιν λέγει ότι, δστις όρθώς ταϋτα δύναται νά κοινή, 
μέγα μέρος τής σοφίας κατέχει-’«δστις ούν έπίσταται κρίνειν όρθώς 
ταϋτα, μέγα μέρος έπίσταται σοφίας». Έκ ταύτης δέ τής έξηγή- 
σεως ήδύνατο νά νομίσγι δτι τά όνειρα ούδέν άλλο είσί ή φυσικόν τι 
φαινόμενον τής ψυχής ένεργούσης. Άλλ’.δμως έκ τών επομένων εξά­
γεται δτι ό 'Ιπποκράτης τά όνειρα έν μέρει άπεδέχετο ώς. εμφανιζό­
μενα κατά θείαν τινά παραχώρησιν ήτοι ώς θείας έπιπνοίας, δι’ ών 
προαγγέλλονται γεγονότα, τά όποια άνευ τής συνέργειας τών ένυπνια- 
ζόντων συμβαίνουσιν. Άποφαίνεται δέ περί τούτων ώς εξής- «δπόσα 
μέν ούν τών ένυπνίων θεΐά έστι καί προσημαίνει τινά συμβησόμενα ή 
πόλεσιν ή τφ ιδιώτη λαώ ή κακά ή άγαθά μή δι’ αύτών αμαρτίαν 
είσιν οΐ κρίνουσι περί τών τοιούτων άκριβή τέχνην έχοντες». ’Αλλά περί 
τών θείων τούτων ονείρων ούδέν έτερον άποφαίνεται, ενώ έξ ών αύτός 
λέγει περί τής σημασίας τών ονείρων ώς πρός τήν διάγνωσιν τής σωμα­
τικής καταστάσεως βλέπομεν αύτόν δοξάζοντα δτι ταϋτα εμφανίζονται 
τφ κοιμωμέ'νφ ένεκα τής έπηρείας τής σωματικής καταστάσεως έπί 
τής ψυχής καί δτι δσάκις τις όνειρώττη άναλόγως πρός τάς καθ’ ημέ­
ραν αύτοϋ ενασχολήσεις καλώς έχει. Διό λέγει-. «ύγείην γάρ σημαίνει, 
διότι ή ψυχή παραμένει έν τοϊς ήμερινοΐσι βουλεύμασιν, ούτε πλησμονή 
τινι κρατηθεϊσα ούτε κενώσει ούτε άλλφ ούδενί έξωθεν προσπεσόντι- δταν 
δέ πρός τάς ήμερινάς πράξεις ύπεναντιώται τά ένύπνια καί έγγί— 
γνηται περί αύτέων ή μάχη, ήνίκα άν τοϋτο συμβαίνη, ταραχήν σημαί­
νει έν τφ σώματι». Πρός τούτοις δέ φαίνεται παραδεχόμενος δτι τά 
όνειρα ύγιώς έχοντος τοϋ σώματος άποτελοϋσιν άπήχησίν τινα τής ψυ­
χής, μή κωλυομένης κατά τάς ένεργείας της- αί δέ τοϋ σώματος δια­
ταράξεις καί αύτήν τήν ένέργειαν τής ψυχής παρεμποδίζουσι καίκατατα- 
ράττουσι,τάς οποίας ή ψυχή ώς.προσημαινούσας άσθένειαν άναγνωρίζει- 
λέγει δέ καί περί τούτων ώς εξής· «δ,τι δ’ άν τούτων ούρανίοισιν έφέ- 
ζεσΘοοεδόξει σοι καθαρόν καί ύγρόν έόν, ύγιαίνειν σημαίνει, διότι έκ 
τοϋ αίθέρος ε’ις τόν άνθρωπον κατελθόν έστι- τοιοϋτον δέ καί ή ψυχή 
δρα οίον περ είσέλθη- δ,τι δ’ άν μέλαν ή καί μή καθαρόν μηδ’ αφανές 
νοϋσον σημαίνει ούτε διά πλησμονήν ούτε διά κένωσιν άλλ’έξωθεν 
επαγωγή». Ποιαν δέ τέλος αξίαν άπεδίδω δ 'Ιπποκράτης είς τήν προ­
φητικήν δύναμιν τών ονείρων, δέν διακρίνεται ακριβώς, καί τεκμαίρε- 
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ται έκ τοϋ Γαληνού τάδε λέγοντος περί Ίίτποκράτους : «ένιοι δέ καί 
όνειροπόλους έν τοϊς μάντεσι καταλέγουσιν, άλλ’ δτι ’Ιπποκράτης τούς 
οίωνιστάς μόνους ονομάζει μάντεις».

Έτερος δέ Άσκληπιάδης ζήσας έν τή αυλή τοϋ πρώτου βασιλέως 
Πτολεμαίου δ Ήρόφιλος διακρίνει τρία είδη ονείρων τά'θεόπεμπτα, 
τά φυσικά, άπερ φαίνονται, τής ψυχής φανταζομένης τήν εικόνα παν­
τός χρησίμου έαυτή, .καί τά άνάμικτα, καί τά δποϊα καθ’ έαυτά διά 
τής παρεμπτώσεως ινδαλμάτων είς τήν ψυχήν παράγονται, δσάκις δρώ- 
μεν, δπερ έπιθυμοϋμεν. Περί τούτου δ Πλούταρχος διαρρήδην λέγει- 
(de plac. V, 2, 3). « Ήρόφιλος τους όνείρους τούς θεοπνεύστους κατ’ά- 
νάγκην γίγνεσθαι, τούς δέ φυσικούς άνείδωλοποιουμένης ψυχής το συμ­
φέρον αύτή καί το πρός τούτοις έσόμενον τούς, δέ συγκραματικούς έκ 
τοϋ αύτομάτου κατ’ ειδώλων πρόσπτωσιν, δταν ά βουλόμεθα βλέπω- 
μεν, ώς έπί τών τάς έρωμένας εχειν οίομένων έν ΰπνφ γίγνεται», Σαφή 
δμως θεωρίαν έκ τής συντόμου ταύτης μαρτυρίας περί τής άρχής τής 
διαιρέσεως ταύτης δέν δυνάμεθα νά σχηματίσωμεν, άν καί φαίνηται 
έκ τών προειρημένων, δτι τά όνειρα έν μέρει μέν έξωθεν προέρχονται, 
έν μέρει δέ ύπ’ αύτής τής ψυχής παράγονται, καί έν μέρει τέλος άπο- 
τελούμενα έκ τής άναμίξεως άμφοτέρων. -Ποιαν δέ σχέσιν ειχον ,πρός 
τήν κατάστασιν τοϋ σώματος ούδέν λέγει καί ιατρός ών.

Ό Γαληνός τέλος άποφαίνεται δτι τά όνειρα κατάστασιν τινα τοϋ 
σώματος προμηνύουσι. «Τό ένύπνιον, λέγει, ένδείκνυται ήμϊν διάθεσιν 
τοϋ σώματος». Εντεύθεν δέ έξαρτώνται κατά μέγα μέρος έκ τής 
προσλαμ.βανομένης έν τφ σώματι τροφής καί έκ τοϋ χρόνου, Άλλ’ 
έκτος τών σωματικών καταστάσεων εΐσι καί αΐ τής ψυχής, άς έμποιοϋ- 
σιν αύτά τά όνειρα, καθόσον ταϋτα άναφέρονται πρός δ,τι καθ’ ήμέραν 
πράττομεν καί διανοούμεθα (σελ. 833). Λέγει δέ : «έπεί δ’ έν τοϊς 
ΰπνοις ούκ έπί ταΐς τοϋ σώματος ή ψυχή διαθέσεσι φαντάζεται μόνον, 
άλλά καί τών συνήθων ήμϊν πραττομένων δσημέραι, έ'νια δέ έξ ών πε- 
φροντίκαμεν», Τέλος δέ προστίθησιν δτι τινά τών Ονείρων, ώς ή πείρα 
μαρτυρεί, προμ-αντεύονται τό μέλλον. «Καί δή τινα μαντικώς ύπ’αύτής 
προδηλοϋντα, καί γάρ τοϋτο τή πείρφ μαρτυρεϊται». Οΰτω δ’ένταϋθα 
καταλήγει καί ή ιστορία περί τής σημασίας τών ονείρων, καθ’ά και 
οί έξοχώτατοι έφρόνουν.

Νϋν δέ άναθεωροϋντες έπ’ ολίγον, τά άνωτέρω παρατηροϋμεν δτι ή 
έπιστημονική τούτών έρευνα δέν ήδυνήθη νά ύπερβή στενόν τινα κύκλον 
θεωριών, τάς όποιας σχεδόν τάς αύτάς βλέπομεν οίονεί περιοδικώς 
άναφαινομένας, καί μόνον έφ’ώρισμένων περιστάσεων καί μεμονωμένων
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έτολμ,ησε νά θίξη την θείαν των ονείρων φύσιν καί την προφητικήν 
αυτών δύναμιν. Τούναντίον όμως συμβαίνει ε’ν τφ λαώ'ούτος έφερεν έν 
έαυτφ βαθέως έρριζωμένην τήν πίστιν εις την προφητικήν δύναμιν των 
ονείρων, ήτις σύν τφ χρόνφ αναπτυσσόμενη άπετέλεσε μέρος άδιάσπα- 
στον της θρησκευτικής πίστεως. Τό φαινόμενον δέ τούτο εινε ίσως εύ- 
νόητον, καθόσον διετέλει άπολύτως ύπό την μυσίήριώδη έντύπωσιν, 
δτι εινε αδύνατον φυσεκώς νά έξηγηθώσι τά όνειρα. Διό καί προσευχό­
μενοι έδέοντο νά έπιπέμψωσιν αύτοϊς οι θεοί προφητικά όνειρα. Ή 
επιθυμία δέ αύτών πρό πάντων ίκανοποιήθη ύπο των μαντείων των 
έγκοιμωμένων, άπερ κυρίως εύρίσκοντο έν τοϊς ναοΐς των χθονίων 
θεών, εις τά δποϊα προσερχόμενοι οΐ έχοντες ανάγκην χρησμού ένεκοι- 
μώντο έν αύτοϊς., όπως διά τών θεόπεμπτων ονείρων διαγνώσωσι τό 
θέλημα τοϋ Θεού. ’Απέχοντες δέ νά μακρολογήσωμεν περί τής ποικίλης 
χρήσεως τοϋ έ'θους τούτου, περί ού ο Γερμανός αρχαιολόγος Schomann 
πολύν καί ακριβή λόγον ποιείται, ώς άποπλανώμενος εις ξένας χώρας, 
παρατηροϋμεν μόνον ότι μεγίστην σπουδαιότητα έκτήσαντο ναοί τινες 
ώρισμένοι τοϋ ’Ασκληπιού καί τοϋ Σεράπιδος, ένθα εδίδοντο τοϊς 
άσθενέσιν έγκοιμωμένοις καί φάρμακα κατ’ όναρ πρός αποτροπήν τών 
νόσων. Τοιαϋται δέ διατάξεις διεφυλάσσοντο καί πρός μεταγενεστέρων 
χρήσιν, καί τούτου ένεκα οΐ τε ιερείς τών ναών καί άλλοι ΐδιώται συν- 
ελέγον ταύτας. Τελευτώντες δέ βλέπομεν σαφώς δτι ένφ δ απαίδευ­
τος ύπο τής πίστεως μάλλον κινούμενος καί τό μυστηριώδες πάντοτε 
έν τφ βίφ του πρό οφθαλμών έχων αποδέχεται την θεότητα τών ονεί­
ρων έν τή προφητική αύτών δυνάμει έκδηλουμένην, καί δ ψυχρός έπι- 
στημων, εΐ και τά πάντα ορθοτομεί διά μόνου τοϋ λόγου καί σχεδόν 
πάντοτε προς την πιθανότητα αποκλίνει ή και πρός την απι­
στίαν, όταν ούτος λίαν έγωϊστικώς κρίνη τόν κόσμον καί μάλιστα τά 

• ψυχολογικά φαινόμενα, κατορθοΐ τέλος ν’ άποθεώση εαυτόν άρνούμενος 
έν τή συνειδήσει του καί έτερον κόσμον, καί νά έκριζώση έκ τοϋ αει­
θαλούς αυτού ψυχικού παραδείσου τό εύωδέστατον καί περικαλλέστατον 
τών ανθεων την πίστιν, καί δ τοιοϋτος λέγομεν καί άμφιταλάντέυόμε- 
νός τέλος δεν δυναται τά ύπο τής πείρας τούλάχιστον μαρτυρούμενα 
να καταπολέμηση. Αλλά την προφητικήν δύναμιν τών- ονείρων έν 
αυτή τή ουσιφ τών ονείρων δέον νά ζητήσωμεν ή αλλαχού ; περί τού­
του έφεξής. . >

B'

Διερχομενοι, εν τοϊς προηγουμένοις συντόμως τάς διαφόρους περί
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ονείρων γνώμας τών έν τή άρχαιότητι άκμασάντων φιλοσοφικών συ- 
στημάτων καί ειτα τάς τών Άσκληπιάδών εΐδομεν τελευτώντες, 
δτι παρά τφ λαφ παρέμεινεν ήδη βαθέως έν τή καρδίίρ αυτού έρ- 
ριζωμένη ή πίστις εις τήν μαντικήν τών ονείρων δύναμιν. Πρός δέ 
ότι ούδαμώς έξήρκεσεν ή έπιστημονική τούτων έρευνα κατά το πλεϊ- 
στον αϊρούσα απ’αύτών τήν προφητικήν ιδιότητα, νά συνάρη καί 
τοϋ λαού τήν πίστιν, άν καί αυτή έν ούκ όλιγοίς τουλάχιστον 
όνείροις έπαληθεύουσά παρενέβαλε πρόςΧέξήγησιν τών'θεών τήν με- 
σολάβησιν είτε και άλλους λόγους έπενόησε. Κάτεφάνη δέ τέλος 
ότι ούδέμία ύπέκειτο απορία ή. αμφιβολία περί τής δυνάμεως ταύ- 
της τών ονείρων, ,άλλ ’ έ'δει πρό πάντων νά τραπώσιν έπί τήν έρευναν 
τοϋ λόγου ταύτης, &ν δηλ.^ έξ αύτής τής ουσίας καί φύσεως τών ονεί­
ρων πηγάζη ή ίδιότης'αυτή ή άλλαχόθεν. Άναζητοϋντες λοιπόν οί αρ­
χαίοι τόν λόγον τής προφητικής τών ονείρων δυνάμεως, ήναγκάζετο 
έκαστος,καθ’ήν έμόρφωσε περί τούτων θεωρίαν,νά προβάλη έαυτφ διαφό- 
ρουςλόγους πρός λύσιν τοϋ φαινομένου.Καί ένταϋθα οί μέν ύπολαμβάνον- 
τες τά όνειρα ώς παραστάσεις άπλάς τοϋ πνεύματος, άς αυτό κέκτηται 
ώς διατελοϋν έν σχέσει τινί άναγκαίφ πρός τόν λοιπόν π/ευμ,ατικόν κό- 
σμ,.ον, ήρμήνευον τήν 'έπαλήθευσιν τών ονείρων έξαρτύοντες αύτήν έκ 
τής όρθότητος ή αλήθειας τών παραστάσεων. "Οσφ δέ μάλλον τό 
πνεύμα απαλλασσόμενων τών έ'ξω δεσμών καί ιδίως τών σωματικών 
έπιδράσεων ύψούτο άνενόχλητον εις καθαράς έποπτείας, τοσούτφ μάλ­
λον έναργεστέρα καί αληθέστερα άπέβαινεν ή είκών, ής συνείδησιν 
έλάμβανεν δ όνειρώττων καί έντεϋθ,εν τέλος τό όνειρον μείζονΟς μετεϊ- 
χεν αλήθειας, ώς μαρτυρεί δ Κικέρων, (Cic. de. div. 4, 51). Έν- 

- τεϋθεν δέ έχει τόν λόγον καί ή προμνημονευθεΐσα ήδη αυστηρά τών
Πυθαγορείων έπιταγή πρός έξάσκησιν σωματικής έγκρατείας, διότι 
οΰτως ή ψυχή καθίσταται έπιτηδειοτέρα πρός τό δράν άληθή όνειρα. 
’Αλλά καί ή γνώμη τοϋ Πλάτωνος κα! έν μέρει τοϋ Άριστοτελους καί 
τών περιπατητικών, ώς εΐδομεν, έπί τήο θεωρίας ταύτης στηρίζεται. 
Έκ τοϋ αυτού δέ λόγου, ώς φαίνεται, εξηγείται καί ή μεγάλως διά- 
δοθεϊσα ιδέα, δτι ή άλήθεια τών ονείρων ούσιωδώς έξαρτάται έκ τίνος 
έξωτερικής έπενεργείας, εις ήν ύπόκειται δ όνειρώττων, Τά όνειρα δη­
λονότι, άπερ τις βλέπει ημέρας τε καί'νυκτός άρχομένης, ένομίζοντο 
άπιστα καί αμφίβολα, έν μέρει μέν διότι ή έξωθεν ησυχία λείπει, έν 
μέρει δέ διότι δ έδεσμάτων καί ποτών πεπληρωμένος στόμαχος δέν 
επιτρέπει εις τήν ψυχήν, όπως άνακτήσηται τήν άναγκαίαν ελευθε­
ρίαν και καθαριότητα- ίσως δέ'καί δι'ότι έπιστεύετο, δτιέν τή αρχή 

tomos ιζ" ’Απρίλιος. . 40 

-

/ /
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τοϋ ύπνου αί προ μικρού παραχθεϊσαι έν τη ψυχή εντυπώσεις δέν 
άπεσβέσθησαν έτι. Ό Πλίνιος περί τούτου ' λέγει- (Φυσλ. Ίστορ. X. 
211) a vino et a cibis proxuma atque in redorinitione vana 
esse visa prope convenit· ήτοι τά εγγύτατα τφ οίνφ καί τη τροφή 
ενύπνια συμβαίνει καί καθ’ύπνον κενά είναι. Ό δέ Γαληνός (VL 832) 
λέγει «δεϊ δέ καί καιρφ καί τή ληφθείση τροφή προσέχειν»'. Τούναν­
τίον δέ τά περί μέσας νύκτας δρώμενα ή περί τήν αυγήν ένομίζοντο 
ώς τ’άληθέστατα. Ό Όμηρος περί τής κρατούσες ταύτης γνώμης σα­
φώς άποφαίνεται διά τών εξής ( Όδ. δ. 841) : «ώς οί εναργές ovstpov 
έπέσοντο νυκτός άμολγφ», ήτοι περί τό λυκαυγές. Ό δέ Μόσχος ό έκ 
Συρακουσών ποιητής ειδυλλίων, έπιφέρει τάδε- «νυκτός δτε τρίτατον 
λάχος, ϊσταται έγγύθι δέ ήώς, ειτα καί άτρακέων ποιμαίνεταϊ έθνος 
ονείρων». Τά αυτά δέ καί δ Όράτιο,ς καί ’Οβίδιος καί Τερτυλλιανός 
πρεσβεύουσι περί τής άληθείας τών ονείρων, καθ’οσον ταϋτα τής ήμέ- 
ρας ή τής νυκτός εμφανίζονται. Ό Όράτιος λέγει post mediam 
noctem visus, cum somnia vera· μετά μέσας νύκτας τά φαν­
τάσματα, έπει άληθή έστι τά ένύπνια. ’Εντεύθεν δέ δέον νά λάβω- 
μεν ύπ’όψει ,καί τήν έπήρέιαν τήν έκ τών διαφόρων τοϋ έτους ώρών 
προερχομένην, διότι οί άρχαϊοι έπίστευον, δτι τά όνειρα τοϋ μέν χει- 
μώνος καθόλου είνε απατηλά, ,τοϋ δέ έαρος ώς έπί τό πλεΐστον άλη- 
θινά καί ταϋτα είτε διότι ή γεϋσις τών καρπών τοϋ φθινοπώρου δια- 
ταράττει κατ’έπίδρασιν τήν γαλήνην τής ψυχής, είτε διότι οί διά­
φοροι καιροί τοϋ έτους άλλοίως ,έπενεργοϋσιν έπί τής ψυχής . Ό Άλκί- 
φρων, ελλην σοφιστής τοϋ τρίτου μ. X. αίώνος ( Έπις·. Γ’, 10) λέ­
γει δτι: «άνεγειρόμενος περιχαρής ήν έγώ, εύθύμιον δέ ποιησάμενος τούς 
φυλλοχόους μήνας έστάναι, έγνων είναι τά ένύπνια ψευδέστατα». Καί 
δ Πλούταρχος ώσαύτως τάδε λέγει* «τό λεγόμενον περί τών ενυπνίων 
ώς έστιν άβέβαια καί ψευδή μάλιστα περί τούς φυλλοχόους» · περαι­
τέρω δέ αύθις διά πολλών πραγματεύεται τό διά τί τοϊς φθινοπω- 
ρινοϊς ένυπνίοις ήκιστα πιστεύομεν. ’Αλλά καί αύτή ή θέσις τοϋ κοιμω- 
μένου έχει επήρειαν έπί τής καθαριότητος τών ένυπνίων, ώς δ Τερτυ- 
λιανός μαρτυρεί λίγων : Iten ex ipsius quietis situ, si neque re- 
supinus, neque dextere latere decumbat neque corresupi- 
natis in ternis quasi refusis loculis statio sensuum fluitet 
aut compressu jecoris anosina sit mortis.=Καί έκ τής θέσεως 
αύτοϋ ήσυχάζοντος εί κατάκειται μήτε ύπτιος κατακλιθείς μήτε τή δε­
ξιά πλευρά μή τών ένδον άμα ύπτιαζόντων, ώσπερεί τόπων έκχύτων, 
ή στάσις τών αισθήσεων κυμαίνέτω ή τή συνθλίψει τοϋ ήπατος έστω 
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συνάγχη (ήτοι φλεγμονή τών εσωτερικών μυών τοϋ φάρυγγος). Οί δέ 
διορώντες έν τοϊς όνείροις άμεσον τών θεών άνακοίνωσιν έκτος γε τής 
ΐδιαζούσης περιπτώσεως, καθ’ήν οί θεοί σκοπίμως δι’ άπατηλών ονεί­
ρων ήπάτων τούς άδίκως καί ύβριστικώς φερομένους, έπίστευον δτι ή 
άλήθεια ή τό ψεύδος δέν. άπέρρεέν έξ αύτών τών ονείρων, άλλ’ έκ τής 
έλλιποϋς αύτών άντιλήψεως, καί τήν ερμηνείαν καί τήν γνώμην ταύ­
την ήσπάζοντο μάλιστα οί Στωϊκοί. Καί περί μέν τών άπατηλών 
ονείρων μαρτυρεί δ Όμηρος, δστις ώς γνωστόν έν τή άρχή τής Β’. 
Ραψφδίας , παρίστησι τόν Άγαμέμνονα ψευδώς ένυπνιασθέντα καί 
δεινά έντεϋθεν παθόντα. Περί, τής έτέρα,ς γνώμης λέγει δ Κικέρων; 
(1, 52 de dev.), male conjeeta maleque interpreteta falsa 
sunt : ήτοι τά κακώς παρασταθέντα καί μή όρθώς έρμηνευθέντα ψευδή 
εΐσιν. Ή δέ γνώμη τοϋ Δημοκρίτου δτι ή βεβαιότης τών ονείρων εινε 
μείζων ή έλάσσων, καθ’δσον τά είδωλα τά δποϊα αύτός δοξάζει δτι 
έ’ξωθεν είσδύουσίν εις τήν ψυχήν τοϋ κοιμωμένου, έν τάξει τϊνί καί κα- 
θαριότητι ή ασαφείς καί άταξίφ έμφανίζονται τφ όνειρευομένφ, 5υ- 
νατόν νά παρέλθωμεν ταύτην έν σιγή, διότι έλαχίστους έσχε τούς 
οπαδούς.

Αυται δέ αί θεωρίαι αί διαφόρως έξηγοϋσαι τήν έπαλήθευσιν ή μή 
,τών ονείρων, έδει νά καταλήξωσιν εις τό συμπέρασμα, δτι ή σημασία 
τών ονείρων ούχί καθ’δλας τάς περιστάσεις καί καθ’έαύτήν εινε σα­
φής, ούδέ κατανοεϊται άνευ έτέρων βοηθημάτων, άλλ’ δτι πρός κατα- 
νόησιν αύτών χρήζει τις πρό πάντων κριτικής ερμηνείας, δι’ής αποχω­
ρίζονται τά σημαντικά τών άσημάντων πρός τούτοις δέ επιστεύετο, 
δπερ έστί καί τό σπουδαιότατον, δτι τά πλεϊστα τών ονείρων παριστώσι 
πράγματα,'τά δποϊα ούδέποτε δύνανται παρομοίως νά πραγματοποιη- 
θώσιν. "Ωστε δ άποδίδων είς τά τοιαϋτα προφητικήν, δύναμιν έβλεπεν 
εαυτόν ήναγκασμένον νά παραδεχθή'δτι ταϋτα ύπό μορφήν είκόνος ή άλ- 
ληγορίας τεκμαίρονται τά μέλλοντα άληθώς νά συμβώσι. Τά όνειρα λοι­
πόν χρήζουσϊ το πρώτον αύστηρ&ς ερμηνείας, δσάκις τις διετέλει έν άβε-/ 
βαιότητι, άν τό όνειρον είδεν ακριβώς κατά τό περιεχόμενον'ήτοι τήν 
ούσίαν, ή ε’ικονικώς, έπειτα δέ βεβαιούμενος περί τοϋ δευτέρου έ’δε:'νά 
έξακριβώση τά ύπό τής είκόνος σημαινόμενα άλληγορικώς. Τοιαύτη δέ 
έξήγησες τούτων έδεϊτο ώρισμένων γνώσεων καί μάλιστα άναλόγώς τής 
Θεωρίας, ήν εϊχεν έκαστος καθόλου περί ονείρων· ήδύνατο δέ ν’άπόδώση 
τήν πρόσκτησιν τάύτην είτε είς θείαν έμπνευσιν είτε είς τήν έπιστημο-' 
νίκην περί τής φύσεως τούτων έρευναν είτε τέλος καί είς τήν πείραν 
Ό Κικέρων περί τούτου λέγει τάδε (de dev. 11, 60): Aut enim di­
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vina vis quaedam consulens nobis somniorum significationes 
facit, aut conjectura ex quadam convenientia et conjuctione 
naturae, quam vocant συμπάθειαν, quid cuique rei conveniat 
ex somniis et quid quamquam rem sequatar intelligant 
aut eorum neutrum est sed quae, dam observatio con- 
stans atque diuturna, quum quid visum secundum quietum 
est, quid evenire et quid sequi soleat : ήτοι η γάρ τις Osioc 
δυναμις μεριμνώσα περί ήμών όνείροις ύποσημαίνεται, η εΐκάζοντες 
εκ τίνος , αρμονίας καί συγγένειας τής φύσεως, ήν καλοϋσΐ συμπάθειαν, 
δτι εν τών ενυπνίων οϊφ δήποτε πράγματι συγγενές τυγχάνη καί τούτφ 
έπηται έννοοϋσιν, ή ούδέτερον τούτων έστιν, άλλά παρατήρησίς τις ευ­
σταθής και μεθημερινη. κτλ. Η πρώτη τών γνωμών τούτων φαί­
νεται ύπάρξασα καί ή αρχαιότερα, διότι καί έν τοϊς - παναρχαίοις 
ήδη χρόνοις έπίστευον περί τών ονειροκριτών ώς καί περί τών .άλ­
λων μάντεων, οτι τήν τέχνην ταύτην έχαρίσαντο τοϊς άνθρώποις ώς 
δώρον οι θεοί. Διο και απαντώμεν έν τοϊς μύθοις τήν άρχήν τής όνειρο— 
μαντείας εις τινα θεόν ή τούλάχιστον εις ήρωα. Ή παράδοσις λέγει 
δτι ή Οΐνόη μαινάς τις τήν τέχνην ταύτην έδιδάχθη παρά τής Ρέας, 
κατ’άλλην δέ φήμην δ ' Άμφικτίων έγένετο δ έξευρετής ταύτης. 'Ο 
δε Αμφιαραος λεγεται οτι ετυχε θείων τιμών, διότι κατείχε τήν τέχνην 
ΐοϋ έξηγεϊσθαι τά όνειρα, ώς μαρτυρεί δ Παυσανίας (1, 34): «δοκώ δέ 
Άμφιάραον όνειράτων διακρίσει μάλιστα προ,ακεϊσθαι, δήλον δέ, ήνίκα 
ένομίσθη θεός δι’ όνειράτων μαντικήν καταστησάμενος». Τήν γνώσιν 
δε ταύτην ευγνωμονως επεδιδον ε’ις τον εύ φρονοϋντα έαυτοϊς ’Απόλ­
λωνα, ώς φαίνεται και έκ τοϋ Όμηρου (Αί. 244). . Ό δέ Αισχύλος 
έν τφ δραματι «Προμηθεύς δεσμώτης», επιτρέπει εις' τον Τιτάνα τόν 
Ομώνυμον ηρώα ya. σεμνυνηται οτι. πρώτος εξησκησεν την μαντικήν τέ­
χνην τών ονείρων όπως καί άλλα εϊδη μαντικής λέγων δτι «κάκρινα πρώ­
τος εξ όνειράτων, ά χρη ύπαρ γενέσθαι». Ό δ’Όμηρος κατατάσσει τούς 
Ονειροπόλους έν τή αύτή βαθμΐδι πρός τούς μάντεις, οϊτινες ένομίζοντο 
θεόληπτοι- λέγει δέ( Ιλ. 4. 148), υίέας Εύρυδάμαντ.ος όνειροπόλοιο γέ- 
ροντος τοϊς ούκ έρχομένοις δ γέρων έκρίνατ’όνείροις».’Επειδή δέ προϊόν­
τος τοϋ χρόνου ή ονειροκριτική ούκέτι έτιμάτο ώς τά άλλα ε’ίδη τής 
μαντικής, ών χρήσιν καί ή πολιτεία, ώς έν τή άρχή εϊδομεν, έποιεϊτο, 
άπώλεσε κατ’ ολίγον τήν θείαν αυτής ιδιότητα, πιστευομένη μόνον ή 
έξασκουμένη υπο τών ιερεων, οϊτινες διέτριβον έν τοϊς όνειρομαντείοις.

’Αλλά πρός τή μεγάλη σπουδαιότητι, ήτις έν τφ κατ’ ιδίαν βίφ 
καθόλου άπεδίδετο είς τά όνειρα, ή ονειροκριτική καί άνθρωπίνη τέχνη, 
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πρός έξάσκησιν τής δποίας δέν ήτο αναγκαία θεία τις έμπνευσις,άλλ’ά- 
κριβής καί σαφής γνώσις πάσης περιστάσεως καί σχέσεώς τών ονεί­
ρων, ώς τοιαύτη άπέλαυε διαρκώς μεγάλης τιμής.; Ήδύνατο δέ αΰτη 
ώς δεξιότης τις μάλλον θεωρόυμένη νά στηρίζηται έπί διαφόρων θέ­
σεων, διότι οί όνειροκρίται έκάστοτε ήρμήνευον τά όνειρα είτε κατά 
τινα έπιστημονικήν μέθοδον διά τίνος προϋποτιθεμένης συνάφειας τών 
ονείρων πρός τά άληθή γεγονότα, τήν όποιαν έφαντάζοντο δτι έχουσι 
κατανοήσει,- ή στηριζόμενοι έπί τής. έμπειρίας, ήν . έκτήσαντο διά τής 
παρατηρήσεως τοϋ τρόπου, καθ’δν ταϋτα έπραγματοποιοϋντο.

Ή πρώτη μέθοδος τοϋ ,έρμηνεύειν τά όνειρα, ήν δύναται τις νά όνο- 
μάση καί τήν έντιμοτέραν, διετέλει έν. μικρ^ καί περιωρισμένη ^ρήσει έν 
τώ κύκλφ έξασκουμένη, ώς φαίνεται καί έκ τής μαρτυρίας, δτι οί Πυ­
θαγόρειοι, ώς έρρήθη, έξ ώρισμένων σημείων έγίνωσκον, άν τό πρό- 
σωπον τό καθ’ ΰπνον δρώμενον ζή έτι ή τέθνηκεν. Ό Πλούταρχος έν 
τή συγγραφή αύτοϋ περί τοϋ δαιμόνιου τοϋ Σωκράτους (de genio So- 
cratis (16) έν παρόδφ λέγει περί τών Πυθαγορείων τάδε· «ώς ούν 
έγνωμεν έκ τών ονείρων τήν Λύσιδος τελευτήν (διαγιγνώσκομεν δέ ση- 
μείφ τινί φαινομένφ κατά τούς ύπνους εϊτε· τεθνηκότος είτε ζώντος 
εϊδωλόν έστιν) έννοια πολλοϊς ύπεισήλθεν ώς έπί ξένης δ Λϋσις άν τις 
κηδεύηται καί κινητέον έστιν ήμϊν, δπως έκεϊ μεταλάχη τών νόμιζομέ- 
νων» .Ότι δέ καί αί έν τοϊς ίπποκρατείοις συγγράμμασιν άπαντώσαι έρ- 
μηνεϊαι στηρίζονται- έπί τοιαύτης μεθόδου, παρετηρήσαμεν έν τοϊς άνω­
τέρω καί δέν εινε άδύνατον νά ύποθέσωμεν δτι καί έν τοϊς ναοϊς κατά 
παράδοσιν διεσώζετο. παραπλήσιος τις τρόπος, έπιστημονικός πρός έξή- 
γησιν τών ονείρων.

Τούναντίον δέ ή τά μάλιστα έξαπλωθεϊσα καί συχνότατα έν μεγίστη 
γρήσει παρά τώ λαφ έξασκουμένη όνειρομαντική τέχνη έστηρίζετο έπί 
τής τελευταίας θεωρίας τής προϋποδειχθείσης. Δήλον οτι τας ερμηνείας 
έκείνας πρό πάντων, τάς δποίας έκαστος μή ών έξ επαγγέλματος ονει­
ροκρίτης έπεγείρει νά δίδη εις τά ίδια αύτοϋ όνειρα η και τα τών 
φίλων του, ήδύνατο νά στηρίζη μονον επι της αναλογίας προς ο,τι δια 
τής πείρας διέγνω καί διεφύλαξεν. Έκ τής τοιαύτης δέ εμπειρίας καθ’δ- 
σον αΰτη δμοιοτρόπως έπαναλαμβανομένη κατέστη γενικός, κανών, 
έσχηματίσθησαν ώρισμέναι άρχαί ιδίως ώς πρός τήν συμβολικήν, αϊ­
τινες διά τής ζώσης παραδόσεως εις τήν πίστιν τοϋ λαοϋ μεταφυ- 
τευθεϊσαϊ έκέκτηντο καθολικόν κϋρος άνεξελεγκτον.

’Επειδή δ’ ένεκα τής άπειρου ποικιλίας τών μορφών, ύπό τάς 
δποίας τά όνειρα έπιφαίνονται, δέν ήδύνατο πας τις τά συμπεράσματα 
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μακροχρονίου πείρας ακριβώς νά γιγνώσκη, περιήρχετο δέ εντεύθεν 
έκαστος πολλάκις εις αμηχανίαν περί την έξήγησιν, ού δυνάμενος καί 
παρά ζτών οικείων νά μάθη επαρκή ερμηνείαν, διά ταύτα κατά φυσι­
κήν άνάγκην την καθολικήν ταύτην τού λαού πίστιν εις τά όνειρα έπω- 
φελήθησαν διάφοροι τάξεις άνθρώπων, οϊτινες είτε έξ ίδιάζον,τος έρω­
τος πρός την αλήθειαν, είτε μάλλον εις την χρηματολογίαν άποβλέ- 
ποντες, μετά πολλών πόνων ήγωνίζοντο ν’άποβώσιν έμπειροι της ονει­
ροκριτικής η τουλάχιστον έπειρώντο νά έμπνεύσωσιν εις τόν λαόν πί­
στιν, δτι κατεϊχον τοίαύτας πρακτικάς περί ονείρων γνώσεις, δυνάμενοι 
άποτελεσματικώς νά ύπηρετώσι πάντα βουλόμενον νά κάμη χρησιν τής 
τέχνης των. Κατά τήν Αιγυπτιακήν τών Αθηναίων εκστρατείαν άπαν- 
τώμεν τοιούτον άνδρα φίλον τού Κίμωνος, καί μάλιστα διαρκοΰντος 
τού Πελοποννήσιακού -πολέμου τοιοϋτοι όνειρομάντεις τάς διατριβάς 
έποιοΰντο δημοσίφ εγγύς τού Ίακχείου, ήτοι τού ιερού τού Βάκχου βό- 
σκοντες έκεϊ κατά Πλούταρχον. Ταύτό δέ συνέβαινε καί έν άλλαις 
έλληνικαϊς πόλεσιν. Ό Πλούταρχος έν τή βίογραφίφ τού Κίμωνος λέ­
γει : «οΰτω δέ δυσκρίτου τής δψεως οΰσης, Άστύφιλος ο Ποσειδωνιάτης 
μαντικός άνήρ και συνήθης τφ Κίμωνι φράζει θάνατον αύτφ προσημαί- 

. νειν τήν δψιν». "Οτι δέ πάλιν διέτριβον διαρκώς παρά τόν ναόν τού
Βάκχου, μαρτυρεί δ Πλούταρχος έν τφ βίφ τού Άριστείδου, έπαγόμε- 
νος τάδε- «ο δέ Φαληρεύς έν τφ Σωκράτει φησί μνημονεύειν Άρισιεί- 
δου θυγατριδούν εύ .μάλα πένητα Λυσίμαχον, δς εαυτόν έκ πινακίου 
τίνος ονειροκριτικού παρά τό Ίακχεϊον λεγόμενον καθεζόμενος έβοσκεν». 
Άλλ’ δσφ μάλλον ήμαυρούτο ή αρχαία πίστις τών Ελλήνων πρός 
τούς θεούς, ή δέ δεισιδαιμονία λυμαινομένη αυτούς κατέφευγεν εις τούς 
μάντεις ή τοιούτους γόητας ζητούσα παρ’ αυτών συμβουλάς καί βοή ■ 
θειαν, έπί τοσούτοό καί τό έ'ργον τών τοιούτων ονειροκριτών προήγετο. 

αί άγοραί τών 
’Ελλάδος καί Ιταλίας έπλη-

: τάς πανηγύρεις, ώς άνα- 
Άρτεμίδωρος (1 9). Άνήκοντες δέ τό γένος εις λίαν ταπεινήν 

τάξίν ολίγον έτιμώντο ώς καί οί τοιούτου είδους άγύρται 
καί ούτοι κατετάσσοντο ώς συνδέοντες τήν

ί·

Κατά τήν δευτέραν δέ εκατονταετηρίδα μετά Χριστόν 
σημαντικωτέρων πόλεων τής ’Ασίας, 
ρούντο τοιούτων, οϊτινες συνέρρεον ΐδίφ κατά 
φέρει δ Λ 
κοινωνικήν 
καί θαυματοποιοί, έν οίς 
τέχνην των μέ τοιαύτας γοητείας,, καίτοι ούδαμώς έκωλύοντο πάσης' 
τάξεως άνθρωποι έν ανάγκη νά. έξαιτώνται τήν βοήθειαν αύτών. Καί 
περί μέν τής άσημότητος τού γένους αύτών λέγει ό Κικέρων (de dev. 
11, 63) δτι κατήγοντο ex levissimo et indoctissirrio genere. 
Πρός τούτοις δέ έν τφ βίφ τοϋ Άριστείδου βλέπομεν δτι οί απόγονοι

,
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ί 
αυτού έκ πτωχείας εύρον καταφύγιον εις τό τής μαντικής επάγγελμα, 
δτι δέ τέλος προσήρχοντο τούτοις οί άρχαϊοι, μαρτυρεί ό Θεοφραστος 
(Χαρ. 16): «καί δταν ένύπνιον ίδη, πορεύεται πρός τούς ονειροκρίτας, 
πρός τούς μάντεις, πρός τούς ορνιθοσκόπους ερώτησών τίνι θεφ ή θε^ 
ευχεσθαε-δεϊ». Ό δέ Πλούταρχος λέγει περί τών δεισιδαιμόνων όνει- · 
ρευομένων, δτι δαπανώσιν εις άγύρτας καί γόητας άνθρώπους έμπε- 
σόντες. Ωσαύτως δέ δ Άρτεμίδωρος έπιμαρτυρεί τάδε· - «καί σφοδρά 
διαβεβλημένων τών έν άγορφ μάντεων, οΰς δή -προίκταο καί γόητας και 
βωμολόχους άποκαλοΰσιν οί σεμνοπροσωπούντες'καί τάς όφρϋς άνεσπακό- 
τες». Έμισθοϋντο δέ αυτούς άναλόγως τής άξίας των' δ δέ συνήθης 
αύτών μισθός ύπερέβαινε τούς δύο οβολούς, οδς έδέχετο μονή ή κρι- 
νοτάτη.τάξις τών μάντεων. 'Ο Αριστοφάνης έν τή κφμωδίφ«Ζφήκες» 
λέγει· «ειτ’ έγώ δούς δύο όβολώ μισθώσομαι οΰτω ύποκρινόμενον σοφώς 
όνείρατα»· δ δέ Λουκιανός έν τφ συμβουλίφ τών Θεών λέγει- «μαντεύε­
ται δ γενναίος έν ήλικίφ ψευδόμενος τά πολλά καί γοητεύων τοϊν δυοϊν 
ενεκα». .

Πρό πάντων δέ λίαν έφημίζοντο ώς περίφημοι τερατοσκόποί καί 
έξηγηταί ονείρων οί κάτοικοι τής Τελμησσοϋ, πόλεως τής Καρίάς, πε- 
ριφήμου καί ταύτης καταστάσης έν τή άρχαιότητι διά τούς μάντεις 
αύτής, δ δέ Κλήμης δ Άλεξανδρεύς λέγει (Στρ. 1, 16) δτι οί Τελ- 
μησσεϊς τήν δι’ ονείρων μαντικήν έξεπόνησαν δ δέ Τερτυλιανος (de 
anira. 46) Telmissenses nulla somnia eracuant, imbecilli- 
tatem conjectationis incusant=oi Τελμησσεϊς ούδέν ένύπνιον άκυ- 
ρούσι, τήν δέ ασθένειαν τής εικασίας ψήχουσι. Περί δέ τού διασημο- 
τάτου τούτων, τού Άριστάνδρου, δστις ήκολούθησε τφ Άλεξάνδρφ 

, έκστρατεύοντι, θέλομεν σημειώσει άξιοπαρατήρητά τινα έν τφ ο’ικείφ 
τόπφ. Βραδύτερον δέ κατά τούς ρωμαϊκούς χρόνους φαίνεται δτι οί - 
έξ Ανατολής μάντεις διέπρεπον καί έπί όνειρομαντείφ, ώς δ Λουκιανός 
περί τούτων μαρτυρεί: «οϊτε.άπό τών άστρων τεκμαιρόμενοι το μέλ­
λον, οΐ τε άπό τών^όνειράτων, ώς γε Χαλδαίων παϊδες».

Πρό πολλοϋ οί όνειροκρίται τήν τέχνην των έξασκοϋντες έβοηθούντο 
ύπό γραπτών σημειώσεων. Μνημονεύεται ήδη από τής πέμπτης εκα­
τονταετηρίδας δτι ούτοι έποιούντο χρήσιν πινάκων, τούς δ.ποίους δ 
Πλούταρχος ονομάζει έν τφ βίφ τού Άριστείδου, άγυρτιάούς πίνακας. 
Περί δέ τής ποίότητος τούτων ούδέν ύπεμφαίνεται. Δυνάμεθα δέ νά 
ε’.κάσωμεν, δτι έν τούτοις περιείχοντο ίσως έν τάξει καί συνοπτικώς ' 
τά κυριώτατά τών ονείρων φαινόμενα, ώστε νά δύνανται τό έκάστοτε 

: ςνειρον νά (ιπαγάγωσιν εις ώρισμένην κατηγορίαν, έρμηνεύοντΗ· οξίτφ 
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ταϋτα. Τότε δέ τό πρώτον ήρξαντο οί περί ταϋτα ασχολούμενοι νά 
πραγματεύωνται συστηματικώς καταθέσαντες, ούτως είπεϊν, τά θεμέ­
λια τής ονεερολογία,ς, ήτις δσημέραι έπειτα ίκανώς άνεπτύσσετο. Ό 

"Ευστάθιος λέγει: «καί είσιν έγγραφοί τινες ,τέχναι όνειροκριτικαί»· ό δέ 
Τερτυλλιανός (de anim. 46) αναφέρει καί τά ονόματα αυτών ώς έξής· 
(de anim. 46). Quanti autem comnientetores et attiametores 
in hanc rem.Artemon, Antiphon, Strato,Philichorus, Epichar- 
mus, Serapion, Gratippus et Dionysius Rhodius, Hermippus. 
tota seculi literature. Έκ δέ τών σημειώσεων ούχί τών αναξίων 
λόγων τών διασωθεισών έν διαφόροις συγγράμμασιν, έξ ών φαίνονται 
οί άνωτέρω ύπομνηματισταί καί βεβαιωταί τών ονείρων, μανθάνομεν 
δτι συλλογαί ονείρων μεθ’ύποδέίξεως τής πραγματώσεως αύτών, άπε- 
τέλουν τό σπουδαιότατον μέρος τών τοιούτων συγγραφών. Έπραγμα- 
τεύοντο δέ ταϋτα θεωρητικώς καί έπί τή βάσει εμπειρικών γνώσεων 
εδιδον όρθάς οδηγίας καί μεθόδους προς έξήγησιν τών ονείρων.

Καί αύται δέ υπήρξαν αί περί ονείρων θεωρίαι έν τή άρχαιότητι, 
δι’ών έπειρώντο έκάστοτε νά έμβαθύνωσιν ε"τι μάλλον είς τήν έξήγησιν 
τής προφητικότητος αύτών. Έν μέσφ δέ τών ποικίλων τούτων δοξα­
σιών, ή τά μάλιστα κρατούσα γνώμη, έφ ’ οσον ήκμαζεν άπας ό Ελ­
ληνικός βίος, ήτο ή άσάλεϋτος τών Ελλήνων πίστις, δτι δ άνθρωπος ώς 
θεοειδής καί θεία τις άπόμοιρα δύναται έν τή ψυχική αύτοϋ άγνότητι 
καί καθαριότητι ιά προμαντεύσηται διά τών όνείρών τά μέλλοντα, 

θείας βουλήσεως διά τούτων άποκαλυπτομένης. Ή τοιαύτη δέ πίστις 
τοϋ Έλληνος δέν ήτο τυφλόν τι αίσθημα άπηλλαγμένον πάσης αε- 
λέτης και έρεύνης καί μή φωτιζόμενου έντεϋθεν ύπο τοϋ λόγου, ώστε 
άνευ έξετάσεως νά πιστεύη είς ταϋτα. Τούναντίον ένταϋθα πρό παν­
τός πρέπει νά θαυμάζωμεν τήν διανοητικήν έλευθερίαν τού Έλληνος, 
δστις καί συ^γενεύων τφ ’Ανατολίτη δέν έξέπεσεν είς τόν μ.υστικισμόν 
καί τήν πνευματικήν ραθυμίαν τοϋ μέν παρόντος κόσμου καταφρονών, 
δι’άχαλινώτου δέ φαντασίας άφιέμενος είς έτερον κόσμον, άμορφον καί 
αόριστον καί .χαώδη, άλλ’ ήδυνήθη νά συνδυάση άρμονικώτερον τήν 
πρός τά θεία πίστιν και τήν διανοητικήν αύτοϋ έλευθερίαν, πα- 
ραστήσας αύτό έν ταϊς πνευματικαϊς αύτοϋ ένεργείαις διά ποικιλω- 
τάτων καί ζαλλιμορφο-τάτων καλλιτεχνημάτων. Διό καί τό φαινόμενον 
τούτο τής ψυχής,.καί δτι τό πνεύμα τοϋ λαού ώς τό ύπερφυσικόν έπί- 
στ-ευεν, έκδηλούν ουτω τήν πρός τά θεία εύσέβειάν του, οί κατά και­
ρούς φιλοσοφήσαντες καί ΐδίφ δ Σωκράτης, δ Πλάτων καί δ ’Αριστο­
τέλης, οί έξ ύγιεστέρων άρχών τάς ύψηλάς αύτών θεωρίας.έμπεδούντες, 
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δέν παρήλθον καί τούτο απαρατήρητου, άλλά τής άληθείας όρεγόμε- 
νοι έξήνεγκον περί αύτών ερμηνείας άναλόγους μέν πρός άς έπρέσβευου 
άρχάς περί τής αρχής καί τοϋ τέλους τοϋ άνθρώπου, άλλ’ ούχί καί 
λίαν άφ,ιτταμένας τής πίστεως τοϋ λαού, διότι καί ούτοι έν τή πίστει. 
πρός τό θειον έξεπαιδεύθησαν. Διεθέρμανε λοιπόν καί τήν καρδίαν-αύ­
τών' ή πίστις άλλά μετά λόγου, ούδέ κατήντησαν έρ'ευνώντες είς 
απιστίας οί δυνάμενοι φυσικώς νά έρμηνεδώσι τό παράδοξον τούτο φαι- 
νόμενον τής ψυχής. Διό θαύμάζομεν τή άληθείφ τό πνεύμα τού Έλ- 
λήνος καί έπί τή έρεύνη τής τών ονείρων άληθείας, παριστών ήμϊν 
εικόνα ψυχής έρμηνευτιζώτατα αύτενεργούσης καί πρός τήν τελειότητα 
άενάως φερομένης. Διότι δ Έλλην, ώς γνωστόν, ύπέρ πάν' άλλο σύγ­
χρονον έ'θνος μόνον έννοήσας είς τί συνίσταταϊ ή έλευθέρα τοΰ πνεύμα­
τος μόρφωσες,άνέπτυσσε μεθοδιζώς έν τή ψυχή άπάσας έκείνας τάς ιδιό­
τητας καί άρετάς τής ψυχής, δι ’ών καί μόνον έννοεϊταε ή άληθής τοϋ άν­
θρώπου μόρφωσες, κατεφάνη δέ καί δ σκοπός αύτών έπί τής γής. Ή 
φυσικότης, ή άπλότης, τό σύμμετρον, τό άνεπιτήδευτον, ή φιλαλή­
θεια καί τό φιλελεύθερον εινε αί ίδιάζουσαι τοϋ Έλληνος άρεταί, α'ί— 
τινες πρέπει νά εινε καί. άρεταί τού άνθρώπου καθόλου. Διά τούτων 
περιεκοσμεϊτο δ Έλλην είτε πολιτευόμενος, είτε ίδιωτεύων,,είτε τήν έπι- 
στήμην καί τήν τέχνην καλλίεργών.: Πασών δέ τούτων τών αρετών 
τήν αρμονίαν απεργάζεται ή πάντοτε διαθερμαϊνουσα τήν καρδίαν 
αύτοϋ πίστις καί εύσέβεεα. περί τά θεία. Καί άληθώς, διότι έφ’δσον 
μέν ώς γνωστόν διέπνεε τόν ορίζοντα τού έλληνικού βίου ή αύρα τής 
άνυποκρίτου προς τό θειον πίστεως, βλέπομεν αύτούς έν τή ίστορίγ με- 
γαλουργοϋντας, ού μόνον έν τφ πολιτικφ καί κοινωνικφ βίφ διά πο­
λεμικών τροπαίων καί τελειότερων θεσμών τελειοποιοϋντας τόν άν­
θρωπον καί έγγύτερον είς τόν προορισμόν του καθοδηγοΰντας, άλλά 
καί έν αύτή τή επιστήμη και τή τέχνη άναπτύσσοντας ώσαύτως τάς 
ύψίστας ίδέας καί άληθείας, ών πρό πάντων χρήζει δ άνθρωπος έπί τής 
γής πρός τελειοποίησιν αύτού, Πάσαι δέ αύται αί συμφυείς - τφ Έλ- 
.ληνι άρεταί δέν θά άπετύπουν βεβαίως έν τφ βίφ αύτού τήν ερμη­
νείαν, εί μή έθερμαίνοντο ύπό τής πίστεως , παρεχούσης αύτφ τό αλη­
θές μέτρον πρός όρθήν άντίληψιν καί κρίσιν περί τών δντων, ώστε έν 
πάση . αύτού πνευματική ένεργείφ. νά διαβλέπώσιν έκάστοτε τά όρια 
τής άνθρωπίνης γνώσεως, τά δποϊα δ εύσεβέστατος τών τότε, δ Σω­
κράτης, μεγαλοφώνως έξαγγέλλων διέκρινε διδάσκων, δτι.πρός ούδέν 
ή ανθρώπινη σοφία, έξ ής ιδέας δύναται νά μαρανθή έν τφ άνθρώπφ 
τό Γνώθι σαυτόν, έξ ού επεται ή μετριοφροσύνη καί ή αθόρυβος διη­
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νεκής αύτοϋ τάσις προς τήν αλήθειαν, εκδηλουμενη εκαστοτε ανευ 
έπιδείξεως και μ,'αταιοφροσύνης διά τής ακριβούς εκπληρώσεως τοϋ 
καθήκοντος.

Έν δσφ λοιπόν δ Έλλην έζη ύπο τοιαύτην άτμόσφαιραν, ήθικότητα 
άποπνέουσαν, έπεδείκνυεν έν παντί εργφ τήν-θείαν αύτοϋ καταγωγήν. 
Άλλ* έκλιπόύσης, τής πίστεως έν τή καρδίφ τοϋ Έλληνος, τότε την 
Ελλάδα κατέκλυσαν σμήνη αγυρτών και δοκησισόφων, οϊτινες προς 
μέν τήν αλήθειαν ούδένα ήσθάνοντο έρωτα άλλά χρηματισμοϋ χάριν 
καί έπιδείξεως καλλιεπείς λόγους πλάττοντες καί κόμπους λόγων μετε’ρ- 
χόμενοι ήγωνίζοντο καί τό ιερόν έδαφος τής επιστήμης νά βεβηλωσωσι 
καί έκ τής καρδίας τοϋ λαοϋ τέλεον νά εκριζώσωσιν εί τι έτι άπελ.εί- 
πετο έν αύταϊς ιερόν αίσθημα ύπό ένδόξωι προγόνων κληροδοτηθέν. 
Γνωστοί εινε είς ήμάς οί έγγράμματοι έκεϊνοι άνδρες οί τά μέγιστα 
είς τό ναυάγιον τής πατρίδος συμβαλόμενοι. Οί Σοφισταί, λέγομεν, 
ύπό τήν όψιν ταύτην όλεθρίως έπέδρασαν διά τής ψευδούς αύτών διδα­
σκαλίας έπί τής κ'ακοδαιμονίας τής 'Ελλάδος. Έσπούδαζον δηλ. ού- 
τοι ν’ άπομαυρώσωσι καί έντελώς κατασβέσωσϊ τό δι’ ού δ άνθρωπος 
άμυδρώς τό πρώτον έν τή συνεςδήσει συνδέεται προς τό θειον, είτε τον 
λόγον, διδάσκοντες δτι έξ αντικειμένου άλήθεια ούχ ύφίσταται, έπο- 
μένως μάτην τείνει πρός ταύτην δ άνθρωπος· ώς δέ τις άντιλαμβά- 
νεται, τοϋτο είνε καί ή μόνη άλήθεια, Τίνας δέ συνέπειας δυνανται 
νά έχωσιν αί τοιαϋται ψευδείς άρχαί, γινώσκετε πάντες έκ τής έπελ- 
θούσης μετά ταϋτα γενεάς τών Ελλήνων, οϊτινες, ώς ποτέ δ λαός τοϋ 
’Ισραήλ έν Αίγύπτφ ύπό βαρύν ζυγόν έστέναζε, ταύτά έπασχον, διότι 
όνόματι μόνον εκαλούντο Έλληνες, άλλά τό πνεύμα καί τήν καρδίαν 
δούλοι καί άνελεύθεροι, ούδόλως αισθανόμενοι ότι τήν πατρίδα αύτών 
λυμαίνεται άπάνθρωπος ρωμαϊκός ζυγός.

Έν τή χορείγ τούτων συγκαταλέγονται καί οΐ ήμέτεροι ήρωες, οί 
όνειροκρίται, οϊτινες τήν αύτήν ύπ’άλλην μορφήν ψυχήν φέροντες ύπο 
τό πρόσχημα τοϋ έπιστήμονος έσπούδαζον νά έξαπατώσι τόν λαόν 
καί νά διαφθείρωσιν αύτόν ψευδολογοϋντες καί άλλα τοιαϋτα τερατολο- 
γοϋντες, οΰτω δ’ύπηρετοϋντες τάς έγωϊστικάς αύτών καί ίδιοτελεϊς ορέ­
ξεις καί χρηματολογοϋντες. Οΰτω λοιπόν ή ώς θεία τις τέχνη πιστευο- 
μένη ίερομαντεία έξασκουμένη ύπο τοιούτων τερατολόγων εκπίπτει είς 
άγυρτείας,' συντελέσασα καί αΰτη τό έπ’αύτή είς τό παντελές ναυάγιον 
τοϋ ελληνισμού. Καί δ,τι δέν ήδυνήθησαν πάντα τά άπειράριθμα έκεϊνα 
τοϋ Ηροδότου βάρβαρα στίφη νά κατορθώσωσι, τόν παντελή όλεθρον 
Τής Ελλάδος έπιζητοϋντα, άλλ’ ύπό ευαρίθμων πλήν εραστών τής 
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έλευθερίας καί τής πρός τό θειον πίστεως,. άλλα μέν κατεποντίσθησαν 
έν Σαλαμϊνι, τά δέ λοιπά παντελώς έξήφανίσθησαν έν Πλαταιαϊς, τό 
θαύμα τούτο κατώρθωσεν ή κατ’ολίγον μαραινομένη έλλειψις τής πί­
στεως καί ή έντεϋθεν άνηθικότης παράγουσα παντοειδείς άγύρτας, έν οίς 
καί οί περί ών δ λόγος όνειροκρίται καί συγγραφείς καί έξηγηταί, 
περί ών προσεχώς θέλομεν έκτενέστερον διαλάβη.

Έν Κωνσταντινούπόλει. <1».

ΟΙ ΙΝΔΟΙ ΜΑΓΝΗΤΙΣΤΑΙ

Διάσημος γάλλος περιηγητής, έπί μακρόν έν Ίνδίοοις διατρίψας, άφη- 
γεϊται ,τά επόμενα, ών μάρτυς ύπήρξεν έν τή χώργ ταύτη, καί άτινα 
ύπό τε τήν έποψιν τής άπλής περιέργειας καί τοϋ έπιστημονικοϋ ένδια- 
φέροντος, θεωρουμεν άξια ν’ άπασχολήσωσι τήν προσοχήν τών άνα- 
γνωστών τοϋ «Παρνασσού».

« Έγνώριζον άπό πολλοϋ. τούς ίνδούς έκείνους, γόητας, ών τά αύτο · 
σχέδια τερατουργήματα παράγουσιν έπί τοϋ τυχόντος άτόμου τά περι- 
εργότατα τοϋ μαγνητισμού καί τής καταλήψιας φαινόμενα. "Οθεν δέν /
ώκνησα, εύκαιρίας έκάστοτε παρεχομένής, νά-παρευρίσκωμαι είς τά 
περίεργα ταϋτα πειράματα. Μεταχειρίζομαι άπό σκοπού τήν επιστημο­
νικήν ταύτην έκφρασιν, καθόσον πλήν τών καθαρώς γοητειών, ειδον έν 
τοϊς ύπό τών Φακιρών τούτων έκτελουμένοις πράγματα τόσον παρά­
δοξα, τόσον άνεξήγητα, ώστε διηρωτώμην πολλάκις, άν οί Βραχμά- 
νες έν τή μελέτη τών άποκρύφων έπιστημών, είς άς ένέκυπτον, δέν εί- 
χον κάμη τφ όντι μεγάλας καί σπουδαίας άνακαλύψεις έπί τών ζητη­
μάτων έκείνων, άτινα άνακινηθέντα πάλιν άπό τίνος έν Εύρώπη εύρί- 
σκουσιν άπιστους άφ’ ένός καί φανατικούς άφ’ ετέρου, μετά τής αύτής 
έπιμονής ύποστηρίζοντας τάς ιδίας γνώμας καί τούς άντιφρονοϋντας 
αύταϊς ώς παράφρονας θεωροϋντας. Θά περιγράψω άπλώς δ,τι αύτοϊς 
όμμασιν ειδον, χωρίς οΰτε είς εξηγήσεις, οΰτε είς συμπεράσματα νά 
προβώ, περιοριζόμενος ν’ άναφέρω τά πράγματα καί τά φαινόμενα, 
ώς έξετελέσθησαν. Κηρύττω άδιστάκτως είς έκείνους τών άναγνωστών 
μου, δσοι ήθελον θεωρήσει παράδοξα καί άδύνατα δσα θέλω άναφέρει, 
οτι έν τοϊς κατωτέρω έκτιθεμένοις, δέν ύπάρχει ούδέ εν γεγονός, ού 
μάρτυς δέν ύπήρξα καί ούτινος δέν πιστοποιώ τήή άκρίβειαν, χωρίς 
ν’ άξιώ νά έξηγήσω αύτό. "
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*Οτε έν κομψή μαρμαροστρώτφ καί κατά τόν ανατολικόν τρόπον 
διεσκευασμένη αιθούση συνήχθημεν πάντες, προσηνέχθη ήμϊν καφές ίν- 
τός κυπέλλων μαύρης γής τοϋ Κοεμπατούρ· έκαστος έτο.πόθετήθη, ώς 
έβούλετο, έπί τοϋ ανακλίντρου.,, ό δέ σίρ Μάξβελλ, δ ξενίζων ήμάς, 
διέταξε τον ύπηρέτην του νά εΐσαγάγη -τόν γόητα.;

Μετά τινας στιγμάς ’Ινδός σχεδόν δλόγυμνος ένεφανίσθη, χαλκό- 
χρους την όψιν, ασκητικήν έχω; την μορφήν καί λάμπον τό βλέμμα. 
Περί τόν τράχηλον, τούς βραχίο/ας, τάς πλευράς καί ολον αύτοϋ τό 
σώμα διαφόρου όγκου όφεις ήσαν περιτετυλιγμένοι, οί'τινες ούδέν τ.ν.τχ 
την στιγμήν ταύτην ζωής σημεϊον παρέχοντες· έφαίνοντο. κοιμώμενοι.

Τάς δύο χεϊρας επί τοϋ · μετώπου έπιθείς καί ελαφρώς ύποκλίνά- 
[ΐενος δ Φακίρης άπήγγειλε την ίεράν φράσιν, ής άνευ ούδείς ’Ινδός 
έτόλμα νά πλησιάση ήμϊν. ,

— Σαλάμ σαέπ, δ Θεός έ'ϊτω μεθ’ ύμών.’Ονομάζομαι Σίμπ Χοντόρ, 
υιός τοϋ Σίμπ Γκουτνάρχ Μανά.

— Σαλάμ, Σίμπ Χοντόρ,. υίέ τοϋ Σίμπ Γκουτνάρχ Μανά, άπήντη- 
σεν δ οικοδεσπότης· δώη σοι δ Θεός ν’άποθάνης θεωρών τόν Γάγγηνε! ύ- 
ρίσκεσαι έν τώ.οίκω τοϋ Ρισσαλτάρ (διοικητόϋ) τών λευκών σπαχήδων.

— Τί θέλετε παρ’έριοΰ ; έξηκολούθήσεν δ ’Ινδός.
— Ή φήμη σου άφίκετό ριέχρες ήμών έπιθυμοϋμεν νά δείξης εις 

ήμάς ό,τι γινώσκεις νά πράττης. \
,— Υπακούω εις τάς διαταγάς τοϋ Σιβά, δστις μεώδήγησε πρόςύμάς.
Ταϋτα είπών δ ’Ινδός έκάθισεν ε’νοκλάζων έπί τοϋ λιθοστρώτου- 

πάραυτα οί περί τό σώμα αύτρϋ τετυλιγμένοι όφεις ήρχισαν νά έγεί- 
ρωσι την κεφαλήν ήρέμα συρίζ.οντες καί χωρίς., νά φαίνωνται ήρεθισμέ- 
νοι- άκίνητος, · τούς οφθαλμούς αίρων πρός τόν ουρανόν δ Φακίρης άπήγ-. 
γειλε τρις ίεράν τινα φδήν.

Έπικαλεσθείς οΰτω τούς εύμενεϊς θεούς δ ’Ινδός ήρξατο τών γοη­
τειών αύτοϋ. Παραλείπω πάν o.Tt άφορφ’ εις τήν δεξιότητα τών χει- 
ρών καί τήν θαυματοποιΐαν, καθόσον τούτων εύχερώς δύναταί τις νά 
λάβη ιδέαν έκ τών έν Ευρώπη θαυματοποιών, οί'τινες εν τούτοις είσίν 
άσυγκρίτως ήττον επιτήδειοι τών ίνδών γοήτων. Πράγματι οί τελευ­
ταίοι ούτοι ούδενός ποιούνται χρήσιν οργάνου ή βοηθήματος· ούτε τάς 
διπλάς τραπέζας, ούτε τάς κοτύλας, ούτε τάς άνεξαντλήτους φιάλας; 
ούτε τάς σφαίρας τάς εντός άλλήλων εΐσερχόμένας γνωρίζουσιν ούδέν 
δύνανται νά κρύπτωσιν έφ’ εαυτών, διότι ώς μόνον ένδυμα φέρουσι- 
τεμάχιον ύφάσμα,τός είκοσι τετραγωνικών έκατοστομέτρων έν εϊδει άμ- 
ςζίλοούλλου. . , . .
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. Πάντα ταϋτα έγένοντο ώς , προεισαγωγή· ή αληθής παράστασις 
έμελλε.ν ήδη ν’ άρχίση. Λαβών ειδός τι ,μικροσκοπικοϋ αυλ.οΰ καλου- 
μένου βαγκουτάχ, δνπερ έ'φερεν έπί τών βοστρύχων τής κόμης του δ 
Σίμπ Χοντόρ ήρξατο νά παράγη ,δΓ αύτοϋ ήχους μόλις , αισθητούς 
καί λίαν παρεμφερείς τφ κελάδήματι τοϋ ταλαπάκα, είδους πτηνού, 
ούτω καλούμενου διότι άγαπ^' καθ’. ύπερβολήν τόν καρπόν τοϋ κοκκο- 
φοίνικος, δν έρχεται καί συλλέγει καί διά τοϋ μέσου έτι τών ποδών 
τών έλεφάντων έν τοϊς έλαιομύλοις. Ό ’Ινδός έμιμεϊτο θαυμασίως τό 
ιησμα τοϋ πτηνού τούτου., έν φ δέ ήποροϋμεν τίνος ένεκα ποιεί τούτο, 
είδόμεν του; όφεις ν’ άποσπώνται κατά μικρόν άπό τών μηρών, τών 
βραχιόνων καί τοϋ τραχήλόυ αύτοϋ καί νά όλισθαίνωσιν άλήηλοδια- 
δόχως επί τοϋ μαρμαροστρώτδυ εδάφους. Μόλις έκαστος όφις ήγγιζε τό 
ε'δαφος, άνήγειρε τήν κεφαλήν καί τό τρίτον σχεδόν τοϋ σώματος καί 
ήρχιζε νά τάλαντεύηται έρρύθμως άκολουθών τον χρόνον, δν ό Φακί­
ρης. έδ ιδεν εις τό μέλος· ήσαν περί τούς δέκα, πάντες έκ τοϋ είδους 
τών κόορα-καπέλ, τών. έπικινδυνοτάτων τής ’Αφρικής. Αίφνης δ 
Φακίρης άφείς τόν όργανον αύτοϋ, ήρξατο νά έκτελή κινήσεις τινάς τών 
χειρών ένώπιον τών όφεων , προσβλέπων αύτούς ατενώς μετά παραδόξου 
έκφράσεώς, χωρίς ούδείς τοϋ προσώπου αύτοϋ μϋς νά κινήται- ήδύνατο 
νά έκλάβη τις τήν κεφαλήν του ώς χυτήν έξ ορειχάλκου κεφαλήν. Ε’ι 
καί τό βλέμμα τοϋ Φακίρου δεν διηυθύνθη πρός έμέ, ήσθάνθην μετά 
μικρόν άόριστόν τινα δυσθυμίαν καί άπέστρεφον τά βλέμματα, ίν’άπο- 
φύγω τήν γοητείαν πάντες οί παριστάμενοώ εύρίσκοντο ύπό τό κράτος 
τών αυτών έντυπώσεων.

Τήν στιγμήν ταύτην, μικρός ϋοκρά, νεαρός ύπηρέτης έργον έχων 
, νά φέρη πϋρ διά τά σιγάρα, μή άντέχων εις τήν ελξιν έπεσε κατά γής 
καί άπεκοιμήθη- παρήλθον οΰτω πέντε' λεπτά· μαγνητικά ρεύματα 
άδιαφιλ.ονεικήτου δυνάμεως άπέρρεον πράγματι άπό τοϋ άτόμου καί τής 
θελήσεως τοϋ γόητος· ήσθανόμεθα πάντες ότι, &ν άπ’ εύθείας άπηυθύνετο 
πρός ήμάς, θά μάς άπεκοίμιζε πάντας έντός τινών δευτερολέπτων.

Τοιαύτη ήν ή παραγρμέν.η έπιρροή, ώστε δεν έβλέπομεν πλέον τούς 
όφεις- εύρισκόμεθά δέ-ύπό τό κράτος ίσχυράς άλλοφροσύν'ης, οτε δ Σίμπ 
Χοντόρ ήγέρθη- έκίνησε δίς, πρός τόν ύπηρέτην άπευθυνόμενος, τάς 
χεϊρας χωρίς ν’ άφυπνίση αύτόν καί τφ είπε· «Δός τό πϋρ εις τόν διοι­
κητήν». Τό σιγάρον τοϋ. σίρ Μάξβελλ ήν τφ όντί έσβεσμένον. Ό 
παϊς ήγέρθη άνενδοιάστως ουδόλως κλονούμενος καί ύπήγε νά προσφέρη 
τό πϋρ εις τόν κύριόν .του· τόν έκέντησαν, τόν έσυραν κατά διαφόρους 
τρότνους· δ ύπνος ήν άδιαφειλονείκητος· μάτην τφ ώμιλήσαμεν καί 
ήμεΐς καί δ διοικητής δίδων αύτφ διαταγάς· δεν έκινήθή έκ τής παρά 
τφ σίρ Μάξβελλ θέσεως αύτοϋ ή δτε δ Φακίρης, οστις μόνος συνεκοινώ- 
νει μετ’ αύτοϋ,. διέταξε τούτο. "Ανίδ ύπηρέτης μή έκοιμάτο, δ Φακί­
ρης δεν θά κατώρθωνεν. ούτε ποτήριον ύδατος νά ζητήση καί λάβη 
άνευ τής συναινέσεως ήμών. -

’Εστράφημεν - τότε πρός τούς όφεις· θέαμα παραδοξότερον άνέμενεν 
ήμάς· οί όφεις ύπό τοϋ μαγνητικοϋ ρεύματος παραλελυμένοι έκειντο
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εκτάδην . επι τών μαρμάρων,·ώς κλάδοι ζύλου- δεν έπρόφθασαν μάλι­
στα ναρκωθεντες να λάβωσι την συνήθη αύτοϊς θέσιν- προσηγγίσαμεν 
τα επικίνδυνα ταϋτα ζφα, επί στιγμήν άβλαβή καταστάντα- ούδε- 
μια παρετηρεϊτο κίνησις, άλλ.’ ή ελαφρά τις νευρική συστολή, ώσεί 
ρίγος τι ύπο τό δέρμα, δπερ έξεδήλου τήνζωήν.

Ο Φακίρης τότε ενευσεν ημϊν να λαβωμεν τούς οφεις είς τάςχεϊρας,δπερ 
έπράζαμεν μετά τίνος δισταγμού. Όποια ύπήρξεν ή έκπληξις ημών,όταν 
εΐδομεν οτι ηδυναμεθα ν ανεγείρωμεν αυτούς λαμβάνοντες άπό τής μιάς 
άκρας, ώς άνεγείρει τις ράβδον- εύρίσκοντο έν πλήρει καταληψί^.

’Αφού ίκανώς έξητάσαμεν αυτούς, τούς κατεθήκαμεν έπί τού εδά­
φους, ένθα δ Φακίρης άφύπνισεν αύτούς άλληλοδιαδόχως- καθ’ όσον 
έκαστος οφις ανεκτάτο τών αισθήσεων τήν χρήσιν, άνελάμβανε τήν 
περί τον τράχηλον, τούς βραχίονας καί τό σώμα τού γόητος θέσιν του. 

, Μετά τής αυτής ευκολίας καί διά πλειόνων τινών κινήσεων ό Σίμπ 
Χοντόρ μετεβίβασε τόν ύπηρ.έτην άπό τής καΐαστάσεως άπλού δπνου 
εις τήν καταληπτικήν κατάστασιν καί κατά τήν έπιθυμίαν ημών έπα- 
νέφερεν αυτόν άπό τής μιάς είς τήν άλλην κατάστασιν. *·.

Ερωτηθεις, &ν χωρίς ν’ άποκοιμίση ήμάς, ήδύνατο νά μάς κατα- 
στήση ύποχειρίους τής μαγνητικής του δυνάμεως, έμειδίασε καί παρε- 
κάλεσεν ημάς νά καθεσθώμεν. ’Αφού δέ συνεμορφώθημεν τή παραγγελία 
ταυτγ, επλησιασεν ενι εκάστφ καί μετέδωκε τό μαγνητικόν αύτού 
ρεύμα εις τάς κνημας ημών- αυτοστιγμεί άπωλέσαμεν τών μελών τού­
των τήν χρήσιν καί κατέστη ήμϊν άδύνατον ν’άπαλλαγώμεν τού άνα- 
κλίντρου καί περιπατήσωμεν.

Ο Σιμπ Χοντορ έποίκιλλε τό θέαμα παράγων φαινόμενα τής επιρ­
ροής αυτού επι άψυχων αντικειμένων- δεν τολμώ νά περιγράφω τά 
ποίκιλα παιγνια, απερ εζετελεσεν . . . υπάρχουσι πράγματα, άτινα 
δεν δύναταί τις νά ε’ίπη καί &ν ετι ΐδίοις όμμασιν ειδεν αύτά, έκ φό­
βου μ.η υποληφθή ώς διατελών ύπό τό κράτος άνεξηγήτου παραλογι- 
σμού- και εν τουτοις δεκάκις, είκοσάκις ειδον τόν Φακίρην κα,τνρθούντα 
παρόμοια άποτελέσματα έπί τής άψύχου όλης.

Υπάρχει βεβαίως φυσική τις δύναμις έν πάσι τούτοις. Τό νά κατορ- 
θοϊ να ωχριώσι και σβεννυωνται αΐ λαμπάδες, ας κατά διαταγήν αύ­
τού ήναπτο.ν εις τά απώτατα τής οικίας μέρη, νά κινή τά έπιπλα, 
τ άνάκλιντρα, εφ’ ών έκαθήμεθα, ν’ άνοιγοκλεέρ τάς θύρας, καί 
ταύτα χωρίς νά έγείρηται άπόχ τού έδάφους ήσαν άπλαϊ παιδιαί διά 
τον γόητα. Ιδων απο τού παραθύρου ’Ινδόν άνασύροντα ύδωρ έκ φρέ- 
ατος, έκαμε κίνησίν τινα καί τό σχοινίον δεν έτυλίσσετο έπί τής τρο­
χαλίας προς μεγάλην έκπληξιν καί άγανάκτησιν τού Ινδού κηπουρού, 
όστες ήγνόει πού ν’ άποδώση τό πράγμα- δευτέρα κίνησις τού Φακίρου 
άπέδωκεν είς τό σχοινίον τήν έλευθέρίαν τής κινήσεως.

Ισως ειπη τις οτι κακώς ειδον, ότι έν πάσι τούτοις ούδέν έτερον 
ύπάρχει ή έκτακτος δεξιότης καί εύστροφία. -Δυνατόν-'δέν συζητώ, 
αλλ’ άφηγούμαι άπλώς, προστίθημι δέ μίαν έτι παρατήρησιν- εκατον­
τάδες, χιλιάδες άνθρώπων ειδον καί,βλέπουσι καθ’ έκάστην, ώς εγώ, 
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τά αυτά πράγματα- εύρέθη είς μόνος έν αύτοϊς, ϊν’ άποκαλύψη ταύτα 
καί παραγάγη τά αυτά φαινόμενα ; Επαναλαμβάνω δε λεγων, οτι 
πάντα ταύτα, δέν τελούνται έν θεάτρφ τή βοήθεια ποικίλων έργα- 

' λείων καί μηχανικών: βοηθημάτωΔ "Όχι, εις επαίτης, κατά γης 
καθήμενος παίζει μετά τής διανοίσ : τών αισθήσεων καί παντός, ο,τι 
κατά συνθήκην καλούμεν άναλλοιώτους τής φυσεως νομούς, ων φαίνε­
ται κατά βούλησιν μεταβάλλων την πορείαν.

Μεταβάλλει δέ τφ δντι τών νόμων τούτων τήν πορείαν, ούχί, αλλά 
μεταστρέφει αυτούς τή βοηθείφ δυνάμεων, αί'τινες εισιν ημϊν άγνωστοι, 
λέγουσιν οί πιστεύοντες. -

Ό Σίμπ Χοντόρ έθηκε τέρμα είς . τήν παράστασιν διά τού περιεργο- 
τάτου τών όσων έν Ίνδίαις είδον παιγνίων, δπερ σπεύδω νά δηλώσω 
ότι πολλοί περιηγηταί-περιέγραψαν, ί'να μή φέρω μόνος τής διηγήσεως 

■ τήν ευθύνην. Ζητήσας ράβδον- έστήριξε τήν άριστεράν χεϊρα έπί τού 
μήλου τής ράβδου καί ύψούμενος κατά μικρόν έμεινε μετέωρος είς ύψος 
δύο ποδών άπό τού έδάφους, ακίνητος ώς άγαλμα, ούδέν άλλο έχων 

-στήριγμα πλήν τής ράβδου.
Όνε δ Σίμπ Χοντόρ λαβών τήν αμοιβήν αύτού άπήρχετο, έπλη- 

σίασα αύτώ καί τώ ειπον.
_  Ό υιός τού Γκουτνάρχ Μανά δύναται ν’άπαντήσν) είς έρώτησιν, 

ήν έπιθυμώ νά τώ απευθύνω ;
— Όμίλει, θά εϊπω δ,τι' έπιτρέπεται.
— Γνωρίζω δτι οφείλεις νά μή άπόκαλύψης' τά μυστήρια S 

έμυήθης. Έπεθύμουν δμως νά μάθω παρά σού, &ν ένεργής έπί τής 
ένοργάνου καί αισθανόμενης ύλης, οίον τών ό'φεων, τού ύπηρέτου, τού 
κηπουρού, ους έκαμες κατά βούλησιν νά σοί ύπακούσωσι, διά τών αύ­
τών μέσων, άτινα χρησιμοποιείς καί έπί τής άνοργάνου καί άναισθή- 
του ύλης, τών λαμπάδων, άς άπέσβεσας, τών καθισμάτων καί τών έπί- 
πλων,. άτινα έκίνησας. -

— Έν μόνον έχω μέσον, δπως δεσπόζω αμφοτερων.
— Ποιον εινε τούτο
— Ή θέλησις... ..δ άνθρωπος, δοτές εινε ή συνισταμένη πασών τών 

πνευματικών καί ύλικών δυνάμεων οφείλει να δεσποζιρ πασών.
—· Τούτο μόνον ; ' , -
— Ούδ’οί Βραχμάνες θά ήδύναντο νά εΐπωσί τι πλειότερον.-
— Εύχαριστώ, σαλάμ Σίμπ Χοντόρ.
— Σαλάμ, σκέπ, . ,
Καί διά τής χσιρός χαιρετίσάς τόν διοικητήν καί τούς κεκλημενους, 

ώς είχε πράξει είσελθών δ Φακίρης άπήλθε και εζηφανισθη διευθυνομε- 
νος πρός τήν τώ Σιβ^ άφιερωμένην παγόδαν, είς το ταγμα τής δποιας 
άνήκεν. - ' .. <

Φώτιος Λημητρσάδης.

/
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