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ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ.

Τόν ά ττ ιικ ό ν  τύ π ο ν  κατά, τά ς ήμέρας τα ύ τα ς , 
κα ι πάσαν δέ τη ν  ελληνικήν κοινω νίαν ζωηρώς ά π η - 
όχόλησεν ή Συμπεριφορά, αξιω ματικώ ν τ ινω ν  τοϋ 
στρατού αύτοδικησ άντω ν καί α ί έξ άφορμης τ ΰ ς  συμ­
περιφοράς τα ύ τη ς  κρίσεις τ ιϊς  τεργεχαίας Ν 6 α ς ή  μ  έ- 
ρ α ς ,  έκτραπείσ ιις είς γνω ματεύσ εις, εις άς άναμφι- 
βόλως ουδέποτε έπρεπε νά  π<ο6Γι ελληνικόν ό<·γα- 
ν ο ν .—Τίιν συμπεριφοράν εκείνην σύμπασα σχεδόν ή 
δημοσιογραφία έν Έ λλά δι καί ή  δημοσία γνώ μη  ά πε - 
δοκ ίμαόεν ,ή  δ ικα ιοσ ύνη  δέ άναμφιβόλως θά έπ ιτελέ- 
σμ τό καθήκον αύτής· τό δέ άπό τή ς  αυθαιρέτου 
δ ια γω γή ς, είς ήν  έν ώρα παραφοράς έξετράπησαν 
πρόσωπά τ ιν α , σ υνάγειν  γενικά  συμπεράσματα περί 
τή ς καταστάσεως τοϋ δλου κράτους καί έπ ί τμ  §άσει 
τούτω ν γνω ματεύειν  τά  άκρότατα ήκ ισ τα ,νομ ίζομεν , 
συνάδει προς τή ν  ψ υχραιμ ίαν καί α π ά θε ια ν ,μ εθ ’ή ς  οί 
δ ιεκδικοϋντες τό έργον τοϋ έρμηνέως τή ς  δημοσία;) 
γνώ μ ης όφείλομεν ν ’ άποφαινώμεΟα. — ’Α τυχώς είς 
τίιν  υπερβολήν τα ύ τη ν  έξετράπη  τό όνομαοΟέν Ελλη­
ν ικόν  ϋργανον, μ ή  όκνήϋαν νά  κηρύξμ τίιν  Ε λ ­
λάδα ώς άνίκανον πρός αύτοδιο ίκησιν  καί ώς χρμ- 
ζουσαν ξεν ικής έν τφ  π ο λ ιτ ικ φ  βίφ α ύ τή ς ποδηγε- 
σ ίας.-Ε ύλογος λοιπόν ή έπ ί τμ  θρασυλογία τ α ύ ιμ  έξ- 
εγερθεΐσα και δ ιά  σφοδροτάτιον άρθρων τοϋ  άττικοϋ  
τύ π ο υ  έκδηλωθεΐσα κατά  τή ς  έφιιμερίδος έκείνης ά- 
γα νά κ τη σ ις . — Έ ν  τμ  έξ ιλ ίξει τοΰ νεωτέρου τη ς  Ε λ ­
λάδος πολ ιτικοϋ  (3ίου άναμφισβήτιιτον είνε δ τ ι πολ­
λά τά άκοσμα, πολλά τά  άσύμφορα καί πολλά τά  λυ­
πηρά  σ υμ β α ίνο υσ ιν  άλλά πο ιον  έθνος,μετά  ο ΐ'τω  π ε ­
ρ ιπετειώ δη  §ίον έπανελθόν είς τή ν  π ο λ ιτ ικ ή ν  αυθυ ­
παρξίαν α ύτο ΰ ,ή δυ νή θ η  νά  §αδίσμ άπροςκόπτω ς τι ν  
νέαν αύτοϋ όδόν ; —Έ π ε ιτ α  δέν όφείλομεν ώς άναν- 
τιρρήτω ς κεκτημένον ή δη  άγαθόν νά  λογίδωμεν δ τ ι 
η Ε λλά ς και προςπτα ίουδα  fccmv ότε ή δ υ νή θ η  τό νά

δ ια νυ μ  σήμερον ίδ ιο ν  ακριβώς βίον, άποδείσασα 
δ ιά  π α ν τό ς  τάς άλληλοδυγκρουομένας έκείνας ξένας 
έπ ιρροάς, α ϊτ ιν ες  πρό τ ινω ν  δεκαετηρίδω ν έκλυδώ- 
ν ιζον  άδ ιακόπω ς τό κράτος ; Δέν ώφειλεν ή  έγκριτος 
σ υνάδελφος—άφοϋ άλλως τε  τοσοϋτον άρέδκεται είς 
τάς σ υγκ ρίσ εις— νά παραβάλμ καί έν τούτίρ τή ν  
Ε λλ ά δα  πρός άλλα μ ικρά  κ ρά τη , ά τ ιν α , κ α ίτο ι πολύ  
πρότερον είσίϊλθον είς π ο λ ιτ ικ ή ν  αυθυπαρξίαν , 
οΰπω  άδυνήθησαν ν ’ άπο2ναύσωδι τε λ ίία ς  τή ς  άνε- 
ξαρτησϊας α ύτώ ν. ά λλ ’ ότέ μέν υπό  τα ύ τη ς  τή ς  ξε­
ν ικ ή ς  έπ ιρ£οής. ότέ δέ ύ π ’ έκείνης ά γο ντα ι, ώςεί έ- 
ζων πρός έξυπηρέτιισ ιν  τώ ν ξένων καί ούχί τών έθ ν ι-  
κών αύτώ ν συμφερόντων ; —Νομίζομεν δτ ι τοΰτο είνε 
εϊς τών κυριωτέρων λόγο^ν, δ ι ’ οϋς όφείλομεν έν τφ  
αύτοελέγχω  ήμώ ν νά  μ ή  άποφαινώμεΟα λίαν απολύ­
τως, δ ιό τ ι το ΰ το , άπαδον κ α ί πρός τά  π ρ ά γμ α τα , 
μόνον το ϊς  έχθροϊς τοΰ έθνους δύ να τα ί νά  παρέχη  
ποθητά  πρόςθετα  έπ ιχε ιρή μ α τα , ώςεί μή  ήρκουν 
πρός καθύβριδ ιν  καί ευτελισμόν τά  ύπό  τώ ν ο ικονο­
μικών τοΰ κράτους ατυχιώ ν παραδχεθέντα  αύτο ΐς.

Έ ν  τι'ι π .ολιτικμ τή ς  δυ δμ ικ ή ς Ε υρώ πης γεγονός 
γενικω τέρον τ ινό ς  ένδιαφέροντος έχομεν τάς έπ ί τμ  
ένάρξει τώ ν εργασιών τών αύστροουγγρικώ ν α ντ ιπ ρ ο ­
σωπειών δηλώσεις τοΰ τε  αύτοκράτορος Φραγκίσκου 
’Ιωσήφ κα ί του κόμητος Κ αλνόκη. — Ά μφότεροι έξή- 
ραν μέν τά  κρα τούντα  ύπέρ τη ς  ειρήνης α ισθήματα 
καί τά ς  ύπηρεσ ίας, τά ς οποίας πρός δ ια τή ρη σ ιν  αύ­
τή ς  παρέχει το ϊς  εύρω παϊκοΐς λαοΐς ή τρ ιπ λ ή  δυμ μ α- 
χία , τόν λόγον δμως αύτώ ν επισφράγισαν δ ιά  τή ς  
δηλώσεως, δ τ ι παρά  π ά ν τα  τά  ειρην ικ ά  τα ΰ τα  φαινό­
μενα μακράν έτι άπέχομεν τή ς  ήμέρας, κ α θ ’ ήν 
δύνα τα ί νά  γ έ νη τα ι σπουδαίος λόγος περί άφ οπλι- 
σμοϋ καί δ τ ι τούτου  ένεκα ή  Α ύστροουγγαρία, έως 
ού έπιστι> ή  μακαρία έκείνη  ώρα τή ς  είς αχρηστίαν 
παραδόσεως τών δπλω ν, οφείλει νά  έξακο2„ουθμ τ ίιν  
σ τρατιω τικήν αύτής ά ν ά π τυ ξ ιν . — Τό ταυτόσημον 
τοΰτο συμπέρασμα μαρτυρεί δτ ι νέα ι αυΰ ις ά π α ιτη -  
θήσονται πρόςθετοι σ τρατιω τικα ί δαπ,άναι παρά τή ν  
«φ ιλιω τάτην μέν πρός τ ίιν  Γ αλλίαν, φ ιλίαν δέ πρός



τ ίιν  Ρωσίαν» τροπή ν  τών σχέσεων τη ς  δυαδικής μο­
ναρχίας· άλλά τοΰτο , σύνηθες ή δη  τμ  εύρω παϊκμ π ο ­
λ ιτ ικ ή , δέν αποτελεί τό μάλιστα  άξιοπαρατήρητον 
έν τ α ΐς  δηλώόεΰι τα ύ τα ις . — Τό ά ξία ς Ιδ ια ιτέρας 
μ νείας καθιστώ ν τά ς  είρημένας δηλώσεις εΐνε ίι 
έν α ύ τα ϊς  ένυπάρχουσα ά ντίθεσ ις  πρός τά ς έν 
Βερολίνφ σήμερον έπ ί τοϋ ζη τή μ α το ς τούτοι; 
κρατούσας Ιδέας, ά ντίθεσ ις  δέ ούχί ν ϋ ν  τό πρώ τον 
πα ρα τη ρουμ ένη , κα ίπερ  κ α τ ’ άντίστροφον τρόπον 
σήμερον έκ δη λο υ μ ένη .— Πρό ένός έτο υ ς, δτε άκρι- 
6ώς δ τε Γουλιέλμος καί ό κόμης Ιναπρίβης π ά ν τα  
μετήρχοντο  τά  μέσα, δπω ς πείσωσι τό γερμανικόν 
έθνος δ τ ι ή  εΙρήνη  δ ιά  τά ς  προθέσεις τοϋ γαλ?.ορρω- 
σικοΰ συνδέσμου κρέμαται άπό τρ ιχός καί δ τ ι άνάγκη  
κ α τ ’ άκολουΟίαν νά  περιφρουρηθμ ή  τή ς  Γερμανίας 
άσφά2.εια κατά  πάσης α ίφ νιδ ίας έπ ιβουλής δ ιά  τ ιις  έ- 
πιψηφίσεως τώ ν στρατιω τικώ ν μετρρυθμίσεων καί 
τώ ν όγδοήκοντα εκατομμυρίω ν τών προςθέτων δ α π α ­
νώ ν, δτε τά  κοινοβούλια  άλϋα μέν ά πεπέμ ποντο  άρ- 
νούμ ενα  τίιν  ψήφον αύτώ ν, αλλα δέ δ ιά  τή ς  α ύ τή ς 
τύ χ η ς  ή π ε ιλ ο ϋ ν το , δτε ό αύτοκράτω ρ έξιιν.όντιζε τ ίιν  
σοβαράν ώς πρός τό μέλλον τών κοινοβουλευτικών 
θεσμών τοϋ  κράτους ά π ε ιλ ή ν , δ τ ι έν άνάγκμ  δ ιά  μ ό ­
νου τοϋ αύτοκρατορικοΰ αύτοϋ κύρους 0 ’ απέδιδε 
νομ οθετικήν  ίσχύν  είς  τό στρατιω τικόν νομοσχέδιο ν 
κα ί δυ νά μ ει τοϋ δ ικα ιώ ματος αύτοϋ  ώς άρχηγοϋ τοϋ 
στρατοΰ τή ς  αύτοκρατορίας θά έφήρμοζεν αύτό , δτε, 
λέγομεν, το ια ύ τη  ψυχολογική κατάστασ ις έκράτει έν 
Βερολίνω, ο ί τή ς  Συμμάχου δυαδικής μ οναρχίας ή γέ- 
τ α ι ,  άρχόμενοι τότε τή ς  πρός τή ν  ρωσικήν φ ιλίαν 
θεραπείας α ύτώ ν , έξμρον τάς ε ίρη ν ικά ς τοϋ τσάρου 
διαθέσεις κα ί παρ ίστω ν τή ν  ειρή νη ν  στερεώς ήσφα- 
2ασμένηνκαί κ α τ ’ άκολουθίαν π ερ ιττά ς  άποφαίνουσαν 
νέα ς σ τρατιω τικάς α ύ ξή σ εις .— Οί λόγοι ούτοι τοϋ 
κόμητος Κ αλνόκη έκρίθησαν τότε έν Βερολίνω ώς 
καθαρά πρός τά ς  άρχάς τών Ιθυνόντω ν τά ς τ ύ ­
χη ς  Γερμανίας ά ντ ιπ ο λ ίτευ ό ις , κα ί ήσαν δέ πρά γμ α τι 
ιο ιο ύ το ι.  — Σήμερον ο ϊ δροι όντεστράφ ησαν άλλά 
ταύτοχρόνω ς έν τε  Γερμανία  καί Α ύστροουγγαρία άν- 
τιΟ τραφέντες, κ ατέλ ιπον  α υθ ις έν άντιθέσει γνωμών 
τά ς  δύο συμμάχους τευ το ν ικ ά ς αύτοκρατορίας. Δ ιότι 
ένψ  οϊ έν Βερο2άνφ. βλέποντες δτ ι ό εφ ιάλτης τή ς  
σιδηροφορίας δ ιά  τή ν  παρά  πά σ ιν  άναπτυσσομένην 
άμ ιλλαν χωρεϊ έ π ’ άπειρον , άπειλώ ν οίκονομικο- 
κοινω νικόν 62>εθρον, ήρξαντο  σπουδαιότερον έπ ιζη -  
το ϋ ντες  τή ν  έξεύρεΟιν βάσεώς τ ίνο ς πρός κοινόν 
μερικόν άφοπίαόμόν καί φ α ίνοντα ι υ ίοθετήόαντες τήν  
εύχίιν τοΰ έν Χ άγιι κοινοβουλευτικού ειρηνικού Ουν- 
εδρίου περ ί συγκλήσεως δ ιεθνούς τών κυβερνήσεων 
πρός τόν σκοπόν τοϋτον συνδιασκέψεως, οϊ έν Βι- 
έννμ , έν ΰχετικμ  τ ιν ι  ο ικονομική  ά νέθει κ α τ ’ άκο­
λουθίαν τώ ν πρός τ ίιν  Γαλλίαν καί Ρωσίαν έμπορι- 
κών συμβάσεων αύτώ ν γενόμενοι, εύρίσκουΟι νϋν  
τά ς  σ τρατιω τικάς δυνά μ εις  αύτώ ν άνκπαρκεΐς κα ί 
πρώ το ι α ύτο ί, οίονεί ά π α ντώ ντες άρνητνκώς πρός 
τά ς  διαθέσεις τώ ν συμάχων α ύτώ ν, κηρύττουσ ιν  
αδύνατον  τόν ά φ οπλ ισ μ όν .— Τό φαινόμενον ίκανώ ς 
βέβαια χαρακτηρίζει τή ν  ομοφροσύνην, ή τ ις  συνδέει 
τά ς  δύο συμμάχους Δ υνάμεις κα ί έν ούτο) σπουδαίψ  
ζ η τ ή μ α τ ι, οΐον τδ τ ιϊς  σ τρατιω τικής έκατέρου παρα- 
ΰκδίτίίς.— Ά λ λ ’ 6 κόμης Κ αλνόκης έν τμ  πρός τή ν

ά ντιπροσ ω πείαν  έκθέσει αύτοϋ ίσχυρίσθη καίάλί.ο τ ι ,  
δπερ ήκιστα  φ α ίνετα ι συνμδον πρός τά  πρά γμ α τα . 
Ίσ χυρίσθη  δηλαδή δτ ι άπό τ ίνο ς  χρόνου τόσον κ α τα ­
φανής άπέβη ό καθαρώς εΙρηνικός χαρακτήρ τή ς  τρ ι­
π λ ή ς  σ υμμαχίας, ώςτε κ α ί α ύ τα ί α ί Δ υνάμ εις, α ί 
τέως τίιν  συμμαχίαν τα ύ τη ν  ώς κ α τ ’ αύτώ ν στρε- 
φομένην ύπολαμβάνουσαι, έπαυσαν πλέον δ υ ς π ι · 
σ τοΰσαι, έξ ου καί φι2αώταται μέν άπέβησαν αί 
πρός τή ν  Γ αλλ ίαν , φ ίλια ι δέ α ί πρός τή ν  Ρω­
σίαν σχέσεις τή ς  Α ύστροουγγαρίας. — Τά π ρ ά γ ­
ματα  δμως δεικνύουσ ιν  δ τ ι τ ίιν  όψ ιγενή  τα ύ τη ν  
ε ιρ η ν ικ ή ν  π ο λ ιτ ικ ή ν  α ύ τή ς  ή Τ ρ ιπλή  όφεί2,ει ού­
χί είς τή ν  αρχικήν φύσιν α ύ τή ς , ά λ λ ’ είς τή ν  έν 
Κ ρονστάδμ πρώ τον καί ε ΐτα  έν Τουλώνι κα ί Π αρι- 
σ ίοις Ουντελεσθεΐσαν ρωσογα2.λικήν συναδέλφωσιν, 
ή τ ις ,  ήρασα τή ν  μ ό νω σ ιν ,ή τ ις  π ερ ιήγε τά ς  Δυνάμεις 
τα ύ τα ς είς ά δυνα μ ία ν , έηιτρέπουΟαν πάσαν τευτο - 
νο ίτα λ ικ ή ν  μεγαλαυχίαν , ύνώρθωσε τή ν  ισορροπίαν 
τών εύρω παίκώ ν Δυνάμεων καί είς έπ ίγνω σ ιν  τών ι ­
δίω ν άναγκάσασα π ά ν τα ς , ένέπνευσε τά ς  ειρηνι,κάς 
ιδ έα ς , άς πρώ τη  σπεύσαόα ν ά  έκμεταλ?,ευθμ ή  Αύ- 
στροουγγαρία , κατώρθωσε τή ν  πρός τή ν  Γαλλίαν 
κ α ί τή ν  Ρωσίαν π ροςέγγ ισ ιν  α ύ τή ς , πρός το ϊς  άλ- 
λο ις άγαθο ΐς κ α ί άνεξαρτησ ίαν τ ιν ά  γνω μώ ν δοΰ- 
σαν τμ  δυα δ ικμ  μοναρχία  α π έν α ν τ ι τών έν Βερολίνψ 
συμμάχων αύτής.

Ό  κόμης Κ αλνόκης έ ν | τμ  έκθέσει αύτοϋ  έμνή- 
σθη καί τώ ν ιλλυρικώ ν κ ρ α τώ ν  οϋτω δέ π ερ ί μέν 
τή ς  Σερβίας ε ιπ εν  δτ ι α ί ένεστώσαι πρός τό Βασί­
λειον σχέσεις τή ς  Α ύστρουγγαρίας εΐνε καλλίτεραι, 
δπερ μαρτυρεί τή ν  εύαρέσκειαν, μεθ’ ή ς  οί έν Β ιέν­
ν η  προςβλέπουσ ι τή ν  έν τίϊί χοίρο, τα ύ τη  γινο - 
μένην δ ιά  τή ς  επανόδου τοϋ (3ασι2ν.οπάτορος Μιλά­
νου αναδρομήν πρός τή ν  έποχήν, καθ’ ήν ή  Σερβία 
άπετέλε ι  οίονεί πρακτορεΐον τώ ν π ο λ ιτικοο ικο ­
νομικώ ν συμφερόντων τή ς  Α ύστροουγγαρίας, π ερ ί 
δέ τή ς  Βουλγαρίας δέν άπέκρυψε τή ν  δυςαρέσκειαν, 
ή ν  τμ  δυαδικμ  μοναρχία  προύξένησεν ή  τοΰ κ. Σ τα μ - 
πούλωφ άπό τ ή ς ά ρ χ ή ς  άποχώ ρησις, περί δέ τή ς  Ρ ο υ­
μ α ν ία ς  έξεφράσθη κατά τρόπον το ιοΰτον, ώςτε μο- 
νονούκ  έκύρυξεν α ΰτίιν  ώς όριότικώ ς προςχω ρήσα- 
σαν είς τή ν  τρ ιπ λ ή ν  συμμαχίαν , έκφράσας άμα καί 
τή ν  π επ ο ίθη σ ιν , δ τ ι ή  τοΰ §ασι2»έως Καρόλ,ου κυβέρ- 
νη σ ις  θά περ ιστείλμ  είς τά  π ρ έπ ο ντα  δρια τά ς έν 
τ μ  χώρα έκδη2,ουμένας πρός τή ν  γε ίτο να  μοναρ­
χίαν δυςμ ενεϊς τάσ εις, α ϊτ ιν ες  έν το ύ το ις  ήκ ιστα  
συμβιβάζοντα ι πρός τή ν  προθυμ ίαν , μ εθ’ ή ς  κατά  τόν 
κόμητα Κα2ι,νόκην ά πα ς όμοθύμως ό ρουμανικός 
λαός συμμερίζεται τά ς  ύπέρ  τή ς  Τ ρ ιπλής συμπαθείας 
τοΰ §ασι2.έως κα ί τή ς  κυβερνήόεως α ύ τ ο ΰ .— Έ π ί  
τέλους ό τή ς  Α ύστροουγγαρίας ύπουργός έπανέλαβε 
τή ν  στερεότυπον άποβδσαν δήλω σιν, καθ’ ήν ή  Αύ- 
στροουγγαρία επ ιθυμ εί τή ν  έπ ί τμ  §άσει τ ίίς  §ερο- 
2ανείου συνθήκης έλ,ευθέραν κα ί άνευ τή ς  είς τά  
έσωτερικά α ύ τή ς  έπεμβάσεως ξένης Δυνάμεως άνά- 
π τυ ξ ιν  τώ ν ιλλυρικώ ν λαώ ν», δή λω σ ιν ,ή ν  εϋαρέστως 
λ,αμβάνομεν ύπό  σημείωσιν.

Μ. Ε· ΜΙΧΑΛΟΠΟΥΛΟΣ.



Η  Α Γ Ι Α  Γ Ρ Α Φ Η  

ΚΑΙ Η ΟΡ ΘΟΛΟΓΙ ΣΤΙ ΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ. *

θ α ΰ ( ΐα  κ α ι π ρ ο φ η τ εία .

----------3 S S ----------

Καθώς παν φυσικόν γεγονός γνω ρίζετα ι δ ιά  τής 
πείρα?, οΰτω καί τό θαύμα ώς έξωτερικώς συμβαΐ- 
νον εινε γεγονός πιθανόν η τ θ η τ ώ ς . Δ ια τ ί τ ά χ α  νά 
μ ή ύπεβάλλετο  καί τοϋτο ύπό την αύτήν ιιέθοδον 
τή ς  ιστορική; έρεύνης, ύπό τοϋ; αυτούς τής κρ ιτ ική ; 
κανο'να; καί δ ιά  τών αύτών μ,έσων τή ς  γνώσεως νά 
μ.ή έβεβαιοϋτο ; Τό έκτακτον τ ή ;  ε’κτελέσεω ς αύτοϋ 
κ α τ ’ ούδέν* τρόπον αίρει τό άξιο'πιστον τών μαρτύ­
ρων, ύποχρεοΐ μόνον ε ί;  ϊύστηροτε'ραν έξ έ τα σ ιν  δ ιό τι 
άλλως ή άπόρριψίς τ ή ;  μ χρτυρ ία ; αύτών θά ηγε κ α τ ’ 
ανάγκην ε ΐ;  τήν άπάρνησιν π/.σης ιστορ ία ;, θά έξε- 
μηδένιζε τήν  ή θ κ ή ν  τοϋ κόσμου δ ιά τα ξ ιν , έπ ί τ ή ;  
όπο ία ; πάσα άνθρωπίνη βεβα ιότης σ τηρίζετα ι. Ή 
έ'νστασις λοιπόν τοϋ Δ αβίδ I ln m e  τοΰ περκρήμου τού­
του άγγλου  θ ε ϊσ το ϋ  οϊκοθεν α ίρ ετα ι- ά λ λ ’ ά ;  ά- 
κούσωμεν τ ί  λε'γει ούτος διά  τοϋ στόματος τού 
1'τράους ». Δ ια τ ί, έρωτά ό H lim e , εχομεν πεπο ίθη- 
σιν έπ ί τ ή ;  μαρτυρία ;, έπ ί τών ιστορικών βιβλίω ν ; 
άπλούσ τά τα  δ ιό τ ι εύρίσκομεν όμ.οφωνίαν μεταξύ τών 
μ.αρτυριών τών συγχρόνων ιστορικών β ιβλίω ν καί τών 
γεγονότων· αείποτε ; ούχί· καθώ ; π ά ;. κανών, οΰτω 
καί αύτός εχε ι τ ά ;  εξαιρέσει; του- ύπάρχουσι δ ιά ­
φοροι βαθμοί π ιθ α νό -η το ; άναλογω ; τ ή ;  π ο ιό τη το ; 
τοϋτο μέν τ ή ;  μαρτυρία;, τοΰτο δέ τοΰ γεγονότος· 
δ ιό τ ι σ υχνότατα  συμβαίνει νά μή συμφωνώσι τ ά  γ ε ­
γονότα προ; τήν μαρτυρίαν, τότε δέ κα ι ό βαθμό; 
τ ή ;  α ξ ιο π ισ τ ία ; ε’λαττοΰτα ι- άλλά ή μέν μαρτυρία 
π ο λ λ ά κ ι; εϊνε α ναμ φ ισ βήτητο ; καί πλέον ή α ξ ιόπ ι­
στος, ή φύσις όμω ; τοΰ γεγονότο ; εϊνε το ια ύτη , ώστε 
δ ιστά ζε ι τ ι ς  νά παραδεχθ·/] ή μή τοΰτο. Τοιαύτην 
δε ιστορίαν δέν θά παρεδεχόμ.ην καί άν αύτό ; ο Κά- 
τω ν κ α τά  τ ιν α  ρωμαϊκήν παροιμ ίαν δ ιη γε ίτο · ώστε 
δέν είναι άπίθανον ή ά π ιθ α νό τη ; τοΰ γεγονότος νά 
ίςασθενήσν) τήν καρτερίαν καί τοΰ ά ξ ιοπ ισ τοτάτου  
τών ανθρώπων* "Αν δέ τό  γεγονός τύ χη  νά είναι 
και θαΰμ-α ; Το θαϋμα είναι ανατροπή καί έκμηδέ- 
νωσι; τών φυσικών νόμ.ων (!] καί έπειδή ό νόμος ό 
φυσικός σ τηρίζετα ι επ ί πείρας ασ φ αλέστατης, ή κατά  
τοΰ θαύματος ά π ό δε ιξ ις  εϊνε οΰτω πλήρης, όσον μό­
νον α είποτε εκ τή ς  πείρας εϊνε δυνατή, ΓΓοίας δέ 
πο ιοτητος πρέπει νά εϊνε ή μ.αρτυρία δ ιά  νά κ α τα - 
στησν) αςιοπ ιστον τοιοΰτο γεγονός ·, Δέον νά άνήκη 
αυτή εις εκείνην τήν τά ξ ιν  τών μ.αρτυριών, ών ούδε- 
μ ία  ά π εδε ίχθη  έσφαλμένη ».

Η δλη αυτη τοΰ φιλοσόφου ιδέα  ούδέν άλλο εινε 
παρά σόφισμα. Δεν εϊνε ορθόν δτι π ιστεύομεν στηρι­
γ μ έ ν ο ι  επ ι τή ς  συμφωνίας τών μ,αρτύρων καί τοΰ

*) Ί ? ε  άριθ. 38, «ελ, 753— 759.

γεγονότος. Πιστεύομεν δ ιό τ ι τοϋτο α π α ιτ ε ί  ή ηθική 
τοϋ κόσμου δ ιά τα ξ ις-  εϊνε δέ αδύνατον μαρτυρία τ ις  
φέρουσα όλας τά ς  συνθήκας αληθούς μαρτυρίας νά 
εινε α π α τη λ ή , έπειδή  πάσ α  ιστορική γνώσις καί 
ιστορική συνείδησις θά ητο αδύνατο; άνευ το ια ύ τη ; 
π ίσ τεω ς· πιστεύομεν δ ιό τ ι ό φυσικός νόμος κ α τά  τον 
ορισμόν του έ'χει υποθετικήν άπό τ ή ;  θελήσεως τοΰ 
δημιουργού έξαρτωμένην α να γκ α ιό τη τα , δ ιά  τοΰτο 
δύναται νά λάβ·/) χώραν έξαίρεσί; τ ις  f τό έξ ύποθέ- 
σεως άναγκαΐον τοϋ Ά ρ ισ τοτέλου ;), ένώ ή ηθική δ ιά -  
τα ς ις , έπ ί τή ς  ο π ο ία ; σ τηρ ίζετα ι ή π ίσ τ ις  ήμών εχει 
απόλυτον α να γκ α ιό τη τα  καί τοιαύτην, ώ σ τε, άν 
ήμ.εΐς διανοηθώμ,εν ψεύδος τ ι  ή α ύ τα πά τη ν  τοΰ άν­
θρώπου δυνατά , ε ί ;  τόν Θεόν τοΰτο ν ’ ά νά γη τα ι καί 
τόν καθόλου πυορωνισμόν νά έγκα θ ισ τα . Δ ιά  τοΰτο 
δέ ό H u m e δικα ιώ νει τά βασιλέα εκείνον τ ή ;  ’Ιν­
δ ίας, ό όποιος ήρνεΐτο τήν ΰπαρξιν του σιδήρου, επ ε ι­
δή δέν είδε τοιοΰτον.

Ά λ λ ’ άς έξετάσωμεν βαθύτερον τούς λόγους του. 
Δύο εμπειρ ία !, ή μέν περί τή ς  κανονικότητο; τοΰ φυ­
σικού νόμου, ή δέ περί τοΰ μ.εμαρτυρημ.ένου υπερφυσι­
κού γεγονότο; πρέπει νά άντιφάσκωσιν άλλήλα ις καί 
α’ίρν) ή μ ία  τήν άλλην ; όχι ά π α ν τώ μ ε ν  δ ιό τ ι κ α τ ’ 
είδος διαφέρουσι. Τό μέν φυσικόν γεγονός σ τηρ ίζετα ι 
έπί τού φυσικού νόμου, τό δέ ύπερφυσικόν άναφέρεται 
ώ ; ενέργεια μή φυσική; α ιτ ία ;·  ή έξα ίρεσ ι; λ.οιπόν 
είσαγομένη δ ι’ υπερφυσικής α ίτ ιό τη το ; ού μ.όνον δέν 
αντιφάσκει, άλλά καί έπ ιβεβα ιο ί τάν -νόμον τ ή ς  φυ­
σ ική ; καί κανονικής ένεργεία ; έκ καθαρώς φυσική; 
α ιτ ία ς  « Ά ν  λέγω , παρατηρεί ό Bonnet, δ τ ι ή π ε ίρ α  
ήδιηνεκής διδάσκει δ τ ι οί νεκροί ούκ εγείρονται, σ υ μ ­
φωνώ πρός τήν  μαρτυρίαν πάντω ν τών αιώνων, οί ό ­
ποιοι άναφέρουσιν δτι ούδείς εκ νεκρών δύναται ν’ ά -  
ναστ·£. ’Ά ν δμως μ.άρτυρες αξ ιόπ ισ το ι δ ιηγούντα ι 
δ τ ι νεκροί έγείροντα ι, ύπάρχει άντίφασ ις μεταξύ  τώ ν 
μαρτυριών ; οί λε'γοντες, οί νεκροί ούκ εγείροντα ι, 
δέν ύπονοούσι βεβα ίω ς καί δ τ ι εινε απολύτω ς αδύ­
νατον ν ’ άναστηθώσι νεκροί- Α ί μ.αρτυρίαι κ α τά  τα ύ - 
τ α  εϊνε διάφοροι· έκαστη μ ία  καί τήν αύτήν περί- 
στασιν άπό διάφορου άπόψεως ερευνά- ή μέν άπό τής 
φυσικής, ή δέ άπό τή ς  υπερφυσικής α ιτ ία ς  ».

"Οσον αφορά τόν ύπερφυσικόν χαρακτήρα τού θαύ­
ματος δέ ον πρός άκριβεστέραν γνώσιν τή ς  θεόθεν π α ­
ραγω γής του καί νά όμολογήσωμεν δ τ ι πολλά γ ε γ ο ­
νότα άνήκουσιν ε ί; ύψηλοτέραν δ ιά τα ξ ιν  τή ς  φυσικής· 
άλλω ς τε δέν εΐμεθα  πα ντο γνώ σ τα ι, ούδέ δυνάμεθα 
νά ε’ίπωμ,εν ό τι γνωρίζομεν τούς φυσικούς νόμους καί 
κατέχομ εν  καί τ ά  λ ε π τ ό τ α τ α  νή μ α τα  τώ ν κινήσεων 
καί ενεργειών τή ς  φύσεως. Ύ πάρχουσι φαινόμενα, 
τώ ν οποίων ό χαρακτήρ κ α τ’ ανάγκην ά γ ε ι ε?ί ύπερ­
φυσικήν α ιτίαν  ασφαλώς, άποκλείω ν πάσαν φυσικήν 
όύνα μ ιν  λ. χ .  ή τώ ν νεκρών άνάστασ ις. Κ αί εϊνε 
μέν αληθές δ τ ι μ ε τά  σαφήνειας κ α ί άκριβείας γνω ρί­
ζομεν τόν τρόπον τή ς  ένεργείας πολλών φυσικών δυ­
νά μ εω ν  παρατηροΰμεν δέ δ τ ί  εν τνί θαυμαστή  Ιξ ε λ ί-  
ςει αύτών έξουδετεροϋνται $  μάλλον ή μ ία  κ α τισ χύ εί

*



ΐή ς  άλλη ; καί μ ετα β ά λ λ ε ι α ύ τ ή ν  καί δμω ; δ ιά  νά 
έξ'ί',γήσωσι σχφώ ; τά  διάφορα γεγονότα  δέν άρκοΰσι. 
Ή  ητο άνάγκη δ ιά  νά γνωρίζωμεν μ ε τά  β εβ α ιό τη το ; 
δ τ ι τά  φχινόμενχ τή ς  σ ω ματικής ζω ή ; δέν είναι 
ενεργείct μόνων μηχανικώ ν δυνάμεων, ήτο  άνάγκη νά 
«γνωρίζοy εν καί ά λ λ χ ; δυνάμεις φυσικάς καί άλλου; 
νόμους ί  τοϋ; μ η χ α ν ικ ο ύ ;; Τ ί ;  δύναταί έν τη  Ίρ ιδ ι 
είτακριβώ ; νά καθορίστ) τό σημεΐον, έν τώ  οποίφ  χ ω ­
ρ ίζετα ι τό  εν χρώμα τοΰ άλλου καί τελειώ νει το  εν 
καί ά ρ χετα ι τό  άλλο ; Τ ί ;  δύναταί νά ορίσν) τά ση- 
μεΐον έν τώ  όρθρψ, καθ’ δ τελειώ νει ή νυξ’ και άρχε- 
τ α ι ή ήμε'ρα; Έ ν το ύ το ι; έκασ το; διακρίνει τά κ ί-  
τρινον χρώμα τοΰ κυανού καί τήν ήμε'ρχν τ ή ;  νυκτο;. 
"Αν καί λοιπόν δέν δυνάμεθχ άκριβε'στατα νά διακρι- 
νωμεν τήν γραμμήν, όπου παύει τό φυσικόν καί άρχε- 
τ χ ι  τό  ύπερφυσικόν, άρκεΐ νομίζομεν ή γνώ σ ι; τών 
ιδ ιο τή τω ν  τών ΐδιαζουσών έκχτε'ρχ τών διατάξεω ν 
τούτω ν πρό; ορισμόν τοΰ ποιον είνε ένε'ργεια τα ύ τη ; 
κ χ ί ποίον εκείνη ; τ ή ;  δ ια τά ς ε ω ;. Διά νά γνωρίσω- 
ι/.εν οτι εν τιν ι δεδομε'νη περ ιπτώ σει πα ρα β ιά ζετα ι 
νόμο; τ ι ; ,  δέν είνε άνάγκη νά γνωρίζωμεν δλον τόν 
άστυκάν κώδηκα. ΓΙοίχ δέ θά ήτο καί ή συνέπεια τ ή ;  
εφαρμογή; τ ή ;  ά ρ χή ; τ α ύ τ η ; ;  ή άρνησι; τών φυσικών 
επ ισ τη μ ώ ν  ουδέποτε θά ήδύναντο αύτα ι νά ορισω- 
σιν άσφαλώ; νόμον τ ινά , άφοΰ ά είπ ο τε  θά εινε δυνα­
τή  ή ένσ τχσ ι; δ τ ι είνε δυνατόν ένε 'ο γε ιά τ ι; νά ποοε'ρ- 
χ η τ α ι καί έξ άλλων α ιτ ίω ν  άγνω στω ν τε 'ω ; ήμϊν. 
Κ αί δμο); υπάρχει φυσική επ ισ τήμ η  έζετάζουσχ «ορι­
σμένου; φυσικού; νόμους, έπει δ ή ώ ; βάσιν εχε ι δ τ ι ή 
φύσι; δ ια τε λ ε ι έν άρμονίζ προς εαυτήν και δτι ουδει; 
νόμο; εύρίσκεται ε ί ;  άντίφασιν πρός άλλον.

Πρό; το ύ το ι; άν καί δέν εχομεν πλήρη καί τελείαν 
γνώσιν δλοιν τώ ν φυσικών δυνάμεων και τώ ν νομών 
αύτής, εχομεν δμω ς τοσαύτην ώ στε νά στηρίζωμεν 
επ ' αύτής μ ε τ ’ άσφαλείας τήν ηθικήν δ ιά τα ξ ιν , τοΰτο 
δέ ν ' άποτελη  καί τήν βάσιν πάσης ήθικότητος καί 
κοινω νικότητας.

Κ αθώς δηλ. τό άτοκον δέν δύναταί νά πληρώση 
τό  πρόβλημά του τό  ύπό τή ς  διανοητικής και ήθικής 
φύσεως έπ ιβχλλόμενον α ύτφ , άν αγνόν) τούς νόμους 
έκείνους, έπ ί τών οποίων ό φυσικός του βίος στηρί­
ζ ε τ α ι , ycopi; δμως δ ιά  τοΰτο νά είνε υποχρεωμένο; 
νά γνωρίζη καί δλου; τού ; νόμου; τ ή ;  φυσιολογίας, 
ούτω καί ή άνθρωπότης ήκ ιστα  θά ήδύνατο νά έπ ι-  
τύχν) τοΰ σκοπού της άγνοοΰσα τούς νόμους, ύφ’ ών 
ορ ίζετα ι ό β ίο ; αύτής έν συνόλω καί καθόλου.

Μ χθηΐλχτικώς δέν γνωρίζομεν νά καθορίσουμε t πό­
σον μεγάλη  είνε ή δύναμις τή ς  φχντΛσ'.α; επ ί τοΰ 
σ ώ μ α τος1 ά ϊφ χλ ω ς εν τούτοις κ α 1. μ ε τά  β ε β χ ιο τη το ; 
γνωρίζομεν δ τ ι αΰτη ούτε τους εκ .γενετής τυφλούς 
κάμνει ν* άναβλεπω σιν ουτε τους κωφούς ν .χκουωσι. 
Δέν γνωρίζομεν μέχρ ι τίνος δύναταί νά φθάσν) τό δώ- 
ρον τής έφευρετικότητος δ ιά  νά κινή όγκους κ α τα  γήν 
καί κ α τά  θάλασ σαν γνωρίζομεν δμως μ ετά  βεβα ιό- 
τη τ ο ; ό τ ι ούάεί; άνευ βοηθητικού τ ινο ; εργαλείου

ύψοΰται πρό; τόν ουρανόν, π ερ ιπ α τε ϊ έπ ί τ ή ;  θαλάσ­
ση ;, κ α τα π α ύ ε ι τ ά ;  κ α τ α ιγ ίδ α ; δ ιά  λόγου καί δ ια ­
βαίνει διά κεκλεισμε'νων Ουρών.

( ’Ακολουθεί). I f o n o  V k t c b .

Φ Υ Σ Ι Ο Λ Ο Γ Ι Κ Α .

Τ ό ; φ υ σ ιο λ ο γ ικ ό ν  ο ω τ ό ς .

Α ’.

’Εσχάτως έδημοσιεύθη ύπό  του κ, R aphael D u­
bois, καθηγητοΰ  τή ς  γ εν ικ ή ς  καί σ υγκ ρ ιτική ς φυσιο­
λογίας έν τμ  Πανεπιστήμιο» τη ς  Λ υών, πολλοΰ λόγου 
άξια μελέτη περ ί τοϋ άπό φυσιολογικής, φυσ ικοχημι­
κ ή ς , μ η χα ν ικ ή ς  κα ι βιολογικής άπόψεως σπουδα ιοτά - 
του ζη τή μ α τος τοϋ έν τφ  όργανισμφ διαφόρων φυτών 
κα ι ζώων άναπτυσσομένου φοιτάς,είτε κατά  τή ν  ζωήν 
τώ ν οργανικώ ν τούτω ν όντων είτε και μ ικρόν μετά  
τόν θάνατον αύτώ ν. Τήν παραγω γήν τοϋ φωτός το ύ ­
το υ , δπερ έχει καθαρώς φυσιολογικήν άρχήν, άποκα- 
λει ό άνωτέρω μνημονευθείς κ α θ η γη τή ς  φ ω τ ο γ ό ­
ν ο ν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  θεωρών δέ τή ν  μελέτην α ύ ­
τή ς  ώς λίαν ένδιαφέρον και σπουδα ιότατον θέμα 
τή ς  περί τή ν  ιστορίαν καί έρευναν τών κοινώ ν φαι­
νομένου τ ίϊς  ζω ής τώ ν τε φυτών καί τώ ν ζώί,ον ά- 
σχολουμένης γεν ικ ή ς φ υ σ ι ο λ ο γ ί α ς ,  άρχεται τίϊς 
περιγραφής τώ ν διαφόρων ειδών τώ ν δύο τούτω ν 
οργανικών βασιλείων, έν ο ΐς έξ α ύ τ ο ψ ί α ς  (3ε- 
βα ιοϋτα ι ή  ύ π α ρ ξ ις  τή ς  πρός παραγω γήν τοϋ ε ιδ ι­
κού τούτου  φοιτός ιδ ιοφ υίας, σημειών έν παρόδω 
καί μ ετά  τή ς  δεούσης έπιφυλάξεο>ς ότι ίσο^ς ποτέ 
άνακαλυφθήσεται δ ιά  τή ς  έν τφ  μέλλοντι εύρέσεο>ς 
αρμοδίων έξα ιρετικής λεπ τό τη το ς όργάνο>ν ότι ή  φω­
τογόνος λειτουργία  δέν ά π α ντα  μερικώς εις τ ιν α  είδη  
ovtov , ά λλ ’ ίσως εΐνε γεν ικ ή , ε ίς  ά π α ν τα ς  τούς ζώ ν- 
τας οργανισμούς άνήκουσα κ α ί ουσιώδη δραόιν τή ς  
ζω ής αύτώ ν αποτελούσα.

Καί μεταξύ  μέν τώ ν φυτώ ν, ή φωτογόνος ιδ ιοφυία  
μετά βεβαιότητος δ ιεπ ιστώ θη  παρά  το ϊς  έστερημέ- 
νο ις χλωροφύλλης ύργανισμοϊς η  κ α ί παρά το ϊς  όρ- 
γά νο ις , ά τ ινα  στερούνται τη ς  χλωροφυλλικής λειτουρ­
γ ία ς  κα ι συνεπώ ς προςεγγίζουσ ι μάλλον πρός τά  ζώα 
κατά  τή ν  γεν ικ ή ν  αύτώ ν θοέψιν. Ό λ ίγ ισ τ α  τούτω ν 
έμελετήθησαν έπ ισ τημονικώ ς μέχρι τή ς  σήμίρον. Πολ­
λά θαλάσσια καί χερσαία φωτογόνα εϊδιι άπαντώ σ ιν 
έν τμ  οίκογενείι,ι τώ ν β α κ τ η ρ ι ο ε ι δ ώ ν  (bacleria- 
cees), άποτελ,οΰντα τό είδος φ ω τ ο δ α κ τ ή ρ ι ο ν  
(photobacterium ). Τά θαλάσσια φωτοβακτήρια ζώσιν 
έλευθέοοις έν τμ  θαλάσσμ ίι καί έπ ί τή ς  έπ ιφ ανείας 
τών Ιχθύω ν, τών κεφαλοπόδοη1, τών μαλακίο)ν καί 
πολλών άλλων θαλασσίων ζφ ω ν, γενικώ ς άποβα ίνοντα  
φο>το6όλα μόνον μετά τόν  θάνατον έκείνοιν, 24 ή  36 
ώρας μετά  τή ν  άλιείαν, τή ς  φο^τοβολίας έκλειπούσης 
άμα τι) εμφανίσει τιϊς  σήψεως. ’Ά λλοτε τα ΰ τα  συμ- 
βιοϋσι μετά  ζφων ίδ ιαν  κεκτημένω ν φωτοβολίαν, οια



τά  νυ κ τ ιλ α μ π ή  (pelagia nocliluca) κα'ι pholas da- 
ctylus. Ά λ λ ο τε  είσαγόμενα είτε τυχα ίω ς ε’ίτε  κα ί χά ­
ριν πειράματος έν τω σώ ματι θαλασσίων τ ινώ ν  ή  και 
χερσαίων μαλακίω ν ( t a l  y t r e s ,  c I o p o  r t e s )  κα- 
θιστώσι μέν τα ΰ τα  φω τεινά, ά λλ ’ έπιφέρουόιν έν βρα­
χεί χρόνο) τόν θάνατον αύτώ ν, ένεργοϋντα  ούτως ώς 
αληθή παθογόνα  παράσ ιτα .Κ α ί εϊνε μέν άληθές δτι αί 
μέχρι τοϋδε γενόμ ενα ι ά π ό π ειρ α ι πρός εισαγω γήν τών 
παθογόνω ν τούτω ν μικροβίω ν έν το ΐς  όργανισμοΐς 
ζφο;ν άνωτέρων τάξεων ά π έτυχον , λίαν π ιθα νό ν  ομως 
εΐνε κατά  τόν κ . Dubois δ τ ι ό παρά τώ άνθρώπω Ιδία 
παρα τη ρη θε ίς φωσφορισμός τώ ν ούρων .τοϋ σ ιέλου,τοϋ 
ίδρφ τος καί αυτώ ν έτ ι τώ ν πλη γώ ν δέον τ ’ άποδοθιϊ 
κ α ίτο ι τοΰτο δε ϊτα ι έπιβεβαιώσεως, είς τή ν  έν αΰτοΐς 
παρουσ ίαν τών φοηοβόλων τούτοιν μικροοργανισμών. 
Δυστυχώς, ώς παρατηρεί ό κ. Dubois, τά  ανωτέρω 
μνιιμ ονευθέντα  παραδείγματα  τή ς  φο^τοβολίας, ά τινα  
άλλοις δέν φαίνοντα έπ ικ ίνδ υ να , είσί σπανιώ τερα τη ς  
μέχρι τοϋδε παρατηρηθείσ ης φοιτοβολίας πτωμάτοίν 
διαφόρων θηλαστικώ ν,ο ίον τοΰ πολλάκις βεϋαιωθέντος 
φωσφορισμοΰ τοϋ άνθρω πίνου  σώματος μετά  θάνατον, 
τ ή ς  έν το ΐς  σφαγείοις καί κρεο^πωλείοις πολλάκις πα - 
ρατηρηθείσης φωτοβολίας τοΰ κρέατος τοΰ χοίρου, τοΰ 
^οός’ κα ί τοΰ ίπ π ο υ , έτ ι δέ κα ί τ ή ς  έσχάτως έν τώ έρ- 
γα σ τη ρ ίφ τή ς  γενικ ής φυσιολογίας τή ς  Λυών μελετη- 
θείσης φωτοβολίας οίκοσίτου κονίκλου , έξ ού δ ιά  
πρώ τη ν  φοράν κατωοΟώθη ή  ολοσχερής άπομόνω σις 
τοϋ φωτοβακτηρίου τοϋ κρέατος τώ ν θηλαστικώ ν, 
τοΰ έπ ικλη θέντος φ ω τ ο 6 α κ τ  η  ρ ί ο ι; τ ο ΰ  σ α ρ ­
κ ο φ ί λ ο υ  (photobacterium sarcophilum), οΰτινο ς ή 
άνακάλυιΗ ς μεγάλω ς συνετέλεσεν είς τή ν  διαλεύκαν- 
σιν διαφόροιν άξιω ν λόγου σημείο^ν άναφερομένο^ν 
είς τή ν  β ιολογίαν τώ ν περιέργων τούτω ν παρασίτω ν.

Ε ϊτα  ό κ . Dubois όμιλεΐ περί τοΰ σχήματος, τών 
διαστάσεων, τοϋ άριθμοΰ τώ ν μέχρι τούδε γνωστών 
ειδών αύτώ ν καί τ η ς  καλλ ιεργίας αύτώ ν. Καί γ ε ν ι­
κώς μέν τό σχήμα αύτώ ν άναγράφει ύν έπ ίμ η κ ες έλ- 
λειύοειδές· αναφέρουν δέ ε ΐτα  διαφόρους τώ ν αύτών 
μικροοργανισμών μετασχηματισμούς, κ α θ ’ oi/ς  ά π α ν- 
τας παραμένει ή  φωτοβόλος φωτοβακτηρίων τινώ ν 
ίδ ιό τη ς , α τ ινα  δ ιά  τοΰτο  δ ύ να ντα ι νά  θεωρηθώσιν 
ώς λ ίαν πολύμορφα ό ντα , παρατηρεί δ τ ι άφ’ ένός 
μέν, τοΰ σχήματος παραμένοντος του α ύ το ϋ , ή  φω­
τογόνος δραόις ένίω ν τούτω ν άφανίζετα ι, ολίγον 
μεταβαλλομένου τοϋ έν ω κ αλλ ιεργούντα ι τα ΰ τα  
διαμέσου, άφ’ ετέρου δέ δ τ ι αντιστρόφους τα ΰ τα  άνα- 
λαμβάνουΟι τά ς  δ ιά  τή ς  άνωτέρω σημειωθείΟης μ ετα ­
βολής τοΰ διαμέσου άνασχαλείσας φωτογόνους αΰτών 
Ιδ ιότη τα ς κα ί μετά  πάροδον έτ ι χρόνου άρκούντως 
μακροΰ.

Αί διαστάσεις τώ ν φωτθ6ακτηρίο)ν τούτω ν, ών ά - 
ριθμοΰνταχ σήμερον 7 μέχρις 8 ε ίδη , α τ ινα  ίσως άπο- 
τελούσι π ο ικ ιλ ία ς  ένός κα ί τοΰ αύτοϋ  είδους, ε ίνα ι 
έκ τώ ν ελάχισ τω ν. Τό μήκος αύτώ ν κυμ α ίνετα ι με­
τα ξύ  2 καί \  χιλιοστώ ν τοΰ χιλιοστομέτρου, τό δέ 
πλά το ς μεταξύ  1 καί ί .  Περί καλλιπργίας δέ τώ ν μ ι­
κροοργανισμών τούτω ν πο ιούμενος τόν λόγον ό κ. 
Dubois άναγράφει άξιόλογον ιδ ιό τη τα  τοΰ άνωτέρω 
μ νημονευθέντος φ ο ι τ ο β α  κ τ η ρ ί ο υ  τ ο ΰ  σ α ρ κ ο ­
φ ί λ ο υ  μ ή  άπαντώ σαν είς τά  λο ιπά  ε ίδη  κα ί δυνα - 
μένην νά  έρμηνεύσμ τόν τρόπον, κα θ ' δν παθονόνοι

τ ιν ές  ο’υνεργοί προσβάλλουσιν άδιακρίτω ς π ά ντα  τά  
άτομ α , ένψ έτεροι προσβάλλουσχ μόνον τούς έχοντας 
τή ν  πρός τοΰτο  προδιάθεση1. Οντίος ά π α ντα  τά  φο;- 
τοβακτήρια  δέν λάμ πουό ιν  έν τι) οξεία π η κ το π ε- 
π τώ ν μ  (g6laline-peplore acide), έξαιρέσει τοΰ περί 
ού ό λόγος φωτοβακτηρίου τοΰ σαρκοφίλου, δπερ 
παραμ ένει ςών κα ί φωτοβολοΰν έν τώ διαμέσω το ύ ­
το», δ ιό τι κ έκ τη τα ι τή ν  ιδ ιό τη τα  νά  έκκρίνη § α σ ι- 
ι: ή  ν (άλκαλικήν) τ ιν α  ούσ ίαν, ή τ ις ,  ο ύ δ έ τ ε ρ ο ν  
ποιοΰσα τό τέο)ς όξύ διάμεσον, καθιστά  αύτό κ ατάλ­
ληλον πρός σ υντήρησ ιν τή ς  ιδ ία ς  αύτοΰ φοηογόνου 
λειτουργίας. Έ κ  τοΰ γεγονότος τούτου  καταφ αίνετα ι 
δτι δυνατόν  νά  δημ ιουργηθμ  ύπό  τινο^ν μ ικροοργα­
νισμώ ν διάμεσον κατάλληλον πρός συντήρησιν α ΰ ­
τών έκεϊ, ένθα έτεροι δέν θά ή δύνα ντο  ή  νάύπΓΟ’τώσχ 
τή ν  όλεθρίαν τοΰ διαμέσου τούτου  έπ ίδρασ ιν .

Τήν τώ ν φωτογόνο^ν φυτών περιγραφήν Ο υμπλη- 
ροΐ ό κ . Dubois άναγράφων τά  διάφορα φωτογόνα 
είδη  τώ ν ύμ ενομ υκήτω ν, μ υκ ή τω ν κ α ί άγαριν,ών, 
οΐα τά agaricus mellcus. agaricus olearius (έν Πρϋβννγγία) 
agaricus gardneri (έν ΒρασΛία), agaricus phosphoreus, 
candescens, lampas, illum inam , κτλ. (έν Α ύστοαλία), 
ών τά  όνόματα έμφαίνουσχ τά ς  ιδ ιό τη τα ς , σημειών 
δ τ ι ή  ένταο ις τοΰ ύ π ό  τινω ν τούτοιν έκπεμπομένου 
φο)τός εΐνε τοσ α ύτη , ώστε νά  δύ να τα ι τ ις  δ ιά  τών 
ζο»σών τούτοιν λαμπάδω ν εύκρινώ ς ν ’ άναγνώ σμ.

Τ ήν φωτογύνον λειτουργίαν  ανευρίσκει ό κ . Du­
bois ύφ ισ ταμένην επ ίσ ης είς  πολλά λίαν ατελή ζώα, 
οϊα τά  ν υ κ τ ιλ α μ π ή  Cnocliluca miliaris), είς  ά σ υνή ­
θους όφεί2.εται τό θαυμάσιον φαινόμενον τοΰ φο^σφο- 
ρισμοΰ τή ς  θαλάσσης. Τά νυ κ τ ιλ α μ π ή  τα ΰ τα  άπο- 
τε2.οϋνταχ κυρ ίω ς έκ προιτοπλάσματος ένεργοΰ, συ­
σταλτού , περ ιβάλλοντος τόν π υ ρ ή να  καί πρός τάς 
έσωτερικάς πα ρειά ς τοΰ περιβάλλοντος τό προ^τό- 
πλαόμα  ΰμένος έκ πέμ ποντος πολυαρίθμους διακλα­
δώσεις δ ια σ τα λτός καί έπ ιδεκτικά ς έρεθισμοΰ. Τά 
μ η χα νικά , φυσικά καί χημ ικά  έρεθιστικά μέσα ά νά - 
π τουσ ιν  έν τφ  π υ ρ ή ν ι τών νυκτολα μπώ ν τό φώς, 
ούτο) δέ τα ΰ τα  φ α ίνοντα ι τότε δ ιά  τοϋ άοπλου ύφθαλ- 
μοΰ προσόμοια πρός μικρούς ομοιομερούς λάμιΐτεως 
άστέρας. Ά λ λ ’ άρκοϋσα τώ ν νυκ τιλα μ π ώ ν τούτοιν 
μεγέθυνσις άναλύει τ ίιν  κατά  τό φαινόμενων ομοιο­
μερή τα ύ τη ν  λάμ ύ ιν  είς σύνολον μικρών λαμπόντο>ν 
σημείο^ν κα ί σπινθήροη».

Τ ούτο ις έπ ετα ι ή  περιγραφή τώ ν έν το ΐς  διαφόρΟις 
β ΰ θ ί' σ ι τώ ν θαλασσών ίώ ντω ν  φοιτογόνοη’ ζώων, οίον 
κοιλεντέρων (σπόγγω ν), πολυπόδω ν fisis, gorgones, 
rnopsea), μεδουσών (cunina albescens καί pelagia no- 
ctiluca), κτενοφόροιν (cesles, cydippes καί berois),  
ών καί αύτό  τό έμβρυον έν τφ  ώώ ζωηρώς λά μ πε ι, 
κα ί είς τή ν  έπ ί τή ς  ά κ τή ς ουσο’ώρευο'ιν τώ ν πτο^μά- 
των τώ ν όποίο^ν άποδίδει πειραματικώ ς §εβαιο.)θείς ό 
συγγραφεύς κα τά  τ ιν α ς  περιστάσεις τό φαινόμενον 
ιο ύ  φο^σφορισμοΰ τή ς  Μεσογείου, έχινόδέρμων (θα­
λάσσιοι αστέρες κα ί ίδ ια  ο ί P risinga, ο ΐτ ιν ες  άποτε- 
λ,οΰσι τό λαμπρότερον είδος), σκωλήκων καί άρθρο- 
ζώων (έν ο ΐς έν γένεχ ή  φωτογόνος λειτουργία  είνε 
λ ίαν ά νεπ τυ γμ ένη  καί έντετοπ ισ μ ένη , ι:α ίπερ πολλά­
κ ις  μεταβάλλουσα "θέσιν κα τά  τάς διαφόρους τοϋ α ύ ­
τοΰ άτόμου μεταμορφώσεις), όστρακοδέρμων, έν τ ιδ ι  
τών όποιω ν (Euphausiides) πα ρά γετα ι α ύ τη  έν έντε-



λώς διαγεγραμμένοχς όργά νο ις, ίίτ ινα  λαμβάνουσιν ! 
εν ίοτε τη ν  μορφήν όφθαλμών, έν άλ2Λΐς δέ (M ysis) I 
έν τω  φωτεννφ κχ;κλ(ο τφ  περ ιβάλλοντι τόν όφθα2\,- I 
μ όν , οστις όντω ς εϋ ρ ιιτα ι  περχκεκλεισμένος έν φωτο- | 
δολούσμ σφαχρικμ ζώ νη, κτλ.

Ά λ λ ’ έξ άπαΰώ ν τώ ν ζωικών κλάσεων ύ  τά  π λ ε ί-  
ονα άοχθμοϋο'α φωτο6ό2.α εΐνε ή  τώ ν έντόμω ν, έν η 
έν τμ  πρώ τμ  μοίρα ά π α ν τα  τό  συνηθέστατον τών 
ν υ κ τιλ α μ π ώ ν , Λ π  υ  γ  ο λ α μ  π  ί ς. Έ κ  τώ ν 13 τάξεο^ν 
τη ς  κλάδεω ς τώ ν έντόμω ν τοεΐς μόνον περιέχουσιν 
είδη , είς & δυνατόν  μετά  βεδαιότητος ν ’ άποδοθμ  ή  
φωτογόνος Ιδ ιό τη ς , α ύ τα ι δέ εΐνε ή  νών κ ο λ ε ο π τ έ -  
ρ ω ν ,ή  τώ ν δ ι π τ έ  ρ ω ν  καί. ή  τώ ν θ υ σ α ν ο ύ ρ ω ν .  
Ο ϋτω ς εις  μεσογείους τ ιν ά ς  χώρας παρετηρήθη  πολ- 
λάκις τό φαινόμενον τοϋ φωτισμοΰ τοϋ έδάφους, φαι- 
νόμενον άνάλογον πρός τό τοϋ φωτισμοΰ τ η ς  θαλάσ­
σιας άμμου, τοΰτο  δέ ώφεί2,ετθ ε ίς  τ ίιν  παρουσίαν 
άπειροπ?αιθών μ ικρώ ν έντόμω ν τη ς  τάξεως τώ ν θυ­
σανούρων , έχόντων μέγεθος 2 μέχοι 3 χιλ ιοστομέ­
τρ ο υ , ίίτ ινα  ό όυγραφεύς δ ια κρ ίνει δ ιά  τοΰ ονόματος 
lipoura nocliluca.

Ά τιπαρερχόμενος δέ 6 κ. Dupois τη ν  τά ξ ιν  τών 
δ ιπτέρω ν, ε ις  ή ν  όλχγιστα άπαντώ σ ι φωτογόνα ε'ίδη, 
μ εταβα ίνει ε ϊς  τή ν  τά ξ ιν  τώ ν κολεοπτέρων, είς ΰ ν  
άνήκουσι τά  ώραιότερα τών φωτοβόλων έντόμο>ν, έν 
ο ΐς δ ιακοίνονταχ τά  γνωστότερα είδη  τη ς  π υ γο λ α μ ­
π ίδας (lampyi-θ noctiluque), τώ ν νυ κ τιλ α μ π ώ ν  πυρο ­
φόρων (pyi-ophores noctiluques) κ τ λ . ,  είδχκόν π ο ιο ύ ­
μενος ?νόγον περ ί τ η ς  συνηθεστάτης κα'ι το ϊς πα ό ι 
γνω σ τής π υγο λ α μ π ίδο ς ή  2ιαμπυρίδος.

Ή  φωτογόνος λε ιτουργία  αναφ αίνετα ι έν τα ύ τη  
Γιδη έν τώ tocT> πρό τη ς  γονιμοποχήσεω ς αύτοΰ , π α ­
ραμένει δέ κα ί μετά τ ϊιν  γονιμοποίησ η- τών ώών μέ­
χρι τΓις έκκολάψεως α ύ τ ώ ν  κατά  δέ τ ίιν  στχγμήν τα ύ ­
τη ν , έν τώ  έκ τοΰ ώοΰ έκκολαφθέντχ όκώληκι τοΰ 
έντόμου, τά  φωτογόνα όργανα έμφ ανίζοντα ι ύπό  τ ίιν  
χιορφίχν δύο μικρών ύποκχτρίνω ν ώοεχδών σω ματίου , 
κειμένω ν π λα γίω ς κα ί έκατέρωθεν τοΰ προτελευταίου 
δακτυλ ίου  κα ί άποτε2ι.ούντων δ ιαφανή κ ύότιν  ύ α -
2.ώδη, πεπλη ρω μ ένη ν  ύ π ό  πολυεδρικώ ν κ υττάρω ν, 
έν μέόω τώ ν οποίων κ ε ΐτα ι πο2α»σχχδές τραχεχοδές 
δένδρον. Τ ίϊς φωτογόνου κύδτεω ς π ιεζομ ένη ς ύπό  τό 
μ ικροσκόπιον, έκρέει έξ α ύ τή ς  ρευστόν, δπερ ένέχει 
ά πειρ ίαν  μικρών στοογγύ2νων,ύπό μορφήν καί μέγεθος 
ο’πόρων τ ιν ώ ν , σφαιριδίων πρω τοπλάσματος. Τά σφαι­
ρ ίδ ια  τα ϋ τα  κ έκ τη ντα ι τή ν  Ιδ ιότη τα  τοϋ κχνεΐσθαι.

Τό έν τώ σκώληκχ τη ς  π υ γο λ α μ π ίδο ς ά π α ντώ ν  φω­
τογόνον τοΰτο ϋργανον παραμένει κα ί παρά  τμ  χρυ- 
σαλλίδι τοΰ έντόμου, ετ ι δέ κα ί .παρά τμ  ί'ιηλεία π υ -  
γο λ α μ π ίδ ι, ή τ ις  δ ια τη ρ εί κα ί έν τμ  ώρίμω έτ ι ή λ ι-  
κ ία  τή ν  τοΰ σκώληκος μορφήν, πρός δέ κα ί παρά  τμ  
αρρενι, ή τ ις  έν τμ  η λ ικ ία  τοΰ τελείου έντόμου εΐνε 
πτεοωτόν κο2.εόπτερον, δπερ διαφόρους παρουσιάζει 
μεΐαμοσφώο'εις, άς ό κ. Dupois μετά  πο2.2.ής τ ίϊς  
λεπτομερείας περιγράφει.

Τ ήν περιγραφήν τώ ν φωτοδόλων έντόμω ν σ υμ πλη- 
ηοϊ ό συγγραφεύς δ ιά  τ ίίς  άναγοαφής τώ ν περί π υ -  
ροφόρων {pyrophonis noctilmus.) μελετών α ύτοΰ , τ α ύ ­
τ η ς  δέ έπ ετα ι ή περχγραφή τώ ν διαφόρων τώ ν μαλα- 
κ ίω ν ειδών,κεφα2*οπόδων καί γαστεροπόδω ν, έν ο ΐς  ή 
φωτογονος λε ιτουργία  εύρέθη ύφ ισταμένη .

Β ' .

Έ ν  τμ  προηγουμ ένμ  επ ισ τη μ ο ν ική  ήμώ ν διαλέξει 
άποπερατώ σ αντες τή ν  περίληι!/χν τοΰ πρώ του καί 
ιδ ίω ς περιγραφικού μέρους τή ς  έσχάτως δημοόχευ- 
θείσης έμβριθοΰς μελέτης τοΰ καθηγητοΰ  τή ς  γ ε ν ι­
κ ή ς  κ α ί σ ΐ'γκ ο ιτ ική ς φυσιολογίας έν τώ  Π α νεπ ισ τή ­
μια) τή ς  Λυών κ. R . D ubois, προβαίνομεν σήμερον 
κατά  τή ν  ήμετέραν ύπόσχεσιν είς τή ν  συμπλήρω σιν 
τή ς  περχλήψεως τή ς  μελέτης τα ύ τη ς , είδ ικώ ς π ρ α γ ­
ματευόμενοι τό ζή τη μ α  τή ς  έομηνείας τή ς  φωτογό­
νου λειτουργίας κατά τόν κ. Dubois.

Καί έν πριύτοχς άναγράφομεν ότι ό έν λόγω καθη­
γη τή ς  μ εταχειρ ίζετα ι τόν δρον φ υ σ ι ο λ ο γ ι κ ό ν  
φ ω ς  πρός παράσταόιν  τοϋ άναπτυσσομένου κατά  
τή ν  βιολογικήν ένέργειαν τώ ν ζώντων φωτογόνων 
ΰντων φωτός, δρον άνάλογον πρός τόν ζ ω ι κ ή  
θ ε ρ μ  ό τ  η  ς, δ ι ’ οΰ σ ημα ίνετα ι ή  ύ π ό  τώ ν ζώοιν 
κατά τή ν  διάρκειαν τή ς  ζω ής αύτώ ν άναπτυσσομένη  
θεομότης. Τό φυσιολογικόν τοϋτο φώς δέν δ ιακρ ί- 
νετα ι τών λοιπώ ν ή  μόνον κατά τίχν σύστασιν α ύ ­
τοΰ, τή ν  άρχήν κα ι τόν ιδ ια ίτερον μηχανισμόν·, είς 
δν οφείλει τή ν  ΰπ α ρ ξ ιν .

Τό χρώμα τοΰ φυσιολογικοϋ φωτός εϋρηται δχά- 
φορον κατά  τά δχάφορα ε ίδ η - οΰτω  παρά το ϊς  φοηο- 
δακτηρίο ις τό φυσιολογικόν τοΰτο φώς ότέ μέν έχει 
χρώμα λευκόν αργύρου, ότέ δέ ΰποκύα νον  ή  π ρ ά σ ι­
νον, ενίοτε δέ κλχνον πρός τό χρ υσ οΰν  δυνατόν δέ 
νά ποχκίλλμ κα ί παρά  τφ  αύτφ  εχδεχ άναλόγως πρός 
τό  έν ώ ή  φωτογόνος λεχτουργία τελε ίτα ι διαμέσω, ώς 
τούτου  παράδειγμα  φέρεταχ τό φωτοδακτήριον τό 
σαρκόφιλον, δπερ έν στερεφ μέν ζωμφ π η κ το π επ τώ - 
νη ς άναδίδεχ ύποπράσχνον φώς, έν ρευστφ δέ ζωμφ 
άνοχκτόν κυάνοΰν. Τοχαΰταχ π ο ικ ιλ ία ι χρω ματισμοΰ 
δημειοΰντα ι ύ π ό  τοΰ κ. Dubois κα ί είς τό φώς διαφό­
ρων μ υκήτω ν κ α ί φωτογόνων ζφων, παρά  το ϊς  τελευ- 
τα ίο ις τών οποίω ν παρατηρεχταχ πολλάκχς κ α ί τό ετ ι 
μάλλον άξιοπερίεργον φαινόμενον τ ή ς  μεταβολής τοΰ 
χρω ματισμοΰ τοϋ φωτός τοΰ αύτοϋ ατόμου άπό σ τι­
γμ ή ς είς έτέραν, ή  κα ί τή ς  έν τφ  αύτφ  άτόμω συνυ- 
πάρξεω ς δύο διαφόρου χροΜιατος φώτων είς διάφορα 
μέρη τοΰ σώματος τών ζφων τούτω ν έντετοπ ισμ έ- 
νω ν, ώς τοΰτο παρετηρήθη  ε ίς  ξενικούς τ ινα ς σκώ- 
ληκας, ο ϊτινες παρά  μέν τή ν  κεφαλήν φέρουσχν έρυ- 
θράν έστίαν, κατά  μήκος δέ τοΰ σώματος σημεία ά- 
ναδίδοντα  κυανοΰν φώς. ’Ε π ίσ η ς παοατηρεΐταχ δτχ 
τό χρώμα τοΰ φυόιολογικοϋ φωτός δυνατόν νά  π ο ι- 

I  κίλλμ  άναλόγως πρός τάςτοΰ  ατόμου μεταμορφώσεις, 
j ώς παράδειγμα  δέ τούτου  φέρεται τό νυ κ τιλ α μ π ές  
I πυροφόρον ϊι π υ γο λ α μ π ίς  (pyrophorus noctilucus) 
j ούτινος τό ώόν καί ό νέος σκώληξ έκ π έμ π ουό ιν  ώ- 

χροκυάνους ακτίνας, ένφ αί άπό τών οργάνων τοΰ 
! τελείου έντόμου άποχωροΰόαχ έχουόιν ανοικτόν π ρ ά ­

σινον χρωματισμόν.
Ά λλά  τδ  άξιολογώτερον κ α ί περχεργότερον παρά­

δειγμα  τή ς  έν τφ  αύτφ  ζφω άνευ ούδεμιάς διακο­
π ή ς  ταχείας άλληλουιαδοχίΐς τών διαφόριον τοΰ φά­
σματος χρωμάτων παρέχουόιν ε ϊδη  τχνά πολυπόδω ν, 
τά  γ ο ρ γ ό ν ε χ α  Γ gorgoilid^s) > ^  πά ντω ν  τώ ν ση- 

I μείων τών ποδώ ν κα ι τών κορμών τών οποίω ν ώφθη-



σαν έκ π εμ π όμ ενα ι δέσμαι φωτός, ών ύ  λ ά μ ύ ις  έμει- 
οΰτο, ε ΐτα  δέ ένισχύετο μεταβαίνουσα άπό τοΰ ίαν- 
θίνου πρός τό ^ορφυρούν, άπό  τοΰ  έρυθροΰ πρός τό 
χρυσοϋν, άπό τοϋ ύ π ο κ υ ά νο ν  πρός τά ς  πο ικ ίλα ς τοΰ 
πρασίνον άποχρώσεις, εν ίοτε δέ κα ί πρός τό λευκόν 
τοΰ δ ιαπύρον (Σιδήρου. Τοιοϋτον περίεργον φαινό- 
μενον παρέχονσι θερμαινόμενα ft κα ί ζωηρώς έρεθι- 
ζόμενα τ ά π ν ρ ό σ ω μ α  (pjrosoma allanlicum), δ- 
τ ινα  κ α τ’ άρχάς μέν άποβαίνουσιν ερυθρά, ε ΐτα  χρυ­
σά, μετά  δέ τα ύ τα  χρυσομηλόχοοα, ύποποάσ ινα  κα ί 
τελευτα ϊον βαθέως κυανά.

Τό πλεΐάτον τώ ν μεταβολών τούτο)ν τοϋ  χρώ μα­
τος τού ύπό  του αϋτοΰ άτόμου έκπεμ πομ ένου  φυσιο­
λογικού φωτός άποδίδει ό κ. Dubois είς  άντιάτοίχους 
μεταβολάς τοΰ ιδ ίω ς φωτογόνου μηχανισμού- οΰτω 
κατά  τίιν  μεταβολήν το υ  χρώ ματος τού φωτός τοϋ 
νυ κ τιλα μ π ο ϋ ς άπό  τοΰ κυανοΰ πρός τό λευκόν, ενε­
κα κοπώιίεοις ft σω ματικόν θανάτου τοΰ ζώου, oi έκ 
πρω τοπλάσματος κόκκοι κα ί ο ί έκ τούτω ν άποχο)- 
ροϋντες σπινθήρες άποβαίνουσ ιν  ένταυτώ  μικρότεροι 
κα ί πολυαριθμότεροι. Τελευταϊον δέ κατά  τ ινα ς π ε ­
ριστάσεις ό ο'ιχροκϋανος χρω ματισμός, όστις παρατη - 
ρεΐτα ι είς πολλά θαλάσσια ζφ α, εις σκώληκας, μ ύ κ η ­
τα ς  κα ί βακτήρια, δέον ν ’ άποδοθμ όλοσχερώς είς 
τ ίιν  μ ικοάν εντασιν τη ς  φίοτοβολίας αύτών, διά τόν 
αύτόν δέ λόγον ή φασματοσκοπική έξέτασις δέν έπ ι-  
τρ έπ ε ι ι'ιμϊν νά διακρίνίομεν τό χρώμα τώ ν έτερο- 
χρόων άκτίνω ν, α ΐτ ινες  συνιστώσι τό φάσμα α ύ τ ώ ν  
αλλά τά άκοα ΰρια τώ ν φασμάτων τούτω ν, ύ π ό  δ ια ­
φόρων π α ρατηρητώ ν όρισθέντα, οϋδεμίαν π ερ ί τη ς  
πολυχρόου φύσεως αύτώ ν καταλείπουόιν  αμφιβολίαν, 
πα ρ α τη ρ εΐτα ι δέ μόνον έν γένε ι ελαφρά τη ς  φωτεινής 
έντάσεως αΰξησις έν τα ΐς  μέσαις χώ ραις τού ώχροΰ 
τούτου  φάσματος.

Ά λ λ ' ένω παρά  πολλοΐς θαλασίοις ζώοις, σκώληξι, 
μύκησ ι κα ί βακτηρίοις, ι'ι φασματοσκοπικοί άνάλυσις 
ενεκα του άνωτέρω σημειωθέντος λόγου άδυνατεΐ νά 
διακρ ίνμ  τά  διάφορα τώ ν έτεροχρόων άκτίνω ν τοΰ 
φωτός αυτών χρώματα, τό φώς τώ ν έντόμο^ν παρέχε1 
τούναντίον  ώραΐον συνεχές φάσμα, άνευ ραβδώσεων 
κα ί τα ιν ιώ ν, έν ω λίαν ενδ ιάκ ρ ιτο ι εϊνε αί διάφορο 
συστατικαί άκτΐνες. Ο ϋτως, έν πα οα δείγμ α τι, τό 
φάσμα τοΰ φωτός τη ς  πυγολ α μ π ίδος εϊνε λίαν άξιο- 
σημείωτον, δταν τό ζώον εϊνε λίαν φωτεινόν. Λ ίαν 
έκτεταμένον πρός τό μέρος τοΰ έουθροΰ έκτε ίνετα ι 
μέχρι τών πρώ τω ν κυανών άκτίνω ν, δυνατόν δέ νά 
όρισθώσι κατά  προΰέγγισ ιν  ώς όρια αύτοΰ άφ' ένός 
μέν ίι έν τω έρυθρώ όάβδωσις Β, άφ’ ετέρου δέ ή  έν 
τΓι άρχμ τοΰ κυανοΰ όάβδωσις l·' τοΰ ήλιακοΰ φάσμα­
τος, τη ς  μεγίσ της φίοτεινής έντάσεως τοΰ φάσματος 
τω ν πυροφόρων τούτω ν άντιστοιχοΰσης π ερ ίπ ο υ  πρός 
τό μέσον τοΰ όντω ς όριζομένου φάσματος, ίίτο ι μ ε­
ταξύ τώ ν ραβδώσεων D καί Ε και πλησιέστκρον πρός 
τ ίιν  δευτέραν τα ύτην.

Η περαιτέρω  φασματοσκοπική κ α ί φασματοφωτο- 
μετρ ική  έξέτασις τοΰ φωτός των πυροφόοων τούτων 
ήγαγε τόν κύριον Dubois είς τ ό συμπέρασμα, δ τ ι άφ’ 
ένός μέν ά π α ιτο ΰ ντα ι πυροφόρα 37 μέχρι 38, λάμ- 
π ο ντα  συνάμα κα ί δ ιά  τώ ν τριών αύτών φωτογόνων 
οργάνων, ϊνα  φωτίσωσι χώρόν τ ινα  μετά  τ ίϊς  αύτης 
ντάσεω ς, μ ε θ 'ή ς  καί ή  φλόξ κηρίου , άφ* έτέρου δέ

δτ ι ούσιωδώς διαφέρει τό φώς αύτών τοΰ του κηρίου, 
ούτινος ή  μεγίσ τη  έντασις κ ε ϊτα ι έν τώ κυανφ  τοΰ η ­
λιακού φάσματος π α ρά  τίιν  έν τώ χρώ ματι τούτω  ράβ- 
δωσιν F, έπ ί πλέον δέ δτι τό μ  έ σ ο ν μ  ή  κ ο ς τοϋ 
φίοτός τώ ν πυροφόρων (μεταξύ τών άριθμών 0,530 κα'ι 
0,533 χδτμ . κείμενον) σχεδόν έξισοϋται πρός τό ά ντι-  
στοιχοϋν τμ  έν τω πρασίνω  χαρακτηρ ισ τική  τοΰ θαλ- 
λίου ραβδώσει (εις ίίν  άντιάτο ιχεΐ ό άριθμός 0,535 
χ σ τ μ ) κα ί τελευτα ϊον δτι ούδέν κοινόν εχει τό φά­
σμα τοΰ  φωτός τώ ν πυροφόροη1 πρό τό τοΰ φωσφόρου 
καιομένου έν όξυγόνω ft έν ύδρογόνω, έξ ού επ ετα ι 
οτι άμέσως δέον ν '  άποκλεισθμ κατά  τίιν  έρμηνείαν 
τη ς  γενέσεως. τοϋ φυσιολογικού φωτός πά σ α  ύπόθεσις 
σχετίζουσα τοΰτο μετά  τη ς  τοΰ φωσφόρου καύσεως. Ό  
πράσινος χρίοματισμός τοΰ φωτός τών πυροφόρων 
ένισχύετα ι έ π ί μάλλον διά τ ίϊς  έν τώ α ιματι, δπερ 
άφθόνως βρέχει τά  φωτογόνα δργανα κατά  τ ίιν  σ τι­
γμ ή ν  τ ίϊς  δοάσεως αύτών, εύρεθείσης πράσ ινης ύλης. 
Πλήν δέ τοΰ είδικοΰ χρώματος τοΰ φωτός τούτου  ά- 
ξ ιοσημείω τος εινε ft ε ιδ ική  τοΰ φωτός τούτου  μ α ρ ­
μαρυγή , ή τ ις  έδωκεν άφορμίιν τφ  σοφφ κ α θη γη τμ  
είς τή ν  έν τφ  α ϊματι τώ ν πυροφόρων άνακάλυύιν  
ύ λ ης τ ινό ς, ή τ ις  άποβα ίνει φω τεινή έκτιθεμένη  έν­
τός ύπερ ια νθ ίνω ν  άκτίνω ν (ιδία δέ έντός άκτίνω ν 
έχουσών μ ίίκος κύμ ατος 0,391 χστμ.). Έ π ε ιδ ή  δέ τό 
μέν άραιόν οξικόν όξύ άφαιρεΐ άπό τα ύ τη ς  τ ίιν  δύνα- 
μ ιν του μαρμαίρειν, ένφ  ή  άμμω νία άποδίδει α υτή  
τα ύ τη ν , κ α ί έπ ε ιδή  ίι  διπλή, α ΰ τη  άντίδρασις ένεργεΐ 
κατά τόν αύτόν τρόπον έπ ί τή ς  φωτογόνον ίδ ιό τη τος 
π άσ ης φ υτικής η ζω ικής ί:2.ης,ό κ. Dubois συνεπέρα- 
νεν δ τ ι ft π αραγω γή  τοΰ  φυσιολογικού φωτός δέον ν ’ 
άποδοθμ είς τόν μετασχηματισμόν σκοτεινών π α λ μ ι­
κών κ ινήσεω ν, άπό τη ς  κινήσεω ς τώ ν μορίων τοϋ 
πρω τοπλάσματος έξαρτωμένων, είς φω τεινός κυμάν- 
σεις. Ά λ λ ’ έπε ιδή , ώς λέγει, Λ ίίλιι α ύ τη  δέν άνευ- 
ρέϋη καί είς άλλα φωτογόνα δντα, δυνατόν νά  συμ- 
περάνμ  τ ις  δ τ ι ft δράσις αύτίϊς  περ ιορ ίζετα ι εις τό νά  
μεταβάλλμ είς φωτεινάς κυμάνσεις, ό ιπ τομ ένα ς πρός 
τό μέσον τού φάσματος, τάς χη μ ικ ά ς κυμάνσεις, α ϊ- 
τ ινες  συγχρόνως μετά  τώ ν φωτεινών γεννώ ντα ι π α ρ ά  
το ΐς πυροφόροις- οϋτω δέ τό μέσον τοΰ φάσματος 
ένισχνθέν αποτελεί είδός τ ι  έστίας π επ νκ νω μ ένο υ  
φοοτός.

Ή  δέ όργανολληκτική  έξέτασις έδειξε τφ  κ. Du­
bois ώ ς;καί ή φυσική άνά2α/σις δ τ ι τό φώς τώ ν π ν -  
ροφόρων ύπερέχει σημαντικώ ς πασών τώ ν μέχρι το ύ - 
δε τεχνητώ ν φωτεινών έστιώ ν. Ούτως ή  ο π τ ικ ή  αύ­
τοΰ έν τα ΰ ις , μετρηθεΐσα δ ιά  τή ς  τυπογραφ ικής κ λ ί-  
μακος έν σχέιίει πρός τή ν  τοΰ φωτός τοϋ κηρίου , εύ- 
ρέθη πολλφ  μείζω ν Τι όσον θά ύπέθετέ τ ις  έκ τή ς  διά  
τοΰ φασματοφωτομέτρου ύριΟθείσης φω τεινής έ ν τ ά ­
σεως, ήν άνωτέρω άνεγρά·£αμεν, ΓΙαρά τόν πράσινον 
χρω ματισμόν τοϋ ώραίου τούτου  φωτός δ ύ να τα ί τ ις  
δ ι ’ αύτοΰ νά  δ ιακρίνμ  εύχερώς άπάο'ας τά ς  π ο ικ ιλ ία ς  

ί τώ ν χρωμάτων π λ ή ν  τώ ν άπό τοΰ φάσματος αύτοϋ 
έλλειπόντο)ν, ή το ι τοϋ κυανοΰ κ α ί τοΰ ία νθ ίνο υ , ή  
δέ άντίθεσ ις τώ ν άκτίνω ν τούτω ν δ ιιίκ ει μέχρι τώ ν 
άκρων όρίων τοϋ όπτικοΰ  πεδίου. Καί στερείται μέν 
τό φώς τώ ν πυροφόρων πεπολευμένω ν ά κ τίνω ν, ένέ- 
χει δμως ικανήν ποσ ότη τα  χημ ικώ ν ά κτίνω ν, δ ι ’ ών 
εϊνε δυ να τή  ή δ ιά  τοϋ φο>τός τούτου  φο^τογραφική



ά ναπα ρα γω γή  τών Α ντικειμένω ν, εί κα'ι ά π α ιτο ύ ν τα ι 
τούλάχιστον 5 λεπτά  πρός παρασκευήν φωτογραφήμα­
τος ζγλ τι λακών πηκτοβρω μιούχου άργυρον δ ιά  τοΰ 
κοιλιακού φοίτογόνου οργάνου τώ ν πυροφόρο^ν (τοϋ 
φωτεινοτέρου τών τρ ιώ ν), ενώ αί αύτα ί πλάκες διά 
τοΰ ήλιακοΰ φωτός δ ίδουόιν  εικόνα εις κλάσμα τ ι 
τοΰ δευτερολέπτου.

I I  δέ ποσότης τη ς  θερμότητος, τη ς  ϋπό  τώ ν φω­
τογόνω ν οργάνων τώ ν πυροφόρων έκπεπομένιις, εύ- 
ρέθη ύ π ό  τοΰ κ. Dubois ά πειροΰτή . Ούδέν ίιττον  
βύρέθησαν έν τώ φο>τί τούτω  θερμαντικα ί άκτΐνες 
ΟΓ εύ α ιό θ η το τά τη ς θερμοηλεκτρικής ' σ τίιλης, ή  δέ 
περαιτέρω  έξέτασις καί μέτρησις αύτώ ν έπέτρεψε τή ν  
έκτίμ ησ ιν  τη ς  έπ ί δεκάλεπτον χρονικόν δ ιάστημα  
ύπό  τοΰ λαμ προτάτου  τώ ν πυροφόρων έκπεμπομέ- 
νη ς  θερμότητος είς τό όντω ς έλάχιότον ποσόν τοΰ 
ένός έβδομου τοϋ εκατομμυριοστού τη ς  θαλπω ρής 
( 117,000 ,000  θαλπω ρής), ένώ άφ’ ετέρου ή  χρήσις 
τών μιϊ2.λον εύαισθήτω ν οργάνων ούδεμίαν παρέσχε 
τώ σοφώ καθηγητΓι ένδειξ ιν  παραγο>γής ηλεκτρικών 
φαινομένο 'ν, συνοδευόντων τό φυσιολογικόν τώ ν π υ -  
ροφόρων φώς·

Έ π ί  τοϋ .συνοίκου τώ ν ιδ ιο τή τω ν τούτίον τοϋ φυ­
σιολογικού φοιτός καί μάλιστα έπ ί τή ς  παρατηρή- 
σεο>ς δτ ι ά ντιθέτω ς πρός τά  τεχνη τά  φώτα, έν οΐς 
τά  98 0)0 τή ς  ένεργείας δ α π α νώ ντα ι είς πα ρα γω γή ν  
μ ή φωτεινών φαινομένω ν, τό φυσιολογικόν φώς π α ­
ρουσιάζει απώ λειαν ένεργείας μ όλ ις άνερχομένην είς 
■> 0)0 > στηριζόμενος ό κ. Dubois έξαίρει τ ίιν  υπερο­
χήν τοΰ φιονός τούτου  έπ ί τών τεχνητώ ν φώτων, ση- 
μειών έν άλλοις τό  άκ ίνδυνον καί άσβεστον (δ ιά  τε 
τοϋ άνεμου καί τή ς  βροχής) αύτοϋ , έτ ι δέ καί τό έξό- 
χως οικονομικόν τοϋ φωτός τούτου , άφοΰ ιί πείρα 
έβεβαίωο'εν αύτόν δ τ ι ή  όλ ική  άπώ2»εια τοΰ βάρους 
ή ν  ύπέστησαν είκοσι παροφόρα, έπ ί τρεις ήμέρας καί 
νύ κ τα ς  έπ ίμ α κ ρ ά ς  ώρας λ^μψ αντα , άνήλθεν είς 0,63 
τοΰ γραμμαρίου, ή το ι είς 0 ,03  τοΰ γραμμ. δ ι ’ έκα­
στον εντομον π ερ ίπ ο υ , ένώ κ α θ ’ ό2,ον τό δ ιάστημα  
τοΰτο  έδαπάνησ αν πολλώ πλείονα  ένέργειαν έν κ ι-  
νήσεσιν ϊι πρός παραγω γήν φωτός, μηδέν κατά  τό 
διάστημα τοΰτο φαγόντα . ’Ιδού, 2.έγει, χείλος τό 
ι δ ε ώ δ ε ς  φ ώ ς !

Κ αί ή δη  μεταβαίνουν είς τό τε2»ευταΐον τμήμ α  τής 
σοβαρας αύτοΰ μ ελέτη ς ό κ. D ubois, τή ν  ερμηνείαν 
δηλονότι τής φωτογόνου λε ιτουργία ς, ά πορρ ίπτε ι έκ 
προοιμύον πασαν άνα2„ογίαν μεταξύ  τοϋ μηχανισμοϋ 
τή ς  φωτογόνου 2.ειτουργίας κα ί τών έν τμ  βιομηχα­
ν ία  έν χρήόει πρός παραγο^γήν φο>τός μ έσ ω ν  βε­
βαιωθείς δ ’ έκ τώ ν πο2„υχρονίο3ν1 έπ ί τοϋ ζη τή μ α τος 
τούτου  μελετών αύτοϋ δτ ι τό έσχατον στοιχεϊον τοΰ 
φαινομένου είνε φυσικόν, έξετάζει τή ν ΐέν  τούτο; π α ­
ρουσίαν ζω ικής δράσεο^ς, κα ί στηριζόμενος έπ ί του 
έπ ί τώ ν πυροφόρο^ν καί άλλων φο^τογόνων οργανι­
σμών έκτελεσθέντος πειρά μ α τος (καθ’ δ τό φωτογό- 
νον αύτοΰ όργανον καί μετά  τή ν  άποξήρανό ιν  καί 
τρ ιβήν αύτοΰ  εξακολουθεί όν φο^τοδόλον, άρκεϊ μό­
νον νά  βραχμ δ ιά  οταγόνος ϋδατος ή  άμορφος αύτοΰ 
Κ ίν ις) , ετ ι δέ κα ί έπ ί τη ς  φυσικής συότάσεως κα ί

1. Ή  πρώτη μελετη του κ. Dubois ΰπο τον τίτλον Lest 
E latirides lum ineux  έδημοαιεύΟη εν τίο B ulletin  de la So- 
c ie ie  zoologique de F ra n ce , τω 1880·

τών μεταμορφώσεων, ας τά  στοιχεία τών φο»τογόνο>ν 
ύργάνο»ν ύφ ίσ ταντα ι κ α θ ’ ϋλην τή ν  διάρκειαν τη ς  
δράσεως α ύτώ ν , κατα2,ήγει είς τή ν  χαραδοχήν τη ς  
άπό τοΰ φωτογόνου όργάνου άνεξαρτησ ίας τοΰ κ υ τ ­
τάρου κ α ί τη ς  φο>τογόνου ϋλ η ς , ν:αί έπ ί σειράς ά ν τ ι-  
δράσεο^ν γενομένω ν έΓί τη ς  φοηογόνου ϋ λ η ς , άρμο- 
δίω ς άποχωρισθείσης κα ί δια2,υθείσης διά  τώ ν διαφό­
ρου άντιδραστηρίω ν ( ο ξ έ ω ν ,  ο ύ  δ ε τ  έ ρ ο» ν έ ν ώ-  
σ ε ω ν,  ά ν τ ι δ ρ α σ τ η ρ ί ο ι ν  π ι ι γ ν ύ ν  τ ο ι ν  τ ά ς  
λ ε υ κ ο μ α τ ο ε ι δ ε ΐ ς ο ύ σ ί α ς ,  Α ν τ ι σ η π τ ι κ ώ ν  
ά ν τ  ι ζ υ  μ  ο) τ  ι κ ώ ν,  α ν α γ ω γ ι κ ώ ν  π α ρ α γ ό ν ­
τ ω ν ,  ό ξ ε ι δ ι ω τ ι κ ώ ν  ά ν τ ι δ ρ α σ τ η ρ ί ω ν ,  ψ ύ ­
χ ο υ ς ,  θ ε ρ μ ό τ η τ α ς  κ α ί  η λ ε κ τ ρ ι σ μ ο ύ )  βα­
σιζόμενος δ ια τυ π ο ΐ τή ν  πρός έρμηνείαν τή ς  παρα- 
γο)γής τοΰ φυσιο2.ογικοΰ φωτός εμ πειρ ικήν αύτοϋ 
θεο^ρίαν δ ιά  τώ ν έπομένοιν :

« 'Ά πασαι α ί άντιδράσ εις α υτα ι κα ί ετεραι μ ή  μ ν η ­
μονευόμενοι ένταΰθα  άποδεικνύουόιν  ίκανώ ς δ τ ι εύ- 
ρισκόμεθα πρό τ ίνο ς προ^τοπλασμικης ούσίας, ή ς  ή 
αύτόματος καταστροφή δυνατόν  νά  έπ ιβρανδυθμ , 
άλλ ’ ούχί κα ί νά  άναστα2»μ όλοσχερώς, ούσ ίας, ή τ ις  
φέρεται τρ ό ς τά  άντιδραστήρια  ώς κα ί ο ί ζυμοποιο ί 
πα ρά γοντες έν γένε ι,ίοϋ  τ ίν ο ς ,έν  μιι~ι λέξε ι,τή ς είς τή ν  
άπ2,ουστάτην αύτής μορφήν ά νη γμ ένη ς ζώσης ύλης, 
στερούμενης έν τμ  ν.αταστάσει τα ύ τμ  τή ς  ίδ ιό τη το ς  
τή ς  άναπαραγο>γής. 'Η ζώσα προιτοπλασμική  αΰτη  
ϋ λ η  μετά  τή ν  ύ π ό  μορφήν φωτός ΐί ένεργείας έκκριόιν 
α ύ τΰ ς  μ ετα σ χη μ α τίζετα ι είς άκατέργαστον κρυσταλ­
λώδη ούσ ίαν,τοϋτο  δέ άποτε2^εϊ τόν θάνατον α ύτής .

Ή  δ ιηνεκής σ υνύπαρξις τη ς  κολλώδους τα ύ τη ς  ού­
σίας καί τ ίνο ς  επ ιδεκτικού  κρυσταλ2.ώσεως προ ίόν- 
τω ς ένέβαλέ μο ι κ α τ ’ άρχάς τή ν  ιδέαν δ τ ι ή  έτέρα 
τών ούσιών τούτω ν ένήργει έπ ί τή ς  δλ2^ης πρός π α -  
ραγω γήν τοΰ φωτός· άλλά βαθυτέρα μελέτη άπέδει- 
ξέ μοι δ τ ι ιί κρυσταλλώδης ούσία Ούδέν έτερον ήν  ίϊ 
προϊόν μεταμορφώσεο^ς τή ς  πρω τοπλασ μ ικής ϊ'2,ης.

Ή  μεταμόρφωσις α ύ τη  τε2*εΐται ύπό  τή ν  έπ ίδρα - 
σιν τή ς  ζω ής, τοϋ ϋδατος, τοΰ οξυγόνου καί κ αταλ­
λήλου θερμό κρασίας».

Τήν σΓ.ουδαίαν αύτοϋ μ ελέτην, έν ί,ι έκτίθεντα ι 
άπασαι α ί ϋ π ’ αύτοΰ έπ ί μακράν σειράν έτών γενό - 
μ ενα ι έρευναι πρός διαλεύκανσιν τοΰ άξιο2.ογωτάτου 
φαινομένου τή ς  φωτογόνον λε ιτο νρ γ ία ς , καταστρέ- 
φων ό κ. Dubois, ά ναμ ιμ νήσ κετα ι τών έπομένων λό­
γω ν το ϋ  δ ια πρεπούς φυσιοδίφου Claude Bernard, 
ο ϊτ ινες  άποτελοΰσιν ο ίονεϊτήν  επ ισ τη μ ο ν ική ν  δ ια θή ­
κην τοϋ μεγά2,ου έκείνου φυσιολόγου :

«Είς τό τέρμα τών ήμετέρο^ν μελετών άφικόμενοι 
παρατηροϋμεν δ τ ι έπιβάλ2»ουσιν ιίμ ΐν  λίαν γενικόν 
τ ι  συμπέρασμα, καρπόν τή ς πείρας, η το ι δ τ ι μ ετα ­
ξύ τών δύο Σχολώ ν, α ϊτ ινες  θεωροϋσι τά  ζωικά φ αι­
νόμενα όλοσχερώς διακεκριμένα τών φυσικοχημικώ ν 
φαινομένων ή ό2.οσχερώς τα ΰ τα  πρός έκεΐνα τ α υ τ ί-  
ζουσ ιν , υπάρχει θέσις δ ιά  τρ ίτον δόγμα , τό τοΰ φ ν -  
σ ι κ ο ΰ  ζ ο) ϊ  σ μ ο ϋ  (vilalism e p hysique), δπερ δ ια κ ρ ί­
νει π α ν  δ ,τ ι  ειδικόν ύφ ίσ τα τα ι έν τα ΐς  έκδηλώσεσι 
τή ς  ζωής άπό π α ντό ς  δ ,τ ι  συμφωνεί πρός τή ν  δράσιν 
τώ ν γενικώ ν δυνάμεων τή ς  φύσεο^ς· τό έσχατον του 
φαινομένου στοιχεϊον είνα ι φυσικόν·ύ δ ιά τα ξ ις  ε ΐνα ι 
ζ ω ϊκ ίι».

ΗΛ· Γ. ΒΑΛΣΑΜΑΚΗΣ



όντω ς, δ ιό τ ι έθεώριιόε φρόνιμος σύμπασα ή  νεο­
λαία τό νά  συνδεθμ δΓ  ε ιλ ικρ ινού ς φ ιλίας πρός 
άνθρωπον τόσφ έπίφοβον, πά ντοτε δέ όσάκις εΐ- 
σήρχετο είς τάς ό μ η γ ύ ρ α ς  κα'ι τάς αίθούσας άπα ν- 
τες τω έτεινον τίιν  χεϊοα. Τόν έξετίμων α π α ντες 
ά ρ α ; Τοϋτο οΰδόλίος ενδιαφέρει, δ ιό τ ι έάν π α ς  τ ις  
ώφειλε νά  έκτιμςϊ Γ ά ντα ς πρός ο ΰ ς τ ε ίν ε ι  τίιν  χεΐ- 
ρα, Vi κοινο^νία 0 ’ άποΰιτνετίΟετο. Ό π ω ς  δή ποτε 
όμως ούδείς έτόλμησέ ποτι: νά  έξενέγκμ ώοισμένην 
κατά  τοϋ Δ ανιήλ κατιιγορίαν παρεκτός τοϋ Χήα- 
ρσφόρδ όστις κα ι άπέθανεν ενεκα τή ς  τόλμης 
ρύτοϋ. ’Ενίοτε φίλοι τ ιν ές  εφλυάρουν χαμαλοφώνο^ς 
κ α τ ’ αύτοϋ έν ευαρίθμω κύκλφ , ά λ λ ’ ούχ ί έμπε- 
ριΟτατωμένως· είδι'ιιίοίς μόνον άορίστους άνέφερονί
—  «Λέγει ό δείνα δτι ύ Κ ονδοττιέ έπραξε τό έξής:»
— Μοι δ ιη γή θη  γνο)ότός τ ις  οτι ό Κ ονδοττιέ έρ- 
ραδιούργηβε τά  άκόλουθα: . . .

Ά φ ’ ετέρου ούδέποτε ύπ ίϊρξε παρ ισ ιανός όστις 
ο ύδ’ έφ’ άπαξ έξετέθη είς δ ιη γή σ εις το ια ύ τα ς , άς 
δ ιαφ ιμ ίζε ι συνήθω ς ό φθόνος Γι ή  εύήθεια.

Τό δέ βέβαιον κα ί άναντίρρητον  έν τμ  περιο'τά- 
σει τα ύ τμ  ητο τό δ τ ι έπ ί παρουσίςι αύτοΰ έ- 
π ιδα^Ίλεύοντο  άφθόνως είς  τόν Δ ανιήλ τά  μ ε ιδ ι­
άματα καί α ί φι2>,όφρονες προσρήσεις.

Καί ήρκεϊτο έκεϊνος είς τα ΰ τα . Νεανίας ι^ύχραι 
μος, μεθοδικός καί οξυδερκής, κατεμελέτησε έμ- 
βριώς τή ν  έποχήν α ύτοΰ , ένόιιόε δέ ό τι έν τω  χα - 
μαιζήλω  τα ύ τφ  κόσμω οφείλει ό θνητός δπω ς μή  
άποβμ π α ίγν ιο ν  ά π ά τη ς , οόω τό δυνατόν ή ττονα  νά  
δ ίδμ , πλείονα  δέ νά λαμβάνμ. Πάσα δα π ά νη , ή τ ις  
δέν έμελλε νά  έπενέγκμ  πρακτικόν  άποτέλεΟμα έ- 
κρίνετο ϋ π ’ αύτοΰ ανωφελής. Έ ά ν  προσεβάλλετο 
έν πλ ιίρει μεσημβρία ύ π ό  δεκάδος άνδρώ ν, θά ύ - 
περασπίζετο  γεννα ίω ς μέχρι θανά του , μόνον δ ιό τ ι έ- 
θεάθιι ύ π ό  τώ ν άνθρώπων· ά λλ ’ έάν έπλήσσετο έν 
τώ <}κότει δύο μόνον νυκτοπλανώ ν άργοβίων, θά έ- 
στρεφεν άνάνδρω ς τά  νώ τα , ύ θά έρριπτε τό βα- 
λάντιον  α ϋτοΰ , άν δέν ή δύνατο  άλλως ν ’ Απαλ- 
λαγμ . ΌσΑκις έμελλε νά  πα ίξμ  τό βαρκαρρά έ- 
δ ε ίπ νε ι λ ιτώ ς καί ούδόλως ώ μίλει, προσπαθών ό­
πω ς τηρήσμ νά  νεϋρα αύτοϋ έν ίσοροπία  ϊνα  δυ- 
ν η θμ  νά  κερδίσμ τό π α ίγ ν ιο ν . Έ θέσπισεν δμως ό­
πω ς μηδέν διακυβεύμ έν τώ χρημ ατισ τηο ίω , κ α θ ’ 
δ τ ι δέν ήτο  βέβαιος περί τή ς  ισχύος του έν αύτφ . 
ΙΙαρ’ δλα τα ΰ τα  ητο φιλόφοων, κα ί λίαν π νευ μ α ­
τώ δης, ά?νλ’ ή  όξύπικρος Α γχίνοιά το υ , μακράν 
τοΰ νά  προκαλμ φαιδρόν γέλω τα , κατέλειπεν Ανεξί- 
τηλον κηλϊδα  έπ ί τοΰ προσώ που, κ α θ ’ οΰ δ ιηύθυνε 
τά  βέλη α ύτης.

Κατορθώσας ν ’ Αποκτήσμ χρησίμους φίλους έν τφ  
τύπςο, διεκηρύσσετο ύ π ’ αύτοϋ  ώς τό τέλειον πρό­
τυ π ο ν  τή ς  αυομολογικής κομι^ότητος, γέρων δέ τ ις  
δούξ, δ ςτ ις  έπ ί εικοσαετίαν τέως κατείχε τόν τ ί ­
τλον τοϋτο , ώχρία όσημέραι έξ άμ ηχανίας· ά λλ’ 
άνωφελώς, δ ιό τ ι ό ήβών Α ριστοκράτης ξανθήν έχων 
τ ίιν  κόμεν. χάριεν τό ήθος καί ζωηρόν τό παράστη ­
μ α , έφαίνετο π α ρ ’ αύτόν ώς τορπιλλοβόλον έφευ- 
ρέσεως νεω τά τη ς πρός·ίστιοφοροΰντος μονοκρότου 
τ ή ς  έποχής τοΰ Λουδοβίκου Φ ιλ ίππου . Ό  Δ ανιήλ 
π ά ντο τε  άνεγράφετο έν τμ  έφιιμερίδι δ α ί Ή χοί» 
ώς ό δεξιός τώ ν άριστοκατικω τάτοιν ύπα ιθρ ίω ν  ή -

μερίδο>ν ό ρ γα ν ιό τή ς , ώς ό απαράμιλλος δ ιευθ υντή ς 
τοΰ έγκύκλου χωροΰ, ε ις  δν μόνον ανήκε τό δ ι­
καίωμα τοϋ θεσπ ίζειν  κονόνας συρμολογικούς καί έ- 
π ιβά λλειν , δήλον δ τ ι δπω ς ο ί ύ π εν δ ύ τα ι τώ ν έσ- 
περίδω ν κατασκευάζω ντα ι μ ετά ξ ινο ι, δπο:ς τά  έπ ί 
τ ή ς  κομβιοδόχης τώ ν εορταστών προσηλούμενα ά ν ­
θη ώσιν άσθενεστάτης άποχρώσεο^ς, δπω ς τό έν 
τφ  δω ματίω  τοϋ κ απνίσ μ ατος κάλυμμα τή ς  ά νδρ ι- 
κ ή ς κεφαλής καταλειφθμ ώς Α ποκλειστικόν κ τή μ α  
είς τούς Αργιλ2„οπλάστας καί χειρώ νακτας, δπω ς, 
τέλος, οι μέχρι χθές συρμοδία ιτοι καταρριφθώσιν 
αιφνίδιους ύπό  τώ ν 2Λΐπών είς τά ς  κ α τω τά τα ς κ ο ι- 
νω ν ικ ά ς τάξεις! Καί ό γηρα ιός δούξ, δότις  άπο - 
λ,αύσας π ο τέ  τά  προνόμ ια  τα ϋ τα , έβ2.επεν ή δη  α ύ-  
τά  κλήρον τοΰ νεαροΰ ά ντ ιπ ά λ ο υ  του , άπέσπα 
έξ όργής τά ς  τελευτα ία ς τ η ς  κόμης του τρ ίχα ς .

Π άντες ο ί δεσμοί οΰς έγνώσθη συνδέσας ό Κ ον­
δοττ ιέ  υπή ρξα ν  σπουδα ίο ι, ούδέποτε δέ παρέδω · 
κεν είς άνα ξία ς χεϊρας τή ν  καρδίαν αύτοϋ.

Αί φί2^αι αύτοΰ  Λσαν π ά ν το τε  γυνα ίκ ες περ ικα λ-
2.εΐς, ούχί λ ίαν ν έα ι, κα ί λαμπράς περ ιουσ ίας κά το ­
χοι. Π ριν ή  προσηκτήσ ητα ι τ ίιν  φ ιλίαν τοΰ Ρ ά ϊν ο - 
φε2>δ, ή το  ό δεξιός βοαχίων τοΰ Μερλερώ, υ ίοϋ  εκα ­
τομμυριούχου β ιομηχάνου, δσ τις έθαλασσοπ2.όει σ υχ- 
νά κ ις  έπ ί ιδ ιο κτή το υ  δρόμο;νος, κα ί έθεράπευε τ ίιν  
ώραίαν ’Α νδρείαν δέ Ζάϊ2.6ουργ. Ο ΰτος ώς κα ί οί 
φίλοι αύτοΰ ο ύ δ ’ έπ ί σ τιγμ ή ν  ίστεργον νά  στερη- 
θώσιν τοϋ Δ α ν ιή λ - ά λλ ’ α ίφ νης ήμέραν τ ιν ά , κ α θ ’ 
ήν ούδείς έγνώ ριζε τόν λόγον τή ς  δ ια κ ο πή ς τή ς  ε­
π ισ τή θ ιο υ  τα ύ τη ς  φ ιλ ίας, ό Μερ2»ερώ άπή2»θεν είς 
τό Βόρειον άκρωτήριον διά  τοΰ π2.οίου αΰτοΰ ά - 
φίνων τή ν  φροντίδα τ ή ς  άνευρέσεο>ς αύτοΰ είς τόν 
φίλον κα ί τή ν  φίλην του.

Ό  Δ ανιήλ δμελλέ ποτε τά  νυμφευθμ τ ή ν  καλήν 
μαρκησίαν δέ Λ ατούρ εύθύς ώς θά κατώρθου α ύτη  
νά  διεκπεραιώ σμ δπερ έζήτει ή δη  δ ια ζύ γ ιο ν  άπό 
τοΰ συζύγου α ύ τή ς . Ά λ λ ’ έπειδ ίι άπροσδοκήτο^ς 
ή δ ίκη  έλάμβανε λή ξ ιν  δυσάρεστον δ ιά  τή ν  νεα- 
ράν γυ να ίκ α , άπασα δέ ή  προίξ  α ύ τή ς , ή τ ις  ήτο  
αρκούντω ς ογκώ δης, έκηρύχθη ύπό  το ύ  δ ικ α σ τη ­
ρίου άκυρος, ό μαρκήσιος, προφασιζόμενος δ τ ι α ί 
θρησκευτικαί του δοξασίαι δέν έπέτρεπον αύτφ  τό 
νά  σ υνάύμ  μόνον πο2,ιτικόν γά μ ο ν , διέρρηξε τά ς  
μ ε τ ’ α ύ τή ς  σχέσεις του . Μ ονομαχία τ ις  έπ η κ ολού- 
θησε τή ν  έξέλιξιν  τ α ύ τ η ν , κα θ ’ ό άδελφός τ ή ς  π ρ φ - 
ην  κ. δ ί Βατούρ ύ π έσ τη  ούχ ί έλαφρόν τραΰμα ύ π ό  
τοΰ  ξίφους τοΰ άδώ νιδος.

"Όθεν δ ικα ίω ς ή  κ. δέ Πρεφόν είπεν  ενώ π ιον  τή ς  
Λ ουΐζης δ τ ι ό μαρκήσιος ήτο  νεα ν ία ς Αξιέραστος 
μέν τφ  ό ντ ι, άλλ’ εξα ιρετικός έπίφοδος είς τά ς  γ υ ­
ν α ίκ α ς ’ έάν δέ έπεθύμει π ο τέ  νά  παράσχμ ε ις  τή ν  
φίλην α ύ τή ς  π ο λύ τ ιμ ό ν  τ ιν α  συμβου2.ήν, όρθοτέ- 
ραν καί ώφε2αμωτέραν τα ύ τη ς  νά  τμ  δώσμ δέν θά 
ή δύνατο . Ά λ λ ’ ή  π ρ α κτ ικ ή  ώφέλεια συμβουλής τ ι -  
νός έξαρτάτα ι ούχί έκ τοΰ δ ίδοντος άλλ’ έκ τοΰ λαμ- 
βάνοντος α ύ τή ν  προσώ που, ά π α ιτ ε ϊτα ι δέ έκτακτος 
έμβρίθεια ήθους δπω ς άκολουθήσμ τ ις  έν τφ  κό- 
σμφ τή ν  σοφήν παρα ίνεσ ιν .

Κ ατά τή ν  χειμερ ινήν  περίοδον σ υχνάκ ις ή  Λ ουί- 
ζα σ υνη ντιίθη  μετά  τοΰ μαρκησίου, ά λλ ’ ο ί πρώ ­



το ι μεταξύ  αύτώ ν συναφθέντες άκροβο2»«3μοί ο ύ -  
δόλίος έφάνησαν κ ινδυνώ δεις.

Ό  Δαβίδ αύδέν άπολύτω ς ύπόπτευσε, μόνον δέ 
ό Π ερινιόν, παρετήοησεν ο τι ό λάψηω ν  συρμόφι2»ος 
πεοιεστρέφετο πέο ιξ  τ ίίς  Λ ουίζης δ ιηνεκώ ς, Τό τέ ­
χνασμα τούτο  έπεσπάσατο τη ν  προσοχήν α ύτοΰ , ού 
χ ί μόνον δ ιό τ ι ή το  πρω τοφανές, άλλο. ι:αϊ δ ιό τ ι με- 
τέβαλλεν άκαρια ίω ς τη ν  περ'ι τ ίίς  άρετής τή ς  γ υ ­
να ίκας έκείνης π επ ο ίθ η σ ιν  α ύτοΰ , κ α θ ’ ήν ουτος έ- 
τή ρει βεβαιότητα άκράδαντον, δ τ ι γ υ ν ή  ή τ ις  ύ π ’ 
αύτοΰ πειρασθεΐσα άντέστη  σωφρόνως, άναμφιβόλως 
ήτο δλως άπόρθητος.

Ο ύτως α ί ά π ό π ειρ α ι τοϋ μαρκησίου καί ή  Ουγκί- 
ν η δ ις , ή ν  ή  σ ύζυγος τοϋ φί2^ου τοΰ έπέδειξε πρός 
α ύ τά ς, τφ  έφάνησαν παράδοξοι τόσον, ώστε το ύ ν - 
τεϋθεν ή  ε π ’ αύτώ ν κ α το π τε ία  κατέστη  ή  μόνη  ασ­
χολία τώ ν μακρών συνήθω ς ώρών τ ιϊς  άνέΰεως αύτοϋ. 
Καί άνεκάλυ^’β δ ιά  τ ίϊς  κ α το π τε ία ς  τα ύ τη ς  τρόπους 
αύτόχρημα άρεδκευτικούς· άνεκάλ,υύεν ότι ή  γυ ν ή  
άπέκρουε μέν τάς α πόπειρα ς τοΰ ν εα ν ίο υ , άλλά χα- 
λαρώς, ούχί δ ιά  τ ίίς  εύσταθοΰς αύστηρότητος έκείνης 
ή τ ις  π ά ρ α υ τα  άπονεκροΐ πάσαν έλπ ίδα  τοϋ έραστοϋ· 
άνεκάλυΐτεν άκκισμούς μετέχοντας έλαφράς δυστρο­
π ία ς  κ α ί άλ2ι,η2»οκαταφρονήσεο>ς δ ιά  τραχειώ ν καί 
Οτρυφνών άνταπαντήσεο>ν έκδηλουμένης, ή τ ις  πρό 
τώ ν όμμάτω ν άδιαφόρου τ ιν ό ς  παρατηρητοΰ  θά π α - 
ρίστατο ώς ά ί.ηθής ά ντ ιπ ά θ ε ια .

Ά λ λ ’ έσπέραν τ ιν ά  ή  φαινομενική  έχθρότης κατέ- 
παυσεν α ίφ νιδ ίω ς, συγχρόνω ς δμως ο ί δύο έρασταί 
άπροσδοκήτω ς έφάνησαν μηδόλ&ίς προσέχοντες πρός 
άλλήλους. Τότε ό σ υντα γμ α τά ρχη ς, δ ςτ ις  δέν ήτο 
εύ α πά τιιτο ς άνήρ, έταράχθη μεγάλους, έν τή  μετα­
βολή τα ύ τμ  τώ ν πραγμ άτω ν δ ιϊδώ ν όφΟαίνμοφανή ά- 
π ό δε ιξ ιν  τάδεο>ς πρός συμφιλ,ίωσιν μ εταξύ  τώ ν άν- 
τιπολεμίο}ν· ύπώ πτευσε πολ,λά, τώ ν όπθίο>ν τό ή ττον  
σοβαρόν ητο συνεννόησις μεταξύ αύτώ ν δπο^ς δ ια - 
λάθωσι τή ν  προσοχήν τ ίϊς  κο ινω νία ς, συνεννόησις 
δέ το ια ύ τη  άναμφιβό2νως ήτο προοίμ ιον τΓις συνή- 
θους τώ ν έρασχών τα κ τ ικ ή ς , ίίτ ις  ό2,,ε0ρίως έμελλε 
νά π ο λή ξη  φευ ! ε ίς  τή ν  έκπτω σιν τή ς  γυνα ικ ός 
έκείνης.

Ό  κα2ιός ΙΙεριν ιόν άνεότατώ θη ηθικώ ς ύπό  τή ν  
έπήρειαν  τώ ν συλλογισμών τ ο ύ τ ω ν  ήσθάνθη  συγ­
χρόνως οργήν κατά  τ ίϊς  Λ ουίζης, ζη λ ο τυπ ία ν  κατά  
τοϋ Δ α νιή λ , ο ίκτον ύπέρ  τοϋ φίλου του !

Α ύτομάτω ς κ α τ ’ άρχάς έκννήθη δπω ς προκαλέσμ 
άμέσως τόν  διαφθορέα εις μ ονομ αχίαν , καθ’ ότι δέν 
παρεδίδετο  είς βαθυτέραν μ νησ ικακ ίαν  ποοκειμένου 
περ ί οπλών, ό γόνος τοϋ Ά ρεω ς !

Ά λ λ ’ έπε ιτα  κατενόησεν ο τι ή  έπέμβασις αύτοΰ 
θά ήτο  βεβαίως παρακειανδυνευμένιι, άφ’ έτέρου ού­
δέν άπολύτω ς πεισ τικόν  τεκμήριον είχε περί τ ίίς  
ύπΟ'φιας α ύτοΰ . ^Οθεν άπεφάσισεν δπω ς ύ πομ είνμ  
κα ί έπ ιμ ε ίν ιι έν τη  κατασκοπεία .

Κ αθ’ δλον τόν χειμώ να ούδέν οριστικόν σημεΐον 
ή δ υ νή θ η  ν ’ άνακα?»ίφ>, μ όλ ις δέ κ α τά  τό έπελθόν 
ta p  έβεβαιώθη δ ιά  μ ο ιρα ίας συμπτώσεως.

Ιϊαταφθάσας έσπέραν τ ιν ά  είς Π αρισ ίους δ ιά  του 
σιδηροδρόμου έκ Βωβαί, όπου είχε μεταβίϊ πρός δ ια - 
κ α νόνισ ιν  λογαριασμών τού τ ινω ν  με ι ά τών εκμ ι­
σθωτών τή ς  έκεΐ εύρισκομένης έπαύλ,εο^ς το υ , κα ί

έξεοχόμενος τού οχήματος ε ίς  τόν σταθμόν κ α θ’ ήν 
ώραν ιί νϋξ έπεχύνετο , είδε λαθραίως πηδώ σαν μ ά λ­
λον ή καταβαίνουσαν έξ άγοραίας άμάξης, κατά  τή ν  
κ α μ π ή ν  τη ς  όδοϋ Δουνκέρκης πρός τή ν  π λα τε ία ν  
Δ ενα ίν , γυ να ίκ α  πεπ2^οφόρον κα ί έντός εύρέος μ αν- 
δύου  περ ιεχλιγμένην, έν τμ  όποία  έξ ένσ τικτου  ού- 
το^ς ε ίπ ε ΐν  άνεγνώρισε τή ν  σύζυγον τοϋ  φί2.ου αύ­
τοϋ . Ά λ λ ’ ή  άβέβαιος άναγνώ ρισ ις έπερρώσθη αύτο- 
σ τ ιγμ ε ί, όρμήσας δέ πρός τό άπερχόμενον ή δη  όχη ­
μα ό πρεσ βύτης διείδε καθήμενον έντός αύτοΰ τόν 
μαρκήσιον. Ά π η ύ θ υ ν εν  αύτώ  τότε κ ίνη μ α  δ ιά  τη ς  
χειρός, δπερ ήδύνα το  νά  έκλ,ηφθμ είτε ώς χα ιρέτιόμός, 
είτε ώς ά πειλή , καί τρέχων έπ ί τά  ίχνη  τή ς  νεαράς 
γυ να ικ ό ς είσήλθεν είς τή ν  εύρείαν έν τώ σταθμοί α ί­
θουσαν δπου άνέμενον οί έπ ιβ ά τα ι. Έ γνω ρίζεν  δ τ ι 
ό Δαβίδ εύρίσκετο έν Ν εβίλλμ, ύπέθεσεν δ τ ι ή  σ ύζυ­
γός του έμελλε ν ’ άπέλθμ πρός α ύ τό ν , δ ιη υθύ νθ η  
δέ μετά  σπουδής πρός τό διαμέρισμα δπου  άνέμενον 
ο ί άπερχόμενοι είς Ν εβίλλην, δ ιό τι ούδαμοΰ άλλα- 
χοΟ βεβαίους ε ίμ ή  έκεΐ έμελλε νά  τ ίιν  σ υ νά ντη σ η .

Εύροΰσα τή ν  αίθουσαν σχεδόν κενήν, άπέβα2»ε τόν 
π υκ νόν  π έπ λο ν , καί ελαβεν ύπό  μάλης δεδιπλωμένον 
τόν εύρύν μανδύαν της· έν τ μ  στάσει δέ τα ύ τμ  φυ2^- 
λολογοΰσα ήσύχω ς βιβλίον τ ι ή  ώραία Λ ουΐζα , ούδό­
λως θ ’ άνεγνω ρίζετο ύ π ’ άδιαφόρου θεατοΰ ώς ή  πρό 
μικροΰ διελθοΰσα πεπλοφόρός ξένη.

'Ό τε  είσήλθεν ό ΓΙερινιόν, έποίηόε κ ίναμ α  έκπλή- 
ξεως καί τφ  προσεμειδίαδεν έρασμίως, δ ιό τ ι έν τι“ι 
σπουδμ μ εθ ’ ή ς έξήρχετο έκ τοΰ άγοραίου δίφρου, 
δέν είχε παρατηρήσει α ύ τό ν , ο ύ δ ’ ύπώ πτευσεν  ότι 
κατελήφθη ύ π ’ αύτοϋ  έ π ’ αύτοφώρφ. ϋΟθεν ήτο βε- 
βα ιοτά τη  περ ί τή ς άσφαλείας α ύ τ ίϊς . Έ κεΐνος άφ’ έ­
τέρου έντός σ τ ιγμ ή ς μ ια ς μόνης μεταβληθείς, κα ίτο ι 
πλή ρη ς άκρατήτου όργής ειχεν όρμήσει πρός κ α τα - 
δ ίω ξίν τη ς , ή δη  δτε άνεϋρεν α ύ τή ν  άπειδε ιλ ία  καί 
ήμηχάνει ένώ πιόν τη ς . Ινατενόει τό δυσχερές τή ς  0έ- 
σεως αύτοΰ , κα ί μ ατα ίω ς έξεζήτει μέσον απαλλαγής· 
άλλά ταυτοχρόνους άντλώ ν λυσσώδες θάρρος έκ τή ς  
βεβαιότητος αύτού , άπεφάσιζε κ α θ ’ εαυτόν δπω ς μ ή  
Ούδέ βήμα όπισθοχωρήσμ.

Ά λ λ ά  τόν άπήλλαξε τή ς  άμ ιιχανίας εκείνη  πρώ τη 
λαλήσασα.

— Μ εταβαίνετε ε ίς  Βωβαί, συνταγματάρχα  ; ή - 
ρώτησε.

— ’Ό χ ι, κυρία  ! έρχομαι έκεΐθεν.
— Τότε, φ α ίνετα ι, έλησμονήσετε κ ά τι έντός τη ς  

ά τμ α μ ά ξης ;
- -  Ό χ ι ,  κυρ ία , δέν έλησμόνησα τ ίπ ο τε  . . .
— Μ ήπως έμάθετε δ τ ι ε ίμ α ι έδώ, κα ί ήλθατε νά  

μο ι δώσητε π α ραγγελ ίας περί τοϋ Δαβίδ ;
—  Ο ύτε τούτο , κυρία .
Α όρ ισ τόν  τ ιν α  ανησυχίαν α ίσθανομένη , συνω- 

φρυώθη τότε, κ ίνη σ ιν  δέ ανυπομονησ ίας ποιούσα, 
τφ  ε ίπ ε  δ ι ’ ύποκώφου φωνής.

— Λ οιπόν, χάριν  συντομ ίας, ε ΐπ α τέ  μοι πο ιον  
α ίτ ιο ν  σάς ώθησεν έδώ.

Έ ξ  εφόδου τ ό τ ’ έκεΐνος ύπερεπή δη δε τό πρόσκομ­
μα δπερ τφ  παρενέβα2*εν ή  δ ε ιλ ία - τροσβλέπο^ν α ύ ­
τή ν  άτενώ ς.

— Κ υρία, ε ιπ ε, σας άκθ2»ουθώ άφ’ ής σ τιγμ ή ς κα- 
τέβητε τη ς  άμάξης κεκαλυμμένη τόσον έπ ιμελώ ς,



έχο> δέ ζωηράν περιέργειαν νά  ϊδω  π ο ιαν  0ά μο'ι δώ- 
σητε έξήγησιν περί τή ς  παρουσ ίας τοΰ κ. Κ ονδοτ­
τ ιέ  έν α ύτμ .

"Ηδη ή  φυσιογνωμία τή ς  νεαράς γυνα ικ ός προσέ- 
λαβεν ήθος παγετώ δες καί υ π ερ ο π τικ ό ν , μ ε τ ’ ηρε­
μ ία ς δέ, ή τ ις  κατέπληξε τόν πρεσ βύτην, άπήντησε·

— Λέν έννοώ τ ί  θέλετε νά  ε ίπ η τ ε - κάθημ α ι έδώ 
πρό ένός τετάρτου τή ς  ώρας, δ ιό τ ι ήλθον πολύ  προ- 
ώρως, ήλθον δέ π εζή  καί κεκαλυμμένη  ούδόλοίς 
ή μ η ν . Ώ ς  πρός τόν κ . Κ ονδοττιέ άγνοώ ύπό  τίνα  
τίτλ ον  τόν παρεμβάλλετε εις τή ν  ύπόΟεσιν. Ά λλ ά  
τούς λόγους σας εύρίσκω δλως έστερημένους έννο ιας 
προσέτι δέ καί ϋπερβολικώς προπετεΐς .

— Ά λ λ ά .. .κ υ ρ ία , . . .  έ^έλλισεν έκεϊνος θορυβηθείς 
δέν είμα ι ο ύτε  παράφρων’ούτε τυφλώ ς!.. δέν επ ινοώ  
α ύτά  δλα, ε ΐδ ο ν ...

Ή  φυσιογν<ομία τή ς  Α ο υ ΐζη ς  μετεδλήΟη, α ίφ νί- 
διον δέ μειδ ίαμα διέλαμι[;εν έ π ’ α ύ τη ς ,

— Κύριε Π ερινιόν, τό πρόόω πον όπερ πα ίζετε  τίιν  
σ τιγμ ή ν  τα ύ τη ν  δέν είνα ι πο2.ύ εϋχαρι, κα ί μ ’ έκ- 
πλ.ιίττει προκειμένου περί άνθρώ που οϊος ύμ εϊς . πρός 
το ύ το ις  μοί φαίνεσθε έπι2.ήσμων!. . .  κάλλιον π α ρ ’ 
άλλους γνω ρίζετε σείς δ τ ι ε ίμ α ι ' τ ιμ ία  γ υ ν ή . . .  Τί 
λοιπόν! θά δώσω εις άλλον ότι ϊιρνή θην  πρός ύμάς; 
Οά ήτο ά ντικ ρυ ς ά π ε ιρ ο κ α λ ία !.. κα ί όμ ιλεϊτε σπου- 
δα ίω ς; εινε δ υ ν α τό ν ;..

— Κ υρία, μέ σ κώ πτετε, άνέκραξεν ύ πρεσβύτης 
νυ γε ίς  είς τά καίρια .

— Π ροτιμάτε λο ιπόν νά  μέ ϊδη τε  ώ ργιόμένην ; ε ί- 
π εν  εκείνη  άναλαμβάνουσα τό άγέρωχον ΰφος της· 
π ιστεύσ ατέ μο ι, π ερ ιεπέσ α ιε είς π λά νη ν  άξίαν οίκτου. 
Έ ά ν  έχ ιιτα ι Α2.ηθείας ή ύπού ία  σας, εισθε ό έσχα­
τος δ ςτ ις  θά έδικα ιοϋτό ποτε νά  μοί Α πευθύνμ μομ­
φήν, δ ιό τ ι οΰτω Οά έφαίνεσθε ένεργών ύ π ό  τίιν  έπ ή - 
ρειαν π ικ ρ ία ς , ή τ ις  σας καθιστά  γελοιο^δέστατον!.. 
Έ ά ν  ή π α τή θ η τε , ώς σάς έβεβαίωσα καί σάς βεβαιώ, 
θεο^ρεΐτε λοιπόν τό ατομόν σας ώς δυνάμενον Απο­
λύτου  νά  προτιμ η θμ ; Τήν σ τιγμ ή ν  τα ύ τη ν  μοί ένε- 
τρίψατε ΰβριν εκούσιον ή  δέ έλαχίστη τών τιμωριών 
τά ς  οποίας δύ να μ α ι νά  έπισύρω έφ’ ήμών είνα ι ή  
πρός τόν σύζυγόν μου καταγγελία  τών παλα ιώ ν έ- 
κείνω ν άνωφελών άποπειρώ ν σας.

— “Ω, κυρία , εκείνοι ήσαν χαριεντισμοί άθωό- 
τα το ι.

— Δ ιότι δέν έτεινα ευμενές ούς· άλ2αος...
—  Π ιότεύσατε οτι τό διάβημά μου τοϋτο έπεχεί- 

ριισα μ ό 'ο ν  χάριν τοϋ ίδ ικοϋ  σας συμφέροντος.
— Εύγνω μονώ  ύπεράγα,ν, άλλά σάς άπαί.λάττω  

τή ς  τόσης φι2.ικής μερίμνης.
— Έ π ί  τέ?.ους όμως δέν πάσχω ίλ ιγγο ν  έγώ! ύ 

Κ ονδοττιέ ήτο  μαζή  σας έντός τή ς  άμάξης.
— Π άλιν, α γα π η τέ  μο ι σ υ ντα γμ α τά ρ χα !... Κ ατα- 

χράσθε, βλέπω ...
— Δέν θέλετε νά μοί όμολογήσητε τ ίιν  άλήθειαν; 

γνω ρίζετε ν:ολώς ότι δέν θά σας προδώσιο, κα ί ότι 
δύναμα ι νά  σάς συμβουλεύσω.

— Τήν η θ ικ ή ν ; ώ , τοΰτο είνα ι ύπερβολικόν; άνέ- 
ν.ραξεν εκ είνη  μυκτιιρ ίζονσα τόν κατήγορον όςτ ις  
άνεγείρετο κα ιρ ίω ς τετρωμένος.

— Σ ας βλέπει ή  έφημεριδόπω λις, έξκολούθηϋεν, 
κα ί ιδού φθάνουσιν οί έπ ιβ ά τα ι τοΰ σιδηροδρόμου.

θά εύαρεστηθήτε βεβαίως νά  μέ άποχα ιρετίόητε κα'ι 
ν ’ άποσυρθήτε.

— Λ οιπόν δέν θά κατορθώσου νά  άποδείξω  πρός 
υμάς πόσον ε ίνα ι καλαί α ί προθέσεις μου;

Μετά σ τιγμ α ία ν  σκέι^ιν εκείνη  άπήντησ ε πά2αν 
είρω νικώ ς.

— Ν αί, κ α ί ιδού  ό τρόπος· υ π ά γετε  καί άγοράσατέ 
μοι μ ίαν  εσπερινήν έφημερίδα

Έ στρεφε τά  νώ τα  τεθλ ιμμ ένος, κα ί ύποκλ,ιθείς, 
ά πεμακρύνθη  άναυδος.

Μίαν μ όλ ις εβδομάδα πρό τη ς  ημέρας εκείνης μ ε τ ’ 
άρνησιν τόσφ μάλλ,ον θαρραλέαν, καθ’ όσον έστερ- 
τε ϊτο  έτ ι πεπο ιθήσ εω ς, ύπείκουσα τέ2.ος εις ικεσ ίας 
τοΰ έραστοΰ ή Λ ουΐζα, συνμνεσε νά  μεταβμ  πρός 
σ υ νά ντη σ ιν  α ύ το ΰ . Έ ν  τη  καρδίζι τη ς  τόσφ παγεράς 
καί σ υνετής τα ύ τη ς  γυ ν α ικ ό ς , έγεννή θη  α ίφ νης π α ­
ράδοξος έρεθιόμός άποτελούμενος έκ φρενίτιδος α ι­
σ θη τική ς κα ί έγκεφαλικής έξάι[.χως. Π ληγεΐσα ύπό  
τ η ς  κεραυνοβό2»ου άπόύεω ς τή ς  λαθραίας η δονής, 
πλανηθεΐσα  ύπό  τη ς  έίόχου  διαφθοράς τοϋ άνδρός 
είς όν έδώρει τ ίιν  καρδίαν , άπέκτησε μ υσ τική ν  π ε- 
π ο ίθη σ ιν , ό τι μέχρι τοϋδε δέν έζη , άφοϋ ή γνό ει τή ν  
εύδα ιμ ονίαν όλοτελώς· τοσαύτη  δέ ήτο  ή  παραφορά 
αύτής ώςτε έν μ ια  μονμ  σ τιγμ ή  έβι βα ιώ θη ότι πάσα 
άλλη ευδα ιμ ονία  έλαχίστη ν είχε άξ ίαν  πρό τών συ- 
συναισθήσεων είς τά ς  όπο ια ς ένετρύφησε.

Τό σύνολ,ον τοΰ  άτόμου εκείνου κατέπληξε κ α 1 
έγοήτευσεν α ύ τή ν : ή  έξαισία τοΰ παραστήματός του 
κομψ ότης, α ί εύ γενεϊς φροντίδες άς τμ  έπεδαι{Γίλ,ευσε, 
ή  ά π ερ ίγρα π τος καταφρόνησις πρός σ ύμ πα ντα  τόν 
έπ ίλο ιπ ο ν  κόσμον, ή τ ις  έ π ί μάλ2»ον κατέφ αινε τή ν  
λατρείαν ή ν  έτρεφε πρός α ύ τή ν , τό έξόχως εύχαρι 
τ ίϊς  περ ιβολής, ή  άσύγκριτος καί προ^τοφανής πο2α(- 
τέ2»έια τή ς  τοΰ οίκου του διακοσμήσεως, ή  Απόλυ­
το ς , τέ2.ος, μόνω σις, ήν  έπ ιδεξίω ς κατώρθου νά  δ η μ ι­
ουργεί περί α ύτόν , όσάκις ύπεδέχετο έκείνη ν , δ ια - 
π2.άττων οΰτο>ς έν ,αύτί> α π α τη λ ή ν  βεβαιότητα  περί 
άπο2Λτου άσφα2.είας.

’Ή ρχισε βιοΰσα έν άτμοσφαίρα ονειρώδη, ούτω ς 
ε ίπ ε ΐν , ήρχισε πιστεύουσα ότι ή  ΰπ α ρ ξ ις  α ύ τή ς μ ε- 
τηρσιώ θη. Τά π ά ν τα  έκτός τοϋ έρωτος ’Ε κ ε ί ν ο υ  
ούδόλως πλέον τμ  διέφερον, έκουσίως δέ κατώρθωσε 
ν ’ άποσπασθμ όλο^ς τή ς  π ρ α γμ α τικ ή ς  ζω ής, όπως 
άμέριμνος έσαεί έντρυφα έν τμ  άναμννΜει τώ ν άρ- 
ρήτοις ένηδόνο;ν σ τιγμώ ν, α ΐτ ιν ες  ήσαν έφεξής ό 
μόνος ά ύ τή ς  πόθος.

Ό  σύζυγος α ύτής, ή  θυγάτηρ  τη ς  έτ ι, δευτερεύ- 
ουσαν δλως κατέ2,αβθν θέσιν έν τώ π νεύ μ α τ ι α ύτης , 
κα θ ’ ότι τόσον άκάθεκτον ήτο  τό ρεΰμα τοϋ πα ρ α - 
σύροντος α ύ τή ν  πά θο υς, ώστε ούχί τή ν  ίσχύν μ όνην 
άλλά κ α ί τή ν  θέλιισιν πρός περ ίΰκε^ ιν  Απώλ,εσεν. 
^Οτε έπέστρεφεν ε ίς  τά  ίδ ια  άπό τοϋ οίκου τοϋ έρα- 
στοϋ, κατελάμβανεν α ύτήν φοβερά ά ν ία , ύπό  τή ν  
επήρειαν  τή ς  οπο ίας πρός ούδέν θά έλογίζετο ίσως 
έν τ ιν ι  Α πευκταία σ τιγμ μ  τό  νά  έγκα τα λ ίπμ  καί 
οίκον καί τέκνον καί σ ύζυγον, κα ί ν ’ άναχωρήσμ 
μακράν μ ε τ’ έκείνου, δν μόνον ι'ιγάπα.

Ή  ο ικογένεια , ή  έστία έξεμηδενίζοντο πρό αύτής· 
ή  ίκα νοπο ίη σ ις  τοΰ έρωτός τη ς  μόνη  συνεκέντρου 
έν έαυτμ  τόν βίον τη ς  όλον.

'Ό θεν μετεβλήθη ηθικώ ς καί σω ματικώ ς έ τ ι, οΰτως



ώστε ό Δαβίδ, κ α ίτο ι δέν ητο  βαθύς π α ρ α τη ρ η τή ς , 
'•ατεταράχθη. Έ βλεπεν  ούτος τή ν  Λ ουΐζαν έπ ί ή ­
μέρας δλας έξιιπλω μένην έπ ι άνακλίντρου , α κ ίνη το ν , 
ώργήν, τό βλέμμα έπ ί τοϋ δαπέδου στηρίζουσαν ο ί­
ονεί ύπό  τή ν  επήρειαν τοϋ ύπνω τισ μ οΰ , άλλοτε δέ 
Ήάλιν ύπό  τό κράτος δρασ τηριότητος πίΓρετώδους 
όργωσαν πρός έκδρομάς όπόθεν έπανήρχετο κατά­
κοπος, διατρέξαόα δρομαίως τά  έμπορικά  κ α τα σ τή ­
ματα κ α ί πληρώσαόα ώνίων τ ίιν  Αμαξαν α ύτής . 
Έ π ί  τ ίϊς  εύγράμμου μορφής τη ς  δ ιεχύθη  ήδη  νοσηρά 
ώχρόνης, διδοΰσα είς τό βλέμμα δκφράσιν ζωηροτέραν 
καί μάλλον δ ιά π υ ρ ο ν , τά  χείλη α ύ τή ς  συνεσφ ίγγοντο  
έπ ί τών όδόντω ν, ό δέ άγαλματώ δης κορμός τη ς  ΐ -  
σχναίνετο όσ«μέραι έπαισθητώ ς.

Ό  Δαβίδ ήρώτησε τρυφερώς τή ν  σύζυγόν του μ ή - 
π ως έπασχεν ή  α ίσθανομένη κόρον, έπεθύμει ν ’ ά- 
πέλθ^  είς τάς Μ εσημβρινάς χώρας, άλλά εις τάς 
έρωτήσεις τα ύ τα ς  έκείνιι άπήντιισ ε μ εθ ’ ϋφονς ά δ ι­
αφόρου άλλά κα ί πω ς οργίλου οτι είχε καλώς τίιν  
υγείαν κα ί τή ς  πρω τευούσης δέν έπεθύμει ν ’ άπομα- 
κρυνθή. Δέν έπέμεινεν  ό άγαΟός άνήρ , ό ςτ ις  είς π α ν  
ότι έθέσπιζεν ή αύτοκράτειρα α ϋτη  ώς είς νόμον 
υπήκουεν, δ ιέμεινεν δμως σ ύννους. Ούδόλως ύπώ - 
πτευσε τή ν  προδοσίαν· κ α θ ’ ό τ ι εύκολώτερον θά ή ­
δύνατο ν ’ άμφιβάλλνι περ ί α ύ τή ς  τή ς  άρετής, ή  περί 
τ)Ίς Λ ουίζης, ε ίπε δέ μόνον κ α θ ’ έαυτόν «είνα ι νευ - 
ροπαθής, θά θεραπευθμ».

Ά λ λ ’ ήμέραν τ ιν ά , ενεκα τή ς  ανησυχίας έπ α - 
νεΛ,θών είς τόν  οίκον ένωρίτερον η  συνήθως εύ- 
ρε τήν  θυγατέρα το υ  μ όνην έν τφ  δω ματίφ  αϋ- 
τή ς  καί θρυνοϋσαν π ικρώ ς. Κ αρδιοπάλλων ήρ- 
πασεν είς τά ς  άγκάλας τ ίιν  νεαράν Κ ελικίαν, 
εσπόγγισε τους οφθαλμούς τη ς , τή ν  έκάθισε πα ρ ’ 
εα.υτφ καί δ ιά  τρυφερών θοίπειών ιία ί γλυκυ τά τω ν  
λέξεοιν ήοώτιισεν α ύ τή ν  περ ί τοϋ α ιτ ίο υ  τή ς  θλί- 
ΐ'εώ ς τη ς  Διά τ ί τά  δάκρυα τα ΰ τα ; τ ίνο ς ενεκα ή 
όδύνη α ύτής; τ ίς  τνί προύξένησε τό άλγος τοΰτο; 
Ωφειλε βεβαίως ή  κόρη νά  έξομολογηθμ πρός τόν 

προσφιλή πατέρα  τ η ς , δ ιό τ ι βαθέως έγνώ ριζεν έ- 
κεινος τόν τρόπον δ ι ’ ού πα ρ η γο ρ ο ΰ ντα ι αί άβραί 
β ρ α σ ίδ ε ς .

Ά λ λ ’ είς τό άκουσμα τώ ν πρώ τω ν αύτού π α ­
ραμυθιώ ν, α ϊτ ινες  συνήθω ς έπ ί τοΰ ώχροΟ τή ς  τε- 
θλ ιμένης πα ιδ ίσ κ η ς μ ετώ που άνέτειλλον α κ τίνα  χα- 
βας. ήδη  α ϋ τη  άντέταξε δ ιπλασ ιασμόν τών λυγμώ ν, 
0 δέ π α τή ρ  έντρομος, Λναγκάσθη νά  λαλήση μετά  
πλείονος αύστηρότητος δπω ς πείσμ  α ύ τή ν  νά  έξομο- 
λογηθ<>. Ά λλά  καί οϋτω  μετά  βίας επ έτυχε , δ ιά  
μονής τή ς  α πειλή ς δ τ ι θά ζητήση  τή ν  έξήγησ ιν  ήν 
ο ύ τη  τφ  ήρνεϊτο  παρά  τή ς  μ η τρός. Τότε ή  κόρη 
κατεπραύνθη , άνάπνέουσα δέ σφοδρώς, άνέκραξεν;

*Ω, δχ ι, πάτ3ρ· τίποτε, περ ί τούτου  δέν πρέπει 
νά  γνω ρίζμ ή  μ ή τη ρ  μου.

■— Καί δ ια τ ί;
— Δ ιότι. . .
— Τό «διότι» δέν ε ίν α ι α ίτ ιο λό γη σ ις , μ ή π ω ς νο ­

μ ίζε ις  δ τ ι δέν ε ίνα ι ίκανίοτάτη  νά  διατάξΐ} τά  κατά  
σέ;. Έ ν π ρ ώ το ις  τ ίπ ο τε  έκ τώ ν εις σέ άφορώντων 
δέν πρέπει ν ’,άγνομ.

— “Ο χι, δέν π ρ έπ ε ι ν ά  τί> ε 'ίπητε τ ίπ ο τε , ϋ π έλ α - 
βεν ή  κορασίς, άναλυομένη  καί π ά λ ιν  είς δάκρυα

θερμά, άλλά σ ιω πηλά  ή δ η , καταφαίνουσα βαθύτατον 
π ό νο ν , κ α ί π ερ ιπτυσ σομ ένη  τόν  πατέρα  α ύ τή ς  μετά  
πρω τοφανούς παραφοράς, ώσεί έπεθύμει νά  προσκολ- 
ληθνί έ π ’ αύτοϋ έν τώ έναγκαλισμφ έκείνφ  κα ί ούδέ- 
ποτ3 πλέον ν ’ άποσπασθμ.

Ό  Δαβίδ συγκεκινημένος καί Οεοιρών άπολύτω ς 
άναγκα ϊον τό  ν ’ άποσπάσμ παρά  τή ς  θυγατρός α ύ ­
τοΰ τή ν  ζη τουμ ένη ν  έξήγησ ιν , έκάθισεν α ύ τή ν  έπ ί 
τώ ν γονάτω ν του καί δ ιά  φ(υνής σταθεράς μ ε τ ’ α ύ ­
στηρότητος ο'ίαν ουδέποτε τέως έπετήδεννε τ»7ι είπε:

— Κ εκιλία , θέλω νά  μοί ε'ίπης δ ια τ ί δέν θέλεις 
νά  μάΟμ τα ΰ τα  π ά ν τα  ή  μ ή τη ρ  σου- τό θέλω, άκούεις;

Ή  πα ιδ ίσ κ η  έταπείνω σε τό μέτω πον άνασκιρτήσασα 
ά π ή ντη σ ε δέ χαμηλοφώνως, ο ίονεί άκουσίως έα υ τή ς:

— Δ ιότι ή  μ ή τη ρ  μου δέν μέ ά γα π ή  πλέον! . .
— Πώς! ή  μ ή τη ρ  σου δέν σ’ ά γα π α  π λέο ν  ; . . . 

άνέκραξεν έκεΐνος· παραφρονείς ! . . έσφαλες φα ίνε­
τ α ι,  κα ί πρός τιμω ρίαν σοί ε ϊπεν  δ τ ι δέν σ’ ά γα πα .

— Ό χ ι  ! δέν έσφαλα ! άπό τεσσάρων ημερών δέν 
ήλθε πλέον είς τό δω μάτιόν μ ο υ - δέν μο ί όμ ιλε ΐ 
π λ έ ο ν - δέν μ ’ ά γα π α  ! . . .

Καί τά  δάκρυα ερρεον πυκνότερα , πικρότερα, φλο- 
γερώτερα έπ ί τών ώχρών παρειώ ν τη ς . Ό  δέ ποτή ο  
κ α τησ πάζετο  καί έλ ίκν ιζεν  α ύτήν  έπί. τώ ν γονάτω ν 
τρυφερώς παρέχων αύτΓι μυρ ίας π ρ α ϋ ν τ ικ ό ς  α ιτ ιολο ­
γήσεις τοΰ  θλιβερού φαινομένου.

— Ή  μ ή τη ρ  σου άπό τ ίν ο ς  πάσ χει ή μ ικ ρ α ν ία ν  
ά ντ ί 2νθΐπόν τοΰ νά  δυσαρεστήσαι κ α τ ’ α ύ τή ς  πρέπει 
τού να ντ ίο ν  νά  φαίνησαι πρός α ύ τή ν  φιλοστοργοτέρα 
η π ρ ιν , κα ί νά  μή  τή ν  λυπτ7ις. Ό σ α  φαντάζεσαι ε ίνα ι 
χ ίμ α ιρ α ' ή  μ ήτηρ  σου σέ ά γα π α  δσον κ ’ ένώ, κα ί άπό- 
δειξ ις  τό δ τ ι σοί ετο ιμάζει ώραΐον δώρον κατά  τό 
τέλος τή ς  έβδομάδος.

Ό  στοργικός πα τή ρ  έψεύδετο, ή  ιδέα δέ α ϋ τη  τφ  
έπήλθεν αύτοστιγμ εί. Τό άποτέλεσμα τώ ν ψευδών 
αύτοΰ δμως ύπήρξεν εύτυχές, δ ιό τ ι ή  Κ εκιλία κ α τε- 
π ρα ύνθη  κ α ί ϋπέσχετο δ τ ι  ούδέποτε πλέον θά ϋ π ο - 
πέσμ  είς παραλογισμούς.

Ά λ λ ’ έκεΐνος δ ιέμεινε σ ύννους, δτε δ ’ ή σύζυγός 
του έπέστρει|;εν έκ τή ς  συνήθους έκδρομής, έσπευσεν 
είς τόν θάλαμόν τη ς . Ο ύδέποτε μέχρι τοΰδε έ π ’ ού- 
δενός αντικειμένου  είχε λάβει χώραν μ εταξύ  αύτών 
έξή γη σ ις  ο ία δή ποτε . Π ροσέταττεν α ϋ τη , άπεδέχετο 
έκεΐνος, κα ί ό βίος των διέροεεν οϋτω ς άπό δέκα 
καί έξ έτώ ν, ούδέ τφ  έπήλθέ π οτε  ή  ιδέα δ τ ι θά έπέ- 
κρ ινέ π ο τε  ίσιος τ ιν ά  τώ ν πράξεών τ η ς  ό σύζυγος 
αύτής· επομένω ς, δτε παρά τό έθος, είσήλθεν ούτος 
είς τό δω μάτιόν τη ς  ζοφεράν τή ν  μορφήν έχων καί 
συννεφώδες τό μ έτω πον, ταραχή  α ίφ νιδ ία  κατέλα- 
6εν α ύ τή ν . Ά λ λ ’ ό χαρακτήρ α ύ τή ς  δέν ή το  έκ τώ ν 
εύκόλως άφιεμένων είς σύγχυσιν καί ά πόνο ιαν· τού­
ν α ν τ ίο ν  πόρρω άπέχουσα τούτω ν  προύχώρησε πρός 
τόν έπ ισ κ έπ τη ν , καί πρώ τη  τόν λόγον λαδοΰσα ή - 
ρώτιισε.

— Τί σ ημαίνει τοΰτο ; δ ια τ ί ήλθες έδώ είς α ύτήν  
τή ν  στιγμήν-, μ ή π ω ς συμβαίνει δυσάρεστά ν τ ι ;

— Ο ύδέν, ά πή ντη σ εν  ό Δ αβίδ ' κατά  τύχη ν  άπόϋε 
ήλθον πρό τή ς  ώρας τοΰ δε ίπ νο υ , κ α ί τή ν  σύμπτω - 
σιν τα ύ τη ν  έπωφελούμενος, επ ιθυμώ  νά  σ υνομ ιλή - 
όω μετά  σοΰ, αν θέί.τις . . .

— Περί τ ίν ο ς  πρόκειτα ι;
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Τρίτον ναόν έπεσκεψάμην τόν έπιλεγόμενον νΰν Ρό­
δον τυ dfiapavrovj π χ λ χ ιό τα τ ο ν , κρημνισθέντα, έκ 
τ ή ;  βίβλου τών ζώντων άφανισθέντα καί τυ χ α ίω ; γνω - 
ρισθέντά ένεκεν εΰρέσεω; θεμελίων παλαιώ ν καί το ι-  
χοδομ ίας άρχα ίας τ-/) 8 μαίου 18G7. Μαρτυρία τ ή ;  ύ- 
πάρξεως άρχαιοτέρου ναοΰ έν τω  αύτω τόπω  άνευρέ- 
θησαν άοχα ΐά  τ ίνα  ά γ γ ε ΐα , π α λ α ιό τα τα ί τ ινες  εικό­
νες, καί μικρόν άνάγλυφον παριστών ιπ π έ α  ρωμαΐον, 
έπ ιτύμ βιον , ον, ώ ; φρονώ. Οί κάτοικοι άνήγειραν έπί 
τοϋ τόπου τούτου καί τρίτον ναόν ποό; τ ο ΐ;  ύπχο- 
χουσι δυσίν, οί'τινές είσιν άοκετοί βεβα ίω ς ε ί; θεοχ- 
πείαν τών θρησκευτικών άναγκών τών διακοσΰον πεν- 
τήκοντα  χριστιανικώ ν οικογενειών τ ή ;  νήσου· άνεξή- 
γητον δ ’ εμεινεν έμοί τά δ ια τ ί έδωκαν τά τοιοΰτον 
όνομα ε ί;  τόν άρχαιοπρεπ/ί έχοντα  τήν οίκοόομήν 
ναόν τούτον.

Σ Τ '.

Ο ύδεμία μαρτυρία φ ω τίζε ι τάν ποθούν τα  ’να ΐλάθη 
[Λίαν έστω σελίδα τ ή ;  μακράς ιστορία; τ ή ;  νήσου 
Κουτάλεως, δ ιό τ ι βεβα ίω ς ε ϊχ ε ν — εχει δήλον ουν—  
ιστορίαν, ης σ ιω πηλοί μάρτυρες, ούδέν άφηγούμενοι 
θετικόν, είσιν οί κατεστραμμένοι κ ίονε; καί αί π λ ίν ­
θοι, ώ ; είπον άνωτέρω , καί ά γ γ ε ϊά  τινα  πα λα ιο 'τατα  
έξαχθέντα  έκ τοΰ βάθους τ ή ;  θαλάσση; πρό τ ή ;  νή­
σου ταύτης. Έ ν το ύ το ι; ούδέν ϊχν ο ; παλαιού φρου­
ρίου παρετήοησα, ή S ’ έλλειψ ις τοιούτου καταφυγίου 
δίκαιο ί τήν ιδέαν ότι κα τά  περιστάσεις άνιαράς, δτε 
επασχον αί μ εγά λ α ι νήσοι, μ ικρχί νησίδες, ώ ; ή Ά -  
φουσία καί ή Κ ούτχλις ούοεμίαν ήδύναντο ’να παρά- 
σχωσι προστασίαν ε ί;  τοϋ; οϊκοΰντα; έν αΰτα ΐς, συ­
νήθως έκπατριζομε'νους καί πάλιν έν εύκαιοία συνοι­
κίζοντας α ύ τά ;. Ά λ λ ’ ό περί Κουτάλεως ζητών π α - 
λαιάν έγγραφον μαρτυρίαν άε'ρα διώ κει. Παρά τιν ι 
τών κατοίκω ν εύρίσκεται έπ ισ τολ ιμ α ία  Tt; ε’ίδησις, 
ήν εδωκεν ό μα κα ρ ίτη ; π α τρ ιά ρ χη ; Ά νθιυ.ος Σ Τ ' ό 
Κουταληνός, δήθεν μαθών έκ παραδόσεως, ο τ ι  κατά  
τ ά  μέσα τ ή ;  ί Γ '  εκατονταετηρίδα ; ό Βχλδουΐνος τήν 
νήσον κατεστρεψεν ή φαλλόν μεγάλην τ ινα  μονήν κει- 
μένην έπ ’ α ύ τή ; καί πλήθο; αναρίθμητο; μοναχών 
εχουσαν, καί δ τ ι υ.ετά τήν καταστροφήν τ ή ;  μονή; 
συνώκισαν οίκογένειαι τ ιν ε ; τήν Κ ο ύ τα λ ιν  άλλά τά  
μεν Πάρια τα ΰ τα  μάρμαρα κεραμεΐ τ ιν ι π ισ τευ τά  
μάλλον ούδε'να τών μαρτυρία; θ ε τ ικ ά ; ζητούντω ν π ε ί-  
θουσι γραφέντα μ ά λ ισ τα  ύ π ’ άνθρώπου σ πα νίω ; εί- 
πο'ντο; έν τώ  βίω αυτού τήν άλήθειχν . Ούτε τ ι ;  ε ι­
κασία  θεραπεύει πόθον φ ιλίστορο;. Έ σ τ ι ν  ά :ά  γε 
ή Κ ούταλι; ή παρά Διογένει τώ  Κυζικηνώ Ό φιού- 
<τα, ή  παρά Πλινίω Ά κ α νθ ο ;, ή Τκο'πελο;, ή Πορ- 
φυριωνη, ή Δελφακία J Έ ν οΰδεμίκ τών νήσων εΰρέ-
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θη τ ι ;  επιγραφή καθοδηγοΰσά με. Ά λ λ ά  καί τά άνο­
μα τό σημερινόν π ότε  έδο'θη τί) νήσω τ α ύ τ -/) κα ί π ώ ; 
ώνόμαζον αύτήν αρά γε  οί Β υ ζα ντινο ί; Σκοτεινόν 
τό παρελθόν α ύ τή ; ούδεμίαν άκτινα  προχε'ει ποθέν 
φωτο';.

Ά ρκούμαι λοιπόν είς ε ικ α σ ία ;.
'Ό τε  πρό τ ε τ ρ α ε τ ία ; ο φ ίλ τα το ; δ ιδάκτω ρ Πε'τρο; 

Ν. Π απαγεω ργίου, νΰν γυμνασιάρχη; Μ ιτυλήνης, άνεύ- 
ρισκεν έν Θεσσαλονίκη χρ ισ τιαν ικήν έπιγραφήν άνή- 
κουσαν εις τ ινα  μητροπολίτην Θ εσσαλονίκη; Γρηγό- 
ριον τόν Κουτάλην, έγένοντο παρατηρήσει; τ ιν ες  περί 
τοϋ άρχιερέως τούτου. Οί το'τε γράφοντες έπελάθοντο 
βεβα ίω ς άρχαιοτέρας, επ ίσης δ ’ αυθεντικής τοΰ ονό­
ματος τούτου μνείας, κα ί πιθανώ ς όνόμισαν ώς τό 
πρώτον ήδη διά τή ς  έπ ιτυμ βίου  τα ύ τη ; έπ ιγρα φ ή ; 
γνωριζόμενον. Έ ν τούτο ις εύρίσκεται παρά τώ  χρο- 
νογράφω Καντακουζηνω τό έπώνυμον καί πολύ π ιθ α ­
νώς αύτός ό παρά τώ  βυζαντινώ  τούτω  λογίω  άναφε- 
ρόμενος Γρηγόριος ό Ιίουτάλης έστιν ό Θεσσαλονίκης 
μ ητροπολίτης, δ ιό τ ι κ α τ ’ αύτήν τήν έποχήν γ ίν ετα ι 
μνεία  τή ς ά/.μής αύτοΰ, χαρτοφύλακος ό’ντος τοΰ Πα­
τριαρχείου Κ ω νσταντινουπόλεω ς1. Ό  νομίζων —  η 
τό γε νΰν ο π ιστεύω ν —  δτι παλαιοτε'ρα μνεία  τοΰ 
επωνύμου τούτου έστιν ή παρά Καντακουζηνω, καί 
κα τά  τήν τή ς  Θεσσαλονίκης έπιγραφήν. άνατρε'χου- 
σαν ε ’.ς τ ά  με'σα τή ς  ΙΔ ' εκατονταετηρίδας, εικάσει 
δ τ ι ο Γρηγόριος έπωνυμήθη άπό τής νήσου Κ ουτά­
λ εω ;, ’ίσως δέ καί ή νήσο; έπωνομάσθη έκ τούτου, 
τε 'ω ; έτερόν τ ι  φε'οουσα ά'νομα. Καί βεβα ιότης άν 
ΰποτεθί) πρό; σ τ ιγμ ή ν  ή εΐ.κασία αΰτη ούδαμώ ; συμ- 
πληροΐ τά χά σμα  τής ιστορίας τή ς  νήσου, ής τοΰ συ- 
νοικισμοΰ γραπτή  μνεία  γ ίν ε τα ι κ α τά  τά τέλος τή ς  
ΙΖ ' έκατονταετηρίδος, δτε Μ ελέτιος ό Α θηνών παρα- 
όίόωσιν ήυ.ΐν δτι κ α τω κ εΐτο  έ π ’ αύτοΰ. Ή έπ ί τοΰ 
μικρού δρου; α ύ τή ; ιδρυμένη δήθεν μονή έστι νεω τέ- 
ρχ· τά  στόμιον τοΰ έν τή  μον·/) φρέατος έλαξεύθη τώ  
1 82 0 . Πχράδοσις σώ ζετα ι δ τ ι οί γηραιότεροι έγ ίνω - 
σκον αύτήν προϋπάρχουσαν ε π ’ όνόματι π ά ντοτε  τοΰ 
προφήτου Ή λιού. Ο ύδεμία ούδαμού έπιγραφή.

Ούδέν γράμμα μ ή τε  κάν έπ ιτόπ ιον  έγνωρίσθη μοι 
μήτε περί τα ύ τη ;,  μ ή τε  περί τοϋ χω ρίου- αί δέ π α -  
λα ιότεραι ‘ τοΰ καθεδρικού ναοΰ εικόνες, &ς νομίζω 
γραφείσα; έν τώ IR ' αίώ νι, άγνωστον ε’ίπερ έζω γρα- 
φήθησαν έν τν) νήσφ, η έξωθεν έκομ ίσθησαν δ ιό τ ι 
έπ ί τ·/; ύποθε'σει δτι έν αύτνί τ·?ί Κ ουτάλει έγράφησαν, 
ή το ιαύτη  τοΰ συνοικισμού μαρτυρία μ όλ ις άνατρέχει 
ε ί ;  τόν ΙΕ 'α ιώ ν α  ούχί δέ πρό αύτοΰ. Πρό; τό  παρόν 
γινώ τκομεν δ τ ι κ α τά  τόν ΙΖ 'α ιώ ν α  κ α τω κ εΐτο , συνε- 
π ώ ; δέ καί κ α τά  τάν III', δτε ε ί; τόν βασιλικόν στό­
λον έχορήγει ναύτας είκοσι, πλείονας π αντός ί-ςίρου  
χωρίου τή ς  εκκλησιαστικής τα ύ τη ; διο ικησεω ς. Ή  
μ ε τά  τή ς Κ ω νσταντινουπόλεω ς συγκοινωνία αύτής,

1. Καντακουζηνός. Βόννης, τόμ. Α ', σελ. 251, 313. Σύγ­
χρονος δε κ&ι φίλος τοΰ Νικηόρου ΓρηγορΖ ην έ'τερος Κουτά­
λας δ Θεόδωοος. ’Ίοε Γοηγορ2ν Ικδ. Βόννης, τό>χ. Α ', ττρολγα. 
σελ. LXXXV1II.



$ιά  πλοίων άςίων λόγου γινομένη, συνετέλεσε τ ί  ν η ­
θικήν κα ίπνευμ α τικ ή ν  άνάπτυξιν τ ή ;  Κ ουτζλεω ;, ή ; 
τ ά  εθtρ.χ προσομοιάζουν', το ϊς  έθ ίμο ι; τών έλλήνων 
κατοίκω ν τ ή ;  πρωτευούση; τα ύ τη ; τοΰ κράτου;, 
ή το ι τ ο ϊ ;  παρ’ ήμ ϊν . Ί Ι  γλώσσα ΰπεστη τ ά ς  τΰ - 
χ α ς , κ ;  καί ή έν Κ ωνσταντινουπολει λαλουμε'νη ελ­
ληνική. Ή  ενδυμασία ή α ύ τή . Τό σ^ολεΐον καί προ 
τινω ν ετών Ίίνθει καί νϋν έν εύμαρείκ ιϊιά κ ε ιτα ι. ΊΙ 
ά νά π τυ ζ’.ς, ώ ; είπον, οφ είλετα ι ε ί ;  τό  ναυτικόν αύ­
τή ς , δπερ ή^/) π χρ ή κ μ α σ εν  έν το ύ το ι; ε ί ;  ά ν τ ιπ ε -  
πονθο'τα λόγον πρό; τήν παρακμήν ταύτην εύρίσκεται 
ή ηθική καί πνευματική  άκμή, ε ί ;  μόνον όφειλομε'νη 
τόν ζήλον καί τήν ακραιφνή τών κατοίκω ν φιλογε'- 
νειαν, μ ε θ ’ ών μ ίαν μόνον ήμε'ραν ηύτΰ^ησα ’να συν- 
$ ια γ ά γ ω , συναντήσα; βίλλως τόν άρχαϊόν μου συμ- 
μμαθητήν Θεόδωρον Ζαχάρωφ καί τόν παλαιόν φίλον 
Παλλάσιον Βλαστόν, ου;, ώ ; καί τού; λο ιπού; προκρί­
του ; καί τόν ιατρόν τ ή ;  κο ινότητα ;, εδρον άρίστου; 
π α ρ ά γο ντα ; τ ή ;  ηθικής καί π νευ μ α τ ικ ή ; ευημερία; 
τ ή ;  Κ ουτάλεω ς, ή τ ις  άγνοοΰσα τό  παρελθόν αύτής 
γράφει σελίδα νΰν λαμπράν παρόντος εύε'λπι^ος.

ΒΙ. Γ Ε Α Ε β Χ .
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Η ΕΘΝΟΓΡΑΦΙΚΗ ΘΕΣΙΣ ΤΑΝ ΤΣΑΚΩΝΑΝ.*
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Ά λ λ ά  τ ί διδάσκουδιν ή μ ϊν  τά  ονόματα ταΰτα ; 
Βεβαίως ο ύ χ ίδ τ ι  :«έν τμ  χώρα. Τσακωνίμ έξέλιπε π α ν  
ίχνο ς  τη ς  άρχαίας Π ελοποννήσου. Ού μόνον ή  χώρα 
έν δυνόλφ , άλλά καί τά  χωρία κ α ί τά  αρη φέρουσι 
καθαρώς σλαυικόν ά π ο τύπ ω μ α , τοΰΟ’ δπερ δέν ητο 
δυνατόν  νά  γε ίνμ , αν μ ή  μετά  τ ίιν  άπέλασιν  τών 
άρχαίων έλλήνων κατοίκω ν Οϊ Σ λαΰοι κ α τα κ τη τα ι 
τη ς  Π ελοποννήσου είσέδυον και έν τμ  όρεινμ τα ύ τμ  
χώρα κ α ι ΐδρυον α ύτόθι κ α το ικ ία ς . Ο ύδ’ έν κα ί μό­
νον όνομα τώ ν άρχαίίον χρόνων ύπελείφθη. »!·

’Ά ξιον  παρατηρήδεω ς ε ΐνα ι δτ ι έν τμ  έξετασθείδμ 
χώρα διεσώ θηδαν μέχρι τή ς  σήμερον έκεϊνα άκριβώς 
τά  ονόματα τώ ν θέσεων, κα ι έκείνω ν έτ ι, εις άς εϊς- 
έβαλον Σ λαΰο ι, α ϊτ ινες  παρεδόθησαν ή μ ΐν  έκ τών 
άρχαίίον χρόνω ν, ώς Β ρ α ό ι α ί ,  τδ Γ λ υ μ π ι  ά 
(Γ λ υ π π ιά ) ώς Λ u  μ  π  ι ά δ α κ α ι Τ υ·ρ ό ς, έξ ών ό 
Π αυσανίας έν τμ  απαριθμήσει τώ ν πόλεων τ ίίς  Έ -  
λευθερολακωνίας γνω ρίζει μόνον τά ς  δύο πρώ τας 
(Γ '. 2 2 — 3).  Φ αίνετα ι οτι η  χώρα ίίπαδα  καί έν τμ  
ά ρχα ιό τιιτ ι έλαχίστην μόνον προσοχήν έφείλκυε, 
περ ιείχε δ ' ολ ιγ ίσ τας μόνον σπουδαίας θέσεις. Τού­
το υ  ενεκα δέν π ρέπει νά  άποοώμεν βλέποντες δ τ ι ό 
Ιεροκλ ή ς η  Κ ω νσταντίνος ό Π ορφυρογέννητο1’ (Περί

θεμάτων) ή ή ύπό  τοΰ Γκέλτδερ δημοδιευθεΐδα 1 ε π ι­
σ κοπική  σημείωσις τοΰ Ίου αίώνος ούδέν χωρίον τη ς  
χώρας ήμώ ν άναφέρουδιν. Ά ξ ιο ν  λοιπόν τοσούτορ 
μείζονος παρατηρήσεω ς ε ίνα ι τό δ τ ι ακριβώς τά  μέ- 
χρ ις ήμώ ν περισω θέντα ονόματα δ ιετηρήθησαν καί 
κατά  τάς έπ ί τοΰ μεδαίω νος είσβολάς τώ ν λαών. 
Ά λ λ ’ έκ τών σημερινών όνομάτω ν ύπάρχουσί τ ιν α , 
ίίτ ινα  κα ίπερ  μ ή  περιδω θέντα , φέρουσι σαφώς τή ν  
σφραγίδα τών άρχαίω ν, ώς, Δ έ ρ σ ε ,  Κ ά ρ υ ά ,  π ι ­
θανώ ς δέ καί τ ά Θ ν ρ ά ,  Κ λ ε ι σ ο ύ ρ α ,  Κ ο ί λ α σ ο, 
Μ ι 0 ό ν α δ ο ς, Π ι δ κ ο π  ή , Π ρ έ γ  α σ ο ς, X ε ρ- 
p ο ν η  (31 , ίσως δέ καί τά  Ε ύ ρ ε ϊ α ,  Λ ο υ κ ο ΰ ,  Μ ά ­
κ ρ η ,  Φ ο ΰ Ο κ α .  Πρός το ύ το ις  ΰπάρχουδιν  20 κα ί 
πλέον όνόματα , περ ί τη ς  άρχα ιότητος τώ ν οποίω ν 
ούδεμία άμφιβολία δύ να τα ί νά  ΰ π ά ρ ξ μ - τα ΰ τα  δ υ να ­
τόν  νά  άνεφάνησαν είτε έν άρχαία , είτε έν νέςι έπ ο - 
χμ , δ ιό τ ι τά  ώς βάσις τούτω ν χρηοιμεύοντα  κ λη τικ ά  
δώ ζοντα ι είσέτι· τοΰτο έφαρμόζεται έπ ί όνομάτων 
οΐα τ ά :  Κ α λ ά μ ι ,  Κ α ρ α κ ο β ο ΰ ν ι ,  Λ α γ ο β ο ΰ -  
ν ι ,  Λ ά κ κ ο ς ,  Μ α ρ α θ έ α ς ,  Π α ρ α π ό ρ ι α ,  Π λ α ­
τ  ά ν α,  Ρ έ ο ν τ α ς ,  Τ ρ ι κ έ ρ ι .  Οΰτω τδ  Λ μιδυ καί 
πλέον τών όνομάτω ν συνηγορεί ύπέρ  τή ς  γνώ μ ης δ τ ι 
ή  χώρα έξακολουθεΐ ο ικουμένη υπό  έλληνικοΰ π λ η -  
θυδμοΰ. ΙΙαραλειπομέ\ω ν δέ 6 — 7 όνομάτω ν, κατά  
τδ  μάλλον ή  ή ττον  «Σκοτεινών, υ π ο λ ε ίπ ο ντα ι I I  (Σχε­
δόν όνόματα βεβαίως νεωτέρας π α ρ α γω γή ς ' τα ΰ τα  
ε ΐνα ι ’σ τ ό Γ ι α λ ό, τά  Κ α τ ή  φ op α , Κ p ύ  ο Ν έ ρ ι ,  
Λ ε ν ί δ ι ,  Λ ε ο ΰ  δ ι ,  Λ ο υ ρ ί α ,  Π α λ ι ο χ ώ ρ α ,  Π α-  
λ ι ο μ ά ν τ ρ ι ,  Π α λ ί ο π ο λ ι ,  Π ά π α ι ν α ,  Σ α β -  
β α τ ά κ ι .  Α π έ ν α ν τ ι τούτιον τά  σλαυικά όνόματα 
ύ π ο λ ε ίπ ο ντα ι κατά  πολύ . Τρία μόνον φ α ίνοντα ί μοι 
μ ή  έπιδεχόμενα άμφ ιβολίαν. τά  : Σ ί τ ε ν α ,  Σ ί ν -  
τ ζ α  κα ί Σ α  (πρόφ. S ch a), έπτά  δέ θεωρώ κατά  τό 
μαλίιΟν ή  ή ττο ν  άμφ ισβητήσ ιμα ' τα ΰ τα  ε ίν α ι- Δ ε ρ- 
ν ι κ έ ϊ κ α ,  Κ α δ τ α ν ί τ δ α ,  Μ ε λ ά ν α ,  Γ Ι ε ζ ι ά -  
ν ι ,  Σ ε β ε τ ί λ α ,  Σ ι ο υ β ά λ α ,  Σ ο χ ά .  Ρ ω μ ανικής 
παραγω γής φ α ίνοντα ι 2 — 3 μόνον ( Κ ο υ ν ι ά λ ι α ,  
Ρ ο υ σ σ ι α ί ς ,  Σ ε ρ ν ι ά λ ι ) ,  ένώ ή  τουρκ ική  καί ή  
ύλβανική  α ντιπροσ ω πεύ οντα ι δ ι ’ ένδς ονόματος έκα- 
τέρα [Χ ατζαλιού(;) Μαλεβό]. Πώς έξη γε ϊτα ι τό άλ- 
βανικόν όνομα εΐδομεν άνωτέρω.

'Ώ ότε τδ μόνον Οτοιχεΐον, δπερ ε ΐνα ι άξιον ί.όγου 
έν τμ  χώρμ τώ ν Τόακώνοιν ε ΐνα ι π ρ ά γμ α τι τό ΰλαυι- 
κόν. Ά λ λ ’ ή  άνα?.ογία τών άΰφαλώς (3λαυιι;ών όνομά- 
το;ν ε ΐνα ι τοόοΰτον μ ικρά , ή  δέ τώ ν άρχαίων καί 
καθαρώς έλληνικώ ν όνομάτο>ν τοόοΰτον σπουδα ία , 
ώότε έκ τιϊς  έποψεως τα ύ τη ς  δυδκόί^ως δύνα τα ί νά  
έγερθίϊ επ ιχε ίρημ ά  τ ι  εναντίον τή ς  έ ξ α ν. ο λο u 0 ή  ι3 εω ς 
τοΰ έλ?.ηνικοΰ πληθυόμοΰ έν τμ  σημερινμ έκτάδει 
τ ίϊς  χώρας τών Τσακώνων. Ά λ λ ά  καί έτέρωθεν δυς- 
χερώς τό το ιοΰτο  δύ να τα ί νά  ύποΰτηρ ιχθμ .

Πρός άκριδή κατανόηΰ ιν  τώ ν αποτελεσμάτων ήμών 
δέον νά  ληθφμ ύ π ’ oijriv τό έξη ς , o t i  έν τα ΐς  χώ- 
ρα ις, ένθα έγκαθιδρύθηδαν καθαροί Σ?.αΰοι, ή άνα- 
?.ογία τών σ2.αυϊκών ονοματοθεσιών πρός τά ς  δλλας 
έχει δλως διαφόρως· οΰτω  δυτικ ώ ς τοΰ Π άρνωνος, 
ή το ι δυτικώ ς καί βορειοδυτικώς τή ς  σημερινής Τόα- 
κω νίας τό ή μ ιόυ  σχεδόν τώ ν όνομάτιον τώ ν θέσεων 
ά ναγνω ρίζετα ι εύκόλως ώς σ λ α υ ικ ό ν  ένταΰθα κρίνω

*) ’Ίδί άριδ. 39 σΐλ. 763—76δ. 
1) F a lm e ray e r a. a. Ο. G4 f.

Γ. Z eitsch r. f. W issensch. T heologie XXXV 
(1892) 419.



Αναγκαΐον νά  Αναφέρο) έκ χώρας, ίσ η ς σχεδόν κατά  
τή ν  επ ιφ άνειαν πρός τή ν  Τσακοινίαν μόνον τά  έξης : 
Β ρ έ σ τ ω ν α ,  Β α ρ β ί τ σ α ,  Ά ρ ά χ ω β α ,  Β ε ρ β ε -  
ν ά ,  Δ ο λ ι α ν ά ,  Μ α σ κ λ ί ν α ,  Β έ ρ ζ ο β α ,  Μ ά γ -  
κ ο υ λ α ,  όνόματα , ά τ ινα  φέρουσιν έναποτετυπο)μέ- 
νον ώς οΐόν τε έμφανέστερον τή ν  σλαυικήν αύτών 
καταγω γήν. Μόνον λεπτομερής έξέτασις απάντω ν 
τών ονομάτων θέσεο>ν συμπάσης τή ς  Πε2„οποννήσου 
θά διαφώτισή ή μ α ς περ'ι τή ς  Αναλ,ογίας τα ύ τη ς  έν έ- 
κάστι?, χώρα. Βέβαιον δμο)ς ε ίνα ι τό έξής : Ή  TcSa- 
κω νία έμεινεν έλ2*ηνική, εΙσέδυσαν δέ είς τή ν  χώραν 
σλαυϊκά ότοιχεϊα  λ ίαν διεσκορπισμένα. Τ οιαύτη  με­
μονω μένη τών Σλαύων εισβολή δέν είνα ι αξία  απο­
ρ ίας, δ ιό τ ι κ α ί δυτικώ ς τοΰ Πάρνωνος κατώκουν 
Σλαΰοι. Ω σαύτω ς δέν π ρ έπ ε ι ν ’ άπορώμεν β2.έποντες 
π . χ. δ τ ι έν το ΐς Β. τή ς  Τσακωνίας εΰ ρη ντα ι Σλαΰοι, 
ώς πρό π α ντό ς καταδείκνυσ ι τό όνομα τη ς  θέσεως 
Μ ε λ ι γ  ο ΰ . 'ΜΊσ<ος δέ οΰτω ς έξη γε ΐτα ι κα ί τό γεγονός, 
ότι ή  Κ α σ τ α ν ί τ σ α  καί ή  Σ ί τ  ε ν α (έν το ΐς ΒΔ.) 
έχουσι δ ιάλεκτον λίαν συγγενή  πρός τ ή ν  χυδαίαν 
ελληνικήν (πρβλ. DelTner Gram. 173). τά  χωρία 
τα ΰ τα  (βεβαίως δέ ή  Σ ίτενα) ποοσεβλήθησαν ΰπό  κύ­
ματος τή ς  σλαυϊκής πλη μ μ ύ ρα ς, ‘ κα ί άπώλεσαν ώς 
έκ τούτου  πλείονα  έκ τή ς  Ιδ ία ς αύτών συστάσεως ή 
όσον ot άλλοι Τσάκωνες· εΐτα  δέ ένισχύθησαν ΰπό 
Ε λ λ ή νω ν  έπο ίκω ν. οΰτω ς ώστε ίι δ ιάλεκτος αυτών 
δέν έμεινε πλέον καθαρά, άλλ’ Α ντικατεστάθη έν με­
γάλο) βαθμώ δ ιά  στοιχείων τή ς  χυδα ίας έλληνικής.

Έ π ε ιδ ή  καί ό Φαλμεράγερ Αποδέχεται έν άπάσι;ι 
τμ  άνατολ ικμ  παραλία  δ τ ι ο ί άρχαϊοι κάτο ικο ι έξη- 
φανίσθησαν, ήναγκάσθη  νά  έξαγάγι^, τό συμπέρασμα 
ότι οι έκ τή ς  γλώσσης αύτώ ν ώς καθαροί "Ελληνες 
μετώκησαν εις τή ν  σημερινήν αύτώ ν κατο ικ ίαν  μετά 
τή ν  εισβολήν τώ ν Σ λ α ύ ω ν  έπ ε ιδ ή  όμως ή βάσις ε ί­
ν α ι έσφαλμένη, τούτου  ένεκα δέν έχομεν Ανάγκην 
δπω ς φροντιζωμεν περ ί τοΰ συμπεράσματος- δέν ε ίνα ι 
όμως περ ιττόν  νά  έξάρωμεν ο τι άποδοχή το ια ύ τη ς  
εισβολής στερείται πάσ ης άποδείξεο)ςΐ.

Πόθεν μετώκησαν ο ύ το ι; βεβαίο)ς έκ χώρας, ή τ ις  
ή ν  λακω νική .

Ά λ λ ’ άκριβώς ή  τοΰ Εύρώτα κοιλάς προσεβλήθη 
τά  μέγισ τα  ύπό  τή ς  τώ ν Σλαύων πλημμύρας- καί ή  
χερσόνησος δέ τοΰ Πάρνωνος δέν φαίνετα ι ή ττον  τή ς  
Τσακωνίας άπηλλαγμένη  τώ ν Σ2.αύων ώστε ούδεμία 
λακω νική  χώρα ύπάρχει ούσα όλιγώτερον σλαυική ή 
τά  όρη τή ς  Τσακωνίας. ’Ε νταύθα  λοιπόν καί μόνον 
ζητητέον  τούς Α πογόνους τώ ν Αρχαίων έλλήνω ν κα ­
το ίκω ν, τών έλευθερολακώνων. Δ ιότι δύσκολους δυ- 
νΑμεθα νά  ίσχυρισθώμεν δ τ ι οί Τσάκο>νες πρό τώ ν 
Σλαύων ίσως άπεχώρησαν π α νδη μ εί μέχρι Κ ωνσταν­
τινουπόλεω ς, δτι άνέμειναν έκεϊ μέχρις δτου ο ί Σλαΰοι 
ύποι-αχθωσι κα ί π ά λ ιν , κα ί ε ιτα  μετά  τ ιν α ς  εκατον­
τάδας ετών έζήτησαν καί πά λ ιν  τά  ύ^τηλά αύτώ ν 
όρη, χωρίς νά άπολέσο)σί τ ι έκ τή ς  ιδέας αύτώ ν φύ- 
σεως (Eigenarl), σημειωτέον τοϋτο  καλώς.

Ώ ς  βέβαιον δέον νά  θεωρήται τό δ τ ι ο ί Τσάκωνες

1) Μικραι μεταβάσεις μεταξύ Πάρνωνος και ττ,ς 0αλάσσης 
(Deffner A rclliv . 5) δεν λαμβανονται υ"’ δψιν* £ν ττάση ττερι- 
πτώσει δ Φαλμεράγερ ιρρονε? (οδτω τουλάχιστον ίννοίό αδτον £γώ) 
ότι £γενετο δλικος νέος αποιχισμος τών Τσακώνων εν τώ όπο της 
ίστορίας μαρτυρουμε'νω ISa'sEi αύτων.

κατώκουν πρότερον χώραν μάλλον έκ τεταμ ένην1. Ά ν  
ό Βιλ,οαζών έχει Ακριβείς πληροφορίας, κα ί κ α τ ’ α ύ -  
τούς έτ ι το ύ ς  χρόνους αύτοΰ  φκουν μέχρι τοϋ Ά ­
γίου  Π έτρου κ α ί τοΰ Καστρίου. Έ κ  τή ς  παρά τώ 
Κρουσσίψ σημ&ιωσέοίς τοΰ Γκέρλαχ «in ter N aupliam  
et M oaem basiam » φυσικφ τώ λόγω δέν πρέπει νά  έν- 
έννοήσωμεν απασαν τή ν  Α νατολικήν Ακτήν μεταξύ  
τών Αναφερομένων πό2.εων, δ ιό τ ι κα ί τότε έτι εύρεϊα 
ζώ νη, Από τοΰ κάτω  Εύρώτα μέχρι τή ς  Α νατολικής 
Ακτής ήν ά2,βανική. 'Ώ στε καί τό ύπό  τοΰ Φ οαντζή 
Αναφερόμενον, δ τ ι ή  Κ υ π α ρ ι σ σ ί α  (ή το ι τό σήμε­
ρον ΚυπαοίσΟ ε ίνα ι τό νοτιώ τα τον  τή ς  Λ α κ ω ν ι ­
κ ή ς  χω ρίον, ε ίνα ι π ισ τευ τό ν . Πόση ή ν  ή  εκτασ ις 
τ ή ς  χώρας τών Τσακώνο)ν πρό τή ς  εισβολής τώ ν 
Α λβ ανώ ν, τοΰτο  δέν κ α θορ ίζετα ι- έκ τοΰ  χρονι- 
κοϋ τοΰ Μωρέως δέον ν ά  συμπεράνωμεν δ τ ι ή  
τσακω νική  χώρα έξετείνετο κ ατά  π λ ά το ς  μέχρι 
Χέλου, ή το ι απασα ή  χερσόνησος μέχρι τοΰ Ακρω­
τη ρ ίου  Μαλέα δέον νά  Αποκλεισθμ2. Ή  έξέτασις 
καί τώ ν όνομάτοίν τώ ν θέσεων τή ς  χώρας τα ύ ­
τη ς  θά διασαφήόμ καί τό ζή τη μ α  το ΰ το , έλπίζο) δέ 
δ τ ι θά έπανέλθω  έπ ί τοϋ θέματος έν Ιδια ιτέρα  π ρ α γ­
ματεία .

Ή  βάσις, είς ήν ό Χόπφ καί άλλοι ιστορικοί Απο- 
δ ίδουσ ιν  ίδ ιάζουσαν σ που δα ιότη τα , δ τ ι  δηλαδή  ή  
Β ενετία χαρακτηρίζει τή ν  παρα2,ίαν ύπό  τό δνομα 
«Σκλαδωνία τοϋ Μο)ρέα», κ α τ’ έμέ δέν έχει ιδ ιά ζο υ - 
σημασίαν ■ δτι έν τμ  χώρα βορείως τή ς  σημερινής 
Τσακο)νίας είσέβαλον Σ λα ΰ ο ι, τοΰτο είδομεν ή δη  Καί 
έν το ΐς  περιχώ ροις τή ς  Μ ονεμβασίας ώκουν Σ λαΰο ι, 
όρμηθέντες έκ Χώλου, κέντρον τώ ν σλαυικών Α ποι- 
κ ισμώ ν. Οΰτω λοιπόν ο ί ’Ε νετοί έκ τ ινω ν  μερών τή ς  
Ανατο2ακής Ακτής έπεξέτειναν  τό δνομα Σκ2*αβωνία 
έφ’ 62,ης τή ς  πα ρα λ ία ς. Τρ δ τ ι δέ ο ί Ε ν ετο ί έφήρμο- 
σαν χαρακτηρισμόν χώρας έθνογραφικώς Ανακριβή, 
δέν πρέπει νά  λαμβάνωμεν ώς βάσιν άποδείξεω ς τοΰ 
δτ ι ο ί Σσάκωνες ε ίνα ι καθαρώς Σλαΰοι, δ ιό τ ι τά  
π ά ντα  μαρτυροΰσιν ύπέρ  τή ς  άρχαίας έλλην ικής 
κ α ταγω γής αύτώ ν. (""Έπεται τ ί τέλος).

  -

ΑΓΑΠΑΙΣ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΑΙΣ.

νΗσαν τόσω φοβερά, οσα τής δίηγήθη ή χλωμή γυ­
ναίκα, ώςτε άμα έ'μεινε μόνη, έσπόγγισε τ ά  δάκρυα 
ποϋ εχυσε γ ια  ξε'νην συμφορά, καί εξαπλώθηκε 'ς  το μα­
λακό σοφα&άκι της, ενώ τήν έζε'σταιναν καί τήν ε®ώ- 
τ ιζα ν, τά  ξϋλα τής εστίας τ ά  φλογερά.

Ά φ ηκε τήν  ξε'νη συμφορά κα τά  με'ρος ’σαν νά τήν 
Ισάρωσε τό μαΰρο φόρεμα τής χλω μής γυναίκας καί άρ­
χισε νά μετρά τήν ίί ικ ή  της ευτυχία.

Τε'τοίος άγω ιστής εϊνε ό άνθρωπος.

1) Παρβ. γενικώς T hierch  α. α. Ο. 569 Deville 18 f.
2) Ένταΰθχ τταραπέμπω εις τινα μόνον χωρία τοΰ Χρονικού: 

B uclion C hroniques efrangeres S. 51. 107. 108 116, 
116, 129, 15 (Άλλως, δλως ομως £σ»αλμε'νως, συμπεοαινει δ 
Φίλιψων S. 38).



Ό  Γεωργός ττ,ς, τήν λατρεύει! ! Τ ί καλό έκαμε γιά  
ν’ άγαπηθή τοσω π ο λ ύ ; τίποτε . Αύτό τά έβλεπε ολο­
φάνερα, πώ ς δέν είχε κάνένα ξεχο^οιστό χάρισμα. Είνε 
εύμορφη· μ *  δέν είνε πάλιν καί θεά ! έχει καλή καρδιά, 
μέ μικρή καρδιά, τοσω στενοχωρά τοσω Ιίιοτρω πα 
πλασμάτα , ποΰ μόνο τό Γεωργό της χώρε*''καί συμπα­
θεί δμως καί τούς άλλους άνθρώπους. Μζ τ ί  έκαμε γ ιά  
νά άποιϊείξγ] αύτήν τήν ά γ ά π η ;

’ΙΙρχοντο σ τιγμ α ί, ποΰ αίοθάνουνταν παράξενη όομή, 
νά τοΰ άποδείξτ; μέ έ'ργα αύτήν τήν μεγάλη αγάπη , 
ποΰ έσκίαζε μέ τά  μεγάλα φυλλώματα της, κάθε άλλη 
α γά πη .

Μισοέκλειε τά  καστανά ’μ ατάκια  της το'τε καί ώνει- 
ροπολοΰσε περιστάσεις, ποΰ θά άποδείκνυε ’ς τό Γεώργο 
αύτήν τήν ά γά π η . ’Ά ν  ή ζωή του διέτρεχε έξαφνα κίν­
δυνον -καί έχρειάζετο ή ζωή της, γ ιά  νά τόν σώσν), θά 
έδίσταζε ; όχι. θ ά  έ'καμνε τά χ α  μεγάλο κατόρθωμα ; ώ
πολύ μεγάλο ά λ ή θ ε ια  άπλούστατα, θά άντέ-
γραφε μ ιά  γυναίκα τή ς  αρχαιότητας, μήπως ή Ά λ κ η - 
στις δέν έκαμε τό ίδιο πράγμα . . . .

Μά τ ί  καλο'ς, θεε μου αύτός ό Γεώργος ! ! τ ί  καρδιά 
άγγε'λου . . . .  δέν ξεύρω, δηλ. δέν μπορώ νά ξεδιαλύσω 
άν τόν αγαπώ  περισσότερόν ή ά \ τόν θαυμάζω ! Μά 
ποτέ δέν μοΰ έρριψε αύστηρά μ α τ ιά ! Θυμοΰμαι τόν 
μακαρίτη τόν πατέρα· καλάς άνθρωπος, μά  σοΰ είχε 
ένα θυμό . . . πολύ τήν πίκραινε τήν μητέρα, τήν καϋ- 
μένη. Τό φ αγί, πο'τε τό εύρισκε άλμυρο’, πότε άνάλατο· 
άκόμη καί ή ροδακινιά άν δέν έ'καμνε άφθονα ροδάκινα, 
εύρισκε! πώ ς έ'πταιε λ ιγάκ ι ή μητέρα. Ό  Γεώργος δέν 
έχει χολή.

Ε Π I Φ Υ Λ  Λ I Σ.

ΠΟΙΚΙΛΗ ΔΙΑΛΕΞΙΣ·

Γράψαντες δσα έγράψαμεν εν προτέρω φύλλω περ'ι τών παρ’ 
ήμΤν έκάστοτε έγειρομένων και αρτι 3’ άναφανεισών συζητή­
σεων περ'ι πρακτικής διαρρυθμίσεως της παρ’ ήμΐν μέσης παι- 
δεύσεως, ώρμήθημεν έκ της ιδέας ότι αυται, καλα'ι κατ’ αρχήν, 
δέον μετα τής προσηκούσης τή σπουδαιότητι αύτών να διεξάγων- 
ται υ.ελέτης, ούχ'ι δε γενικώς κα'ι δια συγχύσεων. Έν τη Sea 
'Επιθεωρήσει όμως Ζ. τις άνωνύμω; ηθέλησε να σχολιοίση τα 
πρότερον δφ’ ήμών γραφεντα. Πρδς αύτόν άρκοΰσαν ήγούμεθα τήν 
έν τώ Νεο.Ιόγγ δοθΐϊσχν υφ* ήμών άπάντησιν κα'ι τας ΰπδ ειδι­
κού άνδρδς έπίσης γενομεν ας παρατηρήσεις, St’ ών καταοείχΟη 
δτι ό Ζ. επασχεν έντελή άγνοιαν τοΰ θέματος εϊς ο ήθε'λησε ν’ά- 
ναμιχθή, επομένως οέ παρερχόμεθα ενταύθα τα σχόλια αύτοΰ. Ή  
δημοσιευόμενη άλλως έν τω Νεο.Ιόγω μελε'τη περ"! τοΰ Ζωγρα- 
φείου και τών γερμανικών πρακτικών σχολών διασαφεΐ τα 
πράγματα.

Μ:ά μέρα, δέν έφρο’ντισα νά μαγειρεύσω, γ ια  νά πώ  
τήν άλήθεια, δ ιάβαζα μ ιά  συλλογή ποιημάτων του καί 
ξεχασθηκα επάνω σ’ εκείνα. Ί Ιτα ν  σ’ εκείνους τούς στί­
χους χυμένη ή ψυχή τοΰ Γεώργου μου· πώ ς νά ξεχάσω 
τόν κόσμο δλο, καί πώς νά θυμηθώ πώ ς ή μαγείρισ­
σά μας έφ υγε;

Ό τα ν  ήλθε, μόλις τόν έννοιωσα ήμουν άκόμη
σ’ άλλους κόσμους.

—  Τ ί διαβάζεις, Μαριάνθη μου ; μοΰ λέγει.
—  Τό Γεώργο'μου διαβάζω  ! τοΰ είπα καί τοΰ έδειξα 

τό πρόσωπό μου, τό γεμάτο άπό δάκρυα.
Μέ έ'βλεπε μέ συγκίνησι.
—  νΑ χ ! δός μου, Γεωργό μου, τά  χεράκια σου νά 

τά  φιλήσω, τά  χεράκια ποΰ γράφουν κατά  τήν ύπαγό- 
ρευσι τή ς καρδιάς.

—  Ό  Γεώργος μου έκλαιε.
Πέρασε πολύ ώρα καί θυμήθηκα μέ εντροπή μου πώς 

δέν έφρόντισα γ ;ά  τό δείπνο.

—  Αί καί τώρα ; λυπάσαι γ ιά  αύτό ; μοΰ λέγει μέ 
αγαθότητα· μέ τά  σωστά σου λυ π ά σ α ι; φόρεσε τό κα­
πέλο σου, νά πάμε ’ς τό ξενοδοχείο νά φάμε.

Ό λ α  τά  συγχωρεΐ, γ ιά  δλα ή μεγάλη καρδιά του 
βρίσκει συμπάθεια . . . . »

-ικόθηκε άπό τό μαλακό σοφά ή Μαριάνθη καί γλυ- 
κοφίλησε τήν εικόνα τοΰ Γεώργου της, έ'πειτα γύρισε 
τό καστανό κεφαλάκι τ ις  καί είδε τήν εικόνα τής Πα­
ναγίας καί είπε μέ χέρια σταυρωμένα.

—  Εύχαριστώ ΙΙαναγίτσα μου. Κόψε χρόνια άπό 
τή  ζωή μου καί χάρισε μέραις τοΰ Γεώργου μου.

To F igaro  εν τινι τών φιλολογικών παραρτημάτων αύτοΰ 
εθηκε τόδε τδ μουσικόν ζήτημα : Τινι άποδοτε'ον τήν ελλειψιν 
ώτός εν τισιν όργανισμο~ς ; Ή  ελλειψις κυτη εινε πνευματική 
ή φυσική. Τπάρχει μέσον τί ό’πως δυνηθώσι ν’ άκούωσι τήν 
μουσικήν οί μή τερπόμενοι εις αυτήν.

Εις τας ερωτήσεις ταύτας ίκανοΛ έστάλησαν απαντήσεις ας 
δημοσιεύει τδ F igaro  έν τώ τής 1ης σεπτεμβρίου φιλολογική 
αύτοΰ παραρτήματι, ών πρώτην τήν τοΰ γνωστοΰ ενταύθα εκδό­
του ελληνικών άσμάτων B o u rg au li-D u co u d ray  Αΰτη άπο- 
φαίνεται υπερ τοΰ δυνατοΰ Ιν τινι μέτρω δια τής διδασκαλίας δια- 
γε'ρσεως τοΰ μουσικού αισθήματος παρά το~ς τέως στερουμένοις 
τοιούτου, άλλοι δμως άλλην έςήνεγκον γνώμην καί τινες δε άπέ- 
φυγον ν’ άποφανθώσι. περ'ι άλλα στραφεντες.

Ή  έπι τής υγιεινής έπιτροπή τής Όράνζης έν N ew -Jersey 
έτοιχοκόλησεν έν το~ς όοοΤς, το~ς δημοσίοις καταστήμασι κα'ι 
το~ς θεάτροις αγγελίαν άγγέλουσαν οτι μέχρι νεωτέρας διαταγν ς 
ένεκα επιδημίας κακοήθους πυρετοΰ απαγορεύεται δ άλληλα- 
σπασμός. Κατά τινα παράστασιν, δύω υποκρ!τα\ τοΰ θεάτρου 
παίζοντες κωμωδίαν έπελάθοντο τής άπαγορευσεως, υπολαβόντες 
δτι έν τω θεάτρω δεν ισχύει αύτη, i f '  ώ κα'ι συλληφθέντες ήχΟη- 
σαν προ τοΰ άρχηγοΰ τής αστυνομίας. Ό  γράφων t αΰτ x δεν πλη-



Το’τε, άφοϋ πέρασε εμπρός άπό τα  μ ά τ ια  τη?, δλη 
ή ευτυχία της, θυμήθηκα κα'ι τή  ξένη συμφορά.

—- Ά χ  ή καϋμίνη ! πώ ς χλώμιασε ! τά. καϋμένα τά 
πα ιδάκια  της. Ά κοΰς, νά μεθκ, νά γίνετα ι θηρίο, νά 
νά τήν δ'έρνγ;, νά πετα  τά  ποτήρια επάνω στά  παιδ?ά 
του καί νά έξοδεύϊ] δσα κερδίζει . . . ’στο καπηλειό ; Ά  
τόν άθλιο ! Περιορίζουν τούς τρελλούς μέσα ’στά  φρενο­
κομεία κα’ι άφίνουν τούς μεθυσμένους ελεύθερους καί «οπλι­
σμένους ! 2 τή  θάλασσα^ πε;ό πολλαΐς ψυχαίς χάνουνται 
άπό τούς μεθυσμένους πλοιάρχους παρά άπό τή  θαλασ­
σοταραχή. Ποιος ειν’ εκείνος ό μεγάλος νομοθέτης, ποϋ 
θά τιμωρνί μέ δεσμά τάν μεθυσμένο !

Ή  καϋμένη ή γυναίκα ! —  ’Ά ν δέν είχε π α ιδ ιά , μου 
είπε, θαϋτοκτονοϋσε! » έχει πα ιδάκια , δροσερά, εύμορ­
φα, μά πα ιδ ιά  μεθύσου !! μέ προδιάθεσι γ ;ά  δλαις τής 
ήθικαίς καί σω ματικαίς άρρώστιαις. Τ ί δύναμι πού 
έ'χουν τά  πάθη καί πώ ς ξέχνα κάνεις κ ι’ αύτά τό πα ι­
δί του, σέ μ ια  σ τιγμή  αλλοφροσύνης!

Πόσο άραγε νά τ ’ ά γα π κ  τά κρασί, ποϋ τά πίνει, ένω 
ξέρει πώ ς κόφτει τής μέραις του καί ποτίζει μέ φαρ­
μάκι τήν οίκογένειά του . . . .

Τόσο νά τ ’ ά γα π α  ;
Ή  Μαριανθη, τρομαγμένη σαν νά τήν έφόβισε σκέψι 

μυστική, σταμάτησε αντίκρυ ’στήν εικόνα τοΰ Γεωρ­
γού της.

—  Ναί κ’ έγώ τό αισθάνομαι, έγώ ή δειλή, ή λεπτο­
καμωμένη, θά έ'καμνα έγκλημα γ ιά  τά Γεώργό μου . . . .  
αλήθεια, άν ή ζωή του ή ή ευτυχία του τά άπαιτοΰσε, 
δέν θά έθυσίαζα μόνον τήν δική μου ζω ή. Αύτός, ά γα π κ

ροφορεΤ ήμας άν οί δύω έραστα'ι έν τη κωμωδία ετεθησαν υπό 
κάθαρσιν χα'ι υπεβλήθησαν είς μέτρα άντιιηπτικά.

*  *

Τον έπιόντα δκτώβριον τελεσθήσονται έορτα'ι έπ'ι τή άμφιετη- 
ρίδι τοΰ Johann  S trauss έν Βιέννη. Έν τοΐς μέλεσι τής προς 
διοργάνωσιν αύτών ιπιτροπής διακρίνονται οι μουσικο'ι B rahm s, 
G oldm ark, R ich te r, Ja lie r, F uchs, Suppe, H anslick 
και άλλοι. At έορτα'ι διαρχέσουσι εβδομάδα περίπου χα\ θα κατα- 
λήξωσί δια τής έκτελέσεως νέου μελοδραματίου τοΰ έορτάζοντος 
έπιγραφομε'νου Misleo. Οί άμερικανοι θαυμαστα'ι τοΰ «Βασίλειος 
τοΰ valse» ήνοιξαν κατάλογον συνδρομών, οττως προσενεγκωσιν 
αύτω στέφανον έξ άργυρϊς δάφνης.

* ★
¥ *

Ώσει μή ήρκουν όσα ή κριτική έπεσώρευσε κατά τής Lour­
des τοΰ Zola, ύσε'ι μή ήρκει ή  έπιβτολιμαία διατριβή τοΰ 
R icard  και ή προς αύτόν έν όνόματι τοΰ Πάπα ύπό τοΰ καρδι­
ναλίου B aniholla άπευΟυνθεΐσα επιστολή, περ'ι ής έν προτέρα 
ήμών έπιφυλλίδι ώμιλήσαμεν, ιδού -αρερχεται είς τό μέσον και 
τό δημοτικόν συμβούλιον τής ΒβΓίΓόΒ,διαμαρτυρόμενον δΓ Ιπισή- 
μου αύτοΰ εγγράφου υπογεγραμμένου κα'ι ύπ’ αύτοΰ τοΰ δημάρ­
χου κατα τών « ψεύδεων #, ϊτινα ύπάρχουσιν έν τφ  νε'ω μυθιστο- 
ρήματι, ττ, L ourdes,έν τοΤς περ'ι ^ B e r n a d e t t e  S aubirous. 
4>ν ε’.νε··δυνατόν ένταΰθα νχ περιλαβωμεν τάς κατηγορίας τοΰ

τά κρασί, μέ τόν φανατισμό, ποϋ έγώ αγαπώ  τά Γεώρ­
γό μου . . .

Μήπως αμαρτάνω, ποϋ τόν άγαπώ  τόσω πολύ . . .
Μά έγώ άγαπώ  τά Γεώργό μου, δηλ. τό τελειότερου 

πλάσμα τοϋ θεοϋ μου· τόν κ α τ’ εξοχήν κ α τ’ εικόνα του 
άνθρωπον καί εκείνος —  μό'λην τήν δική μου διάθεσι —  
δέν μπορεί ν’ άπαιτήσϊ) άπό μένα, παρά μόνον πράξεις 
εύγενεϊς καί θεαρέστους, ένω αύτός α γα π ά  τά κρασί, 
ποϋ τοϋ ένέκρωσε κάθε ανθρώπινο αίσθημα.

Α γ ά π η  άπό ά γά πη  εχει διαφορά.
Εξαπλώ θηκε πάλιν στο σοφά καί έρριπτε τήν ανή­

συχη μ α τ ιά  της έξω. ΙΙερίμενί τόν Γεώργό τη ς καί 
κάθε βράδυ έτρεχε νά τάν προϋπάντηση. Είδε τά κρίζο 
σακκάκι του άπό μακρυά καί επέταξε κάτω  'στον κήπο, 
ένώ τήν έφώτιζε ολόκληρη ή ά γά π η .

Πώς τόν ά γ α π α ...............

Ά π ό  βαθειά άκούουνταν κλάματα σπαρακτικά καί 
φωνή άγρια, σαν φωνή θηρίου.

—  Τ ί τρ έχε ι; ρώτησε ενας περαστικός.
’Εκείνος ποΰ ρωτήθηκε, σήκωσε μέ άδιαφορία τούς 

ώμους του καί είπε.
—  Δέν εινε τ ίπ οτε . Συνειθισμένα πράγματα . Δέρ- 

νουνται πάλιν ’στοϋ μεθύσου τό σ πήτι.
-—- Καί δέν φροντίζει κάνείς.
—  ’Ό χ ι ; δέν ξεύρω τ ί  κάμνει ό κόσμος σ’ άλλους 

τόπους, μά  έδώ, τουλάχιστον, δέν άνακατόνεται σέ ξέ- 
ναις δουλειαίς. Ό  καθένας εϊνε ελεύθερος νά διασκε- 
δάστ, ’στά σ πήτι του, δπως θέλει.

δημοτικού συμβουλίου τής κοινότητος. έν ή έβίωσεν ή οικογέ­
νεια τής άποκαλυψάσης τήν θαυματουργόν Παναγίαν κόρης, 
ούτε τήν άπάντησιν τοΰ Zola είς αύτάς, άπάντησιν γενομένην 
δι’ επιστολής καταλαβούσης ύπερ τάς δύο στήλας τοΰ «Figaro» 
(31 αύγούστου), άλλ’ έπιτραπήτω ήμ~ν να μνημονεύσωμεν τής 
έν τή επιστολή ταύτη φερομένης άπαντήσεως εις τήν έπιστολι- 
μαίαν διατριβήν τοΰ R icard κα'ι τήν έπιστολήν τοΰ καρδινα­
λίου B anbolla .

Περ'ι τής έπιστολής τοΰ καρδιναλίου R aillbolla λέγει: «Ού­
τος δμ.ιλε’ΐ πεο'ι τής αλήθειας, ήν άπελάκτισα. Ή  αλήθεια φευ! 
ποΰ εινε; Γινώσκω καλώς δτι ό Παπάς εϊνε αλάθητος, δεν θέλω 
δε να συζυτώ μετά τοΰ Πάπα · άλλα γινώσκω έξαιρέτους καθο­
λικούς μή πιστεύοντας είς τά θαύματα τής Λούρδης. Πολλο'ι 
έμε'μφθησάν με άσ/οληθέντα περ'ι τής «πανηγύρεως» ταύτης, Ή  
Αούρδη δεν εινε δόγμα, επομένως δύναται τις νά μή πιστεύση 
είς αύτήν και νά μή άποκαλύπτηται πρό αύτής. Ή  αλήθεια, πέ- 
ποιθα, δτι έρρήθη υπ’ έμοΰ, έπ'ι μόντ, 5ε ττ\ ιδέα τοΰ είπεΤν 
αύτήν, καίτοι τοΰτο δύναται νά με [ίλάψη».

Έκτός τούτων οί άναφερόμενοι έν τή  έπιατολή τοΰ Ζολϊ 
έσπευσαν ν’ άπαντήσωσι, τό δε νέον εργον αύτοΰ πρύκάλεσε πλε?- 
στα έπεισόδια.

Ο .  Α .
 --------------------- - · Α .  ■     ■ ■ ■



—  Μά έδώ, σκοτόνουνταν θαρρώ ·,
—  Εΐνε δική τους δουλειά. ’Α γαπά  ό άνθρωπος τό 

κρασί.
ΑΑΕΖ. ΠΑΠΠAAOHOVAOT#

 -----------

Τ Ο  Ε Ν  Β Ο Τ Δ Α Π Ε Σ Τ Η ι 

5 Υ Ν Ε * Ρ ΙΟ Ν  Υ Γ ΙΕ ΙΝ Η Σ  ΚΑΙ ΔΗ Μ Ο Γ ΡΑ Φ ΙΑ Σ .

Ώ ς προηγγέλθη.συνεκροτήθη έν Βουδαπε'στν] άρτι τό 
συνέδριον ύγιεινής κ χ ί δημογραφίας. Περί τών έν τα ΐς  
συνεδρίας αύτοΰ άνακοινωΟέντων ούχ’ι άσκοπον ήγού- 
μεθα δπω ς γνωρίσωμεν το ϊς ένδιαφερομένοις τών 
ήμετέρων αναγνωστών δσα άτινα  κατέστησαν αν­
τ ικ ε ίμ ενα  διαλε'ξεως ή άνακοινώσεως ενός έκαστου 
τώ ν τοΰ συνεδρίου μετασχο’ντων έπιστημόνων, ϊνα 
οί βουλόμενοι δυνηθώσι πληρεστέρας τυχόν νά άρυ- 
σθώσι κ α τόπ ιν  πληροφορίας περί τοΰ δείνος η δεινός 
άνα πτυχθέντος έν τ φ  συνεδρίφ αντικειμένου.

’Εκ τοΰ προσαγορευτηρίου λόγου τοΰ ΰπουργοΰ τών 
έσωτερικών πληροφορούμεθα δτ ι ώς έκ τοΰ λίαν π ο ι­
κίλου της ήμερησίας διατάξεω ς τοΰ Συνεδρίου διγιρέθη 
τοΰτο είς 26  διάφορα τμ ή μ α τα .

Αί κυρίως έογασίαι τοΰ Συνεδρίου ηρξαντο τήν έπ ι-  
οΰσαν, ήτο ι τήν  2 2 )3  αύγούστου (άπό τή ς  9ης π . μ. 
μέχρι τή ς  2ας μ. μ .)  Καί έν μέν τώ  Α ' τ μ ή μ α τ ι τή ς  
υγ ιε ινής, ου προ’εδρος δ ιετέλε ι ών ό κ αθηγητής δ ι-  
δάκτωρ "Όθων Π αρτίκ, ο καθηγητής Χ άντ Μ ποΰ/νερ 
(τοΰ Μονάχου) ώ μίλησε «Περί τοΰ απροσβλήτου καί 
τή ς  έ π ιτυ χ ία ς  αύτοΰ». (Iminuni tat  u n d  im m uni s i -  
r u n g ) ,  διακρίνας τό  φυσικώς άπό τό  τε χ ν ιτώ ς  απρό­
σβλητον καί άναπτύξας δτ ι δ ιά  τοΰ α ίμ ατος (καί τοΰ 
γά λ α κτος) δύναταί νά μεταβιβασθγ) ή άντιτοξίνη  καί 
συν αύτ*?) τό  τε χ ν ιτώ ς  απρόσβλητόν. 'Η ά ντιτος ίνη  
δέν καταστρε'φει ά π ’ εύθείας τόν ιόν τώ ν βακτηρι­
δίω ν, άλλ* ενεργεί έμμε'σως τνί έλαττώ σ ει τή ς  ώς 
πρός τόσ ιόν ευαισθησίας ένίων ζώντων τμ ημ άτω ν τοΰ 
όργανισμοΰ.

Κ αί ό κ αθηγητής Βίκτωρ Βώγκαν (έκ Μ ιχιγκάνης) 
ώμίλησε περί τοΰ αύτοΰ θέματος.

Τό Β ' τμ ή μ α  ύπό τήν προεδρείαν τοΰ βιενναίου 
καθηγητοΰ Ν οτάγκελ  ήσχολήθη περί τάς εξής έν- 
διαφερούσας π ρ α γμ α τε ία ς : ’Αντωνίου Δράσε (Βιέννης) 
« Περί διαδοσεω ς τοΰ τύφου έν τ α ΐς  μεγαλοπόλεσ ι» , 
Μ. Φ λίντσερ (Κ εμνίτζ) καί Μόρφυ (Λονδίνου) περί τοΰ 
αύτοΰ, Ί .  Β άμβα (’Αθηνών) «περί έπ ιδημ ίας τύφου έν 
’Αθήναις κα ί τ ή ς  α ιτ ιο λ ο γ ία ς  α ύ τή ς» , ϊζ ώ ν -Χ ιλ  
(Κ ιγκ ινά τη ς) «περί υ γ ιε ινή ς  τοΰ ποσίμου ϋδατος ύπό 
τήν εποψιν τή ς  επιρροής έπί τοΰ τυφοειδοΰς πυρετού», 
Ί .  Πολλάκ (Βαρσοβίας) «περί σχέσεως τοΰ τύφου πρός 
τό  πόσιμον ΰδωρ», Ε. Γκορίνη (Π αβίας) «περί νέας 
δ ια γνω σ τικ ή ς μεθόδου διά  βακτηρίδια  τύφου», Τοβία 
Ρεμώ  (Δουγκέρης) «περί τή ς  δ ιά  τοΰ γάλακτος μ ετα - 
δόσεως τοΰ τυφοειδοΰς πυρετοΰ».

’Εν τώ  Δ ' τμ ή μ α τ ι κύριον άντικείμενον συζητήσεως 
ά πετέλεσ α ν πρα γμ α τε ία ! «περί έπιρροής τοΰ χρόνου 
τή ς  έργασίας έπ ί τ?;ς υ γε ία ς τών έργατώ ν έν γένε ι» , 
οία ή τοΰ κυβερνητικού καί ιατρικού συμβούλου δ ι­
δάκτορας Ε. Ρ ότ (Ό ππέλνη ς)· περί τοΰ αϋτοΰ θέματος 
ώμίλησαν οί κκ. Α. Α αιγέ (Μπορδώ), Π. Ν απία  (Πα- 
ρισίων) ώς καί ό ’Ιούλιος Φ ήλιξ (Βρυξελλών) συνηγο- 
ρήσας ύπέρ έργασίας 8 —  10 τό  πολύ ωρών έν τ γ  
βαναύσω β ιομηχανία  καί το ϊς όρυχείοις.

Έ ν  τώ  Ε ' τμ ή μ α τ ι ύπό τήν προεδρείαν τοΰ έν Α ει- 
ψ;α καθηγητοΰ Ό θω νος Χούμπνερ κύριον ά νχ ικ είμ ε- 
νον συζητήσεως: «Αί τή ς  θνησιμότητας σχέσεις καί 
έλ ά ττω σ ις  τής θνησιμότητας παρά νεογνοϊς κα ί θη- 
λάζουσιν» ύπό τών Α. Έ π σ τά ϊν  (Πράγας), Φ Αεδέ 
(Παρισίων), ’Ιουλίου Έ ρές (Β ουδαπέστη;) κα ί II. Α . 
"Ω λμπατ (Α ίηδς). Ό  Α ιμίλιος Κόνη (Βουένος Αύρες) 
ώμίλησε «περί ύγιεινής τώ ν πα ίδω ν» , ό ’Αλφόνσος 
Μοντεφοόκος (Νεαπόλεως) «περί θνησημότητος τών 
πα ίδω ν  έν Ν εαπολει»  καί ό ’Ιούλιος Ρουβιέ καί Γ. 
Β ιλμότ (Λ ιέγης) περί τή ς  θνησιμότητας τώ ν θηλα- 
ζόντων.

Έ ν  τω Σ Τ ' τμ ή μ α τ ι ύπό πρόεδρον τόν διδάκτορα 
’Ιούλιον Δ όλιγγερ (Βουδαπέστης, ώμίλησαν περί σ<»- 
μ α τ ικ ή ς  άναπτύξεω ς τώ ν πα ίδω ν οί κκ. ’Αλβέρτος 
Β ερβετζεβίτση  (Β ουδαπέστης), Α. Βανγκίνσκη (Βερο­
λίνου) Λ. Βουργκερστάϊν (Βιέννης) καί Μάξ Γκούτμαν 
(Βιέννης).

Έ ν τώ  Ζ ' τμ ή μ α τ ι ύπό τήν  προεδρείαν τοΰ δ ιδ ά ­
κτορας Καρόλου Τάν. κύριον θέμα συζητήσεως ύπήρ- 
ξεν « Ή  έξέλεγξις τών πρός τροφήν αναγκα ίω ν» , περί 
ο5 δ ιά  μακρών έπραγματεύθη ό δ ιδάκτω ρ  I. Κε'νιγξ 
(Μύνστερ τής Ο ύεστφαλίας) κηρύξας τήν άνάγκην δ ιε ­
θνών συμφωνιών περί νομοθετικών μέτρων καί ομοει- 
δοΰς έρευνητικής μεθόδου δ ιά  τ ά  ε’ίδη τή ς  τροφής, ώς 
καί οί Π. φόν Χ άμελ Ρ ό ϊς  (Ά μστελοδάλου) κα ί Χάνς 
Χ έγγερ (Βιέννης).

Έ ν τώ  Η ' τ μ ή μ α τ ι,  ύπό τήν προεδρείαν τοΰ Λου­
δοβίκου Λέχνερ διάφοροι ιατροί ώμίλησαν περί τών 
διωρύχων έν τα ΐς  μεγαλουπόλεσ ιν, έν τώ  Ι Α ’ ό αύλι- 
κός σύμβουλος δ ιδάκτω ρ Σ τ ίχ  (Νουοεμβέργης) έπραγ- 
μ ατεύατο  «Περί μετα βά σ εω ς άσθενών δ ιά  σιδηροδρό­
μων καί πλοίων»,, οί δ ιδάκτορες Λ. Σ τζα τά ρη ς, Ευ­
γένιος Μποέρ καί ό άνώτερος ιατρός Ρόϋς «Περί συ- 
σ τηαατοπο ιήσ εω ς τή ς  έξετάσεω ς τώ ν απτικώ ν οργά­
νων τών σιδηροδρόμων καί τώ ν έν άτμολοίοις ύπαλ- 
λήλων », ό δέ Α ίμύλιος Γκρός «Περί έξετάσεω ς τώ ν 
οφθαλμών τ ο ' προσωπικού τών σιδηροδρόμων καί τοΰ 
ναυτικού.

Έ ν τφ  I B ' τμ ή μ α τι ύπό τήν προεδρείαν τοΰ δ ιδ ά ­
κτορας Β. Σ τζα γ ιά κ η  τό  πρώτον θέμα ύπήρξεν ή έπ ι-  
κράτησις τή ς ά ντ ισ η πτ ικ ό τη το ς έν το ϊς τρα υμ α τία ις 
τοΰπολέμου, περί τούτου δ ’ ώμίλησαν οί κκ. Μπέρνς 
Μάκφερσον (Γλασκώ βης), Δημοσθένης (Βουκουρε- 
στίου), Δ. Φαρκας (Β ουδαπέστης) καί Χέρτζοκ τής 
αύτής πόλεως. Ε ίτα  έπηκολούθησαν π ρ α γμ α τε ϊα ι. 
«Περί συστημχτοποιήσεω ς τών πρώτων βοηθειών έν



τ φ  πεδίω  τής μάχης άναφορικώς πρός τού ; σημερινούς 
σ τρατιω τικού ; ά'γκους και τά  δπλα»  ύπό !. Χ αμπαρτ 
(Βιέννη;) καί φάν Χάρτεν (Κ ο π εγχά γη ς).

Έ ν  τώ  ΙΛ(;) τ μ ή μ α τ ι,  ύπό τήν πρόεδρε ίαν τοΰ δ ι­
δάκτορα; Κορνέλ Χυζέρ, ό κ αθηγητής Φ . Έρισμάν 
(Μ όσχα;) ώμίλησε «Περί τών ιατρικών σπουδών τών 
γυναικών καί τ ίϊς  ένεργείας τώ ν γυναικών ιατρών εν 
Ρ ω σ ίρ > .

Έ ν τ φ  Ι Σ Τ ’ τμ ή μ α τ ι έξητάσθη ή υγιεινή  εποψ ι; 
τώ ν διαφόρων μ εταλλ ικώ ν ύδάτων ώς λουτρών ύπό 
τοΰ βασιλικού συμβούλου Μ πόλεμαν καί τών ιατρών 
Βίντερνιτζ (Κ αλτενλοϋκγκέπεν), Σβίρρερ, Τάουφφερ, 
Τάν καί διδάκτορας Μπάϊσελ (Ά κουισγράνου). Ό  δ ιδά- 
κτωρ Γουλιέλμος Χαγκά καί ό κ. Ό ελχόφερ έπραγ- 
ματεύθησαν τά  λουτρά καί μ ε τα λ λ ικ ά  ύδατα τή ; Βου­
δαπέσ της, ό κ, Γκαρριγκών (Τολώσης) ώμίλησε περί 
λουτρικών καί ναυτικών σταθμών τόν χειμώ να , τ ά ; 
όλας δέ π ρ α γ μ α τε ία ; έπεσφράγισεν ό Σ . Χάϋδ (Δερ- 
μ π ισά ϊαρ) δ ιά  πρα γμ α τε ία ς ύπό τόν τ ίτλ ον  «Αί προς- 
ελκύσεις καί τά  π λεονεκτήμ ατα  τών αγγλ ικώ ν ύγ ιε ι-  
νών το π ίω ν» .

Έ ν τώ  ΙΗφ τμ ή μ α τ ι, ύπό τήν πρόεδρείαν τοΰ δ ι ­
δάκτορα; Ιουλίου Γιαρμά/ι, ό διδάκτω ρ Βούλπιο; ( Ά ί -  
δελβέργης) έπραγματεύσ ατο  «Περί διεθνούς φαρμακο­
π ο ιία ς» , έν δέ τώ  Ι θ ' τ μ ή μ α τ ι,  ό πρόεδρος διδάκτω ρ 
Α ντώ νιος Αέβ ^Βιέννη;) έποιήσατο τό  πρώτον ήδη 
έν διεθνεΐ συνεδρίφ λόγον περί τοΰ συστήματος τών 
Σ αμαριτώ ν, κυρύξας έν άλλοις ύπό τήν έποψιν τη ; έ/. 
φ ιλανθρωπίας υπηρεσίας, δ τ ι πά ντα  τά  εις φιλάνθρω­
πον υπηρεσίαν ένδιαφερόμενα σ ω μ ατεία  καί άτομα 
οφείλουσι νά οργανωθώσιν άπό κοινού. Μεταξύ άλλων 
ό δ ιδάκτω ρ Α ίμύλιος Γιουρκίνης (Β ουδαπέστη;) εξή- 
τασε διάφορα περί φιλάνθρωπου νοσηλεία; ζη τή μ α τα  
έν π ρ α γμ α τε ία  ύπό τόν τ ίτλον  : « ’Οφείλει ό τών Σ α - 
μαριτώ ν σύλλογο; δωρεάν νά χαρέχν) οικιακήν περ ί- 
θαλψιν ε;ς π τω χούς άσθενεί; ;» . Ό  δ ιδάκτω ρ Ρ . Τε- 
μεσβάρυ (Β α υδα πέπτη ;) έποιήσατο μακράν διάλεξιν 
περί περ ιθάλψ εω ; τών π τω χώ ν  λεχώ ν.

Τμήμα δημογραφίας.

Τά συνεδρίαν τοΰτο συνήνωσεν έπί τό αύτό πολλού' 
έξοχους στατιστικολόγους καί δημογράφους πρός κοι" 
νόν σκοπόν.

Έ ν τω  Α ' τμήμα  τ ί (ιστορική δημογραφία) ύπό τήν 
προεδρείαν τοΰ Φαιλδές, κατόπιν λόγων τινών τοΰ προέ­
δρου, ό Αεβασέρ έξήτασε τήν διαφοράν μεταξύ ιστορίας 
της δημογραφίας καί ιστορικής δημογραφίας, ύποδείξας 
και τήν εκ τών ιστορικών έρευνών διά  τό ένεστώς προκύ- 
πτουσαν ωφέλειαν. Οί καθηγηταί Ποϋσμαν καί Αάντσι; 
εξήτασαν άμφότεροι τό θέμα τή ; ιστορίας τών επ ι­
δημιών.

Γο Δ' τμήμα  (γεωργία;) ύπό πρόεδρον τόν Βάργαν 
ησχολήθη περί τήν στατιστικήν τής θνησιμότητος καί 
τών αποικισμών. Τήν γεωργικήν πρός άποικισμάν κίνη- 
<Τΐν έξήτασξν ό Λάιδικ (Μαριεμβέρδεο).

»
Έ ν τω  τμ ή μ α τι (βιομηχανικόν καί εργατικόν 

σύστημα) τήν πρώτην διάλεξιν έποιήσατο ό διδάκτωρ 
Χάνς φόν Σέελ (Βερολίνου) καί τήν κατόπιν ό διδάκτωρ 
Λουδοβίκος Μπαλλάη· κρίσεις τινάς διετύπωσεν ό καθη­
γητής Κάρολος Ράσπ, ένω ό Άρμπουλώ (Παρισίων) συν­
έστησε τήν έφαρμογήν τής έξασφαλίσεω; τών γεωργικών 
έργατών άπό ατυχημάτω ν. Έ π ί  τούτω συνεζητήθη ό 
θεσμός τών έπιθεωρητών τών έργοστασίων, τοΰ Δραίηγ 
(Αονδίνου) έγγράφως ύποβαλλόντος τήν γνώμην αύτοΰ. 
Ό  έλβετός έπιθεωρητής έργοστασίων Σοΰλλερ συνέστησε 
τήν άνάπτυξιν τών θεσμών τούτων καί έξέφρασε τήν 
γνώμην δτι οί έπιθεωρηταί όφείλου*ι νά εχωσι γνώσιν 
τής υγιεινής.

Έ ν τώ  i !  τμ ή μ α τι (στατιστική  τών πόλεων) ό κ, 
Κερέζης έξεικονισε τήν πρόοδον τής δημογραφίας κατά  
τήν τελευταίαν 20ετίαν· ό κ. Σεδλαζέκ (Βιέννης) έζή- 
τησε τήν σχετικήν άνάπτυξιν τών πόλεων άπό αΐώνος 
καί τών κυρίων αιτίων τής αύξήσεως ταΰ πληθυσμού. 
Περί συναφών θεμάτων ώμίλησαν πρός τούτοις ά μυστι- 
κοσύμβουλος Μπέκυ (Βερολίνου), όυφηγητής Ράουχμπεργ 
(Βιέννης) «Περί τής οικονομικής καί καί κοινωνικής ση­
μασίας τής είς τά ς  πόλεις συρροής» καί ό διδάκτωρ 
Γουσταΰος Τίρριγκ (Βουδαπέστης) περί έπιρροής τών 
άποικισμών έπί τής διαμοοφώσεως τοΰ πληθυσμού τής 
Βουδαπέστης. Παρατηρήσεις τινας εις τ ’ άνωτέρω διε- 
τύπωσαν ό Μάρκος Ρουμπίν (Κ οπεγχάγης) ό ύφηγητής 
Μανδέλλο (Βουδαπέστης) καί ό Χουσέν.

Τνί έπιούστ] 2 3 /4  κατά  τήν 9,,, π .  μ . ώραν τό Α°ν, 
τό Βιν καί τό Γ ’* τμ ήμ α , συνελθόντα ομοΰ, συνεζήτη- 
σαν τό σπουδαιότατον ζήτημα  τής διφθερίτιδας, παρόν­
των πλείστων ιατρών έν τνί αμφιθεατρική τοΰ φυσιολο­
γικού ινστιτούτου αιθούση, έν η συνεκροτεϊτο ή συνεδρία. 
Ταύτης κατήρξατο ό πρόεδρος Κορνήλιος Χήτσερ δ ιά  λό­
γου, ον άπήγγειλε γαλλιστί, δ ι’ ου δέ προσηγόρευσε τούς 
πανταχόθεν συρρεύσαντας σοφούς. Ε ΐτα  μεταβαίνων εις 
τάν περί διφθερίτιδας λόγον, άνέφερεν δτι έν Ούγγαρία 
μόνον 2 0 ,0 0 0  άτόμων πίπτουσι κ α τ’ ετος θύματα τής 
διφθερίτιδας καί έξέθεσε τά  θεραπευτικά μέσα, ών μέχρι 
τοΰδε έγένετο χρήσις,έκφράσας έν τέλει τήν ευχήν ί'να τό 
συνέδριον έπ ιτύχη  τής λύσεως τοΰ δυσχεροΰς τούτου 
προβλήματος. Μετά τοΰτο ό κ. Χήτσερ, γερμανιστί όμι- 
λών, προέτεινι νά συζητηθώσιν αί έκθέσεις τών ειδικών 
επιτροπών έκάστης χώρας. Πρώτη τοιαύτη ήν μακρά 
πραγματεία  τοΰ έκ Γραϊφσβάλδης καθηγητοΰ Φρειδερί­
κου Ααΐφλερ, περιλαμβάνουσα 18 θέσεις. Ταύτην ήκο- 
λούθησεν ή τοΰ αντιπροσώπου τής άμερικανικής έπιτρο- 
πής Τζών Μ πύλιγγ, άναπτύξαντος διά  στατιστικώ ν 
πινάκων τά  τής διφθερίτιδας έν τα ίς  Ήνωμέναις Πολι- 
τεία ις καί παρατηρήσαντος δτι ή θνησιμ.ότης είναι πολύ 
μεγαλειτέρα έν τα ίς  άμερικανικαϊς πόλεσιν ή έν ’Α γγλία  
καί Γερμανία. .Μετά τούτον ώμίλησεν ό άντιπρόσωπος 
τής άγγλικής έπιτροπής Έδουάρδος Σίητον ποιησάμενος 
λόγον περί τή ς έκ τής διφθερίτιδος θνησιμότητος έν 
’Α γγλ ία , καί παρατηρήσας δτι ή διφθερϊτι-ς αύτη, ούσα 
πρότερον νόσος τών άγροτών, ήδη κατέστη νόσος τών 
πόλεων.



Ταύτην έπηκολούθησεν ή έ'κθεσις της αύστριακής Επι­
τροπής, ύπό τοΰ βαρώνου Βιόερχόφφερ. Έ κ  μέρους τής 
βαυαρικής επιτροπής εκθεσιν άνίγνω » έκ Μβνάχου κα­
θηγητής Χάνς Μποΰχνερ.

Μετα τήν άνάγνωσιν τών έκθέσεο>ν τούτων ό προε- 
δρεύων κ. Χήτσερ έδήλο>σεν δτι έκ τούτων συνταχθήσε- 
τα ι γενική εκθεσις (O p era !)  ύποβληθησομένη τνί γενι­
κή συνελεύσει. Ιϊίτα  μετά  τήν υποβολήν τών είς τήν 
θεραπείαν τής διφθερίτιδας άναγομένων προτάσεων τής 
δανικής και τής ουγγρικής επιτροπής, συνεφωνήθη, ϊνα 
αί λοιπαΐ έκθέσεις μή ύποβληθώσι προοορικώς, άλλά 
κατατεθώσι μόνον γραπτώ ς.

Ό  έκ Πράγας υγειονομικός σύμβουλος ’Άλτσουλ έοή- 
λωσεν έν άλλοις δτι τό ζήτημα τής διφθερίτιδας διεσα- 
φηνίσθη μέν βακτηριολογικώς, ouyi δμως καί έπιδημιο- 
λογικώς· προσε'θετο δέ δτι ή τής γερμανικής επιτροπής 
έ'κθεσις περιλαμβάνει πολλά τά  μή έκτελεστά. Ό  ιατρι­
κός σύαβουλος 'Όθων ΧαϋΜπνερ συνέστησε τήν άντιτοξί- 
νην τοΰ Μπε'εριγκ, μεθ’ ής έξετε'λει ένε'σεις, παρατηρή- 
σας δτι τοΰτο είναι μέσον δλω; άβλαβες. Έ π ί  τούτω ό 
έκ Παρισίων καθηγητής Ρού, έξέφρασε τήν λύπην τών 
μελών τοΰ συνεδρίου έπί τή  απουσία τοΰ Μπε'εριγκ καί 
ώμίλησε συγχρόνως υπέρ τής διφθεριτικής τοξίνης καί 
τής παρασκευής τής άντιτοξίνης. Μετά τοΰτο έληξεν ή 
συνεδρία τών τμημάτω ν τούτων, άφοΰ προηγουμένως 
διωρίσθη ή πρός σύνταξιν τής γενικής έκθέσεως επιτροπή.

Αυθημερόν συνήλθον οί «Γερμανόφωνοι σύλλογοι πρός 
μεταρρΰθμισιν τοΰ συστήματος τής ταφής καί πρός προ­
αιρετικήν καΰσιν τών νεκρών», άποτελαΰντες μέρος τοΰ 
συνεδρίου. Άρχομένης τή ; συνεδρίας ό πρόεδρος δόκτωρ 
Μπράκεγ^εφτ (έξ 'Αμβούργου) πρασηγόρευσε τούς παρόν­
τα ; καί Ιζτ,τωκραύγησεν ύπέρ τοΰ καισαροβασιλέως 
Φραγκίσκου Ιωσήφ. Πρώτον έν τή  ήμερησία διατάζει 
άναγεγραμμένον άντικείμενον ήν πραγματεία  ύπό τόν τ ί ­
τλον : «'Η παραχώρησις τής άδειας τής καύσεως τών 
νεκρών, ώς ούσης συνεπείας τοΰ δικαιώματος τοΰ άτόμου 
καί ύπό τής άνεξιθρησκείας έπιβαλλομένης», ?,ς τό άν- 
τικείμενον έκ τοΰ τίτλου καταφαίνεται. Ταύτην έπηκο- 
λούθησεν ή ύπό τοΰ προέδρου κ .-ίη δ εκ  άνάγνωσις τής έκ­
θέσεως τής εκτελεστικής έπιτραπής περί τής κατασ τά- 
σεως τής τών νεκρών καύσεως έν γε'νει.

 --------

ΔΡΑΜΑΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ.
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Θ Ε Ι Τ Ρ Λ  T l A P l - l t i S .—T. i  DrchKs·.;; . ’Λ:ΒΚχ: , δοΰμα  ι ίς π ·) ύ ξ α ς  τϊντ- 
σ α ο α ς ,  ί κ ' ο  Γ . S . I >··,·'. ι.·. — X  Ρ Ο .Υ  1 Κ Λ .

Ό  Y iclorien Sardou νέον ιϊτοίμαΟεν έργον, τη ς 
Σάρρας χά ρ ιν . Τό δραμα δέ τετράπρακτον επ ιγρά ­
φεται ή  Λ ο ύ κ ι 0 Ο α τ  ώ ν Α θ η ν ώ ν .  Ε ινε τ  ερί- 
εργον ο τι δράματα τοΰ δ ια π ρεπ ούς γαλάτου  δραμα­
τικού  Οά Ο χετίζωνται πρός τά  τον ήμετέρου δραμα­
τικού  κ. Κλ. Ραγκαβιϊ. Κατά τό 1881, ιιτο ι πρό δε­
καετίας, άνεοιδάζετο έπ ι τ ίϊς  Σ κηνής τού έν ΙΙα ρ ι- 
0 1 0 1 -: θεάτρου P orte-Saint Martin τό δ ρ α μ α  τοϋ Sar­

dou Θ ε ο δ ώ ρ α  (Theodora), οτε κατά  τό αύτό έτος 
ό κ. Κλέων Ρ αγκαβίϊς έδημοοίευοε τη ν  Ιδ ία ν  Θ ε ο ­
δ ώ ρ α ν ,  πο ίημ α  δραματικόν είς μέρη π έντε . Έ γέ- 
νοντο τότε συγκρίσεις τών έ^γων καί εύνο ϊκα ϊ ύ π ή ρ - 
ξάν αί αποφάνσεις περ'ι τοΰ ομογενούς π ο ιη το ΰ . Τέσ- 
οαρα έτιι εκτοτε παρέρχονται καί ύ κ. Κλ. Ρ αγκα- 
6ης ύποόάλλει τφ  ύπό  τίϊς έ ’~ ιτηοττίίς τών Ό λ υ μ - 
π ίω ν  προκηρυχΟέντι έν Ά θ ή ν α ις  δραματικφ  άγώ νι 
νέον δραμα είς μέρη πέντε  έπ ιγραφόμενον ίι Λ ο ύ -  
κ ι  tJ cJ α τ ώ ν  Ά Ο ή ν ώ ν ,  δπερ, ώς γνω στόν. έ(ίρα- 
6εύ6η καί έδιδάχθη τό πρώ τον μέν έν Ψ ιλ ιπ π ο υ - 
π ο λ ιι, είχα  δέ, μεταφραοΟέν είς τίιν  γερμ α νικ ή ν , 
έν Γερμανία. H o n  ύ π ό  τη ν  α ύτίιν  έπ ιγραφ ήν 
ό Sardou παρέχει τή  έξόχω τραγφδώ  S urra B ernhard t 
νέον αύτοΰ έργον. Έ ξ ών έχομεν περιλήψεων, τού 
μέν έργου τοϋ κ. Ραγκαοή έν τΰ  έκθέσει τού κ. Ίω . 
Κ. Κ αμπούρογλου, ε ίσηγτοϋ  τΓις ελλανοδίκου ε π ι ­
τροπή ς τώ ν 'Ο λυμπίω ν κατά τό 1888 καί τού Sat'dou 
έν τα ΐς  γα λ λ ικα ΐς  έφημερίσι εϊκάζομεν δ τ ι τό έργον 
τοϋ πο ιη το ΰ  τ ίϊς  Tosca άναγ. τα ι είς γεγονότα  ιστορικά 
σχετιζόμενα πρός τά τοΰ Κλέωνος Ραγκαβή  π λ ή ν  κατά 
αιώ να περ ίπου  προγενέστερα, δ ιό τ ι ή  μέν ύπόθεό ις 
τοΰ δράματος ύ π ό κ ε ιτα ι έν μέν τώ έργψ τοϋ Ρ α γκα - 
6 ίϊ. κατά τό 131 I, ή  δέ τοϋ Sardou κατά  τό 14 51 — 
1454. Τήν ύπόθεΟιν τοΰ έργου τοΰ Sardou, μήπω  
σαφώς δ ιατυπω θεΐοαν σι/νδεομένην δέ πρός τά  ίστο- 
ρικά γεγονότα  τιϊς  έποχής έκείνης π α ρα λε ίπ ομ εν , 
σημειούμεθα μόνον τάς Σκηνογραφίας τώ ν τεσσάρων 
πράξεω ν. 'Η σκηνή κατά  τίιν  πρώ την π ρα ξ ιν  π α ρ ι-  
ότβ, τίιν  Ά κρόπολ ιν  μετά τοΰ Παρθενώνος καί ά να - 
κτόρου τοΰ δουκός έν το ϊς  Π ροπυλα ίο ις. Ή  δευτέρα 
π ρα ξ ις  δ ιεξάγετα ι έν τμ  μονμ Δαφνιού. Ή  τρ ίτη  έν 
τώ δουκικώ  άνακτόρω . 'Ε  τέτα ρτη  δε π ρ α ξ ις  δ ια ι­
ρείτα ι είς δύο εικόνας, ών ή μέν πρώ τη  παρουσ ιά­
ζει τόν λόφον τών Νυμφών έν Ά θ ή ν α ις , ή δέ δευ­
τέρα τό έΟωτερικόν τΓις εκκλησίας τ ίϊς  Π αναγίας 
έν τφ  άρχαίω Ερεχθείω. Τάς εικόνας τοΰ δράματος 
έδάι,ΐιΰεν ύ Sardou έπ ί μ νημ είου  περί τ ιϊς  κα τα - 
ΰτάείεως τών ’Αθηνών κατά τόν ΙΕ ' α ιώ να ώπο- 
κειμένου έν τμ  Ι5ιδλιοθι'ικμ τ ίϊς  Β ιέννη ς. Τ αΰ­
τα έν όλίγοις, έν γε τώ π α ρ ό ντι, περ ί τοΰ νέου 
έργου τοϋ S ardo 'i, ύπέρ  ού ένεθουσιάόθη κατά  
τίιν  άνάγνω διν  α ύτοϋ  έν τώ R enaissance Vi Σάρρα 
κ α ι έξ ού ι:ατεγοητεύθηόαν ο ϊ άλλοι ύ π ο κ ρ ιτα ί, 
όϋοι Οά ύποδυϋώ ΰι τά  διάφορα Οχήματα τοϋ δρά­
ματος. Ή  ϊά ρ ρ α  θά ύποδυθη  τό Οχημα τή ς  χή ­
ρας δουκίοοης τώ ν Α θ η νώ ν .

Χ Ρ Ο Ν Ι Κ Α — 'Ο έξοχος μελοποιϊς V erdi επαν/λΟε είς τ5ν 
πύργον αύτοΰ τοΰ Bushel ο, ένθα νεον δα συνΟε'ση Ιργον επιγρα- 
φόμενον Ugolino, δπερ πρ^ πολλοΰ έμελετα. ”11 ύπόθεσις τοΰ 
έργου, ώς κα\ εκ τοΰ τίτλου φχνεροΰται, λααβάνεται έκ τής 
θείας κωμωδίας τοΰ Δάντου. Επειδή δε ό V iueen/.o G alilee, 
πατήρ τοΰ μεγάλου φυσιχοΰ, lyzι εργον δια τν επεισόδίον τοΰ 
Ugolill ό Verdi άνε'0/,κε ίταλω υ.ουσ'χογρά'ρω, τω καθηγητή 
Fedeli τήν άναζήτ/ισιν τοΰ χειρογράφου αύτοΰ.

— Έν ττί Γαλλική Κωμωδία επανελή·ίΟη ό Sever ο Torelli 
τοΰ F rancois Οορρόο.Έπΐ τή εύκαιρίχ ταύτη πλεΤστα έγρά- 
νιμχΊ περί τε τοϋ δράματος κα'ι τοΰ οραματοποιοΰ.

Ο Δ. ΑΝΔΡΕΑΔΗΣ.
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