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ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ.

Τό ζή τη μ α  τοΰ πρός το ύ ς  πιστ<οτάς τοΰ ελ λη ν ι­
κού κράτους συμβιβασμού παραμένει έν φ σημείφ 
κατέλ ιπεν αύτό Λ δ ιά  τώ ν γερμανογαλλικώ ν ένερ- 
γειών ματαιω θεϊσα έν Λ ονδίνφ  συνέλευσις τών ά γ- 
γλων ομολογιούχω ν, άναμένετα ι δέ ή δη  τό ά ποτέ- 
λεσμα τη ς  έν Π αρισίοις συγκροτηθείσης τών Ά γ­
γλω ν, γερμανώ ν καί γύλλων όμοΰ. Έ κ τίϊς  συνε­
λεύσεως τα ύ τη ς  οί κήρυκες τά ς  επ ισήμου ΰπό  τών 
τριών Δυνάμεων ύπέρ  τών optov τώ ν ο μ ολ ογ ιού χο ι 
ένεργείας παρά  τμ  έλληνικμ  κυβερνήσει άνέμε- 
νον νέα δ ιαβήμα τα  πρός έπ ίτευ ξ ιν  τού ποθου- 
μένου· άλλ’ εϊνε βέβαιον ότε ούδέ νΰν  ό πόθος αύ­
τών ούτος πραγματω θήΣ ετα ι ούτε τ ίϊς  άγγλ ικής 
ούτε τ ίϊς  γα λ λ ικ ίις  κυβερνήυκος δ ιατεθειμ ένης είς 
έπ ίσημον άνά μ ιξ ιν  έν ζή τ ιιμ α τ ι φέροντι ώς πρός 
τούς εύρω παίους π ιό τω τά ς π ά ντα ς  τούς χαρακτήρας 
ιδ ιω τ ικ ή ς  ο ικονομ ικής έπ ιχιιρήΟ εω ς. άπ ιδούσ ης μέν 
εϊς κέρδη, άλλά προδήλως έκτεθειμένης ώς πάσα ι 
α ί κερδοσκοπαί επ ιχε ιρήσεις κα ί είς κ υνδύνους ζη­
μ ιώ ν .—'"Όύον άφορα ε ίςτή ν  έν τώ βασιλείφ π ο λ ιτ ικ ή ν  
κατάσταση’, αύτη  πρόκειτα ι νά  σαφηνισθμ μ ε τ ’ όλί- 
γα ς  ημέρας, δτε τό  κοινοδούλιον επαναλαμβάνει τάς 
έργασίας α ύ τ ο ΰ .— Κ ατά τά ς π ιθανω τέρας προβλέπεις 
ή  κυβέρνηόις τοΰ κ. Τ ρ ικούπη  μετά πολλής δυςχερείας 
θά κατώρθου νά  δ ια τη ρ μ  συγκεκεντρωμένας τά ς  110 
ψήφους, ώ ν, τή ν  άπα ρτία ν  άποτελουσών, άπόλυτον 
έχει χρείαν, δπω ς έξακολουθήσμ τό έργον α ύ τή ς καί 
έν περ ιπτώ σει, π ιθ α νή  άλλως τε, καταφυγής αυθις 
τή ς  άντιπολυτεύΰεω ς είς τό κωλυσιεργικόν σύστημα, 
τό διαρκώς δυςτυχώ ς άπό τινω ν  έτών διακω μφδοΰν 
έν Έ λλάδι τό κοινοβουλευτικόν πολίτευμα . — Οί φί­
λοι τοΰ κ. Τ ρικούπη άριθμοΰσιν ήδη  108 κυβερνη­
τικούς §ουλευτάς, δ ι ’ ών, μετά καί ολίγων τινώ ν  ά ν- 
τ ιπολιτευομένω ν, ύποσ τηρ ιξάντω ν άλλοτε τ ίιν  π α - 
ροΰσαν κυβέρνησιν, έλπ ίζουσ ιν  δ τ ι τό ύπουργεΐον θά

δυνη θμ  νά  διέλθμ καί τ ίιν  σύνοδον τ α ύ τ η ν  ύπ ά ρ - 
χουσιν δμως καί ο ί π ισ τεύ ο ντα ς  — καί δέν έννοοΰ- 
μεν τούς έκ συστήματος ά ντιπ ολ ιτευομ ένους , τούς 
φανταζομένους τούς π όθους αύτώ ν ώς π ρ ά γμ α τα  — 
δ τι έκ τών 108 λογιζομένω ν κυβερνητικώ ν βουλευ­
τών πολλοί, .δυςαρέστω ς πρός τή ν  κυβέρνησιν δ ια ­
τεθειμένο ι, ούδέ θά έλθωσιν είς Α θ ή ν α ς , δτε ά δύ - 
να τος θ ’ άπέβαινε τφ  ύπουργείω  πάσα νομοθετική  
έργασία. — Τότε θά είχομεν δ ιάλυσ ιν  τή ς  Βουλής 
μετά  π ά ντω ν  τώ ν ένδεχομένων έπακολούθων α ύ τή ς . 
— Έ ν το ύ το ις  πρό τή ς  άνοίξεως τώ ν πυλώ ν τοΰ 
βουλευτηρίου ούδέν σαφές δ ύ να τα ί τ ις  νά  πρ ο είπ μ .

Κατά τάς ημέρας τα ύ τα ς  είχομεν νέας τοΰ κόμητος 
Κ αλνόκη περί Σερβίας δηλώ σεις, προκληθείσας ύ π ό  
έπερωτήσεως τοΰ  νεοτσέχου βουλευτοΰ Κ α φ τά ν .— 
Αί δηλώσεις α ύ τα ι είνε καθ’ έαυτάς το ια ΰ τα ι, ώ ςτε, 
άκούων τ ις  α ύ τά ς , τοΰτο  μόνον έχει νά  π ρ ά ξμ , νά  
εύχηθμ  δπω ς κ α τά  τούς λόγους αύτώ ν ρ υ θ μ ίζη τα ι 
καί ή  π ρ α γμ α τικ ή  τώ ν π ο λ ιτικ ώ ν  άνδρών τώ ν μ εγά ­
λων Δυνάμεων συμπεριφορά πρός τά  πλησ ίον ή ού­
τω ς ή  άλλως συναπτόμενα  α ύτο ϊς μ ικρά κράτη . — 
Λέγων δηλαδή  ό αύστροοΰγγρος ύπουργός δ τ ι τά  τή ν  
Σερβίαν σ υγκ ινοΰντα  ζη τή μ α τα  εϊνε εσωτερικής φύ- 
σεως, ούδέ α π το ν τα ι δλως τώ ν συμφερόντων τή ς  Αύ- 
στροουγγαρίας, κα ί δ ιά  τοΰτο δύ να τα ι νά  κ α τα λ ίπ μ  
τό ανεξάρτητον σερδικόν βαόίλειον νά  κανονίσμ  τά  
πρά γμ α τα  αύτοΰ ώς αν δοκμ α ύτφ  βέλτιστα, μόνον 
δ ιά  τών ύπέρ τή ς  α ίσ ιας έκβάσεως τοΰ έργου εύχών 
του συνοδεύων αύτό, τα ΰ τα  λέγων ό κόμης Κ αλνό- 
κης, λέγει ά λήθειαν , έρειδομένην έπ ϊ τοΰ φυσικω- 
τατου  γεγονότος, δτι έκαστος δ ικ α ιο ΰτα ι νά  διαθέτμ  
κ α τ ’ αρέσκειαν τά  τοΰ οίκου αύτοΰ , χωρίς πρός το ΰ ­
το νά  θίωρμ άναγκαΐον νά συμβουλεύηται το ΐς γ ε ί-  
τοσ ι, μ άλ ισ τα  δέ έκείνο ις, ο ΐτ ιν ες  πολλάκις έξεδή- 
λωσαν τή ν  έπ ιθ υ μ ία ν  νά  έπιβάλωσι τή ν  εαυτώ ν μ ή  
άφιλοκερδή γνώ μην έν τμ  δ ιο ικήσει καί έσωτερικμ 
διαθέσει τοΰ ξένου ο ίκ ο υ .- - ’Εν τούτο ις π α ς  καί άμυ- 
δράν μόνον ιδέαν εχων τή ς  σταθερας κα ί π ρ α γ μ α τ ι­
κή ς, Ούχί τή ς  έν λόγοις έμφαινομένης, π ο λ ιτ ικ ή ς  τή ς



δυα δ ικ ή ς μοναρχίας πρός τά  πλησίον αύτής μικρά 
Ιλλυρικά κράτη  γινώ σκει ότι ό περί ου ό λόγος ύ- 
ϊιουργός άλλα μέν §ουλεύεται καί ενεργεί, άλλα δέ 
λέγε %.—Λέγει μέν δηλαδή  όσα ανωτέρω είπομ εν , έν 
τφ  έργω δμως πά ν  π ρ ά ττε ι, όπως ή ένεστώσα έν Σερ­
βία κατάσταόις κα ί ή  έπ ίδοσ ις , ΰν  τά πράγματα  τη ς  
χώρας άπό τή ς  είς τό σερβικόν έδαφος επανόδου τοϋ 
0αόιλοπάτορος καταλήξμ είς τ ίιν  έπάνοδον αύτώ ν έν 
φ  ΰημείψ διετέλουν πρό τΓκ1 παραιτήσε<ος τοϋ §αόι- 
λέως Μ ιλάνου, δτε ιϊ αύστι,οουγγρική π ο λ ιτ ικ ή , λη- 
σμονοϋάα τίιν  ανεξαρτησίαν τοϋ βασιλείου, Γιγε καί 
έφερε τά έν αύτφ  κατά  τάς α πα ιτή σ εις  τών π ο λ ιη -  
κών και έμπορικοοικονομικώ ν συμφερόντων τη ς  μο­
ναρχίας. — Ή  έπ ικειμ ένιι είς Βουδαπέστην άποδιι- 
μ ία  τοΰ ^αόιλέοίς Α λεξάνδρου θά παράσχω ιύ -  
κα ΐρ ίαν είς άμεσωτέραν ένέργειαν πρός τοιοΰτον 
σ κοπόν- άλλ’ ύπάρχουσι τόσοι λόγοι συνηγοροΰν- 
τες ύπέρ τη ς  έν ίόχύ ι διατιΐ[.·ήαεως τ ν ς  έν λόγοις 
ύπό  τοΰ κόμητος Κ αλνόκη διατυπωΟ είσης άλιιθείας, 
ώ ςτε, καί αν μ ή  τελείως έπαληθεύσωσι τά άρτίω ς ρη- 
θέντα περ ί έπ ικ ε ιμ ένη ς είς τη ν  άλ?.οδαπίιν έπ ιστρο- 
φΰς του βασιλοπάτο ιος, περί καθόδου είς τίιν  χώραν 
τη ς  βασιλομήτορος και περί. συνδιαλλαγής α ύ η ϊς  και 
τοΰ βασιλέως πρός τούς ριζοσπαστικούς. βέβαιον σχ. - 
δον φαίνετα ι δ τ ι ή  Α υστροουγγαρία δέν θά εΰτυχήσμ 
νά  ϊδμ  τίιν  έν Σεοό ί α νεκρανάστασιν τ ιϊς  έπιρροίίς 
α ύ τ ή ς .—Καί υπάρχει μεν έν τη  χώρα πι>λιτιτ;ή τ ις  
μερίς, ή τ ις  τίιν  έκ τη ς  ά ντ ιδη μ ο τικ ό τη το ς α ύ τή ς α ­
σθένειαν εύαρέστως Οά ίβλεπεν ά ν τ ι^ ο π ο υ μ έ ν η ν  ύπό  
τή ς  αύστροουγγρικής προστασίας, τά  ένενήκοντα  δ­
μως εκατοστά τοϋ σέρβικου λαοΰ οΰτω δυσάρεστους 
αναμνήσεις διίτη(..οΰσι τή ς  π ά λ α ι α>:μασάσης επ ιρ ­
ροής τ ιϊς  γε ίτονος δυαδικής μοναρχίας ώςτε μετά 
πεποιθήσεω ς δ ύ να τα ί τ ις  νά  εν.τ ι,ι οτι βα^ύν καί μά- 
τα ιον  θά ύπεδύετο  άγώ να ό έπ ιχειρήσω ν \·ά ε ίςυ γά γμ  
είς τ ίιν  χώραν καί παγιώ σιι κατάστασ ιν πραγμάτω ν 
ενα ντ ία ν  πρός τό γενικόν α ύ τή ς  (αίσθημα.

Κ ατά τή ν  παρελθοϋσαν εβδομάδα έπανείλημμένω ς 
έν τφ  εύρω παϊκφ  τύ π ψ  έγένετο λόγος πε<Λ τής έ 'δ ε  
χομένης διαλύσεως τοΰ άρραβώνος τοΰ διαδόχου τοΰ 
ρωσικού θρόνου μεγάλου δουκός Ν ικολάου μετά  τής 
γερμανίοος π ρ ιγκη π ίσ σ η ς Ά λίν.ης, άνεγράφη δέ ήδη 
κα'ι ή  ισόβιος έπ ιχορή γιισ ις. ήν ή ό ομασθεΐσα π ρ ιγ -  
κήπισ σ α  θά έλ,σμβανε κατά τά  έθιμα τή ς ι ωάικής 
αύλής, εϊ ποτε άπέβαινεν αδύνατος ή συντέλεσις τοΰ 
συνοικεσίου το ύ τ ο υ .— Τό πράγμα εΐνε άξιον μνείας 
δ ιά  δύο π ολ ιτικ ούς λόγους' πρώ τον μέν δ ιά  τή ν  
γνω σιμαχίαν τώ ν έπιδρώ ντω ν έπ ι τη ς  συμπεριφοράς 
τ ή ς  π ρ ιγ κ η π ίσ σ η ς, μάλλον δέ δ ιά  τά  α ίτ ια , τά  προ- 
καλέσαντα τ ίιν  γνω σιμαχίαν τα ύ τη ν , ε ίτα  δέ δ ιά  τίιν 
ύ π ό  τ ίϊς  α νλή ς τή ς  Π ετυουπόλεω ς'άπόδοσ ιν  προςο- 
χή ς τ ίνο ς  είς τό α ίσθημα, δπερ έν γένει έξεδιιλώθη 
έν Ρωσία σχετικώς πρός τίιν  μνησ τείαν  τ α ύ τ η ν .— 
Ο ί §ερολίνειοι κύκλοι, ο ί θριάμβους άναμέλ^αντες 
έ π ί τμ  μ νησ τεία  τή ς  π ρ ιγκη π ίσ σ η ς ’Α λίκης μετά  τοϋ 
ρώόου ι·:αισαρίδου, έγίνωσκον κάλλιστα δτι ήν άπο­
λύτω ς άδύνατον ή τοΰ μέλλοντος αϋτοκράτορος τοϋ 
μεγίστου τών ορθοδόξων έθνών σύζυγος νά  πρεσβεύμ 
δόγμα άλλο παρά  τό ορθόδοξον, δ τ ι δέ τούτου  ένεκα 
ή  γερμανίς πρ ιγκήπ ισ σ α  κ α ί έξαδέλφη τοϋ αύτοκρά- 
τορος τή ς  Γερμανίας, μνηστευομένη  τόν διάδοχον

τοΰ ρωσικού θρόνου, ώφειλε κ α τ ' άνάγκην νά προς- 
έλΟμ είς τό δόγμα του συζύγου αύτής· τοΰτο όμως δέν 
έθεώρησαν ν:ώλυμα. ατε έλπ ίσ αντες δτι διυ τοϋ είρ ΐι- 
μένου συνοικεσίου Οά συνέσφιγγον έπ ί τοΰοϋτον τάς 
πρός τή ν  Ρο^σίαν π ο λ ιτ ικ ά ς  σχέσεις α ύτώ ν , ώςτε, 
συμπληροΰντες τό διά  τή ς  ρωσογερμανικής έμ πορικής 
όυμβάσεως έπ ιχε ιρη θέν , νά χαλαρώόωάι τούς δεσμούς 
τοϋ ρωσογαλλικοΰ σ υνδέσ μου.— Ή  μετά τή ν  τ υ π ι ­
κήν δμως έκδήλωσιν τών φιλοφρόνων έν Ρωσία έπ ί 
τι“ι διομολογήσει τή ς  τε συμβάσεως καί τοΰ άρραβώ- 
νος α ισθημάτω ν έπάνοδος τών πραγμάτω ν είς τίιν  
σταθερόν θέσιν, έν μ έ ν ε ι  αυτά  τεταγμ ένα  ή μή εύ - 
χερώς διασαλευομένιι ρωσική π ο λ ιτ ικ ή , εδειςεν αύ- 
το ΐς ότι μ ά την  ή λ π ισ α ν  τότε δέ ήρξαντο αί έμμεσοι 
καί άμεόοι πρός τ ίιν  μελλόνυμφον του διαδόχου τοΰ 
ρωσικού θρόνου είςη  ήσ εις, ών έπακόλουθοναί δυςχέ- 
ρειαι, άς ή πρ ιγκήπ ισσ α  αϋτη  βραδέως προβάλλει έν 
τμ  είς τή ν  ’Ορθοδοξίαν προςελεύιίει α ύ τ ή ς .— Κατά 
δεύτ. ρον λόγο ’ γ α< ατίίρητέος έν τζί ένδεχομένμ δ ια ­
λύσει τοϋ ηγεμονικού τούτου άρραβώνος ό σεβασμός, 
δν ίι τή ς  ΓΙετρουπόλεως αύλή  έπ ιδε ίκ νυ τα ι πρός τό 
α ίσθημα, δπερ έν γένει ή μετά γερμανίοος π ρ ίγκ η - 
π ίσσ ης μνησ τεία  τοΰ διαδόχου παρήγαγε παρά π ά - 
σαις σχεδόν τα ϊς  τάξεσι τοϋ ρωσικοΰ λαοϋ, αίσθημα 
δέ, δπερ, άρχήθεν μη  δν ειλ ικρινώ ς ενφ ιόΰυνον, ατε 
κρινώμενον π ά ντο τε  μετά τής ύ πονο ία ς μ ή  τό το ιοΰ­
τον συνοικέσιον σύν τφ  χρονω συντελέσμ είς άλλοίω- 
σιν τών πρός τίιν  Γαλλίαν σχέσεων, καταφανέστερον 
έτι έγένετο, άφ’ «του έγνώσθη ότι ιί προοριζομένη 
αύτφ  μέλλουΰα αύτοκμάτειρα χα λεπά ίνει λίαν έν τμ  
έκπληρώΰει τή ς  ύποσχέσεω· α ύ τή ς . δπο>ς άσπασθμ 
τό δόγμα τοΰ έθνους, ού τάς τύχα ς Οά συμμερισθιϊ. 
— Ό  σεβασμός ουτος βαρύνει έπ ί τοϋ περί ού ό λό- 
γος ενδεχομένου, τοϋτο δέ αποτελεί ΰνδειξιν ούσιώ- 
δους τροπής έν τή έσωτερικμ τη ς  Ρωσίας π ο λ ίτ ικ η .

Έ ν  τι'ι ’Απω ’Α νατολή έξακολ υθοΰσιν  α ί παρα- 
σκευαί άμφοτέρων τών δ.αμαχομένω ν Τψός συγκρό- 
τιισ ιν  τΓις άναμενομέ-νης έπ ί τού σ ινικού έδάφους 
μεγάλης μ ά χη ς, μεταξύ δέ καί α ί περί τής λύσεως 
τοΰ δράματος τούτου  έ · διοφερόμεναι εύρω παίκαί Λυ- 
νά μ εις , α ί άπό τή ς  τελευτα ίας έν Π ιέγκ-Γ ιάγκ  πεζο- 
μαχίας καί τή ς  πρό τών έκβολών τοϋ Γιαλοϋ να υ μ α ­
χίας άναγκασΟεϊσαι σοβαρώτερον νά σκεφθώσι περί 
τών μέτρω ν, δ Γ ώ ν  ήδύναντο  τελεσφορώτερον νά  πε- 
ριφρουρήσωσι τά έν τα ϊς  χώραις έκείνα ις συμφέροντα 
αύτώ ν, έπ ισπεύδουσ ι τ ίιν  αποστολήν νέων πολεμ ι­
κών σκαφών καί νέων άνδρών πρός ένίσχυσιν τών 
έκεϊ ήδιι ύ.παρχόντων στόλων αύτώ ν. — Κυρίως εύ - 
ρω παϊκά έν τα ΐς χώραις έκείνα ις συμφέροντα ύπ ά ρ ­
χουσι τά  ρωσικά, τά αγγλ ικά  καί τά  γαλλικά* ούχ 
ή ττον  καί ή Γερμανία καί ίι 'Ιταλ ία  έπ ιδε ίκ νυ ντα ι 
ίδ ιάζον έν τφ  ίαπω νοσ ιν ικφ  ζη τή μ α τ ι έ ν δ ι α φ έ ρ ο ν ,  

ούτω δέ έχομεν και έν τμ  ’Ασία συνασπισμόν τευτο- 
νο ΐταλοαγγλικόν  καί συνασπισμόν ρωσογαλλικόν, ή ­
τοι κατάστασιν άντιστοιχοΰσαν πρός τή ν  έν Εύρώπμ 
δ ιά  τή ν  ύπαρξιν  τ ιϊς  Τ ρ ιπλής μετά  τή ς  όνμπαθούσης 
αύτξί ’Α γγλίας άφ’ ένός καί τή ν  τοΰ ρωσογαλλικοΰ 
συνδέσμου άφ 'ετέρου  ύφ ισ ταμένην.— Ούτοι πρόκειτα ι 
καί έν "Ασία ν ’ άγω νιάθώ οιν α ί τή ν  Ευρώ πην δ ιεκ- 
δικοΰΟαι ά ντ ίπ α λ ο ι έπιρροαί·

Μ. Ε· ΜΙΧΑΛΟΓΓΟΥΛΟΣ ·



Η  Α Γ Ι Α  Γ Ρ Α Φ Η  

ΚΑΙ Η ΟΡΘΟΛΟΓΙ ΣΤΙ ΚΗ ΚΡ Ι Τ Ι ΚΗ/

θ α ύ μ α  κα» π ρ ο φ η τ ε ία .

Τά αύτά  δύνχτα^ νά ε’ίπ-β τ ις  καί περί τώ ν πνευ- 
μ χτ ισ τώ ν  λεγομένων καί τώ ν θεωριών αύτών. Έν 
ύφεσει φ α ίνετα ι ό τι δ ιχ τ ε λ ε ί ο θόρυβος ό π χρ χχθ ε ίς  
άνά πάσαν τήν Ευρώπην έξ ’Αμερικής το πρώτον μ ε- 
ταφυτευθείς. Δ εισ ιδαίμω ν καί άπ ιστος μαντική  π χ -  
ρ ίσ τχτα ι καί τό  σύστημχ τοϋτο. "Οτι ύπό το πνευμχ- 
σκόπιον τοϋτο καί τόν ψυχογρίφον κρύπτετα ι ά π α τη  
τ ις  δείκνυται μέν καί έκ τ ή ς  κ α τα γω γή ς  τη ς  έξ ’Α­
μερικής, άλλά καί έκ τοϋ φαινομε'νου κ α τά  τά  π ε ι­
ράματα· τά  έρω τώ μενχ δηλ, πνεύματα  τά  οΰτω 
σπουδαία κ α τά  τόν βίον βω βά π χ ρ ίσ τ α ν τχ ι καί ά ­
φωνα. Τά*δέ γελοιοιδε'στερον πάντ<»ν είναι ό τι σ τό - 
μ χ  αύτών κα θ ίσ τα ντα ι τά  τρ α π έζ ια .

Λ έγοντες έν τούτοις ότι ύπάρχει καί έντχϋθχ ά ­
π α τη  δέν έννοοϋμεν ότι τό  όλον τοιοϋτον π χρ ίσ τχτα ι·  
καί τά σύστημα τοϋτο έχε ι σχέσιν πρός τ ά  φαινό­
μενα τού υπνω τισμού- ό ήλεκτρομαγνιτισμός π α ίζε ι 
τό σπουδαιότερον πρόσωπον. Έ π ε ιδ ή  δέ τά  Medium  
καλούμενα διατελοϋσιν έν παθολογική  κ χτα σ τά σ ε ι, 
νήφουσα διάνοια δυσκόλως π ε ίθ ετα ι είς όσα γράφον­
τ α ι κχ ί λ έγο ντα ι, ή κ ισ τα  δέ θά έτό λμ χ  νά χαρακτη- 
ρίσνΐ τα ϋ τα  προφητικά.

Προφητεία οϋτω καί θαύμα π χρ ίσ τα ντα ι αί μορφαί, 
ύπό τά ς  όπο ίχς ή θεία Ά ποκάλυψ ις έφανερώθη τνί άν- 
θρω πότητι· ό προφήτης είνε τά βεόπνευστον ό'ργανον 
τής Ά ποκαλύψ εω ς ταύτης· ή δέ ενέργεια αύτοϋ ίδ ία  
άναφέρεται είς τά μέλλον τή ς βασιλείας τού θεού. 
ΊΙ μέν προφητεία είνε έκδήλωσις ύπερφυσικής σοφίας, 
τά δέ θχϋμ χ υπερφυσικής δυνάμεως, άμφότερχ δέ κρι­
τήρια τής Ά ποκαλύψ εω ς καί σ το ιχε ία  τα ύ τη ς. ’Ά ν 
λοιπόν ή θεία Ά ποκάλυψ ις π χ ρ ίσ τ χ τ α ι άναγκαιον 
α ϊτη μ χ  τής λογικής καί ηθικής τοϋ άνθρώπου φύσε ως, 
άν κ α ταδείκνυτα ι ηθική ανάγκη, άφοϋ σ το ι/ε ΐα -τα ύ ­
τη ς  είνε ή προφητεία καί τά θαϋμα, καί ταϋτα  είναι 
ά ν χ γ κ α ία - ό άρνούμενος τήν  Ά ποκάλυψ ιν, άρνείται 
κα ί τ α ύ τ α 1 ό δέ το ιοϋτος δ ια νο ίγε ι χά σμα  μεταξύ 
δημιουργού καί δημιουργήματος κλείω ν τά ς  πη γά ς 
τή ς  π ίσ τεω ς κ χ ί τή ς  έλπ ίδος, δ ι’ ων π ο τ ίζ ε τα ι ή ψυ­
χή  τοϋ άνθρώπου καί τ ρ ίφ -τα ι τό δένδρων τή ς άθχνα- 
σίχς τής ψυχής· κ λε ίετα ι ό ούρχνός, πάσ χ δέ ζωή 
π ρ ο σ π χττα λ εύ ετχ ι έπ ί τού βράχου, ώς ό ΠρομηΟεύς, 
όπου ο γΰψ τής σιδηράς ανάγκης κ χ τα τρ ώ γ ε ι τό ήπαρ 
αύτοΰ.

’Ά ν ένηργεΐτο καί σήμερον θχΰμά τ ι ύπό τοϋ θ ε ο ϋ ,' 
ή έγ ίνετο  προφητεία τ ις ,  Οά έπ ή σ τευ ο ν  τ ο ιχ ύ τ ά τ ιν α  
πολλοί πολλάκις λέγουσ ι. Ά λ λ ά  δ ια τ ί  ό θεά ς δέν

·) -Β* άριθ. 42 σελ. 8 ?3 —825.

έ κ τ ε λ ε ϊ ; μ ή π ω ς χ ιλ ιά δ ες  δέν θά προσήρχοντο είς 
τήν π ίσ τ ιν  κα ί εκατομ μύρια ;

Ά τοπο ι:, παρά.Ιογοι; καί ύενδης  είνε ό λόγος ου­
τος· άτοπος μέν, δ ιό τ ι προφητεία καί θαΰμα είνε 
έ'κτακτα  φαινόμενα καί έ'κτακτοι ένέργειαι τή ς  θείας 
δυνάμεως καί σοφίας. Ή θελον δέ παύσει νά ήνε 
το ια ΰτα , άν έπ ί τνί αιτήσει· έκάστου καί τνί επ ιθυ­
μ ία , αύθχιρέτω ς, π α νταχοϋ  καί πά ντοτε συνέβαινον. 
’Ά ν τό  θχΰμα  δέν έγ ίνετο  χάριν τή ς  π ίσ τεω ς, δέν θά 
ητο θαϋμα- άν δέ κ α θ ’ έκάστην συνέβαινε, θά έ'παυε 
νά ήνε το ιοϋτο. Καί ή προφητεία  σ πα νίχ  δέον νά 
ήνε· άλλω ς θά έτά ρ χττε  τήν  ιστορικήν άνέλιξιν τή ς  
άνθρω πότητος κχί θά άνέκοπτε τό ρεΰμα τή ς  έλευ- 
θέρας ένεργείχς.

Είνε όμως κ χ ί παράλογος, δ ιό τι π α ρ έχ ετα ι οΰτω 
έκάστω τά δ ικα ίω μα  νά προβάλλν] όρους τω  θ ε ώ ,' 
ύπά τους οποίους θέλει νά πιστεύν). Τ ί θά έγ ίνετο  
τοιοϋτος θ εά ς  καί πόσον θά έταπεινοΰτο  π α ν τ ί που 
δ ή λ ο νθ ά  κ αθίσ τα  καί αύτόν ό'ργανον τή ς  ΐδ ιο τελ εία ς, 
περ ιεργίας καί α ΐσ θη τικότη τος, ώς ό πειρασμός έν 
τή  έρήμω· άν ήσαι θ ε ό ς ,ε ίπ ε  ΐνα οί λίθοι ουτοι άρτοι 
γένω ντα ι. Κ ατάβ α  άπό τοΰ σταυρού, κ τλ . το ια ΰτα  
θά έλεγε ν ή βλάσφημος ήμών γλώσσα πράς τάν θεόν.

Είνε καί ψευδής τέλος· δ ιό τι όπου έλλείπει ή ελεύ­
θερα καί έκουσίχ π ίσ τ ις  (ήθική π ίσ τ ις ) ,  όπου ό άν­
θρωπος έν τω  έσ ω τά τω  τή ς ψυχής του έ’σβυσε τήν 
π ίσ α ν ,κ α ί  τά θχΰμα  αδυνατεί νά έκβιάσν) τήν π ίσ τ ιν  
του. « ’Ά ν έβλέπομεν θαΰμά τ ι ,  λέγουσί τινες , θά έπ ε - 
στρέφομεν, θά μετενοοϋμεν». Καί όμως δέν θά έλεγον 
το ια ΰ τα , άν είχον συνείδησιν τή ς  άληθοίς έπ ισ τρο- 
φής καί μετανοίας. Πόσα ό άπ ιστος δέν δύναται νά 
προβάλνι έν τοιαύτνι πεο ισ τάσ ει· ότι δέν άντελήφθη 
καλώς, ούδ’ ήκουσεν ό τι είνε ά π ά τη  τώ ν-α ισ θ ή ­
σ εω ν  ό τ ι άγνω στοι φυσικά! α ΐτ ία ι  προκαλοΰσι τού­
το· ότι έν τώ  άρχοντι τών δαιμόνιων έκβάλλονται τ ά  
δα ιμόνια , ώς Ιλεγον οί Φαρισαίοι· το ια ΰ τα  καί άλλα 
παρόμοια Οά έλεγον οί το ιο ϋ το ι- ή μήπω ς-ό πατρ ιάρ­
χη ς  τών νεωτέρων άρθολογιστών Τουσώ δέν έλεγεν 
ό τ ι, άν ή θ ε λ ε ν ’ίδε ι νεκααν άνιστάμενον, όσω εκ π λ η ­
κτικόν καί άν ήτο τοϋτο , δέν θά έ γνώριζε τ ί  συνέβη. 
Έφρόνει δέ ότι θά έτρελλαίνετο μάλλον ή θά έπ ί- 
σ τευ ε» .’ Τ αϋτα  π ά ντα  λοιπόν είνε ή έπ ιβεβα ίω σ ις 
τώ ν λόγων έκείνων τοϋ Χριστού «έχουσι Μωσέα καί 
τούς προφήτας άκουσάτωσαν α ύ τώ ν  εί γάρ τούτω ν 
ούκ άκούουσιν, ού δέ άν τ ις  τών νεκρών ά να σ τή -π ε ι-  
σθ/ίσονται». ’’Η μ ή π ω ς οί ’Ιουδαίοι δέν είδεν τοσαϋ- 
τα  καί τη λ ικ α ύτα  θχύματα  ; Καί όμως δέν έπ ίσ τευ- 
σ χ ν  μ ή π ω ς δέν είχον τά ς  προφητείας, τά ς όπο ίχς ό 
Πέτρος ονομάζει ίσχυρότερον λό γο ν; καί όμως τάν 
Κύριον τή ς  δόξης έσταύοωσχν, άποδοκιμάσαντε; τάν 
λίθον, ό οποίος έτέθη εϊς κεφαλήν γω νίας.

Ό  ιερός Αυγουστίνος περί τούτου τάδε παρατη ­
ρεί. « Ό  καθόλου Χριστός άπεκαλύφθη το ΐς  Ά π ο σ τό - 
λοις, α π ο κ α λ ύ π τετα ι δέ καί ήμΐν· καθώς δέ έκεϊνοι 
δέν έβλεπαν έξ ολοκλήρου αύτόν, οΰτω καί ήμεϊς. 
έκεϊνοι έβλεπαν τήν κεφαλήν καί έπίστευον είς τό



σώμα* ή μ εΐς  βλέπομεν τό  σώμα κα! πιστεύομεν εις 
τήν  κεφαλήν· ή θεμελ ίω σ ις κα! διάρκεια  τή ς  ’Εκκλη­
σ ίας έν μέσφ  πυρές κα! ΰδατος δ ι’ είκοσιν εκατονταε­
τηρίδων α π ο τελ ε ί τό  με'γιστον κα! διηνεκές, τό  π α - 
σ ιδήλότατον τώ ν θαυμάτω ν π ά σ ι, τήν πλήρωσιν π ά ­
σης προφ ητείας» . «Δ ιά  τοΰ. συνεχούς δε τούτου θαύ­
ματος ό θ ε ό ς  έπικυροί τήν  αλήθειαν κα! π ρ α γ μ α τ ι­
κ ό τη τα  τώ ν άλλων κα! μ ά λ ισ τα  είς τοιοϋτον τρόπον 
ώ στε πολλφ  μάλλον ή ΰπαρξις α π ίσ τω ν καί πνευμα­
τικώ ν τυφλών νά φα ίνητα ι εις ημάς θαΰμα, άφοΰ ο 
θ ε ό ς  έπ! το ια ύτη ς άσφαλοΰς πέτρας τήν π ίσ τ ιν  έθε- 
μ ελ ίω σ ε» . Μ ήπως θέλομεν ό θ ε ό ς  νέα νά ένεργί) κα­
θ’ έκάστην θα ύ μ α τα , νά καταστήσν] τα ΰ τα  άνωφελή, 
νά συνειθίσωσι δέ είς αύτά ο! οφθαλμό! ήμών, ώς 
κα! τ ά  θαύματα  τή ς  φύσεως ; τό  παρελθόν, ή έκπλή- 
ρωσις πάσης προφητείας είνε άσφαλής έγγύησις δ ιά  
τό  μέλλον, θ ά  περιμείνω μεν τόν όλεθρον τώ ν άσεβών, 
ή  δέ ψευδής έπ ιστήμη  ή έξεγείρουσα τήν  περιεργίαν 
τοΰ άνθρώπου νζ  παύσγι έξαπατώ σ α  τούς άνθρώ πους; 
« ί  υποσχέσεις κα! ά π ε ιλ α ί τοΰ θεοΰ  εινε ομοίως βέ- 
β α ια ι· δ ,τ ι  τώρα συμβαίνει, βέβαιοί ήμάς καί περί 
έκείνου, όπερ πρέπει νά έλπ ίζω μεν είς τό μέλλον καί 
νά φοβώμεθα».

(Άκολουβεϊ). H o m o  V k t i s .

---------SstfisS---------

Β Τ Ζ Α Ν Τ Ι Α Κ Α .

I ltr t i  τον  Χ αοακτηοος κ α ί  τη ς  όηΗ αΟ ΐας τη ς  

« Ε π α ν α γ ω γ ή ς  ».

Ό  αύτοκράτωρ τοΰ Βυζαντίου Βασίλειος ό Μακεδών 
Su m  τή  είς τόν θρόνον αύτοΰ άναβάσει (8 6 7 ) σπου- 
δαϊον αύτοΰ έ'ργον έθεώρησε πρός το ΐς άλλοις κα! τήν 
καλλιέργειαν τών νομ,ικών επιστημών, αΐτινες άπό τών 
άρχών τοΰ 7°υ αΐώνος μέχρι τών μέσων τοΰ 9<w είχον 
παρακμάσει κα! καθ’ ολοκληρίαν είχον παραμεληθή. Τά 
νομοθετικά έ'ργα τοΰ ’Ιουστινιανού, Κ ύιΙηζ, Π ανδέχται 
καί Ιν σ τ ιτο ύ τα ,  είχον σχεδόν περιέλθει είς άχρηστίαν 
ώς έκ τής άγνοίας τής γλώσσης παρά τών ύπηκόων τοΰ 
κράτους· μ.όνον δέ μεταφράσεις διαφόρων νομομ,αθών τοΰ 
65J α’ίώνος είχον αντικαταστήσει αύτά. ’Εντεύθεν δέ 
προήρχετο μεγάλη σύγχυσις περί τήν,χρήσιν τών μετα­
φράσεων τούτων. Βασίλειος ό Μακεδών, όπως θέση πέ­
ρας είς τήν τοιαύτην σύγχυσιν τ ή ς . νομοθεσίας, έπεχεί- 
ρησε μ,έγα καί σπουδαΐον έ'ργον έν τ·/) ιστορία τοΰ Βυ­
ζα ντινο ί δικαίου —  τήν αναχάβαρΰιν τώ ν πα.Ιαιων 
τόμων-, τήν συστηματοποίησιν δηλονότι τών έν ένερ- 
γε ία  πολιτικών νόμων κα! τήν άπορριψιν τών είς αχρη­
στία  ν περιελθόντων. Ά λλ ά  πριν ή προβή είς τήν έ'κδο- 
σιν τοΰ μεγάλου έργου r a  ΒαΟι.Ιιχά, έξέδωκεν ώς 
προκαταρκτικόν έ'ργον περί τό 8 7 0  τό οΰτω καλούμε-

νον ό Πρόχειροι; ν ό μ ο ς . Ε ίτα  δέ μετά  παρέλευσιν 
ολίγων έτών τήν ’Ε π α να γω γή ν . ’Εν τώ  πρώ τφ  τεύχει 
τοΰ Περιοδικού Bvt.avzira- Χ ρ ο ν ιχα  τοΰ έν Πετρουπόλει 
έκδιδομένου μεταξύ άλλων σπουδαίων άρθρων διασή- 
μων Ρώσσων λογιών εϊναι καί τό περί roy χα ρα χτή -  
ρος χαι ΰημαϋίa? rj/c Ε π α ν α γω γή ς  τοΰ καθη­
γητοΰ κ. Σοκόλσκλη, ενθα μ.ετά πολλής έμ,βριθείας εξε­
τάζει ουτος τήν σημασίαν τοΰ σπουδαίου τούτου νομο­
θετικού έργου. Ή  σημασία, λέγει, τών τριών συλλογών 
τοΰ Βυζαντινού δικαίου, Έ χ.Ιογ})c, Προχείρου  καί 'ϋ?- 
χαν7,γωγήι;: έν τή  νομικνί έπιστήμη έπί πολύν καιρόν 
δέν ήδύνατο νά όρισθν) άκριβώς, ούτε ό χρόνος τής έκ- 
δόσεως αύτών, ουτε οί έκδόντες αυτά αύτοκράτορες, άλ­
λ ’ ουτε ή μεταξύ αύτών ύπάρχουσα σχέσις. Κ ατά  τήν 
έπικρατήσασαν ιδέαν τήν ’Εκλογήν άπέδιδον ούχί Λέοντι 
τώ  Ίσαύρφ καί τ φ  υίώ αύτοΰ Κ ωνσταντίνφ, άλλά τφ  
Λέοντι τ φ  Σοφώ, υίφ Βασιλείου τοΰ Μακεδόνος καί τφ  
υίώ αύτοΰ Κωνσταντίνφ τ φ  Πορφυρογεννήτφ. Τινές έπί 
τη  βάσει τών εισαγωγών, είς τήν Έ χ,Λ ογήν, Π ρόχει­
ρον καί ’Ε π α να γω γή ν , άπέδιδον τό Π ρόχειρον  καί 
τήν Έ χΛ ο γή ν  Βασιλείφ καί τώ  υίφ αύτοΰ- άλλοι δέ 
τούναντίον, προϋποθέτοντες ότι οί άντιγραφεΐς τών συλ­
λογών τούτων συνέχεαν τά ς έπιγραφάς κα! είσαγωγάς 
άνήγον τήν ’Εκλογήν είς τήν νομοθετικήν έργασίαν τοΰ 
Βασιλείου Κωνσταντίνου καί Λέοντος, τό οέ Πρόχειρον 
είς τήν τοΰ Λέοντος τοΰ Σοφοΰ καί τοΰ υίοΰ αύτοΰ Κων­
σταντίνου.Τήν ορθήν θεωρίαν καθ’ ήν ή ’Εκλογή θεωρεί­
τα ι ώς νομοθετικόν έ'ργον τών αύτοκρατόρων ’[σαύρων, 
μ.όνον δέ τό Πρόχειρον καί ή ’Επαναγω γή τών αύτοκρα­
τόρων τής Μακεδονικής δυναστείας,τό πρώτον έξέφρασεν 
ό B uner , ακολούθως δέ λεπτομερώς άνέπτυξεν ό δ ιά - 
σημος Βυζαντινολόγος Zachariae von L ingentlia l .Οΰτω 
ό χρόνος τή ς  έκδόσεως τόν δύο πρώτων,ή σχέσις αύτών 
πρός άλληλα,ό χαρακτήρ καί ή σημασία αύτών εντελώς· 
διεσαφηνίσθησαν τό αύτό όμ.ως πολλοΰ γε καί δει δέν 
δύναταί τ ις  νά είπη, λέγει ό Σοκόλσκης, καί περί τής 
’Επαναγω γής.

Ό  χαρακτήρ τοΰ νομοθετικού τούτου έργου καί μέχρι 
τών νεωτάτων χρόνων μένει προβληματώδης, ή δέ ση- 
μ.ασία αύτοΰ ασαφής. Μέχρι τής έκδόσεως τής ιστο­
ρίας τοΰ ελληνορωμαϊκού δικαίου ύπό τοΰ Ζαχαρίου, έν 
τή  έπιστήμη αΰτη έθεωρεΐτο ώς νόμ.ος καί συμπλήρωμα 
τοΰ ύπό τοΰ Βασιλείου καί τών υίών αύτοΰ Λέοντος καί 
Αλεξάνδρου έκδοθέντος Προχείρου Νόμου καί δευτέρα 
έπίσημος έ'κδοσις. Ό  Ζαχαρίας μ ετ’ έπισταμένην μελέ­
την τή ς ’Ε παναγω γής έν τή περί τών σχέσεων τών πε­
ριουσιών μεταξύ τών συζύγων κατέληξε ν si- όλως δ ιά ­
φορα συμπεράσματα, ότι ή ’Ε παναγω γή ούδέποτε έδη- 
μοσιεύθη ώς νόμ.ος, άλλ’ είναι άπλώς σχέδιον νέας έκδό­
σεως τοΰ Προχείρου, όπερ ο αύτοκράτωρ καί οί υιοί αύ­
τοΰ ήθελον μέν νά δημ.οσιεύσωσιν, άλλά δέν έδημ.οσί- 
ευσαν. Τά περί τούτου επιχειρήματα αύτοΰ έκτίθησιν ό 
Ζαχαρίας έν τή  ιστορία αύτοΰ περί τοΰ έλληνο-ρωμαϊκοΰ 
δικαίου. 'Ώς πρώτον έπιχείρημα προβάλλει τό έξής : ώς 
γνωστόν αί διατάξεις τής ’Εκλογής, αΐτινες κανονί- 
ζουσι τάς περί τών περιουσιών σχέσεις τών συζύγων



κατά  πολύ διαφέρουσιν άπό τών τοΰ Προχείρου. Έ ν  τού­
τοι? αί διατάξεις τής ’Εκλογής ούδέν κοινόν έχουσι t/.ετά 
τοΰ ιουστινιάνειου δικαίου, αί δέ τοΰ Προχείρου ήρύ- 
σθησαν έκ τοΰ τελευταίου. Τό Ρωμαϊκόν δίκαιον τό έν 
τα ϊς συλλογαϊς τοΰ Ιουστινιανού Ικτεθέν εν τνί έφαρμογνί 
αύτοΰ έν ’Ανατολνί ύπέστη σπουδαίαν μεταβολήν ύπό 
τήν έπίδρασιν τοΰ συνήθους δικαίου διάφορων λαών, οΐ- 
τινες άπήρτισαν τό ανατολικόν ρωμαϊκόν κράτος. Τοι­
αύτη μεταρρύθμισις τοΰ ρωμαϊκού δικαίου ήρξατο ήδη 
προ τοΰ ’Ιουστινιανού. Ή  έκδοσις τών ιουστινιάνειων 
συλλογών δέν διέκοψε τήν πορείαν ταύτην τή ς μεταρ- 
ρυθμίσεως.

Κ ατα  τους χρόνους τών Ίσαύρων αύτοκρατορων ό 
νέος τύπος τοΰ δικαίου εχει ήδη cl>ptσμένην μορφήν καί 
έν τνί Έκλογνί λαμβάνει πλήρη παραδοχήν.’Εν αυτί, τνί 
έπιγραφνί τής ’Ε παναγω γής δείκνυται, δτι τό μνημεΐον 
τοΰτο συμπεριλαμβάνει ό'χι μο'νον αποσπάσματα έκ τών 
συλλογών τοΰ ’Ιουστινιανού, άλλά «καί έπιδιόρθωσιν είς 
τά φιλανθρωπικώτερον έκτυπωθεϊσαν». Ί Ι  Μακεδονική 
δυναστεία τείνει νά έπιστρέψτ) πρός τά ς καθαρώς ρωμα- 
ϊκάς άρχάς τών ιουστινιάνειων συλλογών, καί πρός άνα- 
κάθαρσιν τών νο’μων άπά τοΰ μ ίγμ α τος τοΰ συνήθους 
δικαίου. Τήν εργασίαν ταύτην έπεχείρησε Βασίλειος ό 
Μακεδών. Μεταξύ τοΰ 8 7 0 — 879  έξεδο'θη ό Πρόχειρος 
νόμος. Έ ν  τω  Ποοχείρω ό βυζαντινός νομοθέτης προ­
σπαθεί νά άνανεώσϊ] τάς άρχάς τοΰ ρωμαϊκού δικαίου έν 
τνί καθαρά αύτών μορφνί. Ι δ ία  δέ αί δ ιατάξεις αί όρί- 
ζουσαι τα ς  περι τών περιουσιών σχέσεις τών συζύγων 
φέρουσι σαφές γνώρισμα τή ς έπενεχθείσης μεταβολής έν 
τνί νομοθεσία. Δηλαδή αί διατάξεις αυται ήρύσθησαν έκ 
τοΰ ’Ιουστινιάνειου δικαίου. Τοιουτοτρο'πως δέ ή Ε κ ­
λογή καί τό Πρόχειρόν παρουσιάζουσι δύο διάφορα εΐδει 
τοΰ δικαίου. Καί τα ΰ τα  μέν λέγει ό Ζαχαρίας. Ό  δε 
Σοκολσκης προς αναίρεσιν αυτοΰ επιφέρει τά  επόμενα ! 
'1*ς παραδέχεται ό H eim bacl] ή Ε π α να γω γή  άναμφι- 
βόλως έχρησίμευσεν ώς πη γή  διά  τά  Βα,ΰιΜχα Λέοντβς 
τοΰ 2οφοΰ, επειδή πολλαί δ ιατάξεις τοΰ ’Ιουστινιάνειου 
δίκαιου μη ευρισκομεναι εν τω  Προχείρω άπαντώσαι 
δμως έν τη  Ε π α να γω γή  άπαντώ νται καί είς τά  Βασιλι- 
κα .Έ π ισ ης δε και ο Ματθαίος ο Βλάσταρης έν τω  συν- 
τα γ μ α τ ι αυτοΰ αρύεται εκ τής Ε π α να γω γή ς, όνομάζων 
τά  άποσπάσματα ταΰτα  «νομούς». Ούμήν άλλά καί αύ- 
τος ο χαρακτηρ τής εισαγωγής είς τήν’Επαναγω γήν μαρ­
τυρεί, ότι αύτη δεν ητο σχε'διον νόμου, άλλά νόμος. Έ άν 
ή Ε παναγω γή ήτο σχέδιον νόμου, έν τ ’/j εισαγωγή θά 
κατεχωρίζετο δ ιά τα γμ α  περί τής συλλογής ταύτης. 
Ιοιοΰτον δμως δεν είνε τό περιεχόμενον τής είσαγω- 
γής, ή τ ις  ούδεν αλλο είναι είμή δ ιά τα γμ α  περί τής δη- 
μοσιεύσεως τής Επαναγωγής καί έφαρμογής αύτής έν 
το ίς δικαστηρίοις.

Οί Αύτοκράτορες εκφράζονται περί τής Ε π α να γω γή ς 
ουτω . «Και τούτον τον νόμον αύτοκρατορικώς τε καί 
παντοκρατορικως πάντων τών ύπό τήν έξουσίαν ήμών 
π ιστών άνδρών κρατεϊν κελεύομεν». Ε ίτα  δέ έν § 3 
ά π ’ ευθείας συνίσταται ή παραδοχή καί ή έφαρμογή 
αυτοΰ. Δεςτσθε, λέγουσιν οί αύτοκράτορες, τούτον τόν

νόμον όρθοορόνως καί θεοπρεπώς ώς παρά θεοΰ γεγο­
νότα». Έ ξετάσας τόν χαρακτήρα τής Ε π α να γω γή ς ώς 
νόμον ούχί δέ ώς σχέδιον νόμου ό συγγραφεύς τής με­
λέτης ταύτης ορίζει τήν σημασίαν αύτής εν χ γ  σειρζ 
τών άλλων πηγών τού Βυζαντινού δικαίου, ιώ ν  προ καί 
μετά  έκδοθεισών. Αί δ ιατάξεις τοΰ Προχείρου συχνό­
τα τ α  μεταβάλλονται ύπό τής Ε π α να γω γή ς, τά Πρό­
χειρον πρός διάκρισιν άπό τής Ε κλογής άναπαριστα κα­
θαρόν τό Ίουστΐάνειον δίκαιον· μόνον δέ έν τώ  τίτλω  
39 «περί ποινών» εύρίσκεται ύπό τήν επιρροήν τής 
Ε κλογής. Τούναντίον άν καί έν τνί εισαγωγή τής Ε ­
παναγω γής γ ίνετα ι λόγος περί καταργήσεως πάσης 
« φληναφίας» τών Ίσαύρων αύτοκρατορων, έν τούτοις εν 
τώ  νομοθετικω τούτω  έργω συχνάκις άπαντώμεν σπου­
δαίας παραχωρήσεις ύπέρ τών άρχών τής Ε κλογής. 
Έ κτός τούτου ή Ε π α να γω γή  περιέχει ολόκληρον σειράν 
τίτλοι ν μή άπαντώντων ούτε έν τη  Έκλογνί ούτε έν τω  
Προχείρω καί άφορώντων τά ς  άρχάς τη ς πολιτικής καί 
εκκλησιαστικής τάξεως τοΰ Βυζαντίου. Έ ν  ούδενί έκ 
τών προηγηθέντων τνί Ε κλογή  νομοθετικών έργων τοΰ 
έλληνο-ρωμαϊκοΰ δικαίου έξετέθη θεωρητικώς καί συ- 
στηματικώ ς ή διδασκαλία περί τοΰ πολιτικο-έκκλη- 
σιαστικοΰ οργανισμού. Έ  εκλογή καί τό Πρόχειρον ού- 
δένα λόγον ποιοΰσι περί ζητημάτω ν τού εκκλησιαστικό- 
πολιτικού δικαίου· τά  δέ Βασιλικά άναφέρουσι κεχωρι- 
σμένας δ ιατάξεις περί τού αύτοκράτορος τώ ν Ιο υσ τ ιν ιά ­
νειων συλλογών άνευ αρχικών βάσεων καί άνευ γενικών 
ορισμών. Τούναντίον ή Ε π α να γω γή  δίδει γενικούς ορι­
σμούς τή ς  βασιλικής έξουσίας καί τής εξουσίας τοΰ Πα­
τριάρχου καί παρίστησι πλήρη τήν εικόνα τής π ο λ ιτ ι­
κής τάξεως τοΰ Βυζαντίου καί τών σχέσεων τής Ε κ ­
κλησίας πρός τήν πολιτείαν.

Αί θεωρίαι τής Ε π α να γω γή ς ώς πρός τήν σημασίαν 
τής έξουσίας τού βασιλέως καί τοΰ πατριάρχου κα! ώς 
πρός τήν ούσίαν τών Πολιτικο-εκκλησιαστικών σχέσεων 
άκολούθως πολύ διεδόθησαν. Αυται επαναλαμβάνονται 
εις πολλάς συλλογάς νομοθετικών έργων συνταχθείσας 
μετά  τα ΰ τα . Κ ατά  τήν Ε πα να γω γή ν  τά  καθήκοντα 
τοΰ Οικουμενικού Πατριάρχου είναι άνώτερα τών λοι­
πών πατριαρχών, οίτινες εΐναι μόνον « οικείοι Ίεράρχα ι»
1 0 κεφ. τίτλος 3ος. Ούτως ό Οικουμενικός Πατριάρχης 
πρός διάκρισιν άπό τών λοιπών πατριαρχών έχει τό δ ι­
καίωμα τοΰ έπιτηρεΐν καί κρίνειν έφ’ δλων τών πατριαρ- 
χών. Κ ατά  τό 2 ον κεφ. τ ιτλ . 3ος ό Οικουμενικός Πα­
τριάρχης θεωρείται ό μόνος καί έξαιρετικός μεσίτης έν 
πάσι το ίς άναφερομένοις ζητήμασιν είς τήν μετάνοιαν 
καί επιστροφήν έκ τών άμαρτιών καί τών αιρέσεων. 
Κ ατ’ άκολουθίαν θεωρείται Π ατριάρχης i.r l τώ ν ΙΙα -  
τρ ιαρχω τ. Ίδέα ι διατυπωθεισαι έν τνί εισαγωγή τής 
’Επαναγω γής και έν τα ΐς πρό μικρού άναφερομέναις δια- 
τάξεσιν, είναι αί έξης : 'Ως άνώτατος νομοθέτης κ α ί ' 
κριτής καί κύριος τού έκκλησιαστικο-πολιτικοΰ οργανι­
σμού θεωρείται αύτός ο Κύριος ήμών Ιησούς Χριστός. 
Ό ργανα δέ καί αντιπρόσωποι αύτοΰ έπί τής γής ό Βα­
σιλεύς καί ό Πατριάρχης. Ό  βασιλεύς διςικεΐ την πο­
λιτείαν κ α τά  τούς νόμους· ορίζει νόμους καί ερμηνεύει



αύτούς. Οί νόμοι δέν δύνανται νά άντιλέγωσι τοίς κα- 
νόσι. 'Ο βασιλεύς δέν ορίζει τά  δόγμ ατα . Τουναντίον ή 
νομοθετική αύτοΰ εξουσία εύρίσκει οριον έν τοϊς δόγμασι 
κ χ ί τοΐς κανόσιν.

Ή  ’Ε παναγω γή σαφώς δείκνυσι, πώ ς ό βασιλεύς οφεί­
λει νά πιστευΥ).Ώς πρός τήν ’Εκκλησίαν οφείλει νά ήναι 
προστάτης, τηρητής της όρθής πίστεω ς καί φύλα; τών 
δογμάτω ν (έν τη  έννοίοί τοΰ «παραχαράκτου αύτών). Ό  
Πατριάρχης διοικεί τήν ’Εκκλησίαν έπί τί) βάσει τών 
κανόνων* εις αύτόν άποκλειστικώς ανήκει τό δικαίωμα 
τοΰ έρμηνεύειν αύτούς· οφείλει παρρησία νά όμολογή περί 
τής αλήθειας αύτών καί πρό τοΰ βασιλε'ως. Ή  έκκλη- 
σιαστικο-πολιτική κοινωνία δισικεϊται καί εύρίσκεται έν 
όμονοίγ καί όμοθυμία έν τή  ένεργεία τοΰ βασιλε'ως καί 
τοΰ πατριάρχου. Παρόμοιος ορισμός τών σχε'σεων τοΰ 
βασιλε'ως πρός τόν Πατριάρχην καί τήν ’Εκκλησίαν δέν 
άνταπεκρίνετο τα ϊς  προηγουμέναις βυζαντιναις παραδό- 
σεσιν, ιδ ία  έκείναις αϊτινες έπεκράτουν κα τά  τήν περίο­
δον τών είκονομάχων. Οί Είκονομάχοι αύτοκράτορες διά 
τών νόμων ώριζον τ ά  δόγμ ατα  καί τήν διδασκαλίαν 
τής ’Εκκλησίας. Ούτω Αέων ό Ίσαυρος δ ιά  δ ια τά γμ α ­
τος καταργεί τήν προσκύνησιν τών άγίων εικόνων, θεω ­
ρεί έαυτόν ίερε'α. 'Π ’Ε παναγω γή άλλως έξετάζει τόν βα­
σιλέα. Ούτος λαμβάνει με'ρος εις τήν έξωτερικήν διοί- 
κησιν τή ς ’Εκκλησίας, φυλάττει τ ά  δόγματα , άλλά δέν 
έχει ίερωσύνην. Ό  ορισμός τώ ν σχέσεο>ν της βασιλείας 
πρός τήν ίερωσύνην έν τνί ’ Ε π α ν α γ ω γ ή  άνταποκρίνεται 
μάλλον πρός τάς θεωρίας πρός τά ζήτημα  τοΰτο τάς 
διατυπωθείσας έν τή  έπ ιτ ιμ η τικ ή  επιστολή Π απά Γρη- 
γορίου τοΰ I I  πρός τάν Λέοντα τόν "Ισαυρον, παρά είς 
προγενεστε'ρας βυζαντινάς παραδόσεις».
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Κ αθ’ έκάστην νε'α αποκαλύπτονται κειμήλια τής αρχαίας έλ- 
) ηνικής μεγαλοφυίας εν Έλλάδι, ήτοι ε'ν τή ιερά και σεπτή έ­
κείνη /ώ ρχ εν ή αυτη έβίωσε κα'ι άνεπτύχθη κχ'ι τδν κειμηλίων 
τούτων τήν μελέτην παρά τών ςένων προσόοκώμεν, κα'ι μ.ετ’ αύ­
τούς δ’ ετι ελάχιστα τινα πρχττομεν.Άνεκαλύφθη πέρυσιν δ πε­
ριλάλητος ύμνος τοΰ ’Απόλλωνος κχ\ ίτύ  ίκζν<ν χρόνον άνεμένομεν 
τ5 φώς Ικ τής Γαλλίας κα'ι ακολούθως έκ τών άλλων /ωρών. 
~Οτε S’ έν τή  έν Άθήναις γαλλική σχολή έψχλη δ ύμνος, έν ώ 
άνε'μενε τις τήν έπιοϋσχν σνζήτησιν σοβχράν περ\ τής μουσικής 
κα'ι ποιητ κής άςίας τοΰ υμνου, ελάχιστα έγε'νοντο κα'ι αί εφημε­
ρίδες συντίμιότερον ή περ> πάσης άλλης μουσικής συναυλίας άνε- 
γραψαν τά κατά τήν συνεδρίαν τής γαλλικής σχολής καί τινες 
δε καθήκον αυτών έκριναν να σκώψωσιν αυτήν. Έλήφθη ή  συμ-

Έ ςετάσας τό περιεχόμενον τής ’Ε παναγω γής, τοΰ 
σπουδαίου τούτου νομοθετικού έργου, ό καθηγητής Σο- 
κόλσκης μεταβαίνει· είς τά περί τόΰ σύγγράφΙως ζή τ η ­
μα· τοιοΰτον δέ όρθώς θεωρεί τόν πολυμαθέστατον καί 
νομικώτατον ( leg is su m u m ) Πατριάρχην Φώτιον, τόν 
όποιον Βασίλειος ό Μακεδών άμα τή  είς τάν θρόνον αύ­
τοΰ άναβάσει [8 6 7 )  διά πολιτικούς λόγους κατεβίβασε 
τοΰ Πατριαρχικού θρόνου καί κατέκλεισεν έ'ν τιν ι μονα- 
στηρίω όνομαζομένω Σ χέχη . Έκεϊθεν δέ μετά  τριετή 
διαμονήν ειχεν ανακαλέσει αύτόν χρήζων τή ς μεγάλης 
αύτοΰ παιδείάς, τό μέν, ϊνα έπ ιτυχώ ς άγωνισθή κατά  
τών παπικώ ν άξιώσεων κατά  της ’Εκκλησίας τής Κων­
σταντινουπόλεως, τά δέ ινα τή  συνδρομή αύτοΰ διαρ­
ρύθμιση τούς πολιτικούς νόμους. Μετά τήν έπάνοδον αύ­
τοΰ έκ τής έξορίας ό Πατριάρχης Φ ώτιος έγένετο π α ι­
δαγω γός τών υιών τοΰ αύτοκράτορος Βασιλείου, σύνα- 
μα δέ μετέσχε τής ούτω καλούμενης «άνακαθάρσεως 
τών παλαιών νόμων», οπότε ώς ε’ίπομεν άνεφάνη καί ή 
’Ε παναγω γή. Τούς σπουδαίονς λόγους, οϋς προβάλλει ό 
Σοκόλσκης ύπέρ τής γνησιότητας τοΰ έργου τούτου τοΰ 
Πατριάρχου Φωτίου συγκεφαλαιοϊ έν τοίς έπομε'νοις.

( ’Α κολουΟεΤ). λ . α . β .

πλήρωσις του διαπρεποϋς ελληνιστοϋ κα’ι εκδότου τών έλλήνων 
τραγικών κ. W e il , έλήφθη ή  άνάγνωσις τοϋ με'λους τόΰ υμνου 
ύπό τοϋ κ.ΤΙι. R e in a c h , κα'ι ένω άνε'μενε' τις τουλάχιστον με- 
λε'την αύτών, σιγή σχεδόν έντελής κατεκάλυψεν αύτάς, ουτε τών 
άρχαιολογούντων, ουτε τών μ.ουσικολογούντων, ουτε τών ποιητών 
σοβαρόν τι και μελέτης πόρισμα ειπόντων. Ά ρ τ ι άνεκαλύφθη νε'ος 
ύμνος κα'ι άναμενομεν αύθις τδ φώς έκ Γαλλίας. Βε€αίως ώς έκ 
τοϋ δικαιώματος, δ'πεβ κε’κτηται ή  σχολή των ’Αθηνών τοϋ δη- 
μοσιεύειν αυτή πρώτη τας γιγνομένας ύπ’ αύτής ανακαλύψεις, 
δεν εΤνε δυνατόν νά γενηται έργασία προ τής δημοσιεύσεως τοϋ 
άνχκαλυφθέντος ύπό τών δικαιούμενων εϊς τοϋτο, άλλ’ είνε δυνα­
τόν νά δημοσιευθώσι πληροφορίαι τινες ασφαλείς, είνε δυνατόν νά 
γενηται τι άμέσως μετά τήν δημοσίευσιν, ώς έγένετο ενταύθα, 
και τοϋτο άσμε'νως άνχγράφομεν,διότι και συμπληρώσεις τοϋ υμνου 
έγε'νοντο, κα'ι μουσικα'ι έπ ’ αύτοϋ παρατηρήσεις κα'ι μετατροπή 
εις τετραφωνίαν κα'ι συζητήσεις έπ’ αύτοϋ ικαναί.

Τότε άπεδείχθη ένταΰθα παρήγορος κίνησις, άλλά κα'ι έ>ταϋθχ 
ούχ'ι μεγάλη φροντ'ις καταβέλλεται περι τών άρχαίων, τών Βυ- 
ζαντιακών κειμηλίων. Ένω άπό τής Ευρώπης πάσης έρχονται 
άνδρες σοφο'ι δπως μελετήσωσι τά ένταΰθα σωζόμενα μνημεία κα'ι 
τάς αρχαιότητας, έν ω καθ’ έκάστην ξένοι έπισκέπονται αύτά τε 
κα'ι τ Ι αύτοκρατορι κον μουσεΐον, δπερ τή καλλιτεχνική ιδιοφυία
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Κατά τη ν  τελευ τα ία ν  συνεδρίαν (16] 28 σεπτεμ- 
βρίου) τ ΰ ς  έν Π αρισ ίο ις ’Α καδημίας τών επ ιγρ α ­
φών κα» τών γραμμάτω ν, ό γραμματεύς α ύ τΰ ς  άνέ- 
γνω  ένδιαφέρουσαν έπ ισ τολήν  τοϋ δ ιευθυντοΰ  τ ΰ ς  
έν Ά θ ή ν α ις  γα λ λ ικ ή ς  άρχ. σχολής κ. H om olle, ήν  καί 
παρατιθέμεθα  ώδε, ώς περιγράφουσαν έν άλλοις κα ι 
τά ς  νέας έν Δελφοΐς άνακαλυφθείσας μουσικός ε π ι­
γραφής. Μετά τ ιν α  προκαταρκτικά  ό κύριος Homolle 
γράφει :

Α'ι δύο έπιγραφαί άντεγράφησαν κ α τ ’ άρχάς, καθό­
σον τά  τεμάχια  έξήγοντο έκ τ ΰ ς  γ ΰ ς , ΰπό  τοϋ κ. 
Bousquet, μέλους τ ΰ ς  σχολΰς, ε ιτα  δέ έπεθεώρησα 
α ύ τά , οϋτω δέ έπείσθην περ ί τ ΰ ς  άκριβείας τ ΰ ς  ά ν τ ι-  
γραφΰς, άνασυνέστησα δέ τ ίιν  πλα κ α , προσεγγίζω ν 
τά  τμ ή μ α τα  και τοποθετώ ν έκαστον τούτω ν είς τ ίιν  
οίκείαν θέσιν.

Ή  μουσ ική  έπ ιγραφ ή  προέρχεται έκ τοϋ Θησαυρού 
τών ’Α θηναίω ν, ώς κα ί ό ϋμ νος, ούτινος τό άντίγρα- 
φον άπεστείλαμεν τό παρελθόν έτος τώ κ. W eil, καί 
οπερ ουτος άνασυνέστησε τ μ  συμπράξει τοΰ κ. Th. 
Ileinach . Διαφέρει ομως ·*οΰ ΰμνου έκείνου κατά  τό 
έξή ς, δ τ ι φέρει τά  φθογγόσημα τώ ν μ ο υ σ ι κ ώ ν  
ο ρ γ ά ν ω ν .  Ε ίνα ι κεχαραγμένος έπ ί δύο στηλώ ν, έπ ί 
πλακός μ α ρμ αρ ίνης, έχούσης ύψος 61 έκατοστομέ- 
τρων κα ί πλά το ς 80 καί πλέον. Ή  το ια ύ τη  δ ιά τα ξ ις  
κατά  πολύ  μειο ϊ τή ν  σ πουδα ιότητα  τών χασμάτω ν,

καί ΐ?! δραστηριότητι, επινευτεί και άρωγή τής Α.Α Μ. τοϋ Σουλ­
τάνου, οφείλεται τοΰ συμπαθους διευθυντοΰ αυτοΰ Έ ξ. Χαμδή 
βεη, πολλοί τών ήμετε'ρων άγνοοΰσιν ετι αυτό, καίτοι ήδυναντο 
χάλλιστα χάριν αναψυχής κα'ι περιπάτου να μεταβώσιν εις το 
Τσινλή κιόσκ, θαυμάσοσι 3’ αμα λαμπρα μνημεία τής αρχαιό­
τατος κα'ι μάλιστα τούς περίφημους σαρκοφάγους, οί'τινες καθι- 
στώσι το μουσεΐον τών κυριωτάτων κα'ι πλουσιωτάτων τής Ευ­
ρώπης. Άλλα καί τί δεν δύναται να ιδη τις £ν αυτω ;

Πλην του μοιΛείου, ποσοι γινώσκουσι καί έπεσκέψαντο την 
ιστορικήν Μονήν τής Χώρας, το καταστόλιστον δια μωσαϊκών 
Κ,αχριε-τζαμισι,οπως βαυμάσωσιν εργον βυζαντινής τέχνης τέλειον 
και ι&ωσι πλούτον ψηφιδωτών εν τοΐς νάρθηξιν αυτοΰ ; Πόσοι 
τα άλλα μνημεία γινώσκουσι καί έπεσκεψαντο καί περιειργά- 
σθησαν οπωςδ-^ποτε, διότι ουδαμώς λέγομεν έμελετησαν, τών τοι- 
οΰτων έπί τών δακτύλων άριθμουμε'νων ;

Εν Ευρώπη οί όιευθυνταί τών σχολών καί οί καθηγηταί αυ­
τών παραλαμοανουσι τους μαθητας τών άνωτε’ρων τάξεων καί συν 
αυτοΐς επισκέπτονται τα άρχαΐα καί ιστορικά μνημεία, διδά­
σκοντες οί καθηγηταί τούς μαθητας έπαγωγικώς ούτως είπεΐν. 
Τίνος ενεκα λόγου οί Οιευθυνταί τών παρ’ ήιαΐν άνωτε'ρων σχο­
λών δεν παραΛαμβάνουσι τούς μαθητας τής άνωτέρας τάςεως 
πως συν αΰτοΐς έπισκεφθώσι τ) «ϊτίκρχτιρικιν μ5ΠϊΤον, 'in

περιοριζομένω ν είς όλίγα  γράμματα έν έκάστμ γραμ­
μή- Πρός το ύ το ις  ή  σ πουδα ιότης τώ ν χασμάτω ν έ -  
λα ττο ΰ τα ι κα ί δ ιό τ ι συχνάκις υπάρχει ή  άρχή  καί τό 
τέλος τ ΰ ς  γραμμής, πρός τούτο ις  δέ δ ιό τ ι ή  ε ίς ,ΰ τ ί-  
χους δια ίρεσ ις σ ημειοΰτα ι ή  δ ιά  γραμμών ή  δ ιά  π α ­
ραγράφων π ισ τεύω . "Οθεν δ η  ή  άνασύστασις τοΰ κ ε ι­
μένου θά ή δύνατο  νά  πλησ ιάσμ  λίαν έγγύ ς τ ή  (3ε- 
δα ιό τη τ ι.

Ή  π ο ίη σ ις , ώς καί ή  κατά  τό παρελθόν έτος δη - 
μοσιευθεϊσα, δέν έχει μεγάλην π ρ ω τ ο τ υ π ία ν  ε ίνα ι ή  
ά ν ά π τυ ξ ις  θέματος γνω σ τοϋ, ή το ι τ ΰ ς  γεννήΰεω ς 
τοϋ Α πόλλω νος έν τ μ  νήσφ  Δήλφ, τ ΰ ς  ε ίς  Δελφούς 
έλεύσεως κα ί τ ΰ ς  κα τά  τοΰ όφεως ν ίκ η ς  α ύ τ ο ϋ - κατά  
τή ν  δελφικήν παράδοσιν ό Δ ιόνυσος ε ίνα ι ΰυνεργός 
τοϋ Α πόλλω νος.

Τό άπόσπασμα κ α ταλήγει δ ιά  στροφής κα τα λ λή ­
λου τμ  περιστάσει, ή το ι δεήσεως ύπέρ  τ ίίς  πόλεως 
τώ ν Α θη νώ ν  καί ύπέρ  τών Ρω μαίω ν, το ϋ θ ’ δπερ είνα ι 
νέα ά π ό δειξ ις , μετά  τη ν  ΰ π ό  τοϋ κ. Comte δο- 
θεΐσαν, δ τ ι τό μ νημ εΐον  δέν ε ίνα ι τοΰ Γ ' α ΐώ νος, ώς 
έπ ίστευσαν ο ί πρώ τοι έκδότα ι, άλλά τοΰ Β ', κα ί δη  
καί τοΰ τέλους τοΰ αΐώ νος τούτου  ά να μ φ ιβόλω ς.Ά λ­
λως τε κατά  τ ίιν  έποχήν τα ύ τη ν  έχαράχθησαν έπ ί τώ ν 
τοίχων τοΰ Θιισαυροΰ τώ ν Α θη να ίω ν  α ί πλε ίσ τα ι 
τώ ν έ π ’ αύτώ ν έπ ιγραφ ώ ν.

Ή  άντιγραφ ίι τών φθογγοσήμων είνα ι δυσχερής έ­
νεκα τή ς  μ εγ ίσ τη ς αύτώ ν πρός άλληλα όμοιότητος. 
Μετά τίιν  ΰπό  τοϋ κ. Bousquet άνάγνω σιν άνέγνω ν 
καί άντιπαρέβαλον τα ΰ τα  π ολλά κ ις, έλπ ίζω  δέ οτι 
οϋτω ς άπέφυγον, ώς ή δυ νά μ η ν  καλλίτερον, τ ά  σφάλ­
ματα  κα ί τά ς  συγχύσεις.

Τά άποσπάσματα  είναχ 11 Α —Κ , έν το| έγκλείστω 
δέ άντιγράφ φ  δεικ νύετα ι ή  κ α τά τα ξ ις  αύτώ ν περί τά  
δύο κυριώτερα Α καί Β, ών τό μέν εΰρέθη τό έτος

λάβωσι γνώσιν άρχαιολογημάτων περί ών έν τώ μαθήματι τής 
αρχαιολογίας γίνεται λόγος, μελετήσώσι δε ε π ’ αυτών τών π ία γ- 
μάτων ; Ά ντί τών συνήθων περιπάτων ών ποιούνται δύνανται 
να ποάξωσι τοΰτο, δπερ, ώς ορονοΰμεν, καί αυτόν τον διευθυν­
τήν τοΰ αυτοκρατορικοΰ Μουσείου θα ευχαρίστηση, 6'στις έν 
τοιαΰτη περιπτώσει θα παράσχη πάσαν ευκολίαν.

Περί τας βυζαντινας μελε'τας ολίγοι πάνυ τών παρ’ ήμΐν 
άσχολοΰνται, άναλόγως δ! πολλοί ξένοι. Ή  Μεσαιωνική 
εταιρεία επαυσεν ασχολούμενη περί αυτάς, καίτΜ καί αυτη μάλ­
λον περί τήν ιστορίαν τών κάτω βαπτισθε'ντων ύπδ φίλου άνδρδς 
χρόνων ήσχολεΐτο, ή  δε αρχαιολογική επιτροπή τοΰ Ελληνικού 
Φιλολογικοΰ Συλλόγου μάλλον έκ ξε'νων συγκροτείται. Ιδού δε οί 
Ρώσοι, παρ'οΤς κατα τελευταία Ιτη  μεγάλην καί σπουοαιοτάτην 
άνάπτυξιν ελαβον αί βυζαντιναί καί έκκλησιαστικοϊστορικαί με- 
λεται, σπουδαιότατα δε έδημοσίευσαν συγγράμματα περί αυ­
τών, ών h  καί τδ περί Καχριε-Τζαΐλΐσί σοφδν σύγγραμμα τοΰ 
Καντακώφ, ίδρΰουσιν ένταΰθα αρχαιολογικήν σχολήν, καί πέμ- 
πουσιν ενα τών μάλλον εντριβών καί σοφών αυτών Βυζαντινολόγων 
δπως διευθΰνη αυτήν, άνδρα, δν ηυτυχήσαμεν να γνωρίσωμεν 
κατα τδ 1886 Ιλθόντα ένταΰθα έπιδεικνΰμενον οί πασαν προ­
θυμίαν είς τήν μελε'την τών βυζαντιακών πραγμάτων.

Ή μεΐς, οί άνθρωποι τοΰ τόπου, θα βλέπωμεν τούς άλλου; μελε-



το ϋ το ,  τό  δέ τό παρελθόν. Ποός άποφυγίιν π α ντό ς  
α π ευκ τα ίο υ  ένέκλεισα τα ΰ τα  έν κ ιβω τίω  καί συνήνω - 
ιία δ ιά  γύψου. Τίί έπ ιοτολφ  μου έπ ισ υ ν ά π τετα ι κα ί 
φωτογραφικά είκών τα ς  πλακ ός άνασυσταθείσ ιις.
■ Τό άπόσπασμα πλήρες περ ιλαμβάνει 42 γραμμής. 
Ό  Π α τ ά ν ,  δσ τις  άνευρέθη παρά τόν ναόν τοΰ ’Α­
πόλλω νος έπ ί μαρμάρου, χρησ ιμοποιουμένου ά ντί 
πλακός έπιστρώσεως, ε ίνα ι μάλλον εκτεταμένος καί 
ά ρχα ιότα τος.

Τό ονΟμα τοΰ π ο ιη το ΰ , καταγομένου έκ Σκαρ- 
φείας τ η ς  Λοκρίδος, διαφεύγει ήμάς δυστυχώς· ή 
χρονολογία δμως ορίζετα ι καλώς έκ τοΰ είδους τη ς  
γραφ ής, Ούσης τοϋ  τετάρτου αΐώ νος, έτ ι κάλλιον 
δ ιά  τοΰ όνόματος τοΰ άρχοντος, γνω ^τοΰ  έκ παρα­
κειμένω ν έπιγραφώ ν ώς ά νήκοντος είς τό -340  η .  X.

. Έ  π ο ίη ό ις  καταλαμβάνει δύο στήλας έκ 49 σ τί­
χω ν, έκάστου στίχου περιλαμβάνοντος τούλάχιστον 
30 γράμματα . Έ κ  τώ ν όλων στίχω ν οί 18 έλλείπου- 
σ ιν όλοτελώς· καθόσον άφορΰ εϊς  τό έπ ίλ ο ιπ ο ν , ή 
σ υ νή θη ς δ ιατήρησ ις τών δύο άκρων στίχων, ό στα­
θερός άριθμός τώ ν γρα μ μ ά ττω ν , α ί έπφ δο ί, α ΐτ ινες  
σημειοΰσι τό τέλος έκάστου τμήμ ατος τη ς  ποηΐσεω ς, 
θά δΐίυκολύνω σ ι τή ν  άποκατάστασ ιν τοΰ δλου ή 
τουλάχιστον θά παράσχωσιν αύτώ μάλλον έξησφαλι- 
ΰμένον χαρακτήρα βεβαιότητος.

Ε σχά τω ς ηύνοήθη,μεν ώς πρός τό ζή τη μ α  τή ς  
ποηΐσεω ς, συνελέξαμεν δέ εμμέτρους έπ ιγραφ άς ΐκα- 
νώ ς μακράς κα ί ένδιαφερούσας, γνω ριζούσας ή μ ΐν  
κα λλ ιτεχνή μ α τα , σ τηθέντα  είς τ ιμ ή ν  ιστορικών προ­
σώ πω ν.

Ή δ η  ϊ ν ’ άποστείλω  είς τό ϋπουργεΐον κα ί τίιν  
άκαδημίαν νέαν ϋκθεσιν περ ί τώ ν ανακαλύψ εω ν,ανα­
μένω τίιν  άποπεράτω σιν τοΰ καθαρισμού τοΰ ναοΰ

τώντας τα ήμετερα και παρ’ αυτών δα άναμε'νωμεν να μάδω- 
μεν τα καθ’ ήμας. Κα': δμως ήμεϊς ήδυνάμεδχ πολλά να. πι5α- 
ξωμεν, ήδυνάμεδα να φανώμεν ώφε'λιμοι τη επιστήμη, ε'ν Λ άλλό 
τι είνε αδύνατον, διότι έπιστημονικάς ανακαλύψεις δεν δυνάμεδα 
να εχο>μεν, δυνάμεδα όμως να ποιήσωμεν άρχαιολογικάς ανακαλύ­
ψεις,να μελετήσωμεν τήν τοπογραφίαν τοΰ τόπου, ήτις τοταΰτα 
τα σκοτεινά παρουσιάζει. Κα'ι ο ορισμός μιας θεσεως, κχ'ι ή  έξή- 
νησις χωρίου συγγραφεως βυζαντινοί! δύναται με'γαν νά προσενεγ- 
κτι λίθον εις τό οικοδόμημα τ^ς ιστορίας κα'ι της αρχαιολογίας 
τοΰ τόπου.

Μελετήσωμεν ήμεΤς τ 'ν  ήμε'τερον τόπον, φανώμεν τουλάχι­
στον ότι δυνάμεδα να πράξωμε'ν τι, αύξήσωμεν τήν φάλαγγα 
των φιλοτίμως εργαζόμενων, ισχυροποιήσουν αυτούς, ί'νχ μή 
άπολίσωμεν και ταΰτα, ώς άπωλεσαμεν πλεΤστα άλλα.

Γράφσυσιν έξ ’Ιταλίας δτι προσεχώς εκτελεΐται εν Άβε'ρση 
m esse τις τοΰ_Ββ11ίηί, ήτις εφυλάσσετο μετά πολλής τής 
εύλαβείας άπό πολλοΰ υπό τίνος ίερε'ως τής πόλεως ταύτης 
εμμανοΰς φίλου τής θρησκευτικής μουσικής. Ή  Εκτίλεσις

εις  τρόπον ώστε νά  δυνηθώ  νά  διαγράψω τό σχέδιον 
αύτοΰ  άπό  κοινοΰ μετά τοΰ Tournoure, άρχιτέκτονος 
τώ ν άνασκαφών. Ε ύτυχή  έμαυτόν λογίζομαι άναγ- 
γέλλων ύμ ΐν  άπό  τοΰδε δ τ ι ή  επ ιτυ χ ία  εξακολουθεί 
άνταποκρ ινομ ένιι είς τάς ήμετέρας εύχάς καί ό τι 
κ α τ ’ α ύτά ς πρός πολλοΐς έλλη ν ισ τικ ο ΐς καί ρω μαϊ- 
κο ΐς άγά2.μασιν, έτύχομεν κα ί τεσσάρων άρχαϊκώ ν 
το ιούτω ν , ή το ι γυμ νοΰ  άνδρός (τύ π ο υ  τοΰ ’Α πόλ­
λωνος), δύο γυνα ικώ ν πεπλοφόρων κα ι γυνα ικ ό ς 
πτερυγοφόρου (τύ π ο υ  Ν ίκης τώ ν ’Α θηνών)· πρός δέ 
άνεκαλύφθιισαν ένδιαφέροντα σ υντρ ίμ μ ατα  περόνης 
(broche) μετά  προεχόντων κοσμημάτων έκ γραφ ίτου, 
ώς κα ί άνέπαφον κορινθιακόν κράνος· έν τα ίς  έ π ι-  
γραφαϊς ΰπάρχουσι λογαριασμοί τοΰ Δ ' α ΐώ νος, δ ιά ­
φορα ψηφίσματα τ ή ς  α ύ τή ς χρονολογίας κα ί ψή­
φισμα ύπέρ  τοΰ Κότυος, βασιλέως τώ ν Θρακών.

ΔεξασΟε κύριε κτλ.

Ύ π ο γ . H O M O L L E -

Έ ν  τ μ  συνεδρία, τα ύ τμ  ό γραμ μ ατεύς ένεκοινώ - 
σατο ώσαύτως κα ί τά  περ ί τώ ν έν Δήλω άνασκαφών, 
περ ί ών έγράψαμεν ήδη .

νήσεται υπό τήν διεύδυνσιν τοΰ μ,ουσικοδιδασκάλου Parn iei;- 
g iano .

Ό  μουσικός ούτος, δστις κατεχει νΰν τό αύτόγραφον, προτίδε- 
ται, ώς λέγεται, να οωρήση αύτό τω Ώδείω San P ietro  τής 
Νεαπόλεως, εν φ ταϊς φροντίσι τοΰ F rancesco  F lorino  συνε- 
κεντρώδησαν ικανά χειρόγραφα τοΰ σικελοΰ μουσικοΰ.

Έγράψαμεν έν τή προτε'ρα ήμών ε’ποφυλλίοι περ'ι τής εικόνος 
των Αγίων ’Ιωακείμ κα'ι ’Άννης, ήτοι τοΰ μωσαϊκού, δπερ ά'ρτι 
άνεκαλύφθη εν τω Δαφνίω Άδηνών, άρχχιοτάτω βυζαντινοί ναω.

Κατά τας νεωτε'ρας πληροφορίας ή εϊκών αυτη είνε ολόκλη­
ρος παράστασις τών κατά τούς γονείς τής Άειπορδε'νου καί λαμ- 
προτάτη. Ό  τύπος τής συνδε'σεως είνε τών σπανιωτάτων και 
ίσως μοναδικός εις τήν ιστορίαν τής βυζαντιακής αγιογραφίας. 
Ό  Nobo πιστεύει, δτι δύω ετι εικόνες ^καλύπτονται ύπό τών 
προσδε'των τοίχων τοΰ νάρδηκος. Έκτενε'στεραι πληροφορία) έδη- 
μοσιεύδησαν εν τφ -Υίο.Ιο'γω,

Ο .  Α  ·

·,ε-



μένου καί προσβλέπων αύτόν άτενώ ς, ώσεί ήθελε νά  
*ώ μεταδώσμ μερίδα τ ιν ά  τ ή ς  η θ ικ ή ς  αύτοΰ ισχύος, 
τώ  ε ίπ ε  :

— Φίλε μου , εις τά ς  συνήθεις β ιω τικύς περ ιστά­
σεις εϋκολον ε ίνα ι τό νά  κ αταν ικήσ μ  τ ις  τά ς  μέτριας 
δυσχβρείας, κα ί δυνα τόν  εις π ά ν τα  άνθρω πον επομέ­
νως τό νά  συνάντα  έπ ί τή ς  όδοϋ του εκείνο δπερ οί 
πολλοί καλοϋσι θάρρος καί ρώμην ύ υχή ς· πολλοί (5ε- 
μ νύ νο ντα ι έπ ί έγκαρτερήσει έν τή  έργασία ώς έάν 
μ ή  ft το α ΰτη  ή  μόνη  απόλυτος ευτυχία  έπ ί τή ς  γής· 
άλλοι α λα ζο νεύο ντα ι,δ ιό τι θαρραλέως ύπέστησαν τούς 
άναποφεύκτους τ ή ς  ύπάρξεοις άγώ νας, ώς έάν μ ή  ήτο 
αϋτη  ή  μόνη  απόλυτος εύ τυχία  έπ ί τή ς  γης· άλλοι 
Α λαζονεύονται δ ιό τ ι θαρραλέως ύπέστησαν τούς άνα- 
ποφεύκτους τή ς  ύπάρξεω ς ά γώ να ς, ώς έάν μή  ήτο 
ά ντικρυ ς βλακεία τό ν ’ αύτοθεω ρήταί τ ις  μέγας δ ιό τι 
ήναγκάσθη νά  ύ π ο μ ε ίνμ  έκεΐνο δπερ ν ’ άποφύγμ δέν 
ή δύνα το . Ά λ λ ά  μόνον προ τώ ν εξαιρετικώ ν δοκιμα­
σιών τοϋ βίου δ ια κ ρ ίνο ντα ι α ί ύπέροχοι ψυχαί, α ί 
έκλεκταί δ ιά ν ο ια ν  είς το ια ύ τη ν  δοκιμασίαν κ α ί Ού 
ύπεβ λήθης, κα ί θ ’ άποδείξης πρός ή μ ας, έλπ ίζω , μα­
κράν πάσ ης μ ικροφ ιλοτιμ ίας, δ τ ι  δέν είσαι ανάξιος 
τή ς  μ εγίσ τη ς έκτιμήσειος τίιν  όποιαν άπό έτών όλων 
τρέφομεν πρός σέ.

Ό  Δαβίδ, σείων τή ν  κεφαλήν, ε ίπ ε χαμη?.οφώνως :
— "Οσα μοί λέγεις ε ίν α ι αληθέστατα , ά λ λ ' ε ίνα ι 

Οεωρίαι μόνον, τά ς  όποίας λέγει τ ις  κ α θ ’ έαυτόν 
ενόσω είνα ι ήρεμος κα ί ευ τυ χή ς , ε ΐνα ι τερ πνή  φιλο­
σοφία άληθώς δ ι ’ όσους δέν ύποφέρουσιν ! άλλ’ όταν 
ιίν α ί τ ις  ερμαιΟν βασάνου ί ξ  έκείνων χάριν τώ ν ό- 
ποίο^ν έπενοήΟησαν τά π α ρ α μ υθ ητ ικ ά  τα ϋ τα  ήθικά  
αξιώ μ ατα , τότε, α ισθάνετα ι δτ ι ή  ά πού ις  τοϋ π ρ ά γ­
ματος ήλλαξεν, δ τ ι δέν δύ να τα ί πλέον νά  κρ ίνη  τό 
καθεστώς μετά  τΓις ψ υχραιμ ίας ηθικολόγου , άλλά 
μετά  τή ς  λυσσώδους φρίκης τοϋ ύβρισθέντος άνδρός· 
πάσα ή επ ίκ τη το ς  σοφία εξαφ ανίζετα ι, κα ί τοϋ κ τή ­
νους τά  φυσικά ένότακτα  ένεργοϋόι μόνα" κλαίει, 
βλασφημεΐ, π λ ή ττ ε ι, δέρει, δ ιό τ ι τώ  ελλείπει ή  εγ­
κράτεια  δπω ς ένεργήσμ συνετώ τερον,δ ιότι έν μ ια  λέ- 
,ξει ε ίν α ι άνθρω πος κα ί ούδέν πλέον.

— Ν αί, άλλ’ όφείλει νά  προσπαθήόμ δπω ς τεθμ 
άνωτέρω τ ίϊς  ά νθρω πότητος, δ ιό τι τό μένειν  εις τό 
επ ίπεδον α ύ τή ς  ε ΐνα ι ολιγάρκεια  άσύγνω στος τ μ  ά- 
ληθεία . 'Ο μολογείς σύ αύτός ό τι ώθεΐσαι άκόμη ύπό  
τών είδεχθεστάτων ένστίκτ& ιν θέλεις λοιπόν ύπό  τό 
ι:ράτος αύτώ ν νά  ένεργμς ;

Δέν δύνα μ α ι νά  πιστεύσο) δ τ ι ήλθες τώρα πρός 
τούς δύο ή μ ά ς, ο ϊτ ινες  μέχρι τοϋδε έτηροϋμεν τ ίιν  
ύύ ίσ τη ν  ιδέαν περί τοϋ χαρακτήρας σου μόνον καί 
μόνον ϊνα  μας άναγγείλης ότι έπ ιθυ μ εΐς  νά  καταταρ- 
ταρωθμς είς τή ν  σειράν τών κτηνώ ν κ α ί νά  ένεργήσμς 
άσυναισθήτως ! . . Συντόμω ς, τ ί  σκοπείς νά  πράξμς ; 
έχεις σχέδιόν τ ι ,  όσον δή ποτε ά ν ό η το ν  έξήγησέ το.

Έ δίστασεν έπ ί σ τιγμ ή ν  ό άτυχης· τό στήθος α ύ ­
τοϋ έξωγκώθη καί περιεστράφη πέρ ιξ  άκουσίως τό 
βλέμμα του, άλλ’ ή  ορμή τή ς  όργής του άπέσπασεν 
αύτόν άπό τοΰ φόβου μ ή  τύ χμ  μομφής παρά τοΰ φί­
λου αύτοϋ , κα ί δ ιά  φωνής τοεμούσιις άνέκραξε :

— Θέλω νά  εκδικηθώ  ! ή πρώ τη  μου σκέψις ύ -  
πήοξν ή  επ ιθυ μ ία  δπω ς μάθω τ ίς  ε ΐνα ι ό &νθρο>πος 
δ ςτ ις  μοί οφείλει λόγον δ ιά  τή ν  δυστυχίαν μ ου , ϊνα

δυνηθώ  νά  τόν φονεύσω ύμοϋ μ ετά  τή ς  συνενόχου 
ήρώτησα λο ιπόν  τόν  Π ερινιόν, άλλ’ αύτός ώχυρώθη 
όπίσω  τώ ν ύπερευλαβειώ ν τ ή ς  λεπ τό τη το ς  κα ί τή ς 
συνειδήσεως, μοί π ρ ο ύ τε ινε  δέ νά  έλθωμεν πρός σέ. 
Ή δ η , γνω ρ ίζε ις  σύ τό όνομα δπερ ζητώ-, τό όνομα 
δπερ ήρνήθιι νά  μοί παραδώσμ ή  ά π ισ τος σ ι/ζυγός 
μου , δπερ ύ φί?,ος μου μοί κ ρ ύ π τε ι κα ί δπερ έκ τή ς  
ειλ ικρ ίνε ιας σου προσδοκώ. Λάβε ο ίκτον , σέ καθικε­
τεύω, μ ή  μέ άναγκάσμς νά  έρωτήσω ο ΐονδή ποτε ά - 
διάφορον, δ ςτ ις  θά σκώψμ τ ίιν  θλιβερών μου ά π ό - 
γνω σ ιν , έκεΐνο δπερ δύνα μ α ι νά  μάθω παρά  σοΰ,  
τοϋ άφωσηομένου φίλου ! . . Έ π ί  τέλους βλέπεις δ τ ι 
ε ίμ α ι έκτός έμ αυτοϋ , δ τ ι πάσχω , δ τ ι ποθώ  νά  έ π ιρ -  
ρίψω εις  τ ινα  τή ν  εύ θύ νη ν  τοϋ μαρτυρίου μου , άφ’ 
οΰ δέ δέν μο ί επ ετρ ά π η  νά  φονεύσω τή ν  σ ύζυγον, 
π ρέπει τούλάχισ τον  νά  μο ί έπ ιτρ α π μ  τό νά  φονεύσω 
τόν εραστήν I

— Μ ήπως τοΰτο  θά μεταβάλμ τή ν  κ α τά σ ϊα ό ιν  ; 
ήρώ τησε έν σ υγκ ινήσ ει ό φίλος.

— Θά τή ν  μεταβάλη  κατά  τοΰτο : εφεξής θά Λ·* 
μ α ι ίσω ς α π ε ιθ ή ς , άλλά δέν θά ή μ α ι γελοίος.

— Λ οιπόν ! άνέκραξεν ό σοφός μετά  θρ ια μ β ευτικ ές 
χειρονομίας. Είσέλθωμεν κ α τ ’ εύθεϊαν ε ίς  τό κέντρον 
τή ς  άληθείας ! μ έρ ιμ νας πώ ς νά  άνυψ ωθμς πρό τώ ν 
όμμάτω ν σοΰ αύτοϋ κ α ί πρό τώ ν όμμάτω ν τοϋ κό­
σμου· ή  κυρ ία  ιδέα  σου ε ΐνα ι τό δ τ ι θά γε ίν μ ς  κα ­
ταγέλαστος, καί τό νά  γελάσωσιν ο ί άλλοι περ ί σοΰ 
δέν θέλεις, π ροτιμ ά ς μαλ?.θν νά  κλαύσωσιν ! . . .  Ά ,  
ταλα ίπω ρε ! έν περ ιπτώ σ ει τόσον σπουδαία  ύ π ε ίκ ε ις  
ε ίς σκέψεις τόσον εύτελεΐς ; Ό  βίος σου α ίω ρεΐτα ι τή ν  
σ τιγμ ή ν  α ύ τή ν  είς  άβεβα ιότητα , α ίω ρεΐτα ι επ ίσ η ς  6 
βίος έκείνης ή τ ις  ύπή ρξε σύντροφός σου έως ν ΰ ν , καί 
ό βίος τή ς  θυγατρός σου άκόμη· έξαρτάτά ΐ έκ σοΰ 
δπω ς ά παν τό ο ικοδόμημα τοΰ μέλλοντος σσϋ, τό  δ ιά  
τόσων μόχθων άνεγερθέν, καταρρεύσμ Τι μ ε ίνη  ο ρ θ ό ν  
καί σύ μ έρ ιμ νας περ ί τ ίνο ς ; περ ί τοϋ πώ ς νά  ικ α ­
νοποιήσεις τή ν  κο ινή ν  γνώ μ η ν  ! ίΓαί,’ ά ύ τή , κα ί μ όνη  
α ύτή  ή σκέι|/ις κ ιν ε ί τά  νεΰρά σου· ύπόθες δ τ ι δέν ύ ­
πάρχουσι Οεαταί, δ τ ι είσαι μόνος ά π έν α ν τ ι έα υ τοΰ , 
κα ί α ί άποφάσεις σου αύτοστιγμ εί θά μεταβληθώσι· 
θά προόπαθήσμς τότε νά  οικονομήσεις τό πράγμα  ϊνα  
σοί φανή όσον οΐόν τε ή ττο ν  δεινόν , ά ν τ ί δέ νά  μ ε­
λετάς πώ ς τά  π ά ν τα  νά  κατερειπώ σμς, θά έπ ιχε ιρή - 
σμς νά  επισκευάσεις τά  π ά ν τα  δσω τό  δ υ ν α τ ό ν .Ά λ λ ’ 
άφ’ ετέρου λαμβάνεις ύ π ’ δ^ιει τή ν  κ ο ινω νία ν , όμ ιλον 
δηλαδή  ευήθω ν, ών τό πνεΰμ α  παροδικώ ς μόνον ά -  
πασχολεΐς ήδη  σύ, ώς άλλη τ ις  λησμονηθεΐσα σήμε­
ρον φ αντασ ιοπληξία  άπησχόλει πέρυσ ιν , σμήνος φλυά- 
ρων οί όπο ιο ι κολοιάζουσι βλακωδώς εις τά ς  έσπερί- 
δας καί τά ς  συναθροίσεις, χορείαν δημοσιογράφων 
ή τ ις  άναγράφει, άνερευνα, δ ιαφ ημίζει τό σκάνδαλον 
δ ιό τι άποζμ  έξ αύτοϋ καί επομένω ς έχει συμφέρον 
όπω ς τό δ η μ ιο υ ρ γή σ ει!

Ρίψον εις αύτούς ώς λείαν τό δνομά σου τό σεβα­
στόν, τόν άκηλίδω τον Βίον ΰου, τή ν  τ ιμ ή ν  τή ς  γ υ -  
να ικός σου, τοΰ τέκνου σου τό μέλλον I . . . Έ χ ε ις  
δ ίκα ιον , οφείλεις άληθώς νά  λάβεις ύ π ’ δύει τόν κό­
σμον ! μ ή  δέν Οά φαν μ επ ιε ικ ή ς , άγαθός, δ ίκα ιος πρός 
σ έ ;. . . δός α ύ τφ  δτ ι επ ιθυ μ εί, προκάλεσον θόρυβον 
περ ί η ΐς  δυσ τυχ ία ς σου, ταλαίπιορε, δεκαπλασίασον 
τή ν  ούΰίαν τη ς , έμπιστευόμενος α ύ τή ν  πρός τά ς λά­



λους τοϋ τύ π ο υ  ή χο ύ ς, μονομάχηόον κα ι είς τη ν  
πρώ τη ν  Οελίδα τώ ν εφημερίδων θά δημοό ιεύω ντα ι 
τά  π ρ α κτικ ά  τ η ς  δ ίκ η ς , ε ίς  ϊιν  Οά έναχθι“ις, ή ,  αν 
π ρ ο τιμ ά ς , δολοφόνηΟον κα'ι έπ ί τη ς  α ύ τ ίϊς  Οελίδος· 
0 ’ ά π ο τυ π ώ ν τα ι φο^νογραφούμεναι α ί άπηχήΟ εις τοϋ 
κακουργιοδικείου 1 . . . Ε μ π ρ ό ς , φίλε μου, τοϋτο  κα­
λε ίτα ι έκδίκηΟις ! εμπρός ! π ρέπει νά  έκδικηθμς, δέν 
έλεγες τοΰτο  πρό ολίγου ; λο ιπόν  έκ δ ικήθη τι ! θέλεις 
νά  μάθμς τό ΰνομα έκείνου δν οφείλεις νά  π λ ή ξη ς ; 
ε ίπ έ  μοι ν α ί, κα ί θά Οοί τόν όνομάΟω . . .

Βεβυθιομένος έντός τοΰ ανακλίντρου  αύτοΰ ό Έ ρ- 
δελέν, είχε κλειότά  τά  δμματα , άλλά τώ ν χειρών α ί 
ΟπαΟμώδεις κ ινήΟ εις κ α ί ή  έξόγκωΟις τώ ν μ ε τω π ι­
α ίω ν φλεβών έμαρτύρουν Οιγηλώς τή ν  ορμήν τή ς  έν­
τός αύτοϋ Ο υγκροτουμένης π ά λη ς. Τότε ό Π ερινιόν, 
οΟτις μετά  καταφανούς δυόαρεΟκείας είχεν άκούΟει 
τούς λόγους τοΰ Σανδρέν, άπέρριι|τεν έντός τη ς  έΟτίας 
τό  Οιγάρον αύτοΰ κα ί ε ίπ ε  δ ιά  τή ς  ήχηράς φωνής το υ -

— Σ υ γγνώ μ η ν , φίλε μ ο υ - ό Δαβίδ δ ύ να τα ί νά  
μ αρτυρήΰμ  πόθον προΟεπάθηΟα ϊνα  τόν καθηόυχά- 
Οω, έν τούτο ις δέν δύνα μ α ι νά  φανώ διά  τή ς  Οιωπής 
ώς άποδεχόμενος π ά ν τα ς  Ανεξαιρέτως τούς Ουλλο- 
γιΟ μούς είς τούς οπο ίους Ού έπαφίεΟαι.

Ό  Οοφός δέν έλάληΟεν, ά λ λ ’ ά π η ύθυ νε μόνον πρός 
τόν φίλον αύτοΰ βλέμμα τόόον όξύ καί ειρωνικόν 
ώ ςτε άκουΟίως έαυτοΰ έκεΐνος έταπείν<οόε το ύ ς  οφ­
θαλμούς κατερρυθριάοας.

Τό βλέμμα έκεΐνο έφαίνετο ο ίονεί άναΟκάπτων τά  
βάθη τή ς  ΟυνειδήΟεως α ύτοΰ  καί λέγων :Πώς Ού, κ α ­
τό π ιν  τη ς  ά ποπείρα ς ή ν  άπετόλμηοάς ποτε , έχεις 
ή δη  τό θράΟος όπω ς λάβι,ις μέρος έν τ ίί  Ουνδιαλέξεί; 
προφέρεις τή ν  γνώ μ η ν  Οου, έπ ικ ρ ίνε ις  τή ν  τώ ν άλ­
λων, έν Ο τιγμμ, καθ’ ήν ώφειλες νά  Οιγμς, έν άγρύ- 
ξ ίμ  Ουγχαίρων έαυτφ  δ ιό τ ι εύτυχώ ς δέν εΐΟαι Ού ό 
έ π ί τοΰ έδωλίου τή ς  κ α τα δ ίκη ς καθήμενος ; λαλεϊς 
Ού, ό κατά  πρόθεΟιν διαφθορεύς, Ού, ό άποτυχώ ν 
π λ ά νο ς  1

Και τοΟοϋτον οφθαλμοφανής ύπήρξεν ή  βωβή α ΰ ­
τη. έπ ιτύμ ηΟ ις, ώ ςτε άφελώς ό Ο τρατιώτης ά π ή ν τη -  
Οε π ρ ό ς .α ύ τ ή ν , καταδεικνύω ν ΰτι έννόιιΟεν.

—·. . . Έ ν  το ύτο ς, α γα π η τέ  φίλε, εις ζή τη μ α  τό 
όποιον καθόλου έξεταζόμενον δέν εΐνα ι ίδ ιω τικόν , 
άλλά γεν ικ ό ν , δ ιό τ ι π ρόκειτα ι περ ί τ ιϊς  Ουμπεριφο- 
ράς Λν δέον νά  τη ρήόμ  τ ις  ά π έν α ν τ ι τοϋ έξυβρί- 
Οαντος αύτόν. . .

— Ό μ ίλ ε ι, Π ερινιόν, ε ίπ εν  ύ Οοφός μετά  π ικρΰ  
κα ί ψυχρού ύφους· αί άνοηοία ι τά ς  όποιας Οά ε ίπ μ ς , 
π α ρ ’ έμοί κρ ιτμ  δ ιπ λ ή ν  άξίαν Οά εχο;Οι. . .

— Ά ν ο η ο ία ι ; άνεφώνηΟεν έκεΐνος έρεθιΟθείς· δ ι-  
α τ ί ά νοη ο ία ι ;

— Δ ιότι θά άγορεύόμς ώς Ο τρατιώτης, τούτέοτι 
μ ετά  τή ς  εύλυγιΟ ίας καί έπ ιδεξιότητος· ί.επτοΟιδήρου 
Οπάθης. ’Ε μπρός, όμ ίλει, πρέπ ει νά  Οέ άκούόωμεν ! 
ή  άπόφαΟίς μου δ ιά  τή ς  ίδ ικ ΰ ς  Οου έναντιώΟεως ά- 
π ο κ τά  μείζονα  έτ ι άξίαν.

—  ΈΟτω ! άνεβόηΟε μ ε τ ’ ή θους παροξυΰμένου. 
Φρονώ δ τ ι κακήν έκδούλευΟιν παρέχει πρός άνθρω­
πον  ύβριΟθέντα ό Ουμβουλεύων α ύ τφ  τό νά  άνεχΟιϊ 
ήΟύχως, τ ή ν  ϋβριν του . Ε ίνα ι ά ναντίρρητον  ότι έν 
μέν τμ  φυΟικμ καταΟτάΟει ίι πρώ τη  κίνηΟ ις τοΰ Αν­
θρώπου θά ήτο ή κατά  τοΰ έχΟροϋ έπίθεΟις, έν δέ

τμ  καταΟτάΟει τοΰ πολιτιΟ μοΰ τό α ϊοθημα τή ς  τ ι 
μ ή ς , φέρον τά ς  φυΟικάς τάΟεις είς νη φ α λ ιό τη τα , θά 
τφ  έπέβαλί.ε νά  μή  ύ π ο μ είνμ  τά ν  αδικ ίαν  έν Οιωπμ. 
Ά λ λ ’ ά ν τ ί  νά τόν παρωθήΟμ ε ίς  τόν φόνον θά ύ π ε- 
δείκνυε πρός αύτόν  τ ίιν  νόμ ιμον μ ονο μ α χ ία ν ’ ιδού 
τ ί  ε ίνα ι πρέπον , τ ί  ε ΐνα ι αρμόδιον. Τό ν ’ άφήΟμ. η- 
ρεμον έν τμ  όδφ του τόν έχθρόν ϋν έχει τόΟους 2νό— 
γους δπω ς μιΟήΟμ, μηδέποτε έπιχειρίιΟ ας νά  εϊοα- 
γά γμ  γεννα ία ν  ΟιδηρόΟφαιραν είς τό ελεεινόν του 
κρανίον ή  εύκαμπτον κοπίδα  ξίφους εις τήν-κοιλ ίαν 
του μοί φ α ίνετα ι Α δύνατον, ή  άπόφαΟίς δέ δπω ς μή 
έκδ ικηθμ , ήν ε ίς  εαυτόν έπ,ιβάλλει, τόν αδικεί π λ ε ι-  
ότερον έτ ι παρά  ή  ύβρις ήν  έλαβε.

— ’Εξαίρετα ; ε ίπεν  ό Σανδρέν. Ώ μίληΟ ας ώς 
ήμερολόγιον τοϋ Οτρατοΰ ή  τ ιϊς  λέΟχης Οου. Κ αθ’ 
ϋμάς το ύ ς  Ο τρατιώτας άλλά καί ουρμοβίους ίπ π ό τ α ς  
Ουγχρόνως, ά π α ιτε ϊτα ι μετά π α ν  Ουζυγικόν δυΰ τύ - 
χημα γέννα ία  μονομαχία , ώς τό γαμήλιον γεΰμα μετά 
τή ν  τελετήν  τοϋ γάμου . Καί ή  μονομαχία  οου τ ί 
κα τα δεικνύει ·, δ τ ι ό εύτυχήοας νά  νικήΟμ ε ΐνα ι έ π ι-  
τήδειος ξιφομάχος άριΟ τοκρατικης αίΟούόης, ά λλ ’ δχι 
δ τ ι έχει δ ίκα ιον καί δ τ ι ε ίνα ι τ ίμ ιο ς  άνθρω πος ! ’Εν 
γένει ή μονομαχία οου ε ΐνα ι έν τώ α ίώ νι τώ ν φώτων 
έξακολούθηόις τη ς  εφαρμογής δειΟ ιδαιμονίας ζοφεράς 
καί βαρβάρου, ε ίνα ι ή  εύήΟεια τΓις άρχαίας θεοδικίας 
ή  άλογος καί άνομος ! Καί άν ό διαφθορεύς νικήΟμ, 
ώραϊος τφ  δντ ι θρίαμβος ί . , . άν π ά λ ιν , ό Ούζυγος, 
έν τφ  προοώπω αύτοϋ παρίΟ ταται δυΟτυχής βλάξ, 
δΟτις α ύ τ α π α τά τα ι ώς ίκ α ν ο π α ιη θ ε ίς ! . . . Ά λ λ ’ άς 
παύΟωμευ μελετώ ντες τό  ζή τη μ α  ύ π ό  τή ν  έποψιν 
τα ύ τη ν  τή ν  άληθώς εύτελή  κ α ίγ ε λ ό ία ν , κα ί άς θ ί- 
ξωμεν αύτό ύπό  τή ν  έπού ιν  τή ν  άλλην, τή ν  εύρεΐαν 
τή ν  άνΟ ρώπινον, τή ν  κ ο ιν ο τ ικ ή ν . Έ ν  πάΟμ κ α τα - 
Οτροφμ φύΟεως ο"ια ή τη ς  άπαΟχολούΟης, ήμάς ήδη  
δέν ύπά ρχει είς μόνος άνθρω πος, εις Ούζυγος προΟ- 
βληθείς, ά λλ ’ οικογένεια , έΟτία δλη· δέν ύπάρχουοιν  
ή θ ικ α ί Ουνέπειαι μόνον, άλλά καί Ουνέπειαι ύλικαί* 
Ιδ ο ύ  άκριβώς τό Οημεϊον δπου αί περ ί τ ιμ ή ς  θεω · 
ρία ύμώ ν δλως άΟ υνάρτητοι κ α τα δε ικ νύοντα ι. Έ ν  
τμ  παραφορά ίίτ ις  Οάς έξωθεΐ δπο>ς ΟυΟιάΟητε τούς 
ένοχους, 2αιΟμονεϊτε το ύ ς  άθώους, κα ί οΐμοι Τ α ύ ­
τούς ιδ ία  Ουνήθως π λ ή ττ ε τε !  έν τφ  τυφφ ύμών 
ούδένα Βλέποντες ε ίμ ή  τόν  Ού ζυγόν, τή ν  γ υ ν α ί­
κα καί τόν  έραΟτήν, όλιγω ρεΐτα ι τοϋ  τέκνου, ή  
τώ ν τέκνων, έν 0τιγμτ7ι κ α θ ’ ήν π ερ ί αύτών μόνων νά 
φροντίόιιτε όφείλητε ! Φεΰ ! τό Οκάνδαλον, δπερ προ- 
καλεΐτε Οεϊς δέν Οά πιτυλήΟι^ διά  τοϋ βορβόρου 
αύτά τά  δυΟτυχη, ών ό βίος ιιόλ ις άρχεται, δτε ό ύμέ- 
τερος προΟεγγίζει οχεδόν είς τό τέρμα, αύτά, άτινα  
Οά φέρωΟιν εφεξής έΟαεί τή ν  π ο ινή ν  άμαρτήματος 
δπερ άλλοι δ ιέπραξαν ; Μ εριμνάτε π ώ ς νά  όιαθέΟητε 
τή ν  κο ινήν  γνώ μην ύπ έρ  ύ μ ώ ν  τ υ φ λ ο ί! διαθέΟατε 
α ύτήν  ύ π έρ  έκείνων, δ ιότι Ιδού πο ια  δεινά νά  το ίς 
έπ ιρρ ίύ μ  δ ύ να τα ί- τά  Οκώμματα τοΰ  κόΟιιου, άτινα  
φοβεΐΟθε ύμ εΐς , ούδέ αύτών Οά φειΟθώΟιν, άλλ’ έκ τοΰ 
Οτόματος τώ ν Ο υμπαικτών το^ν θ ’ άκούίοΟιν ύ π α ι-  
ν ιγμ ούς άκατανοήτους μέν κ α τ ' άρχάς, άλλ’ ο ϊτινες 
δμως κ α τόπ ιν  έρμηνευόμενοι Οά καταδηλητηριάΟιοόι 
τή ν  άγνιιν  αύτών φανταΟίαν. Θά μάΟο^Οιν ά π α ντα  τά 
ειδεχθή ήθικά φαινόμενα, άτινα  διέλαθον τή ν  άΟιοό- 
τη τα  αύτών, Οά ένννοή<Ηο<3 ι διά τ ί ή  μ ή τη ρ , ή  νομι-



ζομένη νεκρά, εύρίσκεται μακράν αύτών, ζώσα καί, 
σφριγώσα, ποοκαλοΰσα μάλιστα θόρυβον ενίοτε ούχί 
εύφήμως ! θ ά  διίδω όι τόν λόγον δ ι’ δν τ ίν ες  γονείς 
δέν έπ ιτρέπουσ ιν  είς τά  τέκνα  των τό ν ’ άνα<5τρέπον­
τα ι μ ε τ ' αύτών, τόν λόγον ο ι’ όν άποφεύγονται ώς 
παρ ία ι. Καί δτε, παρουσιαζομένης α ίφνης π α ρ ’ αύ­
τών περιπτιόσεω ς γάμου, καθ’ ήν όφείΡ.ουσι νά  έκζη- 
τήόω ϋι τή ν  συναίνεσιν τ ΰ ς  οίκογενείας των, ο ίκογε­
νείας έντιμου καί συμπαγούς, το ΐς άποκαλυφθμ κα ­
τ ’ ανάγκην δ τ ι  υ π ά ρ χε ι π ο υ  ίι μ ήτηρ  τυρβάζουσα 
έν τώ κυκβώνι τοϋ κόσμου μακράν τη ς  θυγατρός της, 
—τ ίς  οίδε μετά  τίνος έκ τοτε ,— όπο ϊα ι Ολιβεραί άρ- 
νιίσεις δέν ενδέχετα ι νά σάς έπαπειλώ σιν, όπο ϊα ι 
ά π ελ π ισ τικ α ί ρήξεις δέν ένδέχετα ι νά  σάς καταβάλ- 
λωσιν ! . . .  Ε μ π ρ ό ς , πράξατε κατά  βούληΟιν, π α τ ά ­
ξατε τόν έραστήν, έκδιιόξατε τή ν  γυνα ίκα , τό δια- 
ζύγιον τ ίθετα ι είς τή ν  διάθεόιν ύμών. Θά λάβητε 
οϋτω μορφήν δραματικού ήρωος, κα ί οί πολλοί Οά 
είπω ΰι π ερ ί ύμών — «είναι εύτολμος άνήρ τ ίί  άλη- 
θείςι !»—άλλά κα ί οί δ ιακαέστατα έπα ινέόαντες ύμας 
θ ’ άποστρέψο:>σι τό πρόσω πον ποοκειμένου περ ί ένώ- 
ΰεως τώ ν θυγατέρων σας μετά τών υιώ ν των. Έ ά ν  δέ 
μνηότήρ  τ ις  τυχόν παρουόιαόΟΓι, κατά  πάσαν π ιθ α ­
νότητα  θά ήνα ι απλώ ς προικοθήρας έχων τόσω κενόν 
χρημάτω ν τό βαλάντιον, δσ<ρ έχει κενήν στοργής τίιν  
καοδίαν, δστις άναμφιβόλως θά καταΟτήόι> τό τέκνον 
σας δυστυχές. Οΰτως ή  δυσ τυχής άθιοα, — τό άναί- 
τιον θΰ μ α ,—ήλικιωθεΐσα έν τ μ  μελαγχολία βίου υ π ό ­
πτου , Οά βιώσι,ι έφεξής έν τμ  π ίκρ α  άμφιβολίςι|παρα- 
κεκ ινδυνευμένης ένώσε,ως. Τ αΰτα δέ π ά ν τα  δ ιά  τ ί ; 
δ ιότι υ μ ε ίς  έν αργήσατε ώς έγω ίστής, μόνον δπω ς 
έπ ιδε ιχθΰ τε  πρό θεωμένου ομίλου βλακών- ιδού ποϋ  
άγει κ α τ ' εύθεΐαν ό κιόοηξ τοϊν θεωριών τή ς  τιμ ή ς, 
είς τάς όπο ιας τοσαύτην σ πουδα ιότητα  άποδίδει ό 
φίλος ήμών. Μάρτυς μου ό ουρανός, δέν θά κατέφευ- 
γον είς τούς παραλόγους Ισχυρισμούς των έάν, ν υ μ ­
φευόμενος, έπαόχύν π ο τε  τά  αύτά !

— Είσαι φιλόσοφος, έψέλλισεν ό Περινιόν, προσέτι 
δέ κα ί αγαμος. Ά ν  η do σύζυγος θά έβλέπομεν τίιν  
φιλοσοφίαν 0ου συγκρουομένην μετά τ ΰ ς  δ ικα ίας 
όργίίς.

— Ίσως, άν ή μ η ν  ώσπερ τας καί άλλος παράλογος 
έπ ε ίπ ε  μελαγχολικώ ς ό σοφός· άλλ ' άπηλλαγμένος 
π ό σ η ς π ροσ ω π ικής ποοκαταλήύεω ς καί προσδλέπων 
τό ζή τη μ α  άπαθώς, δέν δύναμαι νά  συλλογιόθώ άλ­
λως ίι ώς ή δη  έλάλησα έν συνειδύσει καί έν τ ιμ ή .

Μακρά σιγή έπΰλθεν. Ό  Π ερινιόν, άνάύας νέον 
Οιγάρον, έμάσσα αύτό άμελώς, ό δέ Σανδρέν, νοεοώς 
άπουσιάζω ν, έρρέμβαζεν είς συνεπείας τοΰ θλιβερού 
γεγονότος π ιθανάς, άς δμω ς δέν έτόλμα νά  δ ια τυ π ώ ­
σω τόσω προώρως. Ό  Έ ρβελέν άφ ' έτέοου, κατα- 
πραϋνθεις κατά  τή ν  διάρκειαν τ ΰ ς  περ ί αύτοΰ συν- 
διαλέξεως, έτήρει έτ ι κεκλεισμένους τούς οφθαλ­
μούς, καί έφαϊνετο ύπνώ ττω ν, έως ου έ π ί τέλους, 
οίονεί έπ ιθυμώ ν νά παράσχμ είς τούς φίλους αύτοΰ 
εύκαιρίαν δπω ς είπω σι πλειότερα , άνεκάθησε, καί 
στηρίξας τόν άγκώνα έ π ί τοϋ βραχίονος τοΰ άνα- 
κλίντρου , ε ίπ ε  δ ιά  βραδείας φωνής.

— Ό τ ι  ε ίπ εν  ό ΙΙερινιόν, τό ίισθάνΟιιν, άρα είναι 
άληθές· ότι συνεδούλευσεν ό Σανδρέν, τό έπραξα, 
άλλ’ ήτο  ορθόν αρά γ ε ; ισχυρός έν τίί πεποιθιίσει

ήν  στερρώς μοί ένεφύτευσε, τολμώ ή δη  νά  διαβε­
βαιώσω : να ί, ή το  ορθόν ! Πρό δύο ώρών είχον άπο - 
φασίσει νά δολοφονήσω ώς θηρίον, ε ΐτα  νά  φονεύσω 
ώς πεπολνασ μ ένος άνθροιπος, ά λλ ’ ήρκεσεν ή  έμφά- 
ν ισ ις τη ς  θυγατρός μου ν ’ άποστρέψω τόν βραχίονά 
μου ά π ειλ ιιτ ικ ώ ς ύψωθέντα, νά  μεταβάλμ τάς όκο- 
τε ινά ς άποφάσεις, νά  μέ όδηγήσμ  πρός έκεΐνο δπερ 
ένόμισα καθήκον μου. Ό τ ε  έξηρχόμην τοΰ οίκου 
μου άμφιορέπων έτ ι, ή  όογή μου κατέκρινεν έπ ί ά- 
νανδρία  τό π νεϋ μ ά  μου , έν δέ τ ΰ  φοβερά έκείνη 
ταραχμ  μου ήλθον πρός ύμ ά ς τους δύο μόνους φί­
λους μου δπω ς ζυτήσω  συμβουλήν. Ό τ ε  διέβην τή ν  
φλιάν τοϋ οίκου, Σανδρέν, σοί ώ μολύγηΰα  δ τ ι τό 
π νεϋ μ α  έπλήρου σκότος βαθύ κα ί σέ παρεκάλεόα νά  
μέ φωτίσμς, τό έπραξας, οί δέ λόγοι σου έπεδεβαίω - 
σαν τή ν  ιδ ίαν  μου κρίσ ιν. Ν αί, έν τ ί ί  βαραθρώδει 
συγχύσει τοΰ βίου μετά  τόν έκμηδενισμόν τή ς  εύ- 
δα ιμονίας μου κα ί τόν έξαφανισμόν τώ ν γλυκερών 
μου έλπ ίδω ν, ούδέν άλλο μοί μένει κέντρον διαλογι­
σμών ε ίμ ή  ή  θυγάτηρ μου. Πρός α ύτήν  καί μόνην 
δέον νά  τε ίνμ  π α ν  διάβημά  μου έφεξΰς, έάν δέ τήν  
εύδαιμονίαν αύτης μόνον δ ι ’ υψηλών θυσιών θά δυ- 
νιιθώ νό σώσω, ομολογώ δτ ι Οά θεωρήσω έμαυτόν 
άνταμειφθέντα δαψιλώς.. Πρός αυτόν μόνον τόν σκο­
π όν μέλλει τοΰ λο ιπού  ν ’ ά ποβλέπα  ή  Οέλησίς μου. 
Ν αί ύπέσχεσο όμιλών πρό ολίγου νά  μο ί [ονομάσμς 
έκεϊνον όστις τόσον μέ ή δ ίκ η σ εν  ή δη  σοί λ έ γ ω : μ ή  
δέν θέλω νά  τόν γνωρίσω. Ευχαριστώ  κα ί χα ίρετε !

Τείνας δέ τ ίιν  χεϊρα πρός το ύ ς  δύο ψ ιλούς, έξηλΟα 
σ ιωπή λώς. Έ κ ε ϊνο ι ήκουσαν τόν  βρόντον τή ς  άνο ι- 
χθείσιις κα ί κλεισθείσης π ά λ ιν  π ύ λ η ς τοΰ μεγάρου, 
ε ΐτα  δέ τό βΰμα τοΰ άναχω ρήσαννος, π λ ή ττο ν  έν τ ίί 
σιωπι> τή ς  ύδοΰ, τή ν  άσφαλτον τοΰ πεζοδρομίου.

— Ά διάφορον ! άνέκραξεν ό Π ερινιόν λυσσοΜώς· 
άν ήμην είς τή ν  θέσιν του θά προσεπάθουν ν ΰ  συν­
τρίβω  εύγενώς τή ν  εύειδή  κεφαλήν τοΰ καθάρματος 
έκείνου. «·ο

— Πρός τοΰτο δέν ά π α ιτε ΐτα ι τ ίμ ιο ς  άνθρω πος, 
ε ίπεν  ό σοφός ήρέμα. ’Ίσω ς κ α τ ’ α ύτάς έπιφορτισθΓι 
νά  πράξμ τοΰτο ό τυχώ ν άχρείος !

Δ ' .

Φέρων κομψήν π ρ ω ινή ν  στολήν ό μαρκήσιος δέ 
Κ ονδοττιέ συνω μίλει έν τώ κομμωτήριο) αύτοΰ μετά  
τοΰ πολυσάρκου ?Βόουελ, ιπποκόμου τοΰ βαρόνου 
Ράϊνσ.φελδ. Ιίαθήμενος όκλάξ έπ ί μικροΰ ά νά κ λ ιντη - 
ρος, κα ί καπνίζουν ένηδόνως σιγάρον τΰ ς  ’Α νατολής 
ό νεα ν ία ς ήκροάτο προσεκτικώς τά ςέξ η γή ό ε ις  αύτοΰ , 
α ΐτ ινες  έν γλωσσικφ ίδ ιώ μ α τι μ ικτώ  έκ γαλλισμού 
καί άγγλ,ισμοΰ συνάμα, έκφρρόμεναι, άπέτελόΰντο  έξ 
ειδικώ ν έπ ί τό πλεΐσ τον όρων. Ά λ λ ’ οΰτε ό λαλών 
οΰτε ό άκούων έφαίνοντο εύαρεστούμενοι- ή  ομιλία  
τοΰ πραγματογνώ μονο^ δέν κατώρθου νά  πείσ μ  όλο­
τελώς τόν έρευνητήν, δσ τις , ρίψας έν τέλει τό σ ιγά­
ρον του είς μέγαν όρειχάλκινον δίσκον, διέκοψεν αύ­
τόν άπροκαλύπτω ς.

— Βόουελ, μέ ά π α τα ς ! δέν είσαι τόΌφ ζωον, δσω 
προσπαθείς νά  φανίίς. Έ ν  έκ τώ ν δύο συμβαίνει ■ ή  
άπελύθης έκ τ ΰ ς  ύπηρεσ ίας, ή  συνεννοίιθης μέ τόν 
Χ άστιγγς δ ιά  νά  έξαπατήσ μς τόν βαρόνον. Ε ίτε ού­
τω ς έχει, ε ίτε  άλλως, άνάγκη  ν ’ άπ  ο σταλιάς είς τ ίιν



ά γ α π η τ ίιν  π α τρ ίδα  σου- έκεΐ ήμπορεΐς ν ’ άφήσης τούς 
Ακολούθους νά  σύριοσι τούς 'ίππους, έδώ δμο)ς δέν 
ε ίνα ι δυνατόν  I

Ά λ λ ά , κύριε μαρκήσιε, Ανέκραξε τό ογκώδες Αν- 
δράριον, είς τ ί νά  όρκισθώ ; . . .

— Ε ίς  τ ίπ ο τε , δ ιό τ ι τότε 0ά έπιβεβαιώάμς τάς ύ -  
π ονο ία ς μου δλας I . . . Ά κουσον ! επ ιθυμώ  ά παξ 
{:τ ι νά  λησμονήσω δλα τά  παρελθόντα  σ τρ α τη γή μ α - 
τά  Οου, κα ι νά  σέ Αφήσω ήσυχον ϊνα  εξακολουθείς τό 
έργον ΰ ο ν  άλλά σοί δίδω  τόν λόγον μου δτ ι άν εις 
μόνος ϊπ π ο ς  δέν βαίνιι καλώς, μετά μ ία ν  μόνην ώ­
ραν Ο’ Αποβληθζίς ύπό  τοϋ κυρίου (5ου. Έ χ ε ις  θέσιν 
λαμ πράν, ΑπολαμβΑνεις μισθόν ογκωδέστερο ν τοϋ 
δγκου (5ου, δ ςτ ις  δέν είνα ι μικρός· μη  λο ιπόν  π α ρ α - 
δοθι)ς π ά λ ιν  είς αηδείς λωποδυσίας- Ό  κύριός οου 
(5οι έπ ιτρ έπ ε ι νά  τόν τρω γαλίζμς μέχρις όστέων, 
άλλά τούλάχιστον προσπάθει ύπέρ  τη ς  έπ ιτυ χ ία ς  
τώ ν σχεδίων του  . . . .  Τήν παρελθοϋσαν κυριακήν 
ώ ργίΰθη μέχρι λύδσης . . . άνέμενε θρίαμβον, κα ί 
είχε τόν  Α ναγγείλει μάλιστα  ε ίς  τίιν  λέσχην . . . .  
ΈχρηματΟδότηΟαν πολύ  έπ ι τοϋ ίπ π ο υ  πέρ ιξ  τ ο υ ...

Σ κ ιά  άμυδροϋ μ ε ιδ ιά μ α τος δ ιήλθεν έπ ί τη ς  μορ­
φής τοϋ ιπποκ όμ ου , ί ίτ ις  τόσην έξέφρασεν ειρω­
νε ία ν , ώ ςτε ϋ μαρκήσιος Ανεφώλησεν :

— Ό χ ι  έγώ μα(5τερ Βόουελ 1 . . . δλοι οΐ φίλοι τοϋ 
βαρόνου έκτός έμοΰ I έγώ ώσφράνθην τόν κυνισμόν 
Οου, άλλά δέν (3οί ε ίπ α  τ ίπ ο τε , δ ιό τ ι προύξένουν 
πολλίιν  λ ύ π η ν  είς τόν βαρόνον κα ί είς τόν  Οταΰλον 
πολλίιν  βλάβην ί . . . ό λ λ ’ έγώ, εύριΰκόμην έπ ί τή ς  
«Χρυσής ά κ τΐνος» .

Ή  φυσιογνωμία τοϋ άγγλου άπέβη σοβαρά, α ύ - 
(5τηρά σχεδόν, ύποκλινόμενος δέ μ ε τ ’ Αδιαφορίας.

—  Ό  κύριος μαρκήσιος, ε ίπ εν , ε ίν α ι ί<υρίος μου 
άπό?α/τος, άλλά νά  τολμή(3ω νά  έρωτύΟω τόν κ. μαρ­
κήσιον πόΟεν έλαβε πληροφορίας περ ί τ ίίς  « Χρυσής 
ά κ τ ΐν ο ς ; »

— Παρά κανενός, μάστερ Βόουελ’ δυσπιστώ  πρός 
τους οχετούς τώ ν ειδήσεω ν, κα ί το ια ύ τα ς  φροντίδας 
μόνον είς έμαυτόν Αναθέτω.

Ή δ η  ό ιπποκόμ ος, δέν έπείσ θη , άλλά π αύσ ας τή ν  
ά ντίσ τα σ ιν , έπανέλαβεν :

— Εύχαριστώ τόν  κ. μαρκήσιον διά  τ ή ν  έπ ιε ί-  
ν.ειάν του . . . βεβαιώ τόν κ. μαρκήσιον OTt θά εύ - 
χαριστηθμ έξ έμ οΰ- ώς πρός τόν Χ άστιγγς, αύτός 
Ο’ ΑντικατασταΟμ . . . .

— Π ρόσεχε! άνέκραξε ζωηρώς ό Δ ανιήλ- καλλίτε- 
ρον π ο τέ  δέν θά εΰρμς, μόνον δίδε τω δ ιαταγάς. Γνο)- 
ρ ίζε ις  καλώς δ τ ι π ά ντο τε  π ρ ά ττε ι ϋ τ ι  Οέ2^εις σύ.

— Θά ύπακούσω  είς τόν κ. μαρκήσιον.
— Καλά, θά σέ συμβιβάσου μέ τόν βαρόνον.
Έ ν  ή  σ τιγμ ίί ό βαρύογκος άνήρ έκ ινεΐτο  δπω ς 

έξέλθμ, ό θαλαμηπόλος τοϋ Δανιήλ, μ ε τ ’ άνησύχου 
ήθους είσελθών, άνήγγειλεν δ τ ι κυρ ία  τ ις  έπ ιθυμ εΐ 
νά  όιηλήση πρός τόν οΙν:οδεσπότην, δστις διά  ρ ιπ ή ς  
οφθαλμού έρο)τήσας κ α ί λαβών παρά τοϋ ϋπηοέτου  
νεύμα  καταφατικόν, ε ίπ ε  πρός εκ ε ίνο ν

— Δύνασάι ν ’ άποσ υρθ^ς Βόουελ.
Καί είτα , πρός τόν θαλαμηπόλον στραφείς·
— Ε ις τή ν  μικράν αίθουσαν ; ήρώτησε·
— Μάλιστα, κ. μαρκήσιε.
Κ αταλειπώ ν τόν ξένον, δστις άπήοχετο  ήδη  ακο­

λουθούμενος ύ π ό  τοϋ ύπηρέτου , ό Δ ανιήλ πλή ρ η ς 
ταραχής διέσχισε τή ν  έκτασιν του δώματος καί ε ίς- 
ήλθε είς τή ν  γε ίτονα  αίθουσαν. Έ κ εΐ, μέλαιναν φέ- 
ρουσα στολήν κα ί π έπ λ ο ν  έπί. τού προσώ που, γυ νή  
τ ις  έκάθιιτο άναμένου<3α, δτε δέ ειδεν αύτόν είσελ- 
θόντα, έδραμε πρός αύτόν μετά σ που δή ς ο ικείας κα ί 
τώ ε ίπ ε  διά βραχείας φωνής·

— Δόξα τώ  Θεώ, Δ ανιήλ σέ ανευρίσκω !
— Πώς, σύ είσαι ά γ α π η τ ή ; ήρώ τησεν έκεΐνος σπεύ« 

δων επ ίσ ης μ εθ’ ίπ πο τ ισ μ ο ϋ , κα ί προσπαθώ ν ν ’ άσπα- 
σθΰ α ύτήν  διά  μέσου τοϋ  τρ ιχά π το υ  δπερ έπέπλου  
τή ν  μορφήν τη ς .

Ά λ λ ’ έκείνη  άπιοθήσαΟα αύτόν έλρφρώς, άνέσυρε 
διά  γοργής χειρός τόν κα λύπ το ντα  α ύτήν λεπτόν  π έ ­
πλον, ύ π ό  τόν όποιον έφάνιι ή  ώραία τή ς  Λ ουίζης 
μορφή.

— Π ν ίγ ο μ α ι! άνεδόησεν.
— Τι έ π α θ ε ς ;
— Π αν δ τ ι σοβαρόν θά ή δυνά μ η ν  π ο τέ  νά φοβη­

θώ ! . . . Χθές μο ί έπέδτρεψ ας έπ ισ τολήν τ ινα  τίιν  
όπο ίαν  κατά  λάθος σοί είχον άποότείλει, κα ί ή  όποία  
άπηυθύνετο  πρός τόν σύζυγόν μου· είδες τ ίιν  ταρα­
χή ν  κα ί τόν τρόηον μου ! . . . κα ί μέ ήρώ τησες γε- 
λών έάν ίι Απερισκεψία μου έπεξετάθη μέχρι τοϋ νά 
στείλω πρός έκεΐνον τή ν  πρός σέ άπευθυνομένην ε π ι­
στολήν . . . Έ μ ά ν τε υ σ α ς! . . . να ί, έκεΐνος έλαβε τό 
γράμμα δπερ, πρός σέ είχον γράψει, κα ί μοί τό έφερε 
χθές έσπέραν ! . . .

Ό  μαρκήσιος έγένετο σοβαρώτατος, κα ί έσιώπα βα- 
θέως σκεπτόμενος.

— Π εριττόν νά  σοί περιγράφω τή ν  σ κηνήν, ίίτ ις  
έλαβε χώραν μεταξύ αύτοΰ  καί έμοΰ . . . ίδ έ , φέρω 
τά  ίχ ν η  τη ς  . . .

Καί άποσπάσασα τό ύύηλόν τοϋ  περιθίορακίου 
α ύ τή ς  π ερ ιλα ίμ ιον , έδειξε πρός τόν Δ α ν ιή λ  έπ ί 
τοϋ λευκοϋ καί Αγαλματώδους λαιμοϋ τ η ς  τάς 
π λα τεία ς ύπ ομ ελα ίνα ς κη2.ΐδας, άς Α πετύπωσαν έ π ’ 
αύτοΰ α ί ό ιδηρα ΐ χεΐρες τοϋ παραφόρου συζύγου.

— Έ τόλμησεν ! . . Ανέκραξεν ό έραστής.
Α σ τρ α π ή  αιφνίδια  διέλαμύεν είς  τό βλέμμα του,

θλίβουν δέ στενώτερον έτ ι κα ί τρυφερώτερον έν τνί 
Αγκάλη αύτοΰ τή ν  νεαράν γυ να ίκ α , προσεκόλλησε 
τά  χεί2*η έπ ί τή ς  ένεκεν αύτοΰ καταμωλ(οπισθείσης 
σαρκός. 'Τ πό  τό δείγμα  τοϋτο  τή ς  ύ π ερ τά τη ς  στορ­
γ ή ς  ή  Λουΐζά άνελύΟη είς δάκρυα, λυγιζομένη  δέ, 
ο ίονεί συντριβεΐδα κατέπεσεν έπ ί Α νακλίντρου.

— Θ αΰμα δτ ι δέν μ ’ έφόνευΰεν ! έψιθύρισε θλιβε- 
ρώς. Έ σ χατον λείψανον α ίδοΰς έκώλυσεν α ύτήν  τοΰ 
νά λαλήΰη περί τοΰ τέκνου α ύ τη ς  πρός τόν ερα­
στήν τη ς .

— Θ’ ά το τ ίσ μ  π ικρώ ς τόν εκβιασμόν αύτόν ! ε ΐ- 
π εν  έκεΐνος μ ε τ ’ άγερώχου χειρονομίας. Ε ίσθαι ίδ ι— 
κή  μου , κα ί δέν Ανέχομαι τό  νά  σέ ύποδάλλμ  είς 
μ αρτύρια  !

— Εύχαριστώ , Δανιήλ, ε ίπ εν  έκείνη  ήδέως, δέν 
π ρόκε ιτα ι π ερ ί τοΰ  π ώ ς νά  προφυλαχθώ κατά τή ς  
οργής του. Ά φ ’ ου έπέζησα τοϋ τρομερού κ ινδύνου  
τ ίίς  π ρώ τη ς συναντήδεως, ούδέν πλέον έχω νά  φο­
βηθώ έφεξής ώς πρός το ϋτο - ά λλ’ ό σύζυγός μου π ε -  
ριεσκεμμένοις ήρεμων, μοί φαίνετα ι μυρ ιάκ ις έπιφο- 
βώτερος ή Απειλών έν λύσση.



ΤΟ ΔΕΚΑΤΟΝ
ΣΥΝΕΔΡΙΟΝ ΤΩΝ ΑΣΙΑΝΟΛΟΓΩΝ.*

Γενικώ ς ύ π ο τ ίθ ετα ι ό τ ι τά  επ ιστημονικά  συνέδρια 
σ υγκροτούντα ι πρός έκπ2,ηξιν τοϋ κόσμου δ ιά  νέων 
άνακαλύσεων έν τω π εδ ίφ  τη ς  έρεύνης. Έ ν  τούτο ις 
δεν έχει οΰτω  τό πράγμα . Π αν ο ,τ ι  σχεδόν ΰχονΰι νά 
εϊπω σιν ίι ν ’ άνακοινώσοινταχ ο ί σοφοί ε ίνα ι γνω στόν 
το ΐς συναδέλφοις αύτώ ν δ ιά  προτέρων δημοσιεύσεων · 
π ρ ά γμ α τ ι δέ μόνον τό δημόσιον έν γένει ε ίνα ι έκεΐνο, 
είς ο παρέχουΟχ δ ιά  τώ ν έργασιών αύτώ ν τά  συνέδρια 
πληροφορίας περ'ι τώ ν έν το ΐς διαφόροις κλάδοχς τιις  
επ ισ τή μ η ς γενομένω ν άνακα2.ύψεων. Τοϋτο ύ π ’ ΰψεχ 
εχων θά περιορισθώ  κατά  τίιν  εκθεσιν τώ ν α να κ ο ι­
νώσεων, α ΐτ ιν ες  έγένοντο έν τώ έν Γενεύη Δεκάτφ 
Σ υνεδρίφ  τώ ν Άσιανο2ι.όγων, είς το ια ΰ τα  θέματα, 
οΐα Οά έκίνουν τό ενδιαφέρον τού αναγνώ στου.

Ά π ό  τοΰ σ ημιτικοΰ  άρχόμενος τμ ή μ α τος θ ’ άνα- 
φέρω πρώ τον τη ν  εκθεσιν τη ς  κ. Λ ιοΰ ϊς περ ί τίϊς  ύ π ’ 
α ύ τή ς  άνακαϊ.ύψεως δύο συρχακών συλλογών Γρα­
φών, γενομ ένης *πί τοΰ όρους Σ ινά  τφ  1892. Έ ν 
νεωτέρα συνεδρία ή  αύτή  επ ιχε ιρη μ α τ ική  κυρία  έπα - 
ρουσίασε φωτογραφήματα τώ ν συρχακών χειρογράφων 
άμφότερα δέ ΐί τε έκθεσις καί τά  φωτογραφήματα έτυ- 
χον θερμής υποδοχής έκ μέρους τοϋ άκροατηρίου.

Ό  κ α θη γη τή ς Μ αργολιούθ ώμίλησε περ ί συλλογής 
έπ ιστολώ ν, εύρισκομένων έν τι) Βοδλεϊανμ Βιόλιο- 
Οήκμ, ών ενιαχ μέν άπορρέουσιν έκ τοΰ περχπύστου 
" Ιμ π ν -ά λ -Ά θ ίρ , άλλαι δε άπό διαφόρο>ν ήγεμόνων καί 
Ιδία  άπό  τοΰ Μ πάδρ-έδ-δίν, σχετιζόμεναι πρός τ ίιν  
ιστορίαν τ ίϊς  Β αγδάτης μεταξύ τών έτών 6 2 1 — 27 
άπό τή ς  έγείρας. 01 διάφοροι κλάδοι τοΰ τμ ή μ α τος 
τούτου  έξεπροσωποΰντο καλώς. Ό  κ α θη γη τή ς  Χ άουπτ 
ώμίλησε περί τή ς  τοποθεσίας τοΰ παραδείσου, ζη τ ή ­
ματος δ ιεγείραντος ζωηράν σ υζή τη σ ιν , ένώ ό κ. 
Γκρύνερτ παρέσχεν ένδιαφέρουσαν άφήγησιν τή ς  τε­
λευτα ίας περιοδείας τοΰ κ. Έ δουάρδου Γκλάζερ άνά 
τή ν  νότιον Α ραβ ίαν . Ο ύτος άπεκόμισε 252 χειρό­
γραφα, έξ ών 14 χρονολογοΰνταχ άπό τοΰ Δ ' καί ΣΤ ' 
α ΐώ νος άπό  τή ς  έγείρας, όντα Ιδ ιαζόντω ς δ ιδακτικά  
έν σχέσει πρός τόν ό2νίγον γνω στόν όμιλον τώ ν Σεϊ- 
δετών. Ε π ίσ η ς  πο2„ύτιμος ήτο ή  άνακοίνω σις τοΰ 
κα θη γη τοΰ  Γκολδτσίερ περ ί τή ς  αρχικής ιστορίας τή ς  
άραβικής ποηΐσεως. Ό  σοφός ο ύτο ς  ουγγρος καθηγη­
τ ή ς  άπέδειξεν ότι ή  π ο ίη σ ις  τώ ν Άράβο^ν έλαβε τίιν  
άρχήν α ύ τή ς έκ τών ύμνω ν τώ ν μάγοιν, ή  πρώ τη  
ύποχρέωσις τώ ν όποιων ύπηρξε νά  βλάψωσι τούς έχ- 
θρούς τή ς  φυλής δ ιά  μ αγικώ ν εκφράσεων, συνοδευο- 
μένων ύπό  στίχω ν. Οί σ τίχο ι ούτο ι είχον τόν τύπον  
τώ ν Σ αγά , παραδείγματα  δέ το ιούτου  είδους ά π α ν- 
τώ δι κ α ί έν τ η  Παλαχα Δ ιαθήκη, έν άλλοις δέ κα ί έν 
τξί Ιστορία τοΰ Βαλαάμ. Κ ατά τή ν  πάροδον τώ ν χρό­
νω ν οΐ μ αγικ ο ί ούτοι τύ π ο ι παρήγαγον τή ν  σ α τυ ρ ι­
κ ή ν  π ο ίη σ ιν , ή  άπαγγελία  δέ τών σχετικών ποχημά-

*) Κχταχωρισθεν έν τω Λονδινείω Χρόνω δπο άνταποκριτοΰ 
τίνος εν Γενεύη, ν~ν δε έν μίτκϊράσει οημοσιευόμενον γίον/ 
τών ήμετε'ρων αναγνωστών.

τω ν  συνωδεύετο ύ π ό  εξωτερικών άσκήσεων. Έ κεΐνο  
τό όποιον ό κ α θ η γη τή ς  λέγε ι περί άραβικής ποιήσεω ς 
έπ ιβεβα ιοΰτα ι ύ π ό  παραπ2.ησίου γεγονότος παρά  το ΐς  
έν τμ  Κεντρώμ Ά σ ία  νομ ά σ ιν , δπου οί Βαξίϊ διεδρα- 
μ ά τιζον  άρχικώς πρόσωπον μ ά γω ν, πο ιητώ ν  και Ια­
τρώ ν, έν δέ το ΐς  π α ρ ’ α ύ το ΐς  έν χρήσει τύ π ο ις  δύ να ν- 
τα ι ν ’ άνακαλυφθώσι τά πρώ τα ίχνη  τ ίϊς  τουρκικής 
ποιήσεω ς.

ΠοιησάμενΟς ήδη  μνείαν  τ η ς  δημώ δους  τουρκ ικής 
ποιήσεω ς, θά μνημονεύσω  ή δη  τή ς  μά2αστα ένδιαφε- 
ρούσης, δυνάμεθα ε ίπ ε ΐν , τών έν τμ  συνεδρία γ ενο ­
μένων ανακοινώ σεω ν, τούτέστι τή ς  τοΰ  έκ Π ετρου πό- 
λείος δ ιδάκτορος Γ. Ραδλώφ π ρ α γμ α τε ία ς περ ί τουρ­
κικών έπιγραφών εύρεθεισών έν τα ίς  δχθαις τοΰ Ό ρ -  
χωνος, έν Μ ογγολία. Π ιθανόν νά  μ ή  μ  να ι το ΐς  π ά σ ι 
γνω στόν δ τ ι άπό πολ2«οΰ ύπήρχεν  είδος σημείων ή  
χαρακτήρων έν έπ ιγραφ αΐς έν τα ίς  δχθαχς τοΰ Γε- 
νησεή κα ί άλλων μερών τη ς  Σ ιβη ρ ία ς, κα θ ’ ών ού­
δέν ή δυνή θη  όλό’.Ληρος ή  μεγα2.οφυΐα τώ ν σοφών. 
Ε υτυχώ ς εϊς τή ν  ήμετέραν έποχήν έπεφυλάχθη ή  τοΰ 
μυστηρίου άποκάλυψ ις. Ε π ισ τη μ ο ν ικ ο ί έκδοομαί, 
γενόμενα ι έκ μέρους τή ς  σοφής Φ ιλλανδικής Ε τ α ιρ ία ς  
καί τ ιϊς  Α ύτοκρατορικής Α κ α δη μ ία ς  τή ς  Π ετρουπό- 
λεώς, άπέδειξαν δ τ ι ύπάρχουσιν  έπ ιγραφαί διαφόρων 
είδών. Καί άλλαι μέν αύτώ ν είνα ι προϊσχορικαί, άλ- 
λα ι άνήκουσιν ε ϊς  τή ν  δυνασ τείαν  τώ ν Του-κιοΰ καί 
άλλαι π ά ί.ιν  ε ίνα ι είτε  Ο ύιγουρικα ί Τι Σ ινομ ογγολ ι- 
καί. Ε π ιτ υ χ ή ς  δ ύ να τα ι νά  θείύρηθμ ή  άνακάλ,υψις 
διγλώσσου μ νημ είου , φέροντος σ ιν ικ ή ν  έπ ιγραφ ήν 
άπό  κοινοΰ μετά  γραμμής τώ ν αίνιγματο)δών τούτω ν 
σημείων. Ό  έκ Κ οπεγχάγης κ α θ η γη τή ς  'Γόμσων ήτο  
ό άνακαλύψ·ας δτ ι τά  σημεία τα ΰ τα  ήρμήνευον τουρ­
κ ικήν δ ιάλεκτον , μεταγενέστεραι δέ έρευναι, δ ιεξα- 
χθεΐσαι ύπό  τοΰ διδάκτορος Ραδ2νώφ κατέδειξαν δ τ ι 
δχομεν πρό ήμώ ν τουρκικά γλωσσολογικά μ ν η μ ε ία - 
άπό τοΰ Ζ ' κα ί Η ' α ίώ νος, άναφέροντα τοΰρκον η ­
γεμ ό ν α , όνόματι Κούλ,-Τεγίν κα ί τουρκικά φυλά, ζ ιι- 
σαντα  αυτόθι έν άρχαίοις χρόνοις, ένφ  μέχρι τή ς  
σήμερον δέν είχομεν ιστορικήν μαρτυρίαν  έμφανίσεως 
τοΰ τουρκικοΰ φύλου προγενεστέρας τοΰ IB ' καί ΙΓ ' 
αΐώ νος. Άναμφιβό2,ως ή  άνακά2„υψις α ΰτη  θά προ- 
καλ,έσμ τελείαν μεταβολήν έν τα ίς  περ \ τή ς  τουρκ ι- 
κή ς φυλής ήμετέραις γνώσεσιν.

"Ηδη μεταβαίνομεν είς  τούς Σ ίνα ς κα ί Μ ογγόλονς 
ο ϊτ ιν ες  ήσαν συνειλεγμένοι ύπό  τόν τίτ2ιθν ή  Ά π ω  
Α να το λ ή  έν τώ π έμ π τφ  τμ ή μ α τι τοΰ σ υνεδρ ίου ,ΰπου  
δμως όλίγισταχ ένδιαφέρουσαι άνεγνώσθησαν π ρ α γ - 
μ α τε ΐα ι, εξαιρέσει ίσως τη ς  πρα γμ α τε ία ς τοΰ κ. ΙΌ υ- 
άδδελα περ ί τώ ν ελατηρίω ν του μυστηριώ δους δρά­
μ α τος έν Θιβετίμ» ώς κ α ί ά2.λων άνακοινώσεων γενο- 
Ιένων ύπό  τών Κορδιέ κα ί Χ ούτ, ένώ ή  ύ π ό  τοΰ κ α - 
Οηγητοΰ Σλέγκελ γενομ^νη δ ιά ί,εξις π ερ ί τή ς  κοι­
νω ν ικ ή ς θέσεως τών γυνα ικώ ν έν Σ ινχκμ ε ίνα ι άξια  
Ιδ ια ιτέρας μείας. Ή  δ ιάλεξις τοΰ κ αθηγητοΰ  έχαρα- 
κτηρίζετο  ΰ π ό  ευφυΐας κα ί εύτοαπέλου π νεύμ α το ς 
ώς καί ύπό  βαθείας γνώσεως. Ή  τή ς  Σ ιν ικ ή ς  γυ νή , 
ε ίπ εν , ή δύνα το  νά  κα τα σ τμ  περίδοξος δ ιά  τώ ν άτο- 
μ ικών α ύ τή ς πλεονεκτημάτω ν. Ή  τή ς  μεσαίας τά - 
ξεως γ υ ν ή  έζη ύ π ό  τ ιν α ς  έπόψεις ύφ’ ούς δρους καχ 
έν Ε ύρώ πμ, ή  δέ άρχή, ά φ 'ή ς  ήδύνατο  πλείονα  νά  
ύποσ τμ , ήτο  ή πενθερά α ύ τή ς - άπαξ δμως καταστάσα



■μήτηρ άπηλλάσσετο καί τη ς  άνησυχίας τα ύ τη ς . Π ε­
ρ ιττόν  νά  εΐπω μεν δ τ ι τή ν  διά2*εξιν τα ύ τη ν  ήκροά- 
σθησαν καί πλε ϊσ τα ι όσαι κυρ ία ι.

Τό τ ίϊς  Α ίγύπ το υ  κα ί ’Αφρικής τμ ήμ α  έν γένει έπε- 
δείκ νυτο  πολλήν τη ν  ζω ηρότητα . Ό  κ . Μ ύργαν, δς- 
τ ις  προ ΐσ τατα ι τ ιϊς  πρός διερεύνησιν τώ ν α ιγ υ π τ ια ­
κών άρχα ιοτήτω ν επ ιτρ ο π ή ς , παρέσχε πλήρη  κ α ί λε- 
πτομερή  άφήγιχσιν τών ύπό  τη ν  δ ιεύθυνό ιν  αύτοϋ 
μέχρι τοϋ νϋν  διεξαχθεισών άνασκαφών, Ιδία, δέ περ ί 
τώ ν  έν Δασούρ τη  συμπράξει τοϋ ·κ. Τεκυιέ γενομέ- 
νω ν. Ε ιτα  ώμίλησε περ ί τών έργω ν, α τ ινα  έξετελέ- 
σθησαν έν Ό μ β φ  (τα νϋν  Κ οΰμ -Ό μ ποϋ ) πρός άποκά- 
Jvuijjiv τοϋ  πτοίι,εμαϊκοϋ ναοΰ καί έπ ί τέ2νθυς έξέθιχκε 
τά  κατά  τή ν  δ ιεύθυνσ ιν  τοϋ μουσείου καί τώ ν περ ί 
τώ ν έρευνών αύτοϋ γενομένω ν δημοσιεύσεων. Ό  κ. 
Μάργαν ποοσήνεγκε ταύτοχρόνω ς εϊς τό όι^νέδριον 
τόν  πρώ τον τόμον τοϋ «Κατα2νόγου τώ ν μ νημείω ν 
καί έπιγραφώ ν τη ς  Α ίγύπ του» .

"Ετερον ενδιαφέρον θέμα έν τώ τμ ή μ α τ ι τούτίρ άπε- 
τέλεσεν ή  άνακοίνω όις τοϋ κ. ’Ιουλίου Νικόλ περ ί 
τώ ν πα πύρω ν τ ιϊς  Γενεύης. Οί π ά π υ ρ ο ι ούτο ι προέρ­
χοντα ι έκ Φ αγιοϋμ καί ά νά γοντα ι είς διαφόρους π ε­
ριόδους τή ς  ιστορίας τ ιϊς  Α ίγύπ του . Οί πλείονες Ανά­
γ ο ν τα ι είς τή ν  έποχήν τώ ν Ά ν τω ν ίνω ν , ή  δέ Συλλο­
γ ή  κ έκ τη τα ι έν γένει ύι^ίστην σπουδα ιότατα  δ ιά  τάς 
πληροφορίας, άς παρέχουΰι, πρός διάγνω σιν τ ή ς δ ιο ι-  
κήσείος καί τών θεσμών τή ς  Α ίγύ π το υ , ώς κα ί περί 
τώ ν ήθώ ν καί έθίμων τ ίϊς  χώρας. Ή  τελευταία  αϋτη  
π ρ α γμ α τε ία  άνεγνώσθη ούχί εν τφ  τμ ή μ α τ ι τ ιϊς  Α ί­
γ ύ π το υ  άλλ’ έν τφ  τη ς  'Ελλάδος καί τη ς  ’Α νατολής, 
ένθα ή  συνάφεια τή ς  Ε λλάδος μετά  τοϋ άσ ιατικοΰ 
κόσμου δεόντως διεφωτίσθη. Οϋτοις ήκροάσθημεν 
πρα γμ α τε ία ν  ύπό  τοϋ κ. Ρενάκ περ ί λελησμονημένου 
λαοϋ, το ύ τέΰ τ ι τών Μ ατιηνώ ν, ών μνείαν π ο ιο ϋ ντα ι 
ο ί ελληνες γεωγράφοι έν χώρα, κ α θ ’ ολοκληρίαν δ ια - 
φόρψ τών θέσεων, άς κ ατέχουόιν . Ό  κ. Περρώ ώ μ ί­
λησε περ ί τοϋ ζη τή μ α τος τή ς  ταφής καί τή ς  καύσεως 
τώ ν νεκρών παρά  το ϊς  λαοΐς τοϋ άρχαίου κόσμου. 
Έ ν φ  οί παρά  τφ  Ό μήοω  ήρωες έκαίοντο, ώς π ά ντες  
γ ινώ όκομεν, ο ί έν Μ υκήναις άνακα2.υφθέντες τάφοι 
δεικνυουσ ιν  ο τι προηγουμένω ς καϋσ ις νεκρών δέν 
ύφ ίστατο . ότχ-δέ έθάπτοντο  οϊ νεκροί. Ή  άπό τή ς  τα ­
φής είς τή ν  καϋσ ιν  μετάβασις ήρμηνεύθη  ύπό  τοϋ  κ. 
ΓΙερρώ έν συναφεία πρός τά ς  μεταβολάς α ϊτ ιν ες  έγέ- 
ν ο ν το έν  τφ  θρηόκευτικφ  §ίω τών Ε λ λ ή νω ν . Καί πρό­
τερον μέν έπεκοάτει ή  π επ ο ίθ η ό ις  δ τ ι ό άποθανώ ν 
έξηκολούθει §ιών τόν συνήθη §ίον, δν τρόπον δηλ. 
κ α ί έπ ί τή ς  γής· έντεϋθεν ή  συνήθεια  τοΰ νά  τ ίθ ε ν ­
τα ι έν τφ  τάφω ή  ένδυμασία κα ί τά  δπλα τοϋ άπο- 
Οανόντος ώς καί α ύ τή  έτ ι ή  πρός σ υντήρηόιν  αύτοϋ 
άπα ιτουμ ένη  τροφή. Έ ν  μεταγενεΰτέρα δμως έποχή 
ίι πείρα θά κατέδειξεν δ τ ι τό σώμα έσήπετο παρά π ά ­
σαν τ ή ν  καταβαλ?Λ μέ\ην φροντίδα; Έ π ιτε ιν ο μ έν η ς  
δέ ό2.ονέν τή ς  ιδέας δτ ι αί σκιαί νεκρών τών άθροί- 
ζοντα ι έν τφ  "Αδμ, πρός έπ ίό π ευ ΰ ιν  τοϋ πλήρους χο>- 
ριόμοΰ τή ς  όκιας άπό τοϋ σώματος τό τε?,ευταϊον το ΰ ­
το έκαίετο, μολονότι άμφότεραι α ί μέθοδοι ύφ ίσταντο 
ταύτοχρόνο^ς, τή ς  καύσεως ούσης έν άρχμ έν όυχνο- 
τέρα χρήσει παρά το ϊς §ασιλεΰσι κα ί το ϊς άρχηγοϊς.

Καθόσον άφορα είς τή ν  ’Ινδ ικήν καί τά ς  άρυανι- 
κάς γλώΟΰας, 2>επτομέρειαι τή ς  σανσκριτικής φιλολο­

γ ία ς  κ α ί τή ς  γρα μ μ α τικ ή ς έπησχό2»ησαν τό πλεΐΟτον 
τίιν  προσοχήν τώ ν πολλών μελών τοΰ τμ ή μ α τος το ύ ­
του. Ό  κ. Μ παουναγκρϊη  έποιήσατο άνακοινώ σεις 
περ ί τή ς  θρησκείας τοΰ  Ζωροάότρου, περ ί τώ ν φιλο­
σοφικών σχο2*ών τή ς  ’Ινδ ική ς κα ί 2.οιπών. 'Ο σέρ Ρ ά ϋ- 
μόνδος Γουέστ ϋπέβαλε τή ν  εκθεσιν τή ς  έπ ιτρ ο π ή ς , 
ή τ ις  διωρίσθη πρός έξέταόιν τ ιϊς  έπιστολ,ής τοΰ κ. 
Κ άμα, άναγομένης είς τ ίιν  δ ιδασκαλίαν τή ς  Ζένδας 
έν τφ  π α νεπ ισ τη μ ίω  τ ιϊς  Βομβάης. Τόν περί τοΰ ιν δ ι­
κού τμ ή μ α το ς 2νόγον περαίνω  δ ιά  τ ιϊς  μ νεία ς τή ς  
π ρα γμ α τε ία ς τοϋ ’Α γγέλου Δεγουβερνάτη «περί τή ς  
ινδ ικ ή ς  άρχής τοϋ Εωσφόρου τοϋ Δ ά ντου» . Ό  εύφυής 
Ιταλός σοφός έπειράθη  ν ’ άποδείξμ  δ τ ι πολλά ύ π ή ρ -  
χον σημεία καταφανούς όμοιότητος τή ς  «Θείας Κω­
μωδίας» τοΰ Δάντου καί περί Εωσφόρου ίνδ ικοΰ  μ υ ­
θεύματος. Έ ν  άμφοτέροις τ α ΐς  έκδοχαΐς τό πνεΰμα  
τοΰ άγαθοΰ κα ί τό πνεΰμ α  τοΰ πονηροΰ εύρίσκοντο 
έν άντιθέσει πρός άλληλα, καθόσον ή  π ά λ η  τών δύο 
τούτω ν άρχών άπετέλεχ τή ν  §ά(1ιν πολ2νών . άλλω ν 
θρησκειών.

Μετά τά ς  τελεχωτικάς συνεδρίας τών διαφόρων τμ η - 
μάτο;ν άπεφασίσθη ϊνα  τό  προσεχές Συνέδριον τών 
Άσιανο2»όγων (ή όρθότερον τώ ν ’Ανατολχο2.όγων) σ υγ- 
κροτηθμ  έν Π αρισ ίοις τφ  1897. Ή  δευτέρα π ό λ ις , 
άφ’ ή ς εχχε γ ε ίν ε ι πρόσκ2»ηόις πρός συγκρότησιν α ύ ­
τοΰ ήτο ή  Νέα Ύ όρκη.

Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ο Ν Ι Κ Α  Δ Ι Α Φ Ο Ρ Α .

Μεταξύ τών άνακοινώσεων, α ϊτ ιν ες  έγένοντο τμ  
’Α καδημία τώ ν έπ ισ τημ ώ ν τώ ν Παρισίων κατά  τή ν  
συνεδρίαν τή ς  12124 σεπτεμβρίου έ. έ ., ένδιαφέοου- 
σαι τους ήμετέρους άναγνώ στας ε ΐνε  ή  τώ ν κ. Η. 
Faye, ύ π ό  τόν τίτ2>,ον : Γ ε ω δ α ι σ ί α  κ α ί  α ί  π ρ ό ς  
τ ή ν  Γ ε ω λ ο γ ί α ν  σ χ έ σ ε ι ς  α ύ τ ή ς ,  τό ύ π ό -  
μ νη μ α  τοΰ κ. Camille Flammarion, παρουσιασθέν 
ύπό  τοϋ αύτοϋ  κ. Η. Faye κα ί τίτ2.ον φέρον : Ή  
π ε ρ ι σ τ ρ ο φ ή  τ ώ ν  ή  λ ι α κ ώ ν  κ η λ ί δ ω ν ,  κα ί 
τό τοϋ κ. Raoul Pictet, γνωστοΰ το ϊς  άναγνώ σ τα ις 
τοΰ « Ν ε ο λ ο γ ο υ  » κ α ί το ϊς  ήμετέροις έν τφ  Έ λ -  
λη ν ικφ  Φ»2.ο2.ογικφ Συλ2*όγω άκροατα ϊς κατά  τά ς  έν 
α ύτφ  γενομένας ύφ ’ ήμών κ α τά  τό έτος τοΰτο  δ ια -  
ί.έξεις. Τό τελευταϊον τοΰτο ύπ ό μ νη μ α , άναγνωσθέν 
όλόκ2,ηρον κατά  τή ν  άνω συνεδρίαν τή ς  ’Α καδημίας, 
έφερε τόν τ ίτλ ο ν  : Π ε ι ρ α μ α τ ι κ ο ί  έ ρ ε υ ν α χ  
έ π ί  τ ή ς έ π ι δ ρ ά σ ε ω ς  τ ώ ν  τ α π ε ι ν ώ ν  θ ε ρ ­
μ ο κ ρ α σ ι ώ ν  έ π ί  τ ώ ν  φ α ι ν ο μ έ ν ω ν  τ ο ϋ  
φ ω σ φ ο ρ ι σ μ ο ύ .

Περί έκάστης τών άνακοινώσεο>ν καί ύ π ο μ νη μ ά - 
των τούτω ν θέλομεν άναγρά'φει έν γεν ικ α ϊς  γραμ- 
μ α ϊς  κα ί έντός τώ ν παρεχομένω ν τιμΐν έν ^ταϊς ήμε- 
τέραχς στήλαχς όρίων τά  δέοντα , δ ιό τ ι κα ί α ί τρεϊς 
α ύ τα ι άνακοινώ σεις στενώς συνδέονται πρός τά  θέ­
μ α τα , ά τ ινα  πολλ ά κ ις  ή δη  άπό τρχετίας έν τε τφ  
« Ν ε ο λ ό γ ω »  καί  τ μ  « Ε β δ ο μ α δ ι α ί α  αύτοΰ 
Έ  π  ι θ ε ω ρ ή σ ε ι » έθίξαμεν.



Καί Λ μέν πρώ τη , ή  τοΰ κ. Faye, είνε κυρίω ς έκ- 
θεσις τώ ν π ε π ρ α γ μ έ ν ο ι τοΰ έν Insbruck συγκροτιι- 
θέντΟς δ ιεθνούς γεω δαιτικοΰ συνεδρίου, έν ώ ά ν τ ι-  
πρόσω πος μέν τη ς  Α κ α δ η μ ία ς  τών επ ισ τημώ ν ην ό 
κ. Faye, παρήσαν δέ κα ί άντιπρόσω ποι τών βασιλι­
κών έταιριώ ν τή ς  Γ ο τ ίγγ η ς  και τη ς  Λειψίας, τών 
Ά κα δη μ ιώ ν  τοΰ Μ ονάχου κα'ι τ ίϊς  Β ιέννης, μ εθ ’ ών 
ΰυνε ιργά ΰ θη ία ν  κα ί άγγλο ι άπεσταλμένοι. Ά ν τ ικ ε ί-  
μενον τοΰ συνεδρίου τούτου  είνε ό προσδιορισμός 
τΰ ς  γ ή ιν η ς  βαρύτητος δ ιά  τοΰ έκκρεμοΰς έπ ί τμ  βά­
σει τώ ν έσχάτως γενομένων μελετών τοΰ κ. Deforges 
καί τοΰ συνταγματάρχου  κ. Sterneck, περί τών ό­
ποιω ν έν ήγουμένμ  ήμών Διαλέξει έπραγματεύθημεν. 
Ή  έν λόγφ άνακοίνω ΰις τοΰ κ . Faye άναφέρεται είς 
τή ν  πρώ την σ υνεδρίαν, καθιστα  δέ δ ι ’ α ύ τΰ ς  ούτος 
γνω ΰτά τμ  Ά κα δη μ ίρ  6<3α έν τμ  συνεδρία τα ύ τμ  έξ 
ονόματος α ύ τΰ ς  ε ίπε καί ά τ ινα  συγκεφαλαιοΰνται έν 
το ΐς έπομένοις : Α ί έπ ί τΰ ς  έντάσεως τη ς  βαρύτητος 
γενόμεναι έρευναι ΰπό  τών γεω δαιτώ ν θαλασσοπό­
ρ ο ι  έβεδαίωσαν δ τ ι ή βαούτιις είνε άσθενεστέρα μέν 
έπ ί τώ ν ήπείροίν, ίσχυροτέρα δέ έπ ί τώ ν νήσο)ν καί 
έν τφ  μέσφ τη ς  θαλάσσης, παρά  τή ν  σχετικώς πρός 
τή ν  ξηράν έλάσσονα τοΰ ΰδατος π υ κ ν ό τη τα . Τοΰτο 
έβεβαιώθη ύ π ό  τώ ν έν Ί ν δ ία ις  γενομένο;ν γεω δα ιτι- 
κών καταμετρήσεο^ν τοΰ τε έν Κ αλκούτμ αίδεσιμο;>τά- 
του κ. Pralt, δσ τις κα ί συνεπέρανεν ότι ή  τη ς  ξηράς 
μάζα ισοφαρίζει πρός υποβρύχιον πλεόνασμα ΰλης, 
κα ί τώ ν έν τα ϊς  Ί ν δ ία ις  έπ ίσ ης γενομένο)ν διά  τοΰ 
έκκρεμοΰς ύπό  τώ ν άγγλο^ν άξτο>ματικών μετρήσεο^ν. 
Οϋτως είχον τά  π ρ ά γμ α τα , ότε οί γάλλοι να υ τ ικ ο ί οί 
έπ ιβα ίνοντες τ ιϊς  ΰπό  τοΰ du  P etit-T houars κυβερνώ- 
μένης φρεγάδας la Venus άνεγνώρισαν δ τ ι ίι θερμο­
κρασία τοΰ βάθους τώ ν θαλασσών δέν υπερβα ίνει 
τούς 1 μέχρι 2 βαθμούς είς βάθος 4000 μ . ,  ένώ ή  
ΰπό  τάς ηπείρους θερμοκρασία άνέρχετα ι είς 133°. 
Νεώτεραι έκείνο)ν βρευναι άπέδειξαν ότι είς βάθος 7 
μέχρι ς 80.00 μ . ή  θερμοκρασία τοΰ θαλασσίου ΰδατος 
είνε έτι μάλλον τα π ε ιν ή , έξ ού έδε; νά  έξαχθμ τό 
συμπέρασμα ότι ύ  βαθμιαία  κατάψ υξις τοΰ  γη ίνο υ  
φλοιού.* είς ήν .οφείλεται τό κατά  τή ν  σύγχρονον ε­
ποχήν πάχος α ύ το ΰ , βα ίνει ταχύτερον ύπό  τά ς  θα- 
λάσσας η ΰπό  τά ς  η π είρους, καί έπ ε ιδή  το ΰ το  έγέ­
νετο  κατά  πάσ ας τάς γεοιλογικάς έποχάς, ό υποβρύ­
χιος φλοιός βυθίζετα ι βραδέως έν τώ ρευστώ έσωτερι- 
κώ π υ ρ ΰ ν ι, ένώ α ί ή πειρο ι συνεπεία  άναποφεύκτου 
ύδροστατικής άντιδράσεω ς ά νυψ οΰντα ι.

Διά τ ΰ ς  νέας τα ύ τη ς  βάσεοις έν τμ  θεωρία τή ς  γεο)- 
λογικής μορφώσεως τοΰ γη ίνο υ  έπ ιπ ά γο υ  α ίροντα ι αί 
τοσοΰτον ά ντιμ αχόμ ενα ι Οεοιρίαι τή ς  όμοιομόρφου 
καταψύξεο^ς, άλλ’ ή  γεο)δαισία δέον νά  συνεργασθζι 
έν τούτφ  μετά τής γεω λογίας, ήνευ τή ς  οπο ίας άδύ- 
νατον έσται τμ  πρώτι;ι νά  ερμηνεύσει τά συμδεβη- 
κότα τή ς  γενέσεως τώ ν όρέων, τάς στολιδώσεις τών 
στοωμάτοίν, κα ί τά  λο ι π ά μεγάλα γεωλογικά γεγονότα .

Τό συ,νέδριον συγ.κροτη θ ή β ετα ι κα ί π ά λ ιν  κατά  
όκτώβριον τοϋ 1805, ώς υποκείμενον μελέτης έ'χον 
τή ν  βαρύτητα κα ί τόν γινίνον μ α γνη τισ μ όν .

*
¥ *

Τό περί περιστροφής τών ηλιακώ ν κηλίδω ν ύ π ό - 
μνημα  τοΰ κ. F lam m arion άναφέρεται εις τά ς γενο-

μένας έν τώ αστεροσκοπείο) τοΰ J u v isy  μετρήσεις τή ς  
θέσεως καί τή ς  διευθύνσεω ς τώ ν ηλιακώ ν κηλίδω ν 
κα ί τοΰ κυρίου αύτώ ν πυρή νος. Αί μετρήσεις α υ τα ι 
έγένοντο κατά  τό τρέχον έτος μετά  πολλής τής έ π ι-  
μελείας καταδείξασαι τή ν  ΰπ α ρ ξ ιν  τοϋ έξής γεγονό­
τος : ο ί πυρή νες τώ ν κηλίδο)ν α ΐτ ιν ες  σ χημ ατίζοντα ι 
έν τώ βορείω ήλιακώ  ήμισφαιρίω  στρέφονται περ ί έ- 
αυτά ς κατά  δ ιεύθυνσ ιν  άντίστροφον τή ς  τών δεικτώ ν 
τοΰ  ωρολογίου. Τό γεγονός τοΰτο τ η ς  περί έαυτάς 
περιστροφής τώ ν κηλίδω ν άποτελεΐ σπουδαΐον έ π ι-  
χείρημα ύπέρ τή ς  θεοιρίας τοΰ κ. Faye περί τή ς  φύ- 
σεο)ς τώ ν ήλιακώ ν κηλίδω ν, ταύ τιζομ ένω ν, ώς άλλοτε 
είδομεν, πρός τούς τή ς  ήμετέρας άτμοσφαίοας στρόμ­
βους καί στροβίλους.

Αί παρατηρήσεις αύτα ι έγένοντο έπ ί τώ ν μεγάλο)ν 
κηλίδω ν τή ς  8(20 Ιουλίου καί 21(2 αύγούστου έ. έ.

*
* *

Ό  δέ γνω στός το ΐς  ήμετέροις άνα γνώ σ τα ις φυσιο­
δίφης κ . Pictet ύπέβαλεν είς π ε ιρ α μ α τικ ή ν  έρευναν 
τό ζή τη μ α  τή ς  έπίδράσεως τών τα π ε ινώ ν  θερμοκρα­
σιών έπ ί τοΰ φαινομένου τοΰ φο)σφορισμοΰ_περιορίσας 
κ α τ ’ άνάγκην τα ύ τη ν  έπ ί τή ς  έπιδράσεοίς τοΰ ψύχους 
έπ ί τινο^ν σωμάτων, ά τινα  ?. άμπουσιν έν τοί σκότει 
μετά π ροηγονμ ένην ήλίασ ιν.

Έ κ  τώ ν πρώ τω ν πειραμάτω ν σ υνήγαγεν ό κ. Ρ ί-  
Clet δτι τά  φωσφορίζοντα άνόργανα σώματα, οίον τό 
θειοΰχον άσβέτιον, τό θειοΰχον βάριον, τό θειοΰχον 
σ τρόντιον, κ τ λ . ,  έκτεθέντα  έντός σο)ληναρίων ΰ α - 
λίνω ν έπ ί 5-~6  λεπτά  έν άτμοσφαίρα προ)τοξειδίου 
τοϋ άζώ του κατεψ υγμένου μέχρ ι— 14 0° καί άποσυρ- 
θέντα  έκεΐθεν μετά τή ν  κατάψ υξιν είχον ό λ ο σ χ ε -  
ρ ώ ς  ά π ο δ ά λ ε ι  τή ν  ιδ ιό τη τα  τοϋ φωσφορίζειν, ότι 
δέ, τώ ν ΰαλίνο)ν σωλήνων θερμαινομένω ν βρα­
δέως κ α θ’ εαυ τούς, άνελάμβανον τα ΰ τα  τή ν  φο)το- 
βόλον ιδ ιό τη τα  έντός 4 ή 5 λεπτώ ν  άνευ π ρ ο η γο ύ ­
μενης έκθέσεως αύτώ ν έν τώ άμέσφ ή  διακεχυμένφ  
φωτί.

Έ ν  δεύτερα σειρά πειραμάτω ν ό κ. P ictet άνέλαβε 
νά  όρίσμ τή ν  θερμοκρασίαν, κ α θ ’ ήν  έπέρχετα ι ή 
άπόσβεσις τ ΰ ς  ορατής λάμψεως τών σωμάτο>ν τού- 
το)ν, έκ τα ύ τη ς  δέ έΡεβαιώθη ότι τό φαινόμενον τοΰ 
φωσφορισμοΰ π α ύ ε ι άμα ώς ή θερμοκρασία τή ς  έπ ι-  
φανείας τή ς  κόνεως τώ ν σο)μάτο)ν τούτω ν κατέλθμ 
μέχρις — 60° μέχρι ς — 70°, ό τι δέ είς τή ν  α ύ τή ν  
άκριβώς θερμοκρασίαν ά να φ α ίνοντα ι α ί ^ ρ ώ τ α ι  
ά ναλαμ πα ί τή ς  φο)σφοριζούσης ΰλης , μετά τή ν  δ ι '  
άκτινοβολίας θέρμανσιν α ύ τή ς έν τφ  σκότει. Ή  άπό- 
σβεσις τελ ε ίτα ι, άφανιζομένων πασών τών κ υ α νώ ν , 
πρασίνω ν καί χρυσομηλοχρόο>ν άκτίνω ν τώ ν διαφό 
ρο)ν θειούχοιν ένώσεο)ν, α ΐτ ιν ες  άπασαι μ ικρόν πρό 
τ ή ς  τελείας άποσβέσεως λαμβάνουσι κ ίτρ ινο ν  γεώ­
δη  χρω ματισμόν.

Ε π ίσ η ς  δ ι ’ άρμοδίο)ν πειραμάτω ν ό κ. P ictet έ- 
πείσθη  δτ ι τά  έπ ί τώ ν ψυχρών σωμάτοίν σχηματιζό- 
μενα κατά  τή ν  κατάψ υξιν στρώματα υγρασίας ή 
π ά χνη ς ούδεμίαν έχουόιν έπιρροήν έ π ί τοΰ φαινο­
μένου τή ς  άποσβέσεως τών φο^σφοριζόντων σωμάτων.

Έ κ  τών άνωτέρω πειράμάτοιν ό κ. P ictet έξήγαγε



τό  όυμπέραΰμα δ τ ι ή παραγω γή  τοϋ φωσφορικοϋ φαι­
νομένου σ χετίζετα ι μετά  τη ς  θερμαντικής π α λ μ ικ ή ς  
ίανήσεω ς καί δ τ ι ,  έκείνης μηδενιζομένης, τό φωσφο­
ρικόν φαινόμενον άφ ανίζετα ι.

ΗΛ. Γ .  ΒΛΛΣΛΜΛΚΙΙ-·

ΦΕΡΔΙΝΑΝΔΟΣ HELMHOLTZ

Τ ίιν  27)8 φ ΐίνο ντο ς  άπεβίωσεν έν Σαρλστεμβούγω 
έν η λ ικ ία  73 έτώ ν -  έγεννήθη  τ ή ν  19)31 αύγού- 
στου 1 8 2 1 — εν τώ ν μεγαλειτέρω ν καί γενικω τέρω ν 
πνευ μ ά τω ν  τοϋ ήμετέρου α ίώ νος, ό Έ ρ μ α ν —Λουδο­
β ίκ ο ς— Φ ερδινάνδος Helmholtz, υ ιός κ αθηγητοΰ  τι 
νο ς τοϋ Γ υμ να σ ίου  τοϋ Potsdam.

Ό  έξοχος ουτος φυσιοδίφης, άποβάς ού πρό ολί­
γω ν έτώ ν τό έπ ισ τημ ονικόν  κλέος καί ή  κορωνίς τών 
γερμανώ ν φυσιολόγων καί φυσικών, ν.ατήρξατο τ ο ί  
επ ισ τη μ ον ικού  αύτοϋ  σταδίου δ ιά  τή ς  σπουδής τή ς  
ια τρ ικ ή ς , εις ίίν  ώ δήγησαν αύτόν αί βιω τικαί ά νά γ- 
κα ί κα τά  τή ν  διάρκειαν τώ ν όποιω ν έσχε τό εύ- 
τύχη μ α  νά  τύ χμ  έξόχου διδασκάλου, τοϋ Ίω ά ννου  
M uller. Καί ήτο  στρατιω τικός Ιατρός κα ί νεώ τατος 
ε τ ι, καθ’ ήν έποχήν — τώ 1847 — έδημοσίευσε τό 
ύπό  τή ν  έπω νυμ ίαν  S u r la conservation de la force 
πρώ τον αύτοϋ ύ π ό μ νη μ α , δπερ βαθεϊαν προύκά2Λ 
σεν έντύπω σ ιν παρά το ίς  φυσικοΐς τή ς  έποχής έκεί­
ν η ς  καί ένω δ ιετυποϋντο  α ί ίδέα ι αύτοϋ  περ ί δ ια τη - 
ρήσεως τοϋ είς πάσ ας τά ς  μεταμορφώ σεις-αύτοϋ ά ν - 
ευρισκομένου άμεταβλήτου , δπερ νϋ ν  καί,οϋμεν ε ­
ν έ ρ γ ε ι α ν .  Μετά εν έτος —τώ 1848 — άνευρίσκο- 
μεν τόν σοφόν φυσιολόγον κα ί φυσικόν βοηθόν τοΰ 
άνατομ ικοϋ  Μουσείου τοΰ Βερολίνου καί κ α θη γη τή ν  
τ ίίς  φυσιολογίας έν τώ Π ανεπ ιστημ ίω  Κ αινισβέργης, 
έν φ  έπεδόθη μ ε τ’ άκαμάτου ζήλου είς  τάς π ε ιρ α μ α ­
τ ικ ό ς  αύτοΰ έρεύνας. Τφ 1859 ποοσεκλήθη κ α θη ­
γ η τή ς  έν Β όννμ, τφ  δέ 1850 έδίδαξεν άπό  τή ς  έδρας 
τοΰ π α νεπ ισ τη μ ίο υ  τή ς  Ά ϊδελβέργης, δθεν μετά  12 
έτη , — τφ  18 7 1 — μετέβη τελευταΐον ώς κ α θη γη τή ς  
τη ς  φυσικής φιλοσοφίας έν τφ  π α νεπ ισ τη μ ίω  τοΰ Βε­
ρολίνου, ή ν  ήκολούθησε διδάσκων μέχρι τοΰ θα­
νά το υ  του.

Ό  Helmholtz διεκρίθη  είς ά π α ν τα ς  τούς τοϋ έ π ι-  
σ τητοΰ κλάδους· ήτο  συνάμα καί φυσιολόγος καί 
μ α θ η μ α τικό ς καί φυσικός κα ί μ η χα νικ ός καί μετεω ­
ρολόγος κ α ί ι^υχολόγος. Τήν ερμηνείαν τών φαινο­
μένων έπ ιζη τώ ν , έμελέτησε τόν μηχανισμόν τοϋ 
ώτός καί τούς φυσικούς χαρακτήρας^ τοΰ ήχου , οϋτω 
δέ κατώρθωσε ν ’ άποδείξμ (1862) δ τ ι τό λεγόμενον 
φ ώ ν η μ α ή π ο ι ό ν  (timbre) συνθέτου τ ιν ό ς  ήχου 
(έξαιρέσει τοϋ καλουμένου ·φ όφ θυ , δστις προέρχεται 
έξ άκανονίστου έν τφ  άέρι κραδασμού), δ ι ’ ού δ ια - 
κρίνομεν ά π ’ άλλήλων τούς ίσονύείς καί τή ς  α ύ τή ς 
ε ν τ ά σ ε ις  ήχους, προκύπτει έιί τή ς  σχετικής έντά - 
σεως κυρίου τ ιν ό ς  θεμελιώδους φθόγγου (τοϋ βαρυ- 
τάτου) κ α ί τώ ν όξυπαραφώνων αύτοΰ (harmoniqnes)  
ώς κα λούντα ι,ώ ς γνω στόν, οί φθόγγοι, ών αί σύγχρο­
ν ο ι δονήσεις έχουσι πρός άλλήλονς λόγον, δν κα ί οί

φυσικοί ά ρ ιθ μ ο ί,ή το ι ώς 1 : 2 : 3 : . . . ,  ο ίο ι ο ί άπο- 
τελοϋντες τή ν  σειράν doo. doj, soli, do^, κτλ. Ε π ι ­
τυχώ ν δέ τή ν  άπομόνω σιν τώ ν όξι^παραφώνων τόνων 
δ ιά  τώ ν η χ ε ί ω ν  αύτοϋ (r^sonnateurs) άπέδειξεν 
δ τ ι δ ιά  καταλλήλου άσκήσείος τοϋ ήμετέρου ώτός 
δυνάμεθα νά  διακρίνω μεν εύχερώς τ ινά ς  τώ ν όξυ- 
τέρων όξυπαραφώνων τόνο^ν, ιδ ία  έν το ϊς  τρ ίζουσ ιν  
ή  σίζουσιν ή χο ις , οϋτω δέ έπ ί τώ ν σοβαρών αύτοϋ 
μελετώ ν έρειδόμενος προέβη εις τή ν  δημοσίευσιν 
τοΰ πρώ του αύτοϋ μεγάλου έργου, τοϋ έπ ιγραφομέ- 
vou : «Die Lehre von den Tonemdfindungen», δπερ 
μετεφράσθη εις τή ν  γα λλ ική ν  ύπό  τόν τ ίτλ ον  : «Th00- 
rie physio logique de la m usique» , τφ  1868. Έ ν  
τώ μεγάλω  τούτω  έργω μετά  τή ν  θεμελίωσιν τών άρ- 
χών τή ς  άρμονίας έπ ί τώ ν φυσικών καί φυσιολογικών 
φαινομένοιν θαυμασίω ς άναπτύσ σ ετα ι κα ί άποδεικνύ- 
ετα ι ή  μεταξύ  τή ς  μουσ ικής καί τή ς  έν γένει α ισθη­
τ ικ ή ς  ύφεστώσα έπαφή καί σχέσις, έν τφ  αύτώ  δέ 
έργφ ό Helmholtz αναπτύσσει τή ν  θεωρίαν τώ ν φ ω ­
ν η έ ν τ ω ν ,  ή το ι τή ν  έξ όξυπαραφώνων φθόγγων 
σύστασιν αύτώ ν, θεω ρίαν, ή τ ις  λίαν έλαφρώς τρο- 
ποπο ιη θεΐσ α  ισχύει μέχρι τή ς  σήμερον.

Ή  αύτή  ερμ η νευτική  τάσ ις τοϋ άοιδίμου φυσιο­
δίφου ή γα γεν  αύτόν είς σοβαράς καί μακροχρονίους 
μελέτας τοΰ έτέρου τώ ν εύγενώ ν ήμών α ισθητηρίω ν, 
τοΰ  όφθαλμοΰ, κα ί τώ ν δ ιά  τοϋ οργάνου τούτου ά ν- 
τι2»ήι|;εων, προϊόν δέ τών μελετών τούτω ν  εινε τό 
ύπό  τό δνομα τή ς  Φ υ σ ι ο λ ο γ ι κ ή ς  ο π τ ι ­
κ ή ς  (Optique physio log ique) δεύτερον χιέγα α ύ ­
τοΰ έργον, έν φ μετά θαυμασ τής όντω ς εύχερείας 
σ υνδυάζοντα ι τά  μ α θη μ α τικά  μετά. τή ς  φυσικής κα ί 
τή ς  φυσιολογίας. Έ ν  τφ  δευτέρου το ύ τφ  δργφ, δ ι’ ού 
ώς κα ί δ ιά  τοΰ πρώ του διεφωτίσθησαν τά  σχετικά 
πρός τή ν  δρασιν και τή ν  ακοήν φυσικά καί φυσιο­
λογικά ζη τή μ α τα , ά π α ντίί καί ή  περιγραφή τοΰ ο φ ­
θ α λ μ ο σ κ ο π ί ο υ ,  τοϋ εύφυοϋς έκείνου μ η χα νή ­
μα τος, δ ι ’ ού ό όφθαλμολόγος δ ύ ν α τα ί, φωτίζων τό 
βάθος τοΰ ζώ ντος όφθαλμοΰ, νά  έξετάζμ  τό έσωτερι- 
κόν αύτοϋ  δ ι ’ έπ ί το ύ τφ  μ ικράς ό π ή ς , ε ίς  τό  κέντρον 
τοΰ κατόπτρου  τοϋ μη χα νή μ α τος κατεσκευασμένης.

Καί τα ϋ τα  μέν έν άτελεΐ σκιαγραφία τά  μεγάλα 
έργα τοϋ άφ’ ήμώ ν μ ετασ τάντος μεγάλου άνδρός. 
Ά λλά  π λ ή ν  τούτω ν έδημοσίευσεν ό Helmholtz καί 
μέγαν άριθμόν ύπομνημάτω ν καί μελετών μ α θ η μ α τι­
κώ ν, φυσικών καί φυσιολογικών, έν α ΐς δ ια κ ρ ίνο ντα ι 
α ί περ ί τή ς  θεο^ρίας τώ ν ή χη τικώ ν  σωλήνων, ή  θεω­
ρία τή ς  κ ινήσεω ς τή ς  κρουομένης χορδής, ή  θεωρία 
τή ς  άντηχήσεω ς, ίδίςι δέ α ί νελέτα ι αύτόΰ έ π ί τών 
στροβίλων κα ί τή ς  κ ινήσεω ς τώ ν κυμάτο^ν, α ϊτ ιν ε ς  
δικαίω ς θεω ρούνται ώς συγκαταριθμούμενα ι μεταξύ  
τώ ν άξιολογωτέρων εφαρμογών τώ ν μ αθημ ατικώ ν είς 
τά  τή ς  φύσεως φαινόμενα. Έ ν  άπάσαις τα ϊς  ά να ζη - 
τήσεσι κα ί έρεύναις τα ύ τα ις  ό Helmholtz έδείχθη ά ­
ληθώς δημ ιουργικόν  π νεΰ μ α , πα ντα χοΰ  ά ναζιιτήσ ας 
κα ί έν πολλοΐς έπ ιτυχώ ν  τή ν  ά να κά λυύ ιν  νέων όδών 
κατά  τή ν  ερμηνείαν τώ ν φυσικοφυσιο2„ογικών φαι- 
νομένω ν. Κ ατά τά  τελευταία  δέ ιδ ία  έτη  τή ς  ζω ής 
αύτοΰ δέν περιο^ρίζετο π?.έον ό Helmholtz, ώς κατά  
τή ν  νεότητα  αύτοΰ , είς τή ν  έρευναν μερικών φαινο­
μένω ν, άλλά προέβαινεν είς γενικω τέρας αντιλήψ εις 
τιθέμενος τά ς βάσεις νέων δλως θεωριών, α ϊτ ιν ες



άφθονους έν  ΰμικρφ χρόνω άπέφερον τούς κ αρπούς ,  
δτε δέ ίδρύθη τό γερμανικόν φυόικοτεχνικόν Ί ν ΰ τ ι -  
τοντον,  εις τ η ν  ϊδρυόιν  τ οΰ  οποίου  ύπέρ  π ά ν τ α  άλ­
λον όυνετέλεΰεν ό έξοχος σοφός, είς τούτου τ ή ν  έγνο)-  
ΰ μ ένην ικανότητα καί σοφίαν ένεπιστεύθησαν τοϋ  
μεγάλου τούτου ιδρύματος τή ν  διεύθυν<ην. Έ κεΐ  
συνεκέντρωσεν ό Helmholtz τάς τελευταίας αύτοΰ  
δυ νά μ εις ,  έκεϊ έδα πά νη σεν  άφειδώς τ ή ν  τελευταίαν  
ικμάδα τ ΰ ς  έν αύτφ  ά ν εξα ντλ ή του  ένεργείας.

Ή  δόξα τοϋ HellllhollZ, δόξα άληθώς σοφοΰ ά ν -  
δρός, ύπερέβη, ώς είκός, τά  στενά τΰς  ιδιαιτέρας αύ­
τοΰ πατρίδος ό ρ ια - καί ετ ιμ ή θ η  μ έν ζών διαφερόν-  
τως, άπονεμηθείσης  αύτφ  τφ  1883 τ ΰ ς  κλη ρονομ ι­
κής  εύ γ ενε ία ς ,  §ραδύτερον δέ καί τοΰ τίτλου τ ΰ ς  
έ ξ ο χ ό τ η τ ο ς ,  διετέλει δ ” άφ’ έτέρου ά π ό  μακροΰ  
χρόνου ά ντεπ ιΰ τέλλον  μέλος τών πλείστων μεγάλων  
επ ιστημονικώ ν έταιριών, οίον τ ΰ ς  γ αλλικ ή ς  ακαδη­
μίας τ ΰ ς  ιατρικ ή ς ,  τ ΰ ς  έν Παρισίοις άκαδημίας τών  
έπ ιότημώ ν (1 869 ) ,  έν τέλει δέ, ά π ό  τοϋ 1893 ,  ήτο  
είς τών όκτώ ξένων έταίρων της άκαδημίας τα ύ τη ς ,  
έτιμήθη τφ 1873 ύπ ό  τή ς  Royal Society  διά τοΰ π α ­
ρασήμου Copley, έτι δέ ή  κατά τό 1891 έβδομηκον-  
ταετηρίς αύτοϋ έ<ορτάσθη μ ε τ ’ έξαιρετικης μ εγαλο-  
π ρεπείας,  σ ύ μ π α ντ ο ς  τοΰ έπ ιστη μ ονικ οΰ  κόσμου  
συμμετασχόντος τ α ύ τ η ς ,  άλλά ταΰτα  π ά ν τ α  υ π ο λε ί ­
π ο ν τ α ι  σημαντικώ ς τ ΰ ς  είς τόν έξοχον φυσιοδίφην 
όφειλομένης τ ιμ ΰ ς  έπί  τοΐς  άτρύτοις  αύτοΰ έπί  π ε ν ­
τη κονταετίαν  άγώσι καί ταϊς σημαντικω τάταις  αύ­
τοΰ άνακαλύψεΟι, δ ιότι  ό Helmholtz είνε έξ εκείνων  
τών προνομιούχω ν δντο>ν, ά τ ινα  τιμώ σιν ού μόνον  
τή ν Ιδιαιτέραν αύτώ ν πατρίδα , άλλά καί σύμπασαν  
τή ν άνθρω πότητα.

ΗΛ· Γ. ΒΑΛΣΑΜΑΚΗΣ

•-----------------Μ 8 -------------- —

Τ α Ε Ν  Β Ο Υ Δ Α Π Ε Σ Τ Η .

Σ 1 \ \Ε 4 Ρ ΙΟ ? ί  Υ ΓΙΕΙΝ Η Σ  ΚΑΙ ΛΗΜΟΓΙ*ΑΦΙΑΣ.

Έ ν  τ φ  ΙΔ' τμ ή μ α τι ό Θεόδωρος Βάυλ ώμίλησε «περί 
καύσεως τών φροκάλων ύπά υγιεινήν καί διοικητικήν 
έποψιν», άναπτύξας δτι ή καΰσις είναι ό μάλλον αξιο­
σύστατος τρόπος τής καταστροφής τών φροκάλων τών 
οδών καί τών οικιών έν τα ϊς  μεγαλοπόλεσιν. Ό  πολι­
τικός μηχανικός l’t /άρδος Σνάιδερ (Δρέσδης) είπεν ότι 
πρός άβλαβή καί συγχρόνως ώφέλιμον έξαφάνισιν τών 
παντοίων απορριμμάτων (τών οικιών, τών έργοστασίων, 
τών μαγειρείων κ. ά..) δ ιά  τά ς πόλεις, ένθα τά  περιτ­
τώ ματα  δέν χρησιμοποιώνται πρός κατασκευήν λ ιπ α ­
σμάτων, κατασκεύασε κάμινον, έν ί) ού μο'νον καίονται 
αί έν τοΐς άποτρίμμασι τούτοις όργανικαί ΰλαι, άλλά 
ζ γ  προσθήκη καταλλήλων ύλών μεταβάλλονται τηκό- 
μεναι είς υαλώδη καί σκοτεινού χρώματος μάζαν μή 
άναδίδουσαν καπνόν καί οσμήν. Ούτω τακεΐσαι αί ΰλαι

αυται εξάγονται έκ τής καμίνου έν ρευστ·/) ετι καταστά- 
σει καί χύνονται έν τύποις -τετραγωνικούς ή άλλοις, ένθα 
ψύχονται βραδέως, οΰτω δέ κατασκευάζονται λίθοι, κέ­
ραμος μεγάλοι ό'γκοι έξ ύαλώδους μάζης, μεγάλην άξίαν 
εχοντες πρός οικοδομήν θεμελίων οικιών, κρηπιδωμάτων 
άκτών, έπ ιτειχ ισμάτω ν, λιμενικών έργων καί διωρύγων, 
τοίχω ν κήπων καί άλλων καί εύκόλως πωλούμεναι. Ί ίς -  
αύτως άν ή τετηκυΐα μάζα  χυθνί έντός ύπατος μεταβάλ­
λετα ι εις προϊόν άνάλογυν πρός τούς χάλικας, λίαν αρ­
μόδιον πρός έπίστρωσιν οδών κ. ά.. Ό  κ. 2νάιδερ ήρμή- 
νευσε τά  τής κατασκευής τής καμίνου καί τά  τών έξό- 
δων, έξ ών έξάγεται δτι πράς καθημερινήν κατεργασίαν 
100 κυβικών μέτρων απορριμμάτων, ή μέν κάμινος στοι­
χ ίζει 2 0 ,0 0 0  μάρκων, τά  διάφορα εργαλεία 5 ,0 0 0  μάρ­
κας, ή δέ υπηρεσία 48 μ . ήμερησίως. Οΰτως υπολογί­
ζετα ι δτι (μετά  τής προσθήκης τών αλκαλικών ύλών, 
γαιανθράκων, ημερομισθίων εργατών, τόκων καί χρεω- 
λυσίων διά  τό κεφάλαιον) 100 κυβικά με'τρα στοιχιζουσι 
3 18 μάρκα καί 10 έκ. ή δέ παραγομε'νη μάζα  αντιπρο­
σωπεύει άξίαν 3 3 7 ,5 0  μ , οΰτως ώστε υπάρχει κε'ρδος 
19 μάρκων 4 0 , ήτοι 2 3 .2 8  °/0· Ό  κ. Σνάιδερ έδήλωσεν 
δτι ή άνωτέρω εργασία ούδόλως είναι έπιβλαβής ύπό ύ- 
γιεινήν εποψιν, διότι οί άτμοί καί τά  αέρια δέν δύναν- 
τα ι νά διαδοθώσι πριν ή διέλθωσι διά  τού μέρους, ένθα 
γίνετα ι ή τήξις, ήτοι δ ιά  θερμοκρασίας 1 5 0 0 °  Κελσίου· 
καπνοί καί όσμαί δέν άναδίδονται, διότι έκ τής καπνο­
δόχου έξέρχονται μόνον άτμοί καί άχροα άε'ρια.

Ό  κ. ’Ιούλιος Φήλιξ (Βρυξελλών) συνε'στησεν έν τνί 
περί τής καύσεως τών νεκρών διαλέξει αύτοΰ νέον σύ­
στημα λίθινων φερέτρων ( T a c h y p l l i g e ) ,  προτιμητέων 
ύπό ύγιεινήν έ'ποψιν. Ό  κ. ’Αλβέρτος Κρόμφελδ (Βιέν­
νης) ώμίλησε περί καύσεως τών νεκρών, συνηγορήσας 
κατηγορηματικώς ύπέρ τή ς  εισαγωγής τοΰ συστήματος 
τούτου, δ ιότι ένια τών μολυσματικών νοσημάτων, ιδ ία  
δε ό τύφος καί ό άνθραξ προέρχονται ώς έπί τό πλεϊστον 
έκ τών μή άρμοδίως κειμένων καί παραμελουμένων νε­
κροταφείων. Έ ν Δανία π . χ .  έπί 6 0 0  νεκροταφείων 45 
μόνον είναι άμ εμ πτα . Ό  καθηγητής Τόρε (Αονδίνου) έ- 
κηρύχθη κα τά  τών δηλώσεων τοΰ προλαλήσαντος, φρο- 
νών οτι ώς πρός τήν ταφήν τών νεκρών μόνον δέον νά 
καταβάλητα ι μεγίστη  προσοχή έν τοΐς νεκροταφείοις.

Ε ίτα  ό κ. Μπρούλ, ώμίλησε περί τή ς καταστάσεως 
τής καύσεως τών νεκρών έν Γαλλία. Τό σύστημα τοΰτο 
εΐσή^θη προαιρετικώς τώ  1 8 8 7 , άπό δέ τοΰ 1889  έκάη- 
σαν έν Γαλλία 1 9 ,0 0 0 . Καί ουτος θεωρεί τήν καΰσιν 
τών νεκρών ώς τόν όρθοτερον τρόπον ένταφιάσεως. Ό  
Κρόμφελδ καί ό Μπρούλ άπήτησαν τήν έν γένει έφαρμο- 
γήν τής καύσεως τών νεκρών.

Έ ν τώ  ΙΕ’ τμ ή μ α τι ό Αέων Πετί (Μαρισίων) ώμίλησε 
«περί τής γυναικός καί τοΰ δικύκλου», ό έκ Βουδαπέ­
στης Κάρολος Φουδόρ έπραγματεύθη περί τής ώφελείας 
τής ξιφασκίας, ό Ροδόλφος Κνόλ ('Αμβούργου) a περί τοΰ 
χοροΰ ύπό ύγιεινήν έποψιν», ό Μένδελσων (Βερολίνου) καί 
ό Τριαίρ (Τούρσης) ώμίλησε (περί τών διαφόρων τρόπων 
τοΰ περιηγεΐσθαι καί τής έπί τών νεύρων, τής πέψεως 
καί τής κυκλοφορίας τοΰ αίματος έπενεργείας αύτοΰ».



Άμ.φότεροι έκηρύχθησαν κα τά  τοΰ εθίμου τών έπ! τοίς 
γάμοις ταξειδίων (voyages de u oces).

Έ ν τώ  ΙΣ Τ ' τμ ή μ α τι ό δόκτωρ Κορμ.ίχελ ττεριεγρα,ψε 
δ ιά  γλαφυράς γλώσσης τά  θαλάσσια λουτρά. Ό  καθη­
γη τή ς Βέλα; Λέγκυελ ώμίλησε περί «τεχνιτώ ν μεταλ­
λικών υπάτων έξετάσας τό ζήτημα  άν ταΰτα  η ναι κατά  
πά ντα  δμοια πρός τά  φυσικά τοιαΰτα καί άποφανθεις 
περί τοΰ εναντίου. Ό  εκ Παρισίων Πιε'τρα Ράντας συνη- 
γόρησεν ύπέρ τής ύποστηρίξεως τών φυσικών μεταλλι­
κών ύδάτων κα τά  τών τεχνητώ ν καί τών παραπεποιη- 
μ.ένων, συνιστα δέ έν τοϊς πρώτοις αύστηράν ιατρικήν 
έξέλεγξιν καί τήν δικαστικήν καταδίω ξιν, διότι αί πη - 
γα ί άνήκουσιν είς τόν πλοΰτον τών κρατών. 'Ο έκ Βου­
δαπέστης Αίλχαίφερ έξήτασε τάς «έν τνί διευθετήσει 
καί τή  πληρώσει φιαλών Six  φυσικών μεταλλικών ύδά- 
των ποοόδους». 'Ο έκ Καρλσβάδης Λουδοβίκος Σ ίπ α ιτς  
έξήτασι τό θέμα. δπερ καί ό Πιέτρα Σάντας. Τέλος τό 
τμήμ α  άπεφάνθη δτι τά  τών μεταλλικών ύδάτων δέον 
νά κανονισθώσι διεθνώς.

Έ ν τώ  ΙΗ' τμ.ήματι προεδρευομένω ύπό τοΰ έκ Βου­
δαπέστης καθηγητοΰ Καρόλου Πάς καί τών επιτίμω ν 
προέδρων Σαμ,πανιΰ (Παρισίων) καί Α. Κ. Χριστομάνου 
(καθηγητοΰ έν τώ  έθνικώ Πανεπιστημίω ’Αθηνών), ώ- 
μίλησαν οί έξης : Ό  κ. Κ βίζδας (Β ιέννης) «περί τών 
όρίων τή ς αισθητικότητας τών έν τή  φαρμακοποιία περι­
εχομένων σπουδαιότερων άντιδράσεων»· ό Αΰρήλιος Σέρ- 
φελ (Φέλκας, Ούγγαρία) περί τών «φαρμακευτικών π α ­
ρασκευασμάτων (D rogu es) τής Ο υγγαρίας»‘ ό Κάμ.ιλ- 
λος Ρεδάρ περί «ένότητος τών συνταγών»· ό Στέφανος 
Μολδοβανύης (Βουδαπέστης) περί «ασυμβιβάστων θερα­
πευτικών μέσων»' ό Φερδινάνδος Μολιάρ περί «βακτη- 
ριολογικής έξετάσεως τοΰ ποσίμου καί τοΰ διά  τεχνικούς 
σκοπούς προοριζομένου υδατος» ό Σούπαν (Βερολίνου) 
περί «βορογλυκερινολανολίνης ώς προφυλακτικοΰ καί 
άπυλυμαντικοΰ μ,ε'σου»· ό Αομπμ.έγερ (Ά γραν.) «περί 
διοργανισμοΰ τής φαρμακοποιίας έν Κροατία καί Σλα­
β ον ία » . ο Μολδοβανύης (Βουδαπέστης) περί τοΰ καθο- 
ρισμοΰ τώνσπουδαιοτέρων συστατικών στοιχείων τώνδια- 
λύσεων καί άποσταγμάτω ν (T in tureil and Ex tra d e).

Έ ν ΙΘ ' τμ ή μ α τι ό έν τώ  έν Βιένννί πανεπιστημίω  
καθηγητής τής πολιτικής οίκονομ.ίας διδάκτωρ Σίγκερ 
ώμίλησε περί τής όκταώρου έργασίας, συνηγορήσας ύπέρ 
ταύτης καί έκθέσας τάς ώφελείας, άς έκαρπώθη ό λαός 
τών χωρών έκείνων, είς άς είσήχθη τό μέτρον τοΰτο. 
Ί δ ια  ό κ. Σίγκερ έποιήσατο λόγον περί τής έν Αυστρα­
λία έπαρ /ιας Βικτωρίας τής τλασικής όκταώρου έργα­
σίας /ώ ρας, έν ή τό μέτρον λειτουργεί -από 38 έτών. 
Ό  ρήτωρ άπήτησε καί παρά τή ς Αύστριακής κυβερνή- 
σεως νά προβή λογικώς καί έν μέτρω εις έλάττωσιν τοΰ 
χρόνου τής έργασίας. Ό  ύπουργικός γραμ.ματεύς κ. Κά- 
νοτς (Βουδαπέστης) συνέστησε τήν θέσπισιν ούγγρικοΰ 
νόμ.ου περί τών πτω χώ ν μετά  ειδικών επιθεωρητών τών 
π τω /ώ ν .

Αυθημερόν (2 4 (5 ) συνήλθον τό Α' τό Β’ τά Δ' καί τό 
Ζ ’ τμήμ,α τοΰ δημογραφικοΰ συνεδρίου. Έ ν τώ  Α' καί 
Γ '  τμ-ήματι ό Μπέλοχ (Ρώμης) ώμίλησε περί τής έν I

τα ΐς  πόλεσι συσσωρευσεοΐς. Τό κέντρον δμ.ως τών συζη- 
τησεωε απετελεσεν η διδασκαλία τοΰ Μαλθουσιανισμ.οΰ 
ήτοι ή διδασκαλία τοΰ Μαλθούς, συνιστώντος τ ή ν ' ά­
νάγκην τής παρακωλύσεως τής άναπτύξεως τοΰ π λη ­
θυσμού. Τό σύστημα τούτο ύπερήσπισεν ό Στίηδας 
(Ροτσόκ, καίπεο θεωρών δτι είναι άνάγκη μ.εταβολών 
τινων. Ό  έκ Παδούης Λορίας είπεν δτι δέν υπάρχει ύπεο- 
βολικος πληθυσμός, αλλ υπερβολική παοαγω γή, δτι 
δμως αί τοΰ σίτου άποθήκαι είσί κεκλε-.σμέναι, ή δέ 
κλεις αυτών ευρηται εν τα ις χερσι τών κεφαλαιούχων. 
II διδασκαλία του Μαλθους είπεν ισοδυναμ,εϊ πρός τήν 

διδασκαλίαν  ̂τής διακοπής της ηλιακής θερμότητος. ά 
κ. Λεβασέρ έξεφράσθη λίαν αίσιοδόξως, καίπερ δέ άνα- 
γνωρίσας τά  έν τα ϊς  δ-,αφόροις χώραις δεινά, έπήνεσε 
τά ς προόδους τής νεωτέρας παραγωγής. Ό  έκ Βιέννης 
Ράϊσχσμπεργκ άνέφ3ρεν δτι ή διδασκαλία τοΰ Μαλθούς 
είναι όρθή μόνον διά  τήν περίοδον, καθ’ ήν τά πρώτον 
ανεφαν/), σήμερον ομως δεν πρόκειται περί ζητήματος, 
αλλα περι ζητημ.ατος πολιτισμ.οΰ, είναι δέ βέβαιον δτι 
αί τ ιμ α ί τών σιτηρών δέν δύνανται νά ύπαγορεύσωσι 
τάν αριθμόν τοΰ πληθυσμού τής γής· άλλως τε πρό­
κειται περί ζητήματος διανομής τοΰ πληθυσμού.

Έ ν τώ  Δ' τμ ή μ α τι ό έκ Βουδαπέστης κ. Σπόρζων 
εςήτασε τό ζητημα «τής εναντίον τών δυστυχημάτων 
εςασφαλίσεως τών αγροτικών έργατών, συνηγόρησε δέ 
υπερ εισαγωγής ταυτης, καθοσον μάλιστα ή χρήσις τών 
μηχανών αυξάνει τάν κίνδυνον. Τό τμήμα άπεδέξατο 
σχετικήν άπόφασιν. Μετά τοΰτο συνεζητήθη τό ζή τη ­
μα τοΰ αλκοολισμού. Οί κκ. Φεκέτε καί Νάγκο (Βου­
δαπέστης) ώμίλησαν περί τοΰ άλκοολισμοΰ τών χ ο λ ι­
κών, ό δέ Τσιλάκ (Βουδαπέστης) περί τών κ α τά  τής 
διαδόσεως τούτου μέτρων.

Έ ν τώ  Σ ’Γ  τμ ή μ α τι έξητάσθη τά ζήτημα τής θνη­
σιμότητος τών παιδιώ ν. Ό  έκ Μαγδεμβούργου Ζιλ- 
μπεργκλαιτ ώμίλησε περί θνησιμ.ότητος τών παίδων έν 
τα ϊς ευρωπαίκαϊς πόλεσιν. Ά ξιον  παρατηρήσεως δτι 
κατά  την εκθεσιν ταύτην μείζων είναι ή θνησιμότης 
τών μή νομίμων τέκνων έκεϊ δπου ολίγα τοιαΰτα ύπάο- 
χουσιν, ήσσων δε εκεί δπου ταΰτα  είναι πολλά. Πεοί 
τοΰ αύτοΰ αντικειμένου ώμ.ίλησαν καί άλλοι. Έ ν τέλει 
ό έκ τών Ηνωμένων Πολιτειών Ά μ π ο τ  ύπέβαλεν έκθεσιν 
περι τής εν τα ις πολεσι και εν τοϊς αγροΐς θνησιμότητος.

Έ ν τώ  Ζ’ τμ ή μ α τι ό βαρώνος Κράφτ Έ μ π ιγ κ  (Βιέν­
νης) ώμίλησε «περί τής αύξήσεως τής προοδευτικής πα - 
ραλύσεως ύπο την έποψιν τών κοινωνιολογικών παρα­
γόντων», είπων δτι ή παράλυσις είναι νόσημα νεώτε- 
ρον, ταχέω ς αύξάνον, ιδ ία  δέ παρά τοϊς παράφροσι, τοϊς 
ν ε ο ι ς και τω  γυναικειω φυλλω. Αναμφισβήτητος είναι 
υπο την έποψιν ταύτην ή επιρροή τών μ.εγαλοπόλεων, 
έ'νθα άπαντά  τετράκις συχνότερον ή έν τοϊς /ω ρίοις. Τά 
τελευταϊον τούτο παρατηρεϊται καί περί τής παραλύ- 
λεως τή ς γυναικός. II όσημέραι μ.εταβαλλομ.ένη κοινω­
νική τής γυναικός θέσις έν τώ  βίω τών με γαλοπόλεων 
έχει μεγάλην σπουδαιότατα ύπό τήν έποψιν τής έκ τής 
παραλύσεως θνησιμότητος. Εις τοΰτο συντελεί ού (/.ό­
νον ό πολλαπλασιασμός τών μεγαλοπόλεων, άλλά καί



ή έλάττωσις τών συναπτομένων γάμων, οί όψιγενεϊς 
γάμοι καί άλλα ' ίσως δέ κχί ή γενική ύποχρέωσις πρό? 
στρατιωτικήν υπηρεσίαν έπιβραδύνουσα τήν σύναψιν τοΰ 
γάμου ̂  παρέκτρέπει πολλούς είς ατοπήματα . Περ’ι τοΰ 
αύτοΰί)έματος ώμίλησε καί ό έκ Βουδαπε'στης Γουσταΰος 
Ό λ α ν  καί άλλοι. Μετά μεσημβρίαν έν μέσφπολυπλη- 
θούς ακροατηρίου έν ω /.αί πολλαι κυρίαι ό κ. Αιμίλιος 
Λεβασε'ρ, καθηγητής έν δυσίν έκ τών πρώτων πανεπι­
στημίων τής Γαλλίας, μέλος τοΰ ινστιτούτου καί διακε­
κριμένος πλουτολο'γος, στατιστικολο’γος, γεωγράφος καί 
δημογράφος ώμίλησε γαλλιστί μετά  σπανίας εύφραδείας 
καί στωμυλίας (σημειωτέον δτι έ χρημάτισε καθηγητής 
τής ρητορικής) περί τής ιστορίας τής δημογραφίας. Τήν 
λέξιν δημογραφία, είπεν ό Λεβασέρ μετεχειρίσθη έν 
Γαλλία πρώτος ό Γκυιγιάρ πρό τεσσαράκοντα περίπου 
έτών, ένφ άλλοι, έν οίς καί ό Έ γκ ελ , προτιμβσι τήν 
λέξιν ύημοΛογία, δ ι’ ής κάλλιον έκφράζϊται ή ιδέα τής 
επιστήμης ταύτης. 'Η δημογραφία είναι έπιστήμη, 
πραγματευομένη τνί βοηθεία τής στατιστικής περί τοΰ 
πληθυσμού τής γής, τής καταστάσεως καί τής κινή 
σεως αύτοΰ, έκ τής συγκρίσεως δέ τών αριθμών έξάγει 
μέσους δρους καί άριθμητικάς αναλογίας, άποτελούσας 
τούς νομυυς τής δημογραφίας. Δημογράφοι τινές περιο- 
ρίζουσι τήν έπιστήμην ταύτην εις τρία άντικε μενα, τάς 
γεννήσεις, τους θανάτους καί τους γάμους, ένώ άφ’ ετέ­
ρου άλλοι φρονοΰσίν δτι τ ίί έπιστήμτ) ταύτη  άνάγεται 
πάν δ ,τ ι ένδιαφέρει εις τόν βίον τοΰ άνθρώπου έν ·τγ  
κοινωνία. "Ωστε ή δημογραφία είναι έπιστήμη κοινω­
νική, ύφισταμένη μέν καί προτερον λίαν άτελής, κυρίως 
δμως κατά  τόν 19ον αιώνα άναπτυχθεΐσα.

Έ κ  τής συνεδρίας τή ς 26]7  σεπτεμβρ. παραθέτομεν 
τά  έξής :

Έ ν τώ  Β' τμ ή μ α τι (προφύλαξις άπό τών έπιδημιών) 
ό ιατρός Γεώργ. Μπουκόβσκη, περί άπολυμάνσεως ομί­
λων, είπεν δτι τότε μόνον αΰτη έπ ιτυγχάνει, δταν επα­
κριβώς διεξάγηται· δύο δέ ύπάρχουσι κύρια σημεία έν 
τη  άπολυμάνσει, ή έκτίλεσις τής τελείας άπολυμάνσεως 
καί ή διατήρησις σώου καί άνεπάφου τοΰ άπολυμαινομέ- 
νου αντικειμένου. Έξέθετο δ ’ έν σχέσει πρός τό έν Βου­
δαπέστη απολυμαντικόν ίδρυμα δτι άπό τής ίδρύσεως 
αύτοΰ (1 8 9 3 ) , άφότου ή άπολύμανσις άπέβη ύποχρεω- 
τική  διά τάς κολλητικάς νόσους,ό άριθμός τών κολλητι­
κών νοσημάτων σπουδαίως ήλαττώ θη, ένω παρά ταϊς 
άλλαις κολλητικαις νόσοις, παρ’ αίς ή άπολύμανσις δέν 
είναι υποχρεωτική, έπήλθεν αύξησις μέχρις 27  ο]θ. Ειτα 
συνήφθη συζήτησις, ής μετέσχον οί ιατροί Μαοτέν (τών 
Παρισίων), Σμίθ (τοΰ Λονδίνου) καί Σ μ ίτ  (τοΰ Βορολί- 
νου), μεθ’ ό' ο Κορανύης ύπέμνησεν δτι έν Ουγγαρία, προ- 
κειμένου περί άπολυμάνσεως πτω χώ ν, παρέχεται αύτοΐς 
άποζημίωσις· πρός τούτοις ώμίλησαν οί κκ. Πολλιάνης 
(Ρώμης), Δεμιράνδα Άραβέδο (Βρασιλίας), Δέ Σίλβα 
(Αισσαβώνος) καί Κλίγκερ (Σερβίας). Μετά ταΰτα  έγέ­
νετο ή διάλεξις τοΰ Σ ιμονέττα (Ρώμης) περί τής μικρο- 
βιοκτόνου δυνάμεως τοϋ θυμελαίου κλπ ., τοΰ ρήτορος 
προτιμώντος διάλυσιν θυμελαίου. Διαλέξεις έποιήσαντο 
πρός τούτοις οί Γ. (Λονδίνου), Μ παρτότσεβιτς (Χαρκό-

βου), Μαρτέν (Παρισίων) κλπ. περί τραχώ ματος, έν τε­
λεί δέ ό Γουσταΰος Ρίηγλερ (Βουδαπέστης) ώμίλησε περί 
άπολυμάνσεως τών κατοικιών δ ι’ άτμών αμμωνίας.

Έ ν τώ Β' τμ ή α α τ ι έν άλλοις ό κ. Φράνσις (Λονδίνου) 
ώμίλησε περί τής έπενεργείας τοΰ οπίου, καπνοΰ καί οι­
νοπνεύματος έν τα ΐς τροπικαΐς χώραις, ό Μάκ Λέοδ 
(Λονδίνου) περί οστρακιάς ύπό τοΰς τροπικούς, δπου 
σπανίζει ή τοσοΰτον καταστρεπτική αΰτη νόσος, ό Γου- 
λιέλμος Μούαρ (Λονδίνου) περί συφίλιδος έν τα ΐς τροπι- 
καίς χώραις καί ό σέρ Φχίηραο (Λονδ.) περί κλιματολό- 
γικής καταστάσεως τής ’Ινδικής.

Έ ν τώ Δ ' τμ ή μ α τι έ'ναρξιν τών διαλέξεων έποιήσατο 
ό διδάκτωρ Κάρ. Σαλτές, πραγματευθείς «Τό Σύστημα 
στεγάσεως τών έργατών» καί συστήσας τήν «άνάπτυξιν 
τών έν ε’ίδει στρατώνων κατοικιών ώς ύποβοηθουσών τήν 
ύγιεινήν κατάστασιν· κατόπιν συζητήσεως, ης μετέσχον 
12 ιατροί, άπεφασίσθη διά τό προσεχές συνέδριον τά 
ζήτημα τοΰ πότερον εργατικοί στρατώνες ή τό τών κα­
λυβών σύστημα δέον νά έφαρμόζηται.

Έ ν τφ  Ε' τμ ήμ ατι ό διδάκτωρ ’Ιούλιος Γκοός ώμί­
λησε περί άσηπτικής περιποιήσεως έν τοΐς τοκετοΐς, ό 
καθηγητής Ί .  Βοκάη περί τών παρά παισί λιθιάσεων, ό 
Σαμουήλ Λίδνερ περί λεπτομερείας τινός τοΰ άνδρικοΰ 
φύλου καί ό διδάκτωρ Σ. Τέμκε περί τοΰ οργάνου τής 
άκοής έν τί) π α ιδ  κνί ηλικία, ύποδείξας δτι τά  πλεΐστα 
τών νοσημάτων τών ώτων έμφανίζονται κατά  τήν π α ι­
δικήν ηλικίαν, προκαλοΰντα κολλητικάς άσθενείας κλπ. 
"Αν αύται τότε θεραπεύωνται, τό τε οί πόνοι τών ώτων 
ώς έπί τό πλεϊστον έκλείπουσι.

Ό  κ. Τεμεσβάρης (Βουδαπέστης) ώμίλησε γαλλιστί 
περί τοΰ ζητήματος τών διά τά  βρέφη τροφών, περιγρά- 
ψας τάς καταχρήσεις, αΐτινες γίνονται πανταχοΰ κατά  
τήν έκλογήν τών τροιών, συνέστησε δέ τό νά λααβάνων- 
τα ι ύπ’ οψιν 3 όροι κατά  τήν έκλογήν τής τροφοΰ. Ιον 
Έ γγύησις κατά  πάσης άπάτης έκ μέρους τής τροφοΰ καί 
τών κα τά  τήν πρόσληψιν αύτής μεσολαβούντων· 2ον 
έπίβλεψις τής τροφοΰ έπί πολλάς έβδομάδας, είδικώς 
δέ έπανειλημμένη έξέτασις τοΰ γάλακτος αύτής καί π α - 
ρατήρησις τής άναπτύξεως τής αύξήσεως τοΰ βάρους κ τλ . 
τοΰ βρέφους. 3ον δτι ουδέποτε ή τροφός δέον νά προσ- 
λαμβάνηται πριν ή παρέλθωσιν 6 —  8 άπό τοΰ τοκε · 
τοΰ αύτής εβδομάδες, πράς προφύλαξιν τοΰ βρέφους άπό 
τών γεννητικών παθήσεων, στειρεύσεως τοΰ γάλακτος 
καί λοιπών τοιούτων, παρατηρουμένων συχνάκις μετά 
τόν τοκετόν έντός τοΰ χρονικού τούτου διαστήματος, 
σπανίως δμως κατόπιν. Εϊτα ό κ. Τεμεσβάρης κατέκρινε 
τοΰς τέσσαρας τρόπους τής προμηθείας τροφοΰ, ήτοι 
τοΰς δ ιά  μεσίτου, δ ι’ άμέσου προσλήψεως καί δ ιά  προσ- 
λήψεως έκ λεχοκομείων καί έκ βρεφοκομείων, συνιστα 
δέ ώς κατα) ληλο'τατον μόνον τάν τελευταϊον τρόπον, 
διότι έν τώ  τελευταία περιπτώσει ύπάρχουσιν «πάντες 
οί όροι εύσυνειδήτου έξελέγξεως.

( ’Ακολουθεί).
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Έ ν  το ϊς π α ρ ιό ινο ϊς  θεάτροις άναβιβάζονται έτι 
έ'ργα τοϋ δραματολογίου αύτώ ν η έπαναλαμβάνοντα ι 
το ια ΰ τα  πρό έτών δ ιδαχθέντα .Ο ύτω ς εΐχομεν κ α τ 'α ύ ­
τά ς  τούς Mousguetaires on Vingt A m  apres τοΰ ’Αλε­
ξάνδρου Δουμα. καί Auguste Maquet έν τώ θεάτρφ 
Poi'te-Saint-Μ arti η, Nos Bom Villageois, κω μφδίαν είς 
πράξεις π έντε  τοΰ Yietorien Sardou έν τφ  θεάτρφ 
GymnaSP καί τή ν  Madame Sans-Gene τοΰ αύτοΰ έν τφ 
Vaudeville,ή το ι τη ν  τε2^υταίαν επ ιτυ χ ία ν  τού Sardou, 
ίίτ ις  π ρομ ηνύετα ι δ τ ι θά συμπληρώϋμ τή ν  χιλ ιοστήν 
α ύ τή ς  παράστασιν . Ά2.λά π ά ντα  τα ϋ τα  όκιάζουσιν 
ένθεν μέν ή  Femme de Claude τοΰ Δουμα υίοϋ, ένθεν 
δέ τά έπειοόδια  roquelin-Sarah. Ή  Femme de Claude, 
ί ίτ ις  τοσ αύτας πι.ούκάλεσε Σ υζητήσεις δτε τό πρώτον 
έδ ιδάχθη , Ο υζητήσεις άναγκασάσας καί αύτόν τόν 
Δουμαν δπω ς μετάσχμ α ύτώ ν ,κα ί νΰ ν  έπ ίοη ς ούκ δλ ί- 
γα ς προύκάλεΰε κα ί προκαλεΐ έτ ι, ό δέ Δουμας αύθ ις 
δ ιά  μακρας έπιΟ τολής αύτοϋ  άπή ντη σ ε τφ  δ ια πρεπεΐ 
κρ ιτ ικφ  τή ς  «’Εφημερίδας τών Συζητήσεω ν» κ. Jules 
Lemailre. Ε κ τε ν ή ς  δέ έπ ίΰ η ς  έυημοσιεύθη δ ιατρ ιβή  
έν τώ Figaro  ύι-ό τή ν  επιγραφ ήν Cisarine, γραφεΐσα 
ύπό  τοΰ Strindbprg, τοϋ μεγάλ,ου Οκανδιναυοΰ δρα­
μ ατικού  συγγραφέως καί άντιζή2..ου τοϋ Ibsen, έλ- 
θδντος είς Π αρισίους καί άκούσαντος τήν  Femme de 
Claude, to  Ουμβολισϋτικόν τοΰτο %,γον τοΰ Δουμα. 
Σημειω τέον δέ ότι o S lr in d b 'r g  περ ί γυνα ικ ός προ- 
κειμένου είνε οπαδός τοϋΕ ύρίπ ίόου  ή τοΰ Συμω νίδου, 
δ ιό τ ι άπό τοϋρύπου τοΰ μίσους κατά  τώ ν γυνα ικώ ν 
φ αίνετα ι λευκάνας τόν π ο ιη τή ν  τη ς  Μ η δ ε ί α ς ό έκ 
Λέσβου νεώτερος ήμών δραματικός. Τούτου ενεκα 
τόν Δουμαν άποκαλεΐ δικηγόρον τή ς  γυνα ικός μετά 
έλλείψεως λογ ικής, γυνα ικολάτρ ιν  έφ’φ καί π ο ιε ίτα ι 
τόοον θόρυβον περί τή ς  γυ να ικ ό ς. Τά α ισθήματα  δ ’ 
αύτοϋ  τοΰτα  ό Auguste Strindberg έκφράζει κα ί έν 
τμ  κατακλεΐδ ι τη ς  κρίΟεως αύτοϋ λέγων :

Ή  C6sarine εινε έξαιόία· θά ήγάπω ν α ύ τή ν  έάν 
ήδυνά μ η ν  να δώσω π ίΰ τ ιν  είς τη ν  ομολογίαν αύτής.

Ή  δέ ομολογία περ ί ή ς πρόκειτα ι έχει ώς έξης : 
«Είμί άπ2.ούστατα γ υ ν ή , τούτέστι πλάσμα άσθενές, 
άμαθές, δυΰτυχές καί ζφ ον»,

Τί φοβερός χαρακτηρισμός !
Ε ϊπομεν έν προτέρφ  φύλλω δτ ι 0t Ά2.έξανδρος 

Dumas υ ιό ς προσήνεγκεν έκάότφ τών ύποκριτώ ν τών 
μετασχόντω ν τή ς  διδασκαλίας τ ίϊς  Femme de Claude 
άνά εν ά ν τ ίτυ π ο ν  τοϋ έργου τούτου μ τ ’ άφιερώσεως 
καί δτ ι ή  τοΰ ά ν τ ιτύ π ο υ  τη ς  Σάρρας ην λ α τ ιν ιΰ τ ί 
γεγραμμένη . ’Ιδού ίι έπ ιγραφ ή  :

«Receditp ; non est enim  puella  m o rtu a . l i t  <leri- 
d eban t eum .

Et cum  e jec ta  eset tu rb a , in tra v il ,  ct te n u it uia- 
num  ejus; e t su r re x it  p u e lla ,

F t exiit fuma hoec in  un iversam  te rra in  illarn».

Ad S arah  B ernhard t qua) m iracu la  facit vieut 
C hristus ipse

G ralissim us

A . D o n  a s  F.

Έ π ιδ ιδ ο ύ ς  δέ ό έπ ιφ ανής δραματικός πρός ΐή ν  
Σάρραν τό ά ν τ ίτυ π ο ν  έπιπροσέθετο ύπομειδ ιώ ν ; 
«Καί αν μ ή  γ ινώ όκμς τά  λ α τ ιν ικ ά , θά τά  έννοήσμς 
βεβαίως, εννοείς τά  π ά ντα » .

Ή  δέ άφιέρωσις τοϋ ά ν τ ιτύ π ο υ  πρός τόν  ύπ ο δη - 
σάμενον τό σχήμα τοΰ Claude Guitry έχει ώδε :

A Guitry -  le Claude reve par l’auteur

A. Dumas fils.

Έ πανερχόμεθα είς τό Δ ιεθνές Λυρικόν Θέατρον τών 
Μ εδιολάνων, περ ί ού ώμιλ,ή<3αμεν έν τα ϊς  προτέροις 
Έ πιθεω ρήόεσιν ήμώ ν, ϊνα  εΐπω μεν δ τ ι τά  έγκα ίν ια  
αύτοϋ έγένοντο ήδη  μεγαλοπρεπώ ς καί δτι ή  έκτέ- 
λε<3ις τοϋ τρ ίπρακτου  λυρικού δράματος τοϋ ομογε­
νούς Σ π . Σαμάρα Μ ά ρ τ υ ρ ο ς ,  περί ή ς επ ίσ ης 
έποιησάμεθα λόγον δτε άλλαχοΰ τή ς  ’Ιταλίας τό 
πρώ τον έδιδάχθη έγένετο τά  μάλιστα  έπ ιτυ χ ή ς , προσε- 
κλ,ήθη δέ εννεάκις έπ ί τή ς  Οκηνής ό δ ια π ρ επ ή ς με- 
2.οποιός. Τής έκτελέσεως μετέσχε καί ομογενής ύι(;ί- 
φωνος κ ’Α ποστόλου, δς. ώς ε ϊπομ εν , άποτελεΐ μέ­
λος τοϋ έγκριτου θιάσου τοϋ κ. Sonzogno- Ό  θίασος 
έν άλλοις περι2*αμβάνει τούς έξης κα λλ ιτέχνα ς , κ υ ­
ρίας Toresella. Lita, Frandin, Callamarini ( ή τ ή ν  Μάρ­
τυρα ύποδυσομένη  έν τφ  έργφ τοϋ κ. Σ αμάρα)- κ υ­
ρ ίους, ’Α ποστόλου, Bayo, Garulli, Kaschmann, Bel­
trami, Lorrain, Terzi.

Ή  όρχήΰτρα άποτελεϊτα ι έξ έβδομήκοντα οργάνων 
ύπό  τϊιν  δ ιεύθυνο ιν  τοϋ διακεκριμένου μουσικοϋ κ. 
R Ferrari- ό χορός άποτελεΐτα ι έξ έβδομήκοντα έπ ί-  
όης με2.ών, τό δέ Οώμα τώ ν μ ιμορχημάτω ν έξ έκα- 
τόν τεόΟαράκοντα προσώπων.

Κ ατά τή ν  πρώ την παράΟτασιν π λ ή ν  τών ι:. ιτικώ ν 
καί τώ ν δ ιευθυντώ ν τών θεάτρων τη ς  ’Ιτα λ ία ς π α -  
ρήσαν κ α ί κρ ιτ ικ ο ί ξένοι, ίδίςι προσκληθέντες.

Κ ατά τά ς  περιγραφάς δέ τοϋ θεάτρου, άς άνέγνω - 
μ εν ,τό  νέον Δ ιεθνές Λυρικόν Θέατρον εΐνε τώ ν λαμ- 
προτάτω ν καί μεγα2,οπρεπε<ϊτάτ(υν.

ΧΡΟ Ν ΙΚΑ.—  Κ,αθα άνεγνωμεν ε’ν ταΤς άθηναϊχαΤς εφημερίσιν 
δ μεν χ, X . ’Άννινος άπε'συρε το νεον αότοΰ εργον άπο τοΰ θιά­
σου τοϋ χ. Ταβουλάρη, ό δε χ. Δ. Βερναρδάχης άνεβαλε την δι­
δασκαλίαν τοΰ νε'ου αύτοΰ έργου ’Αντιόπης είς τδ επόμενον έτος· 
ούτως δε άπεδείχθη ασφαλής ή  ε’ν πρντε'ρα ’Επιθεώρησε: £κφρα- 
σθε~σα γνώμη utp’ ήμων, δτι ενεκα τοΰ χαταρτισμοΰ τών θίάσων 
εν Άθήναις δ χ. Βερναρδάκης δεν θα δυνηΟΫ; να παραχώρηση τδ 
εργον αυτοΰ προς διδασκαλίαν.

ΟΔ· ΑΝΔΡΕΑΔΗΣ.

•Ο ίχιύϊννο; ΧΡΥΣΟΣΘΕΝΗΣ ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ
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