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Ο ΔΗΜΟΤΙΚΙΣΜΟΣ
ΕΙΝΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑ

[’Επειδή συχνά και μεταξύ τών φοιτητικών κύκλων γίνεται 
λόγος γιά τό γλωσσικό ζήτημα, και δ περισσότερος κόσμος τό βλέπει 
με περιωρισμένη αντίληψη μόνο ώς γλωσσολογικό ή φιλολογικό πρό­
βλημα, αναδημοσιεύουμε (άπό τήν ιΠολιτεία» τής 16 Δεκεμβρίου 1931) 
ενα άρ&ρο τοΰ κα&ηγητή κ. “Α μαντού πού τό κοιτάζει ευρύτερα ώς 
κοινωνικό ζήτημα καί πού νομίζουμε ότι πρέπει νά τό προσέξουμε 
περισσότερο ].

Είναι πολύ περίεργος ή ιστορία τοΰ 
δημοτικισμού είς τήν 'Ελλάδα. Μιά φο­
ρά οί σοφοί μας έφοβούντο νά γράψουν 
είς τήν δημοτικήν, διότι τήν ένόμιζον 
πρόστυχη καϊ χυδαία. Ένόμιζον δηλ. 
δτι πρέπει νά γράφης ν ύ ξ, π α τ ή ρ, ώ- 
ό ν, 0 δ ω ρ, διότι, άν γράψης, δπως δ- 
μιλεΐς, νύχτα, πατέρας, αβγό, νε­
ρό, γίνεσαι χυδαίος καϊ προδότης! Σή­
μερα δμως κανένας Αληθινός ειδικός έ- 
πιστήμων δέν τολμφ νά ύποστηρίξη φα­
νερά αύτές τϊς συγκεχυμένες καί γελοίες 
παλαιές γνώμες τοϋ 17ου αίώνος. 'Υ­
πάρχουν δμως πολλοί άκόμη σοφοί,πού 
πιστεύουν, δτι ή έπικράτησις τοϋ δημο­
τικισμού σημαίνει παραγκωνισμόν τής με­
λέτης τών άρχαίων Ελλήνων, ένώ τό Αν­
τίθετον πράγματι συμβαίνει, ή δημοτική 
γλώσσα μόνη ήμπορεΐ νά συντελέση νά 
αισθανθούν τήν αξίαν τών άρχαίων συγ­
γραφέων πολλοί καί έξ έκείνων, πού δέν 
ήμποροΰν νά άναγνώσουν τά αρχαία 
πρωτότυπα.

Άλλ’ δ δημοτικισμός, ένφ δέν πρόκει­
ται νά παραγκώνιση τήν μελέτην τών 
άρχαίων, έδημιούργησε καί νέαν λογοτε­
χνίαν καί πρόκειται βεβαίως μόνος αύ- 
τός νά τήν προαγάγη είς τό μέλλον. Σήμε­
ρον κανείς πλέον ποιητής ή πεζογράφος 
άξιος λόγου δέν μεταχειρίζεται τήν καθα­

ρεύουσαν. Καί τό γεγονός τούτο πρέπει 
νά διδάξη πάντας δτι τό μέλλον άνήκει 
μόνον είς τόν δημοτικισμόν, διότι μόνον 
ή γλώσσα τής λογοτεχνίας έπιβάλλεται είς 
ένα έθνος, δχι ή τής έπιστήμης, ή δποία 
θά προσαρμοσθή άργά ή γρήγορα πρός 
τήν πρώτην.

Δυνάμεθα δέ νά είπωμεν, δτι ή άντί- 
δρασις πρός τήν ταχυτέραν έπικράτη- 
σιν τοϋ δημοτικισμού άποτελεΐ έθνι- 
κήν προδοσίαν και δτι είναι Απλοϊκή ή 
άντίληψις, κατά τήν δποίαν ή καθαρεύ­
ουσα μόνη ύπηρετεΐ έθνικούς σκοπούς. 
Παραλείπω νά άναφέρω τί δυσκολίας 
έπιβάλλει αύτη είς τήν έκμάθησιν τής έλ- 
ληνικής ύπό τών ξενοφώνων, οί δποϊοι θά 
φοιτήσουν μόνον είς τό δημοτικόν σχο- 
λεΐον, καϊ περιορίζομαι νά έξετάσω συντό- 
μως μόνον τήν κοινωνικήν άποψιν τοϋ 
γλωσσικού ζητήματος.

Άν δλος δ ίλληνικός πληθυσμός είχε 
τό άτύχημα νά άποτελήται άπό δικηγό­
ρους καϊ άλλους διδάκτορας Πανεπιστη­
μίων, δέν θά είχε σημασίαν, αν μετεχει- 
ριζόμεθα καί τήν αύστηροτέραν καθα­
ρεύουσαν. Έφ’ δσον δμως τά τρία τέταρτα 
τοϋ πληθυσμοΰ καϊ πλέον ίσως άποτε- 
λοΰνται εύτυχώς άπδ γεωργούς, ποιμέ­
νας, θαλασσινούς, τεχνίτας κλπ., οί δ- 
ποΐοι Ιτελείωσαν μόνον τό δημοτικόν
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σχολεΐον ή είνε καί τελείως Αναλφάβη­
τοι, μόνον ήλίθιος καί Αναίσθητος πολιτι­
κός θά άδιαφορήση πρός τάς μεγάλας 
αύτάς μάζας καί δέν θά θέληση διά 
της δημοτικής νά μορφώση αύτάς έπαγ- 
γελματικώς καί ψυχικώς. Δυστυχώς 
παρ’ ήμΐν συνέβη τό Αντεθνικόν έγκλη­
μα δτι δηλ. ή καθαρεύουσα έδημιούργησε 
ιδιαιτέραν πνευματικήν φεουδαρχίαν, ή 
όποία ήσθάνθη περιφρόνησιν πρός τ·ύς 
<Βλάχους» αύτούς, πού μεταχειρίζονται 
τήν «χυδαίαν» δημοτικήν, καί έτσι 8έν 
έγινεν Ακόμη ύπέρ τοΰ έλληνικοΰ λαοΰ 
δ,τι έγινεν είς τόν άλλον κόσμον καί είς 
αύτά τά Βαλκάνια. Τό ύπουργεΐον τής 
Γεωργίας δέν κατώρθωσεν άκόμη νά γρά- 
ψη τό εύαγγέλιον τοΰ γεωργοΰ, ένα δδη- 
γόν είς τήν δημοτικήν, μέ τόν όποιον νά 
διδάξη τούς γεωργούς τά κυριώτερα 
πράγματα περί Ασθενειών τών φυτών, 
καλλιέργειας κλπ. Τό ύπουργεΐον Υγιει­
νής δέν κατώρθωσεν άκόμη νά γράψη 
ένα δδηγόν ύγιεινής διά τόν λαόν διά νά 
τόν προφυλάξη χονδρικώς τούλάχιστον 
άπό τά σφάλματα τής άμαθείας του. 
Τό ύπουργεΐον τών Στρατιωτικών καί 
τών Ναυτικών δέν έδιδάχθη ούτε άπό 
τό παράδειγμα τής Αμερικανικής Χ.Α.Ν. 
διά νά συστηματοποιήση (ύπάρχουν έ- 
ξαιρέσεις, άλλ’ αυται δέν άρκουν) τά 
μέτρα περί ήθικής καί έπαγγελματικής 
μορφωσεωςτών στρατευομένων καί νά μή 
περιορίζεται είς τήν ξηράν έφαρμογήν 
μόνον τών στρατιωτικών κανονισμών. 
Κανέν πολιτικόν κόμμα δέν ώρισεν ώς 
πρόγραμμά του τήν Επαγγελματικήν ά-

Ο ΔΗΜΟΤΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΟΙ ΝΕΟΙ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΕΣ

θά μπορούσε κανείς τήν έποχή μας 
νά τή χαραχτηρίση μέ δυό μόνο λέξεις : 
άστά&εια—άνησυχία. Είναι μιά έποχή 
φουρτουνιασμένη καί πολεμική. Οί ση­
μερινοί σπουδαστές κΓ αύριανοΐ έπιστή- 
μονες άπό τά θρανία τοΰ δημετικεΰ 
σχολείου βρεθήκαμε μέσα σ’ έναν όξύ- 

νάπτυξιν τών γεωργών καί λοιπών δ- 
λιγογραμμάτων έργατικών διά όδηγών 
είς δημοτικήν γλώσσαν, ένώ είναι σα­
φές δτι μόνον μέ τά σχολεία, τά ό­
ποια μέχρι τινός καί σήμερον άκόμη 
είναι τόσον μονομερή, δέν ήμπορεΐ νά 
έπέλθη ή έπαγγελματική μόρφωσις τών 
γεωργικών καί Αλλων έργατικών μαζών.

ΔΓ αύτούς τούς λόγους δ "Ελλην 
γεωργός είναι κατώτερος τοΰ Βουλγά­
ρου καί είναι πολύ λυπηρόν δτι οί Έλ­
ληνες πολιτικοί δέν ένόησαν άκόμη τήν 
έπίδρασιν, τήν δπόίαν έχει τά γεγονός 
τοΰτο είς τό έμπορικόν ίσοζύγιον τής 
Ελλάδος καί είς τήν λοιπήν κατάστα- 

σιν τής χώρας. Οί "Ελληνες πολιτικοί 
παρεσύρθησαν άπό τούς σοφούς τής χώ­
ρας, οί δποΐοι τό ζήτημα τοΰ δημοτικι­
σμού τό θεωροΰν γλωσσολογικήν άκίν- 
δυνον θεωρίαν, ένφ είναι έπεΐγον έθνι- 
κόν καί κοινωνικόν ζήτημα, τοΰ δποίου 
ή βραδεία λύσις έβλαψε φοβερά μέχρι 
τοΰδε τήν ’Ελλάδα καί τίς οίδε τί κα­
ταστροφές θά έπιφέρη άκόμη είς αύ- 
τήν. Οί "Ελληνες πολιτικοί Ας άφήσουν 
τούς φιλολόγους νά συζητοΰν άκινδύ- 
χως είς τάς αίθούσας τ·ν Πανεπιστη­
μίων καί τών Αλλων σχολείων τήν χυ­
δαιότητα τών γλωσσικών τύπων νύξ- 
νύχτα, πατήρ-πατέρας κλπ., καί Ας ά- 
ναλάβουν αύτοί τήν ταχυτέραν μόρφω- 
σιν τών δλιγεγραμμάτων Ελλήνων διά 
τής δημοτικής, αν δέν θέλουν νά πάθη 
καί ή σημερινή Ελλάς, δσας καταστρο­
φές έπαθε διά τόν ίδιον λόγον δ Βυ­
ζαντινός Ελληνισμός.

Κ. ΑΜΑΝΤΟΕ

τατο άγώνα πού είχε χωρίσει τόν τόπο 
μας σέ δυό στρατόπεδα μ’ αιτία κΓ Α­
φορμή τό ζήτημα τό γλωσσικό, πού φυ­
σικό ήταν ή μεγάλη έπίδραση πού είχε 
στόν κλάδο τόν έκπαιδευτικό, άφοΰ αύ­
τός ήταν κΓ δ άμεσώτερα ένδιαφερόμε- 
νος, νά κάνη τόν άγώνα καί τούς δια- 

πληχτισμούς μέσα σ αύτόν πολύ σοβα- 
ρώτερους καί τραχύτερους. Καϊ στήν έλ­
ληνική αύτή πραγματικότητα — τ’ Αλλα 
τά έθνη δέν είχαν τέτοιο ζήτημα —,στήν 
πραγματικότητα αύτή έφερναν σύγχυση 
πολύ μεγαλύτερη δλα τ’ άλλα προβλή­
ματα πού είχαν γεννηθεί στήν Εύρώπη 
σάν Αποτέλεσμα φυσικό τής όργανι- 
κής Ανάπτυξης τών εύρώπαϊκών κοινω­
νιών. Τά προβλήματα αύτά άναφερόμενα 
σ’ δλες τίς σφαίρες τής ζωής τών εύρω- 
παϊκών λαών, στή Φιλοσοφία, στήν Τέ­
χνη, στήν Κοινωνιολογία, στήν Πολιτι­
κή, Αν καί γιά μάς δέν ήταν τό ώρίμα- 
σμα τής κοινωνικής καί πνευματικής ζωής 
μας, πράγμα πού συνέβαινε μέ τούς εύ- 
ρωπαϊκούς λαούς, δμως είχαν μιά δυνα­
τή απήχηση καί στή δική μας τή χώ­
ρα καί στή δική μας πνευματική ζωή, 
γιατί αύτή βρισκόταν καί βρίσκεται 
πάντα σέ στενή έξάρτηση μέ τή ζωή 
τήν εύρωπαϊκή.

Έτσι δ έλληνικός πνευματικός δρίζον- 
τας θολωνόταν πιό πολύ.

Τό ζήτημα τό γλωσσικό πού οί λαοί 
τής Εύρώπης τό είχαν λύσει άπ’ τόν 
καιρό τής ’Αναγέννησης μέ τήν κοινω­
νική καί πολιτική άλλαγή πού τότε συν- 
τελέστηκε στό βίο τών λαών τής Δύσης, 
σέ μάς 'έδώ Αποφασιστικά τέθηκε μόλις 
τά τελευταία χρόνια τοΰ 19ou αιώνα 
(στά 1888), άφοΰ ύπόβοσκε μέσα στήν 
πνευματική ζωή μας δυό πάνω κάτω 
χιλιετηρίδες. Ό δημοτικισμός πού είχε 
γεννηθεί μέσα στόν 18® καί στις άρχές 
τοΰ 19°u αιώνα (Ψαλλίδας, Χριστόπου- 
λος, Βηλαράς, Επτανησιακή σχολή) δέν 
μπόρεσε νά φέρη Αποτελέσματα, γιατί ή 
Νέα Ελλάδα λευτερωμένη «έν δνόματι 
τής ’Αρχαίας» έκλεισε τά μάτια μπρο­
στά στήν πραγματικότητα καί κίνησε 
πρός τά πίσω. Σ’ αύτό δέ συνέτειναν λι- 
γώτερο κ’ οί εύρωπαΐοι σοφοί καί φι­
λέλληνες πού δλο γιά τούς Αρχαίους 
προγόνους μας μάς μιλοΰσαν καί μάς 
σήκωναν περισσότερο τό νοΰ.

ΚΓ δ δρόμος αύτός πού είχε πάρει 
ή πνευματική ζωή μας ήταν τόσο στρα­
βός, τόσα κακά είχε φέρει, ώστε δ Βερ- 
ναρδάκης, φιλόλογος αύτός καί ποιητής, 

νά λέη πώς θά είμαστε πολύ καλλίτερα 
i’Av δέν διεσώζετο ή άρχαία έλληνική 
φιλολογία, έξ ής ή μέν Δύσις άνεζωο- 
γονήθη πολιτικώς καί πνευματικώς, ή- 
μεΐς δέ άπενεκρώθημεν καί άπονεκρού- 
μεθα δλονέν έξ αύτής».

Ή άρχαία γλωσσική παράδοση έχον­
τας σ’ έμάς έδώ βαθύτατες ρίζες, καλ­
λιεργημένη σ’ ένα μακρότατο χρονικό 
διάστημα, πού άρχή του είναι τά χρό­
νια τοΰ Χριστού, καί συνδεόμενη περισ­
σότερο δργανικά μέ τήν πνευματική 
ζωή μας παρά άπ’ δτι συνδεόταν ή Αν­
τίστοιχη παράδοση (θέλω νά πώ ή Λα­
τινική) μέ τή ζωή τών νεολατινικών 
λαών, έκαμε τό ζήτημα αύτό σ’ έμάς νά 
τεθή ώμότερο καί νά πάρη δξύτερη μορ­
φή, άπ’ τή μορφή πού πήρε τό γλωσ­
σικό κίνημα στούς Ρωμανικούς λαούς. 
'Η έπανάσταση πού έφερε δ Δημοτικι­
σμός δέ στρεφόταν μόνο στήν Αντικα­
τάσταση τού παλιού καί νεκρού γλωσσι­
κού δργάνου μέ τή γλώσσα τοΰ λαοΰ 
μας τή ζωντανή, μά είχε χαραχτήρα κα- 
θολικώτερο, γιατί ζητούσε τήν Αναθεώ­
ρηση δλων τών κατευθύνσεων καί τών 
Αξιών τής πνευματικής κΓ Ακόμα τής 
κοινωνικής μας ζωής. Κ’ ήταν αύτό 
πολύ φυσικό, Αφοΰ ή γλώσσα είναι τό 
κυριώτερο καί τό Ανώτερο μέσο τής έκ­
φρασης τής ζωής καί τής δημιουργίας. 
Χτύπησε δ δημοτικισμός τόν κούφιο 
ρητορισμό, τήν άύταπάτη πού μόνοι μας 
είχαμε δημιουργήσει καί μέσα σ’ αύτην 
πλέαμε, τήν ψεύτικη αύτοδιαφήμιση, 
τήν προγονοπληξία. Έφερνε νέες κα­
τευθύνσεις στήν τέχνη, στή λογοτεχνία 
στή φιλολογία, στήν κοινωνική καί πο­
λιτική μας ζωή. Ζητούσε νά γνωρί­
σουμε τή σημερινή νεοελληνική πραγ­
ματικότητα κι'δλα αύτά νά τά προ­
σαρμόσουμε καί νά τά στηρίμζονε, 
πάνω σ' αύτήν. Ζητοΰσε νά μάς φέρη 
κοντήτερα στήν ψυχή τή λαϊκή γιά 
νά γνωρίσουμε τήν τέχνη τοΰ λαοΰ, τήν 
ποίηση του (δημοτικά τραγούδια), τή 
φιλοσοφία του (παροιμίες κΓ αποφθέγ­
ματα), τόν τρόπο τής ζωής του (ήθη κΓ 
έθιμα) καί δέν μπορεί κανείς κάνοντας 
λόγο γι’ αύτά νά μή θυμηθή μ’ εύλάβεια
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καϊ σεβασμό τό δνομα τοΰ άνθρώπου, 
πού τή £ωή του δλη τήν αφιέρωσε στήν 
έρευνα αύτή καί πού μάς έδωκε ένα 
μεγαλόπρεπο άληθινά έργο, τό όνομα 
τοΰ καθηγητή Ν. Πολίτη. Είναι δέ χα- 
ραχτηριστικό πώς αύτός πρώτος σάν 
τμηματάρχης τής Μέσης ’Εκπαίδευσης 
είσήγαγε τή διδασκαλία τών νέων Ελ­
ληνικών στά σχολεία.

Παράλληλα μέ τά παραπάνω τό νέο 
κίνημα έκανε νά προσεχτή καί νά με- 
λετηθή καλλίτερα κ’ έπιστημονικά ή 
νέα μας γλώσσα καί σ’ αύτό βρήκε ά­
ξιους έργάτες ένα Χατζηδάκι κι’ ένα 
Ψυχάρη κι’ άκόμη τό Φιλήντα. ’Εκεί δ­
μως πού δ αγώνας κορυφώθηκε καϊ τό 
χάσμα γίνηκε τεράστιο ήταν στήν ’Εκ­
παίδευση· κ’ ήταν αύτό πολύ φυσικό, 
γιατί έκεΐ μέσα ή παράδοση είχε βα­
θύτερες τις ρίζες. Καϊ δέν ήταν καθόλου 
εύκολο νά τό χωνέψη δ άλλος πώς σκο­
πός τοΰ σκολειοΰ δέν είναι νά σοΰ άλ- 
λάξη τή γλώσσα καϊ νά σέ μαθαίνη 
πώς ή γάτα λέγεται καλλίτερα (!!) γαλή 
(καϊ τδνομα είναι συνηρημένο), παρά 
πώς σκοπός τοΰ σκολειοΰ είναι έχοντας 
σάν κλειδί κι’ όργανο τή γλώσσα σου 
νά σοΰ άνοιξη καί νά σοΰ κάμη χτήμα 
σου τίς πνευματικές άξιες γιά νά μπο- 
ρέσης νά ζήσης τή ζωή.

Έπειτα οί έπιτήδειοι κι’ δσοι είχαν 
συμφέρο, είχαν κάμει μάθημα στό λαό 
μορφωμένους και μεγάλους νά θεωρή 
κείνους που τοΰ μιλούσαν καί δέν κατα­
λάβαινε. Έτσι τούς ήταν εύκολώτερο 
νά τόν άπατούν. Σκοπός λοιπόν τοΰ πα­
λιού σκολειοΰ ήταν νά σοΰ άλλάξη τή 
γλώσσα (τί ωραίο άλήθεια νά τ’ άκούη 
κανείς καϊ τώρα άπό φοιτητές τής Φιλο­
σοφικής Σχολής!). Ποιός δέ θυμάται τό 
περίφημο αναγνωσματάριο τής πρώτης 
τοΰ δημοτικού μέ τις ωραίες (!) άρχαΐες 
λέξεις: «ία, φά» ; Μαζί του δ δημοτικι­
σμός έφερνε στήν Εκπαίδευση καϊ τίς 
νέες καταχτήσεις τής παιδαγωγικής έ- 
πιστήμης, σχολείο έργασίας κ. ά.

’Αληθινή άκόμη ανατροπή έφερε δ δη­
μοτικισμός και στή φιλολογική έπιστή­
μη. Τά κλασσικά κείμενα τά έβλεπε 
δχι σάν νεκρά σώματα γι’ ανατομία, μά

σαν καλλιτεχνήματα, σάν έργα τέχνης 
απ τα καλλίτερα πού δημιούργησε ή 
άνθρωπότητα. Καί τή μελέτη τους τήν 
ήθελε δ δημοτικισμός όχι γιά νά μπορέ­
σουν κ οί νεοέλληνες καλλιτέχνες καί 
λογοτέχνες νά γράφουν καί νά πλάττουν 
έργα, πού νά είναι δουλική έκείνων απο­
μίμηση, ^μά γιά νά παίρνουν άπ’ αύτά 
τά πιό ζωντανά στοιχεία, τά πιό καλλί­
τερα καί νά δημιουργήση ή Νέα Ελλάδα 
δίκη της λογοτεχνία καί δική της τέχνη, 
διάφορη απ τήν άρχαία, άφού αύτό ά- 
παιτοΰσαν οί δυό καί περισσότερες χι­
λιάδες χρόνια πού είχαν περάσει άπό 
τότε και που τόσες μεταβολές ριζικές, 
δπως ήταν φυσικό, είχαν φέρει στή ζωή, 
τόσες ανάγκες νέες είχαν δημιουργήσει.

Στόν αγώνα πού άναψε δ δημοτικι­
σμός καί πού κρατάει πενήντα τώρα 
χρόνια — σήμερα βέβαια όχι μέ τήν ίδια 
ένταση τήν πρώτη — δέν ' ήταν δυνατό 
καί δέν είναι δυνατό κανένας άνθρωπος 
γραμματισμένος νά μείνη άμέτοχος, μιά 
πού καί τόν καΰμένο τό λαό τόν αμόρ­
φωτο οί ύποστηριχτές τής παλιάς παρά­
δοσης τόν ανακάτεψαν στόν άγώνα καί 
τόν έβαλαν νά χτυπήση... στό ίδιο του 
τό κεφάλι φανατίζοντάς τον μέ κατηγο­
ρίες γιά ρούβλια κι’ άθεία καί μαλλια­
ρισμό !

Σήμερα πού τό ζήτημα έχει πιά χα­
λαρώσει κ’ έχουν δπωσδήποτε έλαττωθή 
τα πρώτα πάθη, δεν θά είναι άσκοπο γυ­
ρίζοντας κανείς πρός τά πίσω νά δώση 
μιά ματιά γρήγορη καϊ νά ίδή τϊ έχει 
γίνει ώς τά τώρα, σέ ποιό σημείο βρί­
σκεται και ποια θέση πρέπει σήμερα νά 
πάρη. Τό πράγμα δέν είναι βέβαια κα­
θόλου εύκολο, μά είναι δυνατό νά δώση 
κανείς μιά σκιαγράφηση.

’Αν κοιτάξουμε στή Λογοτεχνία, μπο­
ρούμε νά πούμε μέ δυό λέξεις: αύτός τή 
δημούργησε. Παλαμάς, Ψυχάρης, Χρι- 
στομάνος, Χατζόπουλος, Ξενόπουλος, 
Βάρναλης. Ή γλώσσα μας ή δημοτική 
στή Λογοτεχνία, δηλαδή στή ζωη, είναι 
πιά κυρίαρχη πέρα καϊ πέρα· στήν ποίη­
ση, στό διήγημα, στό μυθιστόρημα, στό 
δράμα, στήν κριτική. Ποιός λογοτέχνης 
υπάρχει σήμερα πού νά μή γράφη στή 

δημοτική ; Στόν τομέα αύτό ή νίκη εί­
ναι καθολική.

Στή σφαίρα τής τέχνης δ δημοτικισμός 
έκανε μεγάλες προόδους, γιατί είχε ισχυρή 
έπίδραση καϊ μπορούμε νά πούμε πώς 
προσπάθησε νά δημιουργήση δτι λέγε­
ται νεοελληνικός ρυ&μός. Καϊ τώρα 
άς κοιτάξωμε τήν Εκπαίδευση: Στά 1917 
ή τότε Επαναστατική κυβέρνηση, έκπρό- 
σωπος μιάς νέας τάξης πραγμάτων πού 
έδημιουργείτο στήν κοινωνική μας ζωή, 
έφερε τή δημοτική στις τέσσερις πρώτες 
τάξεις τοΰ δημοτικού. Ή νόθη αύτή λύ­
ση έφερε μιά καταστροφική σύγχυση. 
Βέβαια δ δημοτικισμός έφερε καϊ στήν 
’Εκπαίδευση πολλά καλά, άλλάζοντας 
ώς ένα σημείο τό σκοπό τοΰ παλιού 
σκολειού, μεταβάλλοντας τό σχολικό πρό­
γραμμα καϊ δίνοντας αρκετά μεγάλη 
θέση στή διδασκαλία τής νέας μας λο­
γοτεχνίας. Μά τό κακό τής διγλωσσίας 
είναι πολύ, πολύ μεγάλο, γιατί γιά νά 
θυμηθώ τόν Ψυχάρη — «δυό γλώσσες δυό 
ψυχές». Ή τελευταία χειρονομία τού ύ- 
πουργείου τής Παιδείας μέ υπουργό μά­
λιστα τόν κ. Παπανδρέου είναι ή πιό έ- 
πίσημη καθιέρωση τής απαίσιας διγλωσ­
σίας, άφού ώρισε καϊ στή Μέση ’Εκπαί­
δευση πλάϊ στή δημοτική νό είναι καί 
ή καθαρεύουσα. Μάς δίνει ξεκάθαρα νά 
συμπεράνουμε πώς λύση τοΰ γλωσσικού 
ζητήματος άπό μέρους τής Πολιτείας δέν 
είναι πιά δυνατή. Είναι δέ χαρακτηρι­
στικό πώς στά 1929 στή Βουλή μέ τή 
συζήτηση τών έκπαιδευτικών νομοσχε­
δίων δ σημερινός πρωθυπουργός, πού άλ­
λοτε ήταν δ φορεύς τής γλωσσικής κ’ έκ- 
παιδευτικής μεταρρύθμσης θύμωσε, δταν 
δ Παπαναστασίου έφερε στή συζήτηση 
τό γλωσσικό ζήτημα καϊ μίλησε υπέρ 
τής δημοτικής. ’Αλήθεια πόσο γρήγορα 
αλλάζουν οί καιροί ! !

“Οπως βλέπομε λοιπόν, στόν τομέα 
τής έκπαίδευσης δ αγώνας δέν έτελείωσε, 
μά πρέπει νά έξακολουθήση γιά τήν κα­
τάχτηση δλης τής Παιδείας άπ’ τό δη­
μοτικό ώς τό πανεπιστήμιο. Μιά είναι 
ή γλώσσα μας καϊ πρέπει νά κυριαρχή- 
ση άπ’ άκρο σ’ άκρο. Κάθε ύποχώρηση 
καί συνθηκολόγηση είναι έγκληματική, 

άφοΰ παρατείνει τή φοβερή διγλωσσία. 
Είναι φανερό πώς τό καθήκον νά καλ­
λιεργήσουν καϊ νά έτοιμάσουν τή νίκη 
στήν ’Εκπαίδευση πέφτει κυρίως στούς 
νέους μας λειτουργούς τής Μέσης Παι­
δείας. Έδώ δέν πρέπει νά μήν αναφέ­
ρουμε ένα δχι εύχάριστο γεγονός. Μέσα 
σέ πολλούς νέους παρατηρεΐται μιά άμέ- 
λεια στό γράψιμο τής δημοτικής. Δέν 
προσέχουν στή γραμματική της καϊ τή 
σύνταξή της, μά γράφουν μ’ ένα τρόπο 
τσαπατσούλικο. Κι’ δμως έκεΐνο πού έ­
χει μεγάλη άνάγκη ή γλώσσα μας είναι 
προσεχτική καλλιέργεια, χτένισμα καϊ 
πειθαρχία. Καϊ έπειδή άνάφερα τή λέ­
ξη πειθαρχία, θά πρέπη νά δώσω μιάν έ- 
ξήγηση: Δέν έννοώ μ’ αύτήν νά άκολου- 
θήσουμε μερικές άκρότητες πού έκανε 
δ Ψυχάρης. Όχι. Αύτές ήταν άναπόφευ- 
κτες γιά . τήν τοτινή έποχή, μά σήμερα 
είναι άδιαμφισβήτητο πώς δέν τις δέχε­
ται ή αισθητική τής γλώσσας μας, τίς ί- 
ποκρούει τό γλωσσικό μας αίσθημα. 
Πρέπει δμως πάλι νά μήν πέσουμε στό 
άλλο άκρο· νομίζοντας πώς άποφεύγουμε 
τις άκρότητες αύτές νά καταντήσουμε νά 
γράφουμε μιά γλώσσα μιχτή. Τό καθή­
κον νά καλλιεργηθή προσεχτικά ή δη­
μοτική ποτέ δέν πρέπει νά τό ξεχνούμε 
ιδίως οί φιλόλογοι. "Ομως τό κέντρο τοΰ 
βάρους στό δποΐο πέφτουν οί ύποχρεώ- 
σεις τών νέων μας έπιστημόνων, δχι μό­
νο τών καθηγητών, μά πολύ περισσότε­
ρο τών άλλων, νομικών, γιατρών κλπ.
είναι κάποιο άλλο: Ή καλλιέργεια τής 
δημοτικής καί ή έπικράτησή της στήν 
έπιστήμη. Αίγα, έλάχιστα είναι τά έπι­
στημονικά βιβλία τά γραμμένα στή δη­
μοτική. Τά έπιστημονικά βιβλία μπορού­
με νά πούμε πώς είναι τό τελευταίο δ- 
χύρωμα τής καθαρεύουσας. Γι’ αύτό ά- 
κούμε τούς καθαρευουσιάνους νά μάς 
λέν: «ή δημοτική στή λογοτεχνία, ή κα­
θαρεύουσα στήν έπιστήμη, ή δημοτική 
αδυνατεί νά έκφράση έπιστημονικές έν­
νοιες». Τί ώραΐα !! Μά κάτι ξεχνούν αυ­
τοί οί κύριοι· πώς στήν άρχή τών γλωσ­
σικών άγώνων καϊ ύστερώτερα καϊ μέχρι 
χτές άκόμη οί ίδιοι αύτοϊ άρνιόταν τη 
δημοτική καϊ στή λογοτεχνία ; Δέν μπο-
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ροΰσε καί κεΐ νά έκφρασή τά νοήματα 
καί τά συναισθήματα!! Χρειάστηκαν 
πολλοί άγώνες γιά νά ύποχωρήσουν καί 
νά λέν αύτό πού λένε τώρα πώς «ή δη­
μοτική είναι καλή γιά τή λογοτεχνία».

Δέν πρόκειται βέβαια ν’άρνηθοΰμε τό 
γεγονός πώς ή δημοτική, τόσα χρόνια 
παραμελημένη, βρίσκει δυσκολία στήν 
απόδοση έπιστημονικών δρων. Μά τί 
θα πή τοϋτο : Θά δανειστούμε προσω- 
ρινά τούς Επιστημονικούς δρους άπ' 
την καθαρεύουσα ύποτάσσοντάς τους 
στή γραμματική τής δημοτικής καί κα­
θήκον των Επιστημόνων μας είναι 
νά προσπαθήσουν νά πλάσουν άρ- 
γότερα τούς Επιστημονικούς δρους 
(πάντα οί δροι αύτοΐ είναι πλαστοί). 
Έδώ θά μπορούσε κανείς νά έκφράση 
ένα παράπονο, γιατί πάνω σ’ αύτό τό 
σημείο θά ήθέλαμε περσσότερο νά έρ- 
γάζωνται οί δημοτικιστές καθηγητές μας 
καί στά δυό πανεπιστήμια.

Πριν τελειώσω αύτό μου τό σημείωμα 
αισθάνομαι τήν ανάγκη νά δώσω μιάν 
έξήγηση : 'Όπως λέω καί στήν άρχή, ή

GRAECA SUNT, NON SCRIBUNTURO

, Είναι μερικά πράματα πού πρέπει κα­
νένας κάθε. μέρα καί στιγμή νά τά φω- 
νάζει, γιατί μέσα «τήν πολυτάραχη ση­
μερινή έποχή ξεχνιένται, βυθίζουνται στήν 
αφάνεια κ’ έτσι άφήνουνται στό έπιπό- 
λαιο «γούστο» τοΰ καθενός κακομετα- 
χειριστή τους. Τό άνθρώπινο μυαλό νυ­
στάζει καί για να τά προσέξει χρειάζε­
ται «έγείρεσθαι ύπό μύωπός τίνος» πού

( ) Η μελέτη αύτή είναι περίληψη ένός 
μέρους μιας πλατύτερης μελέτης μέ τό γενι­
κό τίτλο «ή γλώσσα μας καί ή γραφή της».

Κ. Π. 

σημερινή ζωη μας είναι πολυτάραχη.
δλον τόν μεταπολεμικό κόσμο κρα­

τεί μια μεγάλη ανησυχία, σύννεφο προ­
βλημάτων τίθεται μπροστά στόν άνθρω­
πο καί πολύ περισσότερο βέβαια στόν 
Επιστήμονα, καμμιά σχεδόν αξία τής 
ζωής μας άπ’ τις περασμένες δέν μένει 
σταθερή, έπιζητεΐται μιά γενική ανα­
θεώρηση. Δέν θέλω νά νομιστή πώς 
προτείνω στους νέους συναδέλφους μου 
ν’άφήσουν δλα αύτά τά προβλήματα καί 
τα έρωτηματικα, καί νά ξαναγυρίσουν 
στό δημοτικισμό μόνο. Όχι. Μά άν μέ­
σα στήν ανήσυχη έποχή μας, πού δλα 
είναι ασταθή, δ δημοτικισμός άποτελεΐ 
μια. άσφαλώς σταθεροποιημένη άξια 
γιά τήν πνευματική ζωή μας, καθήκον 
έχουμε σαν νέοι νά έργαστοΰμε γιά τήν 
δλοκληρωτική του έπικράτηση.

Συνοψίζω: Περισσότερη προσοχή 
στήν καλλιέργεια τής δημοτικής άπό 
μέρους των νέων, ζωντάνεμα τοϋ ά- 
γώνα για την καθολική έπικράτηση 
τοΰ δημοτικισμού στήν Παιδεία, προ­
σεχτική καί συστηματική καλλιέργεια 
τήζ δημοτικής στήν Έπιστήμη.

X. Ε. ΘΕΟΔΟΡΑΤΟΣ 

«Τρανοί κι αν είναι οί τάφοι, τάφοι 9·ά’ναι» 
Παλαμας

ποτέ νά μήν παύει μέρα καί νύχτα παντού 
καί πάντα «έγείρων καί πείθων καί δνει- 
δίζων ένα έκαστον».

Τετιο είναι κ’ ή γλώσσα μας πού 
κι άς έχει ένα μακρύτατο βίο πίσω της 
κι άς μπήκε γερά στή ζωική μας έκδή- 
λωση μέ μιάν έπανάσταση πριν σαράν­
τα τόσα χρόνια, δμως παραμελήθηκε πο­
λύ τόσο αύτή ή ίδια δσο καί μερικές ού- 
σιαστικές της λεπτομέρειες. Έτσι σήμε­
ρα βρισκόμαστε στη δυσάρεστη θέση νά 
μήν έχουμε μιάν δμοιομορφία άπόλυτη 
στη λαικη μας γλώσσα, δχι γιατί δέν

μορφή κ’ έτσι καί δέν μπορούμε νά τούς 
παραστήσουμε ταιριαχτά μέ τά παλια 
σύμβολα. «Graeca sunt, non leguntur» 
έλεγαν στή Δύση γιά εά δυσκολομάθητα 
έλληνικά. Καί μεΐς σήμερα εύστοχα 
μπορούμε νά πούμε «Graeca sunt, non 
scribuntur» ξαιτίας τής σύγχρονης μί­
ζερης δρθογραφικής κατάστασης. ’Ανάγ­
κη λοιπόν έπιταχτική μάς σπρώχνει νά 
μεταρρυθμίσουμε κατάλληλα τό γραφι­
κό μας σύστημα προσαρμόζοντάς το σύμ­
φωνα μέ τις σημερινές απαιτήσεις. Γιατί 
δταν γράφουμε πρέπει καλά νά παρα­
σταίνουμε μέ τά γραφτά σημάδια δλους 
τούς φθόγγους πού άποτελοΰνε τις λέξεις 
κι δχι άλλους νά παρασταίνουμε ταιρια- 
χτά, άλλους στραβά κι άλλους νά τούς 
άγνοοΰμε δλότελα. Τά πολλά σημάδια 
γιά ένα φθόγγο, τά νεκρά σύμβολα πού 
τίποτε δέν έκφράζουν πιά σήμερα είναι 
στολίδια περιττά, άχρηστα κι άσκοπα, πού 
μόνο ζημιές %αϊ βλάβες γεννούν καί πού, δ­
πως πολύ πετυχημένα είπε δ Φιλήντας,«τά 
βαστούν οί όψίπλουτοι τών γραμμάτων 
γιά νά κρατούν τούς λαούς διανοητικά 
σέ απόσταση άπό τόν έαυτό τους». ’Αν 
θέλουμε λοιπόν νά γράφουμε φωνητικά 
τή γλώσσα μας δίχως νά ξοδεύουμε άδι­
κα χρόνο, δύναμες καϊ λεφτά, πρέπει 
κλείνοντας τά μάτια στήν παράδοση νά 
κόψουμε κάθε σχέση μέ τήν Ιστορι­
κή όρθογραφία παρασταίνοντας τήν 
καθαρά ήχητική μορφή τής γλώσσας, 
εύκολύνοντας κι άπλοποιώντας τή’ γρα­
φή της δσο είναι δυνατό. Γι αύτό πρέ­
πει δ κάθε φθόγγος νά Εχει Ενα 
ψηφίο και μόνο και κάθε ψηφίο 
ν' άντιστοιχεϊ σ ενα μόνο φθόγγο. 
"Οσους φθόγγους προφέρουμε πρέ­
πει καί νά τούς γράφουμε καί νά 
μή γράφουμε σύμβολα πού δέν άν- 
τιπροσωπεύουν κανένα ζωντανό 
φθόγγο τής γλώσσας μας. Αμα πρε­
πούμενα έφαρμοστοΰν οί κανόνες αύτοί, 
θά έχουμε γραφή σύμφωνη μέ τήν έπι- 
στημονική αλήθεια καϊ πραχτική ωφέ­
λεια τεράστια.

Μέ τή σημερινή τραγελαφική δρθο- 
. γραφική κατάσταση ή παιδεία είναι 

πραγματική «παιδεία» (=βάσανο), γιατί

είναι δυνατό νά τήν έχουμε, μά γιατί 
δέ θελήσαμε καϊ δέ φροντίσαμε νά τήν 
έχουμε έφαρμόζοντας δπως ταιριάζει 
τούς κανόνες της. θά έπρεπε ίσως τό 
δόγμα «ή γλώσσα μέσο κι δχι σκοπός» 
νά μή τό κρατήσουμε τόσο στενά καί 
σχολαστικά δπως τό τηρήσαμε, μά νά 
γνοιαστούμε λίγο περισσότερο γιά τήν 
όμορφιά καί τήν έπιστήμη τής γλώσσας 
μας καί νά τήν αγαπήσουμε έτσι δπως 
είναι σάν γλώσσα μας.

Μέ τήν ίδιαν άναμελιά πού σταθήκαμε 
μπροστά στέ γενικό πρόβλημα τής γλώσ­
σας, σταθήκαμε καί στό ζήτημα τής 
γραφής της, έτσι πού νά σκύβουμε σή­
μερα κάτω άπό ένα άσήκωτο βάρος, θλι­
βερό κι άχρηστο στή ζωή μας, τό βάρος 
πού λέγεται «ιστορική όρθογραφία». Εί­
ναι πιά κοινοτοπία τό πώς οί άρχαΐοι 
"Ελληνες δέν πρόφεραν τά γράμματα καί 
τά συμπλέγματά τους δπως έμεΐς τά 
προφέρουμε σήμερα χρησιμοποιώντας τα 
στή γραφή τής τωρινής μας γλώσσας 
κι ούτε τονίζανε έτσι δπως καί μεις. 
Γιατί βέβαια μονάχα ένας έπιπόλαιος 
μπορεί νά πιστέψει πώς οί άνθρωποι έ- 
κεΐνοι πού κυνηγούσαν τήν άπλότητα 
καί τήν άκριβολογία θά χαν π. χ. στή 
γραφή τής γλώσσας τους δλον αύ- 
τόν τόν περιττό πλούτο τών η, ι, υ, ει, 
οι, υι, η, πού μέ τούς διάφορους τόνους 
καί τά πνεύματα πολλαπλασιάζονται, 
γιά νά έκφράσουν ένα και μόνο φθόγγο, 
δπως κάνουμε έμεΐς σήμερα, τόν I. Είναι 
φανερό πώς χρειάζονταν τά σύμβολα αυ­
τά γιά νά. παραστήσουν τις λεπτές τής 
φωνής τους διαφορές καί χρωματωσιές 
πού ύπάρχανε στή γλώσσα τους. "Ητανε 
τότε φωνητικό τό άλφάβητο αύτό. Σήμε­
ρα δμως στέκεται δλότελα έξω άπό τήν 
τωρινή γλωσσική πραγματικότητα. Γιατί 
πριν άκόμα άπό τό απαρέμφατο καϊ τό 
δυϊκό, πριν άπό τή δοτική καί τόν α­
ναδιπλασιασμό, άπό τήν εύκτική και 
τήν αττική σύνταξη, χαθήκανε γιά πάν­
τα τά πνεύματα, οί τόνοι κ’ οί υπογραμ­
μένες, τά μακρά καί τά βραχέα κ’ οί 
παλιές δίφθογγες· κ’ ύστερα μπήκανε 
στήν έλληνική γλώσσα νέοι φθόγγοι, 
πού δέν τούς είχε στήν παλιότερή .της
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χρόνια παιδευόμαστε νά μάθουμε νά... 
άνορθογραφοΰμε, άφοΰ ή όρθογραφία δ­
πως διδάσκεται δέν ύπάρχει σαν κάτι 
οργανικό μέσα στή γλώσσα μας, μά εί­
ναι ένα συμβατικό κατασκεύασμα πού μάς 
νερουλιάζει τό μυαλό καί μάς άπομα- 
κρύνει μέ τήν ψεύτικη λαμπεράδα του 
άπό τόσα όμορφα πράματα, χρήσιμα 
στή ζωή, πού πρέπει νά μάς τά μάθει 
τό σκολειό. 'Η ριζική δμως μεταρρύθμι­
ση μά; σώζει άπό τόν κατήφορο αύτό, 
ένώ συγχρόνως ξαλαφρώνει τό έλληνικό 
τυπογραφείο άπό ίνα σωρό άνώφελα πρα- 
ματάκια, κάνει τή δουλιά τοΰ τυπογρά­
φου εύκολη καί άπλή, κ’ έτσι έξοικονο- 
μιέται χρόνος τεράστιος γιά τό τύπωμα 
καί τό γράψιμο καϊ κερδίζουμε άνυπολό- 
γιστα άπό τήν οικονομία τοΰ χαρτιού 
και τής άλλης γραφικής ύλης. 'Όλα αυ­
τά είναι στοιχεία υπολογίσιμα καί σο­
βαρά γιά νά μάς πείσουν γιά τήν αναγ­
καιότητα μιάς τέτιας άλλαγής.

Τό δτι δμως καί μερικοί άλλοι λαοί 
πολύ πιό πολιτισμένοι άπό μάς διατηρούν 
στή γραφή τής γλώσσας τους τήν ιστο­
ρική Ορθογραφία, δέν είναι έπιχείρημα 
σπουδαίο γιά νά μάς έμποδίσει έμάς νά 
κάνουμε ένα τόσο άναγκαΐο βήμα πνευ­
ματικής καί οικονομικής λύτρωσης. Γιατί 
δέν πρέπει νά μιμούμαστε τά λάθη καί 
τά έλαττώματα τών άλλων, μά νά προσ­
παθούμε άποφεύγοντάς τα νά ώφεληθοϋ- 
με άπ’ αύτά.

Έτσι άφοΰ δείξαμε τήν άμεση άνάγ- 
κη τής ριζικής μεταρρύθμισης καθώς καί 
τήν έπιστημονική άλήθεια καί τήν πρα- 
χτική ώφέλεια πού έξυπηρετεϊ μιά τέ- 
τια μεταρρύθμιση, έρχόμαστε νά δούμε 
ποιοι δρόμοι άνοίγονται μπροστά μας. 
Τρεις μόνο θέσεις μπορούν νά στηρι­
χτούν :

1) Ν’ άφήσουμε τά πράματα δπως εί­
ναι δηλαδή μιά γραφή — γραφικό σύ­
στημα — καί μιά προφορά γιά τήν άρ­
χαία καί τή νέα 'Ελληνική. — Τό πιό 
εύκολο γιά τούς ραχατζήδες.

2) Μιά γραφή γιά τήν άρχαία καϊ τή 
νέα καί δυό προφορές, γιά τήν άρχαία 
ή έρασμιακή, καί γιά τή νέα ή δίκιά της.

3) Δυό γραφές, μιά γιά τήν άρχαία —

αύτήν πού έχει—καί μιά γιά τή νέα—ή 
λατινική, θά δείξουμε πώς μόνη σωστή 
είναι ή τρίτη.

Όπως πιό πάνω είπα, δλοι ξέρβυμε 
πώς μιλώντας δέν προφέρουμε ούτε το­
νίζουμε ούτε χρωματίζουμε τή φωνή μας 
σάν οί άρχαίοι. Γράφουμε δμως σήμερα 
πολλές φορές δ,τι άκριβώς δέν προφέρουμε 
καϊ προφέρουμε δ,τι δέ γράφουμε. Καί 
τούτο γιατί έχουμε μιά μεγάλη παράδο­
ση κάτω άπό τήν όποία σκύβουμε ύπο- 
ταχτικά χωρίς καμιά βούληση. ’Ετσι έ- 
πειδή έμειναν τά ίδια γραφικά σημάδια 
στδ άλφάβητο, μάς φαίνεται πώς σώζε­
ται κ’ ή παλιά τους προφορά — πράμα 
παράλογο. Αύτόματα λοιπόν πέφτει ή 
πρώτη θέση — άφοΰ δά αύτή είναι ή 
άρρωστημένη κατάσταση πού θέλουμε νά 
θεραπέψουμε.

Ό Πάλλης (Μπρουσσός, Αθήνα 1923) 
άκολουθώντας άλλους παλιότερους κα­
ταργεί πνεύματα καί τόνους, άφήνει δ­
μως άθιχτη τήν παρθενική άγνότητα 
τής ιστορικής Ορθογραφίας, ένώ ό Γιαν- 
νίδης (καί στά τελευταία του δ Πάλλης) 
βάζει Οξεία μόνο στήν παραλήγουσα καί 
προπαραλήγουσα δταν τονίζουνται καί 
έχει κανόνα γενικό πώς κάθε άτόνιστη 
λέξη τονίζεται στή λήγουσα· βάζει τόνο 
στή λήγουσα μόνο σέ μερικές λέξεις διφο­
ρούμενες. Ό Τριανταφυλλίδης κι δ Βου- 
τιερίδης (Γραμματική τής δημοτικής 
γλώσσας, ’Αθήνα 1932) θέλουν νά μπαί­
νει καί στή λήγουσα Οξεία καί κάνουν 
μερικές Ορθογραφικές άβαρίες. Μά αύτά εί­
ναι ψευτομπαλλώματα. 'Η σημερινή κατά­
σταση είναι άμαρτωλή. Χρειάζεται φωτιά 
καί σίδερο γιά νά καθαριστεί.

Οί Έλληνες τής Ρωσίας άκολουθών­
τας τή γύρω τους έπανάσταση έπανα- 
στατήσανε κατά τού ίδιου τους έαυτού 
στό ζήτημα τής γραφής καί προχωρή­
σανε μπρός ένα μεγάλο βήμα μεταρρυθ- 
μίζοντάς τηνε· δηλαδή άναπτύξανε περσ- 
σότερο τό σύστημα τού Βηλαρά δπως με­
θοδικά τό τελειοποίησεν δ Φιλήντας (Ή 
σωστή γραφή. ’Αθήνα 1926). Γραφτά ση­
μάδια έχουν αύτά πού έχουμε καί μείς. 
Φωνήεντα : α, ε, ι, ο, υ (—ου). Σύμφωνα 
τά ίδια έχτός πού έχουν ένα ς (=σ, ς) 

μονική ή έρασμιακή προφορά. Τό νομίζε­
τε τόσο εύκολο νά μάθουμε μιά (φτια­
χτή) προφορά μιάς νεκρής γλώσσας, 
πού έχει δμως καί τώρα έπίδραση στή 
ζωντανή μας γλώσσα, γιατί άπ’ αύτήνα 
πηγάζει; Καί δέν ύπολογίζετε τό προ­
φορικό ξεχαρβάλωμα καί τήν κατολίσθη­
ση πού θά πάθει ή σημερινή μας γλώσ­
σα μέ τό μπάσιμο τής νέας αύτής φω­
νητικής ;

Έτσι πέφτει και ή δεύτερη θέση «δυό 
προφορές καί μιά γραφή» καϊ μένει μόνη 
σωστή, δπως φαίνεται μέ τή μαθηματική 
μέθοδο «τής είς άτοπον άπαγωγής», ή 
τρίτη: δυό γραφές, μιά γιά τήν καθεμιά 
γλώσσα. Ή άρχαία έχει τή δική της. 
Ή νέα θά πάρει τή Λατινική. Γιατί τό 
λατινικό άλφάβητο χρησιμοποιείται πιά 
άπ’ δλο σχεδόν τόν κόσμο κέτσι θά κάνει 
ώστε ένα αξιόλογο νεοελληνικό έργο νά 
διαβάζεται εύκολώτερα άπό τούς ξένους 
καί νά τυπώνεται τό ίδιο φτηνά καί στά 
ξένα τυπογραφεία. ’Ακόμα.τό κοινό άλ­
φάβητο θά είναι ένα κάτι πού μέ λιγώ- 
τερες δυσκολίες θά βοηθήσει νά μάς ένώ- 
σει μέ τούς άλλους λαούς δδηγώντας μας 
στή συναδέλφωση. Κι άν θέτε έτσι λύε­
ται αύτόματα κι δριστικά τό τρομερό Ορ- 
θογραφικό πρόβλημα τής τωρινής μας 
γλώσσας, ένώ άφήνεται άθιχτη ή άρχαία 
καί ή μεταγενέστερη μέ τήν Ορθογραφία 
τους και δέ δημιουργιένται δυό Οπτικές ει­
κόνες γιά τήν ίδια λέξη. «Έτσι, λέγει δ 
Γληνός, ή ψυχολογική άντίσταση γιά δ- 
λους μας ύπερνικιέται μέ μιάς καί εύκο- 
λύνουνται δσοι θά μαθαίνουν τά άρχαία 
έλληνικά».

Έδώ άξίζει νά θυμίσουμε σ’ δσους τούς 
πειράζει τό «έθνικό φιλότιμο» πώς τό λα­
τινικό άλφάβητο είναι έλληνικό καί μά-' 
λίστα τό χαλκιδικό, πού τό μπά­
σανε οί Έλληνες έμποροι μαζί 
μέ τά έμπορεύματα καί τις ά- 
ποικίες τους στήν ’Ιταλία πριν τό 403 
π. X. πού έγινε ή άττική μεταρρύθμιση 
—γι αύτό καί τό λατινικό άλφάβητο έχει 
προευκλείδεια τή μορφή. Μά καί νά μήν 
ήταν έλληνικό τί μέ τούτο; Μπάς κι αύ­
τό πού έχουμε δέν είναι ξένο, φοινικικό; 
Οϊ άριθμοί πού μεταχειριζόμαστε χωρίς

καί κς (=ξ), πς (=ψ). Διπλά σύμφωνα 
δέ γράφουν. ’Ακολουθούν τό τονικό σύ­
στημα τοΰ Γιαννίδη. Μά έχει καί τό σύ­
στημα τούτο έλλείψεις, πού εύκολα δμως 
μποροΰν νά συμπληρωθούν, δπότε αύτό 
θά ήταν ή τελειότερη λύση άν δέν είχα­
με τή μακρυά μας παράδοση πού μάς 
έπιβάλλει μιάν άλλη. Γιατί δταν θά με­
λετάμε τήν άρχαία έλληνική θά έχουμε 
«ψυχή» μέ ψ, υ, η καί Οξεία, ένώ στή 
νέα «πςιχι» μέ πς, ι χωρίς τόνο. Εκεί 
θάχουμε «φώς» μέ ώ, έδώ «φος», έκεΐ 
«παίζω», «Σμύρνη» κ’ έδώ «πέζο», «Ζμίρ- 
νι» κ.τ.ο. έτσι πού θά φαίνουνται διάφο­
ρα πράματα μέ τή διαφορετική Ορθο­
γραφία καί τήν ίδια γραφική μορφή. 
Ή συμβατική καί ψεύτικη προφορά πού 
δίνουμε στήν άρχαία μάς καταστρέφει 
τή μεταρρύθμιση κι άπλοποίηση πού κά­
ναμε στή νέα.—'Υπάρχει δμως μιά διέξο­
δο : 'Η έφαρμογή στήν άρχαία έλληνική 
τής έρασμιακής προφοράς δπως λένε, 
δπότε θά έχουμε μιά προφορά γιά τήν 
άρχαία — τήν έρασμιακή — καί μιά γιά 
τή νέα — αύτήν πού έχει — καί θά δια­
τηρήσουμε τό ίδιο γραφικό σύστημα — 
αύτό πού έχουμε — καί γιά τις δυό, μό­
νο πού ή νέα θά γράφεται σύμ­
φωνα μέ τό σύστημα τών Ελλήνων 
τής Ρωσίας (συμπληρωμένο). ’Έτσι 
θά γράφουμε στήν άρχαία «ψυχή», «φώς», 
«παίζω» καί θά προφέρουμε περίπου 
«psuchee», «phoos», «paizo»· καί στή 
νέα θά γράφουμε «πςιχι», «φος», «πέζο» 
καί θά τά προφέρουμε τό ίδιο. Βέβαια 
μ’ αύτόν τόν τρόπο φαίνουνται πώς έξο- 
μαλίζουνται τά πράματα- δυστυχώς δμως 
συμβαίνει τό αντίθετο. Γιατί ποιός μάς 
έγγυέται τήν Ορθότητα τής έρασμιακής 
προφοράς ; Έγώ τουλάχιστο δέ βάζω κά­
τω τό κεφάλι μου γιά τό άλάνθαστό της. 
Έχω τήν ταπεινή γνώμη πώς είναι μιά 
θεωρία βγαλμένη άπό σφαλερές εικασίες 
κάποτε. ’Άν τήν άκολουθοΰν δλάκεροι 
λαοί γιά τήν άνάγνωση τής άρχαίας Ελ­
ληνικής, δέν είναι λόγος γιά νά τήν πά­
ρουμε καί μεΐς. Είπα καί πιό πάνω πώς 
δέν πρέπει νά μιμούμαστε τις πλάνες τών 
άλλων. — Μά γιά μιά στιγμή ύποχωρώ 
καί δέχουμαι πώς είναι σωστή κ’ έπιστη­
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νά μας χτυποΰν στό «φιλότιμο» δέν είναι 
ινδικοί , Πειραζόμαστε δταν γράφουμε τή 
μουσική στή διεθνική γλώσσα ή δταν 
ντυνόμαστε, εύρωπαϊκά; Μήπως τόσοι 
διαφορετικοί αναμεταξύ τους λαοί πού 
γραφούν μέ τό λατινικό αλφάβητο χάσα­
νε τις έθνικές τους ιδιότητες, αλλάξανε 
καί γίνανε . . . λατίνοι;

Βλεπετε πώς τά τέτια έπιχειρήματα 
είναι φουσκαλιδες κούφιες πού σπάνουνε 
μόλις σηκωθούν. Δουλιά μας τώρα είναι 
νά διαμορφώσουμε κατάλληλα τό λατινι­
κό, αλφάβητο, έτσι πού ν’ άνταποκρίνεται 
στις,δικές μας φωνητικές ανάγκες. Πολ­
λοί ως τώρα δώσανε τέτια προσαρμοσμέ­
να αλφάβητα, δπως δ Μ. Φιλήντας, Ν. 
Χατζιδακης, Φ. Γιοφύλλης, L. Roussel, 
Κ. Καρθαΐος. Τό καλύτερο βέβαια ήταν 
να γινόταν, δπως πολύ σωστά είπεν δ κ. 
Ν. Χατζιδακης, ένα διε&νες φωνητικό 
γραφικό σύστημά καί άπ’ έκεΐ νά παίρ­
νει τα σύμβολα που θελει κάθε λαός γιά 
τους δικούς του φθόγγους. Καί πρόσθεσε 
χαραχτηριστικα: «Άν ή Κοινωνία τών 
Εθνών δε φρόντιζε μόνο γιά τά χαρτέ­

νια «Σύμφωνα» μά καί γιά τά σύμφω­
να (καί τά φωνήεντα) τής γλώσσας, θά 
είχε ένα πολύ ωραίο στάδιο νά δράσει». 
Μά πώς δέν καρτεράμε τίποτε σωστό κι

Η ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΑΙΜΙΛΙΟΥ MEYERSONO

111
Στό φύλλο τού Μάρτη τής «Μελέτης- 

Κριτικής», προσπάθησα μέ γενικές γραμ­
μές νά δείξω μέ τί τρόπο δ’ Meyerson 
άντικρούει τις επιστημολογικές άντιλήψεις 
τού Αύγ. Comte καί τοΰ Mach καί, άν- 
τίθετα άπ αύτούς, υποστηρίζει δτι ή έπι- 
στήμη χαραχτηρίζεται μέ δυό θεμελιακές

( ) θά ,παρακαλέσω τούς εύμενεΐς αναγνώ­
στες τοΰ άρθρου μου γιά τήν ’Ατομική Ψυχο­
λογία, πού δημοσιεύθηκε στό προηγούμενο φυλ­
λάδιο, νά σημειώσουν ότι στή σελ. 12 στήλ. 1 
στίχ.1,7 άντΐ«συστηματικές παρατηρήσεις.πρέ- 
πει νά διαβάσουν «σχηματικές παρατηρήσεις». 

ώφέλιμο άπό τις συνεδριάσεις τής Γενεύης 
είναι φανερό.

Αν δέν κάνουμε δμως έμεΐς τή με­
ταρρύθμιση, θά μάς άναγκάσουν τά πρά­
ματα νά την κάνουμε. Γιατί «οί λαοί εύ- 
τυχώς αρχίσανε πιά νά απαιτούνε συνει­
δητά τά δικαιώματά τους. Είναι δικαίωμα 
τού λαού να γράφει τη γλώσσα του σωστά 
καί εύκολα. Αν σήμερα δέν τοΰ δώσουν 
αύτό τό δικαίωμα, θά τό πάρει αύριο μόνος 
του, δταν καταλάβει τί μεγάλο αγαθό εί­
ναι αύτό πού τοΰ στερούνε οί Μανταρίνοι». 
(Μ· Φ^ήνταίΉ σωστί1 γραφή- ’Αθήνα 
192b, σ. 29).

^ία'· θσ,°ι νΐ(5θετε τή μεγάλη αύτή 
αλήθεια και πονάτε τό λαό γιά τήν 
τύφλα,του, ελάτε ένωμένοι καϊ φωτίστε 
τον δείχνοντάς του τό σωστό δρόμο, πριν 
σάς τόνε, δείξει δ ίδιος μέ τό ζόρι. "Οσοι 
πιστοί, δσοι έκλεχτοί προσέλθετε !.. Καί 
τούς καλούς μας τούς αρχαίους, τούς με­
γάλους μας τους πρόγονους άστε τους ή­
συχους στούς τάφους τους. Κι άς μήν πε­
τρώνουνε οί σκέψεις μας σφιχτοδεμένες 
με τις αλυσσίδες τών παλιών συμβόλων 
καί των νεκρών τύπων. Γιατί δπως λέει 
ο Παλαμας. «Ιρανοί κι άν είναι οί τά­
φοι, τάφοι θά ’ναι».

KQETAE ΠΡΟΥΕΗΕ

τάσεις. Η πρώτη είναι δτι άπαιτεΐ τήν έν­
νοια τοΰ δντος καί προϋποθέτει τήν αντικει­
μενική ύπαρξη1. Ή δεύτερη είναι δτι ή 
επιστήμη, κατ άναγκαΐον έπακολούθημα 
τοΰ δντολογικοΰ της χαραχτήρα, δέ μπο-

4 Επομένως άν είναι άλήθεια ότι ή έπιστή- 
μη συγκρούεται σ’ αύτό τό σημείο μέ τόν 
Φαινομεναλισμό τοΰ Comte, τοΰ Mach ή τοΰ 
Καντίου, άκόμη περισσότερο θά αντιβαίνει 
πΡθ€ τόν υποκειμενικόν ιδεαλισμό τοϋ Ber- 
keley. Καί γενικά ό Meyerson μας παρου­
σιάζει τήν έπιστήμη ώς αντίθετη κατά τή 
μέθοδο έργασίας πρός κάθε μορφή τοδ α­
γνωστικισμού.

ποτελοΰν είδη, άπό τα δποϊα έξαγουμε 
ένα κύριο νόμο.

Ή έννοια ' αύτή τοΰ έφιχτοΰ ύπάρχει 
αύθόρμητα στό μυαλό τοΰ έρευνητή, ,δ δ· 
ποιος άπό τούς νόμους καί τις υποθέσεις 
πάνω σέ νόμους πάει στις ύποθεσεις πά­
νω στό δν, χωρίς νά έχει τήν έντύπωση 
πώς άλλάζει' πεδίον έρευνας., Πηγαίνον­
τας έτσι άπό τούς νόμους στις δντολογι- 
κές υποθέσεις δέχεται άσυνείοητα τήν ε­
ξάρτηση τών πρώτων άπό τις δεύτερες, 
έξάρτηση πού δλοκάθαρα φαίνεται σήμε­
ρα πού ή έπιστήμη διχάζεται μεταξύ μη­
χανικών καί ήλεχτρικών έξηγήσεων. Α­
νάλογα δέ μέ τήν άποψη πού θά κυριαρ­
χήσει, θά έχουμε νόμους μηχανικούς ή 
ήλεχτρικούς.

Τόση είναι ή πίστη στήν κοινότητα 
τών νόμων πού διέπουν τήν νόηση και τή 
φύση, ώστε καί σήμερα άκόμη που έχα- 
θηκε κάθε έλπίδα νά άναγάγουμε 
τήν πραγματικότητα σέ ένα σύστημα έν- 
τελώς όρθολογιστικό, σήμερα πού ξαίρου- 
με πώς οί νόμοι δέ θά μπορέσουν ποτέ 
νά χαραχτηρισθοΰν μέ άπόλυτη άκρίβεια 
«νόμοι τής φύσης», ή στάση τοΰ φυσικού 
είναι σάν νά έπίστευε στό δυνατό μιάς 
τέτοιας προσπάθειας.

Άπ’ αύτήν γίνεται φανερό δτι οί αν­
τιλήψεις τοΰ Comte περιορίζουν υπερβο­
λικά τήν αρμονία μεταξύ λογικού καί έ- 
ξωτερικοΰ κόσμου. Πραγματικά ή έπι­
στήμη τήν παραδέχεται πολύ μεγαλύτε­
ρη καί γιαυτό, δταν κανείς σπρώχνει τη 
μαθηματική παραγωγή παράλληλα μέ 
τις φυσικές έρευνες, οεν αμφιβάλλει ποτέ 
δτι ή μιά θά παραμείνει σύμφωνη με τις 
άλλες. Απόδειξη δτι οί Φυσικές έπιστή- 
μες ξέφυγαν πιά άπό τήν έννοια τοΰ τρι- 
διάστατου χώρου, δ όποιος σήμερα μάς 
παρουσιάζεται σά μιά ειδική περίπτωση 
μέσα στό Σόμπαν1. Και άφοΰ για λίγον

4 Μοΰ είναι άπόλοτα άδύνατο νά αναπτύ­
ξω τό σημείο αύτό στό λίγο χώρο πού δια­
θέτω. Τό μόνο πού μπορώ νά κάμω είναι νά 
δώσω μιάν εικόνα, ή όποία στις λεπτομέρειες 
δέν είναι εντελώς σωστή, άλλά στις γενικές 
της γραμμές είναι οπωσδήποτε ικανοποιητι­
κή. 'Ο τριδιώστατος χώρος είναι μια ειδική 
περίπτωση δπως πάνω-κάτω καί στό σύστη­
μα τοΰ Σπινόζα ή εχταση δεν είναι παρά ένα

ρεΐ τά περιορισθή μόνο στήν άναζητηση 
νόμων, αλλά ζητά τελικά καί τήν έξήγη- 
ση τών φαινομένων. 'Η αλληλεξάρτηση 
τών δυό τούτων τάσεων της έπιστημης 
είναι άδιάσπαστη, γιατί ή εύρεση τοΰ δν­
τος θά γίνει μέ τήν έξήγηση τοΰ φαινομέ­
νου, μά καί ή έξήγηση δέ μπορεί νά ~νοη- 
θή πλέρια παρά μόνον δταν τό δν μάς α- 
ποκαλυφθή.

Γεννιέται τώρα τό ζήτημα πώς άπό 
τήν αίσθηση τοΰ φαινομένου πηγαίνουμε 
στήν έξήγησή του. Βέβαια φαινόμενο * δέ 
δέ θά ύπήρχε δίχως κάποια αλλαγή.. Ε­
πομένως ή έξήγηση θά συνίσταται στό να 
δείξουμε δτι ή αλλαγή είναι συνέπεια α­
ναγκαία δλων τών καταστάσεων πού ύ- 
πήρχαν πριν άπό αύτη, και μαλιστα με 
τρόπο τέτοιο πού άν έγνωριζαμε τό σύνο­
λο τών καταστάσεων πού προκαλοΰν ένα 
φαινόμενο, θά μπορούσαμε νά τό προι- 
δουμε, μέ τή διανοητική έκείνη πράξη 
πού λέγεται παραγωγή.

'Η παραγωγή συνίσταται στή μετάβα­
ση άπό τήν αιτία στό φαινόμενο πάνω 
σέ σχέδιο όρθολογιστικό. Η τέτοια δμως 
λειτουργία τής νόησης προϋποθέτει δτι 
νοΰς καί φύση συμβαδίζουν, δτι τε νοοΰν 
καί τό νοούμενο μποροΰν νά παραλληλι- 
σθοϋν. Άλλ’ άν δ παραλληλισμός τής πο­
ρείας τής νόησης καί τών νόμων τής φύ­
σης φαίνεται σέ μερικούς άναντίρρητος, 
στούς θετικούς έφάνηκε τολμηρός καί 
γιαυτό καταδίκασαν τήν εξήγηση. θ 
Meyerson δμως παρατηρεί δτι καί δ νό­
μος, δ σκέτος νόμος, δχι λιγώτερο άπό 
τήν έξήγηση προϋποθέτει τόν ίδιο πα­
ραλληλισμό, γιατί κι’ αύτός πώς θα μάς 
φανερωνόταν αν δέν 7]ταν τετοιοζ που να 
μπορεί νά μάς φανερωθή; Ποτέ π. χ. δ 
Κέπλερ δέ θαύρισκε τούς νόμους του, άν 
στή θέση ένός ήλιου ύπήρχαν δυό ή τρεις, 
δπότε οί τροχιές των θά ήσαν τόσο ,πο­
λύπλοκες πού θά καταντούσαν άξεδιάλυ- 
τες. ’Αλλά τούς βρήκε γιατί ή διάταξη 
τοΰ πλανητικού μας συστήματος είναι 
άρκετά άπλή ώστε νά μάς είναι προσιτή. 
Έτσι συμβαίνει καί μέ τά γεγονότα. 
Άλληλοσυνδέονται σέ σειρές έφιχτές στό 
μυαλό μας. Αύτές μέ τήν έπανάληψη ά-



—12— ΜΕΛΕΤΗ-ΚΡΙΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ-ΚΡΙΤΙΚΗ —13—

καιρό έσταθηκαν στό τετραδιάστατο con­
tinuum Χρόνου-Χώρου, ξέφυγαν άπ’ αύ­
τό καί προχώρησαν σήμερα στίς έννοιες 
τοδ Ενοποιημένου Πεδίου καϊ τής Μη­
χανικής τών κυμάνσεων (Mecanique 
Ondulatoire), οί όποιες, άφοΰ έξεθρόνι- 
σαν τόν αιθέρα καί τά τελευταία ύπο- 
λείμματα τής ύλης, έβαλαν πέρα καί 
πάνω άπό αύτά μερικά συστήματα σχέ­
σεων μαθηματικών. Επομένως ή ίδια ή 
έξέλιξη τής έπιστήμης μάς παρουσιάζει 
μιά μαθηματική τών πραγμάτων, μιά 
προχωρημένη συμφωνία αίσθησης καί 
διάνοιας.

Καί άλλο άκόμη αποδείχνει δ'τι δ άν­
θρωπος θεωρεί τή φύση έξηγήσιμη ; Τό 
δτι άναζήτησε πάντα νά τήν έξηγήσει 
ξεκινώντας άπό άφετηρίες, πού συχνά 
ήταν πάρα πολύ άδύνατες* 1. Έ άδυναμία 
τής άφετηρίας δείχνει δτι ή σημασία 
άποδιδεται δχι τόσο σ’ αύτήν, δσο στήν 
παραγωγή. Αύτό δέ σημαίνει βέβαια 
δτι δεν πρέπει νά προσέχει κανείς στήν 
άφετηρία. Κάθε άλλο- φανερώνει μονάχα 
τήν άσυνείδητη πεποίθηση τής διάνοιας, 
δτι ή πραγματικότητα έπιδέχεται μιά 
διαρρύθμιση δρθολογιστική κατά τό σχέ­
διο τών μαθηματικών έπιστημών. Ξαί- 
ρουμε βέβαια, δτι δέν είναι μαθηματικο- 
ποιήσιμο τό κάθε τί, καί δμως θά ήθέ- 
λαμε νά είναι, γιατί μόνον ή μαθηματική 
παραγωγή ικανοποιεί πέρα καί-πέρα τις 
άπαιτήσεις τοΰ λογικού.

κατηγόρημα τής substantiae cum Infinitis 
attributis.

1 Στό προηγούμ»νο φύλλο έκαμα λόγο γιά 
μιά τέτοια περίπτωση ακριβώς : Γιά μιά θεω­
ρία, πού οι βάσεις της δέν έχουν καμιά 
σχέση με τήν έπιστήμη, ή όποια δμως Ικα­
νοποιεί μερικούς κύκλους, έπειδή παρουσιά­
ζεται σάν «σύστημα» οπωσδήποτε ενιαίο α­
διάφορο άν δέν στηρίζεται πουθενά.

Σέ τί συνίσταται τώρα αύτή; Στήν 
ταυτότητα ή μάλλον στήν ταυτοποίηση. 
Τότε μόνο θά έξηγήσουμε τό φαινόμενο, 
δταν δείξουμε δτι μεταξύ αιτίου καί απο­
τελέσματος ύπάρχει ταυτότητα, δτι Α— 
Α. Οί δυο αύτοΐ δροι πρέπει νά είναι 
ίσοι. Κατά τήν μετάβαση άπό τόν ένα 
στόν άλλο, τίποτε όέν έδημιουργήθηκε, 
τίποτε δέν έχάθηκε καί μόνο μέ μιά με-

τακίνηση τών στοιχείων τοΰ πρώτου έ- 
σχηματίσθηκε τό δεύτερο.

Κατ’ ούσίαν λοιπόν ή άλλαγή παρου­
σιάζεται σάν νά μήν υπάρχει καί έπομέ- 
νως ή έξήγηση δέν είναι παρά μιά άνα- 
γωγή στήν ταυτότητα.

, Πώς δμως ή έξίσωση A—Α' θά κάμει 
τή σκέψη μας νά προχωρήσει; Άν οί δυό 
δροι είναι απόλυτα ίσοι, τί κερδίζουμε 
προχωρώντας άπό τόν ένα στόν άλλο; 
Τό κέρδος έγκειται στό δτι δέν είναι 
ποτέ άκριβώς ίσοι. Άλλά ή διάνοια 
παραβλέπει τή σχετική τους διαφορά, 
προσηλώνεται στή σχετική τους ταυτό­
τητα καί παρουσιάζει τούς δυό δρους ί­
σους άπό τήν άποψη μόνο άπό τήν όποια 
έξετάσθηκαν. Δέν πρόκειται λοιπόν τόσο 
γιά ταυτότητα δσο γιά ταυτοποίηση.

Η πορεία τώρα τής ταυτοποίησης δέν 
περιορίζεται μόνο σέ δτι σχετίζεται μέ 
την αλλαγή, άλλά ζητεί καί τοΰ δντος 
τήν έξήγηση. Ή φυσική προσπαθεί νά 
έξηγήσει καί τά φαινόμενα καί τήν δλη. 
Καί δπως έξηγώντας τήν άλλαγή βρί­
σκουμε πώς δέν ύπάρχει, έτσι έξηγώντας 
την ποικιλία στην δλη βρίσκουμε πώς ποι­
κιλία δέν ύπάρχει, πώς ή ύλη είναι μιά. 
Άλλά δέν άρκεΐ νά φτάσουμε σ„ήν ένό- 
τητα τής ύλης. Πρέπει καϊ τήν ίδια της 
τήν ύπαρξη νά τήν έξηγήσουμε ικανοποι­
ητικά για εόν Ορθό λόγο. Είναι δμως 
φανερό δτι καμιά φυσική ιδιότητα δέ 
μπορεί νά τόν ικανοποιήσει. Γι’ αύτό δέ 
θά μπορούσαμε νά θεωρήσουμε ώς ύλη 
άληθινά δρθολογιστική παρά μόνο τό ά­
μορφο διάστημα.

Οί σκέψεις αύτές μάς όδηγοΰν στά δυό 
θεμελιακά προβλήματα τής άρχής τής 
κίνησης καί τής άρχής τής ύλης', τά ό­
ποια ό Meyerson όνομάζει προβλήματα 
τοΰ ποικίλου στό χρόνο καί ποικίλου στό 
χώρο. Στήν έρευνα τών προβλημάτων αύ- 
τών ή έπιστήμη' σκοντάφτει σ’ έναν ά- 
προσπέλαστο τοίχο καί άδυνατεΐ νά προ­
χωρήσει πάρα πέρα. Είναι γιατί περιέ­
χουν στοιχεία άντιορθολογιστικά1.

Τό πρώτο πρόβλημα, τό πρόβλημα τής 
κίνησης, είχε συνταράξει τήν έπιστήμη 
τοΰ 18ου αιώνα ώς τήν ήμέρα πού δ Car­
not (1824) καί κατόπιν δ Claurius, δ 
Curie καϊ τέλος δ ’Αϊνστάιν καθώρισαν 
τούς δρους ύπό τούς όποιους παράγεται 
ή κίνηση, χωρίς δμως νά έξαφανίσουν τό 
άντιορθολογιστικό της στοιχείο. Τό με­
τατόπισαν μόνο μακρύτερα. Τό πρόβλημα 
μένει πάντα έκκρεμές.

’Ανάλογη μετατόπιση—άν δχι λύση— 
γίνεται καί στό πρόβλημα τής ποικιλίας 
στό χώρο.

'Η ύπαρξη δμως ένός άντιορθολογιστι- 
κοΰ στοιχείου σέ μιά τάξη φαινομένων 
δέ σημαίνει πώς ή προσπάθεια τής ανα­
γωγής σέ δρθολογιστικό πλαίσιο πρεπει 
νά σταματήσει. 'Η ιστορία τής έπιστημης 
δείχνει δτι ή προσπάθεια αύτή φέρνει 
πολύ συχνά θετικά άποτελέσματα. Αυτό 
δμως δέν πρέπει νά μάς κάμνει νά έλπί- 
ζουμε στήν τελική έξαφάνισή τους, γιατί 
ξαίρουμε μέν ποΰ ύπάρχουν άντιορθολογι- 
στικά στοιχεία, άλλά δέν ξαίρουμε πού 
δέν ύπάρχουν καί έτσι ένώ μπορούμε νά 
βεβαιώσουμε δτι σ’ ένα ώρισμένο σημείο 
διάνοια καί πραγματικότης δέν συμφω- 
νοΰν, μάς είναι άδύνατο νά βεβαιώσουμε 
ποΰ συμφωνοΰν. Ο λόγος είναι ότι τό 
γιατί τής συμφωνίας είναι άγνωστο καί 
θά μείνει άγνωστο, έφόσον δέν ύπάρχει 
τρόπος νά μάθουμε τί στάση θά πάρει ή 
διάνοια σέ τούτην ή σέ κείνην τήν περί­
πτωση έξω άπό τά δρια στα δποϊα ή 
σκέψη μας έσυνείθισε νά κινείται.

Γιά παράδειγμα άναφέρουμε τις μαθη­
ματικές έννοιες μέσα στίς όποιες πολλές 
έχουν φυσική πραγματικότητα καί άλλες 
δχι. Άπό τίς τελευταίες πιθανόν στό 
μέλλον μερικές ν’ άποκτήσουν τή φυσική 
πραγματικότητα, πού σήμερα δέν ύποπί- 
πτει στήν άντίληψή μας. Ποιές θά είναι αύ­
τές; θά τό δείξει ή παρατήρηση καί τό 
πείραμα. Τίποτε δέ μπορεί νά προβλε- 

*. ’Ανάλογα στοιχεία περιέχει καί τό πρό­
βλημα τής αίσθησης καί συνείδησης.

φθή a priori. Εϊμεθα έπομένως άναγκα- 
σμένοι νά διαπιστώνουμε τή συμφωνία ή 
τήν άσυμφωνία διάνοιας καί πραγματικό­
τητας μόνο μέσα στά δρια τοΰ ήδη γνω- 
στοΰ. Μέ τόν πολλαπλασιασμόν δμως τών 
γνώσεων θά προκύπτει άφ’ ένός μιά όλοένα 
μεγαλύτερη συμφωνία καί άφ’ έτερου, ί­
σως, όλοένα περισσότεροι περιορισμοί. 
'Η πρόοδο, έτσι, μάς φαίνεται άδιάκοπη, 
άλλά προσανατολισμένη πρός ένα σκοπό 
τελικά άνέφιχτο.

Άπό τά παραπάνω βγαίνει τό συμπέ­
ρασμα, δτι ή έπιστήμη δέ θά μπορέσει 
ποτέ νά μάς άποκαλύψει όλότελα τό ά­
γνωστο, γιατί όσοδήποτε καί άν προχω­
ρήσουμε δέ θά ξαίρουμε ποτέ άν δ δρόμος 
μας έτελείωσε ή άν ύπάρχει άκόμη κΓ 
άλλος. Δέν ύπάρχει λοιπόν φόβος τό ίν- 
θρώπινο πνεύμα νά άποκοιμηθή ποτέ σέ 
μιάν άπατηλή άσφάλεια. Έξ άλλου δμως 
δέν ξαίρουμε ποιό σημείο άκριβώς θά πα- 
ραμείνει άγνωστο καί ποιό θά μάς άποκα- 
λυφθή. Είμαστε έπομένως ύποχρεωμένοι 
νά πάρουμε γιά μέθοδο έργασίας τό έφι- 
χτό τής γνώσης σέ δλα τά σημεία τής 
έπιστημονικής έρευνας.

Μέ τό σύντομο αύτό σημείωμακαθώς καί 
μέ τά προηγούμενα προσπάθησα νά έκθέσω 
μερικές άπό τίς κύριες ιδέες τοΰ Meyer­
son. Έκεΐνο δμως πού τούς δίνει τήν ιδι­
αίτερη έκείνη άξια, πού έτόνισα στό πρώ­
το άρθρο, οέ μοΰ είναι δυνατό νά τό κάμω 
άντιληπτό. Εννοώ τίς άποδείξεις πού ό 
Μ. άντλεΐ άπό τήν ιστορία τής παγκό­
σμιας σκέψης. *0  λόγος είναι άπλουστα- 
τος; "Ενα συμπέρασμα μπορεί να συγκε­
φαλαιωθώ σέ λίγες προτάσεις. Οί άποοει- 
χτικοί λόγοι δμως, αύτοί πού μεταβάλ­
λουν τά έργα τοΰ Meyerson, και μαλιστα 
τό τελευταίο1, σέ μνημεία έπιστημολογι- 
κά, δέν συγκεφαλαιώνονται σέ λίγες σελί­
δες. Ό Meyerson μόνο μέσα στά ίδια του 
τά συγγράμματα μπορεί νά έκτιμηθή σέ 
δλο τό ύψος του.

ΚΟΣΤΑΣ ΠΑΥΛΙΔΗΣ

ι. Du cheminetnent de la Pensee I—3 B. 
Alcan 1931.
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Τό βιβλίο του κ. θεοτοκά δυσκολεύεται 
κανένας πώς νά τό χαραχτηρίση. Δέν παρου­
σιάζεται μέ αξιώσεις μελέτης, παρά σά μιά 
έκθεση σκέψεων καί λύσεων απάνω στά 
προβλήματα τής σύγχρονης κοινωνικής ζωής 
ή μάλλον έναντίον τού κομμουνισμού. *0  κ. 
θ. μάς άναπτύσσει τούς λόγους, πού δέ μπο­
ρεί νά τόν παραδεχτή, καί τούς θέτει μπρο­
στά μας, γιά ν’ αντιμετωπίσουμε καί μείς 
τό ζήτημα κατά τόν ίδιο τρόπο. Έχοντας 
λοιπόν ύπ’ δψει τήν ύποκειμενική μορφή τού 
βιβλίου, θα περιμέναμε νά βρούμε μιά έξύψω- 
ση σέ κάποια ήρεμώτερη διάθεση, μιά σχετι­
κή ψυχική άπάθεια, πού ταιριάζει δταν πρό­
κειται νά λύσωμε κάτι μέ τόν εαυτό μας καί 
μόνο. Ωστόσο ό πολεμικός τόνος τού βιβλίου 
έκδηλώνεται άμέσως μέ βιαιότητα καί πάθος. 
Ό συγγραφέας δέ φιλοδόξησε κατά βάθος 
παρά νά ξετινάξη μέ κάθε τρόπο τόν κομ­
μουνισμό. Έτσι δικαιολογούνται καί πολλά 
σημεία τού έργου, πού σ’ άλλη περίπτωση 
δέ θά τού έπιτρεπότανε, γιατί άπλούστατα 
δέν τά ξαίρει. Π. χ. χτυπάει τούς κομμουνι­
στές, γιατί ζητούν νά έξαφανίσουν τις δια­
κρίσεις σ’ έθνότητες, πού δέν είναι άλλο παρά 
όντότητες ψυχικές καί πνευματικές, αναγ­
καίες γιά τή δημιουργία τού πολιτισμού.Άλ- 
λοιώς φτωχαίνει ή έσωτερική ζωή τού αν­
θρώπου κλπ. θά έπρεπε νά ήξαιρε ήδη ό κ. 
θ. δτι οί κομμουνιστές ποτέ δέ ζήτησαν τέτοιο 
πράγμα. 'Η πραγματικότητα τού έθνους σά 
σύνολο ψυχικών καί πνευματικών προσδιορι­
σμών, πού ζούν' τή δική τους ξέχωρη ζωή, 
θα δώση καί τώρα τόν τόνο καί τά στοιχεία 
γι*  τήν ανάπτυξη τού πολιτισμού. Ό και­
νούργιος πολιτισμός στή μορφή του θά είναι 
καί τώρα έθνικός. ’Εκείνο πού καταπολεμούν 
οί κομμουνιστές κ’ έπιδιώκουν νά έξαφανι- 
στή είναι τά έθνη, δταν παρουσιάζονται σάν 
πολιτικά συγκροτήματα μέ ορισμένα υλικά 
συμφέροντα,— τών κυρίαρχων πάντα τάξεων 
— συγκροτήματα, πού τις υποστηρίζουν κι 
άποβλέπουν στήν έκμετάλλευση άλλων έθνών 
είτε καί τού δικού τους λαού. Τά αστικά 
κράτη είναι έκεΐνα, πού άγνοούν τήν ύπαρξη 
τού έθνους μέ τό πνευματικό της περιεχόμε­
νο καί πολλές φορές ζητούν νά έκμηδενίσουν 
τις ιδιομορφίες τους γιά μιά καλύτερη κατο­
χύρωση τών οικονομικών τους διεκδικήσεων 
(άφομοίωση τών μειονοτήτων).

Ό κ. Θ. προσπαθεί στό βιβλίο του ν’ άντι- 
κρούση τόν κομμουνισμό δχι τόσο σά μιά 
θεωρία έσφαλμένη έπιστημονικά άνασκευά- 
ζοντας τήν ερμηνεία καί τις θέσεις του σχε­
τικά μέ τήν οικονομική καί κοινωνική ζωή, 
άλλ’ άπορρίπτοντας τόν τρόπο, πού άντιμε- 
τωπίζει τό ήθικό πρόβλημα. Βλέποντας δτι 
δ κομμουνισμός χαραχτηρίζεται άπ’ τήν 

προσπάθεια γιά τήν κατάπνιξη τής έλευθε- 
ρίας τού πνεύματος, άπ’ τήν έλλειψη άνώ- 
τερων ιδανικών γιά τήν προαγωγή τού πολι­
τισμού, τήν έλλειψη ήθικών αξιών γιά τήν 
κοινωνική διαβίωση καί τήν έξαφάνιση τής 
ιδέας τού έθνους καί μή μένοντας ικανοποιη­
μένος στις αρχές αυτές, βρίσκει πώς δ κομ­
μουνισμός θά σημάνη τήν καταστροφή τού πο­
λιτισμού κι οπισθοδρόμηση τού άνθρώπου σέ 
κατώτερες βαθμίδες άνάπτυξης. Στό τρίτο 
μέρος τού βιβλίου, γιά τή διόρθωση τών έλ- 
λείψεων τού σημερινού καθεστώτος προτείνει 
μερικές θέσεις καί κηρύσσει έναν καινούρ- 
γιον ούμανισμό, μιά νέα έπιστροφή στήν άρ- 
χαία Ελλάδα.

Γενικά δ τρόπος, πού έξετάζονται τά ζη­
τήματα καί λύνονται—μέ μεγάλη προχειρο­
λογία καί βιασύνη — δέν είναι έκείνος, πού 
θά προέρχονταν άπό μιά τοποθέτησή τους 
στή σωστή τους βάση. Γιατί τότε, άπλούστα­
τα, θά έβλεπε δ κ. Θ. δτι τέτοιες άπαντή- 
σεις δέ δίνονται έτσι ξεκομμένα άπ’ τόν κομ­
μουνισμό, μά δτι τις βγάζει μοναχός του, 
μέ άρκετή μάλιστα αυθαιρεσία (δείξαμε πιό 
πάνω γιά τις θέσεις του άπάνω στό έθνικό 
ζήτημα). Οί κομμουνιστές, όπαδοί δά τού δια- 
λεχτικού υλισμού, πιστεύουν δτι ή πραγμα­
τικότητα παρουσιάζει μιά σύνθεση πολύ πιό 
πολύπλοκη άπ’ δτι νομίζει δ κ. Θ. κι δ τρό­
πος πού άντικρύζουν τά έρωτήματά της εί­
ναι τέτοιος, πού, άμα θελήσης νά τ’ απλο­
ποίησης ξεχνώντας, παραβλέπονταςτή συσχέ- 
τισή τους μέ τούς δρους τής πραγματικότη­
τας, θά δδηγηθής σέ συμπεράσματα διαφορε­
τικά, πολλές φορές κι άντίθετα μέ τά δικά 
τους. ‘Ωστόσο δ κ. Θ. δέν τό άντελήφθηκε, 
δπως καί τόσα άλλα πράγματα, ένώ στήν 
πολεμική του δείχνεται τόσο δογματικός, πού 
ποτέ δέν κοπιάζει νά φέρη έστω καί μιά αι­
τιολογία γιά τις άπόψεις του καί, μέ δυό ά- 
φορισμούς, ζητήματα, πού άπασχόλησαν άνέ- 
καθεν τή φιλοσοφική σκέψη τά λύνει κατά 
τόν άπλούστερο τρόπο. ’Εννοείται δτι έτσι 
έρχονται μερικές φορές, πού ξεπερνά κάθε 
δριο άνεχτικότητας τού αναγνώστη. Μπορεί 
βέβαια, δταν ακούει γιά έξω τού άνθρώπου 
ύπάρχουσες ήθικές άξίες, νά κρατηθή καί 
νά μή ρωτήση πού, μά δταν δ κ. Θ. βεβαιώ­
νει δτι ή άρχαία πολιτεία άγωνίζονταν γιά 
πανανθρώπινα ιδανικά, ένώ ξαίρει πώς γι’ 
αυτήν οι μισοί άνθρωποι δέν ήταν άνθρωποι, 
δέ μπορεί νά μήν άπορήση γιά τήν τόλμη έ­
νός τέτοιου ισχυρισμού. "Ομως ό κ. Θ. δέ μάς 
άφήνει μέ τήν έντύπωση αύτή, άλλά πιό κά­
τω, πού δυσπιστώντας γιά τήν πειστικότητα 
τών δσων μάς είπε, άναπτύσσει τήν έφεδρεία 
τών έπιχειρημάτων του, μάς παρουσιάζει σκέ­
ψεις (σ·λ. 34) μιάς άφάνταστης ψυχικής μι­

κρότητας, θλιβερό κατάντημα γιά ένα διανο­
ούμενο, δταν μάλιστα θέλει νά σταθή κι δ- 
δηγητής τού λαού (τού «άνόητου κι άβουλου» 
σελ. 51). ‘Ωστόσο, γιά νά είμαστε δίκαιοι, δέ 
μπορούμε νά μήν άναγνωρίσουμε στόν κ. Θ. 
μιά ικανότητα νά βλέπη προβλήματα έκεί, 
πού οί περισσότεροι άπ’ τούς νεοέλληνες δια­
νοούμενους περνούν μέ κλεισμένα μάτια καί 
μιά διαύγεια συλλογισμών, δχι καί πολύ συ­
χνή στόν τόπο μας, καθώς κι δρισμένα λο­
γοτεχνικά χαρίσματα — είναι τό κυριώτερο 
προσόν τού βιβλίου—καί δύναμη στό μετα- 
χείρισμα τών έκφραστικών μέσων. Άλλ’ αύ­
τά χρησιμοποιήθηκαν δυστυχώς μονάχα, γιά 
νά δώσουν ένα ρητορικό (μέ τήν παλιά σημα­
σία) χαραχτήρα στό βιβλίο. Έν τούτοις στό 
πρώτο μέρος, δπου δ κ. Θ. δέν έπεδίωξε τό­
σο τήν πολεμική, δσο τό νά μάς παρουσιά- 
ση μιά εικόνα τής άνησυχίας μιάς γενιάς 
μπροστά στόν πόλεμο κ’ έπειτα στά προβλή­
ματα τής ζωής, πού τούς έθεσε ή ταραγμένη 
κοινωνική υπόσταση, βρίσκομε σελίδες, πού 
ικανοποιούν μέ τήν υποβλητικότητα τού ύ­
φους καί τή ζωηρότητα τού στοχασμού. Άν 
κοιτάξωμε δμως στό σύνολο τό βιβλίο, δέ 
μπορούμε νά πούμε παρά πώς με τό δίκιο του 
καί τήν άξία του πήρε τά συγχαρητήρια έ­
νός Μελά.

Υπάρχουν στις μέρες μας αρκετοί έπιστή- 
μονες καί διανοούμενοι, πού μπροστά στή 
θεωρητική πάλη άνάμεσα στις δυό σήμερα 
ιδεολογίες, τήν αστική καί τήν κομμουνιστι­
κή, προσπαθούν νά κρατήσουν μιά θέση α­
νεξάρτητη κι άφήνονται μέν νά παρασυρθούν 
άπ’ τό προοδευτικό ρεύμα τής έποχής, άλλά 
τόσο μόνο, ώστε νά χτυπήσουν καί τις δυό 
αύτές κοσμοθεωρίες. ‘Ομολογούν τή χρεωκο- 
πία τού άστικού καθεστώτος, παίρνουν θεω­
ρητικά μιά στάση έχθρική άπέναντί του, άπ’ 
τ’ άλλο δμως μέρος βλέποντας τήν έπικρά­
τηση τών υλιστικών αντιλήψεων τού μαρξι­
σμού, πιστεύουν δτι δ αγώνας σήμερα γίνεται 
άνάμεσα στήν ’Ιδέα καί τήν Έλη (πού έκ- 
προσωπούν καί ή αστική καί ή κομμουνιστι­
κή ιδεολογία) καί καταλήγουν χτυπώντας 
τόν κομμουνισμό έν δνόματι μιάς ίδεαλιστι- 
κής κριτικής, συγκεχυμένης κάπως, ώστε νά 
μένη άγονη προκειμένου ^ά βγάλωμε συνέ­
πειες γιά τήν πραχτική μας δράση, πού μέ­
ρα μέ τή μέρα γίνεται καί πιό έπιταχτική.

‘Ο κ. Θ. δέν προχωρεί σέ μιά φιλοσοφική 
έξέταση τών ζητημάτων. ‘Ωστόσο καταπολε­
μώντας κι αύτός τόν κομμουνισμό πιστεύει 
πώς άγωνίζεται έναντίον του τό Πνεύμα (βλ. 
έπικεφαλίδα τού δευτέρου μέρους *. τό Πνεύμα 
κι δ κομμουνισμός), άντιτάσσει στις αρχές τού 
κομμουνισμού αρχές άνθρωπιστικές καί τέ­
λος έξακολουθεί νά μένη φανατικός ύπέρ- 
μαχος τού αστικού καθεστώτος, μέ μερικές 
βέβαια μεταρρυθμίσεις, άναγκαίες άλλωστε 
γιά τή διατήρησή του. Ή προσκόλλησή του 
στις βάσεις τού καθεστώτος αυτού τόν κάνει

νά μή βλέπη καί μερικά στοιχειώδη πράγμα­
τα. ’'Ετσι φτάνει στό σημείο νά συγχίζη τις 
αρχές, πού κηρύσσει δ κομμουνισμός, μέ τις 
διαπιστώσεις, πού έχει κάνει γιά τις κοινω­
νικές συνθήκες. Καί βλέπομε τόν κ. Θ. νά 
έξανίσταται μέ τή θεωρία γιά τήν πάλη τών 
τάξεων, χωρίς δμως νά φροντίζη νά έξετάση, 
άν αύτή ύπάρχη πάντα, άνεξάρτητα άπ’ τόν 
κομμουνισμό καί τή θέλησή μας. Άλλά σκο­
πός τού κ. Θ. δέν είναι άπαλλαγμένος άπό 
προλήψεις κι άπ’ τή θέση τής τάξης πού ά- 
νήκει νά κοιτάξη τήν κοινωνική κατάσταση 
μέ αντικειμενικότητα. Σκοπός του είναι νά 
πολεμήση τούς άντιπάλους τού καθεστώτος 
τής τάξης αύτής καί νά δικαιώση έτσι τήν 
ύπαρξή της καί δέ μάς λέει άν μπορή άκό­
μα νά προσφέρη τίποτα θετικό γιά τήν πρό­
οδο καί τόν πολιτισμό — πού θά μάς έπιτρέ- 
ψη ν’ άμφιβάλλωμε. Ξεκινώντας μέ τέτοια 
μυωπία δ κ. Θ. πέφτει άμέσως στό θεμελιώδες 
λάθος νά θέτη τόν κομμουνισμό καί τόν άν- 
θρωπισμό σά δυό συλλήψεις βασικά άντίθε- 
τες. Κρίνοντας άπ’ τήν υλιστική ερμηνεία 
πού δίνει, νομίζει δτι κι δ ίδιος στερείται 
άπό κάθε πνευματικό περιεχόμενο, άπό κάθε 
ανάταση γιά μιά άναζήτηση ιδανικών εξω 
άπ’ τά σύνορα μιάς στενής υλικής ώφελιμό- 
τητας. Τό λάθος αύτό δέ δικαιολογείται, 
γιατί καί τό προχειρότερο βλέμμα νά ρίξη 
κανένας στά προηγούμενα υλιστικά συστήμα­
τα, στό Δημόκριτο, τόν Helvetius ώς τό Dan- 
tec καί τό Haeckel θά δη νά τόν διαψεύδη 
ή Ιστορία. ‘Ο θεωρητικός υλισμός δέν άπο- 
κλείει τόν πραχτικό υλισμό.*  Άν άφαιρέσω- 
με δρισμένα ήθικά ίδεαλιστικά συστήματα, πού 
άλλωστε δέν έμειναν παρά υψηλές μόνο θεω­
ρίες χωρίς καμμιά πραχτική απήχηση, μέ 

’τόν υλισμό, προκειμένου μάλιστα γιά τήν 
κοινωνική ζωή τών ήθικών άξιών—άκριβώς 
γιατί συνέπιπτε μέ τήν άνοδο ένός κοινωνι­
κού συνόλου — μέ τόν υλισμό στούς νεώτε- 
ρους χρόνους αναπτύχθηκαν καί διαδόθηκαν 
αντιλήψεις ποτισμένες μέ ένα πνεύμα άνθρω- 
πισμού ανώτερου πάντα άπ’ τήν κρατούσα 
ήθική. Σέ πείσμα τού κ. Θ. δέν είναι άντί­
θετα δ ανθρωπισμός μέ τον κομμουνισμό, τά 
ιδανικά τής άνθρωπότητας (στό σύνολο θεω­
ρούμενης) μέ τού προλεταριάτου. «Ό υλισμός 
συμπληρωμένος τώρα άπ’ τις καταχτήσεις 
τής θεωρίας καί συμπίπτοντας μέ τόν αν­
θρωπισμό θά τελειώση μιά γιά πάντα μέ τή 
μεταφυσική. Ό γαλλικός καί γερμανικός σο­
σιαλισμός καί κομμουνισμός είναι στήν πρα­
χτική ένας ύλισμός, πού ταυτίζεται μέ τόν 
άνθρωπισμό» (Κ. Marx : ‘Ο γαλλικός υλι­
σμός τού 18ου αιώνα). ‘Η διαπίστωση τού 
μαρξισμού δτι τό περιεχόμενο τής ήθικής, 
καθώς καί τά κριτήριά της, καθορίζονται 
σέ κάθε ιστορική φάση άπ’ τήν άντίστοιχη 
κεινωνική σύνθεση, τή βασισμένη στις σχέ-

* Ε. Haeckel.
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σεις παραγωγής, δέ σημαίνει δτι αίρει τήν 
ύπαρξη ήθικών άρχών γιά τόν άνθρωπο. Άν 
τώρα δέν παρουσιάζη ιδιαίτερη ήθική διατυ­
πωμένη, αύτό δφείλεται δχι στό δτι καταδι­
κάζει άπό πριν κάθε ήθική, άλλά γιατί πι­
στεύει δτι δέν είναι δυνατό νά διαμορφωτή, 
μάλιστα βιώσιμη, ήθική, πού θά ’ναι δημιουρ­
γικός παράγοντας τής κοινωνικής ύπαρξης, 
έφ’ δσον δέ μάς είναι δεδομένα τά στοιχεία 
κ’ οί δςοι μιας άντίστοιχης κομμουνιστικής 
κοινωνίας. «Γιά τό δτι στό σύνολο σημειώ­
θηκε μιά πρόοδος τής ήθικής, δπως κι ό­
λων τών άλλων κλάδων τής άνθρώπινης 
γνώσης, δέν υπάρχει άμφιβολία. Άλλά δέν 
ξεπεράσαμε άκόμα τήν ήθική τής τάξης. 
Μιά άληθινά άνθρώπινη ήθική ανώτερη άπ’ 
τούς άνταγωνισμούς τών τάξεων καί τήν ά- 
νάμνησή τους, δέ θά είναι δυνατή παρά μό­
νο σέ μιά κοινωνία, πού θ-ά έχη δχι μόνο 
ξεπεράσει, άλλά καί λησμονήσει άκόμα στήν 
πραχτική ζωή τήν άντίθεση τών τάξεων 
(Fr. Engels : Anti-Diihring).

Πιστεύομε λοιπόν δτι ή άντίθ-εση δέν είναι 
σωστά βαλμένη, δπως τή βάζει δ κ. Θ. άν- 
τιτάσσοντας Πνεύμα καί "Γλη, άνθρωπισμό 
καί κομμουνισμό, άλλ’ άπ’ τό ένα μέρος θά 
πρέπη νά έχωμε Αντίδραση κι άπ*  τ*  άλλο 
’Επανάσταση. Κ’ ή απάντηση στό έρώτημα 
αύτό δέ μπορεί νά δοθ-ή σέ άναφορά πρός ή- 
θ-ικές άξίες — γιά τό μεμονωμένο άτομο καμ- 
μιά φορά ναί, μά δχι καί γιά πλατύτερες δ- 
μάδες, πού αύτές καί θ-ά δημιουργήσουν τό 
καθ-εστώς τού μέλλοντος—άλλά μέ τήν άν- 
τίληψη τής γεμάτης άντιφάσεις κοινωνικής 
συγκρότησης τής έποχής μας καί τών συν­
θηκών, πού έπιτρέπουν μιά δργανική, χωρίς 
δπισθ-οδρομήσείς, άνάπτυξη τού δλου άνθ-ρώ- 
πινου πολιτισμού. "Ετσι θ-εωρώντας θ-ά δή τό 
σημερινό κοινωνικό σύστημα δχι σά σύστημα 
χωρίς ήθ-ική κύρωση, μά σάν ένα πού δε­
σμεύει τήν τέτοια άνάπτυξη. Έτσι άπ’ τή 
σημερινή κατάσταση τών πραγμάτων έλει- 
ψε κάθε δικαίωση, ένώ άπ’ τ’ άλλο μέρος 
οι προσφερόμενες άξίες καί τά ιδανικά — ά- 
στικά κι δχι άνθρώπινα — βρίσκονται τόσο 
μακριά άπ’ τίς άπαιτήσεις τής κοινωνικής 
καί ψυχικής μας ύπαρξης, έχουν τόσο ξεπέ- 
σει, πού δέ μπορούν νά ξυπνήσουν καμμιά 
γόνιμη προσπάθεια γιά δράση καί δέν είναι 
άλλο παρά ένα άπ’ τά μέσα νά κερδοσκο­
πούν οί λίγοι είς βάρος τών πολλών. Τί άλ­
λο χρειάζεται γιά νά πούμε πώς τό καθε­
στώς χρεωκόπησε ;

Μά, άντιλέγει δ κ. Θ., ξεχνάτε τήν παι­
δεία μας, τά άγαθά τού πολιτισμού, πού τό­
σες γενιές άνθρώπων άγωνίστηκαν νά τά 
συγκεντρώσουν σέ άντικειμενικά έργα ή μέ 
τήν έξύψωση τής έσωτερικής μας ζωής καί 
πού όλα αύτά ζητά νά τά καταστρέψη ή 
βαρβαρότητα (βλ. κι άλλα σελ. 56) τού κομ­
μουνισμού. Ή κατηγορηματικότητα ενός τέ­
τοιου Ισχυρισμού είναι είς βάρος τού κ. Θ.,

πού δέν έννοεΐ νά πάρη παράδειγμα ούτε άπ’ 
τό δτι κ’ οί έφημερίδες άκόμα έπαψαν ν’ ά- 
ναφέρουν τέτοια στήν άρθρογραφία τους. 
Δέν άξίζει ν’ άπαντήσωμε. *0  κ. Θ. δμως, 
πού, δπως είπαμε, έχει μεγάλο θάρρος, θά 
έδειχνε τό ίδιο θάρρος, γιά νά χτυπήση μιά 
δεύτερη κινητοποίηση γιά τή σωτηρία τού 
κινδυνεύοντος πολιτισμού, μάλιστα έφ’ δσον 
συνεχίζομε τήν ένδοξη έλληνική ιστορία καί 
πρέπει νά δώσωμε ζωή στά έθνικά ιδεώδη 
τής Ελλάδας (σελ. 41) ;

Δυό λόγια άκόμα καί γιά τά «ταμπού» του 
κομμουνισμού, πού είναι, κατά τόν κ. Θ. 
πάντα, ή Μηχανή καί ή ’Ομάδα. Λοιπόν δσο 
γιά τή Μηχανή άποτελεί κοινοτοπία δτι στήν 
καπιταλιστική όργάνωση τής παραγωγής 
δέν είναι παρά ένα μέσο γιά τήν παραγωγή 
προϊόντων μέ λιγώτερα έξοδα, δηλαδή γιά 
τήν αύξηση τόύ κέρδους, πού παίρνει δ κά­
τοχός της, κι δτι μέ τόν κομμουνισμό, δπό- 
τε δ άγώνας δέ θά γίνεται άνάμεσα στις κοι­
νωνικές δμάδες, ή Μηχανή θά γίνη, δπως 
καί πρέπει νά είναι, ή νίκη τού άνθρώπινου 
πνεύματος άπάνω στις δυνάμεις τής φύ­
σης, ένα μέσο γιά γιά τήν υποταγή τους καί 
τή διάθεσή τους στήν ικανοποίηση τών υλι­
κών τού άνθρώπου άναγκών, ώστε ή μηχα­
νική άνάπτυξη νά φέρνη σάν άποτέλεσμα 
τήν άπελευθέρωση τών δεξιοτήτων τού άν­
θρώπου άπ’ τήν έξυπηρέτησή τους, τήν ά- 
πολύτρωση τού Πνεύματος άπ’ τήν κυριαρ­
χία τής Ύλης.

Τ’ άλλο ζήτημα, ’Ομάδα ή Άτομο, δ κ. Θ. 
δέν τό παίρνει άπ’ τή μεταφυσική του άποψη, 
δέν τό θεωρεί δηλαδή σάν πρόβλημα γιά τίς 
ήθικές κυρώσεις τού ένεργεΐν ή βούλεσθαι, 
άλλ*  άπ’ τήν πολιτιστική του. Λοιπόν κατά 
τόν τρόπο αύτό ή άντίθεση τών δυό αύτών 
έννοιών δέν έχει πραγματική υπόσταση στή 
σημερινή κατάσταση, γιατί κ’ ή πρόοδος τών 
δμάδων έξαρτάται άπ’ τά άτομα κ’ ή ευτυ­
χία τών άτόμων άπ’ τίς δμάδες. Καί στις 
περιπτώσεις άκόμα τής σύγκρουσης τού ’Α­
τόμου πρός τήν 'Ομάδα, τό Άτομο σχεδόν 
πάντοτε δέν ένεργεί άντιτάσσοντας ιδανικά 
δλότελα άτομιστικά, πού δέν πιστεύει πώς 
άποβλέπει γιά μιά κοινωνία άνώτερη. «(Δέν 
πρόκειται) γιά τήν υποκατάσταση στό δμα- 
δικό ιδανικό τής έποχής ενός ιδανικού ά- 
τομικιστικού, άλλά ιδανικού πάλι δμαδικού, 
πού έκδηλώνει δχι ιδιαίτερη προσωπικότητα, 
άλλά τήν δλότητα καλύτερα κατανοημένη. 
Υπάρχει μεταξύ μας διαφορά. Σεις νομίζετε 
τήν άνταρσία κατά τής δλότητας, τών προ­
σωπικών μας αισθημάτων κατά τών δμαδι- 
κών. ’Εκείνο, πού έγώ νομίζω πώς άντιτάσ- 
σεται στήν δλότητα, είναι αύτή ή ίδια μέ 
καλύτερη γι’ αύτή συνείδηση.» (Durkheim : 
Sociologie et philosophic). Ό κομμουνισμός 
έξαφανίζοντας τούς ανταγωνισμούς άνάμεσα 
στά μέλη τού κοινωνικού συνόλου δέν πρό­
κειται παρά νά δλοκληρώση τίς συνθήκες 

άπ’ τή σημερινή κατάσταση τής πνευματικής 
σύγχισης καί τήν άποκατάσταση μιας στα­
θερότητας γιά τίς πνευματικές μας άναζη- 
τήσεις φανερώνει δτι τού ξεφεύγει ή όρθή 
έκτίμηση τού πραγματικού κακού. ’Επιστρο­
φή στήν άρχαία ’Ελλάδα, πρό παντός ισορ­
ροπία (σελ. 44). Άλλ’ άραγε ή σημερινή 
κρίση συνίσταται μόνο στή μή ύπαρξη ισορ­
ροπίας ή μήπως αύτή είναι έπιφαινόμενο μιάς 
κρίσης πιό βαθειάς, κατά συνέπεια πού ζη­
τά ριζικώτερες λύσεις ; Τή μεταπολεμικής έ­
ποχή, κατά τή γνώμη μας, δέν τή χαραχτη- 
ρίζει τόσο ή έλλειψη ισορροπίας δσο ή έλ­
λειψη αξιών. Τ’ άλλα, ή ρευστότητα τών τά­
σεων καί τών ιδανικών, πού προβάλλουν 
αξιώνοντας αποδοχή, οί συνεχείς μεταπτώ­
σεις άπ’ τίς αντίθετες κατευθύνσεις, τό έ- 
ξωφρενικό κυνήγι τής παραδοξότητας δέν 
εϊναι παρά εκδηλώσεις μιάς κοινωνίας, πού 
έχασε τόν προσανατολισμό της καί κάνει α­
πελπισμένες προσπάθειες νά ξεφύγη άπ’ τά 
δεσμά τής σύγχρονης πραγματικότητας. Δέν 
έχουμε άξίες! Οί παλιές έχουν ξεπέσει, ή 
ζωή τίς έχει ξεπεράσει, ένώ καινούργιες δέ 
διαμορφώθηκαν άκόμα. Σέ τί θά μάς ώφελή- 
ση δ ούμανισμός ; Άξίες πού μιά φορά έπα­
ψαν νά συγκεντρώνουν τήν πίστη τής άνθρω- 
πότητας, δέ μπορεί πάλι νά έμψυχώσουν τίς 
προσπάθειές της. ν’ άντλήση άπ’ αύτός δυνά­
μεις, είναι μόνο γιά τόν τάφο. Τό κήρυγμα 
τού ούμανισμσύ θά είχε άπήχηση μόνο όταν 
νέες άξίες δημιουργούμενες ρύθμιζαν τήν 
πνευμάτική μας ύπαρξη καί θά έπρεπε τότε 
ή σχετική άταξία τους νά συγκροτηθή σέ 
μιά ενότητα, ν’ άποτελέσουν μιά διαμορφωμέ­
νη σύνθεση. Άλλά οί άξίες τότε δέ θά μπο­
ρούσε ν’ άναφανούν μέ κηρύγματα, άλλά θά 
πρόβαλαν μέσα άπ’ τήν ίδια τήν έξελισσόμε- 
νη ζωή, άπ’ δπου θά έπαιρναν τή ζωτικό­
τητα ν’ άποβαίνουν δημιουργικοί παράγοντες.

Μπορεί δμως νά φτάση έκεί ή άνθρωπό- 
τητα βαδίζοντας μόνο άπάνω στό δρόμο τού 
μαρξισμού ’, "Ισως θά έπιτρεπότανε σέ κανέ­
να ν’ άμφιβάλλη, δχι γιατί βλέπει τήν υλι­
στική του. άποψη, άλλά τό όρθολογιστικό 
πνεύμα πού τόν διαπερνά ’Οπωσδήποτε — δέν 
είναι μέρος νά θίξωμε τό ζήτημα αύτό — καί 
πάλι δέν πρέπει νά πάρη στάση έχθρική 
άπέναντι στόν κομμουνισμό καί τήν ’Ε­
πανάσταση. Πιστεύομε πώς είναι ή μόνη διέ­
ξοδο, πού θά σαρώση άπ’ τόν κόσμο τά έμ- 
πόδια, πού σταματούν τήν έξέλιξη, καί θ’ ά- 
πελευθερώση τις δυνάμεις, πού θά πραγμα­
τοποιήσουν καί θά μοχθήσουν γιά τήν έξέλι­
ξη αύτή. Οί δυνάμεις αύτές βρίσκονται σήμε­
ρα στό περιθώριο τής ζωής καί τού πολιτι­
σμού, μά θά προβάλουν κάποτε στό πεδίο 
τής ιστορίας δχι γιά νά ζητήσουν τό γήινο 
παράδεισο, πού φαντάζεται ή άστική νοοτρο­
πία τού κ. Θ. άλλά γιά νά διεκδικήσουν τά 
άνθρώπινα δικαιώματά τους στή ζμϊή μέ ά- 
γώνες καί θυσίες. Καί θά τό κάνουν αύτό

έκεΐνες, πού θά έπιτρέπουν τήν έλεύθβρη 
έκδήλωση τής ατομικότητας τού καθενός, 
γιατί σ’ αύτό άκριβώς θά στηρίζεται ή άνά­
πτυξη κ’ ή πρόοδος τής δμάδας.

Ύστερα άπ*  όσα είπαμε γιά τήν κριτική 
τού κ. Θ. δέ χρειάζεται νά έπεκταθούμε στήν 
άνάλυση νών θέσεών του. "Αλλωστε είναι 
τό μέρος, πού έχει τή λιγώτερη σημασία, 
άφ’ ένός γιατί οί θέσεις παρουσιάζονται 
διατυπωμένες μέ μεγάλη άοριστία, χωρίς νά 
γίνεται κ’ ή έλαχίστη υπόδειξη τών μέσων, 
πού θά πρέπη νά ένεργήσωμε γιά τήν πραγ­
ματοποίησή τους, άφ’ ετέρου δέ γιατί δ κ. 
Θ. δέν άντιλαμβάνεται τή σημερινή κρίση 
τού πολιτισμού σ’ όλη τή γενικότητά της 
καί περιορίζοντάς την φαντάζεται πώς μπο­
ρεί νά ταχτοποιηθούν όλα μέ λίγες άλλα- 
γές. "Αλλωστε αύτό είναι καί τό πνεύμα 
τού βιβλίου : διόρθωση τής κατάστασης, δια­
τήρηση τού άστικού καθεστώτος μέ αλλαγές 
δσο τό δυνατό λιγώτερες. Οί θέσεις του λοι­
πόν είναι * 1) άλληλεγγύη τών τάξεων καί 
2) ένα είδος κοινοχτημοσύνη τών μηχανικών 
μέσων τής παραγωγής.

Ό κ. Θ. μέ περισσή αισιοδοξία μάς άνα- 
πτύσσει πώς θά κηρύξη σ’ δλες τις τάξεις 
τήν άλληλοεξάρτησή τ·υς, ώστε νά τό πα­
ραδεχτούν κ’ οί ίδιες, πώς θά ζητήση άπ’ 
τίς κυρίαρχες θυσίες κι’ άπ’ τίς καταπιε- 
ζόμενες υπομονή, πώς θά φανούν δλες πρό­
θυμες νά τού δώσουν δ,τι ζητά κ’ έτσι θ’ ά- 
σφαλιστή τό κοινωνικό συγκρότημα άπ’ τά 
δεινά πού τό μαστίζουν καί τούς άνταγωνι- 
σμούς, πού κλονίζουν τήν υπόστασή του. 
Περιμένοντας ν’ άναλάβη δ κ. Θ. τό έγχεί- 
ρημα γιά τήν τέτοια διαφώτιση, δέ θέλομε 
νά τόν άπογοητέψωμε προκαταβολικά.

"Οσο γιά τή δεύτερη θέση μάς τήν προ­
βάλλει τόσο άκαθόριστα καί συγκεχυμένα, 
πού βρίσκεται έξω άπό κάθε συζήτηση. Δέν 
έχομε βέβαια τήν άξίωση νά γίνη δ κ. Θ. 
προφήτης, άλλά θά μπορούσε τούλάχιστο νά 
μάς έκθέση μέ ποιόν τρόπο νομίζει πώς πρέ­
πει νά έπιδιώξωμε τήν έφαρμογή της στήν 
πράξη. Γιατί, άν δέν είναι βολετό νά προ- 
βλέψωμε ποιά μορφή θά πάρη ή σύνθεση 
τής κοινωνίας μέ τήν ύπερνίκηση τής κρί­
σιμης φάσης τής έποχής μας, είναι άναγ- 
καίο πάντως νά χαράζεται τί κατεύθυνση 
θά πρέπη νά πάρουν οί ένέργειές μας, πού 
σέ συνάρτηση μέ τήν άντίσταση τής υλικής 
πραγματικότητας θά διαμορφώσουν τήν κοι­
νωνία τού μέλλοντος. Μιά πού δέν μπορούμε 
νά διαλέξωμε άνάμεσα σέ καθεστώτα, ας δια- 
λέξωμε τούλάχιστο σέ κατευθύνσεις.

Σέ περισσότερες λεπτομέρειες δέν πρόκει­
ται νά μπούμε, γιά νά δείξωμε καί κει πόσο 
έσφαλμένα δ κ. Θ. άντικρύζει τά ζητήματα, 
(δπως δταν συγχέει τόσο απλοϊκά τή βιολο­
γική μέ τήν οικονομική ισότητα, πού αύτήν 
έπιδιώκει δ κομμουνισμός).

Ή τελευταία άποψη γιά τήν άπαλλαγή



— 18— ΜΕΛΕΤΗ-ΚΡΙΤΙΚΗ MEAETH-KP1TIKH — 19—

άντικρυζοντας θαρρετά τό μέλλον, χωρίς νά 
τούς τρομάζη, δπως τις καταδικασμένες τά­
ξεις, γιατί μέσα τους έχουν τή συνείδηση κ’εΐ-

ΑΙΑΙΚΑΣ ΝΑΚΟΥ:
Η δίδα Αίλίκα Νάκοί) είναι γνωστή στά 

ελληνικά γράμματα, ή καλλίτερα στό Ελλη­
νικό κοινό, άπό δυό-τρία χρόνια τώρα. Κά­
ποια της άρθρα στις Εφημερίδες γιά τήν Ερ­
γαζόμενη έλληνίδα πού είχαν κάνει Εντύπω­
ση μέ τό πολύ τολμηρό, τό σχεδόν Επανα­
στατικό ύφος τους, έφτασαν νά τήν παρου­
σιάσουν στόν τόπο μας — πού ξαφνιάζεται 
άν έρθει κι ό παραμικρός θόρυβος νά του 
ταράξει μακάριους ύπνους — σά μιά γυναίκα 
προχωρημένη στά προβλήματα τής κοινωνι- 
κήί> ζωήί καί μέ κάποια πλατύτερη μόρφω­
σή. Τά λίγα διηγήματά της ακόμα πού εί­
χαν διαβαστεί Εδώ κι Εκεί—Ενα μάλιστα 
δημοσιεύτηκε τότε στους «Πρωτοπόρους*  — 
Ενίσχυσαν τή γνώμη αύτή (οί γνώμες είναι 
λογής-λογής) καί τής στερέωσαν τήν πρώτη 
φήμη. Ή δίδα Νάκου άρχισε νά μπαίνει στό 
φιλολογικό μας στερέωμα κάπως θαρραλέα 
καί θριαμβευτικά.

Ή «Ξεπάρθενη» είναι νομίζω τό πρώτο 
τής βιβλίο. Ρομάντσο βέβαια δέ μπορούμε α­
πόλυτα νά τό λέμε. Μιά μεγάλη νουβέλλα 
μονάχα, γιά νά μπορούν έτσι νά δικαιολογη­
θούν καί νά συχωρεθούν οί άρκετές Ελλεί­
ψεις, πού ευτυχώς δέν υπάρχουνε στά άλλα 
τέσσερα διηγήματα τού βιβλίου. Αύτά είναι 
γραμμένα μέ τόση απλότητα καί τόσο βάθος 
μαζί, ώστε νά στέκονται Αξιόλογα στήν πα­
ραγωγή τών τελευταίων χρόνων.

’Π δίδα Νάκου άσχολείται σ’ ολό­
κληρο τό βιβλίο της μ’ Ενα προπαντός σπου­
δαιότατο ζήτημα πού τήν πνίγει καί τήν τύ­
ραννε! καί τήν πικραίνει συνεχώς: τις οι­
κογενειακές προλήψεις πού καταστρέφουν 
τήν άδολη χαρά τών παιδιάτικων χρόνων, 
καί τις αμαρτίες τών γονιών, ή τώ» προγό­
νων, πού Εκδηλώνονται στήν κατοπινή ζωή 
τού παιδιού σά δηλητήριο γιά νά τού φαρμα­
κώσουν καί νά τού καταστρέψουν, αγιάτρευ­
τα κι ανεπανόρθωτα, ανάλογα μέ τή δύναμη 
καί τήν ποιότητά τους, τό σώμα καί τήν ψυ- 
Χή· Ή ήρωΐδα τής δίδας Νάκου γεννήθηκε 
μέσα σέ μεγαλοαστική οικογένεια. Άπό μι­
κρό κορίτσι, δέ μπορούσε νά συμβιβάσει στό 
μυαλό της μερικά παράξενα και στραβά πρά­
ματα πού ένιωθε νά γίνονται στό σπίτι. *0  
πατέρας ταξιδεύει συχνά στήν Εύρώπη, είναι 
κύριος μ’ όλη τή σημασία τής λέξης, περνάει 
στήν κοινωνία σάν άνθρωπος Αξιοπρεπής καί 
κρυφά διατηρεί σχέσεις μέ ύποπτες γυναί­
κες. Η μητέρα άπό τό άλλο μέρος — πού κατά 
βάθος έχει καλή ψυχή — πνίγει κάτου άπό 
το νόημα τής κοινωνικής καλής συμπεριφοράς 

ναι Ισχυρή ή θέληση ν’ απαλλάξουν τήν αν­
θρωπότητα άπ’ τά δεινά τής κοινωνικής α­
δικίας.

Ν. Σ. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΕ

Ξεπάρ&ενηΉ
κάθε λαχτάρα καί κάθε αίσθημα τρυφερότη" 
τας ή Ελευθερίας. Μά τό κορίτσι δταν μεγαλώ" 
σει δέ μπορεί νά βαστάξει σ’ένα τέτοιο περιβάλ’ 
λον.Φεύγει γιά τήν Εύρώπη.Έκεί περνάει μαύ’ 
ρα καί δύστυχα κάμποσα χρόνια, καί κατόπι 
ξανάρχεται στήν Ελλάδα μέ τήν απόφαση 
νά, δουλέψει γιά νά ζήσει*  (ό πατέρας κοντά 
στ’ άλλα είναι φιλάργυρος κι Ενας γάμος τής 
κόρης του τόν τρομάζει). Μιά μέρα γνωρίζε­
ται στόν Πειραιά μ’ Εναν ξένο νέο, άν.ιπρό- 
σωπο κάποιου γαλλικού Εμπορικού οίκου. Α­
γαπήθηκαν. Τό παιδί πού γεννιέται τό Εμπι­
στεύεται ή Κατίνα στήν παλιά γκουβερνάν- 
τα της, τή γριφ-Κοντύλω, πού τώρα ζεΐ μο­
ναχή σ’ Ενα σπιτάκι τής Πλάκας. Στό 
μεταξύ ό Μισέλ φεύγει γιά τήν πατρίδα του 
κι ή Κατίνα βρίσκει δουλιά σέ μιάν Εφημερί­
δα. ΜΕ τά λεφτά πού παίρνει καί μέ τις φρον­
τίδες, τής Αγαθότατης γριάς-Κοντύλως, κα­
τορθώνει ν’ Αναθρέψει τό παιδί της ίσιαμε 
τά^ πέντε του χρόνια, δπως καλλίτερα μπο­
ρεί. Κρυφά. Οί γονείς της δέν ξαίρουν τί­
ποτα. Μά ό Άλέκος, Ενα αισχρό υποκείμενο 
πού ή Κατίνα δέ θέλει νά ύποκύψει στις εκ­
βιαστικές Απαιτήσεις του, τό μαρτυράει στόν 
πατέρα της . . . ’Εκείνος τότε, γιά νά μήν Α­
τιμαστεί (!) πόοστάζει τόν Άλέκο ή νά κλέ­
ψει τό παιδί ή νά τό σκοτώσει. Κι αύτός 
πραγματικά μιά νύχτα τό σκοτώνει, καί τή 
γριά-Κοντύλω μαζί . ..

Αύτά είναι τά κύρια σημεία τής υπόθεσης 
τού έργου. Ή Ιστορία σ’ δλη της τήν κατα­
σκευή, καί προπαντός σ’ αύτό τό τέλος, εί­
ναι Εντελώς απίθανη. ’Ίσως βέβαια νά εΐναι 
συμβολική — δπως θέλει νά είπεί στόν πρό­
λογό του ό κ. Βεντήρης — δέν έχω καμιάν 
αντίρρηση, άλλά νομίζω πώς καί τά σύμβο­
λα (προκειμένου γιά έργα πού δέν έχουν σχέ­
ση μέ τό δόγμα τής «τέχνης γιά τήν τέχνη*  
καί πού δέ γράφονται άπό μεγάλους τεχνίτες) 
δταν ξεφεύγουν άπό τόν κύκλο τής πιθανό- 
"ητα», χάνουν τήν αξία τους. Καί ή πιθανό­
τητα στήν «Ξεπάρθενη*  δέν υπάρχει καθόλου. 
Ούτε τό ίργο συγκινεί. Τό μόνο Ανθρώ­
πινό του σημείο εΐναι στό τέλος τό γράμμα 
τού Μισέλ άπό τόν Πειραιά, Εκείνο πού Αντί 
νά φέρει τή χαρά τών Ελπίδων μιάς κουρε­
λιασμένης ψυχής, φέρνει τόν Αναπάντεχο 
συντριμό καί τήν όδύνη.

Αύτό μπορεί νά είναι άλλο πράμα. Μά τά 
Ελαττώματα τής «Ξεπάρθενης» δέ σταματάνε 
Εκεί. Ή παραμέληση τής Επεξεργασίας τού 
ύφους καί ή γρήγορη μεταπήδηση άπό τό Ε­
να γεγονός στό άλλο, τήν κάνουν κάπως ρη-

χή καί πρωτόλεια. ’Εκείνη πάλι η απαντο­
χή κι ή χαρά τής ήρ.ωΐδας τό πρωί, πρί νά 
πάει στό σπίτι τής γριάς-Κοντύλως γιά νά τή 
βρει σκοτωμένη μέ τό παιδί της, αύτή ή προ- 
παρασκευή νά πούμε, πού βάλθηκε Επίτηδες 
γιά νά παρουσιάσει μιάν αντίθεση τραγική, 
εΐναι μανιέρα πού θά ταίριαζε ίσως στά πα- 
λιότερα μυθιστορήματα. "Επειτα, Αδερφέ, αύ­
τά τά πράματα είναι γιά τούς Ανθρώπους 
τών προλήψεων — δπως κι εκείνο τ’ όνειρο 
τή νύχτα πού άρρώστησε ο Πετρακης κι 
δχι γιά μιά γυναίκα μέ τή νοοτροπία τής Κατί­
νας. Αύτάτά Ελαττώματα,ίσως νά μήν Οφείλον­
ται καί σέ αδυναμία τής δίδας Νάκου,^μά σέ μιά 
τέτοια άνπίληψη τών πραγμάτων. "Ομως, α­
φού τό πράμα έρχεται έτσι, πρέπει ή συγ- 
γραφεύς νά πάρει καί στό κοινωνικό ζητημα 
μιά θέση. Λέει πώς μισεί τό χρήμα. Καλά, 
μά αύτό δέν αρκεί. "Οταν ό Αδερφός τής Κα­
τίνας—γιατί νά παρουσιάζεται τόσο αγνός, σέ 
αντίθεση άπό τή Αουκία j — κι ο κ. Ταντέλ 
μιλάνε γιά τόν κομμουνισμό (κατά τή γνώμη 
μου ή δίδα Νάκου παρασύρεται ®^ω
από τό σκοπό της σ’ αύτό τό σημέίο) τούς ά- 
φίνει ίσιαμε κάπου, καί σταματάει σά νά βρί­
σκεται σ’ Αδιέξοδο. Αυτό θά έπρεπε νά ξε- 
διαλυθεί, άλλοιώς δέν είχε θέση στό έργο. 
Δέ θέλω πάλι νά πιστεύω πώς μπήκε γιά 
διακοσμητικό στοιχείο, κατά τή συνήθεια τών 
μοντέρνων μας συγγραφέων.

Η ΕΡΕΥΝΑ ΜΑΣ
ΠΟΙΟΙ ΔΡΟΜΟΙ ΑΝΟΙΓΟΝΤΑΙ ΜΠΡΟΣΤΑ ΜΑΣ

Στήν Ερευνά μας γιά τις πνευματικές 
κατευθύνσεις τών νέων δ υφηγητής τοΟ 
Πανεπιστημίου κ. Σ1Κ.ΟΥΤΡΗΣ έδφσε 
τήν παρακάτω άπάντηση :

ΈΛίττρέψατέ μου να Λροζάζω δύο 
φενικάς ηαραν'ηρ'ήοεις, άναφερομένας 
εΐξ τήν όιαΐύίΐύίαι,ν τοϋ έραοτήματός 
σας· Δέν μου τας ύπα,γορεύει πνεύμα 
έπικρίαεως, άλλ*  ή έπ^υμία νά δι­
καιολογήσω έκ τών προτέρων τόν χα­
ρακτήρα τής Ιδικής μου άπαντήσεως

Πρώτα πρώτα δέν ύπάρχουν. κατά 
τήν γνώμην μου, άπό άπόιμεως δ ε- 
οντολογικής Ιδανικά καί κα-

Ωστόσο παρ’ δλα τά παραπάνου Ελαττώ­
ματα πού εΐναι φυσικό νά υπάρχουνε στά 
πρώτα έργα κάθε συγγραφέα, δε μπορούμε 
νά μήν ομολογήσουμε πώς τό βιβλίο τής δί­
δας Νάκου έχει μέρη πολύ δυνατά καί πώς 
άξίξει νά διαβαστεί. Μέσα στις σελίδες .του 
Ενα Αναμφισβήτητο ταλέντο κινείται καί τό 
δονεί ολόκληρο. Θαυμαστή ή τόλμη πού τό 
χαραχτηρίζει. ’Εκείνη ή περιγραφή τής θύ­
μησης τού Άλέκου δταν ή Κατίνα εϊταν Ε­
φτά χρονώ στό πάρκο, ή τόσο ώμά ρεαλι­
στική, εΐναι κάτι πού μαζί μέ τήν Αηδία καί 
μέ τή φρίκη πού σέ γιομίζει γιά τό ανθρώ­
πινο τέρας, — τό ανθρώπινο χτήνος άν θέ­
λετε*  ποια σημασία μπορεί νά έχουν τα λό­
για;— σέ κάνει νά σκεφτείς πολλά πράμα­
τα. Καί δέν είναι βέβαια . μόνο ή τέτοια τόλ­
μη πού ξεχωρίζει, ούτε φτάνει αύτό γιά ν α­
ποδείξει τήν Αξία τού έργου. Μά Ε,να σωρό 
άλλες Αρετές πού δέ μπορούν νά γραφτούν 
Εδώ, καί προπαντός τό ιδιαίτερο άντίκρυσμα 
τής ζωής άπό τή συγγραφέα, πού κάνει νά 
ξεχύνεται περίσσια ή πικρία μέσ’ άπό τις σε­
λίδες τής «Ζεπάρθενης», άρκούν. Γιά κείνους 
πού κάτι ένιωσαν παραπάνου Α^ό τις ταπει­
νότητες τής ζωής, τά πολλά λόγια κι οι α­
ναλύσεις εΐναι πράματα περιττά. Μακάρι ή 
«φλόγα τής Λιλίκας» νά φωτίσει τούς άλλους

ΓΚ. ’

τευϋ*ύνσεις,  πού ν άρμόζουν άποκλει 
στικώς ή καί κυρίως είς τούς 
νέους Άν είς τήν πραγματικότητα 
χωρίζονται οί δρόμοι τών νεωτέρων 
καί τών παλαιοτέρων γενεών, είς τήν 
συνείδησιν δμως καί τών δύο τά ίδα~ 
νικά των δχουν (καί πρέπει νά δ- 
χουν) άζίαν καθολικήν διά κά·δε 
γενεάν καί κά·&ε έποχήν·

^Επεττα ζητείτε ν' Ακούσετε άπό 
τούς «Αντιπροσώπους τών διαφόρων 
φιλοσοφικών ρευμάτων» τάς κατευ- 
ύ'ύνσειςι πού πρέπει^ κατά τήν γνώ­
μην των. ν' άκολουύ'ήσετε είς τήν ζωήν
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σας. Καί οί «άντιπρόσωποι*  αύτοί 
&ά πρέπη, σάν καλοί πραγματευτά- 
δες, ν' δηλώσουν Ενώπιόν σας μέ, δ- 
σον τό δυνατόν, κτυπητότερα καί έλ- 
κυστικώτερα χρώματα τά Εμπορεύ- 
ματά των (είς τήν περίστασιν αύτήν 
τά «Ιδανικά*,  ποϋ κηρύσσουν), άπό 
τά όποια θά διαλέξετε σείς δ,τι σας 
Αρέσει ή σας πείθει περισσότερον- 
Είναι τό παλαιόν γνώριμον σύστημα 
των σοφιστών, διά τούς όποιους αί 
Απαντήσεις, ποϋ δίδει δ άνθρωπος 
εις τά μεγάλα προβλήματα τής ζωής, 
είναι κάτι Ετοιμον, δπως οίαιδήποτε 
πρακτικαί Επαγγελματικοί γνώσεις, 
κάτι Εξωτερικόν καί Επιφανειακόν, ποϋ 
ήμπορεΐ ν Αλλάσση κανείς Αναλόγως 
τής Εντυπώσεως, ποϋ του κάμνουν 
τώρςι ή βραδύτερον τά Επιχειρήματα 
τοϋ διακηρύσσοντας αύιάς- Δι’ δσους 
δμως ό Πλάτων δέν Εζησε καί δέν 
Εγραψε ματαίως, τό νοητικόν περιε­
χόμενον τών διαφόρων ιδανικών 
δέν εϊναι τό ούσιώδες Διότι ή Ιδία 
θεωρητική Αρχή παρουσιάζει κάθε 
φοράν, άναλόγως τών προσώπων καί 
άναλόγως τών άλλων της προϋποθέ­
σεων, διαφορετικόν ήθικόν περιεχό­
μενον καί διαφορετικήν πνευματικήν 
Αξίαν- “Οχι τό τ ί πιστεύεις, άΛΛά 
τό πώς πιστεύεις, ό,τιδήποτε πι­
στεύεις, άπό ποιας Αμφιβολίας άφωρ 
μήθης, πώς κατέληξες είς αύτήν τήν 
πίστιν, τί Εσωτερικούς ή καί Εξωτερι­
κούς άγώνας σου Εστοίχισε, πώς δια­
μορφώνει τώρφ τήν ζωήν καί τάς 
πράξεις σου, ό ί ρ ω ς καί ή μ έ θ ο- 
δ ο ς, μέ τήν Εννοιαν ποϋ δίδει εις τάς 
λέξεις ό Πλάτων, δχι τό πόρισμα- Ε­
χουν άξίαν διά τόν άνθρωπον ■ Κατ' 
αυτόν τόν τρόπον τό πρόβλημα τών 
Ιδανικών γίνεται πρόβλημα βαθύτατα 
καί ούσιαστικώτατα ή θ ι κ ό ν' άνα- 
φέρεται είς τά Ελατήρια, τήν Εσωτε­
ρικήν Εργασίαν καί τό αίσθημα τής 
προσωπικής μας ε ύ θ ύ ν η ς Απέ­
ναντι τής μοίρας μας καί τής κοινω­
νίας, γίνεται αΐ ρ ε σ ι ς β I ο ν, διά 
νά μεταχειρισθώ τήν Αριστοτελικήν 
Εκφρασιν.

Υπό τάς συνθήκας αύτάς ήμεΐς, δ- 
σοι, άνεξαρτήτως τής Ατομικής μας ήλι- 
κίας, Ετάχθημεν διδάσκαλοι τής νεό­
τητας, δέν Εχομεν ούτε τό δικαίωμα 
ούτε τήν ύποχρέωσιν νά σας Επιβά- 
λωμεν ή νά σας ύποβάλωμεν νά πι­
στεύετε δ,τι ήμεΐς πιστεύομεν- Τί ση­
μασίαν άλλωστε θά είχε, καί δι ήμας 
Εστω, μία πίστις εις τάς Αρχάς, τάς ό­
ποιας θεωροϋμεν ήμεΐς τυχόν όρθο- 
τέρας, Εφ δσον δέν θά είχεν ή πίστις 
αυτή τόν χαρακτήρα προσωπικού ά· 
ποκτήματος, Αποκτηθέντος μέ ίδικούς 
σας άγώνας καί ΰπό ίδικήν σας ευ­
θύνην ;

Τό μόνον, εις τό όποιον ήμποροϋ 
μεν νά σας βοηθήσωμεν ήμεΐς (δέν 
όμιλώ περί τών καθαρώς Επιστημονι­
κών γνώσεων καί μεθόδων αύτά με­
ταδίδονται διά τής διδασκαλίας), εϊ­
ναι νά σας ύποδείξωμεν ώρισμένας 
προϋποθέσεις, άνευ τών όποιων αί 
κατευθύνσεις καί αί πεποιθήσεις σας, 
οίαιδήποτε καί άν εϊναι, δέν εϊναι δυ­
νατόν μήτε ύποκειμενικήν μήτε Αντι­
κειμενικήν ή θ ι κ ήν άξίαν νά Εχουν- 
Αυτήν τήν Εννοιαν καί αύτήν τήν ση­
μασίαν Εχουν αί κατωτέρω υποδείξεις, 
εις τάς όποιας χάριν συντομίας δίδω 
Αφοριστικήν διατύπωσιν.

_ Τ “ η0οβλήματα τής 
ζωής εϊναι, ώ ς προβλή­
ματα, γονιμώτερα καί a I- 
ωνιωτερα άπό οίανδήπο- 
τ ε λύ σ ιν των. Τό νά εϋρης λύ- 
σιν είς Ενα πρόβλημα τής ζωής, ποϋ 
σε άπασχολεΐ, εϊναι άνάγκη τής 
ψυχής τοϋ Ανθρώπου καί εϊναι κ α- 
θ ή κ ό ν του Απέναντι τοϋ έαυτοϋ 
του καί τών άλλων, Εφ' δσον δέν πρέ- 
πει ή ζωή του νά παρουσιάζεται κα­
θώς Ενα κείμενον μέ Ανοικτάς παρεν­
θέσεις. Αλλ' δμως οίαδήποτε λύσις, 
παί ή όρθοτέρα, χάνει τήν άξίαν της, 
γίνεται κάτι Επιφανειακόν, δταν παύ- 
σ»ς νά αισθάνεσαι Ανοικτόν μέσα σου 
τό πρόβλημα, ποϋ την Επέβαλε, δταν 
την πιστεύσης δριστικήν Διότι 

αί Αποκρίσεις, αί Ερωτήσεις κρα­
τούν ζωντανόν πάντοτε τόν κόσμον

τος ώκεανός μέ τρικυμίας καί θυμούς, 
μέ«τάνήριθμον γέλασμα*  τών κυμάτων 
καί τούς άνεξερευνήτους βυθούς του, 
μέ μυρίας δυνάμεις, ποϋ συμπλέκον­
ται καί άνταγωνίζονται μεταξύ των. 
Ή καθεμία Εχει τήν άξίαν καί τήν 
δικαιολογίαν τής ύπάρξεώς της- 
’Έτσι τό πρόβλημα τής ζωής πα­
ρουσιάζεται είς τούς άνθρώπους μέ 
τάγρυπνα τά μάτια ώς ζήτημα Ισορρο­
πίας μεταξύ τών δυνάμεων αύτών, 
Ισορροπίας ποϋ κάθε φοράν χρειάζε­
ται στερέωσιν καί διαρκώς άκούραστον 
άπαιτεΐ τήν προσοχήν καί τήν προσ­
πάθειαν- 'Εκείνοι, ποϋ βλέπουν τήν 
ζωήν μονόπλευρα, ποϋ άφήνονται 
νά παρασυρθοϋν άπό μίαν κατεύθυν- 
σιν, ποϋ κλείουν τά μάτια πρός τάς 
άντιθέσεις καί τάς ποικιλίας τής 
ζωής, ήμπορεΐ ν άπαλλάσσωνται άπό 
κόπους καί φροντίδας, νά Εφησυχά­
ζουν ή νά κοιμούνται, διότι Ελυσαν 
τά προβλήματα τής ζωής, άλλ αύτοί 
δέν ζοϋν τήν ζωήν των, τους ζή Εκείνη, 
Καί δσον ώραιότερον, δσον πλουσιώ- 
τερον, δσον βαθύτερον εϊν’ Ενα πράγ­
μα, τόσον περισσοτέρας δυσκολίαζ καί 
κόπους προϋποθέτει.

5) Καμμία θεωρητική άρχή 
δέν Εχει άξίαν, δταν δέν 
εύρίσκεται είς άμεσον εξάρ- 
τησιν άπό τό βαθύτερον 
κ έ ν τ ρ ο ν τής προσωπικότη­
τας, ποϋ άπ οτ ε λεΐ τήν ένότη- 
τα καί τό ήθικόν Ερμα δλων 
τών Επί μέρους Ιδανικών Ο 
άνθρωπος δέν εϊναι έρμάριον μέ ράφια 
ξεχωριστά καί ξεχωριστά συρτάρια, 
είς τά όποια φυλάσσονται διά τήν πε~ 
ρίστασιν αί διάφοροι «ίδέαι*  περί τού­
του ή Εκείνου τοΰ ζητήματος. Εϊναι 
Ενας ζωντανός όργανισμός, ποϋ ά­
γρυπνον πάντα πρέπει νά Εχη τήν συν- 
είδησιν τοϋ τί σημαίνει διά τήν δλην 
προσωπικότητα αύτή ή Εκείνη ή Επί 
μέρους γνώμη Μόνον Ετσι προφυλάσ- 
σεται ό νέος άπό τάς έσωτερικάς άν- 
τιφάσεις, Ενεκα τών όποιων Εμφανί­
ζεται ή πνευματική του ύπόστασις ως 
Ενα μωσαϊκόν Αλλοπρόσαλλων πεποι-

τοϋ πνεύματος καί άγρυπνον τοϋ άν­
θρώπου τήν 'ψυχήν- Ό λίθος τοϋ Σι- 
σύφου δέν εϊναι κατάρα, είναι ευλο­
γία διά τόν άνθρωπον τοϋ πνεύματος 
καί τής δράσεως, ποϋ Εχει τήν δυνα- 
μιν καί τήν δρεξιν κάθε φοράν ν άρ- 
χίζη άπό τήν Αρχήν. Ήμπορεΐ ν' άλ 
λάξης πεποιθήσεις' δέν είναι Εντρο­
πή. Δυνατόν νά Ενισχυθής ή νά έπα- 
νέλθης είς παλαιοτέρας μήν άμφι- 
βάλλης, δτι θά τας αίσθανθής καί θά 
τας ζήσης τώρφ βαθύτερα, πλουσιώ- 
τέρα. Καί τά δύο εϊναι δείγματα Αλη­
θινής φιλοσοφίας, καί ή φι­
λοσοφία — τό Εκήρυξεν ό Σωκρά­
της — είναι πάντοτε διά τόν άνθρω­
πον κάτι άνώτερον άπό τήν σ ο- 
φ ί α ν.

2) Κ α ν έ ν α ιδανικόν δέν 
Εχει άξίαν ή όρθότητα, 
ποϋ δέν στηρίζεται είς 
τήν πίστιν πρός τήν υ­
ψηλήν άξιοπρέπειαν τής 
Ανθρώπινης φ ύ σ ε ω ς- Ο 
άνθρωπος είναι πάντοτε δυνά-, 
μει άνώτερος άπ' δ,τι φαίνεται, άπ 
δ,τι Ενεργεί, άπ' δ,τι λέγει- Κάθε 
θεωρία Απαισιόδοξος, που βλέπει εις 
τόν άνθρωπον άποκλειστικώς ή κυ­
ρίως τό κτήνος, πάσχει άπό Εσωτερι­
κήν λογικήν άντίφασιν 
Την διαψεύδει αύτή ή διανοητική 
προσπάθεια, τής όποιας είναι καρ­
πός ή θεωρία.

3) Κ αν έν α ιδανικόν δέν 
Εχει Εσωτερικήν άξίαν, 
δταν Ε χ η καθαρώς Αρνη­
τικόν χ α ρ α κ τ ή ρ α Τό Αγαθόν 
(καί αύτό εϊναι ή άξια) δέν ήμπορεΐ 
νά λείψη, μόλις λειψή τό ψεϋδος καί 
τό πονηρόν, ΈΙ δέ μή> δέν Αξίζει νά 
το πιστεύωμεν ώς Αγαθόν-

4) Καμμίαάπάντησιςείς 
τά προβλήματα τής ζωής 
δέν ήμπορεΐ νά είναι σ ω- 
σ τ ή, & ν εϊναι πολύ Απλή 
καί εύκολος. Η ζωή είναι 
πλούσια ό κόσμος, ποϋ κλείει ό άν­
θρωπος είς τά · στήθη του, μεγάλος, 
δσον καί ό Εξωτερικός κόσμος' Απέραν­
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θήσεων' μόνον έτσι έπιτυγχάνεται ή 
Ισορροπία, χωρίς τό άκρωτηρίασμα 
και τό στένευμα τής ζωής.

6) Κανένα Ιδανικόν δ ό ν 
εχει άξίαν ή όρθότητα, δ­
ταν δέν προϋαο^έιη ά- 
nόλυτον άνεξαρτη αίαν 
πνεύματος άπό τον έ α ν­
το ϋ μας τάς άδυναμίας, 
άπό τάς προλήψεις τοϋ 
παρελθόντος, άπό τάς πο­
λύ ίσχυροτέρας προλή­
ψεις τών συγχρόνων- Ή 
έλευθερία τον πνεύματος είναι ή μό­
νη έγγύησις καϊ τό μόνον τεκμήριον 
άληθινά έλευθέρας προσω­
πικότητας, προσωπικότητας διά 
τήν όποίαν δέν ύπάρχει ή λογική 
των ά ρ ι θ μ ω ν, πού μετρεΐ τήν 
άξίαν μιάς Ιδέας άπό τόν άριθμόν I- 
κείνων, πον την παραδέχονται. Και 
είναι τόσον όλίγοι, δσοι ήμπορονν καϊ 
θέλουν νά έχουν τοιαύτην προσωπι­
κότητα ! Είναι τόσον πολλοί, δσοι φι­
λοδοξούν ν’ άνήκονν είς ένα κ ο π ά- 
δ ι, διά νά έχουν τό αίσθημα τής ά- 
σφαλείας, πον τους παρέχει ό μεγά­
λος άριθμός, καϊ ν’ άπαλλάσσωνται 
άπό τόν κόπον καϊ τάς εύθύνας τής 
προσωπικής διαγνώμης !

7) Κ α μ μ ί α Ιδέα δέν έχει 
άξίαν, πον δέν προέρχε­
ται άπό β α θ ε ΐ α ν κ α τ α ν ό- 
η σ ι ν τών πραγμάτων καί 
δέν δ χ ε ι διαύγειαν έσω- 
τ ε ρ ι κ ή ν. Πολύ σνχνά καταπολε- 
μοϋμεν ένα καθεστώς ή μίαν άρχήν, 
μόνον διότι δέν εϊμεθα είς θέσιν νά 
τα έννοήσωμεν, διότι είναι πολύ πε­
ρισσότερον πολύπλοκα καϊ πλούσια ή 
ώστε νά είσέλθουν είς τό στενόν πλαί- 
σιον τής Ιδικής μας άνωρίμον λογικής. 
Καί δμως μόνον έκεΐνος, πού έχει 
σνλλάβει τήν έσωτερικήν διάρθρω- 
σιν ένός φαινομένου τής πνευματικής 
ζωής, ήμπορεΐ νά έκφέρη καί αξιολο­
γικήν κρίσιν έπ’αντον. Άφ’ έτέρον 
πολύ σνχνά παρουσιάζεται τό φαινό- 
μενον νά συνηγορούν άνθρωποι ύπέρ 
άντιλήψεων, τών όποιων δέν δχονν 

σαφή καί διαυγή έπίγνωσιν μέσα 
των- Καί έδώ δέν πρέπει νά λησμο- 
νήται δτι τόσον περισσότερον άξιόλο- 
γον εΐν' δνα πρόσωπον, δσον περισ­
σότερον προχωρεί ή σκέψις τον δχι 
είς πλάτος άλλ' είς βάθος. Καί βά­
θος σημαίνει διαύγεια, λογική Ακο­
λουθία, σνναίσθημα φωτεινόν·

8) Ή άξια μιάς Ιδέας εί­
ναι τόσον μεγαλντέρα, δσον 
μας δδηγεΐ μάλλον είς τό 
νάκαλλιεργήσωμεν τόν εαυ­
τόν μας, παρ δσον είς τ ό ν ά 
διορθώσωμεν τήν κοινωνί­
αν- Η κοινωνία δύσκολα διορθώνε­
ται καί ή ενθύνη μας δι' δ,τι είναι, 
είναι πολύ μικροτέρα άπό τήν εύθύ- 
νην, πον δχομεν διά τόν έαντόν μας. 
“Ανανδραν δμως είναι νά ζητον- 
μεν νά διορθώσωμεν τούς άλλους, 
προτού νά δχωμεν βάλει κ&ν χέρι έ- 
πάνω μας.

9) Μ ή τ ε είς τάς πεποι­
θήσεις σου, μήτε είς τάς 
συζητήσεις ν ά μ ή λ η σ μ ο- 
ν ή ς τόν κώδικα τής τ ι­
μής κάθε πνευματικού 
Ανθρώπου Καϊ δ κώδιξ τής τι­
μής έπιβάλλει νά παραδεχώμεθα, δτι 
καϊ εις τόν άλλον ύπάρχει ό ίδιος 
βαθμός Ανιδιοτέλειας, καλής πίστεως 
και ενθύτητος, δπως καί εις ή μάς' 
δτι τό ένδεχόμενον τής πλάνης ύφί- 
σταται καϊ δι’ ήμάς, δχι μόνον δι’ έ- 
κεΐνον’ δτι ό φανατισμός («έπανα- 
στατισμόν» τόν δνομάζει σήμερον ή 
δημοκοπία) καϊ αί ύβρεις είναι δείγμα 
Ιδικής μας τνφλώσεως καϊ άδνναμίας, 
πον δέν βοηθεΐ καθόλου εις τήν νί­
κην τών πεποιθήσεών μας' δτι αύτή 
αϋτη ή νίκη είναι κάτι πολύ περισσό­
τερον άσήμαντον παρά ή άνταλλαγή 
γνωμών' δτι ή ϋπαρξις ποικιλίας γνω­
μών είναι ή μεγαλντέρα άπόδειξις ά- 
ληθινά ζωντανού πνενματικοϋ βίου, 
καϊ δτι μόνον είς τόν μεσαίωνα εϊχεν 
έπιτενχθή άπόλντος σχεδόν δμοφω- 
νία εις τά θεμελιώδη ζητήματα' άλλά 
θά έπιθνμοΰσε κανείς νά έπανέλθω- 
μεν έκεΐ;

τερο άπό τό άτομο σας, ή κοινωνι­
κή καϊ ταξική συνείδηση, πού ζεΐ 
χωρίς άλλο μέσα σας.

ΟΙ δρόμοι, πού άνοίγονται σή­
μερα μπροστά σας, δέν είναι 
πολλοί, είναι δυό. Είτε θελήσετε 
νά τούς άναγνωρίσετε είτε δχι, είτε 
προσπαθήσουν νά σάς τούς κρύ­
ψουν μέσα στήν δμίχλη ίδεαλιστι- 
κών σοφισμάτων, οί δρόμοι, πού άνοί­
γονται μπροστά σας, είναι καϊ μέ­
νουνε δυό: ”Η θά πάτε μέ τό μέ­
ρος τής συντήρησης καϊ τής άντίδρα- 
οης ή 'δ'ά πάτε μέ τό μέρος τής έ- 
πανάστασης. Tertium non datur.

Μά θά μού πείτε: — Τϊ δουλιά 
έχουμε μεΐς μέ τήν άντίδραση ή μέ 
τήν έπανάσταση ; Πολιτικάντηδες ήρ­
θαμε νά γίνουμε; “Ηρθαμε νά σπου­
δάσουμε μιάν έπιστήμη καϊ νά ζή­
σουμε έπειτα στήν κοινωνία μέ τήν 
άσκηση τής έπιστήμης αύτής. Τί 
δουλιά έχει ή μελέτη τής έπιστήμης 
μας μέ τήν πολιτική ;

’Αλήθεια ύπάρχουν άνθρωποι, 
πού θά σάς μιλήσουνε μέ φρίκη 
καϊ άηδία καϊ μέ έσχατη περιφρό­
νηση γιά τήν απολιτική'» καϊ θά 
σάς ξορκίσουνε νά μήν έχετε καμιά 
σχέση μ’ αύτή τήν κατάρα τού και­
ρού μας, τήν «π ο λ ι τ ι κ ή», που χώ­
νει σάν τό Μεφιστοφελή τήν ουρά 
της στήν «.καθαρή φιλοσοφία», στην 
«.καθαρή -έπιστήμη», στήν «καθαρή 
τέχνη» καϊ τά μολύνει δλα.

Καί δμως- καϊ δμως. Δέν πιστεύω 
νά σάς ξέφυγε, άγαπητοί μου νέοι, 
πώς καϊ άλλοι συμβουλάτορες, πού 
προηγήθηκαν άπό μένα, άς άναφέ- 
ρω τούς κ. κ. Λούβαρι, Θεοδωρακό- 
πουλο καί Κανελλόπουλο, κάτω άπό 
τις βαθυστόχαστες φιλοσοφοντυμένες 
συμβουλές, πού σάς έδωκαν, δέν έ­
καμαν τίποτε άλλο άπό πολιτική, 
άπ’ αύτή τήν καταραμένη πολιτική, 
πού πάει νά χωθεί σήμερα καϊ μέσα 
στό 2^2=4. Καί οί τρεις τους κρα­
τώντας άπό μιά φιλοσοφική άγια- 
στούρα ξόρκιζαν τόν «Ιστορικό 
ύ λ ι σ μ ό» καϊ τίποτε άλλο. Έκα-

10) Δέν πρέπει ν’ Αφή­
νουν ο I νέοι τόν έαντόν 
των ν ά καταληφθή άπό 
τόν ναρκισσισμόν τής νε­
ύε η τ ο ς. “Οταν άκούωμεν ήμεΐς 
οί νεώτεροι γύρω μας «έτσι είναι οί 
νέοι, αύτό είναι χαρακτηριστικόν τής 
νεότητος κλπ  δέν πρέπει νά λησμο- 
νοϋμεν, δτι αύτά λέγονται είς έξή- 
γ η σ ι ν, δχι εις δικαιολογίαν 
τών πράξεων καϊ τών ιδεών μας, δέν 
πρέπει έπομένως νά καμαρώνωμεν 
δι' αύτό. Πνενματικώς ό νέος πρέπει 
νά φιλόδοξή, δσον τό δννατόν γρη- 
γορώτερα, νά παύση νά είναι νέος. 
Νέος πρέπει νά ζητή νά μείνη πάντα, 
δσα χρόνια καϊ νά έχη, είς τήν καρ­
διάν, είς τήν Αγνότητα τών προθέ­
σεων, εις τήν δύναμιν τοΰ ένθουσια- 
σμοϋ, εις τήν φλογερότητα τής πί­
στεως, είς τό ά δ ο λ ο ν άντίκρυσμα 
κάθε ώραίου, ύψηλοϋ καϊ άληθινοϋ 
Έδώ δέν πρέπει ποτέ του νά γηράση.

*

Τελευταίος μας έστειλε καί ό παιδα­
γωγός κ. ΓΛΗΝΟΣ τήν απάντησή του 
πού είναι ή άκόλουθη '.

’Αγαπητοί μου νέοι,
Μ’ έρωτάτε νά σάς πώ κι έγώ, ποιοϊ 

δρόμοι άνοίγονται μπροστά σας καί 
φυσικά, ποιόν άπ’ δλους θά σάς 
συμβούλευα ν’ άκολουθήσετε. “Ισως 
άρμοδιότεροι άπ’ δλους έμάς τής ώ­
ριμης γενιάς, εΐσαστε σείς οί ίδιοι, 
γιά ν’ άπαντήσετε σ’ αύτό τό έρώτη- 
μα. Γιατϊ τό άντίκρυσμα τής ζωής, 
πού ζεΐτε τώρα ο εις στά είκοσι χρό­
νια σας καί στή σημερινή κρί­
σιμη θέση τού κόσμου, έμεΐς δέν τό 
ζήσαμε κι ούτε μπορούσαμε νά τό 
ζήσουμε, δταν είμαστε στή δική σας 
θέση στά πανεπιστημιακά θρανία. 
Γι’ αύτό μπορείτε βέβαια ν’ άκούσε- 
τε, τϊ θά σάς πούμε έμεΐς οί άλλοι, 
νά τραβήξετε δμως τό δρόμο, πού θά 
νιώσετε μέσα σας νά σάς δείχνει μέ 
έσωτερική άναγκαιότητα ό ίδιος ό 
έαυτός σας. Ν’ άκολουθήσετε τή φω­
νή τής συνείδησης σας, γιατϊ μέσα 
σ’ αύτή θά μιλάει καϊ κάτι πλατύ­
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ναν καθαρή, καθαρότατη, άλλά . . . 
Ανομολόγητη πολιτική.

Έγώ πάλι άπό τήν άλλη μεριά 
πιστεύω, πώς είναι τών Αδυνάτων 
άδύνατο νά ξεχωρίσει κανείς δποιο- 
δήποτε κλάδο τής Ανθρώπινης πνε- 
ματικής ένέργειας άπό τήν πολιτική. 
Γιατί ό άνθρωπος οϋτε σάν άτομο 
(πού ούσιαστικά δέν ύπάρχει) οϋτε 
σά σύνολο, μπορεί νά μεταβληθεϊ 
ποτέ σ έ'να άπλό καί μόνο θεωρητι­
κό πλάσμα. Ζωή σημαίνει ένέργεια 
καί τρόπος ένέργειας. Τρόπος ένέρ- 
γειας σημαίνει πολιτική, είτε συ­
νειδητή, εϊτε δχι. Γιατί δέν 
ύπάρχει ένέργεια τοϋ άνθρώπου, πού 
δέν είναι κοινωνικά καθορισμένη.
Ο τρόπος λοιπόν, πού πραγματώνε­

ται ή όμαδική βούληση, είτε μέσα 
στις όμαδικές εϊτε μέσα στίς Ατομι­
κές ένέργειες, εΐναι πολιτική, άφοΰ 
στόν έναν τρόπο, μπορεί νά άντιτα- 
χτεΐ έ’νας άλλος τρόπος.

Μά &ς έξετάσουμε τά ζητήματα, 
κάπως ειδικότερα μέ τή δική σας 
περίπτωση. “Ας ύποθέσουμε λοιπόν, 
«έξω άπό κάθε πολιτική», 
ότι ό δρόμος πού άνοίγεται μπροστά 
σας καϊ τό μοναδικό χρέος, πού έ­
χετε, εΐναι νά γίνετε έπιστήμ ό­
νε ς. Τί είναι δμως έπιστήμη; Θά 
μοϋ άπαντήσετε: «"Ενα συστηματο­
ποιημένο σύνολο άπό γνώσες, πού 
άναφέρονται σέ μιά περιοχή άπό 
φαινόμενα τοϋ φυσικού κόσμου ή 
τής άνθρώπινης κοινωνίας1». * Ωραία. 
Ποιός εΐναι λοιπόν ό σκοπός σας, 
δταν λέτε, πώς πρέπει νά γίνετε 
έπιστήμονες; Θά μοϋ άπαντήσετε: 
«Νά οίκειοποιηθοϋμε αύτό τό συστη- 
ματόποιημένο σύνολο σέ μιά περιο­
χή τοϋ έπιστητοϋ και ν' άποχτήσου- 
με τήν Ικανότητα άπό τή μιά μεριά 
νά τό πλουτίζουμε μέ νέες έρευνες 
καϊ άπό τήν άλλη νά έφαρμόζουμε 
ένα μέρος άπό τϊς γνώσες αύτές γιά 
τήν ώφέλεια τών συνανθρώπων μας». 
“Ετσι λοιπόν Αντιλαμβάνεστε τήν 
κάθε έπιστήμη σάν ένα άθροισμα 
άπό μερικές θεωρητικές καϊ πραχτι- 

κές Ικανότητες, πού θά σας προσ­
πορίζουνε καί τά μέσα τής ζωής σας.

Ό έπιστήμονας εΐναι ούσιαστικά 
γιά σας ένας δεξιοτέχνης, γιατρός, δι­
κηγόρος, δάσκαλος, θεολόγος κ.λ.π'

Μά έδώ άμέσως γεννιέται μιά σει­
ρά Από απορίες. Πώς δημιρουγήθηκε 
αύτό τό συστηματοποιημένο σύνολο 
άπό γνώσες,πού τό καλούμε έπιστήμη; 
Γιατί έχει τούτη τή μορφή, πού έχει 
σήμερα καί τούτη τή θέση, πού έχει 
σήμερα στή ζωή;

Καί οί άπορίες αύτές μας φέρνουν 
άμέσως έξω άπό τό γυάλινο πύργο 
τής «καθαρής έπιστήμης» καί μας 
όδηγοΰνε ν' Αναζητήσουμε τά κοινω­
νικά αίτια, πού εύνοοϋνε τή γέννη­
ση, τήν Ανάπτυξη καϊ τή θέση, πού 
έχει σήμερα ή κάθε έπιστήμη στή

“Επειτα μιά δεύτερη απορία :
Μέ τόν τρόπο τής ζωής σας έ­

ξω άπό τόν κύκλο αύτής τής δεξιο- 
τεχνίας, πού θά άσκεΐτε γιά έπάγ- 
γελμα, δέν έχει νά κάμει τίποτε ή έ­
πιστήμη ; Ή έπιστήμη διαλύεται σέ 
Ατομικές δεξιοτεχνίες καϊ δέν έπιδρα 
καθόλου Απάνω στόν τρόπο τής ζωής, 
πού πρόκειται νά ζήσετε σά μέλη μιας 
κοινωνίας; Ή έπιστήμη εΐναι χωρι­
σμένη άπό τή ζωή;

Έδώ καϊ σεις οί ίδιοι, δσοι δέν εΐ- 
σαστε διαλεχτικοϊ ματεριαλιστές, μά 
καϊ ή όλότητα ίσως άπό τούς δασκά­
λους σας, θά άπαντήσουνε μ' ένα στό­
μα, Ναι! Τή ζωή τή ρυθμίζουνε, θά 
σας πούνε, άλλες «ά ξ ί ε ς», ήθικές, 
θρησκευτικές, κοινωνικές, πολιτικές. 
Καί οί άξιες αύτές δέν πηγάζουν άπό 
τή γνώση. “Α ρ α ή έπιστήμη 
μπορεί ν ά μελετάει τίς 
άξιες, σ ά δεδομένα, ποτέ 
δμως δ έ μπορεί ν ά γίνει 
ρυθμιστής τους. Μά άν ρω­
τήσετε ποιά εΐναι ή πηγή αύτών τών 
άξιών, θά πάρετε τϊς πιό σκοτεινές, 
τίς πιό άόριστες, τίς πιό θολές άπάν- 
τησες, Απάντησες, πού μέ τόν ένα ή 
τόν άλλο τρόπο δλες όδηγοΰνε στό 
μυστήριο, στήν Αη°κάλυψη στό ύ­

περκοσμικό καϊ φανταστικό.
Αύτή δμως ή έπίμονη τάση νά χω­

ριστεί ή άξια, πού ρυθμίζει τή ζωή 
άπό τή γ ν ώ σ η, φαντάζεστε πώς δέν 
εΐναι καϊ αύτή κοινωνικά καθορισμέ­
νη; Εΐναι γνώρισμα δλων τών κοινω­
νιών, πού εΐναι χωρισμένες σέ κοινω­
νικές τάξες καϊ στηρίζονται στήν κυ­
ριαρχία μιας τάξης Απάνω στϊς άλλες. 
Καϊ τό λόγο τοϋ χωρισμού θά τόνε 
δείτε παρακάτω.

“Αν δμως Ακολουθήσετε μιάν άλλη 
σειρά στοχασμών, θά φτάσετε σέ δια­
φορετικό συμπέρασμα. Γιά θέσετε 
παρακαλώ τό έρώτημα, ποιά εΐναι ή 
σχέση, πού κάθε φορά, σέ κάθε Ιστο­
ρική στιγμή τής Ανθρωπότητας, ύ- 
πάρχει Ανάμεσα στό «ε ΐ ν α ι», στό 
«νοεί ν» καί στό «π ρ ά τ τ ε ι ν». 
Ή μόνη άπάντηση, πού μπορείτε νά 
έχετε σέ μιάν Αντικειμενική έρευνα τοϋ 
προβλήματος αύτοΰ, εΐναι, πώς σέ 
κάθε στιγμή τής Ιστορικής διαδρομής, 
σέ κάθε Ανθρώπινη κοινωνία τό «ε ΐ- 
ν α ι» τό «ν ο ε.ΐ ν» καϊ τό «π ρ άτ- 
τ ε ι ν», εΐναι Αλληλένδετα καϊ άλλη- 
λοεξαρτημένα. Τό εΐναι, δηλ. οί Αν­
τικειμενικοί δροι τής Ανθρώπινης 
ζωής καθορίζουνε τή γν ώση καϊ αύ­
τή όδηγεΐ τήν πράξη, πού άπό 
τήν άλλη μεριά κι αύτή εΐναι κάθε 
φορά τό κίνητρο καϊ τό κριτήριο τής 
γνώσης. Καϊ ή πράξη πάλι μέ τή 
γνώση μαζί έπιδροϋνε Απάνω στήν 
πραγματικότητα καί τήνε μεταβάλ­
λουν.

Γι' αύτό καϊ δταν Αλλάζουν ο ί Αν­
τικειμενικοί δροι καί δημιουρ- 
γιέται νέα γνώση καί βγαίνει ένα 
καινούργιο πρέπει, ξεσπάει ή Αν­
τίθεση μέ τό παλιό καϊ δημιουργιέται 
ή άνάγκη μι&ς καινούργιας σύνθεσης. 
Γι' αύτό καϊ ή τάξη, πού άρχει κάθε 
φορά, θέλει άπό τή μιά μεριά νά μο­
νοπωλεί καϊ νά κοντρολάρει τ ή γνώ- 
σ η, δηλαδή τήν έπιστήμη καϊ άπό τήν 
άλλη μεριά νά χωρίζει ήπ’ αύτήν τό 
«πρέπει» (τό «πρέπει» πού τής 
συμφέρει) καϊ νά τό Ανάγει σέ θεία 
καταγωγή, γιά νά μήν έπηρεαστεΐ 

άπό τήν άλλαγή τής γνώσης. (Δέκα 
έντολές δοσμένες Από τό Θεό στό 
Μωϋσή. 'Ηθικός νόμος, πού 
πηγάζει άπό τήν ύπερβατική φύση 
τοϋ άνθρώπου κλπ. κλπ.).

“Αν αύτό εΐναι έτσι, τότες ή Αν­
τίληψη, πού περιορίζει τήν έννοια τής 
έπιστήμης στήν κατάχτηση μιας πε­
ριορισμένης περιοχής τού έπιστητοϋ, 
ξεχωρισμένης μέ σινικά τείχη Από 
κάθε γενική έπισκόπηση τοϋ έπι­
στητοϋ, καί άπό τήν άλλη μεριά χω­
ρίζει μέ στεγανά καϊ Αδιαπέραστα χω­
ρίσματα τήν έπιστήμη άπό τή ρύθ­
μιση τής ζωής, ή Αντίληψη λοιπόν 
αύτή τής «καθαρής έπιστήμης» εΐναι 
καί αύτή μιά «πολιτική Αν­
τίληψη» τής έπιστήμης. "Οπερ 
έδει δεΐξαι.

Δικαιούμαστε λοιπόν σ' αύτή τήν 
Αντίληψη τής έπιστήμης ν' Αντιτάξου- 
με τή δική μας, πού δέ χωρίζει τήν 
έπιστήμη Από τή ρύθμιση τής ζωής. 
Καϊ τήν Αντίληψη τούτη γιά τήν έ- 
νότητα έπιστήμης καί πράξης τή 
βλέπουμε νά έφαρμόζεται πέρα γιά 
πέρα στή μόνη χώρα, πού θέτει τά 
θεμέλια μιας νέας Αταξικής κοινω­
νίας, πού καταργεί τήν έκμετάλλε- 
ψη καί βαδίζει πρός τόν κομμου­
νισμό, δηλ. στή Σοβιετική "Ενωση.

Σύμφωνα μέ τήν Αντίληψη αύτή ή 
σπουδή τής έπιστήμης εΐναι Αναπό­
σπαστα ένωμένη μέ μιά γενική θεώρη­
ση τής φυσικής καϊ κοινωνικής πραγμα­
τικότητας. Καϊ ή γενική αύτή θεώρη­
ση είναι μιά έπιστημονική φιλοσοφία.

Έπιστήμονας χωρίς τέτια γενική έ­
πιστημονική κοσμοθεωρία εΐναι ένας 
Απλός δεξιοτέχνης, ένας έπαγγελμα- 
τίας, πολύ κατώτερος άπό έναν έργά- 
τη, γιατί ό τελευταίος, δταν είναι συνει­
δητός, έχει, έστω καϊ στϊς γενικές 
γραμμές, τήν έπιστημονική θεώρηση 
τοϋ κόσμου.

Μέ τήν έννοια αύτή μπορώ λοιπόν 
νά σ&ς πώ κι έγώ : Ό δ ρ ό μ ο ς, 
πού άνοίγεται μπροστά 
σας εΐναι ν ά γίνετε έπι­
στήμονες. Μοϋ Αρκεί αύτό- Για-
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τΐ είμαι βέβαιος, πώς τότες τά Εννιά 
δέκατα άπδ αάς $ά δεχεοϋνε γιά μό­
νη Επιστημονική κοσμο&εωρία, που 
θά τούς Ικανοποιήσει, τ ό διαλε- 
χ τ ι κ ό ματεριαλισμό Κι 
^τσι λέγοντας σας νά γίνετε άληθινοί 
Επιστήμονες, είναι τό ίδιο σά νά σάς 
λέω : Γ ε ν ε ϊ τ ε ό π α δ ο I τοϋ 
διαλεχτικοϋ ν λ ι σ μ ο ϋ.

Κι &χω τούτη τήν πεποίθηση, γιατί 
αυτός είναι καί ό μόνος γνήσιος κοι­
νωνικός σας καθορισμός-

“Αλήθεια! σκεφτεΐτε λιγάκι· “Από 
που έρχεστε σείς, παιδιά μου ; “Από 
ποιά κοινωνικά στρώματα; Που α­
νήκετε ; Τό μεγαλύτερο πλήθος άπό 
σάς είναι φτωχά παιδιά- “Η Αστική 
τάξη βέβαια υψώνει μπροστά στά μά­
τια δλων σας τό τίμημα τής προδο­
σίας. Θέσες κρατικές, πελατεία, ά-

ΣΧΟΛΙΑ
Ο ΘΕΡΜΟΣ φίλος της 'Ελλάδος κ. Louis 

Roussel καθηγητής της 'Ελληνικής γλώσ­
σας στό Πανεπιστήμιο τοϋ Montpellier μάς 
έ'κανε τήν ξεχωριστή τιμή ν3 άσχοληθεΐ με 
τό περιοδικό μας στό τελευταίο φύλλο τοϋ 
«Libre*  (άρ. 114-115 ’Απρίλη-Μάη). Τά 
καλά του λόγια και ή ανώτερη του φιλική 
διάθεση μάς συγκινούν βαθιά, γιατί ερ- 
χουνται σάν απάντηση στις κακόβουλες ε­
δώ διαδόσεις μερικών πικρόχολων επισή­
μων κυρίων που στήσανε πόλεμο στό πε­
ριοδικό μας. Γι αυτό ευχαριστούμε διπλά 
τόν κ. Roussel καί γιατί με άληθινή αγά­
πη και ένδιαφέρο μάς πρόσεξε καί γιατί 
μέ τό κϋρος του δικαιώνει τόν αγώνα μας.

ΤΩΡΑ τελευταία ή εφημερίδα «Πρωία» 
Ασχολήθηκε σέ δυό της σημειώματα μέ τήν 
’Εθνική Βιβλιοθήκη. Τό φαινόμενο είναι 
ίσως παρηγορητικό μιά που υπάρχουν καί 
μερικοί δημοσιογράφοι, που κρίνουν καλό 
ν’ ασχοληθούν μέ τό ζήτημα αύτό, καί τό 
θεωρούν σπουδαίο. Τό πρόβλημα τής Ε­
θνικής Βιβλιοθήκης είναι διττό : α) ζήτη­
μα χρόνου λειτουργίας της καί β) ζήτημα 
πλουτισμού της. Τώρα ή Βιβλιοθήκη ανοί­
γει άπ3 τις 9—12 τό πρωί κι3 άπ3 τις 
4—7 τ3 άπόγεμα, δηλ. 6 ώρες τήν ήμερα· τι­
μά δέ παρά πολύ τό εορτολόγιο ! Βέβαια οι 

ξιωματα, τίτλους, γιά νά γίνετε οί 
πνεματικοί στυλοβάτες της-

“Ένα τραγικό παιδομάζωμα ! ““Ετσι 
καί οί γιανίτσαροι γίνουνταν οί πιό 
φανατικοί διώχτες τών χριστιανών, 
δπως τά παιδιά τών φτωχών, πού 
σπουδάζουν στά Πανεπιστήμια και 
Αλλάζουν κοινωνική κατάσταση, γί- 
νουνται οί πιό φανατικοί Αντιδρα­
στικοί-

"Αν δμως Ακούσετε τί σάς λέει κα- 
τάβαθα τό αίμα σας, δέ θ“ άλλαξοπι- 
στήσετε, δέ θά προδώσετε τήν τάξη 
σας Θά πάτε μέ τό μέρος τών φτω­
χών καί θ' Αγωνιστείτε καί σείς γιά νά 
θεμελιώσετε τή νέα ζωή

Καί τότε θά βαδίσετε μέ βήμα Α­
κλόνητο στό μόνο δρόμο, πού 
Αληθινά Ανοίγεται μπροστά σας

εξι ώρες είναι υπεραρκετές γιά τούς αργό­
σχολους και τους ερασιτέχνες (καί δέν εί­
ναι μικρό τό φρούτο τούτο στήν Ελλάδα), 
δέν είναι όμως γιά τούς άλλους. Μά τί νά 
πή κανείς γιά τό ζήτημα τού πλουτισμού 
της; Ούτε τά βιβλία πού βγαίνουν στήν 
'Ελλάδα καλά καλά δέν εχει. Ξένα μεγάλα 
επιστημονικά περιοδικά τά εχει διακόψει. . . 
ελλείψει πιστώσεως. Χρειάζεται μήπως νά 
προτείνουμε έμεΐς λύση γιά τά δυό αυτά 
ζητήματα; Είναι τόσο αστείο! Τίποτ3 άλλο 
δέν χρειάζεται, παρά μόνο καλή θέληση 
κΛί πόνος γιά τήν πνευματική μας κατάν­
τια, όλα τ’ άλλα έρχονται. Εμείς, πριν 
κλείσουμε τό σημείωμα αύτό, πρέπει νά 
πούμε καί κάτι άλλο. Σήμερα γιά νά μελε- 
τήση κανείς στήν 3Εθν. Βιβλιοθήκη πρέ­
πει ν ά μήν είναι φοιτητής. eH 
φοιτητική ιδιότητα, φαίνεται, δέν συμβιβά­
ζεται μέ τήν είσοδο στις Βιβλιοθήκες!! 
Γιά νά διαβάση κανείς φοιτητής πρέπει 
νά ύποβάλη «αίτησιν ύπογεγραμμένην υπό 
καθηγητού τού Πανεπιστημίου δρίζουσαν 
τό θέμα τής μελέτης καί τόν χρόνον».

Χρειάζονται μήπως περισσότερα νά πούμε;

ΣΤΗΝ τελευταία συνέλευση τού <eΟμί­
λου» προτάθηκε άπ3 τό συμβούλιο, κι εγι- 
νε δεκτό μέ μεγάλο ενθουσιασμό άπ3 τά 

μέλη του, ν ά σχηματιστή ή βι­
βλιογραφία τής «Ν ε ο ελλη­
νικής Λογοτεχνίας».

Είναι περιττό νά τονίσουμε τήν άξια τής 
βιβλιογραφίας ότι δηλ. μιά τέτοια, πού ώς 
τά σήμερα δέν υπάρχει, θά είναι μεγά­
λο απόχτημα καί βοήθημα γιά τούς μελε­
τητές τής Λογοτεχνίας μας.

Ή δουλιά αυτή είναι σοβαρή καί 
δέν άρνιόμαστε τις δυσκολίες της· μά είμα­
στε βέβαιοι πως άν όλοι μας βοηθήσωμε 
όσο μπορούμε θά νικήσωμε αύτές τις δυσ­
κολίες.

Ελπίζουμε πως οί ίδιοι οί λογοτέχνες 
καί οί βιβλιοθήκες θά μάς βοηθήσουν στή 
δουλιά μας.Παρακαλού με όσους θά θελήσουν 
νά πάρουν μέρος νά τό δηλώσουν στό συμ­
βούλιο.

ΜΕ ΜΕΓΑΛΗ μας εύχαρίστηση άπό 
μέρους τών μελών τού 3Ακαδημαϊκού 'Ο­
μίλου, πού φέτος μελέτησαν στή βιβλιοθή­
κη τής Γερμανικής 3Αρχαιολογικής Σχο­
λής 3Αθηνών, εκφράζουμε τήν βαθιά τους 
εύγνωμοσύνη πρός τόν Διευθυντή κ. Kar- 
ro, πού εύγενικώτατατα καί προθυμότατα 
έδωσε τήν άδεια νά μελετήσουν γιά τις 
φροντιστηριακές εργασίες τού κ. Ά. Κερα- 
μοπούλου, καί πρός τούς υπαλλήλους τής 
βιβλιοθήκης γιά τήν ύποχρεωτικώτατη ε­
ξυπηρέτηση καί καλωσύνη πού έδειξαν.

Η ΚΙΝΗΣΗ ΤΗΣ ΟΜΙΛΟΥ ΜΑΣ
1) ΣτΙς 22 τοϋ ’Απρίλη στήν αϊθ-ουσα τής 

Φιλοσοφικής σχολής μίλησε ό καθ-ηγητής τής 
Λαογραφίας στό Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
κ. Κυριακίδης μέ θ-εμα<Η  Λαογραφία ώς 
έπιστήμη καί ή μέθοδος αύτής».

*

2) Στις 16 τοϋ Μάη δόθ-ηκε διάλεξη στήν 
’Αρχαιολογική 'Εταιρεία άπ’ τόν κ. ’Αλκ. 
Πρόβατά μέ θ-έμα«'Ο ιστορικός Ρωμανός 
καί οί Ιστορικοί τής εποχής του».

Διάλεξη. — Στις 19 ’Απρίλη ό «Σύλλογος 
Φθτωτιδο-Φωκέων Φοιτητών» έδωσε διάλεξη 
στό άμφιθ-έατρο τοϋ Πανεπιστημίου μέ ομι­
λητή τόν κ. Ήλ. Π. Βουτιερίδη καί θ-εμα 
«ή Νεολληνική λογοτεχνία».

3) Στίς 20 τοϋ Μάη μίλησε έπίσης δ κ. Κρια- 
ράς με Θέμα: «'Ο Φορτουνάτος τού Φωσκό- 
λου, κωμωδία τού 17ου αιώνα».

"Εκδοση περιοδικού. — ’Αγγέλλεται γιά 
τά μέσα τοϋ έρχόμενου Σεπτέμβρη ή έκδοση 

μηνιαίου λογοτεχνικού περιοδικού στόν Πει­
ραιά μέ τόν τίτλο «Ρυθ-μός» και μέ τή διεύ­
θυνση τών κ. κ. Σ. Σπανίδη καί Β. Λαούρ- 
δα. Τό καινούργιο περιοδικό θά είναι όργανο 
τών νέων καί θά συνεργάζωνται σ’ αυτό με­
ταξύ τών άλλων οί κ. κ. Τ. "Αγρας, I. Συ- 
κουτρής, Μ. Δ. Στασινόπουλος, Κλ. Παρά­
σχος, Μ. ’Αλεξίου, Ρ. Μπούμη, Λεβάντας, 
Σ. Μαυροειδή, Α. Μαγγανάρης, Κ. Παπαδά- 
κης, Ν. Δετζώρτζης, Ν. Γκάτσος, Γ. Κο- 
τζιούλας κ. λ. π.
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Α. ΑΡΓΗ: "Αλικα ρόδα, ποιήματα, ’Αθή­
να 1932, δρ. 15.

I. Σϊ’ΚΟΓΤΡΗ : 'Η διδασκαλία τής Νεοελ­
ληνικής Λογοτεχνίας, άνατύπωσις έκ τής 
«Νέας 'Εστίας» άρ. 128-129.

ΑΓΗ ΛΕΒΕΝΤΗ : Βραδυνά μιλήματα, ποι­
ήματα. ’Αθήνα 1932, δρ. 30.
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ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ

X. Καραντζάβελον. — Σάς ευχαριστούμε 
γιά τό άρθρο σας. ’Αναφέρουμε δμως άλλοϋ 
χρονογραφικά τή διάλεξη τοϋ κ. Βουτιερίδη 
ώστε νά παρέλκει κάθε άλλο σχόλιο.

Λ. Γιαννούτσον. — Είναι πολύ ευχάριστο 
πού ασχολείστε έτσι πρωτότυπα μέ δνα ενδια­
φέρον κι άγνωστο ζήτημα σάν τήν άρχαία 
μουσική. Μά τό καταλαβαίνετε καί σεις βέ­
βαια πώς χρειάζεστε άκόμα μεγάλη προπα- 
ρασκευή γιά νά γράψετε κάτι τό άρτιο γι 
αύτό.

Τ. Γριτσόπουλον. — Τό σημείωμά σας κα­
λογραμμένο μά λέγει πράματα πολύ γνω­
στά χωρίς νά προσθέτει τίποτε νεώτερο στό 
σχετικό θέμα.

θ. Βλιζιώτην, Ε. Κουρούκλην, Τ. Ή­
λιου, Μ. Τσούρην. — Πήραμε τή συνδρομή 
σας. Σάς ευχαριστούμε.

Ό κ. Δ. Μωραίτης μάς έστειλε απάντηση 
στήν κριτική τοϋ συνεργάτη μας κ. Κ. Παυ­
λίδη πού δημοσιεύτηκε στό περασμένο φύλλο 
γιά τήν ’Ατομική Ψυχολογία. Ή άπάντηση 
αύτή άπό έλλειψη χώρου θά μπει στό επό­
μενο φύλλο.
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