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Έ ν  Ά ΘΛναις τ μ  18 Μ αρτίου 4906

Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ υπό τήν έπ ί-  
βλεψ ιν καϊ τών ε'λεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δικηγόρων έν Ά ϋ'ήναις.

’ Ε π ό π τη ς  τ ή ς  ί λ η ς  κα» νπ είτθυνος 
Π ΕΤΡΟ Σ  Θ Η ΒΑ ΙΟ Σ

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΑΡΒΡΟΥ 48
ΤΟΤΤ Π01ΝΙΚ0Τ Ν0Μ0Τ

Α .'.
"Οπως έ'χν) εφαρμογήν τό άρθρον 48 

του Ποινικού Νόμου, άπαιτεΐται άπο­
δοχή τής πράξεως έκ βέρους τοΰ πρός 
δν προτείνεται νά χρησιμεύσ-/; ώς φυσι­
κός αυτής αυτουργός ;

Πριν ή προβώμεν είς τήν είό,κήν ερ­
μηνείαν τοΰ άρθρου τούτου, κρίνομεν ά- 
ναγκαΐον, οπως θέσωμεν τήν γενικήν 
βάσιν τών σκέψεών μας.

Κατά τόν Ποινικόν ήμών Νόμον τι­
μωρούνται οί ένοχοι πράξεων καν έλλεί-. 
ψεων, τάς οποίας είτε έσχον έν τή δια- 
voiqt των είτε έ'δει νά έ'χωσ.ν, ήθέλησαν 
δ’ αύτάς, η άλλως διεπράχθησαν αυται 
ύπ’ αύτών χωρίς νά έ'χωσιν έν τή όια- 
νοία των καί νά θέλωσιν αύτάς, άλλά 
διά τήν μή προσήκουσαν προσοχήν των, 
ή καί έάν, κατά τήν πρωτην περιπτω- 
σιν, έπεχείρησαν ούτοι έξωτεοικήν πρα- 
ξιν περιέχουσαν άρχήν έκτελέσεως, τότε 
δέ, όταν αί πράξεις ή έλλείψεις αυται 
άπαρτίζωσι, προσαρμοζόμεναι είς τάς 
διατάξεις τοΰ Νόμου, τήν έννοιαν ώρι- 
σμένου τινός κακουργήματος ή πλημ­
μελήματος. Κατά ταΰτα, άν όέν ύττάρχη 
πραξις ή έ'λλειψις μ ετ ’ αποτελέσματος 
έν τώ άντικειμενικώ κόσμω, τουλάχι­
στον εξωτερική πραξις περιέχουσκ άρχήν 
έκτελέσεως, δέν γίνεται, κατά τόν Ποι- 
νικόν ήμών Νόμον, λόγος περί α ό μ μ α ­
τος.

Χάριν τής δημοσίας τάξεως καί γενι- 
κωτέρων σκοπών, διαγράφει ό Νόμος 
ίκανάς έξαιρέσεις τών άρχών τούτων καί 
πρός υπαρξιν άδικήματος δέν άπαιτεΐ 
άποτέλεσμα έν τφ  άντικειμενικώ κόσμω, 
ουτε έξωτερικήν πραξιν περιέχουσαν άρ­
χήν έκτελέσεως. ’Εξαιρέσεις τοιαϋται 
διαγράφονται ύπό τών άρθρων 57 έν 
συνδυασμώ πρός τό 61 έπί συστάσεως, 
66 έν συνδυασμψ πρός τό 69  έπί συμ­
μορίας, 123  § 2 ,4 ,8  έν συνδυασμφ πρός 
τό 124 έπί συνομωσίας, 1 2 8 , 129  έν 
τέλει, ύπό τοϋ περί ου πρόκειται έν- 
ταΰΟα 48 καί εί' τινων άλλων, διαγρα- 
φόντων άδικήματα ίδιογενή (siUgene- 
ris). Έξαιρετικαί ούσαι αί διατάξεις 
τών άρθρων τούτων ερμηνεύονται, κατά 
γενικήν άρχήν καί γνώμην, ρ.ετ’ εξαι­
ρετικής προσοχής, τά δέ πνεύμα αύτών 
άναζητεΐται ρ.ετά προσηλώσεως καί έπι- 
μονής είς μόνον τό έαυτών γράμμα καί 
ούχί κατά τούς γενικούς κανόνας, τών 
όποιων άποτελοΰσιν έξαίρεσιν, μολονότι 
πασα ποινική διάταξις δέον στενώς νά 
έρμηνευθή. Ά λ λ ’ δμως επειδή οί αύτόί 
σχεδόν λόγοι ή προσόμοιοι ύπηγόρευσαν 
πάσας τάς έξαιρέτικάς ταύτας διατάξεις, 
ώς άπλή αύτών άνάγνωσις πείθει, τό 
σαφές έν τώ γράμματι περιεχόμενον τών 
μέν δύναται νά βοηθήσν) εις τήν κατα- 
νόησιν τής άσαφοϋς καίπως αδήλου τυ­
χόν έκφράσεως άλλης, έπί τή γενική 
βάσει πασών τών ποινικών διατάξεων, 
τή βάσει τής έπιεικείας, τήν οποίαν 
έπιβάλλει ό χριστιανικός πολιτισμός 
καί τό καλώς νοούμενον κοινωνικόν συμ­
φέρον.

Κατόπιν τών γενικών τούτων σκε - 
ψεων, προβαίνομεν είς τήν ερμηνείαν τοΰ 
άρθρου 4 8 , ώς πρός τό έν άρχή ερώτημα 
ήμών, αν δηλαδή, δπως έ'χτ) έφαρμογήν 
τό άρθρον τοΰτο, άπαιτήται άποδοχή

τής πράξεως έκ μέρους έκείνου, δστις θά 
ήτο ό φυσικός αυτουργός άν έξετελεΐτο 
ή άξιόποινος πραξις. Τό άρθρον έ'χει 
ουτω : « 'Ό σ τ ι ς  ε δ ω κ ε  δ ια τα γ ή ν  ή  
π ΐρ ΐν ν ε λ ία ν  ε ις  ά λλο ν  π ρ ό ς  ε * ·  
τ έλ εα ίν  τ ίν ο ς κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ ο ς  ή 
π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς ,  ή  εν εκ α  τ ο ύ ­
τ ο υ  μ ετεχειρ ίσΟ / ι π ρ ό ς  α υτόν  
βίαν ή  ά π ε ιλ ά ς , ή  π ρ ό ς  τόν ίδ ιο ν  
β κοπ όν τόν  έχ ο ρ ή γ η β εν  ή  τόν  
\>πεβχεθη μ ια β ό ν , έάν ή  μ ε λ ε -  
τ η Ο ε ϊ ΐ ΐ  ά ξ ιό π ο ιν ο ς  π ρ α ξ ις  δέν  
έ τ ε λ έ σ θ η , υ π ο β ά λ λ ε τ α ι ε ι ς  τήν 
ποινήν τ ή ς  ά π ο π ε ίρ α ς .»  Τό ζή­
τημα εινε πεοί τής έννοιας τής φράσεως
« ΕΑΝ Η Μ ΕΛ ΕΤΗ Θ ΕΙΣΑ  Α ΞΙΟ Π Ο Ι­
ΝΟΣ Π Ρ Α Ξ ΙΣ  ΔΕΝ  ΕΤΕΛ ΕΣΘ Η  ». 
Είνε άδιάφορον καί άν άπεκρούσθη, προ- 
ταθεΐσα αύτώ, ύπ’ έκείνου, δστις θά 
καθίστατο ό φυσικός αύτουργός αύτής, 
άν έξετελεΐτο  ;

Κατά τήν γνώμην ήμών, δπως τιμ ω - 
ρηθή ό θελήσας καί προτείνας τήν έκ τέ- 
λεσιν, άπαιτεΐται ν’ άποδεχθή ό πρός ον 
ή πρότασις Ϊνα καταστή φυσικός αύ­
τουργός, άπαιτεΐται, νά συνομολογηθή 
σύμβασις, απαιτείται, ώ ; λέγεται, άπο- 
δοχή. Διότι άν δεχθώμεν, δτι δέν άπαι- 
τεΐται άποδοχή,ολόκληρος ή περίπυστος 
φράσις περιττεύει. Καί άνευ τής φράσεως 
ταύτης τό άρθρον θά ήτο πλήρες καί έφαρ- 
μόσιμον κ α τ’ έκείνου, δστις θά ήτο ηθι­
κός αύτουργός άν έξετελεΐτο ή αξιόποι­
νος πραξις, ήν ποοέτεινεν είς τόν άλλον

Έ λεχθη , οτι, άν είχεν ουτω τό άρ­
θρον, άνευ τής έρμηνευομένης φράσεως, 
θά π3ριηοχόμεθα είς άντινομίαν πρός τό 
άρθρον 56  § 3 , έξαιτουμένων τών ήθικών 
αύτουργών, δπως τιμωρώνται μέ τήν 
ποινήν τής άποπείρας έν πάστ] περιπτω- 
σει,άν τε  έτελέσθη καί άν δέν έτελέσθη 
ή αξιόποινος ποαξις. Ή  γνώμη αΰτη είνε 
έντελώς πεπλανημένη· καί ή πλάνη 
άπέρρευσε τό μέν έκ τής μή μετά προ­
σηλώσεως άναγνώσεως τοΰ άρθρου 5 6 , 
τό δέ έκ τής άκρως σφάλερας γνώμης οτι 
τό άρθρον 48  επιτάσσει περί ήθικοΰ αύ­
τουργοΰ, ένφ πλάσσει άδίκημα αύθύπαρ- 
κτον καί ίδιογενές, ξένον πρός τήν ήθι- 
κήναύτουογίαν.

Τό άρθρον 56  έπιτάσσει, δτι ό ηθικός 
αύτουργός «τιμωρείται μέ τήν παρά τοΰ 
νόμου ώρισμένην Π ΛΗ ΡΗ  ποινήν τοΰ 
ΙΙΡΑ Χ Θ Ε Ν Τ Ο Σ  κακουργήματος ή 
πλημμελήματος». Τό άρθρον 48  ούτε 
περί π λ ή ρ ο υ ς  ποινής έπιτάσσει, ούτε 
περί π ρ α χ β έν το ς  κακουργήματος ή 
πλημμελήματος λ έγ :· , άλλά τό άντί- 
θετον. Φρονοΰμεν ο ί  άδιστάκτως, δτι ό 
Νομοθέτης, δταν διετύπου τό άρθρον 
5 6 , είχεν ύπ’ δψιν τό γράμμα τοβ 48 
καί άπό σκοποΰ είπεν άφ’ ένός « ή 
π ρ α ξ ις  δ έν  έ τ ε λ έ α θ η » , άφ’ έτέρου 
δέ « π επ ρ α γ μ έν ο ν  κ α κ ο ύ ρ γ η μ α  ή  
π λ η μ μ έ λ η μ α » . Ό  δεχόμενος τήν 
άντινομίαν ύποχρεοΰται νά δεχθή καί 
δτι περιττεύει ή λέξις « π ρ α χ β έν το ς»  
είς τό άρθρον 5 6 , καθώς περιττεύει καί 
ή λέξις «π λ ή ρ η »  καί θά ήτο συνεπε- 
στέοα πρός έαυτήν ή γνώμη τής άντι- 
νομίας άν έδέχετο δτι έ'δει νά έ'χν) ή 
διάταξις ουτω,«τιμωρώ rai μέ την παρά 
τοΰ νόμου ώρισμένην πο νην τοΰ ε α υ - 
το ΰ  κακουργήματος ή πλημμελήμα­
τος». ’Εν τοιαύτγι ό'μως περιπτώσει δέν 
έρμηνεύομεν τόν νόμον, άλλά διασκευά- 
ζομεν αύτόν κατά τό δοκοΰν, δηλαδή 
νομοθετοΰμεν. Εις τά  άτοπα δέ ταΰτα

άγει ή πεπλανημένη γνώμη, δτι τό άρ­
θρον 48  πλάσιει ηθικήν αύτουργίαν, ού­
τως ώστε νά είνε δυνατή άντινομία πρός 
τό άρθρον 5 6 .

"Οπως ύπάρξν) ηθική αύτουργία, προ- 
βλεπομένη ύπό τοΰ άρθρου 56  § 3 , δέον 
νά ύπάρξγι κατά τό αύτό άρθρον « π ε*  
π ρ α γ μ έν ο ν  κακούργημα ή πλημμέλη­
μα», δηλαδή πραξις άντικειμένική, του­
λάχιστον έξωτερική πραξις πεοιέχουσα 
άρχήν έκτελέσεως, έπελθοΰσα έξ ύλικής 
ένεργείας άλλου τινός, καλουμενου εν τή 
νομική γλώσσν] φυσιχοΰ αύτουργοΰ. Ά ν  
δέν ύπάρχη φυσικός αύτουργός ή ηθική 
αύτουργία είνε έννοια ακατάληπτος (ί'δε 
καί L isz t μετάφρασις Κυπριάδου τόμ. 
I σελ. 3 0 5  § 4 καί 311 § 2 α καί β). 
Καί έ'χοντος, κατά ταΰτα, τοΰ άρθρου 
48  άνευ τής ερμηνευόμενης φράσεως, άν 
μέν εί'χομεν πραξιν συντετελεσμένην, θά 
έτιμωοοΰντο καί ο φυσικές καί ό ηθικός 
αύτουργός μέ πλήρη τήν ποινήν τοϋ πρα- 
χθέντος κακουργήματος ή πλημμελήμα­
τος, άν δέ εί'χομεν άπόπειραν άμφότεροι 
μέ τήν ποινήν τής άποπείρας κατά τό 
άρθρον 5 6 . ’Ά ν δέ μή εί'χομεν φυσικόν 
αύτουργόν, διότι δέν έτελέσθη ή πραξις 
ούτε απόπειρα έγένετο, τότε θά εί'χομεν 
εν μόνον πρόσωπον τιμωρητέον, κατά 
τό άρθρον 4 8 . Ή  § 3 τοΰ άρθρου 56  έ'χει 
έφαρμογήν μόνον έφ’ δσον ύπάρχει καί 
φυσικός αύτουργός. Έ λεχθη  ύπό τοΰ σο - 
φοΰ νομομαθοΰς, Είσαγγελέως έν τώ  Ά '  
ρείω ΙΙάγω , κατά τήν έπί τοΰ ζητήμα­
τος τούτου συζήτησιν, ή περίεργος γνώ­
μη, δτι, έπί άποδοχής έκ μέρους έκεί­
νου, δστις άν έτελεΐτο ή πρ&ξις θά ήτο 
φυσικός αύτουργός, τιμωρείται καί ούτος 
καί έχομεν δύο τιμωρητέους καί άν ή 
πραξις δέν έτελέσθη. Ή  γνώμη αύτη 
ούδέ ί'χνος βάσεως ευρίσκει είς τό άρθρον 
48  καί είνε όλοκλήρως σφαλερά, προελ- 
θοΰσα ί'σως έκ παραδρομής καί συγχύ- 
σεως τοΰ άρθρου 48  πρός τά  διατασσό- 
μενα έπί συστάσειος καί συμμορίας.

Κατεδείχθη έκ τών άνοιτέρω, δτι, έπί 
τή παραδοχή τής γνώμης τής μή άπο­
δοχής, ύπάρχει έν τώ  έρμηνευομένω άρ- 
θρω ολόκληρος φράσις περιττή. Ά λ λ ά  
τοΰτο βεβαίως δέν δύναται νά ύποτεθή, 
διότι ό Νομοθέτης, μάλιστα Ποινικοΰ 
Νόμου, δέν λέγει περιττά, καθ’ δσον 
έκάστη λέξις σφυρηλατεί δεσμά καί έ'χει 
λόγον καί σκοπόν, διότι δόγμα περί τοΰ 
δτι ό Νομοθέτης είνε φλύαρος ή τούλά- 
χιστον πολύλογος ή καί άγράμματος 
ήθελε παρασύρω είς αύθαίρετον τών νό­
μων έφαρμογήν. Ύποχρεούμεθα έπομέ- 
νως, νά δεχθώμεν, δτ^ άν ήθελεν ό Νο­
μοθέτης νά τιμωρήσγ) καί έπί μή άποδο­
χής, θά έξεφράζετο δι’ άλλης καί ούχί 
διά τής έρμηνευομένης φράσεως, θα ελε- 
γεν ί'σως «καί ά ν δ έν  ε ία η κ ο ύ σ θ ν ρ , 
ώς έπί λέξει έπί προσομοίας ειδικής πε- 
ριπτώσεως έκφράζεται είς τό άρθρον 
128  § 2 ,  θ ά  έξεφράζετο πάντως σαφέ- 
στερον καί εύκρινέστερον, διότι ή ύπάρ- 
χουσα φράσις μόνον κατά διαστολήν εκ­
φέρει τήν γνώμην « καί άν όέν εΐσηκού- 
σθη», ά λλ’ εί'πομεν ήδη, δτι είνε άτο­
πος διασταλτική ερμηνεία έπί έξαιοετι- 
κών ποινικών δή διατάξεων. Α λλ ή ερ­
μηνεία αύτη άποκρούεται ύπό τής λο­
γικής καί αύτής τής φύσεως τών πραγ­
μάτων, καθ’ δσον πώς θά εκτελεσθή η 
πραξις ή μή γενομένη άποδεκτή ύπ’ 
έκείνου, δστις θά τήν έκτελεσνι ; Τ ι άν 
δέν έκτελεσθή ; Τό φυσικώς άνεκτελε-

Δ ι κ η γ  ό ρ ο ς  ε ν  Ά θ ή ν α ι ς

στον ! Ήδύνατο νά είπνι ό Νομοθέτης 
«αν δ έν  έ τ ε λ ε ο β η  ή π ρ α ξ ις  ή κ α ι 
άν δ έν  είβ η κ ο ύ σ β Υ ΐ» . Κ α τ’ άκολου- 
θίαν δέν είνε μόνον περιττή ή έρμηνευο- 
μένη φράσις, άλλά καί κατά τούς φυσι­
κούς νόμους άκατανόητος, διότι τό φυ­
σικώς άνεκτέλεστον βεβαίως ούόεποτε 
θά έκτελεσθή. Γινομένη δμως άποδεκτή 
« ή μελετηθεΐσα πραξις » καθίσταται 
τότε έκτελεστή ' ουτω δέ έχει λογικήν 
έ'ννοιαν ή έρμηνευομένη φράσις και θεσιν 
φυσικώς έν τω  νόμω.

Μόνον τό άρθρον 128 § 2 τιμωρεί καί 
έπί μή άποδοχής. Ά λ λ ’ έκεΐ, ώς έ'φθη- 
μεν είπόντες, ή φράσις έ'χει ουτω, «έάν 
αύτη (ή διαταγή ή αί'τησις) δ έν  ε ισ η - 
κ ο ύ β Ο η » . Ά λ λ ά  δέν ύποστηρίζεται 
τοιαύτη έκδοχή ύπό τοΰ άρθρου 129  έν 
τέλ ει, δπου άπαιτεΐται άποδοχή ώς έν 
τώ  άρθοω 4 8 , διότι τό μέν άντιτίθεται 
ή φράσις «έάν αύτη (ή πρόκλησις) δέν 
έπέφερεν άποτέλεσμα». πρός τήν «έάν 
τήν πρόκλησιν έπηκολούθησέ τι κακούρ­
γημα», τό δέ είνε άτοπώτατον καί πα- 
ραλογώτατον, έφαρμόζοντες τήν διάτα- 
ξιν ταύτην τοΰ άρθρου 129  έν συνδυα­
σμώ πρός τό άρθρον π. γ .  1 2 5 , νά δε­
χθώμεν, δτι τιμωρείται μέ ισόβια δεσμά 
ό προκαλέσας τόν εξοπλισμόν πολιτών 
κ α τ’ άλλήλων καί άποδοκιμασθείς καί 
ί'σω: συοιχθέίς ύπ’ αύτών, άφ’ έτέρου δε 
κατά τό άρθρον 126  τιμωρείται μόνον 
μέ πρόσκαιρα δεσμά ό έ'χων δικαίωμα 
νά διατάσση έ'νοπλον δύναμιν καί όούς 
πρός ταύτην διαταγήν νά έπιτεθή κατ 
άλλης νομίμου δυνάμεως. Κ ατά ποίαν 
περίστασιν είνε βαρύτεραι αί ύποχρεω- 
σεις καί μείζων ό δημόσιος] κίνδυνος ; 
Έ ν  τή  παραβάσει μάλιστα τοΰ άρθρου. 
48  δέν ύπάρχει άμεσος δημόσιος κίνδυ­
νος καί διά τοΰτο είνε μείζων ή νομο­
θετική άντίφασις κατά τήν γνώμην τής 
μή άποδοχής. Ό  χωρικός Α παραγγελ- 
λει πρός τόν χωρικόν Β  ν’ άποκτείντ) τόν 
ποιμένα Γ ,  ό Β  άρνεΐται διαρρήδην, ό Α 
καταδικάζεται εις ισόβια δεσμά. Ό  δι­
οικητής τοΰ 1ου πεζικοΰ συντάγματος, 
συνταγματάρχης, διατάσσει τό έν γραμ­
μή σύνταγμά του νά έφορμήσν) έ'νοπλον 
κατά τοΰ 1 ου συντάγματος τοΰ πυροβο­
λικού, τό Ιον πεζικόν σύνταγμα άρνεΐ- 
τα ι, ό συνταγματάρχης αύτοΰ θά κατα- 
δικασθή μόνον είς δέκα έ'ως εί'κοσιν έτών 
δεσμά. (Ακολουθεί)

Ε ύ ό τρ . Κ ο ίίλ ο ν η β ά κ η ς
Δ ικηγόρος ’Α θηνώ ν

Μ Τ Μ Β Μ Ι
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ 18 Μαρτίου 

Ή  κοινωνική συναλλαγή, άδελφι- 
κώτατα συμβαδίζουσα μετά τής τόσα 
έπιτελεσάσης κα! έπιτελοόσης παρά­
δοξα, πολιτικής συναλλαγής, κινδυ­
νεύει σί>ν τφ χρόνψ νά άμαυρώστ;) ενα 
τών τελειοτέρων θεσμών, τούς οποίους 
εχει νά Ιπιδείξ^ ή νεωτέρα Ε λλά ς. 
Τδν θεσμόν τών έν ταΐς έκλογαΐς αν­
τιπροσώπων τής δικαστικής άρχής. 
Πόσα όφείλονται είς τδν θεσμδν τού­
τον, αύτδν καθ’ έαυτδν, καί είς τούς 
χειριζομενουςτοΰτον,δικηγόρουςκατά 
τδ πλεϊστον, δεν εινε φρονοΰμεν ανάγ­
κη νά καταδείξωμεν, ούδέ νά έπικα- 
λεσθώμεν πρδς τοΰτο εικόνας έκλογών
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ύπδ τδ κράτους τοΰ παλαιοτέρου συ­
στήματος, τοΰ προ τής έφαρμογής 
τοΰ θεσμοΰ των δικαστικών αντιπρο­
σώπων ίσχύσαντος. Ά ν δύναται νά 
λεχθή οτι αί έκλογαΐ έν Έλλάδι δι­
εξάγονται σχεδόν άνευ έπηρεασμοΰ, 
κατά τήν ημέραν τών εκλογών τού­
λάχιστον, άν αί διατάξεις τοΰ έκλογι- 
κοΰ νόμου έφαρμόζωνται κατά τήν 
διάρκειαν της έκλογής, οχι μόνον 
συμφώνως πρδς τδ γράμμα, άλλά καί 
προς τδ πνεΰμα τοΰ νόμου, τοΰτο δ- 
φείλεται έν 8λφ είς μόνην τήν άμε- 
ροληψίαν καί τήν άδέκαστον αυστη­
ρότητα τών αντιπροσώπων τής δικα­
στικής αρχής δικηγόρων, οί'τινες ά- 
ληθή εκ τοΰ συστάδην διεξάγουσιν α­
γώνα κατά τών άμορφώτων κατά τδ 
πλεΐστον, φατριαστών δέ άνευ έξαι- 
ρέσεως μελών τών κατά τόπους εφο­
ρευτικών έπιτροπών. Φαίνεται ομως 
οτι ή μέθοδος τών μικροπολιτευτών, 
τών ύποκλεπτόντων τά αιρετά άξιώ- 
ματα, εύρέθη είς τήν άνάγκην νά ύ- 
πονομεύση καί τδν πάναγνον τοΰτον 
ύπο πάσαν εποψιν θεσμόν. Μόνη ή 
είς δόγμα έκλογικδν κινδυνεύουσα νά 
άνα'/θή δωροδοκία καί τά άλλα γνω­
στά μέσα, δι’ ών αί άσημότητες χρί- 
ονται βουλευταί καί δήμαρχοι, φαίνε­
ται οτι δεν έκρίθησαν τελείως έπαρκή, 
υπήρξε δε καθ’ δλα τά φαινόμενα έ- 
πιτακτική ή άνάγκη νά τεθή ή άπε- 
χθής τής πολιτικής καί κοινωνικής 
συναλλαγής χείρ καί έπί τοΰς αντι­
προσώπους τής δικαστικής άρχης.

Ό  τρόπος καθ’ δν κατά τδν νόμον 
άπονέμεται είς τούς δικασ άς καί δι­
κηγόρους τδ αξίωμα τοΰ άντιπροσώ- 
που τής δικαστικής άρχής κατά τάς 
έκλογάς είνε γνωστδς, δπως καί τδ 
σύστημα τοΰ τοιούτου διορισμοΰ άναμ- 
φισβητήτως πρέπει νά θεωρηθή ώς 
έκδήλωσις τοΰ άγαν άποκεντρωτικοΰ 
συστήματος, άφοΰ ούτε ή έκτελεστική 
έξουσία ουτε άλλη τις άρχή, άμέσως 
ή εμμέσως έξαρτωμένη άπδ τοΰ κέν­
τρου συμπράττει κατά τδν διορισμδν 
τοΰτον, μόνος δέ δ ’Άρειος ΙΙάγος, 
ανεξέλεγκτος, άποτελούμενος άπδ 
τούς άνωτάτουςτοΰ Κράτους δικαστάς, 
τούς άμεταθέτους καί ίσοβίους, άνευ 
περιορισμού τινδς καθορίζει τά πρό­
σωπα, άτινα θεωρεί κατάλληλα δπως 
διεξαγάγωσι τήν έκτάκτως λεπτήν 
καί είς άκρον έμπιστευτικήν ταύτην 
υπηρεσίαν. Καί ύπδ τοιούτους δρους 

* δρους δ θεσμδς δέν ήτο δυνατδν ή νά 
εδδοκιμήση, ούχί διότι δ ’Άρειος Πά­
γος διήρει τούς δικηγόρους ή δικα- 
στάς είς ικανούς καί άνικάνους ή είς 
άκάμπτους καί ελαστικούς, ούδέ διότι 
άνέθετεν είς τούς πρώτους τούτων τδ 
άξίωμα αύτό, άλλά διότι, άνευ ού- 
δεμιας απολύτως διακρισεως, οί άνα- 
δεχόμενοι τδ είς άκρον λεπτδν τοΰτο 
άξίωμα, διετέλουν έν συναισθήσει 
πλήρει τών ύποχρεώσεων ας άπέναντι 
καί τής πολιτείας καί τής κοινωνίας 
άνελάμβανον δι’ αύτοΰ. ΓΙχρ’ δλα δ­
μως ταΰτα ήρξατο καί δ θεσμδς ουτος 
έπιτηδειότατα ύπονομευόμενος καί 
κινδυνεύων νά μεταβληθή σύν τφ 
χρόνω είς άχρηστον, άν μή καί είς 
έπικίνδυνον.

’Ανύποπτος ό σύλλογος τοΰ Ά ­
ρείου ΙΙάγου, είς ον ή έξουσία τής 
έκλογής τών δικαστικών άντιπροσώ- 
πων έχει άφεΟή, συμπράττει άρνητι- 
κώς έν τφ έργφ/τούτφ τής κάταλύ- 
σεως, έτι δέ μάλλον άνύποπτοι οί τδν 
τίτλον τοΰ άντιπροσώπου τής δικα­
στικής άρχής έν ταΐς έκλογαΐς περι­
βαλλόμενοι, περιάγονται είς περιστά­
σεις ούκ δλίγας είς τήν δυσχερεστά- 
την τών θέσεων, ύποβαλλόμενοι είς 
τδ δίλημμα ή ήρωες κοινωνικοί νά 
άναδειχθώσιν ή τούς οφθαλμούς αύ-
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τών νά κλειωσι καθ’ ώρισμένα τής 
έκλογής στάδια. Τδ πώς τοΰτο έπι- 
τυγχάνεται δέν νομίζομεν δτι υπάρ­
χει άνάγκη νά κοινολογήσωμεν. "Ο­
ταν είνε δεδομένον δτι ύπδ προφά­
σεις διαφόρους κατορθοΰται ώρισμέ- 
νος ή ώρισμένοι δικηγόροι νά άντι- 
προσωπεύσωσι τήν δικαστικήν άρχήν 
έν διαμερίσματι έκλογικψ δριζομένφ, 
τά έπακολουθοΰντα τδ γεγονδς τοΰτο 
άτοπα είνε αύτονόητα, δέν ύπάρχει δέ 
άνάγκη νά έξακριβωθή άν δ άμέσως 
ένδιαφερόμενος, δ έπιτυχών τδν τοιοΰ­
τον συνδυασμδν, κατώρθωσε μέχρι 
τοΰδε έκεΐνο δπερ δι’ αύτοΰ έπεδίωκε, 
διότι άν μέχρι τής σήμερον δέν τδ κα- 
τώρθωσεν, είνε πιθανώτατον νά τδ 
κατορθώση είςτδ μέλλον. Έπαναλαμ- 
βάνομεν δτι ή ύπονομευτική αΰτη έρ­
γασία έπιτελεΐται έν άγνοια καί τών 
διοριζόντων καί τών διοριζομένων, ώς 
καί δτι ούτε οι πρώτοι ούτε οί δεύτε­
ροι έσκέφθησαν μέχρι τής σήμερον 
νά καταστώσι παραβάται τοΰ εαυτών 
καθήκοντος κ.χί όργανα παρανόμων 
δρέξεων. Ρήγμά τι δμως δέν δυνά­
μεθα ή δημοσί^ νά άναγράψωμεν δτι 
ήρξατο παρατηρούμενο'/ καί έμβάλ- 
λον είς άνησυχίας τούς τόσα άγαθά 
άπδ τδν θεσμδν τών άντιπροσώπων 
τής δικαστικής άρχής έξαρτήσαντας. 
Στοργή τις μεγαλειτέρα παρά τοΐς 
τεταγμένοις άρκεΐ νά προλάβη τά μή 
παρατηρηθέντα ίσως μέχρι τής σήμε­
ρον, άναπόφευκτα δμως έν τφ μέλ- 
λοντι άτοπα.

Η ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΚΑΤΑΡΤΙΣΙΣ
ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡ. ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΑΘΗΝΏΝ

Αί εύγενεΐς ένέργειαί ώρισμένου άριθ- 
μοΰ δικηγόρων, είς τήν πρωτοβουλίαν 
καί τάς άοκνους προσπαθείας τών οποίων 
οφείλεται ή σύστασις του συλλόγου, έ­
ληξαν τό πα ελθόν Σάββατον, διά τνίς 
εκλογής καί τών ύπολειπομένων άρχών 
τούτου.

Τουτοτοόπως τό συμβούλιον τοΰ δι­
κηγορικού συλλόγου Αθηνών άποτελεΐ- 
ται έκ τών δικηγόρων Αθηνών Ί ω ά ν .  
Ε υκλείδον, Δημητρ. Χ αρ ιτάκη , Δημητρ. 
Τσάτσου, Θ εοδ. Μ αριοπούλου, Π αναγ . 
Τπαλδάρη, Σ τίλπω νος Ίω α ν ν ίδου , Κ .  
Δ εμ ερτζή , Μ άρκου Σ αβατιανοϋ , Ά ν τ .  
Μ άτεοη  καί Π έτρ. Θ ηβαίου  καί έκ τών 
δικηγόρων Πειραιώς Γ εω ρ γ . Π ολίτου  
καί Σ τιυρ . Σημ ίτη .

Οί άποτελοϋντες τό συμβούλιον τοΰτο 
συνελθόντες τό παρελθόν Σαββατον, 
προέβησαν, συμφώνως πρός τό Κ αταστα­
τικόν είς την έκλογήν τοΰ κ. Ί ω ά ν .  

Ε ύ * Χ ε £ δ θ θ  ώς προέδρου, Α η μ .ν ]τρ . 
Η Γβάταο^ ώς άντιπροέδρου, Κ ω νστ . 
Κ α ρ α π ά ν ο ν  γενικού γραμματεως, Ε υαγ . 
Μ ιχαήλ  είδικοΰ γραμματέως, Ά ρ ισ τ .  
Μ παλάνου  ταμίου καί Ά λ ε ζ . Μ .τούκρα  
έφορου.

Ή  τοιαύτη τοΰ συλλόγου κατάρτισις 
άνεκοινώθη είς άπαντα τά  μέλη, άτινα 
έκλήθησαν πρός τοΰτο χθές τνί 4 μ . μ. 
έν τη αιθούση τοΰ Συλλόγου ΙΙαρνασσοΰ. 
Κ ατά τήν συνεδρίασιν ταύτην ό πρόε­
δρος τοΰ συλλόγου κ. Ίωάν. Ευκλείδης, 
μετά τήν τυπικήν ώς άνω άνακοίνωσιν, 
ώμλίησε περί της ανάγκης της εισαγω­
γ έ ς  Άστυκοΰ Κώδικος έν ΕλλαΛι.

ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ A8HNQN
ΕΦΕΤΕΙΟΝ

Έ ν  έκτάκτψ συνεδριάσει τής παρελ- 
θούσης Τετάρτης τοϋ Έφετείου Ά θη 
νών, συνεζητήθη πρωτότυπος ύπό πασαν 
εποψιν ύπόθεσις, ήτις, έξ δσων γνωρίζο­
μεν, διά πρώτην φοράν άπασχολεΤ τά δι­
καστήριά μας.

Κατά τάς γνωστάς τοΰ έκλογικοϋ νό­
μου διατάξεις, αί πρός άνακήρυξιν υπο­
ψηφίων αιτήσεις τών εκλογέων υποβάλ­
λονται πρός τόν πρόεδρον τοΰ οικείου 
Πρωτοδικείου είκοσι πέντε τδ βραδύτερον

Σ  Υ Ν Η

ήμέρας πρό της έκλογής. Τοιαύτης τινός 
αΐτησεως έκ μέρους έκλογέων τής Σύρου, 
υποδεικνυόντων ώς υποψήφιον βουλευτήν 
τδν δικηγόρον Αθηνών κ. Ά ντ. Μάτεσην, 
έγένετο άπόπειρα πρδς υποβολήν ακρι­
βώς τήν τελευταίαν ή μέραν τής άνω προ­
θεσμίας, άλλά μετά τήν 6η-' μ. μ. καί καθ’ 
ήν ώραν είχε δύσει ό ήλιος. Σημειοΰμεν 
τοΰτο, διόιι ό κ. Πρόεδρος τών Πρωτοδι­
κών Σύρου, διά προκηρύξεώς του, έδή- 
λου, δτι τοιαύτας.αιτήσεις θά έδέχετο μό­
νον μέχρι τής Ικτης μεταμεσημβρινής ώ­
ρας τής τελευταίας ήμέρας.

Καθ’ ήν δμως ώραν ό Επιτετραμμένος 
τήν έπίδοσιν τής τοιαύτης αΐτησεως δι­
καστικός κλητήρ άνεζήτησε τδν κ. Πρόε­
δρον, δέν κατέστη δυνατόν νά τόν άνευρη, 
ουτω δέ, μετά τήν δύσιν τοΰ ήλιου πάν­
τοτε, συνέταξεν Ικθεσιν έν ή βεβαιοΰται, 
δτι ή αίτησις ήτο νομίμως συντεταγμένη 
καί ύπογεγραμμένη ύπδ τοϋ άριθμοΰ τών 
έκλογέων οΰς όρίζει δ νόμος, άλλ’ δτι 
άπέβη άδύνατος ή ε’ς τδν κ. Πρόεδρον 
έγχείρισις αύτής. Υ πό τοιούτους δρους 
τδ Πρωτοδικεΐον Σύρου έθεώρησεν έκπρό- 
θεσμον τήν τοιαύτην πρός άνακήρυξιν ύ- 
ποψηφίου βουλευτοΰ τοΰ κ. Α. Μάτεση 
αίτησιν καί συνεπώς άπέρριψε ταύτην. 
Τήν άπόφασιν ταύτην δ κ. Α. Μάτεσης, 
ώς έχων άμεσον συμφέρον, προσέβαλε 
διά τριτανακοπής, άλλά καί πάλιν ή έπί 
τής τριτανακοπής του ταύτης έκδοθεΐσα 
δευτέρα άπόφασις τοΰ ΙΙρωτοδικείου Σύ­
ρου, συνετάχθη μέ τάς σκέψεις καί δια­
τάξεις τής πρώτης. Άμφοτέρας τάς άπο- 
φάσεις ταύτας προσέβαλεν δ κ. Α. Μά­
τεσης δι’ έφέσεως, συνέπεια τής όποιας 
ύπήρξεν ή διεξαχθεΐσα ώς άνω ένώπιον 
τοϋ Έφετείου συζήτησις.

Πλήν τοϋ κ. Α. Μάτεση, δστις αυτο­
προσώπως ύπεστήριξε τήν έφεσίν του, ί -  
λαβον μέρος ώς συνήγοροι αύτοΰ καί οί 
δικηγόροι κ. κ. Ίωάν. Ευκλείδης, Ίωάν. 
Άραβαντινδς καί Δημ. Τσάτσος.

Τδ άσθενέστερον τής έφέσεως σημεΐον, 
περί τδ όποιον συνεκεντρώθησαν τά έπι- 
χειρήματα τοϋ τε κ. Μάτεση καί τών συν­
ηγόρων του, ήτο τδ τοΰ παραδεκτοϋ τής 
έφέσεως, καθότι ό έκλογικός νόμος ούδέν 
ούτε περί έφέσεως ούτε περί προθεσμίας 
ταύτης άναφέρει, άκριβώς δέ έκ τοΰ γε­
γονότος τούτου ήντλησεν ή ύπεράσπισις 
τδ κυριώτερον τών έπιχειρημάτων της, 
ύποστηρίξασα, δτι δ αύτός έκλογικός νό­
μος, προκειμένου περί άλλων άποφάσεων, 
(5ητώς άποκλείει τό μέσον τής έφέσεως 
καί κηρύσσει ταύτας άνεκκλήτους, ένώ 
προκειμένου περί τών άποφάσεων δι’ ών 
άνακηρύσσονται ή ού βουλευταί σιωπά, 
δπερ, κατά τήν ύπεράσπισιν σημαίνει, δτι 
παραπέμπει είς τάς κοινάς περί έφέσεως 
διατάξεις.

Ό  Εισαγγελεύω'/, άντεισαγγελεύς τών 
Έφετών κ. Κυριακόπουλος, ύπεστήριξε 
τό άπαράδεκτον τής έφέσεως διά διαφό­
ρων έπιχειρημάτων, έτόνισε δέ ιδίως ά- 
τοπά τινα, άτινα άπειλοΰνται άν αί απο­
φάσεις αύται θεωρηθώσι δεκτικαί έφέ­
σεως. Ούτως, είπεν, έάν έπιτραπή εφεσις, 
τότε δέν ύπάρχει λόγος δπως μή έπακο- 
λουθήσωσιν αί κοιναί συνέπειαι τοΰ άνα- 
σταλτικοϋ καί μεταβιβαστικοΰ τοΰ ένδι­
κου τούτου μέσου, έν τοιαύτη δέ περιπτώ- 
σει, καθ’ ήν πρόκειται νά ένεργηθώσιν 
έκλογαί, δέν είνε άπίθανον νά ύπάρχωσιν 
έκκρεμεΐς αί έφέσεις κατά τών άνακηρυ- 
ξασών τούς ύποψηφίους άποφάσεων, έάν 
δέ ίσχύση ή κοινή τριακονθήμερος προ­
θεσμία, τότε πάλιν τδ πρός εφεσιν δι­
καίωμα θά ύπάρχη καί μετά τήν ένέρ- 
γειαν τών έκλογών. Έ ν  τέλει, άρκετά 
πειστικά ύπεστήριξεν δ κ. Είσαγγελεύς, 
δτι άν τό Ινδικόν τής έφέσεως μίσον πα- 
ρασχεθή είς τούς προσβάλλοντας τήν άαό- 
φασιν διόιι δεν άνεκήρυξεν όποψήφιόν 
τινα, ούδείς υπάρχει λόγος νά μή παρα- 
σχεθή καί είς τούς παραπονουμένους διότι 
άνεκήρνξεν.’Εν τοιαύτη δμως περιπτώσει 
τό παραγόμενον άτοπον είνε προφανές, 
διότι ύπάρχει κίνδυνος νά γεννηθώσι τό- 
σαι έφέσεις δσοι καί έκλογεΐς.

'Ως πρδς τήν ούσίαν ό κ. Μάτεσης ύ­
πεστήριξεν, δτι ή τήν νύκτα τής τελευ­
ταίας ήμέαας συνταχθεΤσα έκθεσις είνε 
έγκυρος, διότι δέν δύνανται νά ίσχύσωσιν 
αί κοιναί περί έπιδόσεως τής Πολιτ. Δι­
κονομίας διατάξεις, άλλ’ έπιβάλλεται νά 
θεωρηθή λήγουσα ή τελευταία ήμέρα τό 
μεσονύκτιον , ούτως ώστε καί ό κ. Πρόε­
δρος ύπέχει τήν ύποχρέωσιν νά παρα- 
λαμβάνη μέχρι τής στιγμής έκείνης τάς 
αιτήσεις καί οί έκλογεΐς δικαιούνται νά 
έγχειρίζωσι ταύτας. Έ ν  τέλει ύπεστήρι­
ξεν, δτι καί ή έπίδοσις αΰτη άν θεωρηθή 
άκυρος, είνε έγκυρος ή τήν έπομένην γε-

νομένη έτέρα έπίδοσις καί δτι ή είκοσι- 
πενθήμεοος προθεσμία τοΰ έκλογικοϋ νό­
μου δεν είνε άνατρεπτική, έπεκαλέσθη 
δέ πρός έπίρρωσιν τοΰ έπιχειρήματος 
τούτου καί τήν γνώμην τής Βουλής καί 
διαφόρους άττοφάσεις τών Πρωτοδικείων 
έπί παρομοίων περιστάσεα>ν.

Εύνόητον, δτι δ κ. Είσαγγελεύς έξέ- 
φρασεν άντίθετον γνώμην καί έπί τής ού­
σίας, ύποστηρίξας γενικώς, δτι μόνη ή 
Βουλή κατά τήν περίοδον τής έξελέγ- 
ξεως τών έκλογών είνε άρμοδία νά έπι- 
ληφθή τών ζητημάτων τοΰ κύρους τής 
άνακηρύξεως, τά δέ τακτικά δικαστήρια 
ούδεμίαν κέκτηνται αρμοδιότητα.

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΝ ΜΕΓΑΡΟΝ
X A A J < I A 0 2 I

Τι~ι 12 Μ αρτίου έτέθ η  ό θεμ έλιο ς ?νί- 
θος το ϋ  μεγά ρου τώ ν  δικα στηρίω ν Χαλ- 
κ ίδ ο ς , έπχ rij, εύκαιρίζι δέ ταύτι;ι έτελέ- 
Οθη έ π ί  παρουόίςι τώ ν  π ο λ ιτικ ώ ν  κα ί 
Σ τρ α τιω τικ ώ ν  αρχών τ η ς  π ό λεω ς αγια­
σ μ ό ς, μ ε τά  τό  π έρ α ς το ϋ  ό π οίου  ό δ ι­
κ η γό ρ ο ς κ . Ά λ έ ξ .  I .  ΟΙν,ονόιιον έξεφώ- 
νη^εν έξ  ό νόμ α τος τώ ν  δικηγόρω ν Χαλ- 
κίδος τό ν  κ ά τω θ ι λόγον.

«Συνήλθομεν σήμερον εύλαβώς εν­
ταύθα, ίνα πανηγυρίσωμεν τήν θεμελιω- 
σιν ίεροΰ της δ.καιοσύνης τεμένους.

»Οί αρχαίοι ήμών πρόγονοι, οιτινες 
εΙχον επινοήσει τήν θρησκείαν της φαν­
τασίας καί τοΰ αισθήματος, κατήγαγον 
τήν δικαιοσύνην έξ άθανάτιον γονέων, 
τοΰ Ού^ανοΰ καί τής Γης, ποοσωποποιη- 
σ/.ντες αύτήν εις άγνήν θυγατέρα, τήν 
Θέρ.ιδκ, ήτις έλατ-<εύετο έν Έ λλά δι ώς 
ό ακοίμητος τοΰ δικαίου προστάτης. 
Ιΐοοϊστατο έν Ό λύμπω της ευθυδικίας 
καί της τάξεως, καί συμπάρεδρος τοϋ 
Δ-,ός, διεΐπε τά θεία καί τά άνθρώπινα 
δίκαια, παρισταμένη ώς νέα άμόλυντος, 
κρατούσα τήν στάθμην και τό κέρας 
της ΆμαλΟεία:, τά σύμβολα ταΰτα τ^ς 
ευτυχίας καί της ίσότητος.

» "Οτε κατόπιν ή ιερά τοΰ Χριστοΰ 
θοησκεία, ή θρησκεία τνίς αλήθειας καί 
της αγάπης, διέχυσεν είς τήν ανθρωπό­
τητα  τό σωτήριον φώς της, άνήγαγε τήν 
τήν δικαιοσύνην είς ίδ-.ότητα αύτοΰ τοΰ 
θεοΰ !

» α Ή  δικαιοσύνη σου δικαιοσύνη είς 
τόν αιώνα, καί ό λόγος ην·; αλήθεια», 
άνακοάζει ό Χοιστιανισμ.ός.

'  * /  *  Λ  \
»Και αληθώς ή δικαιοσύνη εινε όια 

τήν ανθρωπότητα τό μεγαλείτερον δώ­
ρημα τοΰ Θεοΰ.

«Συγκρατεΐ τήν κοινωνικότητα τοΰ 
άνθοώπου δ.ά της έλευθερίας καί της 
ίσότητος, έπί της οποίας έδράζεται.

» Εξασφαλίζει τό άτομον διά της τι­
μής, της ζωης καί της περιουσίας αύτοΰ, 
τήν οποίαν προστατεύει.

«Τοιαύτην έλουσα ή όικαιοσυνη την 
ύπόστασιν καί τήν αποστολήν εν τώ κο­
σμώ, είχε βεβαίως άνάγκην ναοΰ επι­
βλητικού καί μεγαλοπρεπούς, ινα τελη- 
ται έν αύτώ ή ιερά αύτης μυσταγωγία.

«Τήν άνάγκην ταύτην διέγνωσαν άπό 
πολλοΰ τά πεπολιτισμένα Κράτη της 
Δύσεως καί δέν έφείσθ/,σαν δαπανών, 
ΐνα άνεγείρωσι δ·,’ αύτήν ανάκτορα καί 
καταστήσωσι τό ενδιαίτημα αύτης αν­
τάξιον τοΰ μεγάλου προορισμού της.

»Τό Ελλάνικόν Κράτος, ύπό πολλών
X  I  /  ' /  J  ϊ 'όυστυχως υποχρεωσεοιν πιε,ομενον, οεν 
ήδυνήθη -ίσέτι νά άνταποκριθ-̂  έπαςίω; 
είς τήν τοιαύτην πρός τήν δικαιοσύνην 
ύπ Ο'/ρέωσιν.

» Ά λ λ ’ έκεΐνο τό όποιον ή Ε λλ ά ς έν 
τη έπ'.σημότητι αύτης δέν δύναται νά 
επιτελέση, άναπληροΐ ευτυχώς ή μεγα- 
λο©3οσύνη τών τέκνων της.

»Τέκνον φιλότιμον της ώρα ας πλην 
δούλης τοΰ Αιγαίου νησίδος, ο αείμνη­
στος έκ Χίου Άνδρέας Συγγρός, άφιέ- 
οωσε τούς θησαυρούς του εϊ; τήν ευερ­
γεσίαν καί τάς άνάγκας τη ; Πατρίδος.

»Δεν έλησμόνησεν έν τη πατριωτική 
αύτοΰ πεοινοία τήν δικαιοσύνην της ΙιΛ- 
λάδος, καί άφηκε δι αύτην μεγαλα χρη­
ματικά ποσά, έκ τοΰ εισοδήματος τών 
όποίοιν άνεγείοονται εκ περιτροπής πε­
ρικαλλή της δικαιοσύνης μέγαρα, όιΐ 
ένός των όποίών κοΓμεΐται όσον ουπω V) 
ώραία Χαλκίς μας.



»Αογίζομαι εύτυχης, διότι δια της α­
σθενούς μου φωνής άποτίω έλάχιστον 
φόρον πρός την δικαιοσύνην, ύπό την αι­
γίδα της οποίας ύπεοτριακονταετή δικη­
γορικήν βίον διηνυσα.

»"Οπως δέ είς τόν παρακείμενον έκεΐ 
ιερόν ναόν τοΰ Θεοΰ, οί λειτουργοί τοΰ 
Ύψίστου, επίσκοποι, ιερείς και διάκο­
νοι, δέον κατά τάς διαταζεις της Εκ­
κλησίας νά είνε άγνοι την δ.ανοιαν και 
καθαροί την καρδίαν, ΐνα έπιτελέσωσι 
τά υψηλά πρός την θεότητα καθήκοντα, 
ουτω καί είς τόν άνεγειρόμενον ένταΰθα 
ναόν της δικαιοσύνης, οί λειτουργοί αυ­
τής, δικηγόροι καί δικασταί, οί ίεροφαν- 
ται ούτοι της 'Επιστήμης των Νόμων, 
καί άριστεΐς της διανοίας και της μα- 
Οησεως, δέον κατά τάς διατάζεις της 
Πολιτείας νά ώσιν άμεμπτοι την συνεί- 
δησιν, εύθεΐς την κρίσιν, και τίμιος εις 
την έκπληρωσιν τοΰ καθήκοντος, ΐνα έπι- 
φέρωσι την σωτηρίαν της Ελληνικής κοι­
νωνίας καί την ευδαιμονίαν τοϋ Λαοΰ».

r  Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
εΐνε εις τήν διάϋ'εοιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι- 
καστικοΰ προσώπου, ευρισκομέ­
νου εις τήν άνάγκην ή έπιϋ'υ- 
μοΰντος νά άνακινήση πάν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

Ε ίτε τό Κράτος άφορφ η κατάστασις 
εις ην τό Πρωτοδικεΐον 'Αθηνών ως οι­
κοδόμημα περιήλθεν, είτε τούς ανεχόμε­

νους την κα- 
Ή  ν.ακύ ιίκάλα τάστασιναύ-

. . .  τοΰ ΙΙ^ωτοόικείον τηνδικαστας 
καί δικηγό­

ρους, είτε τάς χιλιάδας τών πολιτών οί 
όποιοι άπό τοιουτου βορβορου διδάσκον­
ται οτι λαλεΐ η δικαιοσύνη, έν εινε τό 
βέβαιον, οτι τό ζητημα δέν εινε μόνον 
ζητηαα καλλαισθησίας η ευπρέπειας, 
ά λλ’ άποκλειστικώς δημοσίας ασφαλείας. 
Έ π ί μήνας η δη, ολόκληρος περίπου^ή 
κλίμαξ, δι’ ί,ς εκατοντάδες όλαι άνθρώ- 
πων συγκοινωνοΰν μέ τά  άνώτερα τοΰ 
κτιρίου διαμερίσματα, στερείται κιγκλι­
δώματος, ούτως ώστε τά δυστυχήματα 
έπίκεινται, άπό στιγμής εις στιγμήν εις 
δόξαν καί τιμήν,οχι πλέον τοϋ Κράτους, 
οπερ πρό τών όμμάτων αύτοΰ τοιαύτην 
εν έπιγνώσει άνέχεται κατάστασιν, άλλα 
τοΰ άνθρωπισμοΰ Εΐσαγγελεων και Προ­
έδρων καί δικαστών, οΐτινες καθ ομαδας 
x,(xl κ α θ *  Yjjxspocv τ ο ιο ΰ τ ο  ε7ϋΐ<τχ.ε,7Γτοντ<κι 

. . . .  ρ,έγχρον.

καιρός νά ετ:ι τών αττοφα-
σεων τών άνακριτικών παρ’ ήμΐν υπάλ­
λ η λ ο ί, ών τά ολισθήματα έν τώ κύκλφ 
τούτω της ένεργείας των καί πολλά και 
ασύγγνωστα, κατά τα τελευταία ιδίως 
ετη , κατέστησαν.

Τό φαινόμενον επιστημόνων νεων ως 
ό κ. Κ υ β τ ρ . Κ ο ο λ ο ο μ β * * » !? ,  ουτω 
φιλοτίμως εργαζομένων, αποτελεί καθ 

ν μας σημεΐον άρκετά 
Εύγενης άγών παρηγορον δια την 

έν ένεργεία γενεάν 
τών δικηγόρων. Μετά έπιμελείας ού της 
τυχούσης οιεξηγαγε την σοβαρωτατην 
τών ύποθεσεων, εξ οσων εχει να επί­
δειξη η νεωτέρα ιστορία της Ελλαοος, 
εμπνευσμένος δε τοϋ καθήκοντος του 
εκτελεστής, συνεκράτησε τό δικανικόν 
βήμα μετά δεξιότητας ήν θα εζηλουν 
καί οί γηραιότεροι τούτου παλαισται. 
νΗδη, μειατοπίζων τόν άγώνα, ανα­
λαμβάνει μετά της αύτης έπιμελείας να 
χειρισθί) θέμα καθαρώς επιστημονικόν, 
έπί τοϋ οποίου άντίθετον έπ ’ εσχάτων 
έξέφερε τήν έτυμηγορίαν της ή ανώτατη 
παρ’ ήμΐν δικαιοσύνη. ’Αγώνας οΰτως 
εύγενεΐς πάντες ύπέχομεν τήν ύποχρεω- 
σιν νά ένθαρρύνωμεν.

Αί σκέψεις καί αί κρίσεις τοΰ κ. Φ. 
Φ ω τοβάαον, τάς οποίας δημοσιεύομεν είς 
άλλην σ τη λ η ν , ίσως έν μέρει νά είνε 

τολμηραί, κατά τό π λ εΐ- 
Μερικατ στον ομως έκφράζουσι την 
άλήθεται αλήθειαν καί άποτελοΰσιν 

ειλικρινή έκδηλωσιν τών 
περί τής παο’ ήμΐν δικαιοσύνης γνωμών 
πάντων. ’Ανεξαρτήτως πρός τό ζητημα, 
άν διά τών άκρων δύναται νά έπιτευχθν) 
έκεΐνο οπεο ώς μοναδικόν πρόγραμμα υ- 
πέδειξεν έ'κτοτε ή έφημερίς ήμών, είς ά 
άκρα παραπέμπει ό συμπαθής συνάδελ­
φος, έν είνε τό βέβαιον, ότι π&σα μεταρ- 
ρύθμισις καί πασα ριζική ένός καθεστώ­
τος, έπί έτη μακρά κρατοΰντος, μετα­
βολή δέν άπαιτεΐ μόνον τόλμην, άλλα 
καί έργασίαν μακράν καί συνεργασίαν, 
πρό παντός, δσον τό δυνατόν πλειονων. 
Έ π ί  τήν τοιαύτην δέ συνεργασίαν έκα- 
λέσααεν καί καλοΰμεν πάντα.

λαόν, όπο>ς άπαιτησν) την χειραφετησιν 
τής δικαιοσύνης άπό τά νύχια τών εκ­
μεταλλευτών της.

Ποέπει τέλος νά έννοησν) ό λαός ότι 
άνευ δικαιοσύνης ό πολίτης καθίσταται 
ταπεινόφρων καί συγχρόνως οτι αδύνα­
τον νά βελτιωθ·?) ή οικονομική του κα- 
τάστασις άνευ δικαιοσύνης τάχιστης και 
άσφαλοΰς.

"Οταν δέ ό λαός πένεται καί είνε τα­
πεινός τό φοόνηαα, τό Κράτος θά εινε

,  \ ‘  ι  \  > >  '  > 'πτωχόν και ταπεινόν και ιοου και το 
δείγμα, τό ήμετερον Κράτος.

"Αν δθεν ή έφημερίς α ΰ τη  π ρό κειτα ι 
νά κυκλοφορώ μ ετα ξ ύ  τώ ν  δικηγόρων 
μόνον κα ί νά άνακινΤ) θεωρίας άφτιρημε- 
νας, φρονώ ό τ ι είνε π ερ ιττό ν  να ε κ δ ιδ ε -  
τ α ι .  Μ ειΤ ΰπολήψεως

Φ . Φωτο6ά*ίος 
Δικηγόρος έν Άθήναις

ΕΛΕΥΘΕΡΟΝ ΒΗΜΑ

Τό ζητημα τοΰ προς άποζημίωσιν κατα 
τής πολιτείας δικαιώματος τών ύποβλη- 
θέντων είς προφυλάκισιν δι άδικημα, 

οπερ έκ τών ύστέρων 
ΙΙροφνλά»α<{ι<; έκρίθη ότι δέν ήδυνα- 

• ■ (-|j το να αποδοθτί &ις αυ­
τούς, οπερ _άνακινεΐ 

σημεοον έν άλλ -/1 στηλτι ο νεαρός δικηγό­
ρος κ. Ά π ό σ τ . Μ ελίδης, ού μόνον σο- 
βαοόν ύπό πασαν έ'ποψιν είνε, άλλα και 
εκτάκτως δυσχερές άπό νομοθετικής ιδία 
άπόψεως έν ταΐς λεπτομερείαις του. ’Εκ 
τής έργασίας ταύτης τοΰ κ. Α. Μελιδη 
μανθάνομεν οτι μονον εν 1 ερμανια και 
δή άπό δυο μόλις ετών, μετα μακραν ερ­
γασίαν καί δ.σταγμούς ποικίλους ελυθη 
νοαοθετικώς.Είς πάντα τά λοιπά Κράτη, 
φυσικώτατα δέ καί έν Ελλαδι, η προ­
σωπική τοϋ ιδιώτου ελευθερία είνε εξηρ- 
τημένη έκ τής έλευθέρας, δυνάμεθα δέ 
νά προσθέσωμεν καί άνεξελέγκτου γνώ­
μης ένος Είσαγγελεως και ενος ανακρι- 
τοΰ, ΐνα μή κατέλθωμεν καί είς τήν έ'τι 
κα τω τέρ α ν βαθμίδα, καθ ήν και εις α­
στυνόμος ή καί άπλοΰς αστυφυλαξ δυνα- 
ται νά μεταβάλν] είς τρόφιμον τοΰ κρα- 
τητηοίου,έστω και επι όεκαδα μονον ω- 
οώ ν,πάντα όν ήθελε χαρακτηρίσει έ'νοχον 
άδικήματος έπ ’ αύτοφωρω. Δια τών άτο­
πω ν τούτων δέν έπιδιώκομεν νά φθάσωμεν 
είς τό συμπέρασμα, οτι κατέστημεν ήδη 
καί έν Έ λλάδι ώριμοι οπως τα κρίματα 
τών ύπαλλήλων τής άνακοίσεως άποτί·/) 
τό Κράτος, νομίζομεν ομως ότι διδάγ­
ματα Κράτους, οίον τό Γερμανκον, εινε

Σ ύνταξιν  « Δικαιοσύνης » ,

Εύχάοιστον οτι κατηοτίσθη τέλος 
πάντων ό δικηγορικός Σύλλογος και ελ­
πίζω οτι θά συντελέστ) είς τήν διόρθωσιν 
πλείστων άτοπων.

Εύχάοιστον έπίσης ότι εκδιδεται και 
ή δικαστική αΰτη έφημερίς, φοβοΰμαι 
όμως ότι, άν εξακολούθηση την οδόν ήν 
βαδίζει, δέν θά άποβνϊ ώφέλιμος δια την 
δικαιοσύνην.

Β λέπω  έν αύτνί άναγραφομενας πολ­
λάς θεωρίας ύψηλάς περί δικαστικών θε­
μάτων. Αλλά δίν νομίζετε οτι εχορτα- 
σαμεν πλέον άπό φιλοσοφικας θεωρίας 

Ό  λαός έχει άνάγκην έπείγουσαν νά 
τώ έξασφαλίστ) ή δικαιοσύνη τιμήν, 
ζωήν και περιουσίαν  καί θέλει να μαθν) 
διατί ώς πρός ταΰτα, τά  μονα αγαθα 
τοϋ πολίτου, καθυστερεί αΰτη.

Θέλει νά μάθτ) διατί δεν εχει δικαιο­
σύνην καί πώς δύναται νά τήν από­
κτησή. ' r

Ποός τοΰτο έξεταστεον τι πταιει : 
Τά πρόσωπα άτινα τήν άπονέμουν ή ή 
νομοθεσία, δι’ ης άπονεμεται ; η αμφο 
τέρα ; ( Τ

Ιδού όθεν τό κύριον θέμα, περί  ̂ ου 
πρέπει νά άσχολήται ή εφημερις αΰτη.

Πρός τοΰτο άπαιτεΐται νά άκουσθτί ή 
γνώμη όλων τών άρμοδιων, χωρίς να 
κατατρίβωνται είς ιερεμιαδας ^περι τοϋ 
ότι ή δικαιοσύνη καθυστερεί, διότι δέ" 
ύπάρχει δευτέρα γνώμη περι τουτου. 

Νομίζω λοιπόν δτι :
Ή  έφημερίς αΰτη πρέπει νά κυκλο- 

φορν) ούχί μεταξύ τών δικηγόρων, άλλ 
είς τάς λαϊκάς τάξεις, πωλουμένη ώς ο- 
λαι αί άλλαι ή καί δωρεάν, αν δυνατόν 
τοΰτο. Καί ότι :

Πρέπει νά ύποδείξτ) τά μεσα, δι ων 
θά έπέλθτ) ή βελτίωσις, έξβγείρουσα τόν

ΑΠΟ ΤΗΝ ΞΕΝΗΝ
ν ο μ ο θ ε ς γ α ν

I l i .p l  ευ θύ ν η ς τ ο ΰ  Α η μ ο α ίο υ  
π ρ ο ς  ά π ο ζ η μ ίω σ ιν  ε ν ε / *  π ρ ο - 
φ υ λ * * ίο ε ω ς  άΟ ω ου κ α τ ά  τά  έν 
Γ ερ μ α ν ία , χ ρ ϊ ΐ ο ΰ ν τ *

Τό ζητημα έάν τό Δημόσιον δέον νά 
ύπένη εύθύνην άποζημιωσεως ενεκα προ- 
φυλακίσεως ένεργηθείσης κατά άθώου, 
άπη^χόλ^σε πάντα τα πεπολιτισμενα 
κοάτη άπό εκατόν καί πλέον έτών. Γ ε ­
νικώς άγνοεΐται ότι η Ιίρωσσια εις λιαν 
παρωχημένην εποχήν καί δή έπί Φρειδε­
ρίκου τοΰ μεγάλου εν ετει 17/6 εδοκι- 
μασε νά λύσν] νομοθετικώς τό δύσκολον 
αύτό ζητημα. ’Επίσης ζωηρώς συνεζη- 
τηθη τοΰτο κιχί εν F αλλια cctto τοΰ ε- 
τους 1781 μεταξύ τών νομομαθών. Ε ­
πίσης δε καί έν ’Ιταλία βραδύτερον. 
Πάντες οί τό θέμα τοΰτο πραγματευ- 
θέντες νομικοί συμφωνοΰσι μέν ότι έκ 
τοΰ κυοιαρχικοϋ δικαιώματος τής Πολι­
τείας πρός καταδίωξιν τών άξιοποινων 
πράξεων άποορέει τό δι·καίο)μα αυτής 
πεοί ποοφυλακίσεως τοΰ άτόμου, οσάκις 
ή ενέργεια της αύτη είναι αναγκαία διά 
την έξασφάλισιν τής επιτυχίας τής ανα· 
κρίσεως, άλλ όμοφοινως επίσης δεχον 
ται, ότι τό δικαίωμα τοΰ άδίκως προφυ 
λακισθέντος νά άποζημιωθνί διά τήν 
στέρησιν τής ελευθέριας του βασίζεται 
έπί τοΰ φυσικου δίκαιου. Οπως παν ά* 
τομον, οπερ έζημίωσε τινα εχει υπο· 
χοέοίσιν άνορθωσεως της ζημίας, ούτω 
καί ή πολιτεία έ'χει τήν αύτην υπο- 
^ρέωσιν πρός τ ’ άπαρτίζοντα ταύτην ά 
τομα τά  ύπ’ αύτής ζημιωθεντα.

Έ ν  Γ ερμ α ν ία  ή ώθησις, ήτις συνετε- 
λεσεν είς τήν νομοθετικήν λυσιν τοΰ -,/ι- 
τηματος τούτου, έδόθη ύπό τών νομομα­
θών, οΐτινες διά τών έν τοΐς συνεδρίοις 
αύτών έκφερομένων γνωμών, άπεφανθη- 
σαν ώς άναγκαίαν τήν διά νόμου καθιέ- 
οωσιν τής τοιαύτης ύποχρεώσεως^ τής 
Πολιτείας. Τό Γερμανικόν Κοινοβούλιον 
διά πρώτην φοράν έπεληφθη τοΰ ζη τη - 
ματος τώ  1 8 8 3 . ΙΙολύ βραδύτερον ομως 
καί δή μόνον τό έ'τος 1 9 0 4  ελυθη ορι- 
στικώς τό ζητημα. Τό πρώτον βήμα 
ποός τοΰτο ύπήρξεν ό κατά τό 1 8 9 8  
ψηφισθείς νόμος ό καθιερωσας υποχρέω- 
σιν τοΰ Δημοσίου πρός άποζηαίωσιν έν 
πεοιπτώσει πλάνης τής δικα.οσυνης, h 
τοι άνεγνώρισε δικαίωμα εις εκείνους 
οΐτινες ύπέστησαν φιλάκισιν δια κατα- 
δικαστικής άποφάσεως τοΰ δικαστηρίου 
καί τών οποίων ή άθωοτης αποδεικνυε- 
ται δι’ άναθεωρήσεως τής δίκης των. Ο 
τοιοΰτος νόμος ύπήρξεν ό προδρομος τής 
λύσεως τοΰ παρόντος ζητηματος· δι­
καίως δέ έθεωρηθη ύπό πάντων ώς ύ- 
πόσχεσις προσεχοϋς λυσεως και τοΰ τ ε ­
λευταίου τουτου, οπερ ως εκ τ/]ς εν ι /ι 
πρακτικνί συχνοτέρας έμφανίσεώς του πα­
ρουσίαζε μεγαλείτερο; ενδιαφέρον. Δις 
τό Κοινοβούλιον έξνιτησατο άπό τοΰ έ­
τους 1898  μέχρι τοΰ 1901 παρά τής 
κυβεονησεως τήν ύπο βολήν νολοσχεδίου
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έλλειψιν καλής θελήσεως, άλλά τήν δυ­
σκολίαν ήν παρουσίαζε τό ζητημα είς 
τά  έξής σημεία : ότι ή· Π ολιτεία θα 
ίτ ο  ύπόχρεως είς άποζημίωσιν, ού μόνον 
έν περιπτώσει προφυλακίσεως άτόμου 
τινός ενεκα πταίσματος τινός τών άντι- 
ποοσώ πω ν αύτής, άλλά καί έν πασαις 
ταΐς λοιπαΐς περιστάσεσ·, καθ’ άς δέν 
είνε δυνατόν ν’ άποδοθν) πταίσμα είς 
τινα τών λειτουργών αύτής. Ά φ ’ ε τ έ ­
ρου δέ ότι ή Πολιτεία θά ήτο ύπεύθυ- 
τος διά πράξεις τών λειτουργών της, 
αΐτινες έπέφερον ζημίαν είς τινα έν τγί 
ένασκησει τοϋ κυριαρχικοΰ δικαιώματος 
δπερ αΰτη κέκτηται, τοΰ δικαιώματος 
της τούτέστι τής καταδιώξεως τών άδι- 
κημάτων. Έ ξ  άλλου οποία τις έ'δει νά 
ητο ή έ'κτασις τοΰ δικαιώματος τούτου; 
Ή  πείρα ή έκ τής εφαρμογής τοΰ νέου 
τούτου νομικού κανόνος έ'λειπε. Πρός δέ 
έν ούδενί έτέρω κράτει ύπήρχε όμοια 
νομοθετική διάταξις ή δπου ύπήρχε πα- 
ρουσίαζεν έν τνί εφαρμογή πλείστας ά­
τελείας.

Πάντα ταΰτα ήνάγκασαν τήν Κυβέο- 
νησιν νά προβγί μέν άλλά μετά φρονη- 
σεως καί βήμα πρός βήμα. Καί ύπέβαλε 
τωόντι αΰτη τοιοΰτο νομοσχεδιον είς 
τό κοινοβούλιον, οπερ παρέπεμψε τοΰτο 
είς έπιτροπην. Σπουδαία άμέσως άνεφύη 
διαφωνία μεταξύ τής τελευταίας καί 
τής Κυβερνήσεως δσον άφορ^ την έκτα- 
σιν τοΰ Νομοσχεδίου, ήτοι τίνα θά η - 
σαν τά  δικαιούμενα είς άποζημίωσιν 
πρόσωπα. Ή  μέν έπιτοοπή καί τό Κ οι- 
νοβούλιον ύπεστηριζον όμοφώνως δτι τό 
τοιοΰτο δικαίωμα έ'δει ν’ άναγνωρισθτί 
καί είς τούς άπολυομένους δυνάμει γνώ­
μης άπλής τής Εισαγγελίας. Ή  δέ Κ υ- 
βέρνησις έπέμενεν είς τόν περιορισμόν 
τοΰ δικαιώματος είς μόνους τούς δι’ άπο­
φάσεως τοΰ Δικαστηρίου κηρυσσομένους 
άθώους. Καί δέον νά θεωρηθτί ευτύχημα 
δτι οΐ τε  έν τ$  έπιτροπνί καί τφ  Κοινο- 
βουλίω δέν έπέμειναν είς τήν γνώμην των 
άπό μικροφιλοτιμίας όρμώμενοι, ά λλ’ ύ- 
πεχώοησαν. Ή  τοιαύτη ύποχωρησις αυ­
τών έδικαιολογεΐτο καί έκ τοΰ λόγου δτι 
έ'αενε πάντοτε διοικητικη τις οδός άνοι- 
κτή διά τά  άτομα, άτινα ό νόμος δέν 
περιελάμβανεν ώς δικαιούμενα είς άπο-

ποονοοΰντος περί άποζημιωσεως ύπό τοϋ 
Δημοσίου τών προφυλακιζομενων οΐτινες 
άπεδεικνύοντο άθώοι. Ή  μακρά σιωπή 
τής κυβερνήσεως λόγον είχεν ουχι την
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ζημίωσιν καί ών ή αί'τησις -πρός άποζη- 
μίωσιν ήθελε φανίί δικαία.

Οΰτο) έψηφίσθη τήν 1 4 ’Ιουλίου 1 9 0 4  
ό νόμος περί ευθύνης τοΰ Δημοσίου πρός 
άποζημίωσιν ενεκα προφυλακίσεως ά­
θώου, άπαρτιζόμενος εκ 12 άρθρων, ε -  
δημοσιεύθη δέ 2 9  τοΰ ίδιου μηνος 
καί έ'τους έν ττί συλλογτί τών Νομών 
τής Αυτοκρατορίας.

Συνοπτική ερμηνεία τοΰ νομού του­
του έ'χει ώς έξής:

«Δικαίωμα πρός άποζημίωσιν κατα 
τοΰ Δημοσίου ένεκα προφυλακίσεως, ην 
ύπέστησαν, έ'χουσιν εκείνοι, οΐτινες εκη- 
ρΰχ&ησαν ά& φοι ή ετέ&ησαν εκτός κ α ­
ταδ ιώ ξεω ς δ ι’ άπ οφ άσεω ς τον Δ ικαστη­
ρ ίου» .

Έ κ  τούτου έπεται δτι άποκλειονται 
έκεΐνοι, ών ή καταδιωξις επαυσε δι α­
πλής γνώμης τής Είσαγγελικής αρχής.  ̂

Δέν άρκεΐ δμως πασα άθωωσις δια να 
γεννήσνι τοιοΰτο δικαίωμα. Εις πλειστας 
περιπτώσεις ή άθωωσις επερχεται ως 
έκ τής άνεπαρκείας τών προσκομισθει- 
σών άποδείξεων, εν ω υπονοια τις πάν­
τοτε παραμένει περί τής ενοχής τοΰ α- 
θωωθέντος. Διό καί ο νομος απαιτεί 
δπως ό κατηγορούμενος διασκεδάστ) πα­
σαν ύπόνοιαν περί τής ενοχής του. Δεν 
άπαιτεΐ δμως καί θετικήν άπόδειξιν τοΰ 
κατηγορουμένου πρός τοΰτο. Αρκεί εκ 
τής δλης διαδικασίας νά προκύπττι ή 
άθωότης του. Ό  νόμος δέν κατονομάζει 
καί τά  παραδείγματα. Απόκειται εις 
τήν κρίσιν τοΰ Δικαστηρίου, δπερ θά 
δικάση έπί τοΰ δικαιώματος τής αποζη- 
μιώσεως, νά άποφασίστ] επι τών εκα- 
στοτε συγκεκριμένων περιπτώσεων. Ε ­
πίσης καί είς τάς περιπτώσεις, καθ’ άς 
άποκλείεται τό καταλογιστόν ή αίρεται 
τό άξιόποινον, άπόκειται είς τό Δικα- 
στηοιον, δπερ έκτιμα τας περιστάσεις 
καί άποφαίνεται έπί τοΰ δικαιώματος 
τής άποζημιώσεως, πλην τής περιπτω- 
σεως τής έκουσίας μέθης, περί ης κα τω -
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τέρω. Ή  τοιαύτη τοϋ νόμου άπαίτησις 
λόγον έ'χει, τό γεγονός οτι ήθελε θεω- 
ρηθνί σόλοικοV παρά πάντων νά παρέχη- 
ται άποζημίωσις είς πρόσωπα, τά ό­
ποια, καίτοι άθωωθέντα, μένουσιν ομως 
είς την συνείδησιν τοΰ κόσμου οπωσδή­
ποτε ένοχα. ΙΙλήν τοΰ κατηγορουμένου 
καί οί πρός οΰς ουτος έχει ύποχρέωσιν 
νόμιμον  διατροφής, έν άντιθέσει πρός 
την «« σνμ βάσεω ς, έ'χουσι δικαίωμα ά- 
ποζημιώσεως, έφ’ δσον όμως ή προφυλά- 
κισις του έστέρησε πράγματι τούτους 
τοΰ στηρίγματος το>ν· οπως δέ μεταβι- 
βασθή είς τούτους τό δικαίωμα τοΰτο 
δέον κατά τόν χρόνον τοϋ θανάτου του 
νά έχγι άναγνωρισθ·^ ή ύποχρέωσις τής 
Πολιτείας δι’ άποφάσεως, ήτοι νά εινε 
κεκτημένον τό δικαίωμά του. ’Αποκλείε­
ται πας ό δολίως η έκ βαρείας άμελείας 
του προκαλέσας την προφυλάκισίν του. 
Πότε ύπάρχει βαρεία αμέλεια εινε ζή­
τημα πραγματικόν*

Έπίσης αποκλείεται πας δστις πρού- 
φυλακίσθη διά πραξιν, ης η έκτέλεσις 
καίτοι μένει ατιμώρητος, αντιβαίνει 
δμως οοβαρώ ς είς την ευπρέπειαν και 
τ ψ  ηθικήν και δστις ένήργησεν έν κα- 
ταστάσει εκούσιας μέθης ητις τοΰ απέ­
κλειε τό κατ αλόγιστόν. 'Έτεροι δροι ά- 
ποκλείοντες τό δικαίωμα άποζημιώσεως 
εινε οί εξής : Έάν ο κατηγορούμενος έ- 
στερεΐτο τών πολιτικών δικαιωμάτων 
του κατά τήν στιγμήν της προφυλακί- 
σεως, έάν διετέλει ύπό αστυνομικήν έπι- 
τήρησιν η έάν δέν ειχον παρέλθγι τρία 
μέν έ'τη άπό τ η ; εκτίσεως ύπ’ αύτοΰ της 
ποινής της ειρκτής, δύο δέ άφ’ δτου ά- 
πηλλάγη της αστυνομικής έπ.ιτηρησεως 
είς ήν είχε τεθί) ενεκα λόγων προβλε- 
πομένων ύπό ώρισμένων άρθρων τοΰ ΙΙοι- 
ν,κοΰ Νόαου.
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τις δέον νά εινε πραγματική καί ούχί 
ιδανική, νά προέρχηται δέ έ'νεκεν της 
στερησεως της έλευθερίας του καί νά 
πεοιορίζηται μόνον είς τόν χρόνον καθ’ δν 
διηρκεσεν ή προφυλάκισις. Δύναται νά 
εΓνε δέ θετική (dam num  em ergens)
ή νά συνίσταται είς τό διαφυγόν κέρ­
δος (lu cru m  cessans). Ή  διαδικασία 
ή καθιερουμένη ύπό τοΰ Νόμου τούτου 
εινε λίαν ιδιόρρυθμος, έν γενικωτάταις 
δέ γραμμαΐς έ'χει ουτω :

Τό κηρΰσσον άθώον τόν κατηγορούμε­
νον δικαστήριον ύποχρεοΰται αύτεπαγ- 
γέλτω ς νά άποφανθγί δι’ ιδίας ταυτο­
χρόνου άποφάσεως του οριστικής καί μή 
ύποκειμένης είς ούδέν έ'νδικον μέσον, μό­
νον έάν ϋπάρχη  ή μη ύποχρέω σις  τοΰ 
Δημοσίου πρός άποζημίωσιν. ’Ίδιοι κα­
νόνες της κοινοποιήσεως της άποφάσεως 
ταύτης είς τόν άθωωθέντα διαγράφονται. 
Περί δέ τοΰ ποσοΰ της ζημίας άποφαίνε- 
ται άλλη άρχή, τό ύπουργεΐον της Δι­
καιοσύνης, ου ή άπόφασις ύπόκειται είς 
έ'φεσιν έντός τρίμηνου προθεσμίας ένώ­
πιον τοΰ πολίτικου τμήματος τοΰ Δικα­
στηρίου δπερ τόν ήδίκησε, άλλά μόνον 
περί τοΰ ποσοΰ. Ή  άποζημίωσις κατα­
βάλλεται έκ τοΰ Δημοσίου Ταμείου.

Ό  νόμος επιφυλάσσει δικαίωμα είς 
τό Δημόσιον νά στραφώ κατά παντός 
τρίτου, δστις προεκάλεσεν ή παρέτεινε 
παρανόμως τήν προφυλάκισιν τοΰ άθωω- 
θέντος. ’Απαγορεύει δέ ρητώς πασαν 
έκποιησιν ή μεταβίβασιν της άπαιτή- 
σεως τοϋ άθωωθέντος πριν ή ή άποφαι- 
νομένη περί τοΰ ποσοΰ άπόφασις κατα- 
στγί έκτελεστή.

Εφαρμόζεται ό αύτός νόμος καί διά 
τάς ύποθεσεις της Στρατιωτικής διαδι­
κασίας.

’Ιδιαιτέρα διαδικασία ορίζεται δι’ ύ- 
ποθεσεις τοΰ αύτοκρατοο. Δικαστηρίου 
καί τών ΙΙροξενείων. Είς δέ τούς αλλοδα­
πούς ό νόμος αναγνωρίζει δικαίωμα άπο­
ζημιώσεως έφ’ δσον καί τό κράτος εις δ 
άνήκουσι αναγνωρίζει τοΐς Γερμανοΐς τοι- 
οΰτο, ήτοι απαιτεί άμοιβαιότητα χωοίς 
ομως ν’ άποκλείν), έάν ή έπιείκεια ή αί 
περιστάσεις ένόεικνύουν, άνόοΟωσιν διά 
τ η ς  ο .ο Γ / .η ~ ικ η ς  ο ο ο υ  τ η ;  π ρ ο σ γ ε ν ο α ε ν η ς  

αύτοΐς αδικίας.
Τοιοΰτος έν γενικαΐς γραμμαΐς ό νό­

μος, δστις ώρισμένως έβελτίωσε τήν τύ ­
χην τών προσωπων, άτινα αδίκως περι-

πίπτουσιν είς δικαστικήν καταδίωξιν. 
“Ομοιον νόμον έπί τοΰ αντικειμένου τού­
του ούδέν κράτος έ'χει νά επίδειξη.

Καί ταΰτα μέν κατά τά έν Γεομανία 
κρατοΰντα, έ'νθα άλλοία της ήμετέρας 
κρατεί Ποινική Δικονομική διαδικασία, 
διό καί οί έν τώ  κειυ.ένω δοοι δεν δύ- 
νανται νά έ'χωσι ακριβώς αντιστοίχους 
έννοιας παρ’ ήμΐν. Έάν δαως καί παρ’ 
ήμΐν ψηφ-.σθγί ποτέ τοιοΰτος νόμος θά 
άναγνωρίζν) βεβαίως δικαίωμα άποζη- 
μιωσεως καί είς τούς δι’ αθ ω ω τικόν  βου­
λεύματος τοΰ Συμβουλίου κθωουμένους.
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Δικηγόρου έν Άθήναις

Τό άνεύθυνον τών άλογων ζώων καί 
τών άψύχων οντων διά τά άμέσως ύπ’ 
αύτών όιαπραττόμενα κολάσιμα αδική­
ματα, άνευ εμμέσου δηλονότι ποινικής 
εύθυνης λογικοΰ τίνος οντος, καί δπερ 
καθιεροΰσι πάντες οί σύγχρονοι ποινικοί 
νόμοι τών πεπολιτισμένων έθνών, άνε- 
γνωρισθη μόλις έσχάτως διά τών νεω- 
τέρων περί καταλογιστοΰ της πράξεως 
θεωριών τής έπιστήμης τοΰ ποινικοΰ δι­
καίου. Κ ατά τούς μάκρους χρόνους τούς 
προηγηθέντας τών θεωριών τούτων καί 
τών ρητών διατάξεων τών προσδιορι- 
ζουσών ταύτας, άφ’ ής ήρξατο μορφού- 
μενον ΙΙοινικόν Δίκαιον, αί διάφοροι τών 
κοινωνιών εκείνων νομοθεσίαι διαφορο- 
τρόπως ήσχολήθησαν έπί τοΰ ζητήμα­
τος. Υ π ήρξε δ ’ άπωτέρα εποχή καθ’ήν 
ή ύπό ζο)ου ή άψύχου οντος τελεσθεΐσα 
άνθρωποκτονία ώρίζετο ώς άξιόποινος 
πραξις (Κωστή Π. Ν. Τόμ. 2 § 123 
σελ. 4 0 4 .)

Η έπί τοΰ θέματος ιστορική έξέλ ι- 
ξις τών ιδεών τοΰ άνθρώπου άναφορικώς 
πρός τόν κύκλον καί τήν έκτασιν το-ΰ 
Ποινικού νόμου, διαιρείται ύπό τών άρ- 
χαιολογούντων ποινικολόγων είς τέσσα- 
οας διακεκριμένας περιόδους (T honis 
sen, E tiid es sur l ’H ist- du D. 
C r. chez les peuples anciens τομ. 
II  σελ. 1 4 7 ;.

Κ ατά τήν πρώτην περίοδον τής παι- 
όϊ,χ,ης [Λορφωσεως τω ν  κ,οινων,ων και τη ς  
άμαθοΰς είδο>λολατρείας, παν άψυχον 
ή έμψυχον ον θεωρείται ώς λογικόν καί 
ό άνθρωπος τό μεταχειρίζεται ώς τοιοΰ­
τον, άνταποδίδων τά αισθήματα του καί 
τά πάθη του. Τοιαύτη ύπήρξεν εύθύς έξ 
άρχής τοϋ πρωτογενοΰς πολιτισμού ή 
άντίληψις τοΰ άνθρώπου διά τά  πε3ΐ 
αύτόν. Καί άφ’ ένός μέν εκτίμα καί σέ­
βεται πάντα τά οντα τής φύσεως διά 
τάς παρεχομένας αύτώ ώφελείας, άφ’ 
έτέρου δέ τά  μισεί καί τά  τιμωρεί διά 
τό π»οξενηθέν ύπ’ αύτών άδίκημα.

Τό έ'νστικτον καί είς τόν άνθρωπον 
αίσθημα τής άνταποδόσεοις τοΰ είς αύ­
τόν προξενηθέντος κακοΰ δι’ "σου του­
λάχιστον κακοΰ τό όποιον καί ένέπνευ- 
σεν είς αύτόν τήν ιδέαν τής τιμωρίας
(R ossi t ra ite  du D r. P . Είσηγ. 
Κεφ. II  § 1) επεκτείνει κατά τήν πρω­
τογενή εκείνην εποχήν τόν κύκλον τής 
ενεργειας αύτοΰ έπί παντός αντικειμέ­
νου τό όποιον οπωσδήποτε έπροξένησεν 
είς αύτόν κακόν. Τό δικαίωμα τής άμύ- 
νης συγχέεται πρός τό δίκαιον τοϋ τ ι -  
μωρεΐν καί ενασκείται έπισήαως ύπο 
τοΰ παθόντος ή τών συγγενών αύτοΰ 
(ROSSI αύτόθι)· ουτω δέ καί τό αδίκη­
σαν τόν άνθρωπον ζώον ή άψυχον όν 
καθίσταται κατά τό μάλλον ή ήττον 
άμέσως ποινικώς ύπεύθυνον καί επιβάλ­
λεται κ α τ’ αύτοΰ άνάλογος ποινή.

Κατά την δευτέραν περίοδον τά πειί 
ποινής αξιώματα τά όποΐα γεννηθέντα 
διαμορφοΰνται καί καθιεροϋνται, έμ- 
πνεουσι καί τήν έπί τοΰ ζητήματος ποι­
νικήν νομοθεσίαν (Garad Dr. Ρ .  Γομ.. 
I . Κεφ. X X X  Σημ. άρθρ. 2 2 0 ). Τά 
άξιώματα τοΰ T a lio n : δτι ή πολιτεία 
άναγνωρίζουσα ή άναλαυ,βάνουσα τό δι­

καίωμα τής έκδικήσεως τοΰ παθόντος, 
επιτρέπει τήν επιβολήν κατά τοΰ άδι- 
κήσαντος ποινής άνταποδοτικώς ώς άν· 
τίποινα, δτι δ.ά τής τιμωρίας επιδιώ­
κεται ό εκφοβισμός τών μελλόντων νά 
κακουργήσωσιν ή ό παραδειγματισμός 
τοΰ λαοΰ, καί τέλος δτι θρησκευτική 
άνάγκη έπιβάλλει τόν διά τής τιμωρίας 
τοΰ άδικήσαντος εξιλασμόν τών θεών 
ΐνα καταπραϋνθή ή οργή αύτών, έν.— 
σχύουσι τάς ίόεας τής προηγουμένης 
περιόδου καί τό άδικήσαν ζώον ή ποαγ- 
μα εξακολουθεί τιμωρούμενον άδιακρί- 
τως τής ποινικής εύθύνης τοΰ άνθρώπου 
είς τήν εξουσίαν τοϋ οποίου εύρίσκεται 
καί περί τοΰ οποίου νέαι καί ίδιαίτεραι 
θεωρίαι φαίνονται άνατέλλουσαι.

Κατά τήν περίοδον ταύτην τό ζώον ή 
πραγμα, άδικήσαν τιμωρείται συμβολι- 
κώς καί διά νά προξενήστ) έντύπωσιν είς 
τήν φαντασίαν τοΰ λαοΰ τό μέγεθος -οΰ 
άδικήματος πρός εκφοβισμόν καί παρα­
δειγματισμόν. Διά τοΰ θεάματος τής επι­
βαλλόμενης ποινής καί είς τό άλογον ζώον 
επιδιώκεται ή διδασκαλία τοΰ λαοΰ, 
δι’ ο καί πομπώδη μεταχειρίζονται δια­
δικασίαν έ'ν τε  τ7ι έκδικάσει τών αδι­
κημάτων τούτων καί έν τή έκτελέσει 
τών καταδικαστικών άποφάσεων κατά 
τών ένοχων πραγμάτων ή ζώων. Ουτω 
κατά τήν παλαιάν Διαθηκην (τών ο’) : 
«Έ άν κερατίσν) ταϋρος άνδρα ή γυναίκα 
» καί άποθάνγ], λίθοις λιθοβοληθήσεται 
» ό ταϋρος, καί ού βροιθήσεται τά κρέα 
» αύτοΰ, ό δε κύριος τοΰ ταύρου άθώος 
» έ'σται » (έξοδος κεφ. κα'. § 2 8 . ίδέ 
καί έπόμ. § § καί κεφ. ιθ'. § 1 2 — 13).

Παρά τοΐς άοχαίοις "Ελλησιν έπίσης 
ί'σχυεν ό θεσμός τής ποινικής εύθύνης 
τών ζώων καί τών άψύχων οντων· λέγ ε­
ται δ’ ώς έ'χων τήν καταγωγήν έ'κ τ ί­
νος μύθου περί τοΰ έν Θάσω άνδριάντος 
τοϋ έπί Ήράκλείω άθλητισμώ ή'όωος 
Θεαγένους υίοϋ Τιμοσθένους ίερέως τοΰ 
Ήρακλέους (Thonisen Dr. P . de la 
R . A thenienne σελ. 25 6 ). Κατά τόν 
μΰθον εις τών έχθρών τοΰ Θεαγένους έ- 
μάστισε τόν άνδριάντα αύτοΰ, ούτος δέ 
καταπεσών έφόνευσε τόν μαστίσαντα 
καί κατηγορησάντων τών συγγενών τοϋ 
παθόντος, κατεδικάσθη ό άνδριάς ύπό 
τών Θασίων δικαστών είς ύπερορίαν καί 
έορίφθη είς τήν θάλασσαν (Ραγκαβή 
άρχ. Λεξικόν λεξ. Θεαγένης).-

Παρά τοΐς άρχαίοις ’Αθηναίοις ί'σχυε 
διάταξις τις τοΰ Δράκοντος διατηρηθεΐσα 
ύπό τοΰ Σόλωνος άνάλογος πρός τόν 
άνωτέρω άναφερθέντα νόμον τοΰ Μωϋ- 
σέοις. Κατά τήν διάταξιν ταύτην έάν 
ΐππος ή άλλο ζώον φονεύσνι ή τραυμα- 
τίσ·/) έθανατοϋτο (Εύσεβίου προπαρα- 
σκευή Ευαγγελική βίβλ. V ). Κ α τ’ άλ­
λα ς σχετικάς διατάξεις ό δήξας κύων 
παρεδίδετο είς τόν δηχθέντα δεδεμένος 
είς κορμόν τεσσάρων πήχεων (Πλουτάρ­
χου Σόλων X X I V )  συν φιμώ(Ξενοφ. 
Έ λλην. II 4). Προσέτι τά ιερόσυλα 
ζώα κατεδικάζοντο είς τήν έσχάτην τών 
βασάνων (Πλουτάρχου περί ζώων II . 3 ). 
Παραπλήσια1, ποινικαί διατάξεις ί'σχυον 
<αί διά τά άφωνα καί άγνώμονα, ώς 
άποκαλεΐ τά άψυχα άρχαΐος ρήτωρ· 
ουτω κατά τήν περί φόνου διάταξιν: «έάν 
λίθος ή ξύλον ή σίδηρος ή τι τοιοΰτον έμ- 
πεσόν πατάξγι, καί τόν μέν βαλόντ’ ά- 
γνογ τις, αύτό δ’ είδνί καί έ'χη τό τόν 
φόνον είργασμένον, τούτοις ένταΰθα 
(Ιΐρυτανείω) λαγχάνεται» Δημοσθ. κατ’ 
’Αριστ. 76 Αισχίνης κατά Κτησιφώντος 
2 4 4 ) . Οί έφέται δ’ έν τώ  Πρυτανείω 
συνεδριάζοντες ύπό τήν-προεδρείαν τοΰ 
βασιλέως καί τών φιλοβασιλέων (ΓΙαυ- 
σαν. Ζ. 11. 2 . Παπαδούκα ό Σόλων 
Σημ. άρθρ. 3 8 5 ) « έδίκαζον τάς τών ά­
ψύχων καί τών άλλων ζο)ων» ( ’Αριστ, 
’Αθην. Ι Ι ο λ : 5 7 ). Η άπόφασις έξεδί- 
δετο κατά τόν τύπον τής σημερινής 
έτυμηγορίας τών ένορκων (D areste la
science du D r. en G recc σελ. 98).
Κατά Πλάτωνα δμως, έάν μέν τό άδι­
κήσαν ήτο πραγμα, ή ύπόθεσις έ'δει νά 
φέρηται ούχί ένώπιον τοΰ Πρυτανείου 
άλλά είς τόν πλησιέστερον γείτονα, διότι 
είς τήν περίστασιν ταύτην πρόκειται ά- 
πλώς περί ύλικής βεβαιώσείος· ούδεμίαν 
δ’ εφαρμογήν έ'δει νά ειχον αί τοιαΰται

τοΰ νόμου διατάξεις οσάκις ό φόνος έπρο- 
ξενεΐτο ύπό βλήματος δπερ θά έξηκρι- 
βοϋτο δτι έρρίφθ/] δ.ά τών χειρών τών 
θεών, κυρίως δταν ό φόνος έπροξενεΐτο. 
ύπό κεραυνοΰ. Έάν δέ τό άδικήσαν ήτο 
ύποζύγιον ή άλλο κατοικίδιον ζώον κατά 
τούς νόμους τής ιδανικής πολιτείας τοΰ 
Πλάτωνος έ'δει νά καλήται ένώπιον 
άγορανόμων έκλεγομένων παρά τών συγ­
γενών τοΰ παθόντος (Dareste αύτόθι).

(Έπεται σκνέ/em)

ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΕΓΓΥΗΣΕΩΣ
ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΥΠΟΛΟΓΩΝ

(Συνέχεια ίχ  τον προηγουμένων και τέ).ο;)

Τούτων οΰτως έχόντων, ούδείς τών 
συμβαλλομένων μερών δύναται νά άπο- 
συρθ'/ί μονομερώς άνευ τής συγκαταθέ- 
σεως τοΰ έτερου. Τό δέ Δημόσιον έκ 
τουτου έ'χει ύποχρέωσ.ν συμφώνως μέ 
τάς άρχάς τής προστήσεως νά άποδώση 
ως ύπεσχεθη τήν έγγύησιν είς τό έ'τερον 
τών συμβληθέντων μερών, τόν δημόσιον 
ύπόλογον, έάν έ'χνι καλώς ή διαχείρισις 
τής περιουσίας του, τό πολύ έντός ένός 
έ'τους άφ’ δτου έ'παυσεν ή διαχείρισις 
καί δχι νά παρατείνν] έπί ολόκληρον δε­
καπενταετίαν καί πλέον ένεχόμενον άλ­
λως είς άποζημίωσιν καί είς καταβολήν 
ιδίως τοΰ αποθετικού διαφέροντος, ήτοι 
παντός δ,τι ή'θελεν έχει ό δικαιοΰχος 
ύπόλογος έν ή περιπτώσει έπέστοεφε τό 
Δημόσιον έμπροθέσμακ τά χρήαατά του.

Καί ταΰτα πρε/,ειαένου περί τοΰ χρο- 
νου, καθ’ ον δέον πάντως νά έκδίδηται 
ή τελευταία εξελεγκτική άπόφασις τοϋ 
Έ λεγκτικοΰ Συνεδρίου έπί τής διαχει­
ρίσεως τών δημοσίων ύπολόγων.

Συμβαίνει δμως πολλάκις ή μετά τό­
σην δυστοκίαν καί διά χειρουργικών έρ- 
γαλείων έκδιδομένη ή μάλλον έξεοχομένη 
άπόφασις, νά μας παρουσιάσ·/] έλλειμμα 
άντί προσκόμματος, νά βλέπωμεν δέ τό 
Δημόσιον στηριζόμενον έπ ’αύτής καί έπί 
τοΰ εδαφίου Β ' τοΰ άοθ^ου 47  τοΰ νόαου 
Τ Α ς ' . περί είσπράξεως . τών δημοσίων 
εσόδων νά καταλογίζν) τόκους τών τοι­
ούτου ελλείμματος άπό τοϋ χρόνου τής 
διαχειρίσεως, εις ήν άνεκαλύφθη τό έ'λ- 
λειμμά, π. χ . ύποτιθεμένου δτι ταμ'ιου 
τινός ή διαχείρισις τοΰ 1889  εύρέθη κα­
λώς μέν έ'χουσα ύπό τοϋ Γενικοΰ Λογι­
στηρίου κατά τό 1 8 9 0 , ό'τε έγένετο ή 
έπιθεώρησις, ύπό δέ τοϋ Έλεγκτικοΰ 
Συνεδρίου κατά τό 1 9 0 5  ώς περιέχουσα 
έ'λλειμμα 2 0 0 0  δραχμών. Κατά τήν ά- 
πόφασιν ταύτην τό χρέος τών 2 0 0  τού­
των δραχμών δέον νά πληρωθνί έντόκως 
άπό τοΰ χρόνου τής διαχειρίσεως, είς ήν 
άνεκαλύφθη τό έλλειμμα, ήτοι άπό τοΰ 
1 8 8 9 . Έ π ί τοΰ προκειμένου ή άπόφα- 
σις ούδέν άναφέρει συνήθως άπό πότε 
θέλει άρχίσει ό τόκος. Τό δημόσιον δμως, 
αύθαιρέτως καί κακώς έρμηνεΰον, προ­
βαίνει είς τόν καταλογισμόν τοΰ τόκου 
άπό τής διαχειρίσεως. είς. ήν άνεκαλύ­
φθη τό έ'λλειμμα.

(’Έ π ετα ι συνέχεια)

Ά λ έ ξ .  Ν . Σχάτος
Δικηγόρος ίν Άθήναις

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

ΠΕΤΡΟΥ ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΥ
Ε ίρ η ν ο δ ίκ ο υ

'Ερμηνεία τοϋ έκλογικοϋ νόμου μετά πλή­
ρους τυπικοΰ. Πωλείται παρ’ απασι τοΐς βι- 
βλιοπωλείοις άντί οραχ. 2.

'Ολόκληρον τό ούστημα 'Ρωμαϊκοί Δικα’ου 
Windscheid κατά μετάφρασιν Α. Άργυροί!, 
πωλείται άντι οοαχ. 4 0 . ΙΙααα αίτησις άπευ- 
(Ιυντέα είς τά γραφεία τής «Δικαιοσύνης ή είς 
τόν κ. Κ . Μπίρην δικηγόρον όοος Πειραιώς 39.

Γ ΦΙΛΑΡΕΤΟΥ

Δικηγόρου έν Άθήναις 
Δ η μ ο κ ρ α τ ία  Ά γ ίο ν  Μ α ρ ίνο ν

Τ ύπ ο ις  Π . Α . Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ


