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’ Επόπτης τής νλης καί νκενβυνος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  Ά & ή ν α ι ς

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΛΡ0ΡΟΥ 48
ΤΟΤ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΝΟΜΟΤ

(Συνέχεια έκ τοΰ πρ-·ηγουαε'νου)

"Οταν ό Νομοθέτης θέλν) τι λέγει 
αυτό σαφώς καί ρητώς· τό ήθελεν είς τό 
άρθρον 128 § 2 , δέν τά ήθελε καί δέν τό 
είπεν ού'τω είς τά 48 καί 1 2 9 . Καί ορ- 
Οώς χχ\ εύλόγως· διότι τοιαύτη έννοια 
τοΰ άρθρου 48 ήθελεν είσθαι τρομερά 
παγίς είς ανθρώπους άκάκους καί ομως 
έπιπολαίους, φρικώδες δέ οπλον είς τάς 
χεΐρας άσυνειδήτων εκβιαστών η απαί
σιων μ·/ινυσεομανών καί άχαλινώτων 
ψευδολόγων· διότι τοιαύτη έννοια τοΰ 
άρθρου 129 ηθελεν είσθαι άνήκουστον 
φόβητρον είς τάς χεΐρας εξημμένης καί 
ίσχυούσης πολιτικής φατρίας έν ήαέραις 
ζωηροΰ πολιτικοΰ άνταγωνισμοΰ κ,αί φα
νατικών συναθροίσεων πολιτών, διαδη- 
λούντων έκατέρωθεν μετά πείσματος τά 
αντίθετον φρόνημά των μετά τών άνα- 
ποφεύκτων παρεκτροπών καί άλογίστο^ν 
προτροπών (δέν είξεύρομεν πόσοι διαβι- 
οΰσιν έν ’Αθηναις χρηστοί καί έντιμοι 
πολΐται, ύπεράνω τών οποίων διηλθεν ή 
ποινή τών ισοβίων δεσμών).

Έποιησαμεθα λόγον περί της έννοιας 
τής διατάξεοις τοΰ άρθρου 12 9 , διότι γε
νικώς υποστηρίζεται αντίθετος έ'ννοια 
καί μάλιστα ώς επιχείρημα δνίθεν ύπέρ 
τνίς ύποστηριζομένης ένταΰθα γνώμης 
περί της έννοιας τοΰ άρθρου 4 8 . ένώ η
μείς θέλομεν νά καταδείξωμεν τό προσό
μοιον της διατάξεως τών δύο τούτων άρ
θρων, έν άντιθέσει άμφοτέρων πρός την 
σαφη καί ρητήν διάταξιν τοΰ άρθρου 
128 § 2, όπου καί μόνον ό νομοθέτης έ- 
θεωρησε τιμωρητέαν καί τήν άπλην της 
σκέψεως έκφρασιν καί μή είσακουσθεΐ- 
σαν, λόγω ταΰ έξαιρετικώς δημοσίου χα
ρακτήρας τοΰ ενόχου καί τοΰ έκτροχι,α- 
σμοΰ του άπέναντι τοΰ νόμου, ου έτάχθη 
φύλαξ, καί τής θέσεώς του πρός τούς 
ύπ αύτόν, ούς ένετάλη νά έκπαιδεύση 
έν νομιμοφροσύνη καί πειθαρχία- θελή- 
σας δέ τοΰτο, είπεν αύτά ρητώς καί σα
φώς, καταδεικνύων γνώσιν τοΰ λόγου καί 
τοΰ σκοποΰ καί τής σημασίας καί δ ια -  
χ ρ ίο ε ω ς  έκάστης τών διατάξεών του.

Μετά ταΰτα ποοσηλ^ρθώμεν έτι μάλ
λον είς τήν άνάγνωσιν καί δ’-ερεύνησιν 
τοΰ άρθρου τούτου 4 8 . ’Ένοχος κ α τ’ αύτά 
είνε : α') δστις έ'δωκε διαταγήν, β') δστις 
έδωκε παραγγελίαν, γ ') ό μεταχειρισθέίς 
βίαν, δ') ό μεταχειρισθείς άπειλάς, ε') 
δστις έχορήγησε μισθόν, ς·') δστις ύπε
σχέθη μισθόν.

Παρερχόμεθα τήν διαταγήν, μολονότι 
δέν δυνάμεθα νά έννοήσωμεν αύτήν άνευ 
άποδοχής· διότι πώς θά όνομάσωμεν δια
ταγήν μίαν λέξιν, άποκρουομένην ίσως 
μεθ’ ύβρεων ; ’Αλλά κυρίως καί ούδα- 
μώς δυνάμεθα νά κατανοήσωμεν άνευ α
ποδοχής τήν παραγγελίαν, ήτις παντα- 
χοΰ τής Νομοθεσίας καί παρά τοΐς έρ- 
μηνευταΐς είνε ισοδύναμος καί εναλλάσ
σεται ή λέξις πρός τήν έντολήν, κατα- 
δηλοΐ δέ σύμβασιν, εκτός έάν καί πάλιν 
άποδεχθώμεν τόν νομοθέτην αγράμματον 
καί νομικώς άκατάρτιστον, ώστε νά εί'πη 
«παραγγελίαν» άντί « προτροπήν »,«π α- 
ρακίνησιν», «παρόρμησιν» ή άλλην τινά 
συνώνυμον λέξιν.

ΙΙλείονα θά εί'πωμεν περί της βίας 
καί τών απειλών, έν σχέσει μάλιστα 
πρός δσα διδάσκει 6 αοίδιμος ήμών κα

θηγητής Κ . Κιοστης, έρμηνεύων έν τώ 
σοφώ συγγράμματί του τά άρθρον 48 
καί διατυπών αντίθετον γνώμην πρός 
τήν τολμωμένην ένταΰθα. Ιδού τί όλο- 
κλήρως καί μόνον γράφει : « Ή  βία καί 
αί άπειλαί, ών έγένετο χρησις, άπαιτεΐ- 
τζ·. νά ωσι σοβαραί, καταμαρτυροΰσαι 
τήν σταθεράν άπόφασιν τοΰ ποιουμένου 
χρήσιν αύτών ποός επιτυχίαν της έκτε
λέσεως τοΰ σκοπουμένου άδικήματος καί 
ίκαναί πρός έκφόβησιν καί καταναγκα
σμόν τοΰ ποός όν απευθύνονται. Δέν ά- 
παιτεΐται δ’ δμως αί άπειλαί ν’ άναφέ- 
ρωνται εις κίνόυνον παρόντα καί έπ ικεί- 
μενον, ά λλ ’ άρκεΐ νά ώσι τοιαϋται, ώστε 
καί διά της παραστάσεοχ μέλλοντος κιν
δύνου ΝΑ έπιδράσωσι ψυχολογικώς έπί 
τά καταναγκαζόμενον πρόσωπον». Νο
μίζω, δτι εύρισκόμεθα πρό καταφώρου 
ανακολουθίας, διότ1 δέν άπαιτοΰμεν μέν 
άποδοχήν, ά λλ’ δμως άξιοΰμεν έπίδρα- 
σιν ψυχολογικήν έπρεπεν δμως νά όρι- 
σθγί καί ό βαθμός της έπιδράσεως, πα- 
ρεχομένου ήμΐν καί τοΰ βαθμομέτρου, 
όπερ θά βυθισθή είς τήν ψυχήν τοΰ κα- 
ταναγκαζομένου. « Ή  βία καί αί άπει- 
λαί άπαιτεΐται νά ώτι σοβαραί καί ίκα
ναί πρός έκφόβησιν καί καταναγκασμόν», 
ά λλ’ ό καθ’ ού αυται άπέκρουσεν αύτάς 
καί δέν έξεφοβήθη καί δέν κατηναγκά- 
σθη, πιθανώτατα έχλεύασεν αύτάς καί 
βεβαίως τάς περιεφρόνησε· ποΰ τότε μέ
νει ή σοβαρότης καί ποΰ ύπάρχει ή έκ- 
φόβησις καί 6 καταναγκασμός, διά τίνος 
δ’ έπί τέλους σταθμοΰ θά ζυγίσωμεν τήν 
σοβαρότητα καί διά τίνος ψυχομέτρου θά 
μετρησωμεν τήν έκφόβησιν ;

’Ή  μήπως ή άπλη παραγγελία τιμω
ρείται καί άνευ άποδοχής, μένει δέ ατι
μώρητος άνευ άποδοχής καίτοι συνοδευο- 
μένη ύπό βίας καί άπειλών ;

Διάσημος τις κακοΰργος καί έπικιν- 
δυνώτατος απειλεί διά θανάτου δημοσία 
έ'ξοχον πολίτην ή καί ολόκληρον ομάδα 
πολιτών, άκολούθως δέ οπλίζεται μέ- 
χρις όδόντων καί ένεδρεύει, δτε παρα- 
τυγχάνει δημοσία δύναμις καί αναχαι
τίζει αυτόν έτοιμαζόμενον νά έκτελέση 
τόν φοβερόν του σκοπόν —  θά τιμωοηθή 
μέ πρόστιμον ολίγων δραχμών έπί πα
ρανομώ όπλοφορία. Ό  άπειληθείς έ'ξοχος 
πολίτης, άγνωστον είς ποιαν εύρεθείς 
ψυχολογικήν θέσιν, παραγγέλλει πρός 
ένα υπηρέτην του, ν’ άποκτείνη τόν διά- 
σημον έκεΐνον κακοΰργον, ό δέ ύπηοέ- 
της άποκρούει μεθ’ ύ'βρεων τήν παραγ
γελίαν καί δέχεται τήν συγγνώμην καί 
άκολούθως τά συγχαρητήρια τοΰ κυρίου 
του — θά τιμωοηθή ό παραγγείλας κύριος 
μέ ΐσόβ'α δεσμά, κατά τόν ’Άρειον Πά
γον, καί άν παρήγγειλεν είς τάς 8 , μ ε- 
τέμελήθη δέ πικρώς εις τάς 9 π . μ.

Ά λ λ ’ έλθωμεν είς άλλο στοιχεΐον τοΰ 
άξιοποίνου. «“Αν τόν έ χ ο ρ ή γ η σ ε  μι
σθόν», λέγει τά περιβόητον άρθρον. « Ό  
μισ ός ό χ ο ρ η γ η θ ε ί ς » ,  λέγει ό αείμνη
στος Κωστης. 'Ώ σ τε jo μισθός έχορηγή- 
θη άφ’ ένός /.αί έλήφθη άφ’ έτέρου. Δέν 
ύπάρχει ομως άποδοχή, διότι φαίνεται, 
έχορηγήθη μέν σοβαοώς, ά λλ’ έλήφθη 
είς τά αστεία. Ή  συζήτησις δμως είνε 
σοβαρωτάτη, διότι ή άντ ίθετος δόξα εγ
κλείει μεγίστους κινδύνους. Τά αύτά λέ- 
γομεν καί περί τοΰ τελευταίου στοιχείου 
τοΰ άξιοποίνου, τοΰ «αν ύπεσχέθη μι
σθόν». Έ γένετο ή ύπόσχεσις, έλαβε χώ
ραν, έτελείωσε δηλαδή ή συζήτησις καί

ε’φθαο'εν είς άποτέλεσμα, όπεο είνε έν 
καί μόνον, ή συμφωνία. Διότι άλλως θά 
έ'λεγεν ο νο(Λος « ) )  και ού/ΐ 
((\ > » . Αλ^α Τΐ’βΟκεΐΜ.ενου 
τοΰ «εχορηγησε» και «ύττεσ^ έθτρτ ττοο- 
βάλλεται μετά σπουοαιότητος ή έξης 
άντίρρησις. Ό  νομοθέτης, λέγουσιν, ή- 
θέλησε νά τιμωρήση καί έπί αποδοχής 
καί έπί μή άποδοχής καί περιέλαβεν 
άμφοτέρας τάς περιπτώσεις, τήν πρώτην 
έπί τοΰ «έχορήγησε» καί τήν δευτέραν 
έπί τοΰ «ύπεσχέθη». Ά λ λ ’ έοωτώμεν, 
αν ό Α εί'πν) προς τόν Β  «λάβε τάς 1000  
όραχμάς, άς έχω, ώς βλέπεις, άνά χεΐ
ρας, δπως άποκτείν·/]ς τόν Γ » , ό δέ Β  
άπαντήσν) άποφατικώς καί δεν δεχθη 
τάς 10 0 0  δραχμάς, θά τιμωρηθή ό Α μέ 
ισόβια δεσμά, άφοΰ ούτε έχορήγησε ν 
ούτε ύπεσχέθη μισθόν ; Θά αείνη άτι- 
μωρητος ; Τότε κατά ποιαν λογικήν είνε 
τιμωρητεος επί τής μή είσακουσθείσης 
άνευ προσφοράς μισθοΰ παραγγελίας ; 
’Άν είς τήν πρότασιν τοΰ Α ό Β  ζήτηση 
2 0 0 0  δραχμών καί ό Α άρνηθή καί δέν 
έπέλθγι συμφωνία, πάλιν ισόβια δεσμά ; 
Τότε διατί δέν λέγει τά άρθρον «δστις 
προτείνει, προσφέρει, « χ ο ρ η γ έ ? »  μι
σθόν», άλλά λέγει «έχορήγησεν»;

Αν £ Β  ζητησν] 3 ,0 0 0  δραχμών, άς 
νά λάβτ) μετά τήν πραξιν, άρνηθή δέ καί 
τοΰτο ο Α καί δέν χ,αταρτισθη συμφω
νία, πάλιν ισόβια δεσμά ; Διατί, λέγο- 
μεν καί έπαναλαμβάνομεν, δέν είπε τό 
άρθρον «οστις έχορήγει ή ύπισχνεΐτο» 
μισθόν, άν ήθελε νά τιμωρήση καί έπί 
μή άποδοχής ; "Η μήπως, λέγομεν καί 
έπαναλαμβάνομεν, δταν πρόκηται περί 
μισθοΰ, άπαιτεΐται άποδοχή, δέν άπαι- 
τεΐτκ ι δέ δταν πρόκηται περί λέξεων 
καί μόνων ; « ' Ι ’ ί ΐ ε π χ έ θ η »  λέγει ό νό
μος, έτελειώθη.δηλαδή ή ύπόσχεσις, δέν 
τελειοΰται δέ άνευ άποδοχής, διότι κατά 
τήν φύσιν τών πραγμάτων καί κατά τήν 
συνηθη πείραν γινώσκομεν, οτι προηγεί
ται μία πρότασις ή αί'τησις,αίτινες συζη- 
τοΰνται καί καταληγουσιν είς συμφωνίαν 
ή άσυμφωνίαν,δτε δυνάμεθα,νά εί'πωμεν, 
δτι ύπήρξεν ή δέν ύπήρξεν ύπόσχεσις· -δεν 
λέγει 6 νόμος «προέτεινε μισθόν», ά λλ ’ 
«ύπεσχέθη», δπερ δηλοΐ τι ώρισαένον 
καί τελειωθέν καί κατά τήν υπαοξιν καί 
κατά τό περιεχόμενον. " Α ν  ” . / .  π ρ ο -  
η γ η θ $  η  α ί ' τ η β ΐ ξ  vt fxi  α ί - ή σ η  ό  
Β  ί ϊ , Ο Ο Ο  δροιχίΑ ω ν, ό  Α  
π ρ ο σ φ έ ρ η  {ΐ,όνον Ι Ο Ο Ο  κ α ί δ εν  
έ π ε λ θ η  ( ϊ \ > } ί . φ ω ν £ α ,  θ α .  τ ι ^ ω ρ η θ η  
ό  Λ . |ί.έ c a o S i i t  δ εσ ίλ ά  κ«.1 θ'χ 
μ .ε ίν η  ό  Ε5 ά τ ^ μ -ώ ρ η τ ο ς , ά φ ο ΰ  
δ έ ν  υ π ά ρ χ ε ι  α ύστα α '.ς ;  Ά λ λ ’ είνε 
τοΰτο δίκα(ον καί νόμου λογική ; Β ε
βαίως χάριν της δημοσίας τάξεως ή διά- 
ταξις, ά λλ’ οχι έπί τή σφαγή όλων τών 
φλύαρων καί επιπόλαιων άνθρωπων, έπι- 
μέμπτων καί άπροσέκτων πολλάκις, 
άλλά χρηστών καί έναρέτων πλειστά- 
κις. Δέν δύναται άλλως νά πεισθή τις, 
δτι ό έν τοΐς άνωτέρω παραδείγμασιν Α 
ήθελεν έπιμείντ), άν άπεδέχετο ό Β , ού- 
δείς δύναται νά έγγυηθή, δτι δέν ήθέ- 
λησεν ί'σως νά δοκιμάσν) τόν Β  έκεΐνον.

Καί άναπτύσσομεν άλλην ήμών πα- 
ρατήρησιν. Τά άρθρον 48  έλαβε τά  στοι
χεία τοΰ άξιοποίνου έκ τοΰ άρθρου 56  §
3 , ή τάνάπαλιν, έντεΰθεν δέ καί ή πλάνη 
περί τοΰ δτι καί τά άρθρον 48 πλάσσει 
ηθικήν αυτουργίαν. Ά λ λ ά  τό άρθρον 56 
§ 3 περιέχει καί δύο άλλα στοιχεία, α')

ι

συμβουλήν μ ετ ' άπάτης, πειθοΰς ή φορ- 
τικοτητος, β') τά προκαλεΐν ή μ ετα χει- 
ριζεσθαι επίτηδες ώς έρμαιον τήν είς ήν 
εύρίσκεται τις πλάνην, τά πάθος ή τήν 
ψυχικήν αύτοΰ ορμήν. Διατί τοΰτο ; 
Διότι, προκειμένου περί τής συμβουλής, 
αύτη, ώς γνωστόν εις πάντα νομικόν, ά
φορα κατά κανόνα τά συμφέρον τοϋ συΐΛ- 
βουλευομένου καί φυσικά προϋποθέτει

\ <■/ r  > / \ ,/ ,την υπαρςιν εν σπερματι και εστιο εν νε- 
φελωόει καταστάσει τής ιδέας τοϋ άδι— 
κηματος έν τή διανοία τοΰ πρός δν άπ- 
ευθυνεται, ώστε άν δεν πραχθή τά άδί- 
κημα, τουλάχιστον μέχοις άποπείρας, 
δεν δυνάμεθα, νά εί'πωμεν, δτι ή βούλη- 
σις τοϋ συμβουλεύσαντος έπέδρασεν έπί 
τήν βούλησιν τοΰ συμβουλευθέντος. Καί 
δμως εγενετο ή συμβουλή, έγένετο ή έ -  · 
νέργεια ώς καί επί της διαταγής ή πα
ραγγελίας καί διά τόν αύτόν λόγον, άν 
όέν άπαιτηται άποδοχή, θά είχε θέσιν 
ή συμβουλή εις τό άρθρον 48  καί έ'δει νά 
τιμωρηται ό συμβουλεύων.

Και προχωροΰμεν περαιτέρω καί λέ
γομεν, δτι ήτο τοιαύτη ή συμβουλή ώ
στε να επιδράσ·/)· άλλά κατά τάν Νόι/.ον 
όεν άρκεΐ τοΰτο, πρέπει νά έ'χωμεν βε- 
βαιωμένον, ότι όντως έπέδρασεν ή μία 
βούλησις έπί τήν έτέραν, «« ,ρ ή γ α γ εν  
5 Τοι αύτην δ’ έπίδρασιν καί πα- 
γωγήν βεβαιωμένην μόνον έν τη άπο- 
δοχή έχομεν έπί διαταγής καί παραγ
γελίας καί βίας καί άπειλών καί χορη- 
γησεως ή ύποσχέσεω: μισθοΰ, έπί δέ 
συμβουλής μόνον έπί πραχθέντος άδική
ματος, δτε δμως έ'χομεν ήθικήν αύτουρ- 

ίαν καί διά τοΰτο «η  σ υ μ β ο υ λ ή »  
έν είχε θέτιν είς τά άρθρον 4 8 . Θά εί

χεν δμως εύρεΐαν θέσιν, άν δέν άπητεΐτο 
άποδοχή, άλλά μία τις έκδήλωσις τής 
σκέψεως καί τής βουλήσεως. — Διά τούς 
αύτούς επακριβώς λόγους δέν περιέχεται 
εις τό άρθρον τοΰτο καί ή έτέρα πεοί- 
πτωσις άξιοποίνου τοΰ άρθρου 56  § 3.

Και μ ετά  ταΰτα, προβάλλομεν τά τε -  
λευταΐον ήμών έπιχείρημα — τελευταΐον 
κατά τήν τάξιν καί ούχί κατά τήν δύ- 
ναμιν καί βαρύτητα. « ά σ η ς  i j j . -

φιβολίαις π χ α η ς π ο ιν ικ ή ς  δ ’. ϊ τ ά -  

Ηειος κανώ ν ε π ιβ λ η τ ικ ό ς  κ α ι α -  
νε\> εξ ο ιιρ εβ εω ς  ε^νε η  έ π ι ε ί κ ε ι * -

Διάταξις ώς ή τοΰ άρθρου 48  εις ού- 
δεμίαν νεωτέραν Ποινικήν Νομοθεσίαν 
ύπάρχει. Μ ετ’ άποοίας δ’ ήκούσαμεν 
τοΰ παρ’ Άρείω Πάγω Είσαγγελέως 
ποιησαμενου λόγον περί τοϋ νεοιτέρου 
άληθώς νόμου έν Βελγική, δστις τιμω 
ρεί τόν προτείνοντα, οπως α ύ τ ό ς  ο υ 
τ ο ς  άντί μισθοΰ διαπράξτ] άδίκημα. Ά ν  
δντως ό νόμος ούτος, δστις άπέορευσεν 
άλλως έξ ειδικής αιτίας καί έξ ιδιαιτέ
ρων έκεΐ συγχρόνων λόγων κοινωνικών ή 
πολιτικών έκτροχιασμών, άν, λέγομεν, 
έ'χν) ομοιότητα πρός τό ήμέτερον άρθρον 
4 8 , τότε βεβαίως δλαι αί σκέψεις ήμών 
είσι πεπλανημέναι καίάβάσιμοι. Ω σα ύ
τως έποιήσατο λόγον καί περί τ·^ς § 111 
τής Γερμανικής ποινικής νομοθεσίας, δ
που, ώς είπε, πρόκειται περί άδικήμα
τος διαπραττομένου δημοσίως καί έν 
δημοσία συναθροίσει, πρόκειται δηλαδή 
περί διατάζεως συγγενοΰς έστω πρός τά 
ήμέτερον 129  ούδαμώς δέ πρός τό 4 8 .

Μόνον δταν έποιεΐτο λόγον περί τοΰ 
Αύστριακοϋ Πο .νικοΰ Κώδικος είχε δί
καιον, άλλά πρώτον μέν, καθ’ ήμας,|ή 
διάταξις έκείνη έ'χει τήν έννοιαν, ήν



2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

ήμεΐς νομίζομεν περί του '/([/.ετέρου 4 8 , 
δεύτερον δέ ό Αυστριακός Κώδιξ χρόνο · 
λογεΐται άπό τοϋ 1 8 5 2  καί είνε έκ τών 
άρχαιοτέρων νομοθεσιών, τρίτον δέ οο- 
ξάζομεν, 6τι καί ό μεταφράζων |νομοθέ- 
της δέν στερείται ιδίας βουλήσεως καί 
δέν έκ τελεΐ άποκλειστικώς μηχανικήν 
εργασίαν, άλλά καί μεταφράζων νομοθε
τεί, πολλάκις δέ μία λέξις ή άλλοία 
τών λέξεων διάταξις μεταβάλλει την 
έννοιαν ολοκλήρου θεσμοΰ. Δια τό τ ε -  
λευταϊον τούτο θεωροΰμεν δυστυχή την 
παο * Υ,ιχΐν νοα'/ζ.ην ε7ϋΐοττΥ)ΐ///]ν, |/.ν] εγ/.Ί- 
πτουσαν εις την διερεύνησιν τών νεωτέ- 
οων ημών νόμων, άλλ επιζητούσαν την 
έννοιαν καί τών τελευταίων διατάξεων 
καί τών εσχάτων λεπτομερειών είς τά 
άλλα-/οΰ δ δασκόμενα, παρασυρομένην 
έκ της όν.οιότητος τοΰ συνόλου τών θε- 
σαών, τών κεφαλαίων καί τών γενικών 
η καί ουσιωδών διατάξεων. ΓΙροκειμενου 
δέ μάλιστα περί τοϋ εν λογω άρθρου 
4 8 , ό ηαέτερος νομοθέτης παρέλαβεν 
αύτό έκ τοΰ άρθρου 3 9  τοΰ Βαυαρικοΰ 
Νομοσχεδίου τοϋ 1 8 2 7 , οπερ είχε τρο
ποποιήσει καί συμπληρώσει τό άρθρον 
48  τοϋ Νόμου τοΰ 1 8 1 3 , είχε δέ ύπ 
οψιν ό νομοθέτης ήμών, δτι τοιαύτην 
διάταξιν δέν περιεΐ7 ε τό Βαυαρικόν Νο- 

_μοσχέδιον τοΰ 1 8 3 1 , ώστε εχομεν επι 
πλέον άπόδειξιν τοΰ δτι πιθανώτατα 
— βεβαίως καθ’ ημάς— διεσκεύασεν άλ
λως τό άοθοον τοΰτο, δπερ καί έν Βαυα-

, / 1 1 » ΐ 'οι of. υφιστατο εκαστοτε τροποποιήσεις 
καί αποκρούσεις.

13' .

Τό άδίκημα καθ’ ο έφαρμογήν έ'χει 
τό άρθρον 48 εινε δυνατόν νά διαπραχθγί 
έν βρασμώ ψυχικής όρμης ;

Δεχόμενοι, κατά τά  άνωτέρω, ότι α
παιτείται άποδοχή, ύποχρεούμεθα ν’ 
άπαντήσωμεν άποφατικώς. Διότι κατα 
φυσικόν λόγον δέν δυνάμεθα νά νοησω- 
μεν συζητήσεις καί διαπραγματεύσεις 
καί συμφωνίας έν βρασμώ ψυχικής άρ
μης. Ε π ιβ ά λλετα ι δ ’ έ'τι μάλλον ή ά- 
ποφατική άπάντησις, δταν δικαστικώς 
βεβαιωθ·?) ή ήρεμος καί μεμελετημένη 
κατάστασ.ς τοΰ προς ον ή παραγγελία ή 
ή ύπόσ^εσις μισθοΰ, διότι άλλως περι- 
πίπτομεν εις νομικόν άτοπον. Έάν έκ - 
τελεσθ·?) ή μελετηθεΐσα πραξις, έκ τίνος 
προσώπου θά κριθγί ό χαρακτηρισμός της 
πράξεως ; Άναμφιβόλως έκ τοΰ προσώ
που τοΰ φυσικοΰ αύτουργοΰ, εκ της ποα- 
ξεως τοΰ οποίου δανείζεται ύποχρεωτι- 
κώς τό αξιόποινον ό ηθικός αυτουργός, 
κατά τήν έ'κφρασιν τοϋ L is z t . "Οταν 
δηλαδή ό φυσικός αυτουργός δρ& έκ προ- 
μελέτης, τότε ό ηθικός αυτουργός ή είνε 
Ινο^ος καί οδτος έκ προμελέτης ή είνε 
άθώος. “Η μήπως θά ει'πωμεν, δτι συ
νάγεται ή προμελέτη διότι έτελέσθη ή 
πραξις, κρίνοντες τήν ψυχικήν κατάστα- 
σιν μετά τήν πραξιν ; Ώ ς  δηλον, περ·- 
πίπτομεν άπό άτοπου είς άτοπον, δε
χόμενοι τήν εναντίαν άρχήν. — Έ χομεν 
πάντοτε ύπ’ οψιν, οτι απαιτείται άπο- 
δοyή, ίνα έ'χν) έφαρμογήν τό άρθρον48.—  
« Ή  μ ε λ ε τ η ϋ ε Ε σ τ ι  πρ«ξις»λέγει τό πε- 
ρίφημον άρθρον, δέν λέγει «προταθεΐσα», 
« διατα-y θεϊσα » , « παραγγελθεΐσα » , « σκ'>- 
πηθεΐσα» δπως περιλάβν) δλας τάς π ε
ριπτώσεις.

Πάσας τά ; λέξεις ταύτας βεβαίως έ- 
γίνωσκεν ό Νομοθέτης, ά λλ ’ δμως είπε 
« μ ε λ ε τ η θ ε ΐ σ * » ,  διότι είχεν ύπ’ οψ-ν 
σκέψιν καί συζήτησιν καί διαπραγμα
τεύσεις καί συμφωνίας, ouyt δέ ένα λ'>- 
γον οργής καί μίαν έ'κφρασιν άγαναχ.τη- 
σεοκ, είχε τοσούτω μάλλον ύπ’ οψιν τήν 
λέξιν « σ κ ο π η θ εΐσ α »  καθ’ δσον αυτη 
καί μόνη άποδίδωσι τήν άντίστοιχον 
Γερμανικήν λέξιν, δέν ήθέλησεν δμως 
αύτήν ό ήμέτερος Νομοθέτης καθ’ δσον 
μετέφραζε μέν άλλά καί ένομοθέτει, είχε 
δέ πλήρη καί άποδεδειγμένην συνείδη- 
σιν τούτου καί τής διαφορας πολλαχοΰ 
τών δύο κειμένων καί διά τοΰτο τό άρ
θρον 2 τοΰ άπό 24  ’Ιουλίου 1 8 3 5  Δια
τάγματος διατάσσει, δτι μόνον τό Ε λ 
ληνικόν κείμενον έ'χει νόμου ίσχύν, ήτις 
διάταξις δέν θά είχεν έ'ννοιαν έάν δέν 
ύπαρχον διαφοραί, ήτις διάταξις δέν θά 
ύπηρχεν έάν ό νομοθέτης δέν έγίνωσκεν 
ευθύς έξ άρχ^ς τάς διαφοράς ταύτας.

Εΐ'πομεν δ ’ άνωτέρω, δτι δτε ένομοθε- 
τεΐτο παρ’ ήμΐν τό άοθρον. 4 8 , ούτε έν 
Βαυαοία ύπηρχεν εδραία γνώμη περί της 
τοιαύτης ή τοιαύτης μορφής καί περί της 
ανάγκης καί ορθότητας της διατάςεως 
ταύτης, ήν είχεν εξοβελίσει τό τελευ- 
ταΐον νομοσχέδιον.

Ά λ λ ά  μελέτη καί βρασμός ψυχικής 
όρμης, φρονοϋμεν, οτι δέν συμβιβάζονται 
φυσικώς έν τνί διανοία καί τνί ψυχνί τοΰ 
άνθρώπου. —  Τό φυσικώς δέ άδύνατον 
είνε καί λογικώς ασυμβίβαστον καί νο
μικώς άπαράδεκτον καί αβάσιμον.

Δέν άγνοοΰμεν. δτι έπι τών νομικών 
ζητημάτων δσον έστίν άπαραίτητο; ή 
έ'ρευνα, τόσον επιβάλλεται καί ό δισταγ
μός πρός πασαν γνώμην. ’Ίσω ς έστιν 
άξιον τό θέμα, δπως άκουσθώσιν αί γνώ- 
μαι πλειόνων.

Έ ν  Άθήναις τ ξ  12 Μαρτίου 1906.

Κο νλο ν y 6ά κ ης 
Δικηγόρος ’Αθηνών

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τ^ 2δ Μαρτίου

Ό  πρόεδρος τοΰ δικηγορικοδ συλ
λόγου ’Αθηνών κ. Ίω άν. Ευκλείδης, 
έγκαινίζων τρόπον τινα εν τών κυριο- 
τέρων τοΰ δικηγορικού συλλόγου έρ
γων, οίον το τών δημοσίων διαλέξεων 
επι έπιστημονικών θεμάτων, ανέπτυξε 
τήν παρελθοΰσαν Παρασκευήν έν τη 
αιθούση τοΰ Συλλόγου Παρνασσοΰ τό 
ζήτημα κατά πόσον εί’μεθα ήδη ώρι
μοι προς άπόκτησιν Άστυκοΰ Κώδι
κος, ή μάλλον κατά πόσον ή άνάγκη 
τοιούτου Κώδικος κατέστη αναπόφευ
κτος.

Ό  σεβαστός ομιλητής άνεχώρη- 
σεν έκ τής άρχής οτι το Ρ. Δίκαιον, 
παρά τό εύπλαστον τών διατάξεων 
του, δέν είνε δυνατόν πλέον νά προ- 
σαρμοσθή εις τάς νεωτέρας κοινωνίας 
καί νά έξυπηρετήση άπάσας τάς ά- 
νάγκας άς ίδέαι νέαι καί πρόοδοι έν 
παντί κλάδφ παρήγαγον. Ά π ό τής 
άρχής ταύτης όρμηθείς,κατέληξεν εις 
τό συμπέρασμα ότι δέν έπιτρέπεται 
νά άντιταχθή δεύτερα γνώμη περί 
τής κωδικοποιήσεως τοΰ Άστικοΰ 
Δικαίου, όπως καταστήση δέ άκατα- 
μάχητον τήν γνώμην του ταύτην, διε- 
ξήλθεν, έν δλίγοις μέν καί δ*ά γενι- 
κωτάτων γραμμών, άλλά μετά πολ
λής παρατηρητικότητος άπαντα σχε
δόν τά μέρη τοΰ Δικαίου, προσπαθή- 
σας οΰτω νά καταστήση δσον τό 
δυνατόν ζωηροτέραν τήν άντίθεσιν 
τής νεωτέρας άντιλήψεως έν συγκρί- ! 
σει πρός πλείστοϋς τοΰ Ρ. Δικαίου ι 
θεσμούς, μεταξύ τών οποίων άνεφερε 
το Βελλειάνειον δόγμα, όπερ κινδυ
νεύει νά άπονεκρώση τό ήμισυ τής 
άκίνήτου κτήσεως καί νά καταστήση 
τοΰτο έκτός συναλλαγής, τά περί κω
λυμάτων τοϋ γάμου, τά τών λόγων 
διαζυγίου, τά τής συνενοχής, τά τής 
νομής, τά περί έκτελεστών διαθήκης, 
τά περί άπορου χήρας· καί άμοιβαίου 
έν γενει κληρονομικού δικαιώματος 
τών συζύγων, τά περί συνεισφοράς, 
υιοθεσίας, χειραφεσίας,τάς συγκρουο- 
μένας καί χασματικάς διατάξεις τής 
πατρικής έξουσίας έν σχέσει πρός τόν 
νέον περί άνηλίκων καί έπιτροπείας 
νόμον καί πλεΐστα άλλα άτινα άτυ
χώς δέν δυνάμεθα, ένεκα τοΰ στενοΰ 
τοΰ χώρου, νά παραθέσωμεν. Μετά 
τήν συγκριτικήν ταύτην έργασίαν καί 
τό έκ ταύτης πόρισμα, ότι ή σύνταξις 
Άστυκοΰ Κώδικος άποτελεΐ άνάγκην 
ήν αύτά τά πράγματα ήρξαντο έπι- 
βάλλοντα, έξιστόρηαεν ό κ. Ευκλεί
δης τάς διαφόρους έργασίας τών κατά 
καιρούς έπιτροπών καί'τάς διαφόρους 
άστοχους μέχρι τοΰδε άποπείρας έπί 
τοΰ άντικειμένου τούτου, ώς καί τάς 
διχογνωμίας αΐτινες προέκυψαν καί I

έξακολουθοΰσιν ύφιστάμεναι περί τής 
βάσεως τής πρός σύνταξιν Άστυκοΰ 
παρ’ ήμΐν Κώδικος έργασίας. Είς τό 
μέρος τοΰτο τοΰ λόγου του, συνοπτι- 
κώτερον ή όσον έπρεπεν ό κ. Εύκλεί- 
δης έκθέσας έν όλίγοις τάς γνώμας 
τών μεν, δεχομένων ότι ό ήμέτερος 
Κώδιξ δύναται νά είνε άκριβής τοΰ 
Γαλλικοΰ ή τοΰ Ίταλικοΰ ή τοΰ Γερ- 
μανικοΰ Κώδικος μετάφρασις,καί τών 
άλλων, καθ’ ούς ό Κώδιξ επιβάλλεται 
νά είνε καθαρώς Ελληνικός, ήκο- 
λούθησε τήν μέσην οδόν, κατά τήν 
όποιαν βάσις έν τή τοιαύτη έργασία 
πρέπει νά χρησιμεύση ό Γερμανικός 
Άστυκός Κώδιξ, ό κατ’ αύτόν άσυγ- 
κρίτως ύπό πασαν έποψιν τελειότε
ρος, τροποποιούμενος ή συμπληρού- 
μενος έπί τή βάσει είτε τής άλλοίας 
έν Έλλάδι άναπτύξεως ώρισμένων 
σχέσεων, εί'τε άρχών τινών ών ή έπι- 
κράτησις οφείλεται είς θρησκευτικούς 
ή κοινωνικούς ή άλλους ειδικούς λό
γους. Εύνόητον ότι ή οδός αυτη ήν ό 
κ.Εύκλείδης έχάραξεν,ή φαινομενικώς 
μέση,δέν άποκλείεται έν τή έφαρμογή 
νά καταλήξη είς τήν μίαν τών δύο 
άκρων, είς μετάφρασιν τουτέστι κατά 
πόδας ενός έκ τών Ευρωπαϊκών Κ ω 
δίκων, ή μάλλον τοΰ Γερμανικοΰ, ή είς 
τό πελαγοδρόμημα τής συντάξεως 
Κώδικος καθαρώς Έλληνικοΰ, ούχί 
ύπό τήν έννοιαν κατασκευής θεσμών ή 
νομικών διατάξεων μή άπαντωμένων 
άλλαχοΰ, άλλά συνονθυλεύματος τί
νος κατά τά πρότυπα τοΰ περί ύπο- 
θηκών ή έπιτροπείας νόμου.

Τό ζήτημα εινε τόσον σοβαρόν, 
ώστε ή έκ τοΰ προχείρου καί άπό 
τρίποδος γνώμη ούδεμίαν δύναται νά 
έχη σκοπιμότητα. ’Άν όμως ή Κ ω- 
δικοποίησις καί έν Έλλάδι τοΰ Ά 
στυκοΰ Δικαίου κατήντησεν άνάγκη, 
ώς καί ό κ. Εύκλείδης ύπεστήριξε καί 
ούδείς εχει λόγον νά άντείπη, φρο- 
νοΰμεν ότι ή πρός πλήρωσιν τής τοι
αύτης ουσιώδους άνάγκης μέχρι· 
τοΰδε έργασία, παν άλλο υπόσχεται 
ή τήν πραγματοποίησιν τοΰ έργου 
έν μέλλοντι έστω καί άπωτέρω. Έ π ι- 
τροπαί συγκροτούμεναι με τήν έκ 
τών προτέρων βεβαιότητα ότι θά δια- 
λυθώσι μετά πάροδον μικροτέρου ή 
μεγαλειτέρου χρόνου καί συνέστησαν 
καί θά συγκροτηθώσιν είς τό μέλλον 
τόσαι όσοι οι κατά καιρούς Υπουργοί 
οί φιλοδοξοΰντες δάφνας ’Ιουστινια
νού ή Ναπολέοντος.

Ά τυχώ ς όμως δέν άρκεΐ πλέον ή 
φιλοδοξία ένός Τπουργοΰ. Έ φ ’ όσον 
τό Κράτος δέν κατανόηση τήν άνάγ
κην καί δέν άποσπάση άπό τών γρα
φείων των ή τών δικαστικών έδρών 
των τούς ένδεδειγμένους δι’ έ'ργον τό
σης σημασίας δικηγόρους ή καθηγη- 
τάς ή δικαστάς, θά ύφίσταται ί'σως 
ζήτημα συντάξεως Άστυκοΰ Κώδι
κος, δέν θά γεννηθή όμως Κώδιξ.

Η ΪΙΪ08ΕΣΙΣ ΤΟ Ϊ ΠΡΩΤΟΔΙΚΟΥ
Κ ΑΝΔ. ΓΑΡΟϊΦΑΑΙΑ

Μ ετά . τήν δ ιε ζ ο δ ιχ ή ν  « ρ ο * ·  
v x x p te iv , ην ά π ό  τ ρ ιώ ν  «ερίΛΟΜ 
μ η ν ώ ν  εν ερ γ εί έ π ί  τ ή ς  γ ν ω σ τή ς 
τ α ύ τ η ς  ύ π ο θ έ σ ε ω ς  ό  κ .  Ε ισ α γ -  
γ ε λ ε ύ ς  τώ ν  Έ φ ε τ ώ ν ,  ά π η ύ θ υ ν ε 
repo έ β δ ο μ ά δ ο ς  ο λ ό κ λ η ρ ο ν  τόν  
φ ά χ ελ λο ν  π ρ ό ς  τό ν  κ .  Ι Ι ρ ό ε δ ρ ο ν  
τώ ν  Έ φ ε τ ώ ν ,  ο ο τ ις  κατά. νόμ.ον 
εχεο  α ρ μ ο δ ιό τ η τ α  « ρ ό ς  εν έ ρ 
γ εια ν  τ α κ τ ικ ή ς  ά ν α κ ρ ίσ εω ς . X 'J -  
ν επ ε ία  τ ο ύ τ ο υ  ό  κ .  Ο ρ ό ε Π ρ ο ς  
τώ ν  Έ φ ε τ ώ ν ,  ών β ε δ α ρ υ μ έ ν ο ς  
έ ζ  ά λ λ ω ν  έρ γ α α ιώ ν  κ α ί μ ή  δυνά- 
μ ε ν ο ς  ώ ς  έκ  τ ο ύ τ ο υ  νά έν ερ γ ή σ η  
α ύ τ ο π ρ ο σ ώ η ω ς  τ ά ς  α ν α κ ρ ίσ εις  
τ α ύ τ α ς , σ υ ν εκ ά λ εσ ε τ ό  ϊ υ μ δ ο ύ ·

λ ιο ν  τώ ν  Έ φ ε τ ώ ν ,  ό π ε ρ  α ν έθ εσ ε  
τήν εν έρ γ εια ν  τούτο>ν ε ις  τόν  Έ ·  
φένην κ . Ε ϊα σ ίλ . 'Γ α μ π α κ ό π ο υ -  
λ ο ν . I^a0<ioov ειμ εΟ α  ε ίς  θέσιν 
νά γνωρ*’ζ ω μ ε ν ,  ό  κ . 'Γα μ ,ττα κ ό- 
« ο υ λ ο ς  έξή τα σ εν  ώ ς  μ ά ρ τ υ ρ α ς  
μ έ χ ρ ι  τ ή ς  σ ή μ ερ ο ν  τ ο υ ς  δ ικ η γ ό 
ρ ο υ ς  κ . κ .  Γ ε ώ ρ γ .  Φ ι λ ά ρ ε τ ο ν  
κ α ι Μ ι λ τ .  Χ */ κ ελ λ α ρ ίο υ .

Έ τ έ ρ α  ύ π ό θ εσ ις  δ ιά  τήν ό 
ποιαν ό  α υ τό ς  Ι Ι ρ ω τ ο δ ί κ η ς  ε ιχ ε  
π α ρ α  εμ φ θ ή  ε ίς  π ειθ α ρ χ ικ ό ν  
σ υ μ β ο ύ λ ιο ν , η τ ο  έ ξ ώ σ ε ώ ς  τ ίν ο ς , 
κ α θ ’ ή ν , ώ ς  ή π ρ ό τα σ ις  τοΟ κ . 
Ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς  τώ ν  Έ φ ε τ ώ ν  ά νέ- 
φ ε ρ ε ,  π ε ρ ιέ π εσ ε ν  ε ίς  κ ο υ φ ό τη τα  
κ α τά  τήν έκ δ ο σ ιν  τ ή ς  ά π ο φ ά 
σ ε ω ς ,  σκεφΟ εις έ ν τ ε λ ώ ς  ά ν τιθ έ- 
τ ω ς  π ρ ό ς  τά ς  κ α τ α θ έσ ε ις  τώ ν  
μ α ρ τ ύ ρ ω ν - Έ π ι  τ ή ς  ύ π ο θ έ σ ε ω ς  
τ α ύ τ η ς  έ δ η μ ο σ ιε ύ θ η  τήν π χ ρ ε λ -  
Οοΰσαν Ι Ι έ μ π τ η ν  ή ά π όφ α σις τ ο ύ  
Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  τ jiv Έ φ ε τ ώ ν ,  δ ιά  
τ ή ς  ό π ο ία ς  α π α λ λ ά σ σ ετα ι ο υ τ ο ς  
τ ή ς  τ ο ια ύ τ η ς  κ α τ η γ ο ρ ία ς , έ π ι  τ ή  
α ιτ ιο λ ο γ ία  ό τ ι  κ α τά  τήν ε κ τ α 
τόν τ ή ς  έ ξ ώ σ ε ω ς  δ ια δ ικ α σ ία ν  ό  
Ι Ι ρ ό ε δ ρ ο ς  δ ύ ν α τα ι νά μ ο ρ φ ώ σ η  
πεποίΟ ησιν ο ύ  μ ό ν ο ν  έκ  τώ ν  κ ο ι
νών α π ο δ ε ικ τ ικ ώ ν  μ έ σ ω ν , α λλά  
κ α ι έκ  τ ή ς  ό λ η ς  έν γ έν ε ι δ ια δ ι
κ α σ ία ς , ο ΰ τ ω ς  ώ σ τ ε  κ α ι μ ε τ ά  
κ ο υ φ ό τ η τ ο ς  άν ύ π ο τ ε θ ή  ό τ ι  έξε»  
^ξετιμήΟησαν αί κ α τ α θ έ σ ε ις  τώ ν  
μ α ρ τ ύ ρ ω ν , δ έν  ειν ε  ο υ τ ο ς  τ ιμ ω -  
ρ η τ έ ο ς  π ε ιΟ α ρ χ ικ ώ ς , ά φ οΰ ώ ς  εν 
τ ή  α π ο λ ο γ ία  τ ο υ  ισ τ ο ρ ε ί ,  τήν 
π επ ο ίβ η σ ίν  το υ  έμ ό ρ φ ω σ εν  και 
έ κ  τώ ν  μ α ρ τυ ρ ικ ώ ν  κ α τ α θ έ σ ε ω ν , 
ά λ λ ά  κ α ί έκ  τ ή ς  ό λ η ς  δ ια δ ικ α 
σ ία ς.

Έ π ί σ η ς  έ δ η μ ο σ ιε ύ θ η  κ α ί ή  
ά π ό φ α σ ις  τ ο ΰ  Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  τώ ν  
Έ φ ε τ ώ ν  έπ ι μ ια ς  τώ ν  υ π ο θ έ 
σ εω ν  το ΰ  τ έ ω ς  Ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς  τώ ν  
’ ά θ ή ν α ις  Π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ώ ν  κ . 
_3ν. Ά ν τ ω ν ι ά δ ο υ ,  δ ι*  η ς  α π α λ 
λ ά σ σ ετα ι κα ι ο υ τ ο ς  τή ς  κ α τ η γ ο 
ρ ία ς ,  μ ή  γ εν ο μ έν η ς  δ ε κ τ ή ς  τ ή ς  
π ε ρ ί  έ π ιβ ο λ ή ς  π εν τη κ ο ν τα δ ρ ά χ - 
μ ο υ  π ρ ο σ τ ίμ ο υ  π ρ ο τ ά σ ε ώ ς  τ ο ύ  
κ . Ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς  τώ ν  Έ φ ε τ ώ ν .

ΕΛΕΥΘΕΡΟΝ ΒΗΜΑ
Τφ κ. Διενΰννττ) εφημερίδας ή «Δικαιοσύνη» 
Χαιρετίζω εύφροσύνως τήν έκδοσιν της 

άξιολόγου έφημερίδος ή «Δικαιοσύνη», ή 
ύποστήριξις της όποίας έπιβάλλεται πασι 
τοΐς δικηγόροι? τοΰ Κράτους διά νά εύ- 
δοκιμήση χάριν τών συμφερόντων της 
κοινωνίας καί αύτών τών δικηγόρων.

Μακροβιότητα τής έφημερίδος ταύτης 
εύχομαι ΐνα ή άμυντήριον καί καυτήριον 
παρά τών ιδιωτών καί τών δικηγόρων 

κα τά της έκτροπου συμπεριφοράς σεμνο
τυφών τινών δικαστών καί της έκθέσμου 
πολιτείας αύτών.

Έ χ ω  τήν γνώμην δτι ή έντός τών 8- 
ρων της εύπρεπείας στηλίτευσις τών πα- 
ρεκτρεπομένων κ*ί άδικούντων δικαστι
κών λειτουργών θέλει άσφαλίσει τά δί
καια τών πολιτών καί κρατύνει τήν ίσχύν
τών Νόμων.

Εύκαιρον δέ κρίνω νά έκφράσω Ιντο- 
νον διαμαρτυρίαν κατά τινων δικαστών 
και ένίων ΕΕσαγγελέων, τών ένασκούντων 
πρός συγγενείς καί φίλους έργα πρακτό- 
ρων— ύποστηριζόντων σκανδαλωδώς αυ
τούς πρός υλικήν ωφέλειαν τών εύνοου- 
μένων συγγενών και φίλων και μειωσιν 
τοϋ δικαστικοΰ γοήτρου.

Π αρατηρητέον δτι οί ένδίδοντες εις 
τάς ταπεινάς καί άναιδεΐς τών δικαστών 
άξιώσεις λαμβάνουσι ώς είκός, άντιστά- 
θισμα τήν δικαστικήν εύνοιαν καί ύπο- 
στήριξιν τών πελατών των ή τών φίλων 
των κατά τήν έκόίκασιν ποινικών καί 
πολιτικών ύποθέσεων, καί ούτω προπυ- 
λακίζεται ή δικαστική άξιοπρεπεια, άδι- 
κοΰνται ίδιώται καί δικηγόροι, έπέρχεται 
ζημία είς τήν δικαιοσύνην, καί έλαττοΰ- 
ται μεγάλως ό πρός τα δικαστικα πρό
σωπα σεβασμός. ΙΙεριορίζομαι είς ταϋτα, 
άλλά θ’ άναγκασθώ  νά καθορίσω τά 
πράγματα καί τά πράγματα έάν έξακο- 
λουθήσωσιν οί πράκτορες τήν φαύλην 
φάμπρικάν των. Γ .  Μ ο ι/τζονο ίόης  

Δικηγόρος εν Ναυπλίω

ΑΡ8ΡΠΜΙ0ΣΥΙ

Φ·
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Al στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εΐνε εις τήν διά&εσιν παντός δι
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλον δι
καστικού προσώπου, ευρισκομέ
νου εις τήν άνάγκην ή έπιϋ·υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιξόμενον μέ 
τήν απονομήν τοϋ δίκαιον.

Z b^ v.x  αρκετά ένδιαφέρον θίγε', έν 
τ yj δηαοσιευομενη σήμερον επιστολή του 
ό 'έν Ναυπλίω δικηγόρος κ. Γ .  Μον- 

τζουρίδης, ύποδει-
A t K a t o d t r v n  κνύων, ίσως ολίγον

καί j i a p a d K r i v t a  ζωηροτερον τοΰ δέον 
τος, τά πιθανά &- 

τοπα, άτινα δύνανται νά προκύπτουν η 
ποοκύπτουν έ/. τοΰ γεγονότος, δτι εν ά- 
πάσαις σχεδόν ταΐς δικαστικαΐς περιφε- 
ρείαις επαγγέλλονται τόν δικηγόρον πρό
σωπα συνδεόμενα στενότατα συγγενι- 
κώς μετά τών δικαστών η τών προέ
δρων τών δικαστηρίων η τών Εισαγγε
λέων. Δέν συγκαταλεγόμεθα μεταξύ τών 
φρονούντων, ότι πρός χρηματισμόν^έμμε- 
σόν ·7| άμεσον η πρός υλικήν συνδρομήν 
τών συγγενικώς μ ετ ’αύτών συνδεόμενων, 
εκμεταλλεύονται οί δικασταί μας τό ά- 
ξιωμά των, άν δ’ ύποτεθη οτι καί μεμο
νωμένοι τυ^ον τοιουτου ειόους παρεκ— 
τροπαί παρετηρήθησαν,τοΰτο ούδέν άλλο 
σνιααίνει η οτι καί έν τώ δικαστικώ κλα- 
δω,όπω; καί έν οίωδήποτε άλλω πολυα- 
ρίθμω κλάδω, παρεισδύουν χαρακτήρες 
ικανοί μέχρι τοιούτων νά κατέρχωνται 
ποταποτήτων. Τό .ενδεχόμενον ομως 
τοΰτο φκινόμενον δέν εινε ικανόν ουτε 
τόν κανόνα οΰτε την γενικήν να μετα· 
βάλη ιδέαν, οτι ό "Ελλην δικαστής έ-
δείνθη μέν οι της σήμερον, κατ’ άρχήν,

/ / "λ  ί ' χανώτερος χρημάτων. Οπωςοηποτε το
,άτοπον τό έκ τίίς συνεργασίας, οΰτως 
ειπεΐν, δικηγόρων καί δικαστών συγγε
νών πρός άλλήλους δέν παύει, τοσούτω 
μάλλον καθόσον αί κοινωνίαι ημών είνε 
τόσον στεναί ό δέ πολύ; κόσμος τόσον 
φύσει εύπιστος, ώστε καί έκ μόνης τ·/ίς 
σκέψεως, οτι ό μέν ή ό δέ δικηγόρος έ -  
χει, κατά τήν κακώς επικρατησασαν 
φράσιν, τά μέσα, λίαν συχνώς παρηχθη- 
σαν προσωριναί μέν, λίαν ό'μως ογκώδεις 
πελατεία'., αΐτινες παοαδόξως έξητμί- 
σθησαν άμα τ?) άπομακούνσει έξ ώρι- 
σμένης έδρας τοΰ ώς προστάτου  δοξαζο- 
μένου.

Ό  νομικός καί ό πολύς έν γένει κό
σμος έξενίσθη έπί τώ άκούσματι, οτι 
συνεπεία αίτήσεως τοΰ Άνακτορικοΰ

ταμείου, έ- 
tft εΐτκαιρία πετράπη διά

μιΛς άπο»ίφ£»αγί<ίεως πράξεως τοϋ 
κ. ΙΙροέδρου 

καί ένηργήθη άποσφράγισις της περιου
σίας τοΰ άποβιώσαντος έπιμελητοΰ της 
Βασιλικής χορηγίας Νικολ. θών ούχί 
έπί σκοπώ άπογραφης, ά λλ’ έπί μόνω 
τώ τέλει τοΰ νά άνευρεδώσι καί άφαι- 
ρεθώσιν η ληφθώσιν έγγραφα η άλλα 
Αντικείμενα άνηκοντα είς την ιδιαιτέραν 
περιουσίαν της Α. Μ. τοΰ Βασιλέως. Τό 
πράγμα έφάνη έκ πρώτης ό'ψεως κατά 
τοΰτο δικονομικώς άνώμαλον, καθότι καί 
τό ’Ανακτορικόν ταμεΐον, έξ ού άπέρ- 
ρεεν ή έν λόγω αίτησις, ούδέν άλλο θεω
ρείται η πρόσωπον τοΰ Άστυκοΰ δι
καίου, υποκείμενον είς τάς γενικάς ύπο- 
-/οεώσεις καί άπολαΰον τών αύτών δι
καιωμάτων, άτινα άπονέμονται είς παν 
έν γένει φυσικόν η νομικόν πρόσωπον. 
Τό έκ της σκέψεως άρα ταύτης άμεσον 
συμπέρασμα εινε ότι καί ή ύποβληθεΐσα 
ύπό τοΰ Άνακτορικοΰ ταμείου, ώς άνω 
αί'τησις περί άποσφραγίσεως, ώς αΐτησις 
διεκδικητοϋ  άπλώς άντικειμένων μη ά- 
νηκόντων είς τή* κληρονομιάν, έ'δει νά 
συνεχωνεύετο μετά της αίτήσεως παν
τός ένδιαφερομένου πρός άποσφράγισιν 
έπί σκοπώ άπογοαφης της κληρονομιάς, 
τότε δέ κζί μόνον ν’ άπεδίδοντο είς αυτό 
τά ύποδεικνυόμενα αντικείμενα, οταν, 
μετά τό πέρας  της άπογραφης, δέν ύπηρ- 
γον αντιρρήσεις εκ μέρους τών κληρονό
μων ή τών άλλων τυχόν ενδιαφερομέ
νων. Φοονοΰμεν όμως, οτι ή τοιαύτη συλ

λογιστική σειοά δέν δύναται νά κρα-
/  j  \  Λ> '  /  c  ι ^  'τγισν) επι του προκειαενου, οττοτε ο,α 

της αίτησεως υποδεικνύεται, οτι τά μέλ
λοντα νά άναληφθώσιν έγγραφα, πιθανόν 
νά άνήκωσιν είς τήν Α. Μ. τόν Βασιλέα, 
οπότε 4πλέον τά έγγραφα ταΰτα είσιν 
ού^ί ιδιωτικά άλλά δημόσια.

Ανάλογος πρός τήν ταχύτητα μέ τήν 
οποίαν ένεργεΐται ή καθαρογραφή και 
διεκπεοαίωσις έν γένει τών πολιτικών 

άποφάσεων, δέν ήτο 
Καθαρογράφεται δυνατόν ή νά εινε καί 

ή σπουδή πρός καθα- 
ρογραφήν τών ποινικών βουλευμάτων. 
Τό συνήθως καί έν τν) σοβαρωτάτη ταύ- 
τνι έργασία γενόμενον είνε οτι εις και 
μόνος υπάλληλος, σπανιώτερον δε και 
εις άπειρος γραφεύς ώς βοηθός αύτοΰ, 
άναλαμβάνει τήν σύνταξιν τών βουλευ
μάτων καί τήν έ'κδοσιν τών σχετικών 
πρός κοινοποίησιν άποσπασμάτων, κα- 
ταναλίσκων πρός τοΰτο, συνήθως μέν 
τρεις ή καί πέντε ήμέρας, ούχί σπανίως 
όμως καί όκτώ, κατά τάς οποίας ο εν 
προφυλακίσει διατελών, τοΰ όποιου ή 
άπό τών φυλακών άπόλυσις Πατάσσεται 
διά τοΰ βουλεύματος, έξηκολουθεΐ τόν 
βίον τοΰ υποδίκου εν ταΐς φυλακαΐς καί 
λαμβάνων διά τοΰ συνηγόρου του η τών 
άλλων ύπέρ αύτοΰ ενδιαφερομένων τήν 
όσον στερεότυπαν τόσον καί χαρακτηρι
στικήν τοΰ έπί τών βουλευμάτων τμ η - 
ματάρχου ! ύπογραμματέως τοϋ Πρω
τοδικείου άπάντησιν :

— Ώ χ  άδελφέ, έκάθησε τόσους μή
νας καί τώρα έχάλασε ό κόσμος για πεντε 
δέκα ήμέρας!

ΑΠΟ τ ί ϊ ΐ Κ Μ Α  Α8ΗΝ0Ν
ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΑ

Δύο σοβαρωτάτης σημασίας ποινικαί 
υποθέσεις έληξαν τήν έβδομάδα ταύτην 
διά τ^ς έκδόσεως των σχετικών βουλευ
μάτων τοΰ συμβουλίου τών έν Άθήναις 
ΙΙλημμελειοδικών.

Ή  πρώτη τούτων αφορά τά πολυθρύλ- 
λητον ζήτημα τοΰ Ζητσαίου κληροδοτή
ματος διά τδ όποιον κατεμηνύθη ώς σφε
τεριστής είς έκ τών έκτελεστών της δια
θήκης μετά τίνος άλλου. Ή  πρότασις, 
συνταχθεΐσα ύπό τοΰ άντεισαγγελέως τών 
ΙΙλημμελειοδικών κ. Κ. Ζαβιτσάνου κα
ταλήγει διά μακροτάτων σκέψεων καί 
μετά τήν λύσιν δυσχερών νομικών ζητη
μάτων, είς τά συμπέρασμα δτι δέον νά 
παραπεμφθώσιν οί καταμηνυθέντες ώς 
ένοχοι κακουργήματος ύπεξαιρέσεως. Τδ 
συμβούλιον,παρά τήν γνώμην ταύτην τοΰ 
κ. Είσαγγελέως, ήρμήνευσε τήν άποδιδο- 
μένην κατηγορίαν ώς φέρουσαν χαρα
κτήρα πλημμελήματος καί ίδια ώς παρά- 
βασιν τοΰ άρθρ. 439 έδ. 1. Ποιν. Νόμου.

ΐ*?
Έ τέρα  ύπόθεσις, συγκλονίσασα, δύνα- 

ταί τις νά είπη, τήν κοινωνίαν μας πρό 
τίνος χρόνου, ήτο ή τών κατηγορουμένων 
ώς αυτουργών ή συνεργών έν ταΐς χρη- 
ματικαΤς άνωμαλίαις, αί'τινες άπεκαλύ- 
φθησαν μετά τδν θάνατον τοΰ Συμβολαιο
γράφου Αθηνών Ίωάννου Γαϊτάνου. Καί 
τήν ύπόθεσιν ταύτην έχειρίσθη ώς είσαγ- 
γελεύων ό κ. Κ. Ζαβιτσάνος, δστις διά 
μακροτάτης καί πλέον ή αναλυτικής προ- 
τάσεως άποδέχεται έν μέρει μέν καί ώς 
πρδς £να τών κατηγορουμένων, δτι δέον 
νά παύση πρός καιρδν ή καταδίωξις, έν 
μέρει δέ καί ώςπρδς άπαντας τούς κατηγο
ρουμένους, δτι δέν ύπάρχει άφορμή πρδς 
καταδίωξιν διότι τινές μέν έκ τών κατη
γοριών δέν άπεδείχθησαν, άλλαι δέ, καί- 
τοι άποδειχθεΐσαι, δέν άποτελοΰσι παρά- 
βασιν τοΰ ΙΙοιν. Νόμου, ώς άντικείμενα 
πολιτικής διαφοράς.

Τήν πρότασιν ταύτην τοΰ κ. Είσαγγε
λέως άπεδέξατο καθ’ όλοκληρίαν καί τδ 
Συμβούλιον.

Άμφοτέρων τών βουλευμάτων τούτων 
έπιφ^λασσόμεθα νά δημοσιεύσωμεν είς 
προσεχή φύλλα τά κυριώτερα μέρη.

'Ολόκληρον το ούστηαα 'Ρωμαϊκοΰ Δικα ου 
Windscheid κατά μετάφρα^ιν Α. Άργυροΰ, 
πωλείται άντι δραχ. 40 . Πάσα α’ίτησις άπευ- 
θυντέα είς τά γραφεία τής «Δικαιοσύνης η είς 
τον κ. Κ . Μπίρην δικηγόρον όδος Πειραιώς 39.

Η ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΠΑΡ’ ΗΜΙΝ
ΚΑΙ 01 ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΟΙ

Λ . ' .
Πανταχοΰ πέριξ ήμών ό οφθαλμός 

τοΰ παρατηρητοΰ διαβλέπει άνοικοδο- 
μητικάς τάσεις. Ό  νεώτερος πολιτι
σμός, ή κοινωνική πρόοδος, αι οσημε - 
οαι δημιουργούμεναι άνάγκαι, ώθοΰσι 
τά άτομα είς αύθόρμητον καί λανθάνου- 
σαν δρασιν, ής άποτέλεσμα είνε αί συσ
σωματώσεις τών διαφόρων κοινωνικών 
τάξεων καί ή άνάλογος άνάπτυξις αύτών 
δι’ ής διδάσκονται άλληλεξαρτησίαν καί 
κατανοοΰσι τά άγαθά της ά7ιληλεγ'- 
γύης. ΙΙασα μεμονωμένη τών άτόμων 
δρασις άποδεικνύεται σήμερον κατά γε
νικόν κανόνα ανεπαρκής καί άνισχυρος 
ποός έπίτευξιν γενικωτέρου τινός καλοΰ. 
Έάν τοΰτο καταδείκνυται άληθές έν 
ταΐς μάλλον είς πολιτισμόν προηγουμέ- 
ναις εύοωπαϊκαΐς γώραις, έν αίς πασα5 i /ν« ν j

κοινωνική τάξις θεωρεί άναγκαΐον χαριν 
της εύημερίας καί μορφωσεως τών εαυ- 
της μελών, χάριν εύχερεστέοας έπιτεύ- 
ξεως τών έαυτης ύλικών καί ήθικών σκο
πών νά ένοΰται είς σωματεία, είς συν
δέσμους, είς συλλόγους, είς άδελφότητας 
παρ’ ήμΐν γίνεται πλέον ή κατάδηλον. 
ΙΙαο’ήμΐν,έ'νθα τό επίσημον Κράτος ή εύ- 
κρινέστερον ειπεΐν,αί έκάστοτε Κυβερνή
σεις, είτε ενεκα τών δημιουργηθεισών 
Κοινοβουλευτικών καί πολιτικών συνθη
κών, είτε δι’ έ'λλειψιν παρ’ αύταΐς κα
ταλλήλου συστήματος, είτε δι’ άλλον 
λόγον, άπεδείχθησαν άνίκανοι πρός αύ
θόρμητον άλλά καί συστηματικήν εργα
σίαν τείνουσαν είς βελτίωσιν τών παο 
ήμΐν κακώς έ'/όντων, επιτακτική άνάγκη 
επιβάλλει τήν είς ομάδας άνεξαρτήτους 
καί αύτοτελεΐς συνένωσιν καί όργάνωσιν 
τών διαφόρων κοινωνικών τάξεων, τών 
άνεξαρτήτων καί εργαζομένων αΐτινες, 
ένοΰσαι τάς ύλικάς καί ήθικάς καί δια- 
νοητικάς αύτών δυνάμεις να υποοει- 
κνύωσι ποοσηκόντως καί έν άνάγκη να 
έπιβάλωσι διά τών νομίμων μέσων τήν 
μελέτην καί έφαρμογήν τών μέτρων εκεί
νων, άπεο γενικώς θεωροΰνται άναγ- 
καΐα και πεοι των οποίων η επίσημος 
πολιτεία περί άλλα τυρβάζουσα άδυνα- 
τεΐ·ή  δέν έ'·χ ε ι τόν καιρόν ή δεν θελει 
νά σκεφθη καί άποφασίση.Τό ότι δέ μία 
τοιουτότροπος ώθησις καί σταθερά έπι- 
μονή ού^ί σπανίο>ς μεταβαλλομένη είς 
άπαίτησιν της κοινής γνώμης, εινε εύ
κολο ν νά τελεσφορήση, έλπίζομεν ότι 
δέν δύναται νά άμφισβητηθη σπουδαίως. 
Πρόσφατα άλλως τε  τά  παραδείγματα 
τοιούτων τελεσφορήσεων οσάκις ή ληψις 
μέτρου τινός, είς γενικωτέραν ώφέλειαν 
άποβλέποντος, έζητήθη έπιμόνως παρ’ 
ομάδων κατά τό μάλλον ή ήττον συντε
ταγμένων. ,

Καί ή Δικαιοσύνη παρ’ ήμΐν άν μή 
ύφίσταται είς μέγαν βαθμόν, ώς πολλοί, 
εύλόγως ί'σως φρονοΰσι, τήν έπίδρασιν 
της πολίτικης, έξ ής τόσον πάσχουσιν 
άλλοι κλάδοι της διοικήσεως, ούχ ήττον 
θά ήτο ύπερμέτρως επιεικές καί ύπερά- 
γαν αίσιόδοξον νά ίσχυρισθη τις ότι άπο- 
νέμεται κατά τρόπον άποκλειονται πά
σαν μεμψιμοιρίαν καί πάντα φόβον χ ει- 
ροτερεύσεως. "Ισως μάλιστα ή άληθεια 
έγκειται καί πέραν τοιούτου χαρακτη- 
οισμοΰ, ο έστιν είς τήν δόξαν, οτι εύλό
γως ή πεποίθησις της κοινής γνώμης περί 
της όρθης άπονομης της δικαιοσύνης ήρ
ξατο άπό τίνος χρόνου αίσθητώς κλονι
ζόμενη καί ότι έν γένει ή δικαιονομική 
ήμών κατάστασις δέν είνε ή ήν θά ηΰ- 
χετό τις. Της δόξης άλλως τε  ταύτης 
δέν άπέ·/ουσι πολύ καί αί μάλλον αισιό
δοξοι τών γνωμών, αΐτινες καί άπό τών 
στηλών τούτων έξηνέχθησαν περί τού
του. Ή μεΐς διά τοΰ άρθρου τούτου δέν 
ποοτιθεμεθα νά έξετάσωμεν άναλυτικώς 
τά  αίτια της καταστάσεως ταύτης, διά 
τήν οποίαν άναμφισβητητως ούτε ή κεί
μενη νομοθεσία εΐνε έντελώς ξένη, οΰτε 
οί άπονέμοντες τήν δικαιοσύνην καθ’ 
όλοκληρίαν άπηλλαγμένοι, οΰτε οί λοι
ποί συντελεσταί αύτης (δικηγόροι) τ ε 

λείως άμέτοχοι. Άδιάφορον άν ή συνέρ
γεια τών μέν ή τών δέ είνε θετική ή άρ- 
νητική. Κ αθ’ ήμάς καί ή έκ μέρους τών 
άοίστων καί όμολογουμένως τιμώντων 
τόν δικαστικόν κλάδον στοιχείων, ών 
δέν άμοιρεΐ εύτυχώς ούτος, άνοχή συνα
δέλφων άνικάνων καί άναξίων καί ή έκ 
μέρους τών δικηγόρων παρατηρούμενη 
μοιοολατοεία καί άνεκτικότης διά κα- 
τάστασιν τήν οποίαν έν τούτοις κάλλιον 
παντός άλλου άντιλαμβάνονται ουτοι 
ώς ή'κιστα άνεκτήν διά τό παρόν καί 
ώς έγκυμονοϋσαν κινδύνους διά τό μέλ
λον, δι’ ήν όμως άρκοΰνται νά θρηνω
δούν ψάλλοντες ιερεμιάδας καί έκφωνοΰν- 
τες φιλιππικούς χωρίς καί νά έξέρχων- 
ται ένός τοιούτου laissez passer, δέν 
παύει νά εινε άξία μομφές τίνος. Ιδ ία  
ή άδράνεια διά ζήτημα τόσον ζωτικόν 
της πολυπληθοΰς τάξεως τών δικηγόροι 
της πρωτευούσης, οΐτινες έ'πρεπε νά 
πρωτοστατώσιν είς τά  είς τήν δικαιοσύ
νην άφορώντα καί γενικώτερον ενδιαφέ
ρον ένέχοντα ζητήματα, παραδειγματί- 
ζοντες οΰτω καί τούς έν ταΐς έπαρχίαις 
συναδέλφους, ή απαισιοδοξία αύτών, ή 
έλλειψις επαγγελματικού έγωϊσμοΰ καί 
αύτοπεποιθήσεως, ή δυσπιστία είς  τήν 
έαυτών ηθικήν ίσχύν καί ή άμφ.βολια 
οτι καί έν συμπαγεΐ όμάδι συνηνωμένοι 
καί ώργανωμένοι καί τοιουτοτρόπως ενερ- 
γοΰντες δύνανται νά παραγάγωσι καλόν 
τι καί ώφέλιμον εινε, κατά τήν τα π ει
νήν ήμών γνώμην πλέον ή αδικαιολό
γητος.

Ή μεΐς, άποδίδοντες μεγάλην σπου- 
δαιότητα είς τήν άναντίροητον άλλως 
τε  άξίαν τήν ένυπάρχουσαν έν τώ  ρητω 
«ή Ισχύς έν τη ενώσει·» καί φρονοΰντες, 
ώς έν άοχη τοΰ παρόντος γενικώτερον 
έκτίθεται, ότι συντεταγμένα', καί ποο- 
σηκόντως ώργανωμέναι ομάδες διαφόρων 
κοινωνικών τάξεων ήδύναντο καταλλή
λως διδασκόμενοι βαθμηδόν δέ καί συν 
τώ  χρόνω συναισθανόμενα1, τόν προορι
σμόν αύτών νά άποβώσι πρόξενοι πολ
λών άγαθών καί έαυταΐς καί τη πα- 
τρίδι, τρέφομεν πολλώ μάλλον, άπόλυ
τον καί άδιάσειστον τήν πεποίθησιν ότι 
οί δικηγόροι της πρωτευούσης, συντασ- 
σόμενοι καί ύργανούμενοι είς σύλλογον 
άξιοποεπη καί πρεπόντως εργαζόμενον 
καί ^ρώντα καί άποτελοΰντες οΰτω 
μίαν τεραστίαν ηθικήν δύναμιν έξ ύπε- 
ρεξακοσίων όντως έπίλέκτων έν μορφώ
σει καί διάνοicf μελών, — λαμβανομένου 
ύπ’ όψιν ότι εί; τετοακοσίους περίπου 
άνέρχονται οί δικηγοροΰντες καί είς πολύ 
π'λείονας τούτων οί διά διαφόρους λό
γους μή ένασκοΰντες τό έπάγγελμά των 
δικηγόροι Αθηνών καί Πειραιώς— θά 
ήδύναντο εύεργετικώτατα διά τό Κρά
τος καί τό έ'θνος νά δράσωσι καί έπί εύ- 
ρυτέρου ί'σως πεδίου, πάντως όμως θά 
συνετελουν εί, αισθητήν βελτίωσιν τών 
οοων καί συνθηκών ύφ’ άς άπονέμεται 
παρ’ ήμΐν ή δικαιοσύνη. Καί μόνον δέ 
τό τελευταΐον τοΰτο αν γίνη άποδεκτόν, 
εινε νομίζομεν άρκετόν δπως άπαξάπαν- 
τες οί δικηγόροι Αθηνών καί ΓΙειοαιώς 
θεωρήσωσιν ώς καθήκον αύτών τήν άφιέ— 
ρωσιν ολίγου χρόνου καί έ'τι όλιγωτέρου 
χρήματος όπως τελεσφορήση ή διά πολ
λοστήν ήδη φοράν άνακινηθεΐσα, άρκετά 
δέ οπωσδήποτε προχοιρήσασα καί δή 
μέχρι καλοΰ όπωσοΰν σημείου έξικνου- 
μένη ιδέα τοϋ Συλλόγου.

Βεβαίως είνε μέγα άτύχημα ότι οί 
κατέχοντες μεταξύ τών συναδέλφων τά 
σκηπταα είς νομικήν παιδείαν καί δικη
γορικήν πείραν, οΐτινες καί ώφειλον νά 
λάβωσι τήν πρωτοβουλίαν τοιούτου έγ -  
νειρήαατος υ.ετά θέοαης καί ζέσεως γ ε -  
νομενοι σκαπανείς της ιόεας ταυτης και 
ποδηγετοΰντες τούς νεωτέρους πλέουσιν 
είς ώκεανούς άπαισιοδοξίας καί άποθαρ- 
ούνσεως έκ μόνου τοΰλόγου ότι άπόπειραί 
τινες τοΰ παρελθόντος ποόςΐδρυσιν συλλό
γου άπέτυχον! Λησμονοΰσιν οί άλλως τε  
άξιος πάσης έκτιμήσεως καί σεβασμοϋ έγ
κριτοι συνάδελφοι, τό κοινόν περί δρυός 
λόγιον τό σοφώς καταδηλοΰν, δτι πρόςέπί- 
τευξιν σκοποΰ τινός άπαιτοΰνται συνήθως 
έπανειλημμέναι άπόπειοαι, χρειάζονται 
κατά κανόνα άλλεπάλληλοι ένέργειαι καί 
άποδειλιώσιν άνευ ουσιώδους λόγου, άνα-
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μ.ένοντες μ.αταίως τήν έκ της Πολιτείας 
άντίληψ·ν καί άποθαρούνοντες καί τους 
νεωτέρους αΐτινες παρ’ αύτων άπεξεδέ- 
χοντο— καί άπεκδέχονται έ'τι— νά τ ε -  
θώσιν έπί κεφαλές τοΰ σώμ.ατος αύτοι 
πάντες καί μ.όνοι δηλοΰντες δτι θά S3-  
γασθώσιν έκθύμ,ως καί έν τνί ποώτη 
γραμμ.·/).

Τοιαύτη έκ μ.ερους αύτών ένέργεια θά 
ε'διδε θάρρος είς δλους, θά διέλυε την 
άποθάρρυνσιν, θά μετέβαλλεν εις θιασώ- 
τας τνίς ίόεας τούς πλείστους αν μ.ή 
άπαντας και έπί τέλους θά ποοσέδιδε 
σοβαρόν καί έπιβάλλοντα χαρακτήρα είς 
τάς προς έπίσημ.ον καταρτισμόν τοϋ Σώ
ματος γενομένας έσχάτως συνελεύσεις, 
αΐτινες αν ευτυχώς δέν κατέληξαν, ώς 
έγένοντο, είς άρχαιρεσιακόν αποτέλεσμα 
τεΐνον νά φυγαδεύση τά σοβα:ώτε^α 
στοιγεΐα καί νά παοουσιάση έκποοσώ- 
πησιν τοΰ Συλλόγου ήκιστα εύκταίαν, 
ούχ ήττον δεν ησαν άπηλλαγμ,έναι καί 
επεισοόειων προκαλούντων ίλαροτητα 
ού 17. η ν άλλά καί οίκτον διά μερικάς ά- 
καίρους φιλοδοξίας έν ού τζί ποέποντι 
άναφυείσας. Πλήν δέν σημαίνει.. . Ταΰτα 
άνηκουσι πλέον είς τό παρελθόν...Πάν
τως η άρχή έγένετο... Ως γνωστόν δέ 
«άρχή ήμισυ τοϋ παντός». ’Ή δη ήμ.ΐν 
εναπόκειται νά έπ.αεληΟώμεν καί γα- 
λουχησωμεν τόν νεογέννητον Σύλλογον 
οπως μ.η έκπνεύσν) μόλις είδε τό φως. 
Βεβαίως δευτέρα συνεδοίκσις τοΰ Συλ
λόγου μ.έ τό παγερόν εύάριθμον της συ- 
νεοριάσεως της παρελθούσης Παρασκευής 
δέν πρέπει νά έπαναληφθη. Είνε καιρός 
πλέον ν άποτιναςωμεν μ,ακράν ήμ.ών 
τήν μ.αραίνουσαν πάντα ζήλον απαι
σιοδοξίαν καί μακαριότητα. ’Ενώ δλοι 
άφ’ ένός έπιθυμ.οΰμ.εν καί εύ/όμ.εθα νά 
ύπαρχγι Σύλλογος, οπερ έκ μ.όνης της 
θελήσεως ήμών έξαρταται, έξ άλλου δέν 
παύομ.εν έπ/.νκλαμ.βάνοντες καί είς άλ
λους καί είς ήμας αύτούς τό άξιοθρήνη- 
τον εκείνο: «.Στο Ρ ω μ αίικο  δεν μ π ο ρ ε ί 
νά yivf] τ ίπ ο τε». ’Εξακολουθοΰμεν δέ νά 
πιστεύωμ.εν αδύνατον τήν διατήοησιν 
Συλλόγου, χωρίς έν τούτοις νά έ'χωμ.εν 
σαφη γνώμην περί τοΰ διατί είνε άδύνα- 
τΓ.ς ή διατήρησις αυτη. Θά τελειώσωμεν 
τό παρόν άρθρον με τό αρκούντως έπί- 
καιρον ρητόν τοΰ Δημοσθένους: «Διά 
μέν αργίας καί ραθυμίας καί τά παντε
λώς έπ.πόλης δυσχείρωτα έστί, δ.ά δέ 
καρτερίας καί φιλοπονίας ούδέν τών ό'ν- 

. των αγαθών άνάλωτον πέφηκεν».
Είς προσεχές άρθρον θά πραγματευ- 

θώμεν περί τού εύχεροΰς τής Νομ.οθετι- 
κηςκυρώσεως δι’αύτοΰ τοΰ Συλλόγου καί 
μόνον  αύτοΰ περί της κατά τήν άντίλη
ψιν ήμών δράσεως αύτοΰ καθόλου.

Σ π ν ο . Ι ίε λ Χ η ς
Δικηγόρος έν Άθήναις

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΐΣ
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Δικηγόρου έν Άθήναις

(Συνεχεία έκ του προηγουμένου)

Η κατά τών άδ.κησάντων πραγμ.ά- 
των ή ζώων δικαστική καταδίωξις έπε- 
τρέπετο μέν είς πάντα πολίτην (ΓΙαπα- 
δούκα αύτόθι άρθρ. 3 8 8 ) , ά λλ ’ οί συγ
γενείς τοϋ παθόντος ύπενοεοΰντο νά κα- 
ταο.ωςωσ!. το τον φονον ειργασίΛενον, 
ΐνα άπαλλαχθώσ; τοΰ τοιούτου καθή
κοντος καί προφυλαχθώσι πάσης ύπο- 
νοιας οτι αύτοί ουτοι διέπραξαν τόν φό
νον (D areste αύτόθ·.).

Ως ποινή δ ’ έπεβάλλετο πάντοτε ή 
της υπερορίας (Αισχίνης κατά Κ τησι- 
φώντος : 2 2 4  Ραγκαβη αύτόθι λεξ.Που- 
τανείω D areste αύτόθι).

Η συμ.βολική κατά τών άδικησάντων 
ζωων ποινική καταδίωξις διατηοεΐται 
και κατά τόν μ.εσαίωνα είς τούς Δυτι
κού; της Ευρώπης λαούς είς οσους δέν 
ειχεν επιόράσει ό πολιτισμός τών Ρ ω 
μαίων καί ή νομοθεσία αΟΛτών που.πώ- 
δης δέ καί μέχρι γελοίας καταχρήσεως 
ητο ή διαδικασία της τε  καταδιώξεως 
και καταδίκης τών έγκληματησάντων

ζώων κυρίως μ.άλιστα τόν φόνον ή άλ
λην προσβολήν προξενησάντων εντόμων
(L. Manabrea, do l’origine do la 
forme et de l’esprit des jupements 
rendus an m. a. contre les ani- 
maux. 1846).

Δια τοΰ Ρωμαϊκού πολιτισμ.οΰ άρχε- 
ται ή τρίτη περίοδος τνίς ποινικής εύ
θύνης τών ύπό τών ζώων προξενουμένων 
άδικημ.άτων.

Κατά τήν περίοδον ταύτην φαίνεται 
εγκαταλ.ιπόμ.ενος ό θεσμ.ός της συμ.βο- 
λικης καί άμ.έσου καταδιώξεως τών άδι
κησάντων ζώων διότι ούδεμ.ία σχετική 
διάταξις περιέ/εται έν ταΐς γνφσταΐς 
συλλογαΐς τών Ρωμαϊκών Νόμ.ων έπι- 
στημονικώς δ’ όργανοΰται καί μεθοδικώς 
διαρρυθμίζεται καί έπεκτείνεται καί έπί 
τών βλαψάντων ζώων ό άστυκης φύσεως 
θεσμ.ός της έκδόσεως τοΰ βλάψαντος 
(noxal detitio) δστις έν τούτοις καί 
παρά τοΐς άρχαίοις "Ελλησιν ήτο ί'σως 
γνωστός (Dareste αύτόθι σελ. 101) 
•καί παρ’ Έβραίοις άπανταται (έ'ξοδος 
κεφ. κα. § 3 5 ). Έ κ  παραλλήλου δέ της 
έπί ίΐλάβνι ταύτης άγωγης μορφοΰται 
ΐ’.αί ο πο'νικός θεσμ.ός τοΰ άγορανομ.ικοϋ 
δόγματος (Edicto d' Aedilicio).Kατά 
τού; νόμους τούτους έπιβάλλεται ώρι
σμένη τις έπιμ,έλεια πρός φύλαξιν τοΰ 
επικινδύνου ζώου, ή παράλειψις της ό
ποιας συνεπάγεται τήν ποινικήν καί α
στικήν ταύτην εύθύνην τών έπιβαρυνο- 
μένων της προσηκούσης φυλάξεως. (Α - 
earias Dr. R. Τόμ. II σελ. 1207).
Τό δέ άδικήσαν ζώον κατά συνέπειαν 
της «actio noxalis» έκδίδεται είς τόν 
παθόντα ή τους κληρονόμ.ους αύτοΰ ούχί 
ποινής κατά τοϋ ζώου ενεκεν, άλλά λόγω 
άποζημ.ιώσεως (garraud traito τόμ. I 
σελ. 417 § XXXI) άλλά καί ούδείς άλ- 
λος λόγος ούδαμοϋ της Ρωμαϊκής νομ,ο- 
θεσίας γίνεται περί αύτοτελοΰς καί α
μέσου τιμ.ωρίας τοΰ άδικήσαντος ζώου. 
Διά τών θεσμ,ών τούτων τοΰ Ρωμαϊκοΰ 
Δίκαιου τίθενται αί βάσεις τών ν3ωτέοων 
διατάξεων τοΰ ποινικοΰ Νόμ.ου περί εύ
θύνης ών έχόντων επικίνδυνα ζώα. Ώ ς 
πρός δε τά άψυχα όντα κατά τήν επο
χήν ταύτην διαρρυθμίζονται αί περί έκ- 
χυθέντων, ριφθέντων ή έπηρτημ.ένων σχε- 
τικαί τοΰ Ρωμαϊκού Δικαίου διατάξεις.

Κατά την τελευταιαν καί σύγχρονον 
περίοδον τών έπί τοΰ θέματος θεων.ων 
κατά περίεργον σύμπτωσιν άνευρίσκομ.εν 
τάς αύτάς ίδέας αί όποΐαι ένέπνευσαν 
τόν άνθρωπον της πρώτης ,καί άρχεγό- 
νου περιόδου· ό άνθρωπος .εξακολουθεί 
καί νϋν έ'τι ν’ αποδίδη εις τό άλογον 
ζώο'1 τάς άρετάς καί τά πάθη αύτοΰ· 
άλλ.’ ή έν τώ θετικώ ποινικώ νόμ.ω έξω- 
τερικευσις αύτών λαμ.βάνει εντελώς διά
φορον διεύθυνσιν.

Ό  άνθρωπος, άποδίδ<ον εις τό ζώον 
.άς ιδίας αύτοΰ άρετάς, εξαλείφει όλί-

τος. Προσπαθεί όέ την ευξευγένισιν καί 
διαπλασιν τοΰ γένους αύτών (L acas- 
sagne. L a  C rim in ality  chez lesan i- 
maux έν Revue Scien tifiq u e 1882 
Τόμ.. X X I V ) ,  άλλά καί αί νεώτεραι 
περι ποινής θεωρίαι έξαλείφουσι παν ί
χνος της άλλοτε άνάγκης τοΰ παραδειγ- 
μ.ατισμοΰ τοΰ λαοΰ διά της συμβολικής 
καταδιωςεως τώνέγκλημ.ατούντων ζώο^ν, 
ή ύ’ επιστήμη τοΰ ΓΙοινικοΰ Δικαίου δι
δάσκει ότι υποκείμενον έγκλήμ.ατος δέν 
δύναται νά είνε τό άλογον ζώον. Διότι 
X.3CTOC τας περι. τών optov .του /,αταλον^-
στου των πραζεων διατάξεις του νοι/.ου
(αρθρ. 81 τοΰ 11. Ν .) δπο ς̂ καταγνωσΟη 
είς τινα ποινή ενεκεν άξιοποίνου πρά- 
ξεο)ς απαιτείται ελεύθερα βούλησις καί 
συνείδησις τών πραττομένων. Ά λ λ ά  τάς 
ιδιότητας ταύτας μ,όνος ό άνθρωπος άπο- 
λαμβάνει (Garraud tra ite  du D. P . 
Τόμ. I. § X X X I άρθρ. 2 2 0 ),

"Οταν ή αξιόποινος πραξις είνε άπο- 
τέλεσμα ένεργείας ό'ντος στερουμ.ένου της 
συνειδήσεως τών πραττομ.ένων καί της 
έλευθερίας της βουλήσεως,. δέν δύναται 
νά καταγνωσΟη εί; αύτό ποινή κατά τόν 
νόμ.ον, έπομένως και τά ζώα, στεοούμενα

~ »  ̂ ' ' ι * * Vτων ιοιοτητων τούτων, γενομ.ενα αίτια 
εγκλημ.ατος, δέν δύνανται νά κηρυχθώ- 
έ'νοχα καί τιμ.ωρηθώσιν. "Αλλως έ'χει τό 
ζήτημα της ποινικής εύθύνης τών δπως 
δήποτε ύποχοεουμ,ένων τήν φύλαξιν επι
κινδύνων ζώων· αί περί τοΰ ζητήμ.ατος 
τουτου διατάξεις τών νεο>τέρων νοαοθε- 
σιών έρρυθμ.ίσθησαν έπι τ·/ί βάσει τών 
κατα τό Ρωμ.αίκόν Δίκαιον ώς άνωτέοω 
εί'πομ.εν αρχών (άρθρ. 6 1 4  τοΰ Π. Ν.
O rto lan  E lem ents du Dr p. § 3 9 4  
Hans principes Generaux du Dr. 
P . 40 . 2 5 6  καί 267  καί έπόμ..).

γον κ α τ ’ ολίγον πασαν ιδέαν ύλικη.κης και
και αύθαιρέτου κατακτήσεως αύτοΰ καί 
γέννα θεωρίας ιδίων τών ζώων δικαιω
μάτων, άπαγορεύων τήν πρός τά ζώα 
σκληρότητα (Garraud X X X I  άρθρ. 
1 — 4) καί χάριν τών δημοσίων ηθών 
παραγγέλλει ώρισμ.ένους τρόπου; τοΰ 
φέρεσθαι πρός αύτά. Διά τών φιλόζωων 
σωμ.ατείων, διά τοΰ τύπου καί άλλων 
δημοσιευμάτων, προσδιορίζονται τά δοια 
της έπί τών ζώων κυριαρχίας τών άν- 
θρωπων μ.έχρι της δσον έ'νεστι ήπ ιω τέ- 
ρας χρησεως καί άπολαύσεω; τών έξ αύ
τών ώφελημάτων, έπιτρεπομ.ένης της 
άφαιρεσεως της ζωης αύτών μ.όνον εν πε- 
ριπτωσει τελείας άνικανότητος, έν έ -  
σχάτω γηρατι ή χάριν της απαραιτή
του όιά τόν άνθρωπον τροφής, διά τινα

νον
αύτών εί'δη καί καθ’ ώρισμ.ένας μ.ό- 
οχάς τοϋ έ'τους καί τέλος χάρ

αί δι αυτα τα ιωα -τόσον ώφελί-
μωνβιολογικών καί φυσιολογικών μ.ελε-
τών (Schopenhauer I je  Fondem ent 
de la .Moral - Clande Bernard έν 
«Lo vie de P asteu r ύπό V allry  Pa- 
dot Σελ. 4 7 2  καί 4 7 4 ) .

Άποδίδων δ ’ είς τά ζώα ό άνθρωπος 
τά ί'δια αύτοΰ πάθη εγκαταλείπει έντε
λώς καί έςαλείφεται καί έξ αύτης της 
λογικής αύτοΰ πασα άμ.εσος έκδίκασις 
τοΰ ύπ’ αύτών προςενομ,ένου άδικήαα-

ΕΤίΐΣΤΡΟΦΗ ΕΓΓΥΗΣΕΩΣ
Δ  Η  Μ Ο Σ Ι Ω Μ  Υ Π Ο Λ Ο Γ Ω Ν

(Συνέχεια εκ τοϋ προηγουμένου και τέλος)

Ά λ λ ’ ας ίόωαεν τί [λκς λέγε», το οί:- 
θρον 47 έν έδαφ. 2ω τοΰ Υ Λ ζ ' περί 
εισπράξεων τών δημ.οσίων έσόδων νόμ,ου 
«επι διαχειρίσεως ύπολόγων, έάν τό 
χρέος προέρχηται έκ της χρηματικης-λη
ψοδοσίας αύτών, ό τόκος άονεται άπό 
της ημέρας, καθ’ ήν η\·?.καλνψΊ}η κητά  
την έπ ιΰεώ ρηοιν  το ελλιιμμα. Έάν δέ 
προερχηται εκ λογιστικοί προσκόαμ.α- 
τος, άφ ή ; έξεδόθη ή βεβαιοΰσα ταΰτα 
αποφασις». Ιΐροφκνώς ή ανωτέρω διάτα- 
ξις, προκειμ.ενου περί έλλειμματος, εν
νοεί τοιοΰτο, ώς, καί σαφώς άλλως εξη
γείται, άνκκαλυπτόμενον κατά τήν έπι- 
θεώρησιν.

Αλλά ποιαν έπιθεοιρησιν ; τήν γενο- 
μένην τό πρώτον ύπό τοϋ Γενικού Λογι- 
dT'/jptoD * ν) t y )v ε/ .τ^ Λ το ν . τ η ν  γ ε ν ο α ε ν η ν  

ύπό άνωτέρων ύπαλλήλων συνεπείς δια
ταγής της προϊσταμέν/,ς άρχης; ή καί 
τήν έπιΟεώρησιν τήν τελευταιαν κατά 
τόν χρόνον της έξελέγξεως γενομένην 
υπο τοΰ Ελεγκτικού Συνεδοίου, τήν ά- 
νακαλύψασαν καί τό έ'λλειαυ.α, δπεο αί 
προγενεστεραι έπιθεωρήσεις δέν ειχον 
κατορθώσει νά φέρωσιν είς φώς ; .

Τό εν λόγω άρθρον εννοεί τήν έπιθεώ- 
ρησιν, κατα την οποίαν άνεκαλύφθη  τό 
ελλειμ.μ.α, αδιαφορον εαν αύτη έγένετο 
ύπό τοΰ Γενικού Λογιστηρίου, ύπό άνω- 
τέρου ύπαλλήλου έκτά/.τως έπιθεωρή- 
σαντος, ή ύπ;. τοϋ Έ λεγκτικοΰ Συνε
δρίου· κατά ταΰτα ό τόκος δέον νά άο- 
ξηται άπό της ημέρας της άνακαλύψεως 
ύπό τοΰ Έλεγκτικοΰ Συνεδρίου, ήτοι 
άπό της ημέρας της έκδόσεως της άπο- 
φάσεώς του, ουδέποτε δέ άπο της ήμέ- 
ρας της διαχειρίσεο);, διότι τοιοΰτον τι 
εκ της ερμ,ηνειας τοΰ μνησθέντος νόμ ου 
δεν προκύπτει- ουδέ άλλη διάταξις νό
μου τοιαύτη ύπάρχει. Ά λ λ ’ έάν ύποθέ- 
σωμεν οτι το Γενικόν Λογιστήριον κατά 
την τακτικήν επιθεωρησίν του, διείδε 
μ.εν τό ελλειμμα, το έΟεωρησεν ώς ποόσ- 
κομμα ό'μως καί συνεπώς τό παοέπευ.- 
ψεν είς τήν δικαιοδοσίαν τοΰ Έ λ εγ κ τ ι-  
κοΰ Συνέδριου προς βεβαίωσιν, πάλιν 
εαν Οεωρηθνί (οπερ άτοπον) ώς ήμ.έρα ά- 
νακαλυψεως η ήμ.ερκ τ·?ίς κατά πρώτον

! υπο τοϋ Γενικοϋ Λογιστηοίου γενοαενης 
έπιθεωρήσεω; καί κακής εκτιμήσεως (λη- 
φθεντος τοϋ έλλείμμκτος ώ; προσκόμ
ματος) ό τόκος τοΰ έκ τοϋ ελλείμματος 
χρέους δυνατόν νά y.pyίση μέν άπό της 
τοιαύτης άνακαλύψεως ύπό τοϋ Γενικοϋ 
Λογιστηρίου, δεν πρεπει δμ.ως νά πκοα- 
ταθ·/] πέραν τοΰ έ'τους ούδέποτε· διότι 
εντός έ'τους, κατά τά λεχθέντα άνο>τε- 
ρω, δεον τά Ελεγκτικόν Συνέδριον νά 
είχεν άποπερατώσει τήν έξέλεγξιν.

Τό Δημόσιον δέν δύναται νά ζητήση 
τόκον διά τά έ'τη έκεΐνα, δι’ ά εξ ύπαι- 
τιότητός του δέν είχε γίνει έξέλεγξις 
ενεκεν αμ.ελειας τών ιδίων του άομ.οδίων 
υπάλληλων ή ε'γεινε τοιαύτη, ά λλ’ έ- 
σφαλμ.ένη, συμ.φώνως μέ τάς πεοί ποο- 
στησεως άρχάς καί κατά τό άξίωμα «ό 
ες οικείου άμαρτήματος ζημιούμ.ενος ού 
δοκεΐ ζημιοϋσθαι». Έ π ί τοΰ τελευταίου 
δε τουτου ζητήμ.ατος φοονοΰυ.εν δτι άναί- 
ρεσις τοιαύτης άποφάσεως τοΰ Έ λ εγ κ τ ι-  
κοΰ Συνεδρίου ένώπιον τοϋ Άοείου Πά
γου άπευθυνομενη συμφωνως μέ τάς δια
τάξεις τοΰ ζ  ψηφίσματος της έν ’Αθή- 
ναις Συνελεύσεως δέν θέλει είσθε άστο
χος καί ανωφελής.

Ά λ έ ξ .  Λ. Σιάτος
Δικηγόρος' έν Άθήναις

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
ΤΙΜΟΛ. Ε. Η Λ ΙΟ Π Ο Τ Λ Ο Τ

ΤΟ  Ε Γ Κ Λ Η Μ Α  Τ Η Σ  Α Π Α Τ Η Σ

Εισηγητική εκθεσις πρός τό νομικόν και 
τών πολιτικών έπιστημών τμήμα του Συλλό
γου Παρνασιοΰ.

Άνατύπωσις έκ τής ’Επετηρίδας του Παρ
νασσού Θ ', έτους.

Τεΰχος έκ Οελ. 25.

ΘΡΑΣΥΒ. Γ. ΠΕΤΙΜΕΖΑ
° Υφηγητοϋ τοϋ Έμπορ. Δικαίου

<·>εΗε«.ι<όΓ>εις ϊν ν ο ια ι το ι1 Ι Ιτω ^ εΐ'τ ικ ο ί?  
Δ ίκ α ιο ι,·.

Ή  μελέτη αυτη, δημοσιευΟείσα έν τώ τε- 
λευταίω ίρόλλω τής Έ λλην. καί Γαλλ. Νομο
λογίας, άνετυπώθη είς ί'οιον τεΰ/_ος έκ σελ. 
4 7 , έδημοσιεύθη δέ το πρώτον Γεομανιστι έν 
τώ 9ώ τεύχει τοΰ υπό τοΰ Καθηγητοΰ τοΰ έν 
Βεοολίνω ΓΙανεπιττημίου Kohler έκδιδομένου 
περιοδικού όπό τόν τίτλον «Berliner ju ris t!·  
sche Beitra^e».

Ε Γ Χ Ε Ι Ρ 1 Δ Ι 0 Ν  Τ Η Σ  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η !  Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ
ύπό Β α σ ιλ ε ίο υ  Τ . O iviovouioov

’Έκδοΰις δκτη
Μετά πλείατων προα&ηκών καί ββλτιώαεων 

ύπό Μ ιχ α ή λ  .Γ’- 
Ύφηγητοΰ τής Πολιτικής Δικονομίας 

Έ ξεδόϋ - η τόμ ος  Α ' . τόμ ος  Β ' , τεΰχος β ' .

Τήν εκτην ταύτην έκδοσιν τής Πολιτικής 
Δικονομίας έπεμελήδη ό πολυμαθής όοηγη- 
τής τής Πολιτικής Δικονομίας κ. Μ. Λειβα- 
ο ϊς. Καϊ εις μεν τό κείμενον ούδεμία έπηνέ- 
χθη μεταβολή, πλήν εκείνων αΐτινες παρί- 
σταντο άναγκαϊαι ΐος έκ τής καταογήσεως ή 
μεταρρυθμίσεως διατάξεων τινων τής Πολιτι
κής Δικονομίας, άλλ’ έν ταΐς σηαειώσεσιν 
έγένοντο πλεΐστα! ποοσθήκαι καί βελτιώσεις, 
ας η νεωτερα νομολογία τών ημεδαπών και 
αλλοδαπών δικαστηρίων έπεβαλε, π^ός δέ διευ- 
κοινίσΟησαν διάφορα ζητήματα, ατινα άλλοτε 
αγνωστα, έγένοντο νΰν άντικείμενον έοεύνης 
τής έπιστήμης. Έ ντελώ ς νέα είνε ή ερμηνεία 
τής έν Τουρκία καϊ έν άλλοις μή χριστιανι- 
κοΐς κράτεσιν ίσχυούσης προξενικής διαδικα
σίας. Έλπίζομεν ότι κα! ή εκτη αυτη εκδο- 
σις γενομένη μ ε τ ’ ά'κρας έπιμελείας ύπό 
διακεκριμένου έπιστήμονος ως ό κ. Μ. Λει- 
βαδας, θά τύχη τής αύτής δεξιώσεως ώς και 
αί προηγούμεναι παρά τώ δικαστικώ και δικη- 
γορικώ κόσμω.

ΠΕΤΡΟΥ ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΥ
Είρηνοδίκον

Ερμηνεία τοΰ έκλογικοϋ νόμου μετά πλή
ρους τυπικοΰ. Πωλείται παρ’ άπασι τοΐς βι- 
βλιοποίλείοις άντι Spa/. 2.

Γ ΦΙΛΑΡΕΤΟΥ

Δικηγόρου έν Άθήναις 
Δ η ιιο κ ρ α τ ία  Ά γ ι ο ί '  Μ α ρ ίνον

Τ ν π ο ις  Π . Α . Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ


