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Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ύ πό  τήν έπί- 
βλεψ ιν και τών έλεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δικηγόρων έν Ά'&ήναις.
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Ά π ό  τοϋ προσεχούς φύλλον 
άρχόμεϋ'α τής δημοαιεναεως τής  
περιωνύμον άγορεύαεως τοϋ Za- 
n a rd e l l i  έν τή ’Ιταλική Βονλή  
τής 2 5  Μ άρτιον 1 9 0 3 ,  έπI τοϋ 
νομοοχεδίον τοϋ δικαστικού ορ­
γανισμού, κατά μετάφρααιν τον 
έν Άϋ·ήναις δικηγόρον κ. Ά ρ ισ τ . 
Δαακαλάκη.
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Κ ύριε Διευθυντή, της «Δικαιοσύνης»
Β λέπ ετε οτι ή άνεκτικότης ύμών, πι­

στεύω δέ καί των αναγνωστών σας, 3χι 
μόνον μοί ένέπνευσαν τό θάρρος νά ζη­
τήσω και σήμερον τάς στήλας της άξιο- 
τίμου εφημερίδας σας, άλλά καί την τόλ­
μην νά μεταβληθώ είς φορτικόν, αν μη 
καί εις ανούσιον, άφοΰ τό θέμα έπί τοϋ 
οποίου ρίπτω τάς άτακτους παρατηρή­
σεις μου έ'χει άπό χρόνων μακρών κατα­
στώ κοινόν μυστικόν. "Οπως δήποτε ή 
έπανάληψις καί τετριμμένων έστω πραγ­
μάτων, ί'σως κεντησν] την φιλοτιμίαν η 
τών δυναμένων άμέσως νά προβώσιν είς 
την πλήρωσιν τών τόσων νομοθετικών α­
τελείων καί τών άλλων κενών έν τω 
μέσω τών όποιων καί η δικαιοσύνη μας j 
άλλά πρό πάντων αί κοινότερα1, καί συ- 
νηθέστεραι τών συναλλαγών μας πελα- 
γοδρομοϋν, ή τών υφισταμένων τάς συνε­
πείας τών κενών καί άτελειών τούτων, 
οΐτινες, μεταβαλλόμενοι, οχι είς περισ­
σότερόν τι, ά λλ’ είς πολίτας ελευθέρου 
κράτους, πολλά δύνανται νά έπιτύχωσι.

Ώ ς  ένθυμεϊσθε, έν τνί φιλοξενηθείση 
είς τό ποοηγούμενον τής έφημερίδος υ­
μών φύλλφ έπιστολή μου, ύπεσχέθην νά 
συνετίσω την άπαρίθμησιν τών περιπτώ­
σεων καθ’ άς μικροδιατάξεις άλλων επο­
χών ή άλλο>ν συνθηκών, η κκταδικα- 
σθεισών έπιστημονικών άρχών, έζακο- 
λουθοΰσιν, ύπό την κοινήν κατακραυγήν, 
διέπουσαι τάς έννόμους τών Ελλήνων 
σχέσεις μεταξύ άλλήλων καί, οπερ τό 
δεινότερον, κανονίζουσαι καί τάς μετά 
τών αλλοδαπών, έμπορων καί μη τοιαύ- 
τας, μικροδιατάςεις τοιαϋται αΐτινες διά 
τής κοινοτέρας τών θελήσεων ήτο εύχε- 
ρέστατον άπό πολλοΰ νά είχαν έκτοπι- 
σθίί.

Δέν ύπάρχει ιδιόκτητης ακίνητου προ- 
τιθέμενος νά δανεισθ^ έπί ύποθήκη τοΰ 
κτήματός του η κεφαλαιούχος διατεθει­
μένος νά παράσχη έπί ύποθήκη τά κεφά­
λαιά του, ό όποιος νά μη έφθασεν είς τό 
αδιέξοδον, έν τφ  σημείφ καθ’ δ καλεί­
ται νά έμπιστευθί) τά χρήματά του κατά 
τό μεσάζον μεταξύ τής ύπογραφής τοΰ 
δανειστικοΰ συμβολαίου καί τής έγγρα­
φης τής ύποθήκης καί έπιστροφής τών 
σχετικών πιστοποιητικών διάστημα. 
Μυρία δέ τά έπακόλουθα τοΰ αδιεξόδου 
τούτου. Έ/τός τοΰ τελευταίου μόνον έ'­
τους είς συμβολαιογράφος έν Πειραιεΐ 
κατέφυγεν είς την διά τοΰ περιστρόφου 
λύσιν, περί τόν έτερον δέ ολόκληρα μυ- 

' θιστορηματα έγράφησαν καί περί όλους 
διστακτικόν πλέον ρίπτει τό βλέμμα η 
κοινωνία μας. Είς τό μεταξύ δέ καλούν­
ται τά κεφάλαια νά κινηθώσιν, έν φ η

νομοθεσία μας ύπεγείρει άρκετά βλακω- 
δώς τούς ώμους, άναμένουσα ί'σως σάλον 
τινά κοινωνικόν, όμοιον πρός τόν τοΰ ί- 
στορικοϋ ’Αιόλου, δπως κατασκευάση 
παρεμφεοή τινά αρθρίτιδα νόμου μέλ­
λοντα νά μας σώσουν καί άπό τό άπρο- 
χώρητον αύτό.

Θαυμάσατε τωρα καί μερικάς διατά­
ξεις αί όποΐαι έξακολουθοΰν νά συντρί­
βουν τό έμπόριον, άφοΰ αποβλέπουν τό 
κυριώτερον τών οργάνων τούτου, οΐον η 
συναλλαγματική. Κατά τό ή'μισυ, άν 
μη καί πλέον οί άγορασταί έ(7πορευμά- 
των άποδέχονται ώς γνωστόν συναλλα- 
γματικάς άντιστοιχούσας πρός τό τίμημα 
τών έμπορευμάτων, σχεδόν δέ κατά τό 
έτερον ημισυ αί συναλλαγματικαί αυται 
τόσον αί τοϋ έσωτερικοΰ όσον καί αί έκ 
έκ τής άλλοδαπής άποστελλόμεναι, μη 
έξοφλούμεναι ύπό τών άποδεκτών, έξο- 
φλουνται κα τ’ άνάγκην, μετά την δια­
μαρτυρίαν, ύπό τών έκδοτών έμπορων 
Ελλήνων ή άλλοδαπών, οΐτινες φυ- 
σικώτατα στρέφονται δικαστικώς κατά 
τών κυρίως ύποχοέων άποδεκτών. Διά 
ποιας όμως άγωγής, τής έκ τής συναλ­
λαγματικής η τής έκ τής άρχικής σχέ— 
σεως έξ ης έγεννήθη ή συναλλαγματική ; 
Δικασταί σοφολογιώτατοι, έρμηνεύοντες 
τάς άοριστολογικάς έν τώ  θέματι τούτφ 
διατάξεις τοΰ έμπορικοΰ μας νόμου καί 
άποπειρώμενοι νά συναρμολογήσωσι ταύ- 
τας μέ τάς τοΰ Ρ . Δικαίου ! κατέληξαν 
είς τό συμπέρασμα ότι, μετά την κατα­
βολήν ύπό τοϋ έκδοτου, η συναλλαγμα­
τική κατέρρευσεν άφ’ έαυτής καί πασα 
έκ ταύτας άγωγή έξηντλή&η.’ Ας προστε- 
θοϋν νίδη θαυμαστικά όσαδήποτε όπως 
έκφρασθη έκεΐνο οπερ ό χάρτης καί η με­
λάνη άδυνατοΰν νά έκφράσουν καί μετά 
τά θαυμαστικά αύτά άς ίκανοποιηθη 
ολόκληρος έκείνη ή στρατιά τών Ε λ λ ή ­
νων καί άλλοδαπών έμπορων, ή οποία, 
άφοΰ πρός στιγμήν έπίστευσεν ότι κα- 
τώοθωσε νά απλοποίηση διά τής συναλ­
λαγματικής την άρχικήν σχέσιν τής α­
γοραπωλησίας, πληροφορείται μετά ικα­
νόν χρόνον, ότι πρέπει νά έπανελθη είς 
ταύτην καί νά σταυροκοπηθη πρό τών 
διατάξεων τών άγορανόμων. Ρίψωμεν 
•/Ιδη έν βλέμμα είς την άγιωτάτην ! τοΰ 
Συντάγματος διάταξιν, την προστα- 
τεύουσαν την ιδιοκτησίαν άπό τής δη- 
μεύσεως διά τής μεθόδου τής άπαλλο- 
τριώσεως λόγφ δημοσίας ανάγκης, Γρί­
φοι νομοθετικοί τελειότεροι άμφιβάλλω 
αν έφιλοξενηθησάν ποτε άπό οίανδη- 
ποτε νομοθεσίαν τών αιώνων, λύται δέ 
τών γρίφων τούτων θαυμαστότεροι άλλά 
καί ασυνεπέστεροι, δέν πιστεύω νά ά- 
νεδείχθησαν άλλοι άπό τούς δικαστάς 
μας. Τ ί δικαιοΰται ν’ απαίτηση έκεΐνος 
ούτινος κατελήφθη λόγω δημοσίας ά- 
νάγκης ή ιδιοκτησία ; Την άξίαν ταύ­
της ; Ά λ λ ά  δέν έγένετο πράγμ ατι κκ7 
τάληψ ς τω άπαντοΰν τά δικαστήρια. 
Τήν άξίαν τής /οησεως ή οποία τώ ά- 
φηρέθη ; Ναι καί οχι· κατά  τάς π ερ ιστά­
σεις- Ά πό ποίας δέ έποχής ; Καί ποία 
ή αξία αύτη τής χρήσεως ; Ο τόκος τοΰ 
τιμήματος οπερ θχ προσεποριζετο ο ιδιο­
κτήτης άν έξεποίει τό καταληφθεν ακί­
νητον ή αί πρόσοδοι άς θά είχεν αν έ- 
κτιζεν έπ ’ αύτοΰ τούς Ισπανικούς πυρ- 
γους οΐτινες κτίζονται διά τών αγωγών 
ών τήν έπιδρομήν άνά πασαν ήαεραν υ- 
φίσταται τό Δημόσιον ; Εκατόμοαι δε

αποφάσεων άλληλοσυγκρουομενων, ου- 
δέν λυουσών, άσυνάρτητα καί τούτων 
φθεγγομένων, παραγουσών ή άγωνιζο- 
μένων νά παραγάγωσι δίκαιον έκ τοΰ 
μή οντος, θύονται κ α τ’ έτος είς δόξαν 
τοΰ Συντάγματος άφ’ ένός, τής ιδιωτικής 
κτήσεως άφ’ έτέρου, τοΰ δημοσίου τα­
μείου έκ τρίτου, τό όποιον ούχι σπανίως 
άρκετά άκριβά πληρόνει τήν νωθροτητα 
αύτήν μέ τήν όποιαν εννοεί ή νομοθεσία 
μας νά παρακολουθη τάς άναπτυσσομε- 
νας σχέσεις καί τάς άνάγκας τών συν­
αλλαγών. Έπανέλθωμεν έν τούτοις είς 
τήν γυναίκα, ήν οι νόμοι μας επ εζη τη - 
σαν μέν νά προστατεύσουν ως εχουσιν 
άνάγκην ιδιαιτέρας προστασίας, κατέ­
στησαν όμως άληθή τών συναλλαγών 
τύραννον. Έ κ  παραλλήλου προς το Β ελ- 
λειάνειον βαίνει ή πρός άσφάλειαν τής 
προικός της ύποθήκη, ή ανεξίτηλος ως 
κηλίς τών μυστηριωδεστέρων χημικών 
ούσιών, ή'τις ύποθήκη ή είς εν μεγα μη­
δενικόν καταλήγει ή είς τό άπροχωρη- 
τον άγει, δταν έκποιηθη άναγκαστικώς 
τό έφ’ ού αυτη άκίνητον τοΰ συζύγου, 
καθότι τότε άνακύπτει τό γνωστόν ε­
ρώτημα : Είς τίνα ανήκει τό δι’ ό ή ύπο­
θήκη αύτη ποσόν ; Ερώ τημα τό όποιον 
έκπαλαι μας άπασχολεΐ, ούδεποτε ομως 
κατωρθώθη νά τύχη νομοθετικής τίνος 
άπαντήσεως.

Ά λ λ ά  μήπως δύναται τις νά γνωρίζη 
κατά ποιον τρόπον καί έπί τη βασει τ ί­
νος νόμου γίνεται ή διαχείρισις ύπό τοΰ 
ένασκοΰντος τήν πατρικήν έξουσίαν πα­
τρός τής περιουσίας τοϋ όρφανοΰ μητρος 
τέκνου ;

Κατά τόν Ρωμαϊκόν άπαντοΰν οί 
πλεΐστοι- έν μέρει καί κατά τόν περί έ- 
πιτροπείας νεώτερον οί άλλοι. Συγγεν.- 
κόν συμβούλων οί τελευταίοι· περιττόν 
οί πρώτοι καί ουτω καθεξής, ένφ έξ 
άλλου ό άνήλικος ούτος καί νά δανει- 
σθη καί νά εκποίηση παρίσταται άνάγκη 
καί διάδικος νά γίνη καί νά συμβιβασθη 
καί τά  παρόμοια.

Τί γενήσεται δέ έάν πας άνήλικος υίο- 
θετηθη ή χδιραφετηθη, ή τύχη νά εινε 
νόθος, ή νά παραστη άνάγκη νά ύποβλη- 
θή είς συνεισφοράν, περί τούτων πλέον 
ούδείς έχει τήν άξίωσιν νά γνωρίζη τι, 
άφοΰ καί αύτός ό ’Ιουστινιανός ί'σως νά 
μή έγνώριζε !

Καί δμως νομοθεσία άποκαλεΐται 
αύτη είς τήν οποίαν ίσως νά όφείλωμεν 
εύγνωμοσύνας διότι μ&ς έκανόνισε τάς 
σχέσεις κατά τούς συνεχείς τής δουλείας 
αιώνας, ή οποία δμως άπό πολλού εΐνε 
καιρός νά μας άπήλασσε τών αυθορμή­
των ύπηρεσιών της, άφοΰ καί τά μεοη 
άκόμη αύτής τά  όποια πρόκειται νά 
ίσχύσουν, δέν τά έχομεν είσέτι σαφηνί­
σει, τινών δεχόμενων ότι τό v e to  είς τόν 
Άοαενόπουλον καί μόνον άνήκει, άλλων 
μή άναγνωριζόντων εις το εργον τοϋ νο- 
μοφύλακος αύτοΰ τής Θεσσαλονίκης άλ­
λην άξίαν πλήν τής τοΰ ευρετηρίου καί 
όλων παοαπαιόντων έντός ένός λαβυρίν­
θου έ·/οντος άξιώσεις νομοθεσίας.

Θά έκλειαν είς τό σημεΐον αύτό τάς 
παρατηρήσεις μου έάν δέν άνεμιμνησκό- 
μην καί τοΰ περιφήμου Φαλκί'ήου. Τό 
έγνωοίσαμεν όλοι ώ ς τέταρτον.

’Ή δη πληροφορούμεθα οτι βκθυτέρα 
τών κειμένων μελέτη πείθει ότι εινε 
τρίτον. ’Ά ς  γίνη καί εκατοστόν, άλλά 
νά γνωρίζωμεν τί εινε.

Θ έλετε καί άλλο ; Καθηγητής τής νο­
μικής μας σχολής ά ν ε κ ά λ υ ψ ε  μίαν 
Νεαράν, άγνωστον μέχρι τοΰδε είς ό­
λους, παρερριμένην τίς οιδε είς ποιαν γω­
νίαν τοΰ τμήματος τών άρχαίων χειρο­
γράφων βιβλιοθήκης τινός, κατά τήν ό­
ποιαν ή κληρονομιά τοΰ μετά τόν θάνα­
τον τής μητρός του άποβιώσαντος τέ­
κνου κατανέμεται είς τρία ί'σα μέρη έξ 
ών τό έν περιέρχεται είς τόν έπιζώντα 
πατέρα, τό έτερον είς τούς πρός μητρός 
συγγενείς τοΰ τέκνου καί τό τελευταΐον 
. .. .  είς τήν έκκλησίαν διά μνημόσυνα τής 
μητρός.

Άποκαλυφθώμεν πρό τής άρχαιοδιφι- 
κής δεινότητος τοΰ καθηγητοΰ μας, άλλά 
καί πρό τής τόσης άπλοϊκότητός μας, 
εύχηθώμεν δέ συγχρόνως νά μή προο- 
δεύση έν Έ λλά δι ή παλαιογραφία,διότι 
τρέχομεν τόν κίνδυνον νά άνασυρθη δυ­
νάμει ταύτης καί άλλος τις νόμος καθ’ 
όν ό δανειζόμενος δέν ύποχρεοΰται νά 
άποδώση τό όφειλόμενον.

Δ έξασΰε κ . τ. λ.
Π ρόθυμ ος 
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Αί άπό πνος χρόνου μελετώμεναι, 
πραγματοποιηθεΐσαι δέ τήν λήγουσαν 
εβδομάδα, προαγωγαΐ έν τω δικαστι- 
κφ σώματι, έγένοντο αφορμή δπως 
και πάλιν άνακύψη ή θεωρία, άν μή 
xb φάσμα, τής άρχαιότητος, καθ’ ήν, 
άν οχι μοναδικόν, άλλά κύριον προ- 
σδν προαγωγής καί τοΰ δικαστοΰ, μέ­
χρι καί τής άνωτάτης βαθμΐδος, είνε 
ή πολυετής καί μόνον πολυετής αυ- 
τοΰ υπηρεσία. Δέν άνήκει είς ήμας νά 
συζητήσωμεν, άν εις άλλους κλάδους 
ή έφαρμογή τής θεωρίας ταύτης 'έ- 
σχε τά προσδοκώμενα άποτελέσματα, 
μετά πεποιθήσεως ομως άκραδάντου 
δυνάμεθα νά εί'πωμεν, οτι, προκειμέ­
νου περί τοΰ δικαστικοΰ κλάδου, ποι- 
ρέσχε μέχρι σήμερον τάς χειρίστας 
τών υπηρεσιών. Έ κ  τής παλαιότητος 
γνωρίζομεν δτι δ οίνος μεταβάλλεται 
είς άριστον, έκ τής κοινοτάτης δέ 
κοινωνικής πείρας γνωρίζομεν έπίσης 
δτι ούδείς βιομήχανος ούδέ έμπορος 
ούδέ τραπεζίτης λαμβάνει τά σκήπτρα 
τοΰ κλάδου του έκ μόνου τοΰ λόγου, 
δτι ήγωνίσθη έν αύτφ έπί δεκαετηρί­
δας πλειοτέρας τών άλλων. Υπάρχει 
λόγος τις άλλος, ιδιαίτερος, ε'νεκα τοΰ 
όποίου ή άρχή αΰτη πρέπει νά εινε 
διάφορος προκειμένου περί τών δικα­
στών ; Τήν μόρφωσιν τήν ήθικήν, τοΰ 
ήθους τήν εύπρέπειαν,τοΰ χαρακτήρας 
τό άγνόν,οΰτε τά γηρατεΐα οΰτε ή πο­
λυετής υπηρεσία παρέχουν. Έφόδιον 
άρα κύριον δι’ ένα δικαστήν ούδέποτε 
δύναται νά είνε ή πολυετής υπηρεσία 
καί τό γήρας, ί'να μή εί'πωμεν δτι τό 
τελευταΐον τοΰτο άποτελεΐ ένδειξιν ά- 
ποτυχίας έν παντί σταδίψ καί έν 
οίφδήποτε άγώνι, κοινωνικω ή  βιο­
πάλης, ή έπιστήμης, ή  άξιώματος, 
δταν μόνον έπέοχηται. 'Ένεκα τού­
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του, έφ’ δσον ήμεΐς τούλάχιστον γνω­
ρίζομεν, ούδαμοΰ αλλαχού το ζήτημα 
τής προαγωγής τών δικαστών σχετί­
ζεται μέ τήν αρχαιότητα τούτων, ούδ’ 
έλλανοδΐκαι καλούμενοι νά άπονεί- 
μωσι το γέρας τής προαγωγής χρίον- 
ται μόνον οί ανώτεροι κατά βαθμόν, 
ώς παρ’ ήμΐν. Ή  ’Ιταλία πρδ πάν­
των, ήτις έντδς εικοσαετίας και ώς 
κράτος και ώς φυλή [έπετελεσε θαύ­
ματα, προκειμένου |περί τοΰ ζητημα- 
τος τών δικαστικών προβιβασμών, ό- 
μιλεΐ ώς εξής διά τής εισηγητικής 
έκθέσεως τοΰ νέου δικαστικού οργα­
νισμού της, τοΰ άνακοινωθέντος εις 
τήν Βουλήν κατά τήν συνεδρίασιν τής 
25  ’Απριλίου 1 9 0 3 :

« 'Ως πρδς τδ ζήτημα τών
περι προαγωγής προτάσεων, πρόκει­
ται νά ίδρυθή ύπέρτατον Συμβούλιον 
τής Δικαιοσύνης τδ όποιον θά άπαρ- 
τίζηται έξ όνομαστών καί άναμφισβη- 
τήτου κύρους δικαστικών προσώπων, 
άτινα θά λαμβάνωνται ούχί μόνον, 
ώς μέχρι σήμερον, έκ τοΰ σ ενοΰ κύ­
κλου τοΰ Άρείου ΙΙάγου, άλλά καί έκ 
τών διαπρεπεστέρων Καθηγητών τοΰ 
Πανεπιστημίου καί έκ τών πλέον 
έξεχόντων δικηγόρων, τών δικρινομέ- 
νων έπί εύθύτητι χαρακτήρος καί 
ύπερόχφ νομική μορφώσει καθ’ άπα- 
σαν τήν ’Ιταλίαν, οΰτως ώστε νά άντι- 
προσωπεύωνται έν αύτφ δλοι έκεΐνοι 
οιτινες, κατά τάς διαφόρους μορφάς 
ύπδ τάς όποίας έκτυλίσσεται ό νομι- 
κδς βίος τοΰ έθνους, είνε οί μάλλον 
πεφωτισμένοι καί οί μάλλον αρμόδιοι 
νά κρίνωσι τις δικαιοΰται νά άντιπρο- 
σωπεύη τήν Δικαιοσύνην έν τφ ύπερ- 
τάτφ ιδίως Δικαστηρίφ καί τίς θά 
προσδώση είς τοΰτο μείζονα αύθεν- 
τίαν, αί'γλην, σεβασμόν καί τιμήν.»

Τοιοΰτοι οί τεταγμένοι άλλαχοΰ 
νά έκφέρωσι τάς κρίσεις περί τών 
προσώπων άτινα πρέπει.νά καλώνται 
είς τά άνώτερα τής Δικαιοσύνης ά- 
ξιώματα, οί έντεταλμένοι ούχί τούς 
γέροντας νά έκλέξωσιν, άλλ’ έκείνους 
οιτινες α’ίγλην καί σεβασμδν και τι­
μήν θά προσδώσωσιν είς τδ άνώτατον 
δικαστήριον, οιτινες θά τιμήσωσιν 
αύτδ καί θά τιμηθώσι συγχρόνως ύπ’ 
αύτοΰ.

'Ολόκληρον το ούστημα 'Ρωμαϊκού Δικά ου 
Windscheid κατά μετάφρασιν Α. ’Αργυρού, 
πωλείται άντι δραχ. 4 0 . Πασα αίτησις απευ- 
θυντέα είς τά γραφεία τής «Δικαιοσύνης η εις 
τον κ. Κ . Μπίρην δικηγόρον o8b; Πειραιώς 39 .

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΒΗΜΑ
οί π ρ ο ν ο μ ιο ύ χ ο ι  π ρ ο α τ*.-

τε\)ό|Αενοι Π ΐ'ί,δ '.κο ’.  ί \-
μ ϊν . — οί Potentiores -ώ ν
Ρ ω μ α ί ω ν .

Οί ί'σην άπονέμοντες την δικαιοσύνην, 
ξένοισι και ένδημοΐσι, λέγε', ό εςόχως 
τόν ηθικόν καί θρησκευτικόν της άρχε- 
γόνου έκείνης εποχής χαρακτήρα εκπρό­
σωπων επικός ποιητής Ησίοδος, τόίαι 
τέΰηλε πόλις λαοϊ δ ’ άν&εΰσιν εν αύτοΐς.
Ή  τελεία  άρα καί ΐ'ση πρός πάντας α­
πονομή της δικαιοσύνης, ηδη απο τών 
άοχαιοτάτων χρόνων, απετελεσε το όια- 
κοιτικόν γνώρισμα τών άκμαιων και ι­
σχυρών ύπό πασαν έ'ποψιν λαών.

Ά λ λ ’ οί λαοί καί τά έ'θνη της σήμε­
ρον, διατελοΰσιν έν διηνεκεΐ άμιλλν) περι 
κατισχύσεώς των έν τνί εύγενεΐ σταδιο- 
δρο[J.’.oc. της ήμερωσεως καί το3 πολιτι­
σμού, εντεύθεν δέ προέκυψεν η άναγκη 
τών ποοστατευτιχων εκείνων ό'.χ τους 
ίδιους πολίτας διατάξεων, τάς όποίας 
ουτω μόνον τό ιδιαίτερον συμφέρον έκα­
στου έ'θνους δύναται νά δικαίολογησν], 
καί τών οποίων τόν περιορισμόν άντιθε 
τως έπιδιώκει τό διεθνές δίκαιον, το 
μέν ενεκα της τεραστίας άναπτύξεως 
τοϋ παγκοσμίου εμπορίου, τό δε χαριν 
της άδιαλείπτου καί άεννάου τών εθνών 
άναμίξεως καί επικοινωνίας.

Δέν αναγνωρίζει έπομένως ή υγιής και 
κοινοτάτη περί τοΰ δικαίου συνειδησις η 
διήκουσα άπό τών άρχαιοτάτοιν μέχρι 
τών καθ’ ήμ&ς χρόνων, προνομιούχους 
καί κατά πρόληψιν προστατευομένους 
διαδίκους. Καί ομως παρά πάντα ταΰτα 
ότι ύπηρχον τό πάλαι, ύπάρχουσι όε και 
νΰν διάδικοι προνομιοΰχοι, ως έν παοα- 
δείγματι παρά μέν τοΐς Ρωμαίοις οί 
P o t e n t i o r e s  καί άλλοι, παρ’ 
ήαΐν δέ τό Δημόσιον, πιστω τικά τινά και 
Φ ιλανθρω πικά ιδρύμ ατα , έ'τι δέ καί οί 
έκάστοτε ισχυροί τής ημέρας, OTt δέ καί 
κατά κανόνα έπί ϊ'σων δεδομένων καί 
γεγονότων ή πλάστιγξ της δικαιοσύνης 
άσφαλώς καί σχεδόν πάντοτε αποκλίνει 
ύπέρ αύτών, τούτου, δύνατ/ί τις είπεΐν. 
κοινήν συνείδησιν έ'χει άπας ό δικαστι­
κός κόσμος, πείραν δέ ίκανώς πικράν καί 
θλιβεράν οί σχόντες τό άτύχημα νά αν­
τίδι κ,ησωσι πρός τούς εύνοουμένους τού­
τους διαδίκους. Καί ού μόνον τά αύτά 
δικαστικά δεδομένα έκτιμώνται κ α τ’ 
άρχήν ύπέρ τών προνομιούχων τούτων 
καί προστατευομένων διαδίκων, άλλ. 
ούχί σπανίως καί περί άύτών έ'τι τών α­
ναμφισβήτητων γεγονότων βλεπει τις 
την δικαιοσύνην άποφαινομένην κατά τό 
δοκοΰν χάριν τών π ατρ ικ ίω ν  τούτων, έρ- 
μηνεύουσαν ύπερ  αύτώ ν  σχεδόν πάντοτε 
καί τά άσαφή καί επίμαχα της νορ.οθε-

σιας μερη, απαξιοΰσαν δ’ έ'στω καί νά 
προσεζν) καν είς τα  τών πληβείων  άντι- 
δίκων των δικαιολογήματα άτινα τιθη- 
σιν ούτω έν μοίρα Καρός.

Τοσοΰτον δέ φυσική καί οίονεί συνα- 
δουσα πρός την έπιτέλεσιν τών δικαστι­
κών αύτών καθηκόντων θεωρείται παρ 
ένίοις τών δικαστών η παρεχόμενη αυτη 
tzjogτχνίχ , ώ^τε άχ\ [/.ε~x yx^xy*τηρι- 
στικής άφελείας ν’ άνομολογηται καί 
παο’ αύτών 'τών ίδιων δ/,μοσία, τοΰθ 
όπερ μοί συνέβη πρό τίνος χρόνου εν μεσν] 
τνί πλατεία τοϋ Συντάγματος, οπου συ­
ναντηθείς τυχαίως μετά τοΰ εΐσηγητοΰ 
ύποθέσεως καθ’ ην κοινός καί ολως άση­
μος διάδικος έκρίνετο πρός δύο ίσχυρου; 
καί προνομιούχους άντιδίκους, την Ε ­
θνικήν Τράπεζαν καί τά Πατριαρχεία 
Κων)τ:όλεως, ήκουσα κατάπληκτος παρ 
αύτοΰ, λόγου σχετικοϋ γενομενου, cco~c. 
Ox s p o e m t i i i s / i  “ ά τ ά
ϊ ΐ χ τ ρ ι α ρ χ ε ΐ α  ?» Ά φ ’ ης δέ στιγμής 
ό κ. εισηγητης άνωμολόγει δημοσία μετα 
τόσης ευκολίας, οτι δέν παρέχει απλώς 
την δικαστικήν του ψήφον  είς την έπι- 
δικον διαφοράν, άλλά την προστασίαν  
του, έ'παυε νά είνε πλέον δικαστής κχί 
μετεβάλλετο είς εθνικόν εύεργέτην άνα- 
λώαασιν δμως τοΰ πληβείου διαοικου.

k ί \ Γ fYΠαν ετεοον σχόλιον επι τουτω νομι',ω 
περιττόν, ώς περιττόν κρίνω και νά ση­
μειώσω ένταΰθα, οτι μετά τινας ημέρας 
έξεδίδετο άπόφασις δικαιοΰσα καθ δλην 
την γραμμήν τούς ώς άνω ίσχυρους και 
προνομιούχους διαδίκους, χωρίς παντα- 
πασιν νά έξετασθώσι τά ούσιωδη δικαι- 
ολογηματα τοΰ άτυχους άντιδίκου των !

Καί ήδη τοΰ λοιποΰ, έκτός τών άλ­
λων μεοιμνών τών κοινών διαδίκων, όταν 
εύοεθώσιν είς την άνάγκην νά καταφευ- 
γωσιν είς την άντίληψιν της δικαιοσύ- 
σης, ποέπει έκ τών πρώτων νά είνε καί 
αυτη ή έπιμελής τοΰτ’ έ'στιν έρευνα, άν 
οί άντίδικοί των άνήκωσιν είς την προ- 
στατευομένην τών διαδίκων τάξιν, ό­
πότε τοΐς έπιβαλλεται νά σκεφθώσι σο- 
βαρώς, άν πρέπει νά ριψοκινδυνευσωσι 
την τύχην τών δικαίων των είς άγώνα 
καθ’ όν κατά κανόνα ούτοι εύθύς έν άρχή 
μειονεκτοΰσιν.

Γ . Ν. ΚΕΦΑΛΑΣ
Δικηγόρος έν Άι%ήναις

ΑΙ ΠΡΟΑΓΠΓΑΙ
Διά Β . Δ ιατάγματος τής 9 Α πριλ ίου , 

δημοσιευ&έντος εν τώ  φύλλα) τής 10 ’Α ­
πριλίου τής Έ φ η μ ερ ίδος  τής Κυβερνή- 
σεως, έγένοντο α ι εξής π ρ ο α γ ω γ α ί:

Διωρίσθησαν, κατά προαγωγήν,Ά- 
ρεοπαγΐται οί έν Άθήναις Έφέται 
Κωνσταντ. Φάραγγας καί Σπυρίδων 
Τσαγρής, εχοντες τά νόμιμα προ- 

i  σόντα. Διωρίσθησαν, κατά προαγω­

γήν, Έ φ έ τ α ι: έν Κερκύροι ό Θεμ. 
Κινδίνης, πρόεδρος τών έν Κυπαρισ­
σία πρωτοδικών, καί έν Ναυπλίφ οί 
Παναγιώτης Κορφιωτάκης, πρόεδρος 
τών έν Μεσολογγίφ πρωτοδικών, καί 
Ά ντ. Σάββας, πρόεδρος τών έν Παρ- 
νασίδι πρωτοδικών, πάντες εχοντες 
τά νόμιμα προσόντα.

Μετετέθησαν οί έφέται Ναυπλίου 
Νικ. Βάφας καί Γ . Γεωργιάδης είς 
Αθήνας.

Διωρίσθησαν, κατά προαγωγήν, 
πρόεδροι πρωτοδικών - έν Κυπαρισ­
σία ό Δημοσθ. Ίωαννίδης, πρωτόδι­
κης Ά θηχώ ν έν Σύρφ ό Τιμολ. Βι- 
σβίζης, πρωτόδικης Αθηνών, καί έν 
Παρνασίδι ό Μιχ. Γεωργίτσης, πρωτό­
δικης Αθηνών, ύπηρβτοϋντες έν θέσει 
πρωτοδίκου ύπέρ πενταετίαν.

Μετετέθη ό πρόεδρος τών έν Σύρφ 
πρωτοδικών Κωνστ. Κασσιμάτης είς 
Μεσολόγγιον.

ΕΠΙΚΡΙΣΙΣ_ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ
ΑΙ ΑΠ0Φ12ΕΙ2

ΠΡΕΪΐεΐ ΚΑ ΑΙΤΙΟΑΟΓΩΝΤΑΙ

’Επίκρισις της ύπ’ άριθ. 37  τοΰ 1906  
άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Τρικκά- 
λων είσηγουμένου τοΰ Πρωτοδίκου κ. 
Ά οιστ. Γαληνοΰ.

Κατά της ύπ’ άριθ. 3 0 8  τοΰ 19 0 5  
άποφάσεως τοΰ Ειρηνοδικείου Τρικκα- 
λω νεπί προσωρινών μέτρων της Ζαπ- 
πείου ’Επιτροπής κατά τών Γ . καί Κ. 
Οικονόμου, εγκαταστησά^των πορθμεΐον 
(κοινώς καράβι) έντός τοΰ Πηνειού πο­
ταμού, διά της έμπηζεως πασσαλων επι 
τών οχθών αύτοΰ τών πρός τό μέρος τοϋ 
κτήματος της , Ζαππείου ’Επιτροπής 
« Α γ ία  Κυριακή» κειμένων, οί εντολεΐς 
t/.ου Γ .  καί Κ . Οικονόμου ήγειραν την 
άπό 18 Νοεμβρίου 1 9 0 5  εφεσίν των 
έξαιτούμενοι την έςαφάνισιν αύτης δια 
πολλούς λόγους, ιδίως δέ διότι τό Πρω­
τόδικον Δικαστήριον δέν έ'λαβε παντα- 
πασιν ύπ’ οψιν την ούσιώδη έ'νστασίν 
των δτι «η άγωγη της Ζαππείου ’Ε π ι­
τροπής είνε νόμω άβάσιμος έπι τώ λογω 
δτι οί πάσσαλοι ειχον έμπηχθνί εις τας 
όχθας τοΰ Πηνειοΰ ποταμοΰ, δστις και 
είνε καί δύναται νά καταστγί πλευστός, 
κατά δέ τό άρθρον 15 έδ. β' τοΰ περι 
διακρίσεως κτημάτων νόμου της 31 Ιου­
νίου 1 8 3 7 » . «Δημόσια κτήματα της 
’Επικρατείας είνε καί οι όυναμενοι να 
καταστώσι πλευστοί ποταμοί με τας 
οχθας των» καί έπομένως, άνηκουσών 
τών οχθών είς την δημοσίαν χρησιν, ου­
δέν δικαίωμα της Ζαππείου Έπιτροπης

Α Θ Α Ν Α Σ Ι Ο Υ  Μ Α Υ Ρ Ο Γ Ι  A N N  Η  
Υ Φ Η Γ Η Τ 0 Τ  Κ Α Ι  Ε Π Ι Μ Ε Λ Η Τ 0 Υ  Τ Η Σ  Ι Α Τ Ρ Ο Δ Ι Κ Α Σ Τ Ι Κ Η Σ

ΠΕΡΙ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ
ΤΟΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΤΝΤΩΝ

(Συνέχεια έκ τοδ προηγουμένου)

Β
Έ τέρα  ψυχική άνωμαλία τών έκφύ­

λων, μεγάλως ενδιαφέρουσα τόν ιατροδι­
καστήν, είναι αί διάφοροι διαστροφαί 
καί άνωμαλίαι της γενετησίου ύρμης τάς 
όποίας ούτοι παοουσιάζουσιν. Τάς δια- 
στροφάς καί ανωμαλίας όιαιοοΰμεν είς 
διαστροφάς καί άνωμαλίας προερχομένας

Νυμφομανία (παρά x f 
γυναικί) 

Σατυρίασις (παρά τφ 
άνδρΐ)

’Ερωτισμός (κατά τήν 
παιδικήν καί τήν γε­
ροντικήν ήλικίαν)

Έ κ  τής έλαττώσεως τής | ’Ερωτομανία 
γενετησίου δρμής I Πλατωνισμός.

’Επιδεικτικοί. 
Φετυχισμός.
Μαζαχισμός.
Σαδισμός.
Νεκροφιλία.
Κτηνοβασία.
Παιδεραστία(Σοδομισμός) 
καί τριβακή ασέλγεια.

Έ κ  τής όπεραυξήσεως 

τής γένετησίου δρμής

Έ κ  τής κυρίως δια­
στροφής τής γενε­
τησίου δρμής.

Τάς τών έκφύλων άνωμαλίας καί δια- 
στροφάς τνίς γενετησίου όρμης άνάγκη 
νά διακρίνν) τις έκ τών διαστροφών εκεί­
νων, άς θά ήδύνατο τις νά όνομάσγι επ ί­
κτητους καί αίτινες έπιγίγνωνται παρά 
τοΐς φαύλοις καί διεφθαρμένοις άνθρω- 
ποις ώς έπί τό πολύ ενεκεν τυχαίων 
δλως περιστάσεων,έκ της ζωης λ .χ . μετά 
κοινών άτόμων τοΰ αύτοΰ φύλου (έν τοΐς 
σχολείοις, τοΐς πλοίοις, ταΐς φυλακαΐς 
κ τλ .) ?| έκ τη ς  μανίας πρός καινοτομίαν, 
η ενεκεν καταχρήσεων περί τά άφροδί- 
σια, αΐτινες έπιφεοουσι τήν έξασθένησιν 
της γενετησίου επιθυμίας,’πρός διέγερσιν 
τής όποίας άναγκαιοΰσι μέσα δλως άνω- 
μαλα. Οί τελευταίοι ούτοι ύπέχουσι 
πλήοη εύθύνην τών πράξεων αύτών καί 
όφείλουσι νά δίδωσιν λόγον τνί δικαιο­
σύνη, ένφ τούναντίον αί ύπό τών έκφυ­
λων διαπραττόμεναι άνήθικοι καί έγ- 
κληματικαί πράξεις είνε άπόρροια τής 
μή άρτιας εγκεφαλικής αύτών διαπλά- 
σεως* ώς εκ τούτου άποτελοΰσι "παθο­
λογικόν φαινόμενον, τοΰθ’ δπερ μεγάλως 
μετριάζει, ένίοτε δέ καί άποκλείει όλο- 
σχερώς τήν εύθύνην αύτών.

Σημειωτέον έπίσης δτι πλεΐσται τοι- 
αΰται διαστροφαί παρατηροϋνται δλως 
έπεισοδιακώς, ούχί μόνον έν τφ  έκφυλι- 
σμώ, άλλά καί έν πλείσταις άλλαις ψυ-

χικαΐς παθήσεσιν, οίον τήν γερόντιαν ά­
νοιαν, τήν προϊοΰσαν καθολικήν παρα- 
λυσιν, τήν έπιληψίαν, τήν ύστερίαν κλπ. 
πεοί τούτων δμως θέλομεν πραγματευθή 
έν τοΐς οίκείοις κεφαλαιοις.

ά) Κατά τήν Σ ατυρίασιν  παρά τφ  
άνδρί καί νυμφομανίαν  παρά τή γυ­
ναικί, παρατηρεΐται παθολογική διεγερ- 
σις τής γενετησίου όρμης, ενεχ-εν της 
όποίας έπέρχεται ανώμαλος επιθυμία 
πρός συνουσίαν, μηδόλως ή έλάχιστα κα- 
τευναζομένη μετά τήν έκτελεσθεΐσαν 
ποαξιν.Ή  διέγερσις δ’ είνε τοιαύτη ώστε 
έπιγίγνεται άνευ διακρίσεως ή έκλογής 

ροσώπου, ένίοτε δέ καί έκ τήςτου
άπλής θέας εικόνων ή άλλων άντικειμε- 
νων ποοκαλούντων ηδυπαθείς εντυπώ­
σεις.

Κυοίαι άρίστης κοινωνικής τάςεως καί 
έπιμεμελημένης άνατροφής, άμεμπτου δέ 
παρελθόντος, καταλαμβανόμεναι ύπό 
νυμφομανίας, προκαλοΰσι φοβερά σκάν­
δαλα, συνουσιαζόμεναι καί μ ε τ ’ άνθρω- 
πων έσχάτης κοινωνικής τάξεως ή δρα- 
πετεύουσαι έν πλήοει μηνί τοΰ μέλιτος 
μ ε τ ’ άνθρώπων ούς διά πρώτην φοράν 
συναντώσιν είς σιδηροδρόμους ή είς ξένο­
ν εΐα.

r γ · ’ ' r ^  / c ~1 7CO το κράτος της τοιαύτης ορ(ΑΥ)ς 
οί τοιοΰτοι ασθενείς ούχί σπανίως κατα-

χρώνται τών εμπιστευόμενων αύτοΐς 
παιδίων ή καί τών ιδίων αύτών τέκνων. 
'Ιστορικόν παράδειγμα νυμφομανίας πα­
ρέχει ή περιβόητος Μεσαλίνα, ήτις δπως 
κορέσν) τήν λαγνείαν αύτής, νύκτωο κα- 
τήρχετο τοΰ Παλατίνου λόφου καί με- 
τημφιεσμένη μετέβαινεν είς τά χαμαι­
τυπεία , δπου έξεπορνεύετο καί δή έπί 
πληρωμή.

Σχέσιν τινά προς τήν σατυρίασιν έ'χει 
ό λεγόμενος π ριαπ ισμ ός, στήσις τουτε- 
στι παθολογική τοϋ πέους έπεοχομένη 
άνευ αίτιας καί ένίοτε άνευ έπιθυμίας 
πρός συνουσίαν. Ή  στήσις αυτη δύναται 
νά διαρκέσγι ότέ μέν όλίγας ώρας, ότέ 
δέ καί ημέρας ολοκλήρους, ώς έπί τοΰ 
νέου έκείνου περί ού άναφέρει ό κ. Βα
φας, του οποίου η στησις του πέους δι-
ήρκεσεν άδιαλείπτως έπί 3 0  ολοκλήρους 
ημέρας. Οί τοιοΰτοι, άναγκαζόμενοι διά 
παντοίων μέσων νά κατευνάσωσι την έ'- 
ξαψιν αύτών,ούχί σπανίως έκλαμβάνον- 
ται ώς διαπράττοντες πράξεις προσβα- 
λούσας τά χρηστά ήθη καί ώς τοιοΰτοι 
άγονται είς τό έδώλιον τοΰ κατηγορου­
μένου.

Έ ν σχέσει πρός τήν άνωμαλίαν ταύ­
την δυνάμεθα νά άναφέρωμεν καί ετε- 
ραν διαστροφήν καθ’ ήν τό γενετήσιον 
αίσθημα δέν διεγείρεται είμή ύπό άτό-
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προσεβλήθη. Τό Πρωτοδικεΐον Τρικκά- 
λων, διά τής ύπ’ άριθ. 37  του 1906  
άποφάσεώς του ,άπέρριψε πάντας τούς 
λόγους τής έφέσεοις, μεταξύ ό ’ αύτών 
καί τόν άνω μνημονευθέντα, περί ου δέν 
έκρινε παντάπασιν ή πρωτόδικος άπό- 
φκσις, διά τής έξής λακωνικότατης σκέ- 
σκέψεως. « Ε π ειδ ή  πάνυ όρθώς τό Είρη- 
νοδικεΐον Τρικκάλων διά τής έκκαλου- 
μένης άποφάσεως έδέχθη την ύπό κρίσιν 
αγωγήν τής έφεσιβλητου επιτροπής καί 
νομίμως άπεροιψε πάσας τάς κ α τ’ αύτής 
ενστάσεις των έκκαλούντων διά τάς έν 
τή είοημένν) άποφάσει όρΟάς καί νομί­
μους σκέψεις, άς καί τό Δικαστήριον 
τοΰτο παραδέχεται, δθΐν άποοοιπτέαι 
άποβαίνουσιν ώς μη βάσιμοι καί νόμιμοι 
πασαι αί κ α τ’ αύτής αιτιάσεις τών έκ­
καλούντων».

Ή« άπόφασις αυτη, φρονοΰμεν, καί 
νομικώς καί κοινωνιολογικώς έξεταζο- 
μένη δέν είνε ορθή- καί νομικώς μέν 
όιότι παρέλιπε καί αυτη νά λύση την 
είς τον νόμον περί διακρίσεως κτημά­
των στηριζομένην έ'νστασιν καί έν τώ 
ίστορικώ άναπτυσσομένην,ώς έ'πραξε καί 
τό Πρωτόδικον Δικαστήριον, καθ’ ου 
παοεπονέθησαν οί έκκαλοΰντες διά τής 
εφέσεώς των, παρέλιπε τουτέστι νά έξε- 
τάση τό ούσιωδέστερον καί Γίασιμώτεοον 
παράπονον τών έκκαλούντων, καθόσον 
καί ό νόμος περί διακρίσεως κτημάτων 
καί ό Ρωμαϊκός νόμος σαφώς διατάσ- 
σουσιν ότι αί οχθαι τών δυναμένων κα- 
ταστήναι πλευστών ποταμών εινε δη­
μοσία; χρήσεως (Καλλιγα ’Εμπράγματον 
Δίκαιον Σ ελ . 2 9 ), παραδεχθεΐσα διά 
την λύσιν καί τοΰ παραπόνου αύτοΰ τάς 
σκέψεις τής πρωτοδίκου άποφάσεως, αΐ­
τινες νεκρικήν σιγήν έ τήρησαν επί τής 
ένστάσεως ταύτης, έπί τνί οποία, άντί 
ελέγχου, εγκωμίων έ'τυχον ύπό τοΰ κ. 
Εΐσηγητοΰ διά τών λέξεων «πάνυ όρ­
θώς κ τλ .» , κοινωνιολογικώς δέ, τό μέν 
διότι δεν έ'πεισεν ούδ’ έπ ’ έλάχιστον 
τούς έφεσείοντας διά τοΰ λακωνικωτάτρυ 
σκεπτικοΰ της, ότι ή πατρίς των άπο- 
νέμει Δ καιοσύνην, καθόσον φρονοΰ­
μεν δτι δέν άοκεΐ έ'ν τινι Κοάτει ν’ άπο- 
νέμηται καλώς Δικαιοσύνη, ά λλ’ άπαι- 
τεΐται καί νά πείθωντα. οί πολΐται, οτι 
καλώς άπονέμεται αυτη,άλλοίμονον δ ’είς 
τό Κράτος έκεΐνο, τοΰ οποίου οί πολΐται 
δέν έ'χουσι πεποίθησιν είς τήν Δικαιοσύ­
νην του, τό δέ διότι διά μιας μονοκονδυ- 
λίας άβασανίστως δλως, χωρίς κάν νά 
εί'πη εν ναί ή οχι έπί τής βασιμωτάτης 
καί νομιμωτάτης ένστάσεως τών έφε- 
σειόντων,έστέρησε συγκοινωνίας μεγάλα 
διαμερίσματα τής έπαρχίας Τρικκάλων 
καί Καοδίτσης, άτινα πάσχοντα παντε­
λή έλλειψιν συγκοινωνίας διά γεφυρών, 
συγκοινωνοΰσι μόνον διά τοΰ πορθμείου 
αύτοΰ, οπερ κατόπιν τής άποφάσεως

ταύτης έ'παυσε νά λειτουργά'. Εύχής έ'ρ­
γον θά ήτο άν τά Πρωτοδικεία ένομοθε- 
τοΰντο πράγματι τριμελή, διότι τό γε 
νΰν έ'χον,ό έπί τίνος ύποθέσεως Εισηγη­
τής εινε ό Τσάρος τοΰ Πρωτοδικείου ώς 
πρός την ύπόθεσιν ταύτην, έν ένί λόγω 
τά Πρωτοδικεία νΰν εΐνε μονομελή- 
ήκουσά ποτε δικ,αστοΰ έρωτηθεντος μετά 
μίαν ώραν άπό τής διασκέψεως έπί τίνος 
ύποθεσεως καί δημοσιεύσεως τής άπο- 
φασεοις ν’ άπαντα, δτι κάτι μας είπεν 
ό κ. Εισηγητής, άλλά δέν ένθυμοΰμαι. 
’Εκ τούτων καί πολλών επεισοδίων ό­
μοιας φύσεως,άποδεικνύεται δτι μεγίστη 
προβάλλει ή άνάγκη λήψεως νομοθετι­
κών μέτρων κατά τής έξουσίας τών 
Πρωτοδικών, προκειμένου νά δικάζωσι 
κ α τ’ έ'φεσιν — διότι άπορρίπτονται πλ,ει- 
στάκις εφέσεις κ α τ’ άποφ. Ειρηνοδικείων 
διά μονοκονδυλιών έκ τοΰ άσφαλοΰς, 
άφοΰ εινε γνωστόν, δτι ού παντός διαδί- 
κου τοΰ Ειρηνοδικείου πλεΐν είς Άοειον 
Πάγον ένθυμοΰμαι μάλιστα σκεπτικόν 
άλλης άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου μας 
άποροιψάσης πολυπληθείς λόγους έφέ- 
σεως διά τάς φράσεις « ’Επειδή πάντες 
οί λόγοι τής έφέσεως εινε άπαράδεκτοι, 
άπορρίπτομεν αύτήν».

Έ ν  Τρικκάλοις τήν 12 Μαρτίου 1906.
Λ .  X .  Β λ ιτ« ίά κ η ς  

δικηγόρος έν Τρκικάλοις

Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοΰ η άλλον δι­
καστικόν προσώπον, ενρισκομέ- 
νον είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Μέ τον κίνδυνον νά θεωρηθώμεν 
προσωπολάτραι η δουλεύοντες είς 
τήν μίαν τών παλαιουσών πολιτικών 

φατριών, έξαίρο-
Γ ή ν  δρώμεν μεν τους τελευ­

ταίους δικαστικούς 
προβιβασμούς, άν δέ τά συγχαρητή­
ρια ήμών άποτελώσιν ένθάρρυνσιν έν 
τη έκτελέσει τοΰ καθήκοντος, άνεπι- 
φυλάκτως έν τφ σημείφ τούτφ έκ- 
φράζομεν ταΰτα προς τδν έργάτην 
τών προβιβασμών κ. Υπουργόν έπί 
τής Δικαιοσύνης. Ή  γνώμη τοΰ νο­
μικού έν γένει κόσμου ύπήρξε μία, 
δτι ή έκλογή έγένετο μεταξύ τών 
άρίστων δτι άριστεΐς όμοιους πρδς 
τούς προαχθέντας περικλείει καί άλ­
λους τό δικαστικόν σώμα, ούδείς άρ- 
νεΐται, άκριβώς δ’ ένεκα τούτου τήν 
άρχήν ταύτην τής μεταξύ αύτών έκ-

λογής χαιρετίζομεν ώς έν πρός τά 
πρόσω βήμα καί ώς οιωνόν χειραφε- 
τήσεως τής δικαιοσύνης μας άπό τής 
πολιτικής.

Τό δέ φωτεινότερον τών ένεργηθέντων 
προβιβασμών σημεΐον, ύπέχομεν τήν ύ- 
ποχοεωσιν νά έξάρωμεν ιδιαιτέρως. Ή  

προαγωγή είς Ά -
Ό  κ . Σ . Τόαγοϋς ρεοπαγίτην τοΰ κ.

Σ . Τ σαγρή, δέν έ­
χει μόνον τήν,κοινήν σημασίαν, δτι εις 
χαρακτήρ, οΐος τοΰ νέου ’Αρεοπαγίτου 
καί μία μόρφωσις εύρυτέρα καί μία νο­
μική ίκανότης καταλαμβάνει μίαν τών 
έδρών τοΰ άνωτάτου ήμών δικαστηρίου. 
Έ χ ει καθ’ ήμας τήν γενικωτέραν σημα­
σίαν, τήν άποτελοΰσαν τήν έπικύρωσιν 
τοΰ αξιώματος, δτι αί άναμφισβητήτου 
κύρους ικανότητες έπιβάλλονται καί είς 
πολιτικόν άκόμη καί κοινωνικόν πεοι- 
βάλλον ώς τό παρ’ ήμΐν καί καταλαμ- 
βάνουσι τά άςιωματα καθ’ όν τρόπον 
κατέλαβε ταΰτα ό κ. Σ . Τσαγρής, προ- 
καλέσας τήν πρωτότυπον διά τάς παρ’ 
ήμΐν συνθήκας συζήτησιν, οτι πρό τής 
συμπληρωσεως τοΰ νομίμου χρόνου τής 
υπηρεσίας του καταλαμβάνει τό άξίωμα 
τοΰ ’Αρεοπαγίτου ! Τιμητικωτέρα ταύ­
της συζήτησις άμφιβάλλομεν άν ήτο δυ­
νατόν νά διεξήγετο.

Το σύστημα τών πολυμελών δικα­
στηρίων ύπό τό κράτος τής καθαρώς 
γραπτής διαδικασίας, ώς κατέληξε παρ’ 

ήμΐν, μετέτρεψε τόν Ε ΐ-
Αιίττός εφα σηγητήν έκάστης κ α τ’ 

ιδίαν ύποθέσεως είς δι- 
καστήριον, ένώ συγχρόνως παρήγαγε 
καί τό άτοπον δτι ή έκ τής άποφάσεως 
εύθύνη δέν βαρύνει μόνον αύτόν, τόν 
κύριον καί μοναδικόν ταύτης αυτουργόν, 
άλλά καί τούς λοιπούς δικαστάς, τούς 
κατά πλάσμα μέν παραστάντας κατά 
τήν προφορικήν τής ύποθέσεως συζήτη- 
σιν καί μελετησαντας μετά τοΰτο τάς 
προτάσεις καί τά  άλλα τής ύποθέσεως 
έ'γγραφα, κ α τ’ ούσίαν δμως έντελώς 
αθώους τοΰ αΐματος τούτου ! Ύ πό 
τοιοΰτο σύστημα, δλα τά  άτοπα, άτινα 
υποδεικνύει διά τών είς άλλην στήλην 
δημοσιευομένων παοατηρήσεών του ό 
δικηγόρος Τρικκάλων κ. Α . Β λιτσάκης  
εινε εύνόητα. Ό  είς άνεύθυνον διά τοΰ 
μεοισμοΰ τής ευθύνης μετατραπείς Ε ΐ-  
σηγητης, άναλόγως τής νομικής καί τής 
άλλης μορφώσεώς του καί τοΰ χαρακτή- 
ρός του, κατασκευάζει έκ τών προτέρων 
τό διατακτικόν τής άποφάσεως, άναλό­
γως δέ πρός τοΰτο παρατάσσει αριθμόν 
τινα σκέψεων, έκτός άν, δπως είς ούχί 
ολίγας περιπτώσεις συμβαίνει, νομίσγι 
δτι δέν εινε ύπόχρεως είς λογοδοσίαν ά- 
πέναντι τών διαδίκων καί τής πολι­

τείας έν γένει, διότι λογοδοσίαν ήμεΐς. 
άποκαλοΰμεν, τό σκεπτικόν πάσης άπο- 
φασεως. Έ ν  τ*?5 τελευταία ταύτνι περι— 
πτωσει τό αίτιολογικόν, οπερ κατά τινα 
συγγραφέα ον παραθέτει ό άείμνηστος 
Οίκονομίδης, διά τόν δικαστήν εινε εύ- 
χαρίατηαις, διά τούς κακοβούλους δέ χα­
λινός, κατά τό φαινόμενον μόνον ύπάρ- 
χει έν τνί άποφάσει, κ α τ’ ούσίαν δέ έλ -  
λείπει ταύτης, καθότι γραμμαί τινες 
αΐτινες έν τνί τοιαύττ] πεοιπτώσει πα­
ρατίθενται συνήθως, δι’ ών ή άπορρί— 
π τετα ι ή έ'φεσις διά  τους όρ ϋού ς  και 
νομίμους λόγους τής εκκαλονμένης, ή 
διατάσσονται άποδείξεις τών ισχυρισμών 
τοΰ έναγομένου οΐτινες άποτελοϋσιν α ρ -  
νηοιν τής αγω γής, ή έκ τών διεξαχθει- 
σών άποδείξεων κατέστησαν οφ όόρα  ττι- 
Ί}ανο'ι οι Ιοχυρισμοι τοϋ  έτερον τώ ν δ ια ­
δ ίκω ν  καί τά παρόμοια, άναμφιβόλως 
δέν έπετρέπεται νά έ'χωσιν άξιώσεις αίτ- 
τιολογικοΰ. Τοιουτοτρόπως τό δόγμα 
τοΰ αυτός εφ α  εξακολουθεί νά διέπγι τά  
τής δικαιοσύνης μας, έν ή τό παν έξαρ- 
ταται άπό τό στόμα τοΰ Εΐσηγητοΰ,. 
ένώ έκ παραλλήλου τό τριμελές καί πεν­
ταμελές τών πολιτικών δικαστηρίων 
μας παρέχει άφεσιν μέν αμαρτιών είς 
τούς Είσηγητάς, απορροφά δέ ίκανάς 
έκατοντάδας χιλιάδων πρός συντήοησιν 
προσωπικοΰ δικαστών , έχόντων ί'σως 
δλην τήν καλήν θέλησιν νά έκδίδωσι 
μετά τοΰ Εΐσηγητοΰ τάς άποφάσεις, 
σπανιωτατα δμως έπιτυγχανόντωντοΰτο.

Έμβριθεστάτη μελέτη τοΰ ’Αρεοπα­
γίτου κ. Μ . Χ ατζάκου  έδημ.οσιεύθη έν 
τφ  τεύχει τοΰ Μαρτίου τής έφημερίδος

τής έλλ η -
Ή  χοτκίιαότης τών τίτπων νικής καί

γαλλικ ή ς
Νομολογίας ύπό τόν τίτλον «Περί τών 
άκυροτήτων άφ’ εαυτών ή κατά δικα­
στικήν κήρυξιν». Μεταξύ τών άλλων, 
έν τφ  προλόγφ τής μελέτης ταύτης 
άνακινεΐται τά ζήτημα άν ιδεώδης νο­
μοθεσία δύναται νά θεωρηθ·?) ή ά π ηλ- 
λαγμένη τύπων έπί ποινή άκυρότητος 
καί άναιρέσει τοΰ κ α τ’ ούσίαν δικαίου; 
άπαγγελλομένων ή άν ή τήρησις τών 
τύπων εΐνέ τι δπερ επιβάλλεται έν 
πάσ·/] νομοθεσία, τοιοΰτο άνευ τοΰ ο­
ποίου ή έφαομογή τοΰ δικαίου μετατρέ- 
πεται είς αύθαιρεσίαν. Ό  έ'γκριτος ’Α­
ρεοπαγίτης άμύνεται ύπέρ τής τελευ­
ταίας ταύτης γνώμης, άποφαινόμενος 
δτι εΐνε άδύνατον νά φαντασθ-?) τις υγιές 
δικονομικόν σύστημα, άνευ άπαραιτή- 
των τινών διατυπώσεων, αΐτινες δ ιχ -  
γράφουσιν αντά τοΰ δικαστικοΰ άγώνος 
τά  στάδια καί άσφαλίζουσι τήν έκ τέ- 
λεσιν τής ψήφου. Επικαλούμενος δέ 
πρός έπίρρωσιν τής γνώμης του ταύτης 
καί τάς κρίσεις διαφόρων νομοδιδασκά-

μων διαφόρου μέν φύλου άλλά μεγάλως 
άφισταμένων κατά τήν ηλικίαν ή τήν 
κοινωνικήν θέσιν. ’Ά τομά τινα δέν έρε- 
θίζονται είμή έπί τγί θέα μικρών παι­
διών ή βρεφών (πρόκειται περί έκφύλων 
ευρισκομένων έν άκμαία είσέτι ήλικία 
καί ούχί περί παραπλήσιας τινός δια­
στροφής ή'τις παρατηρεΐται ούχί σπα­
νίως κατά τάς πρώτας περιόδους τής γε­
ροντικής άνοίας) άλλοτε ό έρεθισμός προ- 
καλεΐται μόνον ύπό συγγενών,ώς ή χήρα 
έκείνη περί ής άναφέρει ό Magnau ή'τις 
έρωτευθεΐσα τοΰ ΙΟετοΰς υίοΰ της καί 
καταστασα ύπ’ αύτοΰ έ'γκυος, έπ εχεί- 
ρησεν άμβλωσιν, ΐνα μή, ώς ώμολόγησεν 
-ή ιδία, βλαβώσίν τά κάλλη αύτής έκ τής 
κυήσεως,τοΰθ’ δπερ ήθελεν ί'σως άπομα- 
κρύν·/) άπ’ αύτής τόν λατρευόμενον υιόν. 
“Ετερον παράδειγμα μικτής τοιαύτης 
διαστροφής άναφέρει άκόμη ό Magnau 
(ί'δε Βάφα μαθήματα ’Ιατροδικαστικής) 
νεάνιδος εύειδοΰς καί κομψής, παρου- 
σιαζούσης δέ πάντα τά  δείγματα τοΰ 
έκφυλισμοΰ, ή'τις ήσθάνετο ήδονήν καί 
άπόλαυσιν μόνον έν τνί έπιψαύσει τοΰ 
νεαρωτάτου αύτής άνεψιοΰ ήλικίας μόλις 
2 έτών, δτε δ 5 οζτος ένηλικιώθη καί ε -  
τερος άνεψιός έγεννήθη, ή ορμή αύτής 
άνεπτύσ^ετο μόνον έπί τή θέα τ0  ̂ ^ευ_ 
τέοου καί ουτω καθεξής διά τόν τρίτον,

τέταρτον καί τέλος τόν πεμπτον άνε- 
ψιόν.

Συνηθεστέρα εΐνε ή διαστροφή έκείνη 
καθ’ ήν άτομά τινα δέν έρεθίζονται είμή 
ύπό ατόμων διαφόρου κοινωνικής θέσεως. 
Πλεΐστοι δσοι κύριοι καλής κοινωνικής 
τάξεως δέν έρεθίζονται είμή ύπό χωρι­
κών, υπηρετριών, ένίοτε μάλιστα, δπως 
έξεγερθώσιν,έξαναγκάζουσι καί τάς έρω- 
μένας αύτών νά λαμβάνωσι τήν τοιαύ­
την άμφίεσιν.

Ό  Magnau άναφέρει παράδειγμα 
κυρίας νοημονεστάτης, ήτις μεθ’ δλην τήν 
έκτίμησιν καί τήν αγάπην ήν ειχε πρός 
τόν σύζυγον αύτής, έρωτεύθη έμμανώς 
καρραγωγέα τινά, τόν όποιον τΐί συγ- 
καταθέσει τοΰ άγαθοΰ συζύγου, είς ον 
έξωμολόγησε τό πάθος αύτής, είσήγα- 
γεν έν τώ  συζυγικώ οί'κω. Ε π ειδ ή  δμως 
καί τοΰτο δέν ήρκεσεν δπως κατευνάσν) 
τό πάθος αύτής, ένεκλείσθη άνευ άντι- 
στάσεως εις τό Φρενοκομεΐον.

Τοΰθ’ δπερ χαρακτηρίζει πάσας ταύ­
τας τάς διαστροφάς, έκτός τοΰ δτι πα­
ρουσιάζονται έπί άτόμων έχόντων σαφή 
τά στίγματα τοΰ έκφυλισμοΰ καί τό 
κληρονομικόν λίαν έπιβεβαρυμένον, εινε 
καί δτι ή πρός συνουσίαν έπιθυμία διε- 
γείρεται μόνον έν δεδομέναις περιπτώ- 
σεσι, τούναντίον δέ οί τοιοΰτοι ώς έπί

τό πλεΐστον μένουσιν άπαθεΐς καί πρό 
τών έκπαγλοτάτων καλλονών.

°Ολως άντίθετον τής προηγουμένης 
άνωμαλίας άποτελεΐ ή έπομένη τάξις, 
ή'τις χαρακτηοίζεται έκ τής έλαττώσεως 
τής γενετησίου όρμής.

Εις τήν τάξιν ταύτην ΰπάγονται οί 
έρωτομανεΐς, οί ερωτευόμενοι έμμανώς 
γυναικών, ένίοτε μεγάλων ηθοποιών, 
μελών Βασιλικής Οίκογενείας, μηδόλως 
σκεπτόμενοι άλλως πως ν’ άπολαύσωσι 
τά άντικείμενα τής εαυτών λατρείας· 
οί τοιοΰτοι διερχοντοι τακτικώς ύπό τά 
παράθυρα καί μένουσιν έπί ολοκλήρους 
ώρας τής νυκτός έν έκστάσει πρό τών 
παραθύρων τοΰ δωματίου, έν ώ π ιστεύ- 
ουσιν δτι ευρηται ή λατρευομένη αύτών, 
ούδέ κάν φανταζόμενοι νά έκμυστηρευ- 
θώσι τόν έ'οωτα αύτών. Παραλλαγή τής 
τοιαύτης παθήσεως εινε ό λεγόμενος 
πλατωνικός έ'ρως.

Σημειωτέον δτι οί τοιοΰτοι ούχί σπα­
νίως έοωτεύονται καί άψύχων αντικει­
μένων, ώς ό περίφημος Ά λκιδεύς τής 
Ρόδου, δστις ήράσθη τοΰ αγάλματος τοΰ 
’Έρωτος τοΰ Πραξιτέλους, ή ό μαθητής 
έκεΐνος τής έν ΙΊαρισίοις σχολής τών Ω ­
ραίων Τεχνών, δστις ήράσθη τής Σ ελή­
νης. Οί ασθενείς ούτοι ούχί μόνον δέν 
παρουσιάζουσι στήσιν, ά λλ’ ούόεμίαν

πρός συνουσίαν έπιθυμίαν αισθάνονται, 
δι’ δ καί ουδόλως θλίβονται έκ τής τοι­
αύτης «ύτών καταστάσεως, ούδέποτε δέ 
οί τοιοΰτοι άγονται εις αύτοκτονίαν. Οί 
διά τούς αύτούς λόγους αύτοκτονοΰντες 
εινε μάλλον νευρασθενεΐς καί ψυχασθε­
νείς, οΐτινες πάσχουσι μάλλον έκ ψυχι­
κής άνικανότητος. Οί τοιοΰτοι ομως ούχί 
σπανίως άπασχολοΰσι τά  δικαστήρια, 
καθ’ δσον έ'νεκεν τής γεννητικής αύτών 
αναισθησίας ούδεμίαν αισθάνονται άνάγ­
κην νά έξασκήσωσι τά  συζυγικά αύτών 
καθήκοντα ή πάθησις αυτη άπαντα 
συχνάκις παρά τοΐς άνδράσιν, ώς καί 
παρά ταΐς γυναιξίν, έπί τούτων δμως 
σπανίως γίνεται γνωστή, καθ’ δσον έ ­
νεκα τής παθητικής στάσεως, ήν τηρεί 
ή γυνή κατά τήν συνουσίαν, ή πάθησις 
αυτη δέν έπιφέρει μεγάλα προσκόμ­
ματα είς τόν συζυγικόν ,βίον.

(Συνέχεια εις τό επόμενον)

£ η ( ΐ .  Σ . Δ .  Κρίνομεν επάναγ/.ες νά ΰπο- 
μνήσωμεν εις τους άναγνώστας ήμών, οτι ή 
σειρά αΰτη τής ωραίας μελέτης του κ. Α. 
Μαυοογιάννη, αποτελεί περίληψιν τών έν τώ 
Πανεπιστημίω μαθημάτων αύτοΰ.

Τ ν π ο ις  Π . Λ . Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ
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λων, καταλήγει είς το συμπέρασμα οτι 
αί απαραίτητοι διά πασαν νομοθεσίαν 
διατυπώσεις εινε άνάγκη νά περιστελ- 
λωνται είς τάς θεμελιώδεις έκείνας πε­
ριπτώσεις, καθ’ άς ό τύπος άσφαλίζει 
την εύρυθμον κκί ύπό την αίγίόα της 
ίσότητος κα' της έλευθερίας διεξαγω­
γήν της δίκης. ’Επιτυγχάνεται δέ τοΰτο 
'ιά της άποδοχής τοΰ δόγματος καθ’ ο 

ό έπικαλούμενος ακυρότητα άνάγκη νά 
ύποδείξ*/) τό έκ ταύτης προσβαλλόμενον 
συμφέρον, δόγμα οπερ, κ ατά τόν γρα- 
φοντα, άποκτ^ καθ’ έκάστην έδαφος έν 
τή  επιστημονική συνειδησει, έγένετο 
δέ έν μέρει άσπαστόν καί ύπό της νέας 
αύστοιακης Δικονομίας.

Ή  μελέτη αύ'τη δύναται νά χρησι- 
μεύσν) ώς άφορμη πολλών σκέψεων διά 
την ήμετέραν νομοθεσίαν καί την κατά- 
στασιν της δικαιοσύνης μας. ’Ενώ άφ 
ένός ή πληθύς τών άκυροτήτων καί η 
πολυτυπία κατέστησαν αφόρητοι, άφ’ 
έτέρου τάξις δικαστών έμόρφωσε την 
γνώμην οτ ι τφ  είνε έπιτετραμμένον νά 
μεταβληθΐί είς διερμηνέα της κοινής 
κατά τών πολλών καί έπαχθών τύπων 
άγανακτησεως, ουτω δέ άνέλαβεν έ'ργον 
νομοθέτου, δικάζουσα ούχί κατά νόμους 
άλλά περί νόμων.

Μίαν πτυχήν μόνον τής πολιτικής και 
κοινωνικής συναλλαγής, όπισθεν τής ο­
ποίας κρύπτεται ό μικροοργανισμός ο λυ- 

μαινόμενος καί την 
Οί p o te n tio re s  δικαιοσύνην, ύπό 

την μρρφήν τών 
potentiores, ώς προσφυέστατα τούς ο­
νομάζει, άποπειραται διά τής σημερινής 
επιστολής του νά άνασύρν) ο δικηγορος 
κ. Γ .  Κ εφ άλ ας . ’Εν ί'σγι, γράφει, μοίρα, 
κρείσσων ό p o ten tior. Ή μεΐς βαίνομεν 
και περαιτέρω, πρόθυμοι καί νά ίσχυρι- 
σθώμεν καί νά άποδείξωμεν, οτι η συμ­
μορία αυτη τών έκάστοτε ισχυρών τής 
ημέρας, έκτρέφεται καί άποζί) είς βάρος 
τής Δικαιοσύνης, ού μόνον άντιδικοΰσα 
πρός άδυνάτους, άλλά καί φανεοωτερον 
έκμεταλλευομένη τά  α π’ αύτής άπορ- 
ρέοντα άγαθά, σήμερον περιβαλλομένη 
τόν τίτλον τοΰ συνδίκου καί αΰριον τοΰ 
διαχειριστοΰ έκ κειμένων κληρονομιών η 
τοϋ έπιτρόπου ορφανών η τοΰ πραγμα- 
τογνώμονος καί τά  παρόμοια. Ά π ο 
τοιαύτης δέ ακριβώς άπόψεως εινε έπά- 
ναγκες νά έξετασθ·^ καί ύποβληθγί είς 
δημοσιώτερον έ'λεγχον ή είς τάξιν κοι­
νωνικήν μορφωθεΐσα όμάς τών ισχυρών 
αύτών.

Ε Ι Ν Ε  0 Η Λ Ε Κ Τ Ρ Ι Κ Ο Σ  
Λ ΕΚΤ ΙΚΟ ^ΚΛΟ Π Η Σ  ;

Τοιοΰτον φέρει τίτλον σύντομον άρ- 
θοον τοΰ δικηγόρου κ . I I .  I . Καραπάνου, 
δημοσιευθέν είς προηγούμενον φύλλον 
τής «Δικαιοσύνης, έν ω μ ε τ ’ άκοιβολο- 
γίας καί ζηλευτής τών έννοιών νομικής 
διατυπώσεως εξετάζετα ι τό όντως ένδια- 
φέρον ζητημα. Ή  άπάντησις εινε άνε- 
πιφυλάκτως άποφατικη, σύμφωνος δέ 
πρός τά  διδαχθέντα ύπό διασημοτάτων 
έν αύτώ άναφερομένων Γερμανών Νομο­
διδασκάλων. Τό δέ συμπέρασμα είνε δτι 
άπαιτεΐται νομοθετική πρόνοια, πρός 
προστασίαν «νομικοΰ άγαθοΰ, ύψίστης 
κοινωνικής σημασίας».

’Ιδού πώς θέτει τό ζητημα ό κ. Κ α - 
ραπάνος : «Ζητημα, δπερ δέον ν’ απα­
σχόλησή τόν νομικόν κόσμον καί την 
Πολιτείαν, είνε τό έάν η ήλεκτρικη δύ- 
ναμις είνε έπιδεκτικη κλοπής, συμφώ­
νως πρός τό πνεΰμα καί νό γράμμα τοΰ 
ήμετέρου ποινικοΰ νόμου».

’Ιδού πώς έχει καί τό σχετικόν άρ­
θρον τοΰ Ποινικοΰ Νόμου : « ’Ένοχος κλο­
πής είνε δστις έν γνώσει λαμβάνει είς 
κ α τ ο χ ή ν  αύτογνωμόνως καί άνευ τής 
συγκαταθέσεως τοΰ έ'χοντος δικαίωμα 

' ξένα κ ιν η τά  κ τ ή μ .α τ α , μ.ή έΐξαι- 
ροΜ μένω ν μ η δ ’ α ύ τώ ν  τώ ν  έ ρ ­
γ ω ν  τ ο ΰ  α ν θ ρ ω π ίν ο υ  ν ο ό ς , διά νά 
ΤΑ  έ'χν] παρανόμως ώ ς  ίδιοχτ^αία ,ν 
το ν ).—  Ή  κλοπή είνε τετελεσμένη άφ’ 
ης στιγμής ό κλέπτης καταλάβ·/) τ'; 
πραίγμ.α, άφαιρέσας αύτό α π ό  τόν

τ ό π ο ν  τ ο υ ,  ή άλλως τό λάβιρ ύπό τήν 
εξο υ σ ία ν  τ ο υ » .

Υ ποστηρίζεται, λοιπόν, δτι ή ήλε- 
τρική δύναμις— ή κ α τ’ άλλην έ'κφρασιν 
6 ηλεκτρισμός— δέν είνε επιδεκτική κλο­
πής, διότ,ι «δέν θεωρείται κινητόν πραγ­
μα, ά λλ ’ ένέργεια, κίνησις τοΰ αίθέρος· 
δέν δύναται συνεπώς νά συμπεριληφθΐ) 
έν τή  έννοίίζ τοΰ άρθρου 2 7 1 , ού'τε θελει 
θεωρηθγί νόμιμος άπόφασις δικαστηρίου, 
καταδικάζουσα έπι κλοπνί ηλεκτρικής 
δυνάμεως». »

Μ εθ’ δλην τήν γνώμην τών Γερμανι­
κών Δικαστηρίων καί τών έξοχων συγ­
γραφέων, θά ύποστηοίξωμεν τήν άντι- 
θετον καί θά πειραθώμεν νά δικαιολο- 
γήσωμεν αύτήν, νά βασίσωμεν αύτην 
έπί^σκέψεων καί δή άπλών,διότι φρονοΰ- 
μεν, δτι ούτε άρ-φιβολίαν καταλείπει ή 
προσεκτική άνάγνωσις τοΰ παρατιθεμε- 
νου άνωτέρω 271 άρθρου τοΰ Ποινικοΰ 
Νόμου. Καί ΐσχυριζόμεθα, δτι τ ό  ή λ ε»  
κ τρ ικ ό ν  ρ εΰ μ ,α  είνε δεκτικόν κλο­
πής. Δέν λέγομεν «ό ηλεκτρισμός», διότι 
διά τούτου νοοΰμεν τό σύνολον τών φαι­
νομένων τής ένεργείας τών ηλεκτρικών 
ρευμάτων. Δέν λέγομεν «δύναμις» καί 
«ενέργεια», διότι διά τούτων νοοΰμεν 
τήν ειδικήν ιδιότητα τών ηλεκτρικών 
ρευμάτων. Δέν λέγομεν «κίνησιν τοΰ αί­
θέρος» διότι διά ταύτης νοοΰμεν τό πώς 
παράγονται τά ηλεκτρικά ρεύματα.

Τό ηλεκτρικόν ρεΰμα είνε πραγμα. 
Διότι παοάγεται έξ άλλων πραγμάτων 
διότι επιδρά έπί άλλων πραγμάτων καί 
ύφίσταται τήν έπίδρασιν αύτώνδιότι είνε 
τούτου ή έκείνου τοΰ εί'δους καί ταύτης 
ή έκείνης τής έντάσεως, τής ποσότητας- 
διότι κινείται άπό ώρισμένου εις ώρισμε- 
νον σημεΐον διότι έ'χει άρχήν καί τέλος· 
διότι χρησιμοποιείται κατά βούλησιν 
δ ιό τ ι  α π ο τ α μ ιε ύ ε τ α ι  κ α τά  π ο ­
σ ό τ η τ α  μ ε ίζ ο ν α  ή  ελασσόνα* διότι 
ύποπίπτει έναργώς εις τάς πλείστας τών 
αισθήσεων. Είνε πραγμα έκ τοΰ οποίου 
δυνάμεθα έν έπιγνώσει νά έ'χωμεν το έν 
ή τό έτεοον είδος ταύτην, ή έκείνην την 
ποσότητα.

Ά λ λ ά  πλήν τούτων είνε άναμφισβή- 
τητον δτι τό άρθρον 271 τοΰ Ιίοιν. Νο­
μού δέν άποβλέπει είς τήν διάκρισιν τών 
πραγμάτων τοΰ Άστυκοΰ Νόμου. Ο 
Ποινικός Νόμος, έν προκειμένω, χάριν 
τής δημοσίας τάξεως πρός ήν άποκλει- 
στικώς άποβλέπει, τιμωρεί τήν αύθαι- 
ρετον μεταβίβασιν στοιχείου περιουσίας 
άπό ένός προσώπου είς έτερον, δέν ε'χει 
δέ ύπ’ οψιν πράγματα ύλικά, ογκους, 
άλλά «κτή μ .α τα » — αυτη έστίν ή λέ­
ξις «ύτοΰ— δηλαδή στοιχεία περιουσίας, 
ορίζει δέ αύτά Ιον ώς δυνάμενα νά λη- 
φθώσιν είς « κ α το χ ή ν » , 2ον « ξ εν α » , 
μή άνήκοντα δηλαδή είς τόν λαμβα- 
νοντα κατά κυριότητα ή κατοχήν, αλλ 
είς άλλον ή άλλους, 3ον ώς «κινητά», 
4ον ώς δντα αύτά καθ’ έκυτά στοιχεία 
ιδιοκτησίας— νά τ ά  έ'χη λέγει ό Νόμος 
καί ούχί δι’ αύτών νά εχτι, 5ον δυνάμενα 
ν’ άφαιρεθώσιν άπό τόν τόπον των ή να 
ληφθώσιν ύπό τήν φυσικήν έξουσίαν τοΰ 
λαμβάνοντος καί άν δέν άφαιρεθώσιν υπ 
αύτοΰ άπό τόν τόπον το>κ. Προφανοΰς δέ 
οντος δτι τό ηλεκτρικόν ρεΰμα δύναται 
νά ληφθτί είς «κατοχήν», δύναται ν’ ά- 
νήκνι κατά κυριότητα ή κατοχήν είς τοΰ­
τον ή έκεΐνον, είνε «κινητόν», δύναται 
νά είνε «κτήμα» δηλαδή στοιχεΐον πε­
ριουσίας, νά είνε δέ στοιχεΐον περιουσίας 
αύτό καθ’ έαυτό, δύναται ν’ άφαιρεθγί 
άπό τόν τόπον του ή νά ληφθγί ύπο τήν 
έξουσίαν τοΰ λαμβάνοντος, είνε λογικον 
νά μας έπηρεάσγι ή έν τώ δευτέρφ έδα- 
φίω τοΰ άρθρου λέξις «π ρ α γ μ .α » , εν 
τή  γενικωτάτϊ) έννοια τής όποιας περι­
λαμβάνονται καί τά  έ'ργα τοΰ νοΰ, τά 
παντελώς άθλα καί μή παραγόμενα εκ 
τής ΰλης κκί μή έπιδρώντα άμεσως έπι 
τής ΰλης ώς τό ηλεκτρικόν ρεΰμα, είνε 
λογικόν νά εί'πωμεν, δτι ή λέξις «πραγ­
μα» σημαίνει ένταΰθα ύλικόν τι και βγ- 
κώδες, άπτόν ταΐς χερσί ; «Κινητά κτή­
ματα» λέγει ό Νόμος, τό δέ ηλεκτρικόν 
ρεΰμα είνε κατά φύσιν κινητόν και δυ- 
ναται νά είνε κτήμα τούτου ή εκείνου, 
ξένον ή έμόν, θέλοντες δέ νά τό όνομα- 
σωμεν ούχί διά τοΰ είδικοΰ του ονόματος

καί ούχί ώς στοιχεΐον ιδιοκτησίας, άλλά 
διά τοΰ γενικοϋ ονόματος οντων καί μη 
έν τή  φύσει, θά τό εί'πωμεν πραγμα, κα­
θώς λέγομεν αύτό άντικείμενον κλοπής 
— ή έ'στω θά τό λέγωμεν— χωρίς νάνοώ- 
μεν, δτι κεΐται άπέναντι ήμών. Και τα 
άέρια δέν είνε άπτά ταΐς χερσί καί περί 
αύτών έγένετο συζήτησις, άλλά τέλος 
έπεκοάτησεν ή ορθή γνώμη, ήτις πρεπει 
νά κοατήστ) καί περί τών αιθέριων, χω ­
ρίς νά θεωρήθη άναγκαία ή τροποποιη- 
σις ή συμπλήρωσις τοΰ άρθρου 2 7 1 .— 
Καί περί τήν έφαρμογήν τών επόμενων 
άρθρο>ν έν τώ  περί κλοπής κεφαλαίω τοΰ 
Ποιν. Νόμου δέν παρουσιάζεται δυσχέ­
ρεια, διότι, ώς γνωστόν, τό ηλεκτρικόν 
ρεΰμα καί καταμετρείται καί άποτιμα- 
τα ι, ά λλ’ έπί τέλους μόνον έν τνί περί 
τούτων καταδεικνυόμενη φυσικί) αδυνα­
μία ίσως ύπάρχει άνάγκη νά όρισθτί μία 
τις ποινή άνεξαρτήτως τής άξίας. Τό άρ­
θρον δμως 271 είνε και νΰν πλήρες καί 
σαφές.

ΕΜ τράηος Κονλοίτμβάκης
Δικηγόρος έν Άθήναις

ΕΚ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Σ η μ ε ι ώ σ ε ι ς

βία δέν έφάνη κατάλληλος πολίτικη ο­
δός καί ύπεχώρησαν. Τοΰτο έστι τό α­
κριβές αί'τιον τής διατηρήσεως τής έλλη- 
νικής νομοθεσίας καί ούχί ώς τινες ύπέ- 
λαβον ή άδιαφορία τών Μουσουλμάνων, 
ών άλλως γνωστός ό φανατισμός καί τό 
μισαλλόδοξον.

Τό δίκαιον τών Ελλήνων έγνωρίζετο 
ύπό τό δνομα Δίκαιον /'ραικο-Ρ ω μαϊκόν  
ή ’Ανατολικόν Δίκαιον.

’Ολίγους αιώνας μετά τόν Ίουστια- 
νόν, ώς έκ τών έπελθουσών άλλοιωσεων 
είς τά ήθη καί τό έθνικόν πνεΰμα, έμορ­
φώθη Δίκαιον άνταποκρινόμενον εις τάς 
νέας κοινωνικάς άνάγκας καί νεας περι­
στάσεις. Είς τοΰτο συνέτεινεν άλλως τε 
καί ή χρήσις τής λατινικής έν ταΐς συλ- 
λογαΐς τοϋ Ίουστιανοΰ, γλώσσης ξένης 
καί·είς αύτούς τούς λαούς οιτινες έκλη- 
θησαν νά τάς έφαρμόσωσιν (1).

H E J
ΕΠΙ ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑΣ

Οί Ρωμαίοι δέν είσήγαγον είς τήν 
'Ελλάδα νέους νόμους, μετεφύτευσαν 
τό δένδρον τοΰ οποίου τάς ρίζας ειχον 
άνκσπάσει έκ τής έλληνικής γης. Ουτω 
οί έλληνες τούς νόμους έκείνους είσδεχο · 
μενοι, έπανεύρισκον παλαιούς παιδικούς 
φίλους, ούς ό χρόνος, ή τών ηθών έξελι- 
ξις καί αί κοινωνικαί άπαιτησεις μετηλ- 
λαξαν. Καί έχαιρέτησαν γηθοσύνως αύ­
τούς παλινοστούντας, τούς περιέβαλον 
δι’ ιερότητας καί στοργής, έπηγρύπνουν 
έπ ’ αύτών κατά πάσης έξωτερικής επι­
βουλής.’Ίσω ς φερόμενοι έκ τής σκέψεως, 
οτι ή παραφθορά τών νόμων έσημαινε 
τήν απώλειαν τής έλπίδος τής έθνικής 
αύτών άναστάσεως, τόν όλεθρόν τής θρη­
σκείας μεθ’ ής άρρήκτως ευρη.ντο συνη- 
νωμέναι δι’ ίεροΰ δεσμοΰ, φρονοΰντες ως 
ό Πίνδαρος, δστις λέγει «ή καθημερινη 
λατρεία πρός τούς θεούς σώζει τό’Ά στυ» 
(Νεμ. Θ. 1 — 5).

Ά λ λ ά  πώς περιέσωσαν οί έ'λληνες 
τούς νόμους αύτών έκ τών Μουσουλμα­
νικών ορδών, ών τά αίματοφκνή λ.άβαρα 
άνέγραφον άδιακρίτως τόν προσηλυτι­
σμόν καί τήν έξάπλωσιν τών βαρβάρων 
ηθών των έν ταΐς ήττημένκις χώραις; Οί 
Σουλτάνοι, καίτοι άπάνθρωποι τόν χα­
ρακτήρα, άνέπτυσσον καί καταπλησσου- 
σαν διπλωματικήν δεινότητα. Διεΐδον, 
οποίαν έπήρειαν ό κλήρος ένήσκει. έπί 
τοΰ λαοΰ καί έ'σπευσαν περιβάλλοντες 
δι’ έξαιρετικών τιμών και άφέιοόϋς απο­
νομής προνομίων τούς πατριάρχας Κων­
σταντινουπόλεως. Έ ξ  άλλου μεγα μέ­
ρος τής Ελλάδος (ΙΙελοποννήσου, Α τ τ ι ­
κής καί τών νήσων τοΰ Αιγαίου) δεν εί­
χεν είσέτι ύπαχθή ύπό τήν δεσποτείαν, 
άλλά έταράσσετο ύπό μεμονωμένων μεν 
πλήν άλλεπαλλήλων επαναστάσεων 
ιδία ή Άλβκνίκ ύπό τόν Σκενδέρβεην η 
’Ήπειρος ύπό τόν Ίωάννην τον επικα- 
λούμενον Σοφόν. Μόνον δε μέσον λυσι- 
τελέστερον καταστολής άφ’ ένός τούτων 
καί προσχωρήσεως έξ άλλου τών μη κτη- 
θεισών έ'τι έπαρχιών ήτο ή κολακεία 
τών ήττηθέντων κατοίκων. Οι πονηροί 
σκοποί έπέτυχον. Ή  ημισέληνος εκυρι- 
άρχει μ ετ ’ ού πολύ άπ’ άκρου είς άκρον 
παντός Έλληνικοΰ. Αλλα κκι απο τής 
έντελοΰς ύποταγής ή Πύλη την ενισχυ- 
σιν τής κτήσεώς της έπιδιώκουσα, ήκο- 
λούθησέ τό αύτό πολιτικόν σύστημα τής

1) Ά πο τον Ίουλιανοΰ οί αϋτοκράτορες 
συνήθη γλώσσαν έσχον τήν Ελληνικήν. Έ ν  
τούτοις ό Ίουστινιανος καλεϊ μητρικήν γλώσ­
σαν τήν λατινικήν, καίτοι έγνώριζε ταύτην ο- 
λιγώτεοον τών νομομαθών είς οϋς ανεθηκε 
τήν σύνταξιν τών κωδίκων του. Τοΰτο δε διότι 
το ονομα τοΰ ελληνος, δ’περ ΰπερηφάνως ’έ­
φερε πας έλεύθερος, δέν ’έθελγε αύτοκράτορα 
δεσποτ}κόν. Ένδειξις καταφανής, οτι ή Ε λ ­
ληνική ύπήρξεν οίκειωτέρα ούχί μόνον τώ 
Ίουστινιανώ άλλά καί τοΐς συντάκταις τών 
νόμων του έστιν, οτι έχρήσαντο ούτως τής 
γλώσσης τών αρχαίων ρωμαίων νομομαθών ων 
τά εργα συνέλλεξαν, άλλ’ οταν συνέταξαν ί­
διους νόμους τάς Ν εαράς, ποοσέτρεξαν είς τήν 
Ελληνικήν, έξ ής καί μόνης, γνώσται ϊντες, 
ήδυνήθησαν νά δρέψωσι τά ρητορικά άνθη δι’ 
ών περιεκόσμησαν τάς Νεαράς έν ω οί κήποι 
τής λατινικής ειχον άποξηρανθή δι’ αύτούς. 
«Αί νεαραί, λέγει ό Μοντεσκιοΰ (Esprit des 
lois βιβλ, 2 9 , κεφ 16) εδει νά ώσι πλέον συν- 
επτυγμέναΐ. Οί νομοδιδάσκαλοι παρέστησαν 
τούς ηγεμόνας έπ ’ όνόματι τών δπο ων έξε- 
δόθησαν αυται ώς ρήτορας ».

(Συ^έ/εια είς τό επόμενον.) 
Τ ά (ίο ς Μ πρα-ζά^.ης 

δικηγόρος έν ’Αθήναις

ΣΠΥΡ. ΑΡΑΒΑΝΤΙΝΟΣ
Πλήοης ημερών άπεβίωσε την παρελ- 

θοΰσαν Τετάρτην ό κατά τά τελευταία 
έτη δικηγόρος έν Άθήναις κκί πρώην 
Α ρεοπαγίτης 2Επυρ. ’./%.ραί>ανει· 
νός, είς όν έπί τής πρωθυπουργίας τοΰ 
κ. Νικολ. Δηλιγιάννη είχε άνατεθνί καί 
τό χαρτοφυλάκιον τοΰ ύπουργειου τής 
Δικαιοσύνης.

Έ π ί τφ  θανάτω, συνελθόν εκτάκτως 
τό Συμβούλιον τοΰ δικηγορικού συλλο- 
γου ’Αθηνών, έξέφρασε πρός τήν οικο­
γένειαν τοΰ μεταστάντος τά βαθύτατα 
συλλυπητήρια τών μελών τοΰ Συλλο- 
γου.

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

περιποιησεως τοΰ λαοΰ. Εγκύκλιοι συ-
ΐ'.στώσαι μετριοπαθή πρός τούς "Ελλη­

νας στάσιν άπεστέλλοντο διηνεκώς υπο 
τοΰ Διβανίου πρός τούς Πασάδες και πο- 
λυειδεΐς κατωτέρους ύπαλληλους τών ελ ­
ληνικών χωρών.

Οί κατακτηταί μετά λυσσης διεβλε- 
πον, δτι οί Έ λληνες άπέκρουον τά ήθη 
των, έν ω μετά φανατισμοΰ προσηλοΰν- 
το πρός παν τό έθνικόν, το ίδιον. II

Ε Γ Κ Ε Ι Ρ Ι 4 Ι 0 Ν  Τ Η ί  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η !  Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ
ύπό B««5t3»siev Τ . Ο’ίκ ο ν ο η ίδ ο ν  

Έ κ δ ο ό ις  £κττι 

Μετά τιλείοτων προοΰηκών καί βελτιώοεω? 

ύ π ό  Μ ι χ α ή λ  Γ 1.  Λ - ΐ δ α ϊ ϊ χ  

'Τίοηγητοΰ τής Πολιτικής Δικονομίας 

Έ ξε δ ό & η  τό μ ο ς  Α ’ . τό μ ο ς  Β ’ , τεΰχος β ’ .

Τήν εκτην ταύτην έκδοσιν τής Πολιτικής 
Αικονομίας έπεμελήθη ό πολυααθής υφηγη­
τής τής Πολιτικής Δικονομίας κ. Μ. Λειβα- 
οας. Και εις αέν το κείμενον ούοεμία έπηνε- 
yθη αεταβολή, πλήν εκείνων αϊτινες 7Γαρι-· 
σταντο αναγκαία! ώς έκ τής καταργήσεως ή 
μ.εταρρυθ[Λΐσεως διατάξεων τινων τής Πολιτι­
κής Δικονοαίας, άλλ’ έν ταις σημείο.) σε σι ν 
έγένοντο πλεισται ποοσΟήκαι και βελτιιοσεις, 
ας ή νεωτερα νομολογία των ημεοαττών και 
αλλοδαπών δικαστηρίου επέβαλε, πρ6ς δέ διευ- 
κρινίσΟησαν διάφορα ζητήματα, άτινα άλλοτε 
άγνωστα, έγένοντο νυν άντικείμενον έρεύνης 
τής έπιστήμης. Έ ντελώ ς νέα είνε η ερμηνεία 
τής έν Τουρκία και έν άλλοις μή χριστιανι­
κούς κράτεσιν ισ/υούσης προξενικής διαδικα­
σίας. Έλπίζομεν οτι καί ή εκτη αυτη εκδο- 
σι ς γενομένη μ ε τ ’ άκρας έπιμελείας υπό 
διακεκριμένου έπιστήμονος ώς* ό κ. Μ. Λει- 
βαδας, Οά τύ'/η τής αύτής δεξιώσεως ώς καί 
at ποοηγούμεναι παρά τω δικαστικώ και δικη- 
γορικω κόσμω.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ

Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Η Σ  Κ Λ Ι  Γ Α Μ Ι Κ Μ Σ  Ν Ο Ι Ι Ο Λ Ο Γ Ι Λ Σ
"Ε τ ο ς  2!>ον 

Διευθυντής Σ .  Κ .  Μ Π Α Λ Α Ν Ο Χ


