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tt “  Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Ν  „  α θ ι ι ν α ς

Έ ν  Ά θ ή ν α ις  τφ  17 ’ Ιο υ ν ίο υ  1906

Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η * διατελεΐ ύπό τήν έπί-  
βλεψ ιν και τόν έλεγχον δωδεκαμελοϋς συ μβ ου ­
λίου έκ δικηγόρων έν Άϋ·ήναις.

Έ η ό η τ η ς  της ν λ η ς  ν.αί νπενθννος
ΠΕΤΡΟ Σ Θ Η ΒΑ ΙΟ Σ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  ‘Α θ ή ν α ι ς

Συμπληρονμένου διά τοϋ π ρ ο ­
σεχούς φύλλου τοϋ Α ' εξαμήνου, 
ή  «Δικαιοσύνη» διακόπτει τήν 
εκδοσίν της κατά τους δύο θ ε ­
ρινούς μήνας τών δικαστικών  
διακοπών.

ΕΝ "ΕΓΓΡΑΦΟΝ
Τά ύπουργεϊον της Δικαιοσύνες Ιλαβεν 

έκ Κωνσταντινουπόλεως τήν κάτωθι ά­
ξίαν πολλοΰ"λόγου αναφοράν φέρουσαν 
τάς κάτωθι ύπογραφάς τών παρά τφ 
Έλληνικφ Προξενικφ δικαστηρίφ Κων­
σταντινουπόλεως Ελλήνων δικηγόρων.

Ι ΐ ρ ό ς
τ ή ν  Λ .  Έ ξ ο  τ ο ν  ' ϊ ι * π ο \ * ρ -

γ ο ν  τ ή ς  A i x a c o α ύ ν ^ ς
’Α θή να ς

’ Ε ξοχώ τατε !
Άμέριστον εί'λκυσε τό ενδιαφέρον α­

πάντων τών παρά τψ έν Κων)πόλει Έ λ -  
ληνικψ Προξ. δικαστηρίφ δικηγορούν- 
των ή έκπόνησις έν τφ ύπουργείφ της 
Δικαιοσύνης, ούτινος έπαξίως προΐστασθε, 
νομοσχεδίου προωρισμένου διά τής συγ- 
κροτήσεως δικηγορικών Συλλόγων, ύπό 
τής Πολιτείας άνεγνωρισμένων, νά πλή­
ρωσή μέγιστον κενόν έν τφ άκανθώδει 
σταδίφ τής διαχειρίσεως καί άπονομής 
τής δικαιοσύνης.

Συγχαίροντες ύμΐν, Κύριε Υπουργέ, 
έπί τή άνωτέρω παντός έπαίνου £ηξικε- 
λεύθφ πρωτοβουλία ταύτη, λαμβάνομεν 
τήν τιμήν νά παρακαλέσωμεν τήν Γ. ’Ε ­
ξοχότητα, δπως έν τή διακρινούση Αύτήν 
φιλοπάτριδι μερίμνη ύπέρ τής εύκταίας 
άναστηλώσεως τοΰ γοήτρου τής δικαιο­
σύνης, εύαρεστούμενος έπεκτείνη τήν όν­
τως ευεργετικήν έπιρροήν τοΰ περί ού 
πρόκειται ζωτικωτάτου νομοσχεδίου καί 
έπί τών παρά τοΐς έλληνικοϊς προξενικοίς 
δικαστηρίοις δικηγορούντων, ών ή είς 
σώμα νομοθετικώς“άνεγνωρισμένον συγ- 
κρότησις σπουδαίως θά συντελέση πρός 
£ιζικήν άναμόρφωσιν καί έξύψωσιν τών 
έλληνικών Προξενικών δικαστηρίων έπ’ 
άγαθφ τοϋ τε έθνικοΰ ήμών γοήτρου καί 
τών νομίμων ιδιωτικών συμφερόντων.

Πεποιθότες δτι είσακουσθήσεται ή ο­
μόθυμος αύτη καί έγκάρδιος ευχή τών 
παρά τψ έν Κ|πόλει Έλλην. Προξ. δικα­
στή ρ£φ δικηγορούντων.

Διατελοΰμεν μετά,βαθέως σεβασμού 
τής Ύμετέρας Έξοχότητος 

’Αφωσιωμένοι θεράποντες 
Έ ν  Κωνσταντινουπόλει τη 2 ’Ιουνίου 1906.

Γεώργιος Φατσης
θαλ?)ς ’Αντωνιάδης 
’Αλέξ. Πανταζ^ς 
Ί ω . Βαλαλας 
H. Τσελλέντης 
Α. Γιαλλούρης 
Νότης Ροντάκης 
Π. Γεωργιάίης 
Ν. Παπαδημητρίου 
Μ. Κατινάκης 
Γ. Άποστολίδης

Ί ω .  Λαζίδης 
Δημ. Παπαδόπουλο; 
Μ. Μπαχα;
Ί ω .  Φιλικός 
Ν. Κεφαλληναΐος 
Ε . Κόλασης 
Ν. ΙΙηνϋάτης 
Φ. Χρηστίδης 
Γ . Χατζηαναστασίου
I. Κ. Ίωαννίδης.

Ε Ν Ω Τ Ι ΪΒ Ω Μ Ε Ν ή Ιή Α Γ Μ Α Τ Α
Ή  έν τφ Ιτα λ ικ ή  fSoiv.fi τής 2ί> Μ ά ρ ­

τ ιο ν  1903 άγόρεν<Ης τον  τότε π ρ ο - 
βνπονργον G. Zanardelli

Κ α τά  μετάφ ραοιν τον έν Ά θ ή ν α ις  Δ ικη­
γόρον κ . Ά ρ ίοτ. Δασκαλάκη.

(Συνέχεια έκ τον προηγουμένου)

Ό  μόνος δικαστής ύφίσταται λοιπόν 
καί σήμερον πρωτόδικης κατά τάς πλεί- 
στας δίκας, δπου δέ υπάρχει καταφανής

: διαφωνία μεταξύ υποθέσεων της αύτής 
: φύσεως, έκεΐ καλείται ό δικαστής τοΰ 
ί πολυμελοΰς δικαστηρίου. Ένώπιον τοΰ 
ι Είρηνοδίκου έ'χει επιφυλαχθώ έτι καί την 
| σήμερον, ή έκδίκασ.ς ύποθεσεών τινων 
ί  άπαιτουσών τάς λεπτοτέρας καί δυσχε- 
| ρεστέοζς συζητήσεις τοΰ δικαίου, ο ία', 

είσίν αί περί κατοχής δίκαι
Etc πάντας τούτους τούς λόγους δέον 

νά ποοστεθή καί τό οτι έ'τι όλιγώτερον 
ώφειλον νά άνθίστανται είς τόν διά τοΰ 
παρόντος νομοσχεδίου καθιερούμενον μο­
ναδικόν δικαστήν οί έ'χοντες πλειοτέραν 
πίστιν είς τά πολυμελή δικαστήρια, ά­
φοΰ διά της ποοτεινομένης μεταρρυθμί- 
σεως μεγίστη ασφάλεια επιτυγχάνεται 
κατά πάντα διά της έγγυήσεως τών ά- 
νωτάτων δικαστηρίων της ούσίας, ήτις 
ανατίθεται είς τά αναθεωρητικά.

Τέλος άνευ της άρχης ταύτης της εύ- 
θύνης καί της ίσότητος τοΰ μοναδικού  
δικαστοΰ πώς θά έπετυγχάνετο ό δρος 
ούτος ον θεωαοΰμεν ώς απαραίτητον 
πρός πραγματικήν μεταρρύθμισιν, δηλ. 
η μεγάλη έλάττωσις τοΰ άριθμοΰ τών 
■δικαστών ;

Έπαναλαμβάνοντες οθεν πόσον είς 
τήν προρρηθεΐσαν μοναδικότητα  τοΰ πρω- 
τοδίκως δικάζοντος δικαστοΰ εινε συνα­
φής ή ευθύνη καί η ειλικρίνεια τών δι­
καστών καθώς καί αύτη ή ίσότης έν ταΐς 
άποφάσεσι, δέν δυνάμεθα η νά παρατη- 
ρησωμεν πόσον μετά της μοναδικότητας  
ταύτης άδιαρρήκτως σχετίζεται ή έπ ί- 
τευξις τοΰ άριθμοΰ τών δικαστών, ήτις, 
ώς ύπεδείχθη ηδη, εινε εις έκ τών με­
γίστων σκοπών της μεταρρυθμίσεως.

Γ ο  Ά ν ϊ Λ ί ω ρ κ ι τ ι κ ό ν .

Έ κ  τός της μοναδικότητας τοΰ δικα- 
στοΰ πρωτοδίκως, χαρακτηριστικόν της 
προτε,νομένης μεταρουθμίσεως εινε καί ή 
σύστασις τοΰ αναθεωρητικού δικαστη­
ρίου.

'Όσον άφορ.$ είς τον θεσμόν τοΰτον 
θελω παρατηρήσει δτι έννοών καί έγώ , 
ώς οί πλεΐστοι νομικοί της πατρίδας μου, 
τό σύστημα τοΰ τρίτον β αθ μ ού  διαδικα­
σίας, μή ύποτιμών ομως καί τά πλεονε­
κτήματα τοΰ θεσμοΰ τοΰ Άκυοωτικοΰ 
τό όποιον εινε ό φρουρός τοΰ νόμου ύπέρ 
τό συμφέρον τών ιδιωτών έθεώρησα, δτι 
θά ήτο επωφελής συνδυασμός τις, σκο­
πών νά συνδυάση τά εύεογετικά απο­
τελέσματα άμφοτέρων τών συστημάτων.

Παοαχθείς ό θεσμός της άναθεωρή- 
σεως έκ τών αρχαίων ’Ιουστινιάνειων πη­
γών καθώς καί τών της νομολογίας τοΰ 
έκκλησιαστικοΰ δικαίου, ήτις ανέκαθεν 
είχε κεκτημένην φήμην έπί παντός άφο- 
ρώντος είς τάς δικονομικάς διατάξεις, δύ- 
νατκι νά θεωρηθή, οπως ύπό πολλών 
ρητόρων άπεδείχθη κατά τήν προκειμέ- 
νην συζήτησιν, ώς αληθώς διαμορφωθείς 
κατά τάς αρχαίας ίταλικάς παραδόσεις.

’Ομολογώ δέ ύμΐν δτι πολύ συνετέ- 
λεσεν είς τήν ένθάρρυνσίν μου οπως προ­
τείνω τόν τοιοΰτον θεσμόν αύθεντικότης 
άπό τήν οποίαν δέν πιστεύω νά ύπάρχη 
άλλη τις ύπερτέρα, ΐνα μή εί'πω ί'ση, 
εί'τε έν τή έπιστημη, είτε έν τή πράξει,' 
ή αύθεντικότης τουτέστι τοΰ πολυκλαύ- 
στου πρώτου Προέδρου τοΰ ’Ακυρωτικού 
της Νεαπόλεως ’Ιωσήφ Mirabfelll, δσ- 
τις, εκθέτων μοι τάς έπί της δικαστικής 
μεταρρυθμίσεως σκέψεις του, καί προ- 
φορικώς καί διά σημειώσεών του έπα- 
νειλημμένων, μοί έξεφράζετο τήν γνώ-

αην, οτι κατά τήν μεταρρύθμισιν ταυ- 
την έδει νά τεθώσιν ώς κύριαι βάσεις ό 
μ οναδικός δικαστής  καί τό ’Α ναθεω ρη ­
τικόν Δ ικαστήριον.

Πρός ύποστήριξιν δέ τοΰ αναθεωρη­
τικού τούτου δικαστηρίου παοετηοει, 
δτι κατά τά σήμερον διατεταγμένα, ο 
τρόπος της άποστάσεως έπί τών ζητη­
μάτων της ούσίας (τά όποια έν τούτοις 
παρουσιάζουσι διά τα δικαστήρια τάς 
μείζονας δυσχερείας) δέν προσφέρει άρ- 
κούσας εγγυήσεις.Άφοΰ, έλεγεν, ή δεύ­
τερα έρευνα άποφασίζεται έν μια νέα 
καί πρώτη έρεύνη, επιτρεπόμενου τοΐς 
διαδίκοις δπως προτείνωσι νέας ένστά- 
σεις καί νέας αποδείξεις κατά τόν δεύ- 
τερον βαθμόν της διαδικασίας, παρέχε­
ται δέ τώ κ α τ’ έ'φεσιν δικαστή ή ρητή 
έξουσία τοΰ άρθρου 4 9 2  τοΰ κώδικος της 
Πολ. Δικονομίας.

Έ ν  άλλαις λέξεσι διά τοΰ μέρους τού­
του της ποοτεινομένης μεταρρυθμίσεως, 
ύφίσταται π ράγμ ατι τό Έφετεΐον, ο 
δεύτερος βαθμός τής διαδικασίας, δστις 
έλλείπει σήμερον λόγω της διαφορας 
τών σημείων της ούσίας καί τοΰ άμφι- 
σβητουμένου δικαίου, ήτις συχνάκις όια- 
πιστοΰται ενώπιον τοΰ δευτέρου δικα­
στηρίου έν αντιπαραβολή πρός τό πρώτον.

Προσέτι δέν έθεωρήσαμεν ώς άναγ- 
καΐον νά άπαιτηθή ώς δρος διά τήν αί- 
τησιν άναθεωρησεως τό έ'σχατον δοιον 
της διπλής έπ ικνρω τικής διαδικασ ίας. 
«Έ ά ν άπητεΐτο ή διπλή έπικυοωτικη 
διαδικασία, μοί έ'γραφεν έπί τοΰ προ­
κειμένου ό αύτός αείμνηστος M irabelli, 
διά νά άνοιχθή ή είς τόν τρίτον βαθμόν 
είσοδος, θά έγεννατο σύγχυσις δικών 
ττρός καθορισμόν περί τοΰ πότε ύφίστα- 
ται ή διπλή διαδικασία, άφ’ έτέρου δέ, 
έπιτρεπομένων κατά τήν δευτέραν έξέ- 
τασιν νέων ενστάσεων καί τής προσα­
γωγής νέων εγγράφων, ή διπλή διαδι­
κασία δέν θά είχε τήν νόμιμον αυτής 
βάσιν, τουτέστιν ενότητα προδικασίας 
καί ένότητα άποφάσευ>ς έ'ν τε  τή  διατά­
ξει καί έν τή μ ελέτη ».

Έ κτός τούτου ό θεσμός ούτος τής ά- 
νό:θεο>ρήσεως ένέχει έ'τερον μέγα πλεο­
νέκτημα, συντελεί τουτέστιν είς τό νά 
άπαλλάξη τό Ακυρωτικόν Δικαστήριον 
τών καθηκόντων έκείνων, τά  όποια είνε 
άλλότρια πρός τήν φύσιν του, καί τά 
όποια ύποχρεοΰσιν αύτό δπως άσχολή- 
ται περί τής αξίας τής δίκης, άντί νά 
παοαμένη άποκλειστικώς ο έρμηνευτης 
τής σκέψεως τοΰ νομοθέτου.

Ούδέ δύναται νά λεχθή δτι διά τής 
παραδοχής τοΰ αναθεωρητικού δικαστη­
ρίου επέρχεται μείζων βραδύτης ώς πρός 
τήν τελικήν άπόφασιν τών δικών, άφοΰ 
έάν ή δίκη παρατείνηται διά τοΰ νέου 
ευεργετήματος, τής αίτήσεως άναθερη- 
σεως, συντοηεύεσαι διά ·,οΰ περιορισ θέν- 
τος δικαιώματος τής προσφυγής εις τό έ'ν- 
δικον μέσον τής άναΐοέσεως καί διά τοΰ 
τρόπου καθ’ ον γίνεται ή κατά παρα­
πομπήν διαδικασία.

'Ολόκληρον τό δύστηαα 'Ρω ααϊκοΰ Δ ικα ’ου 
W indscheid κατά μετάφρασιν Α . Ά ρ γ υρ°ν5 

■πωλείται αντί δραχ. 4 0 . Πασα αΐτησις άπευ- 
Ουντέα ε ί ;  τά  γραφεία τ η ;  «Δικαιοσύνης η  ε ί ;  
τόν κ . Κ . Μπίρην δικηγόρον όδό; Π ειοαιώ ; 3 9 ’

Τ ή ; Δ ικα σ τικ ή ; Έφη[χερίδο; «Θέμις» χ ω -  
λοΰνται οί τά;χοι τών έτών 1 , 4 , 5 , 6 ,
7 , 8  καί 9 . δεδεμ,ένοι καί έν αρίστ·/) /.αταστά- ί 
σει. Πληροοορ αι παρ’ ήμ.ϊν.

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τη 17 ’ Ιουνίου

Το είς άλλην στήλην δημοσιευό­
μενο ν έγγραφον τών εν Κωνσταντι- 
νουπόλει Ελλήνων δικηγόρων, Ισως 
αυτό και μόνον θά ήτο ικανόν νά 
έμπνευση μίαν κοινωνίαν δικηγόρων 
και μίαν ελληνικήν Βουλήν και νά 
καταστήση άμφοτέρους συνηγόρους 
φανατικούς τοΰ περί έργανώσεως 
τών δικηγόρων είς Συλλόγους νομο­
σχεδίου, δπερ, έτοιμον άπό δεκαετίας 
και πλέον, τροποποιηθέν έν μέρει 
κατά τρόπον διά τοΰ οποίου πάσα 
κατ’ αυτοΰ άντίδρασις παραλύει, ανα­
μένει τήν σειράν του έν τψ πίνακι 
τής Ημερήσιας Διατάξεως, εκατοστόν 
ί'σως, μέ δλας τάς πιθανότητας, άν 
μή καί τάς βεβαιότητας, νά παρα- 
πεμφθή είς τήν Σύνοδον τοΰ Νοεμ­
βρίου καί άπό ταύτης είς τήν έπομέ- 
νην καί οΰτω καθεξής. ΙΙερί τής 
χρησιμότητος τοΰ Νομοσχεδίου τού­
του καί τής άπολύτου άνάγκης τής 
μεταβολής αύτοΰ είς νόμον ήσχολή- 
θημεν τοσάκις, ώστε πάσα έπανάλη- 
ψις άποβαίνει άνιαρά άπόπειρα πρός 
άπόδειξιν τών αυταποδείκτων, άν δ’ 
ύπάρχη ζήτημα έν τω οποίφ ή γνώμη 
απάντων άνευ έξαιρέσεως τών δικη­
γόρων εινε μία, τοΰτο εινε τό ζήτημα 
τής διά νόμου όργανώσεως τών δικη­
γόρων είς Συλλόγους, ζήτημα δπερ 
ύπό τών άμεσώτατα ένδιαφερομένων 
δικηγόρων θεωρείται τόσον ζωτικόν, 
ωστε, δέν είνε ύπερβολήν άν ειπω- 
μεν, δτι έξ αύτοΰ έξαρτάται οχι μόνον 
ή ρύθμισις τών τοΰ δικηγορικοΰ έ- 
παγγέλματος κατά τρόπον άξιοπρε- 
πέστερον, άλλά καί αυτή ή βελτίω- 
σις τών τής δικαιοσύνης. Παρ’ δλα δέ 
ταΰτα, ληγούσης καί πάλιν τής Συ­
νόδου τής Βουλής, άνοίγεται διά δε- 
κάτην φοράν ή θύρα τών Καλενδών 
καί άναλαμβάνει καί αύθις τό κατά 
τοΰ Νομοσχεδίου έ'ργον της ή λήθη 
καί ή άδιαφορία. Τό φαινόμενον είνε 
δντως άξιον δπως έμπνεύση άπογοή- 
τευσιν καί είς τούς μέ τό αίσιοδοξό- 
τερον βλέμμα διατεθειμένους νά κρί- 
νωσι τόν πολιτικόν χαρακτήρα τών 
έκάστοτε διευθυνόντων τά τής νομο­
θετικής ήμών έξουσίας. Ό  νΰν ύπουρ- 
γός τής Δικαιοσύνης, πρό μηνών μό­
λις καταλιπών τό έν ένεργεία δικη­
γορικόν του Γραφεΐον, εΐνε κεκηρυγ- 
μένος τοΰ νομοσχεδίου θιασώτης καί 
έμπνευσμένος τούτου ύμνητής έν ταΐς 
κατ’ ιδίαν διαλέξεσι. Κατά παράδο­
ξον δμως καί τών πραγμάτων καί τής 
λογικής αλληλουχίαν, τήν έμπνευ- 
σίν του ταύτην, τόσον αύτός δσον 
καί οί πρός αύτοΰ υπουργοί, άδυνα- 
τοΰσι νά μεταδώσουν είς τήν Βουλήν, 
ήτις πάλιν κατά τό ημισυ, άν μή καί 
πλέον, άποτελεΐται άπό δικηγόρους 
έν ένεργεία κατά τό μάλλον καί ή τ­
τον, άναγνωρίζοντας καί τούτους, έν 
ταΐς κατ’ ιδίαν δμως καί πάλιν διαλέ-
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ξεσι, τήν ανυπολόγιστον χρησιμότητα 
τοϋ αύτοΰ νομοσχεδίου. Ουτε ομως ό 
πρώτος εχει τδ πολιτικήν θάρρος, 
διά τοΰ οποίου άνευ άμφιβολίας θά 
έπεβάλλετο, ουτε οί· δεύτεροι ήλεκ- 
τρίσθησαν είσέτι μέχρι τοΰ σημείου 
ωστε τήν γνώμην αύτών νά καταστή- 
σωσι γνώμην και της Βουλής.

Άπαιτεΐται μήπως προς τοΰτο έ­
ξωθεν ή ώθησις ; Ό  δικηγορικές τών 
’Αθηνών Σύλλογος, είς δν κατά το 
πλεΐστον δφείλεται το Νομοσχέδιον, 
άναμφιβόλως ούτε το έκατοστον τοΰ 
προορισμοΰ του έξεπλήρωσε, μετα- 
βληθεις είς ούδέτερον θεατήν της έν 
τη Βουλή άπροθυμίας.

ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΝ 

ΤΟ ΠΡΟΝΟΜΙΟΤΧΟΝ
ΕΝΕΧΥΡΟΔΑΝΕΙΣΤΗΡΙΟΝ

Κ ύριε σ ν ν τά κ τα ,

Δέν είνε ά~ίθ<κνον, χ,κθ* ην 'ττιγ^ην 
ποόκειται νκ φιλοξενηθώ η παρoOoroc, νά 
εγτ) η5η καταστή νόμος τό μέχρι της 
στιγμής καθ’ ην γράφω νομοσχέδιον,δι ου 
παρέχεται τό ποονόμιον είς την Λαϊκήν 
Τράπεζαν οπως συστήσ*/) ένεχυροδανει- 
στήριον κατά τό υπόδειγμα τών αλλα­
χού λειτουργούντων τοιούτων. Τό γε­
γονός αύτό καθ’ εαυτό, λαμβανομένων 
πρό παντός ύπ’ οψιν τών δρων ύπό τους 
οποίους, ό πανάρχαιος περί ενεχύρου νό­
μος ημών ειχε παραχωρήσει όριστικώς 
την θέσιν του είς τό σύμφωνον της έξω- 
νησεως, άντί δέ δανείων έπί ένεχύρω 
διεποάττοντο κλοπαί, δέν διστάζω νά 
εί'πω ό'τι πρέπει νά χαιρετισθγί ώς εύ- 
φρόσυνον, διότι καταφέρεται δπως δή­
ποτε, εν κτύπημα άρκετά ισχυρόν κατά 
τ·^ς τοκογλυφίας. Λέγο) δπως δήποτε, 
δ̂  ότι καί μετά την τυχόν ΐδρυσιν τοιού- 
τ  ου ενεχυροδανειστηρίου πολλά παραμέ­
νουν τά  ζητησιμα καί άμφίβολα, ούκ’ 
ολίγα δέ τά  άνακύπτοντα έρωτηματα, 
μεταξύ τών οποίων πρωτεύουν τά έξης : 
'Τπό κοινωνικήν έ'ποψιν άποτελεΐ ευερ­
γέτημα, διά τάς λαϊκάς ίδίοις τάξεις, η 
λειτουργία πιστωτικών ιδρυμάτων πα- 
οεχόντων δάνεια έπί ένεχύρω κινητών ; 
Τά ίδαύματα ταΰτα άπολυτοωνουν 
πράγματι τάς λαϊκάς ταύτας τάξεις άπό 
τάς άρπακτικάς τών τοκογλύφων χεΐρας ;

Έ π ί  τοΰ πρώτου τών έρωτημάτων 
τούτων ησχοληθητε είς τό προηγουμε- 
μενον ύμών φύλλον, άρκετά δε ζωηοώς 
κατεδείξατε οτι, παρ’ δλους τούς ψαλ- 
λομένους διθυράμβους, άρκετά διστακτι- 
κός πρέπει νά εινε ό προτιθέμενος να 
έκφέργι γνώμην περί τοΰ κοινωνικώς 
έπωφελοΰς η μη τών λαϊκών προνομιού­
χων ένεχυροδανειστηρίων.

Επιτρέψ ατε μοι έπομένως νά άνακι-

νησω δι’ ολίγων τό δεύτερον ζητημα 
της άπαλλαγης τών άπορωτέρων άπό 
της τογλυφίας.

Φυσικώτατον δτι, όμαλώς έχόντων 
τών πραγμάτων, ούδείς καταφεύγει είς 
τό ένεχυροδανειστηριον έπί μόνγι τή ιδέα 
δτι πρόκειται νά δανεισθ'/j χρηματικόν 
ποσόν σχετικώς άσημαντον έπί έλαφρώ 
τόκω. Έ ν  άλλαις λεξεσιν, ΐνα πατήστ) 
τις την θύοαν τοΰ πισττωικοΰ τούτου κα­
ταστήματος, άπαραίτητον νά κατέχη- 
ται ύπό άνάγκης έκτάκτως έπειγούσης. 
Γνωστόν έπίσης δτι τά ιδρύματα ταΰτα, 
ολιγαρκή κατά προορισμόν δσον ά-,,ορα 
τόν τόκον, εινε συγχρόνως λίαν φειδωλά 
έν τνί παροχή τοΰ δανείου καί μετά με­
γίστης συντηρητ.κότητος έκτιμώσι τά 
ύπό ένέχυρον άντικείμενα, παρέχοντα ώς 
δάνειον, συνήθως μέν τό τρίτον η τό η- 
μισυ, σπανιώτατα δέ τά  δύο τρίτα της 
άξίας τοΰ ένεχυραζομένου. 'Ο λαβών ά­
ρα τό ποσόν τοΰτο παρά τοΰ ένεχυροοα- 
νειστηρίου έκανόνισε δι’ αύτοΰ όριστικώς 
την οικονομικήν του θέσιν καί έςήλθε 
τών δυσχερειών αΐτινες τόν ώθησαν μέ­
χρι της θύρας τοΰ ιδρύματος τούτου η 
καί μετά τοΰτο έξακολουθεΐ διατελών 
ύπό τάς αύτάς ανωμάλους συνθηκας ; 
'Απλοϊκός πολύ θά είνε ό πιστεύων δτι 
διά τών πεντηκοντα η καί διακοσίων 
άκόμη δραχμών, άς έπορίσθη Jo οικογε­
νειάρχης, έκανόνισεν όριστικώς την θέσιν 
του,άπλοϊκώτερος δ’ έπίσης ό φρονών δτι 
ό αύτός οικογενειάρχης, μετά ημέρας 
μόλις η έβδομάδας, άφ’ ης είς τοιαύτας 
τρυφερά? μετά τοΰ ένεχυροδανειστηρίου 
ήλθε σχέσεις, δέν θά ρίψνι τό βλέμμα 
καί άλλαχοΰ πρός πορισμόν καί άλλων 
χρημάτων.’Από της στιγμής δμως έκεί­
νης τό φάσμα τοΰ τοκογλύφου εμφανί­
ζετα ι, στυγνότερον μάλιστα, έτοιμον το- 
κογλυφικώτερον νά άπομυζηστ) τό έξην- 
τληαένον ήδη θύμα του. Ή  μέθοδος Γσως 
δέν είνε γνωστή είς τούς περισσοτέρους 
παρ’ ήμΐν, διότι ένεχυροδανειστηρια 
προνομιοΰχα δέν έλειτούργησαν είσέ τι 
καί έποαένως δέν έδόθη εύκαιρία δπως 
μορφωθοΰν τοιούτου είδους έπαγγελμα- 
τίαι οιτινες άλλαχοΰ έχουν στήσει τάς 
παγίδας των παραπλεύρως πρός τά  μέ­
γαρα τών προνομιούχων. Ή  μέθοδος δ ’ 
αυτη εινε ή της μετενεχυράσεως η της 
μεταβιβάσεως τών δικαιωμάτων έπί τοΰ 
ένεχυρασθέντος έπί άποληψει χρηματι­
κού τινός ποσοΰ είς βάρος της ΐ ι ,ρ α γ μ α -  

τικης άξίας τοΰ ένε/υρησθέντος, ή'τοι 
της προπωλήσεως τοϋ π ερ ιθ ω ρ ίο υ  κατά 
την τεχνικήν έ'κφρασιν. Καί τοιουτοτρό­
πως διά μικροΰ τινός έλιγμοΰ, καί υπαρ­
χόντων επίσημων ένεχυροδανειστηρίων, 
η κατάστασις εξακολουθεί παραμένουσα 
η αύτή, αί δέ λαϊκαί τάξεις, πρός άνα- 
κούφισιν τών οποίων άνεπτύχθησαν τά 
ενεχυροδανειστήρια, έξακολουθοΰσιν ύφι- 
στάαεναι καί μ ε τ ’ αύτά τάς πιέσεις της 
τοκογλυφίας.

Παρ’ δλα δμως ταΰτα ούδείς λογι-

κευόμενος δύναται νά ύποστηρίξν) δτι 
δέν είνε κοινωνική παρ' ήαΐν άνάγκη η 
σύστασις ένεχυροδανειστηρίου προνομιού­
χου. Έ φ ’ δσον ή πείρα μας διδάσκει δτι 
η σημερινή κατάστασις τών ιδιωτικών 
ενεχυροδανειστηρίων κ ζ τ ’ ούδέν διαφέ­
ρει της νομιμοποιημένη; ληστείας, έπί 
τοσοΰτον πας άγων πρός μεταβολήν ταύ­
της εινε άξιος πάσης ύποστηρίζεως. 
Τοιοΰτον ομ.ως άγώνα είνε κεκληυ.ένα νά
Λ ν- ,διεςάγωσιν ιδρύματα κατά προορισμόν  
κερδοσκοπικά, δπως ή Λαϊκή Τράπεζα 
ή καί πασα άλλη ενωσις κεφαλαίων ; 
Ό  τόκος τών 8  ο]ο κ α τ’ έ'τος άντί τοΰ 
όποιου, κατά τόν ύπό έπιψήφισιν νόμον 
θά παρέχωνται τά έπί ένεχύρω δάνεια, 
ό'χι μόνον έλαφρός εινε άλλά καί ιδεώ­
δης τολμώ νά εί'πω, λαμβανομένου ύπ’ 
οψιν δτι έν Έ λλά δι ουτε τόσον εύχερώς 
κυκλοφοροΰν τά κεφάλαια ουτε άντί τό­
κον έλαφροΰ πορίζονται ταΰτα αί Τρά- 
πεζαι.

“Εν έκ τών δύο άρα : ’Ή  ή Λαϊκή
Τράπεζα, ή προσφερομένη άντί τόκου 
πρός 8  0 ]q κ α τ’ έ'τος νά συντηρώ άπο- 
θήκας, νά μισθοδοτεί ύπαλλήλους καί 
πραγματογνώμονας, νά δαπανα πρός 
συντήρησιν τών ύπό ένέχυρον άντικειμέ- 
νων, έ'λαβε τήν άπόφασιν νά μεταβληθή 
είς φιλανθρωπικόν ΐδρυμα, πραγμα τό 
όποιον δεν προσεγγίζει ούδ’ είς τής πι­
θανότητας τά δρια, η ή αύτή Τράπεζα, 
συνεπής πρός τόν σκοπόν δι’ ον ίδρύθη, 
έσκέφθη νά κερδοσκοπήση. ’Άν δέ τό 
τελευταιον είνε καί τό άληθες, πώς θά 
το έπιτύχη, άφοΰ είνε άπολύτως βέ­
βαιον δτι μέ τόκον πρός 8  0 ]() μόλις έ­
χει ίσοζύγιον ;

Έ ν τώ σημείω τούτω άνευρίσκομεν 
τόν κίνδυνον. Μεταξύ ένεχυριάσεως καί 
έκποιήσεως τοΰ ένεχυριασθέντος πελλει 
πολλά, περί τών οποίων ί'σως είς δευτέ- 
ραν επιστολήν μου άπασχολήσω τάς 
στήλας της άξιοτίμου- έφημερίδος σας. 
Έ π ί τοΰ παρόντος περιορίζομαι νά εί'πω 
δτι τό ένεχυροδανειστάριον Λειψίας, δ­
περ είνε δημοτικόν  καί ό'περ δανείζει 
έπί τόκω πρός 7 0)q κ α τ’ έ'τος, παρου­
σιάζει είς τούς άπολογισμύς του ελ λ είμ ­
ματα άτινα κ α τ’ έ'τος καλύπτονται άπό 
τό δημοτικόν ταμεΐον καί τό ταμιευτή- 
ριον. Ά ν  τοιούτου είδους έλλείμματα 
άνακύψουν καί είς τό ύπό σύστασιν της 
Λαϊκής Τραπέζης, θα κληθώσιν άρά γε 
είς έφεδρείαν τά βαλάντια τών μετό­
χων, ή μήπως ύπάοχει πρόβλεψις νά πα- 
ρακαμφθώσιν οί σκόπελοι διά τής μεθό- 
άου τής π ρομ ή θειας  καί τών τόσων άλ­
λων μέσων άτινα είνε προχειρότατα είς 
ενεχυροδανειστήρια ιδιωτικχ.

Τό τελευταΐον άς μή τό εύχηθώμεν.

Π ρόθυμ ος
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ΑΛΦΡΕΔΟΤ I. ΑΘΑΝΑΣΟΥΛΑ
Δικηγόρου έν Ά Φ ήνα ις

Η  Σ Ω Ρ Ε Ι Α

Τ!ΪΝ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΩΝ ΚΩΛΥΚΙΑΤίΙΝ
T O T  F A M O T

i l  Τ Α Σ Ε Ι Σ  T i l N  N E i l T E P O H  K O I N Q N I Q N  

η κ ό μ η  k h i ih t p ik h  ε π ις τ η ι ιη

(Σ υ ν έπ εια  &κ το ϋ  π ρ ο η γ ο υ μ έν ο υ )

. . . ίδία δέ ταΐς Ά ρ χ α ΐς  (τοΐς φοοεΰσι 
καί όργάνοις δηλονότι της έξουσίας τής 
Π ολιτείας, καί ταΐς τά όπλα φερούσαις 
τάξεσι τών μαχητών καί ύπερασπιστών 
τής πατρίδος), μη π ροσαπ α ιτήοας  δμως 
τήν έπέκτασιν καί έφαρμογήν αύτών, 
καί παρά ταΐς άρχομέναις, ούτως είπεΐν, 
τάξεσι, καί δή ταΐς έπαγγελματικαΐς 
καθόλου καί λοιπαΐς έργατικαις, ταΐς 
άποτελούσαις άλλο)ς τε  καί τό πολυ τοΰ 
πληθυσμοΰ της πολιτείας— μέρος— .

Καί δμω; εν τώ  πολιτειακοκοινω- 
νικώ ίδρύματι της Εκκλησίας συναντώ- 
μεν ωσαύτως έν τή δ ι κ α ι ο ν ο μ ι κ ή αυτοΰ 
διά υ.εσου τών αιώνιον εξελίξει, και

ιστορική ήμών είς τό παρελθόν άνα- 
δρομή, δτι προσομοίως τοΐς ρηθεΐσι, μο- 
νον είς τόν κλήρον, ώς τήν άρχουσαν 
τ ά ξ ι ν ,  ού μόνον έπί τοΰ εκκλησιαστικοΰ 
ποιμνίου, άλλά βραδύτερον καί έπί τής 
κοσαικής έξουσίας, έφηρμόσθησαν ήλλοι- 
ων-ένα καί ποοσιδια σμένα (mutatlS 
mutandis^ ποός τάς χοιστιανικάς καί 
Εύαγγελικάς διδασν.αλίας καί παρα­
δόσεις τά έν λεπτομερεία άνο)θι προ- 
εοευνηθέντα μ έτρα  κατά της άποκτη- 
σειος ιδίας περιουσίας καί συστασεως 
οίκογενείας, τυγχάνοντα δ’ άλλοις τε  
έν γενικαΐς γραμμαΐς συναφή, έπικοι- 
να καί συγγενή τών έν τή Πολιτεία 
τοΰ Πλάτωνος είσηγουμένων τοιούτω ν. 
Καί τοΰτο έπετελέσθη έπί τΕ> τελεί 
ΐνα οί έν τή Π ολιτεία τής Ε κ κ λ η ­
σίας άρχοντες (έννοεΐται ό κλήρος, ή 
τάξις τών κληρικών) χειραφετούμενοι 
καί τελείως άπηλλαγμένοι οίωνδηποτε 

I οικογενειακών καί περιουσιακών πεοι- 
σπασαών,δ,τι άριστα πολιτεύωνται τόσω 
ύπέρ τών άρχομένων (δ. έ. τοΰ έν Χρι­
στώ πληρώ ματος  — τής, παρά τών π λεί- 
στων συγγραφέων καί εκκλησιαστικών 
πατέρων μ ε σκάφ ος νηός συμβολιζομένης 
καί προσομοιαζομένης, εκκλησίας— )δσω

καί ύπέρ εαυτών, ώς περιβεβλημενων τά 
διάφορα έν τή ίεραρχί^ τής Ε κ κλ η σ ίας  
άξιώαατα καί έκποοσωπούντων έν συνε­
χεία διάδοχης τό μακραίωνον αύτής πο­
λίτευμα.

Τό άπαίτημα τής έπεκτάσεως καί 
γενικεύσεως τής έφαρρ.ογής τών άντι- 
περιουσιακών καί άντιοικογενειακών άρ­
χών τής κοινοκτημοσύνης καί κοινογα­
μίας έτέθη τό πρώτον πολλώ βραδύτε­
ρον έν τοΐς νεωτέροις χρόνοις, άπό τών 
άρχών τοΰ παρελθόντος αίώνος παρά 
τ ώ ν  μεγάλων διδασκάλων καί ιδρυτών 
τής κοινωνιστικής (τοΰ σοσιαλισμού) 
Σχολής, οιψάντων τόν λίθον τοΰ άναθέ- 
ματος κατά τοΰ υφισταμένου κοινωνικοΰ 
καί οίκονομικοπολιτικοΰ καθεστώτος1 αυ­
τοί έκ παντός τρόπου καί μηδενός φειδό— 
μενοι ίστορικώς έπικρατησαντος καί άπό 
τής κοινωνικής τοΰ άνθρώπου φυσεως ά- 
πορρεύσαντος καί καθιερωθέντος ήθικοΰ 
μνημείου, έπεδίώξαν τήν πλήρη άνα- 
τροπήν-, καί ριζικήν μεταρρύθμισιν τών 
έ'κπαλαι καί διά μέσου τών αιώνων έπι- 
κοατησάντων θεσμών καί δρων.

Ή  νεωτερα κοινωνία επόμενη τώ  
Ά ποστόλω Παύλω (πρβλ. Ε π ισ το ­
λήν Α ’. πρός Τιμόθεον Κεφ. Γ '.  2.

01 ΕΛΛΗΝΕΣ ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ

"Οπως καταφαίνεται έκ τής άναφα- 
ρας, ήν είς άλλην στήλην δημοσιεύομ.εν, 
οί παρά τώ ΙΙροξίνικώ δικαστηοίω Κ<ον- 
σταντινου'πόλεως 'Έλληνες δικηγόροι, υ­
ποβάλλουν τήν πρότασιν ή παράκλησιν, 
δπως ή ίιχύς τοΰ περί δικηγορικών Συλ­
λόγων νομοσχεδίου έπεκταθή καί έπί 
τών προξενικών δικαστηρίων Κωνσταν- 
τινουπόλεω:, Σμύρνης καί’Αλεξανδρείας. 
Τήν άναφοράν ταύτην ό κ. ύπουργός της 
Δικαιοσύνης διεβίβασε πρός τόν πρόε­
δρον τοΰ δικηγορικού Συλλόγου Α θ η ­
νών κ. Ί ω ά ν . Ευκλείδην, δπως δ ι ’ αύ­
τοΰ ποοκληθή ή γνώμη τοΰ Συμβουλίου 
τοΰ δικηγορικοΰ συλλόγου. Καθ’ άς έ- 
λάβομεν πληροφορίας ή πρότασις τών 
δικηγόρων Κωνσταντινουπόλεως έκρίθη 
ύπό τοΰ συμβουλίου έφαρμόσιμον κ α τ’ 
άρχήν, υποδεικνύεται δμως δτι έπί τοΰ 
παρόντος σκοπιμώτερον θά ήτο νά έδο- 
κιμάζετο ό νόμος έν τοΐς δικηγορικοΐς 
συλλόγοις τών εν Έ λλά δι δικαστηρίων, 
νά έξετείνετο δέ ή έφαρμογή τούτου καί 
έν τοΐς ΓΙροξενικοΐς δικαστηρίοις άμα ώς 
έκ τής πείρας άρθή πασα άμφιβολία περί 
τοΰ νόίΛΟυ.

ΖΗΤΕΙΤλΙ_ΗΕϊ040Σ
'Αξιότιμε κ. Σ νντάκτα  

Σας έτυχέ ποτε νά περιπλ /κητε είς 
δικονομικόν κύκλον φαΰλον, είς άδιέξο- 
δον κατεσκευασμένον έπί τή βασει σα­
φών της Δικονομίας μας διατάξεων τάς 
όποίας σοφαί δικηγορικαί κεφαλαί χει- 
οίζονται καί σοφώτεραι δικαστικαί έφαρ- 
ΐΛοζουν, διά νά μή εί'πω άνέχονται :

Ή  άπόφασις είνε προδικαστική, ένά- 
γο̂ ν δέ ό πελάτης μου, ό υποχρεωθείς 
είς άπόδειξιν καί διά μαρτύρων. Κοινο­
ποιείται ή άπόφασις, προκαλεΐται ή 
σχετική τοΰ Εΐσηγητοΰ πραξις πρός δι­
ε ξ α γ ω γ ή ν  τών άποδείξεων, κοινοποιεί­
ται καί αΰτη, καί τήν προηγουμενην 
της διεξαγωγής εύρισκόμεθα αντιμέτω­
ποι μιας έφέσεως. Έπιτυγχάνομεν τήν 
κατά προτίμησιν συζήτησιν ταύτης καί 
κατά τήν στιγμήν τής συζητήσεως εύρι- 
σκ.όαεθα άντιμέτωποι μιας παραιτησεως 
άπο τον δικογράφ ου  τής έφέσεως. Κ α- 
τερχόμεθα είς τόν είσηγητην, περιχα­
ρείς πλέον δτι τόσον εύχερώς παρεκάμ- 
ψαμεν τόν σκόπελον τής Έφέσεως. 
Νέα ημέρα πρός διεξαγωγήν καί νέα 
ποαξις τοΰ Εΐσηγητοΰ καί νέα κοινο- 
ποίησις, άλλά καί . . . νέα έ'φεσις. Προ- 
τίαησις δαως καί ταύτης άλλά καί πα- 
ραίτησις πάλιν άπό τοΰ δικογράφου ταύ · 
της. Μία άπόπειρα ήμών ένώπιον τών 
Έφετών οπως μ ή άποδεχθώμεν τήν 
παραίτησιν, ώς δολίαν καί έπί βλάβϊΐ 
τών κεκτηίλένων δικονομ.ικών καί ούσια-

αΔ εϊονν  τον ίπ ίσκ οπ ον  άνεπίληπτον είναι, 
μιας γυναικός ανδρα , νηφάλιον,αώφρονα 
J5.T.A.»), δέν διορ .̂ έν τ -?ί άγαμία τοΰ 

κλήοου καί δή τοΰ κατωτέρου προαγω- 
γόν τής ηθικής καί άγνότητος αύτοΰ. Ή  
δέ μεταρρύθμισις έν Γερμανία έν τώ προ- 
σώπω τοΰ πρώην Αύγουστίνου μοναχοΰ 
Μαοτίνου Λουθήρου, διά τοΰ έν έτει 
1 5 2 5  γάμου του μετά τής ώσαυτως 
τέως Τσιστερσιανής μοναχής Αικατερί­
νης φόν Μπόρα, δόντος πρώτου τό πα­
ράδειγμα, άνεΰρε τόν πρωταγωνιστήν, 
δστις έκλόνισε τό οικοδόμημα τής με­
σαιωνικής ταύτης διδασκαλίας, ήν αιώ­
νες ολόκληροι είς δόγματος περιωπήν 
είχον άναγάγτρ.Πολλαχώς ήθελεν είσθαι 
ταύτόν,ώαανεί έτόλμα τις νά δογματίστι 
ό'τι ίδία εκείνοι έκ τών πολιτικών (άν- 
δρών) δέον κατά προτίμησιν νά καλών- 
ται έν τή ίθύνσει τής πολιτείας, οιτινες, 
καθό μή κεκτημένοι οικογένειαν μηδέ 
περιουσίαν δέν ή'θελον περισπασθή χάριν 
αύτών άπό τής περί τά  κοινά μερίμνης 
τ ω ν ! ! !

Έ ν ώ είνε έκ πείρας γνοιστόν, οτι τά 
συντηαητικά στοιχεία τών πολιτειών 
απαρτίζονται ίδία έξ ατόμων, τό μέν 
οίκογενείας έχόντιον (ή είς τοιαύτην ά-
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στικών δικαιωμάτων μας γιγνομένην,' 
άπορρίπτεται ύπό τοΰ Έφετείου, διότι, 
λέγει, μη ύπάοχοντος δικογράφου έφέ-

J  ~ > 1 ' <s\ t Iσεως, ενεκα της παραιτησεως, οεν υπάρ­
ξε ι καί άντικείμενον δίκης. Ηδη πρό­
κειται νά έπισκεφθώμεν έκ τρίτου τόν 
Εισηγητήν. ‘Θά τό έπιτύχωμεν ; Ά λ λ ’ 
άν καί πάλιν εύρεθώμεν πρό τρίτης έ­
φέσεως, την οποίαν διαδεχθγί τρίτη πα- 
οαίτησις, μεθ’ ήν έπακολουθησν) τέταρτη 
έ’φεσις και ουτω καθεξής ;

Υ πά ρχει τρόπος δποις τεθή φραγμός 
τις είς τό διάλληλον αυτό; Ά ν  τόν 
γνωρίζητε κοινολογήσατε τον, άν όχι 
προκαλέσατε διαγωνισμόν. Τό ε'παθλον 
εινε διατεθειμένος νά τό καταθεστ] ο πε­
λάτης μου, οστις, άποκαμών πλέον νά 
διατρέχν) τόν άνευ τέρματος δικονου-ικόν 
Μαραθώνιον άπό του Εΐσηγητοΰ είς τό 
Έφετεΐον καί τάνάπαλιν, αποφασίζει 
καθώς βλέπετε νά μεταβληθή είς αθλο­
θέτην, ένώ ένώ εξακολουθώ παραμέ­
νων ό . . . Κ ,εχ ν / ν ώ ς.

Αί ατήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάΰ·εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικού προσώπον, ευρισκόμε­
νόν είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ  
τήν άπονομήν τον δίκαιον.

» ·»» ♦» ·♦» -♦

Μέ ικανήν δόσιν πίκρας ειρωνείας, 
Αθηναίος δικηγόρος,*ούτινος την σύντο­

μον επιστολήν δημοσιεύομεν είς άλλην 
στηλην, άφηγεΐται 

Τά ο ικ ο νο μ ικ ά  γνωστήν πεοίπτω- 
άπρο^ώρητα σιν, άπό τάς οχι ό- 

λίγας άτυχώς τής 
•δικονομίας μας, ήν συνηθέστατα ή δικη­
γορική ευστροφ ία ( ;)  εκμεταλλεύεται 
διαπλάττουσα τά δικονομικά κόλπα, τά 
• όποια άναμφιβόλως δέν θά ηύδοκίμουν 
άν μέ περισσότερον πόνον άνεζήτουν την 
λύσιν τών ύποθέσεων οί δικασταί μας 
καί όλιγώτερον κακώς έννοούμενον πνεύ­
μα έπεδείκνυον οί δικηγόροι μας. Ακρι­
βώς δέ άτοπα τοιούτου είδους, άτινα 
κατ’ άνάγκην άνακύπτουν όχι μόνον έν 
τγί νομοθεσία μας, άλλά καί έν οιαδή- 
ποτε ιδεώδους τελειότητας νομοθεσία, 
καλείται έκάστοτε νά άποτρέπν) ή έ- 
παγγελματικη μόρφωσις καί ό πρός τό 
άςίωμα σεβασμός, την έ'λλειψιν τοΰ ο­
ποίου άντικαθιστα άλλαχοΰ η τής πει­
θαρχικής έξουσίας τών δικαστηρίων ή 
•δύναμις η τής αύτής πειθαρχικής έξου­
σίας τών δικηγορικών συλλόγων ή επι­
βολή. Ά τυχώ ς ομως παρ’ ήμΐν ή μέν 
προιτη έζουσία. ,έν τώ χάρτνι μόνον ύφί- 
σταται, ή δέ δευτέρα δέν κατωρθώθη 
είσέτι νά γεννηθγί, οΰτως ώστε κατά 
καιρούς θά λαμβάνωμεν τό ευτύχημα νά 
•άναγι νώσκωμεν πνευματώδεις έπιστο-

λάς τοΰ παιοΰ τής σήμερον δημοσιευο- 
μένης.

Έκεΐνο τό όποιον άπό τής πρώτης ή­
μέρας τών συνεδριάσεων τής Βουλής 
ποοείπομεν, οτι ή νομοθετική μας έξαυ- 

σία ούδέ ψυχία κάν [ 
’ I I  δέ δ ικ α ιο σ ύ ν η ? θά λάβνι καιρόν νά 

ρίψν) καί εις την Δι­
καιοσύνην, τοΰτο καί έπαληθευσε καθ’ 
δλα. Ούτε εν, κ α τ’ άκριβολογίαν δέ, 
ούτε έν άρθρον νόμου, σκοποΰντος την 
βελτίωσιν τόσοιν άτελειών η την συμ- 
πλήρωσιν τόσων κενών έν τγί Δικαιοσύ­
νη έψηφίσθη η ύπάρχει έλπίς νά ψηφι— 
σθή. Νομοσχέδια καλούμενα νά παρά­
σχουν έκδουλεύσεις είς ώοισμένα πρό­
σωπα, πάμπολα έ'λαβον την μορφήν τοΰ 
νόμου, άφειδής δέ έδείχθη ή Βουλή έν 
τγί ψηφίσε. καί άλλων νόμων δι’ ών δλων 
τών είόών αί κομματικαί κοινότητες ί- 
κανοποιοΰνται. Τά αιώνια συναφή με 
τόν προϋπολογισμόν νομοσχέδια, έψηφί- 
σθησαν καί ταΰτα κατά τό πλεΐστον, 
μόνον δέ διά ζητήματα γενικωτέρου 
ένδιαφέραντος δέν έδόθη ό καιρός είς 
τήν Βουλήν. Αί σύνοδοι ομως ταύτης 
διαδαδέχονται κανονικώτατα άλλήλας 
ούτως ώστε ή έλπίς έζακολουθεΐ παοα- 
μένουσα.

Πρέπει νά όμολογηθγί,ότι ή περί κω­
λυμάτων τοΰ γάμου μελέτη τοΰ έν Ά -  

j θηναις δικηγόρου κ. Ά .  Ά ϋ αν ασ ο ν λ α , 
την οποίαν είς σειράν

Μ ία  μ ελέτη  φύλλων δημοσιεύομεν, 
άποτελεΐ πράγματι έ - 

ξαίρεσιν έν τν) μεθόδω τής έπεξεργασίας 
τής ύλης, έξέρχεται δέ τών Σινικών τε ι­
χών τοΰ Ρωμαϊκοΰ καί Βυζαντινού δι­
καίου, έντός τών οποίων μέ κίνδυνον ά- 
σφυξίας είνε περικεκλεισμένη ή νέα έν 
Έ λλά δι νομική έπιστημη.

Ή  εύχή ήμών θά ητο δπως τό πα­
ράδειγμα τοΰ νεαροΰ έπιστήμονος άπο- 
τελέσγ) άφορμήν πρός μίμησιν, όπως 
ουτω καταστή δυνατόν, έ'στω καί ώς ού- 
ραγός, νά παρακολουθεί καί ή ελληνική 
έπιστημη τά άλλαχοΰ έπιτελούμενα άλ­
ματα, παύσν) δέ θεωοουμένη σοφία ή 
σχολαστική άνάλυσις τών βυζαντινών 
λεξιδίων.

Η ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ
Π Α Ρ ’ Η Μ Ι Ν
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Συνεχίζοντες τήν έκ λόγων ύπερτέ- 
ρων τής θελήσεώς μας διακοπεΐσαν με­
λέτην ήμών περί τής επ ιδράσεω ς τών  
Δι κηγορικώ ν Συλλόγων είς τά τής Δι­
καιοσύνης, όφείλομεν πρό παντός νά εύ- 
χρριστησωμεν τούς μετά περισσής εύμε- 
νείας καί έκτιμήσεως γράψαντας ήμΐν ή

καί άλλως έκφράσαντας τάς περί αύτής 
κρίσεις των συναδέλφους.. Κυρίως ειπεΐν, 
τό απασχολούν ήμας θέμα έν τνί κ α ϋ ό -  
λον αύτοΰ εννοίχ , δέν έχει άντιπάλους, 
άλλ’ ούτε καί δύναται νά έχγ) αξιώσεις 
δικαιωμάτων ευρεσιτεχνίας ή άλλων τι­
μητικών τίτλων. Ά νθ’ δλοιν τούτων, ή­
μεΐς θά ποοετιμώμεν άλλοίαν έξωτεοί- 
κευσιν τών ωραίων όντως, ώς γράφον­
τ α ι,—  άτυχώς μόνον γράφονται, — ιδεών, 
άς έκθέτβυσιν ήμΐν οί συμμεριζόμενοι τάς 
έν τή « Δικαιοσύνη » διατυπωθείσας 
γνώμας καί ιδία τήν γνώμην περί τής 
Ισχύος καί τοΰ καθήκοντος  τών Δικηγο­
ρικών Συλλόγων δπως δράσωσι καί έπί 
εύρυτέοου πεδίου. Τό τελευταΐον τοΰτο 
έθίξαμεν γενικώς έν τν) άρχτ) τής παρού- 
σης μελέτης, θά έπαναλάβωμεν δέ έν 
οίκείω τόπω λεπτομερέστερόν πως, χω - 
οίς δμως νά τό θεο>ρώμεν ώς κύριον ση­
μεΐον τής μελέτης ταύτης, άφοΰ είνε έν- 
δεχόμενον καί τό πραγματοποιήσιμον 
αύτοΰ νά άμφισβητηθγί καί ή λυσιτέλεια 
αύτοΰ νά κριθγί αμφίβολος καί, έν πάση 
περιπτώσει, νά θεωρηθγί — καί εύλόγως 
—  ώς ζήτημα μή άφορών είς τό παρόν 
ά λλ’ εις τό μέλλον.

\ ** *
Έκεΐνο, τό όποιον ούδείς ήμφισβήτη- 

σεν, ή δύναται ώς ύποθέτομεν, νά άμφι- 
σβητήσν) είνε τό οτ ι κ α τ ’ αρχήν  οί Δικη­
γορικοί Σύλλογοι προσηκόντω ς δργανού- 
μενοι θά συμβάλωσι σπουδαίως καί ού - 
σιωδώς είς τήν βελτίωσιν τής Δικαιοσύ­
νης. Τοΰτο έτονίσαμεν καί τονίζομεν, τά 
δέ apDpa ήμών εις τοΰτο κυρίως τείνου- 
σιν : είς τό νά κατανοηθή δηλονότι, δ­
σον τό δυνατόν πληρέστεοον παρά τών 
κυρίων συναδέλφων ή άλήθεια αύτη καί 
νά ώριμάσν) έν τγί συνειδήσει αύτών ή 
ιδέα καί δή ή άνάγκη  τής δράσεως, νά 
δοθή δέ έντεΰθεν μία ώθησις, μία άφορ- 
μή δπως ·καί άλλοι έμπειρότεροι καί εί- 
δημονέστεροι έκφράσωσι τάς έαυτών 
γνώμας.

** *
Ή  συζήτησις, δταν μάλιστα διεξά- 

γηται δημοσία καί δή διά τοΰ τύπου, 
πολλώ μάλλον έν προκειμένη έν ταΐς 
στήλαις τής ειδικής καί άποκλειστικώς 
διά τήν βελτίωσιν τής δικαιοσύνης καί 
διά τά συμφέροντα τών δικηγόρων ποοο- 
ρισθείσης «Δικαιοσύνης», πάντοτε μέγα 
θά παοαγάγγι καλόν·. Δ ι’ αύτής συμ- 
πληροΰνται τά  κενά, διαφωτίζονται τά 
τυχόν σκοτεινά σημεία, φυγαδεύονται 
αί πλάναι, διαγιγνώσκεται ή πραγμα- 
τικότης, μορφοΰται τέλος μία κοινή γνιό- 
μη όπωσοΰν ύγιής. Ούδένα δέ διαφεύ­
γουν τά άγαθά τής μορφώσεως τοιαύτης 
κοινής γνώμης, ή'τις εύχερέστερον δύ- 
ναται νά έπιβληθγί.

Πάντες λοιπόν οί συνάδελφοι οί διί- 
νάι/.ενοι καί θέλοντες νά έκφράσωσι γνώ­
μην έπί τοΰ ήμετέρου θέματος, έ'ποεπε 
καί πρέπει νά προσφύγωσιν ούχί εις έπι-

νηκόντων), νό δέ έξ ούχί τελείως πενο- 
μένων, έαυτούς οίονεί άποκλήρους τής 
κοινωνίας καί τύχης λογιζομένων. Ά φ ’ 
έτέρου ούδείς άναμφιβόλως θά ήδύνατο

• : .· . ι β ι Λ / ιν αντειπγ] εις το οτι ιοιαιτερα ευσχημο- 
σύνη δέον νά χαρακτηρίζν) καί διακρίνη 
τόν γάμον τοϋ κληρικού, δστις δέον νά ή 
παραδειγματικός καί χρησιμεύη ώς ύ- 
πογραμμός τών λαϊκών τάξεων.

Τά κωλύματα διακρίνονται είς δημο­
σίου καί ίδιωτικοΰ δικαίου. Τής έκ τών 
δευτέρων παραιτήσεως δυνατής ούσης, 
άποκαθισταται ό άκυρώσιμος γάμος έγ­
κυρος· τών κωλυμάτων δημοσίου δικαίου 
•παραίτησις δέν δύναται νά χωρέση. Ή  
έν τώ Καθολ. Δικαίω άπαντώσα διά— 
κρισις είς δημοσίως γνωστά (im pedi­
menta publice nota sive n o to ria j 
καί κρύφια ("impedimenta occulta) 
κωλύματα γάμου, ένέχει παρά τοΐς Κα- 
θολικοΐς σημασίαν έν τή  διαφορά τοΰ 
τρόπου, καθ’ όν αίτεΐται καί δίδεται ή 
άφεσις κωλύματος παρά τής προϊσταμέ- 
νης εκκλησιαστικής άρχής, καί έν τή ά- 
ναόρομ·/) τοΰ χρόνου τής διά τής άφέσεοις 
άποκαταστάσεως τοΰ γάρ.ου (ώς) έγκύρου
(C onvalidatio et dispensatio sive 
sanatio in radice m atrim onii).

Ή  ώριμος ήλικία τοΰ γάμου ποικίλ­
λει άναλόγως τοΰ κλίματος κ τλ ., καί 
μ ε τ ’ αύτής συνδέεται καί ή κατά’νόμον 
μέχρι τής συμπληρωσεως τής ένηλικότη- 
τος συναίνεσις τοΰ τήν πατρικήν έξουσίαν 
άσκοΰντος ή τοΰ έπιτρόπου. Ή  ταύτότης 
τών εις γάμου κοινωνίαν έρχομένων καί 
ή έλευθερία τής θελήσεως κατά τήν 
πρόςγάμον συναίνεσιν αύτών εύρίσκουσιν 
έπαρκή έχέγγυα έν τ·̂  δημοσία τελέσει 
τοΰ γάμου. Μ’ δλα ταΰτα.καί ό ύπό τό 
κράτος ψυχολογικής ή σωματικής βίας 
τελεσθείς γάμος χρήζει δικαστικής άπο­
φάσεως, βεβαιούσης τήν υπαρξιν— τοΰ — 
ελαττώματος τής βουλήσεως (κωλύμα­
τος) καί άπαγγελλούσης τόν γάμον άκυ- 
ρον. Άφοΰ άπαξ διά συμπράξεως τής 
έκκλησιαστικής ή πολιτικής έξουσίας 
(έν αΐς χώραις είσήχθη ό θεσμός τοΰ 
πολιτ. γάμου) έτελέσθη ό γάμος, δέον 
τόσω ή διάλυσις, ώς καί ή άνακήουξις 
αύτοΰ ώς άκύρου νά γένηται πάντως δι’ 
άποφάσεως τής άρμοδίας πολιτικής δικα­
στικής άρχής (ώς έν Έ λλά δι) ή τής εκ­
κλησιαστικής δικαστικής άρχής (ώς έν 
Τουρκία) δυνάμει τών τώ Οΐκουμ. Πα­
τριαρχείο) άνεγνωρισμένο)ν προνομίων 
τής Ά νατ. Όοθοδ. Εκκλησίας, μεθ’ ό

κέκληται καί ή Εκκλησία  διά τής άρ­
μοδίας επισκοπικής άρχής νά κηρύξϊ) 
καί έκκλησιαστικώς (άπό τής πνευματι­
κής άπόψεως ώς μυστηρίου) τόν γάμον 
διαλελυμένον ή άκυρον: πρβλ. άρθρ. IQ ' 
Νόμ. Κ αταστ. τής Ίερ . Συνόδου τής 
Έ λ λ . άπό 9 Ίο υ λ .1 8 5 2  : άλλως θά ηύ-
ρισκόμεθα πρό αυτοδικίας ασυγχώρητου.

Τό περιεχόμενον τής πρός γάμον συ- 
ναινέσεως τών συζευγνυμένων τυγχάνει 
ού αόνον φυσιολογικής, ά λλ’ ούσιωδώς 
πνευματικής, ηθικής φύσεως· τοιαϋται 
δθεν καταστάσεις τοϋ προσώπου, αί'τινες 
καθιστώσι τόν γάμον κενόν καί έστερη- 
μένον τών προϋποθέσεων τής έκπληρω- 
σεως τών κυίίων αύτοΰ καί κανονικών 
λειτουργιών, δέον εύλόγως νά θεωρηθώ- 
σιν ώς κωλύματα, οίον ή μανία καί αί 
λοιπαί ψυχικαί μόνιμοι διαταράξεις, ώς 
καί ή κατά  τον χρόνον τής τελέαεως τοϋ  
γάμου υφιστάμενη, τώ  έτερω τών συ­
ζευγνυμένων άγνωστος, διαρκής φυσική 
άνικανότης τοΰ έτέρου κτλ .

Ώ ς  έκ τοΰ σωματικού τελευταίου  
τούτου  έλαττώματος τοΰ οργανισμού 
έκλειπούσης τής φυσικής τοΰ γάμου 
βάσεως, ή τε  άμοιβαία άφοσίωσις καί 
συναορωγή μεταξύ τών συζύγων, έφ’ ής

στολάς, τιμώσας βεβαίως ήμας, πάντως 
δμως έχούσας άπλώς φιλικόν χαρακτή­
ρα, ά λ λ ’ είς τάς στήλας τής «Δικαιο­
σύνης», γενικώτερον πραγματευόμενοι 
τό ζήτημα, δπως αί ίδέαι αύτών γένων- 
ται άκουσταί καί άντιληπταί καί είς 
εύρύτερον κύκλον. Οί δέ συνάόελφοι τών 
έπαρχιών όφείλουσιν νά έπιμεληθώσιν, 
άν δεν τά έ’πραξαν ήδη, τήν παρά τγί
rf ̂  , ~ r ~ 4εορα αυτών μορφωσιν κοινής τοπικής 
γνώμης, παρακολουθούσης, παραλλήλως 
πρός τόν Δικηγορικόν Σύλλογον τής 
πρωτευούσης, τήν ένέργειαν τής Πολι­
τείας, έν άνάγκνι δέ ύποδεικνυούσης χύ-' 
τγί δτι οφείλει νά μή έπιδεικνύν) επαι- 
σθητώς ήλαττωμένην μέριμναν, ούτε νά 
είνε αναβλητική προκειμένου περί νομο­
θετικών μέτρων άφοοόντων είς τήν δι­
καιοσύνην, οίον είνε καί τό περί συστά-  
αεω ς Δ ικηγορικών Σ υλλόγων, δπερ υιο­
θέτησε, καθ’ ά λέγεται, ή Κυβέρνησις 
κατόπιν τών διαβημάτων, τά όποια — 
μ ε τ ’ άρκετής δμως χλιαρότητος καί 
δυσκολίας— έποιήσατο' τό Συρ.βούλιον 
τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου Αθηνών 
παοά τω κ .έπ ί τής Δικαιοσύνης ύπουργώ.

* Λ 
*

Προκειμένου λόγου περί τοΰ νομο­
σχεδίου τούτου, τοΰ σχετικού μέ τό 
ήμερον θέμα καί δι’ ό πολύ άν μή άρκε- 
τόν ένδιαφέρον φαίνεται έπιδεικνΰον, έν 
ταΐς κατ' ιδίαν δμως συζητήσεσι καί 
όμιλίαις, τό σώμα τών Δικηγόρων, δέν 
κοίνομεν άπο σκοποΰ νά χαράξωμεν όλί- 
γας γραμμάς άν καί άμφιβάλλομεν περί 
τοΰ δτι ή φωνή ήμών θά φθάσ·/) μέχρι 
τών ώτων τών πρός ούς άπευθυνόμεθα 
ή δτι θά τύχ·/] τής προσηκούσης παρ’ 
αύτοΐς ύποδοχής.

"Αν κρίνγ) τις έκ τών πληροφοριών 
τοΰ ήμερησίου τύπου, αί έργασίαι τής 
ένεστώσης τής Βουλής Συνόδου, περα- 
τοΰνται έντός τοΰ μηνός τούτου, ή δέ 
Κυβέρνησις σκοπεί νά περιοοισθή εις τό 
νά έπιδιώξ·/) τήν ψήφισιν τών κ α τ’ αύ­
τήν μάλλον επειγόντων νομοσχεδίων, 
άναβάλλουσα τήν ύποβολήν καί ψήφισιν 
τών λοιπών διά τήν προσεχή Σύνοδον. 
Μεταξύ τών τελευταίιον τούτων κατα- 
λέγεται βεβαίω ς  καί τό έν λόγω νομο­
σχέδιον. Διά την τύχην δέ αύτοΰ δέν 
δύναται τις νά είνε έντελώς ήσυχος. Αί 
κοινοβουλευτικαί συνθήκαι, ύφ’ άς δια- 
τελοΰμεν, δέν έπιτρέπουσιν άπόλυτον 
βεβαιότητα δτι ό πολιτικός όρίζων θά 
παοαμείνγ) αίθριος. Ούτε έξ άλλου δύ- 
ναταί τις νά ύπολογίστι έπί ϋ ερμ ώ ν  καί 
επανειλημμένω ν  καί απ οφ ασιστικώ ν  πα~ 
οαστάσεων καί διαβημάτων καί ενεργειών 
παρά τ·?ί Κυβερνήσει, παρά τίί Ά ντιπολι- 
τεύσει, παρά τοΐς Βουλευταΐς τών ένδια- 
φερομένων δικηγόρων, είτε τής προ>τευου- 
σης, είτε τών έπαρχιών,είτε έν όμάδι, είτε 
δι’ άντιπροσώπων ένεργούντων. Ά ρκετά 
δέ άπογοητευτικαί είσίν αί άγνωστον πό- 
θεν πώς καί διατί παρεμβληθεΐσαι δυσκο-

έρείδεται ή τοΰ γάμου κοινωνία, ώς καί 
ή παιδοποι'ία άποβαίνουσιν άδύνατοι. 
Κατά τά ίσχΰον έν Έ λλά δι δίκαιον,
πρβλ. 1. D ig. 39  § 1 ( 2 3 .3 )  καί Νεαρ. 
Λέοντ. 98ην, τά κώλυμα τοΰτο καθιε- 
ρώθη μόνον περί τών έκτετμημένων εύ- 
νούχων (ca stra ti) , ήτοι τών έστεοη- 
μενων τών γεννητικών μορίων δι’ έκτο- 
μής, τούτέστι διά σιδήρου άκρωτηρια- 
σθέντων, ενεκα τής άποστροφής τής 
κοινωνίας πράς τήν τοιαύτην, έκ τής 
δλης σωματικής καταστάσεως, τοΐς πάσι 
κατάφωρον, ειδεχθή τοΰ σώματος άλ- 
λοίωσ.ν· καί δή ή τοιαύτη σχέσις ού 
μόνον γάμος δέν έκαλεΐτο, άλλά καί 
ποινικώς έτιμωρεΐτο ό τελέσας τοιοΰτον 
γάμον  εύνοΰχος (eunuchus) [τοΰθ’ οπερ 
δυνάμει τοΰ Ε λλ . ΙΙοιν. Ν. τοΰ 1833  
— πρβλ. άρθρ. 1 — κατηργήθη], ό δ’ εν 
γνώσει εύλογήσας αυτόν  ίερεύς έξέπ ιπ τε 
τής ιερατικής άξίας, ύποβα:λλόμενος 
άλλως καί νΰν ύπό έκκλησιαστικάς καί 
πειθαρχικάς ποινάς, ιδία τάς προβλεπο- 
(χένας ύπό τοΰ άρθρ. ΙΔ ' Κ αταστ. Νόμ. 
Ίεο . Συνόδου. Τής άκριβείας χάριν άνα- 
φέρομεν, δτι ή ’Ιατροδικαστική δια- 
στέλλει σαφώς τήν π ρός συνάφειαν  άνι-' 
κανότητα (im p otentia  coeundi) άπό
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λίαι μέ τάς οποίας κατώρθωσεν έπί τέ ­
λους μία έπιτροπή έκ πέντε μόλις «τό­
μων, νά συνεννΟηθη, νά συνέλθη, νά 
άποφασίση εσχάτως οπως... άπλούστατα 
παρουσιασθή ενώπιον τοΰ <·. ύπουργοΰ!! 
Καί έν τούτοις θλιβερά αλήθεια είνε — 
ήμεΐς δέν είνε ή πρώτη φορά, καθ’ ην 
έκφράζομεν άπό τών στηλών τούτων πε- 
ποίθησιν— δτι μία έγκαιρος  καί προσή­
κουσα  καί κατάλληλος ενέργεια θά ητο 
αρκετή νά είχεν ηδη μεταβάλη είς νό­
μον τό νομοσχέδιον τοΰτο. Υ πάρχει 
άρά γε άνάγκη όμοιων προηγουμένων η 
παραδειγμάτων; ’Απειρίαν τοιούτων ή- 
δύνατό τις νά άντληση έκ της νεωτάτης 
πολίτικης ήμών ιστορίας, καθ’ ά ή Νο­
μοθετική έξουσία έψήφισε μέτρα ύπο- 
βληθέντα καί έπιβληθέντα έντός τών
f / λ, » ϊ «, f < J  rορίων του νοαου αυτν) υτυο ο\αφορων 
ομάδων, συλλόγων, σωματείων, κοινο­
τήτων, πόλεων, επαρχιών καί ατόμων 
άκόμη. Ή δη θά άοκεσθώμεν νά μνημο- 
νεύσωμεν μόνον τής προσφάτου έπιτυχίας 
άφ’ ένός τών κατοίκων τής συνοικίας 
Πετραλώνων καί τοΰ Πειραιώς έν σχέ- 
σει μέ τήν τοοχιοδρομικήν σύμβασιν καί 
άφ’ έτέρου τής συντεχνίας τών υποδη­
ματοποιών και τών εργατών των έν 
σχέσει μέ τήν προμήθειαν τών άρβυλών 
τοΰ στοατοΰ.

Τό τί όφείλουσι καί τί δύνανται, πάν­
τοτε έντός τών ορίων τοΰ Συντάγματος 
καί τών νόαων ένεργοΰντα, άείποτε δ’
? * »Nrέ π ’ άγαθώ τοΰ Κράτους καί ίόία τής 
δικαιοσύνης, νά έπι-.ύχωσι τά  άπανταχοΰ 
τής Ε λλά δος Σωματεία τών Δικηγό­
ρων, θά άναπτύξωμεν κατά τήν έν τή 
παρούσν) μ ελέτη  έξέτασιν τοΰ τρίτου  
δρου, τοΰ τρίτου παράγοντος καλής απο­
νομές τής δικαιοσύνης, τών δικηγόρω ν. 
Έ ν  τώ  σημερινώ άρθρω παρεμπιπτόντως 
λαβόντες άφορμήν νά άναφέρωμεν τήν 
έπικειμένην άναβολήν — ί'σως δέ καί τόν 
κίνδυνον —  τής έπιψηφίσεως τοΰ τόσον 
τόν δικηγορικόν κόσμον τής Ελλάδος 
δλης ενδιαφέροντος νομοσχεδίου, ένομί- 
σαμεν δτι ώφείλάαεν άπαξ έ'τι νά ταλα- 
νίσωμεν τήν δντως άξιοθρήνητον ήμών 
αδιαφορίαν προκειμένου νά κοπιάσωμεν 
ολίγον περισσότερον διά νά έπιτύχωμέν 
τι, μή ώφελοΰν άμ έσω ς  τά  ί'δια ήμών 
συμφέροντα, έ'στω καί άν τοΰτο άφορ^ 
είς τό γενικόν καλόν καί ωφελεί εμμέ­
σως καί ήμας, νά έπιστήσωμεν δέ διά 
τό άμεσον ή καί τό προσενές μέλλον ά- 
γρυπνον καί άμέριστον τήν προσοχήν 
ίδίειί τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Δικηγορικού Συλλόγού ’Αθηνών έν σχέ- 
σει μέ τό νομοσχέδιον τοΰτο, ούτινος 
ή έπιψήφισις, παντί σθένει έπιδιωκο- 
μένη, θά άποτελέση το π ρώ τον  μέγα  
βήμ α  καί θά άποβή άφορμή πρός εύέλ- 
πιδα δσον καί ένερνετικήν δοασιν τών 
Δικηγορικών Συλλόγων.

Στινρος Β ελλής 
Δικηγόρος έν Ά θήναις

Ζ Η Τ Η  Μ Α Τ Α

Γ Ν Ω Μ Ο Δ Ο Τ Η Σ Ι Σ
Έ π ί διαφορας μεταξύ Α καί Β  τό 

Πρωτοδικεΐον έπέβαλεν δρκον τώ  Β . Ά -  
ποθανόντος τοΰ Β  πρό πάσης κοινοποιή- 
σζως τής έπιβαλούσης τόν δρκον άπο­
φάσεως καί έπαναληφθείσης τής δίκης έ­
νώπιον τών Έφετώ ν, έ'νθα ζώντος τοΰ Β  ό 
Α είχεν έκκαλέσει τήν άπόφασιν ταύ­
την, ό Α μετά τήν άπόοριψιν τής έφέ­
σεως έκοινοποίησεν είς τούς κληρονόμους 
τοΰ Β  τήν άπόφασιν τήν έπιβαλοΰσαν 
δρκον τώ  Β , ά λλ ’ ουτοι, μετά τήν παρέ- 
λευσιν τής προθεσμίας τής τασσόμενης 
ύπό τής άποφάσεως διά τόν άποθανόντα 
Β , ήτήσαντο νά ταχθή δι’ αύτούς νέα 
προθεσμία καί νέον θέμα. Έρωταται 
ήδη. Θεωρούνται ουτοι εκπρόθεσμοι καί 
όμολογηθέν άντιθέτως τό θέμα περί ού ό 
όρκος κατά τό άρθ. 3 5 2  πολ. δικ. ;

Είς τό ερώτημα τοΰτο άποκρίνονται 
άποφατικώς αί διατάξεις τών άρ. 3 7 2  
καί 3 7 4 , πολ. δικόν. Κ ατά τό άρθρον 
3 7 2  είς τούς κληρονόμους τοΰ άποβιώ- 
σαντος, έάν ουτος πρό τ<& θανάτου του 
δέν είχε καταστή εκπρόθεσμος, τάσ­
σεται νέα προθεσμία, κατά δέ τό άρθ. 
3 7 4 , τό δικαστήριον ορίζει δι’ άποφά­
σεως πάντοτε μέν, άλλά καί είς τήν π ε- 
οίπτωσιν τοΰ άρθ. 3 7 2  τήν προθεσμίαν 
τής πεοί τοΰ όρκου δηλώσεως ώς καί τό 
θέμα τοΰ δοθησομένου δοκού ύπό τών 
κληρονόμων, θέμα μέν περί τοΰ πιστεύειν 
καί μή γινώσκειν, έάν αυτοί δέν δύναν- 
ται νά δώσωσι τόν δρκον τής άληθείας 
(3 7 2 ), γνώσεως δέ, έάν γνωρίζωσι τό 
γεγονός, περί ού ο δρκος, πάντως δμως 
κατά τρόπον έ'χοντα λογικόν ειρμόν πρός 
τε  τά πράγματα καί τούς όοκιζομένους. 
(Έ ν  παραδείγματι, έάν ό Β  ώφειλε νά 
όοκισθή ώς έξής : «ομνύω δτι δέν έδα- 
νείσθην παρά τοΰ Α », οί κληρονόμοι αύ­
τοΰ όφείλουσ'. νά όρκισθώσιν ούτως : «ό- 
μνύομεν δτι 6 παρ’ ήμών κληρονομηθείς 
Β  δέν έδανείσθη παρά τοΰ Α »). Ά λ λ ’ 
άφοΰ κατά μέν τό άρ. 3 6 2  ή ύποχρέω- 
σις τοΰ άποθανόντος νά όρκισθή ήν κα­
θαρώς π ρο σ ω π ικ ή , μή δυναμένη νά γίνη 
δι’ άλλου, κατά δέ τό 3 7 2  οί κληρονό­
μοι έ'χουσι ύπέο εαυτών νέαν προθεσμίαν 
πρός δήλωσιν καί δόσιν τοΰ δρκου, τό δέ 
άρθρον 3 7 4  φέρει ρητώς δτι τ ό τ ε  θέμα 
τοΰ ορκου καί τήν προθεσμίαν (νέαν) έν 
τή  περιπτώσει τοΰ άρθ. 3 7 2  ορίζει τό 
Δικαστήριον δι’ άποφάσεως, ής άνευ δρ­
κος δέν δίδεται, πρόδηλον άποβαίνει, 
δτι διά τούς κληρονόμους ή προθεσμία 
άρχεται άπό της άποφάσεως, δι’ ής τάσ­
σεται ίδιον θέμα είς αύτούς καί ιδία 
προθεσμία νέα, ή δέ κοινοποίησις τής 
άποφάσεως δι’ ής επιβάλλεται δρκος τώ 
άποβιώσαντι δέν κινεί κατά τών κληρο­
νόμων τήν προθεσμίαν, διότι ή άπόφασις 
αυτη, μή δυναμένη νά έκτελεσθή, θεω­
ρείται άτονήσασα, νέα δέ επαγωγή καί

νέα επιβολή τοΰ δρκου είς τούς κληρονό­
μους γίνεται· (Οίκον. § 147  σημ. 9 σ. 
4 9 4  έ'κδ. γ ').

"ΐνα πληρέστερον κατανοηθή ή διά 
τών άρ. 372 καί 374 διδόμενη λύσις,
έξεταστέον τί άνευ τών διατάξεων τού­
των ήδύνατο νά προκύψη έκ τών άλλων 
περί δρκου διατάξεων τής δικονομίας. Τό 
ζήτημα έγεννήθη έν Γαλλία, έ'νθα δέν 
υπάρχει διάταξις ανάλογος πρός τήν τοΰ 
άρ. 372 τής ήμετέοας δικονομίας, καί 
έκεΐ αί γνώμαι έδιχάσθησαν. Κατά τήν 
μίαν έξ αύτών ό δρκος δέον νά Οεωρηθή 
ώς δοθείς, έάν ό θάνατος έπήλθε μετά 
τήν περί άποδοχής αύτοΰ δήλωσιν. Τήν 
γνώμην δμως ταύτην, ύποστηρι*χθεΐσαν 
ύπό τοΰ L apeyere,δεκτήν δέ γενομένην 
κ α τ’ άρχήν ύπό τοΰ Έφετείου Douai 
(άποφ. 26 Μαίου 1814, S  15, 2, 234), 
άντέκρουσεν ίσχυρώς ό C arre, παοατη- 
ρών ό'τι ή γνώμη αυτη μόνον στήριγμα 
έ'χει τό μεταξύ τών διαδίκων ύπό τήν 
αιρεσιν τής ορκοδοσίας συναφθέν δικα­
στικόν συνάλλαγμα, άλλά καταστάντος 
βεβαίου διά τοΰ θανάτου τοΰ όμόσοντος 
δτι ή αΐοεσις περιήλθεν είς τό άδύνατον, 
δέν είναι λογικώτερον καί συνεπέστερον 
πρός’ τάς περί τούτου κρατούσας άρχάς 
τοϋ δικαίου να δεχθώμεν, δτι τό συνάλ­
λαγμα έματαιώθη ; Τήν γνώμην ταύ­
την τοΰ C arre (ζητ. 511) άπεδέχθη- 
σαν ό B oncenne (Τόμ. 2ος σελ. 514 — 
515) καί ό Thom ine-D esm azure, 
(Τόμ. 1 σ. 239 — 240) δστις κυρίως
στηρίζεται είς τήν διάταξιν τοΰ άρ­
θρου 1 2 1  γαλ. δικονομίας, άντιστοι- 
χοΰσαν πρός τήν τοΰ άρ. 362 ήμε- 
τέρας, καθ’ ήν ό δρκος πρέπει νά δοθή 
ύπό τοΰ ίδίου διαδίκου αύτοπροσώπως 
καί θεωρεί διά τοΰτο τήν άπόφασιν ά- 
τονήσασαν (cadlic) καί άνευ αποτελέ­
σματος. Τέλος ή γνώμη αυτη κατίσχυσε, 
γενικώς δεκτοΰ γενομένου, δτι οί διάδ.- 
κοι επανέρχονται είς τήν πρό τής άπο­
φάσεως θέσιν, έπιβαλλομένου δρκου π ί- 
στεως είς τάς κληρονόμους (A ubry et 
R au  § 753 σελ. 145 καί § 767 in- 
fine σελ. 364).

Ό  ήμέτερος νομοθέτης, δστις ούδέν 
ζήτημα άμφισβητηθέν έν Γαλλία άφή- 
κβν άλυτον, αποδεχθείς τήν γνώμην 
ταύτην, περιέλαβε τήν διάταξιν τοΰ άρ. 
372, ήν έρμηνεύων ό αείμνηστος Οίκο- 
νομήδης παρατηρεί έπί λέξει τά  έξής : 
« Ό  άποθανών ού'τε ώς δώσας ούτε ώς 
»άποποιηθείς τόν δρκον θεωρείται, ά λλ ’ 
δτι έγένετο έπαγωγή|(ή άντεπαγωγή ή 
επιβολή νέα τοΰ δρκου του είς τούς κλη­
ρονόμους, (§ 147 σημ. 9 σ ελ .494 έ'κδ. γ ').

Τό ύπό τινων παρ’ ήμΐν έν τή πρα­
κτική κατά της γνώμης ταύτης άντι- 
ταχθέν επιχείρημα, δτι έπαναληφθείσης 
άπαξ τής δίκης, έγκύρως κοινοποιείται 
ή άπόφασις είς τούς κληρονομους, στε­
ρείται πάσης άξίας, διότι έ'γκυρον κοι- 
νοποίησιν πρός τόν άποθανόντα πρό τοΰ 
θανάτου γενομένην προϋποτίθησι τό άρ.

3 7 2 ’ δέν έρωτρόται δμως έάν ύπάρχη 
έ'γκυρος κοινοποίησις ή μή τής άποφά­
σεως είς τούς κληρονόμους, ή'τις πρό τής 
έπαναληψεως καί άνευ αύτής ήθελεν εί­
σθαι απόλυτος άκυρος καί μ ή ούσα (άρθρ. 
46 7 ), ά λλ’ έάν ή έ'γκυρος κοινοποίησις 
τής άποφάσεως έπιβαλούσης τώ  άπο- 
βιωσαντι καθαρώς προσω πικήν  αύτοΰ 
ύποχρέωσιν νά δεχθή καί δώση αυτοπ ρο­
σώ πω ς  τόν ό'οκον (άο. 3 6 2 )  γινόμενη: 
είς τούς κληρονόμους κινεί τήν προθε­
σμίαν κα τ’ αύτών μή δυναμένων νά όμό- 
σωσιν άνευ νέας άποφάσεως έπιβαλλού- 
σης είς αυτους τόν δρκον (3 7 4 ), ή έ'χου- 
σιν ούτοι νέαν προθεσμίαν άρχομένην' 
άπό τής κοινοποιήσεως τής νέας άποφά­
σεως; Ούτως δμως τιθεμένου τοΰ ερω­
τήματος δέν ύπάρχει πλέον ζήτημα, 
πασα δέ άντίθετος γνώμη παραβιάζουσα 
προδήλο>ς τά άρ. 3 7 2 , 374  καί 3 6 2  δέν 
δύναται σοβαρώς νά ύποστηριχθή.

Άθήναι 8  ’Ιουνίου 1906

© ε ό δ . - π .  Μ α ρ » ο ϊ.ό « ο ν λ ο ς
Δικηγόρος έν Ά&ήναις

Ν ΕΑ J3M3AIΑ 

Μ. Γ. ΤΣΕΑΕΠΙΔΟΥ
Δικηγόρου έν Χ ίω .

Τ Α  Π Ρ Ο Ν Ο Μ Ι Α  Τ Η Σ  Ε Κ Κ Λ Η Σ Ι Α Σ  Ε Ν  Τ Ο Υ Ρ Κ Ι Α
ή Εισαγω γή

εις τό παρά τφ 

Οικουμενικά) Πατριαρχεία} Ισχύ ον 
Κληρονομικόν Δίκαιον.

Τ εΐ?2ςος έκ  σελ. 7 2 . — T i u a x u i  δρ. 4 .

Περί τής οημαοίας καί τής χρησιμότητος τής 
μελέτης ταύτης έδημοοίενοεν ίκανάς κρίοεις έν 
τω προηγούμενα) φύλλο) ό έν ’ Α θήναις δικηγόρος 
κ. Γ . Ν. Κ εφ άλας.

Κ Π Δ ΙΚ ΕΣ  Φ Α Ο ΓΑ ΤΤ Ο Υ

Έ ξεδόθη  ό Ε '  τόμος τών Κωδίκων τής 
'Ε λληνικής νομοθεσίας του αειμνήστου Θ. 
Φλογαίτου μετά νέαν επεξεργασίαν ΰ π ’ αύτοΰ 
και τοΰ κ . Δ ημ . Ζαλούχου δικηγόρου καί ύ­
φηγητοΰ. 'Ο  τόμος ουτος έπιγραφόμενος όρ- 
γα/ν«3μός τ η ς  Π ο λ ιτ ε ία ς  κ α ί  τ η ς  Έ κ ν Α η -  
0 ία ς  περιέχει τό Σύνταγμα τής 'Ελλάδος, 
τό ΙΙηδάλιον, ήτοι τους Ά ποστολικούς καί 
Συνοδικούς κανόνας, τόν Κανονισμόν τής Βου­
λή ς, τ ίύ ς  ’Εκλογικούς νόμους μετά τών σ χ ε­
τικών γνωμοδοτήσεων καί έγκυκλίων, τών τύ- 
π<ον καί τών αναγκαίων οδηγιών διά τούς δ ι­
καστικούς όντιπροόώπονς» τούς νόμ,ους 
περί προσόντοίν τών υπαλλήλων καί πάντας 
τούς γενικούς νόμους τούς μή ύπαγομένους 
τήν δικαιοδοσίαν ένός μόνον υπουργείου, τά  
σχετικά νομοτελεστικά Β . Διατάγματα, τήν 
νομολογίαν τοΰ Άρείου Πάγου καί τών ’Ε -  
οετείω ν, καί πλείστας οσας έπ εξηγητικά ς καί 
διασαοιστικάς σημειιόσεις, ώ στε αποτελεί (3ι- 
βλίον χρησιμώτατον καίεύχρηστότατον τοΐς 
νομικοϊς. Τιμαται δοαχ_. 5 ,7 5  καί εύρίσκεται 
παρά τοΐς κεντρικοϊς βιβλιοπωλείοις ’Αθηνών 
καί τοΐς ΰποποακτορείοις τών έιοημεοίδω^ έν­
τός έπαρχίας.

Τ ΰποις Π . Λ . Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ

τής π ρός π α ιδοπ οΰαν  (τεκνογονίαν) im -  
p otentia  generandi)· άμφότερα δέ 
τά  είδη τής άνικανότητος συντοέχουσιν 
άναγκαίως παρά τοΐς έκτομίαις. Σ π ά - 
δωνες (Spado-Spadones, ήτοι οί ά λ­
λως ή δι’ έκτομής άπωλέσαντες τήν 
τήν. πρός τό παιδοποιεΐν ικανότητα, έκ 
γενετής άποβαλόντες τά παιδογόνα μό­
ρια) καί θλιβίαι [πρβλ.Στράβ. 13· 623 · 
οί τυχαίως —  οίον έκ νόσου —  ή συμπράξει 
ετέρων ύποστάντες έ'κθλιψιν τών παιδο- 
γόνων ρ,ορίων αύτών ιδία τών ορχεων], 
καί οι καθό έχοντες αύτούς τεθλασμένους 
ή συντετριμμένους ιίλαδίαι καλούμενοι 
πρβλ. 1. Dig. 128  (5 0 ,1 6 ) — Ά ρμ. Β ' 
η ', 2 είσίν ικανοί πρός γάμον. Ποβλ. 1.
6 . § 2 , 1; 7 (2 1 , 1), 1. 39  § 1  ( 2 3 ,3 ) .
Πόέσα ό’ έξ οΐουδηποτε λόγου πρός 
π α ιδοπ οΰαν  μόνον ανίκανό της, μήτε κ α ­
θόλου. κώλυμα τοΰ γάμου άποτελεΐ, 
μήτε Ιδία  λόγον διαζυγίου  αύτοΰ, άν μή 
συνοδεύηται καί ύπό τής άπό τής τ ε -  
λέσεως τοϋ γάμου έ'τι υφιστάμενης, ά­
γνώστου δέ τυγχανούσης τώ  έτέρω τών 
ο-υζύγων διαρκούς προς συνάφειαν άνι- 
κ,ανότητος (δ έ. τής έξ άρχής τοΰ γάμου 
απραξίας κοίτης). Πρβλ. Νεαρ. Ίουστ. 
1 1 7  κεφ. ιβ '.

“Α τε —  καθ’ ά εύνόητον τυγχάνει—  
τής π ρός  τεκνογονίας Ικανότητος άποτε- 
λούσης ζήτημα ύπάτου ενδιαφέροντος 
καί σπουδαιοτάτου μελήματος τής πο­
λιτείας, δέν θά ήτο ίσο ς̂ [άπω σκοποΰ 
ν’ άναφέρωμΒν έν παρόδω, άπανθίζοντές 
τινα έκ τών πορισμάτων τής στατιστι­
κής τής ’Ιατροδικαστικής καί ιδιαιτέρως 
τής Γυναικολογίας, έπί ταΐς γενομέναις 
ιδία κατά τούς τελευταίους χοόνους έπα- 
νειλημμέναις έρεύναις (enquetes) έπί 
ίσου άριθμοΰ προσωπων άντιστοίχων η­
λικιών άμφοτέρων τών φύλων καί εν 
εύουτάτη κλίμακι.

Ληφθεισών ύπ’ οψει μεγίστων ομάδων 
τοΰ τε  Εύρωπαϊκοΰ πληθυσμοΰ, ού μήν 
άλλά καί έκ τών λοιπών ήπείρων, αί 
γυναίκες εύρέθησαν έν τοΐς γενικοΐς 
στατιστικοΐς άποτελέσμασι βεβαιωθεί- 
σης πρός παιδοποι'ίαν άνικανότητος (Ge- 
baru nfah igkeit) κατά τινα ποσοστά 
πλειοψηφοΰσαι πάντως τών άνδρών έ'ν 
τ ε  τή σχετική (καθ’ ήλικίαν — A lter- 
aufbau — καί κατά τό άναλογοΰν 
αύταΐς ποσοστόν έπί^τοΰ όλικοΰ άριθμοΰ 
τοΰ πληθυσμοΰ—  Bevolkerungsper- 
Centsatz) καί έν τή άπολύτω — άριθ- 
μητική—  πλειοψηφία.

Τήν .τοιαύτην ποσοτικώς— άπολύτως 
τε  καί σχετικώ ς— μείζονα στατιστικώς 
βεβαιωθεΐσαν πρός παιδοποι'ίαν άν ικανό­
τητα  τοΰ θήλεος γένους άποδοτέον, τό 
μέν, είς περιπτώσεις φύσει στειρότητος 
(s te r it ite )  χαρακτηριζομένης ιδίως διά 
της άνικανότητος τών ωοθηκών πρός 
παραγωγήν ωαρίων (E ichen), τό δέ είς 
τό ούχ ήττον εύπαθες, σχετικώς δέ καί
μάλλον εύποόσβλητον τών γεννητιητικων
οργάνων τοΰ θήλεος γένους άπό τών 
τοΰ άορενος· τό δέ είς πλείστους άλλους 
παρομαρτοΰντας λόγους, οίον ή έ'στιν δτε 
στενή, άτελής διαμόρφωσις καί διάτα- 
ξις τών οστών τής λεκάνης, ή μετά πρώ­
τον τοκετόν ή συνεπεία νοσήσεως ή έμ­
μεσου παθησεως τοΰ γεννητικοΰ τής γυ- 
ναικός όργανισμοΰ ούχί σπανίως ύπολει- 
φθεΐσα ανεπάρκεια ή άνικανότης ποός 
έ'τερον τοκετόν κ τλ , ιδία δ’ ή φυσικώς 
συνήθης πεοί τό 50όν ή 45ον ήδη έ'τος, 
λόγω τής έπερχομένης σπάνεως καί έκ- 
λείψεως τών έμαηνων, φυσιολογικώς μή 
τελουμένη ανανέω σις τής βλεννομεμβρά- 
νης τής έσωτερικής έπιφανείας τοΰ μη­
τρικού σώματος (uterus), ής ενεκεν 
δέν προκαλεΐται μηδέ ποοάγεται ή άνα- 
παοαγωγή καί ή διά τών μητρικών σαλ­

πίγγων (E ie ite r) μετάγγισις καί μετα­
γωγή τών ωαρίων άπό τών ωοθηκών εί5 
τό κυρίως μητρικόν σώμα. Ό  μόνος στατι­
στικός παράγων, ό άλλοιών πως έπ ’ εύ- 
νοίίζ τοΰ θήλεος γένους τ ’άριθμητικά δε­
δομένα τής πρός τεκνογονίαν ίκανότητος, 
είνε ή φύσει πρωϊμωτέρα άνάπτυξις αύ­
τοΰ, ή συνεπομένη τή ένωρίτερον ή παρά 
τώ  άρρενι έπερχομένη έφηβότητι αύτοΰ. 
Παρά τώ  άνδρί άφ’ έτέρου, παρά τήν 
— μικρό— βιολογικώς καί μικροσκοπι- 
κώς βεβαιωθεΐσαν έν π ρ ο κ ε χ <ι) ρ η κ υ ι α ή -  
λικία 8 0 , 85  ή καί επέκεινα έτών έπερ- 
χομένην άραιότητα καί σπάνιν. ού μήν 
άλλά καί έξασθένησιν τών έν τώ σπέρ- 
ματι σπερματοζωαοίο)ν (S p em iato - 
zoen), δέν έκλείπουσι παντελώς ταΰτα,. 
έφ’ δσον δέν προϋπήρξεν άφορμή τούτου 
οργανική ή παθολογική άλλοίωσις τών 
παιδογόνων μορίων.

( ’Ακολουθεί)

Π ΑΡΟΡΑΜ Α

Τό έν τή  τελευταίος σ τή λη  τής 4ης σελίδος 
έν τή  έπιουλλίδι τοΰ προηγηθέντος (ούλλου 
[τής 40η ς ίστ. έ . ε .]  κατά παραδρομήν πα-
ρεισφρΰσαν «τοιαϋται πλατωνικαί δοξασίαι
ανάμικτοι ν εο π λ α τ ω ν ιΟ μ ο ί έπέδρασαν κτλ.)» 
νοητέον «ανάμικτοι π λ α τ ω ν ιό μ ο ϋ » .


