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Δ ιά  rficfov α ι τ η ί ιν  :

“ Δ ΙΚΑ ΙΟ ΣΥΝ Η Ν  „  α θ ι ι ν α ς

Έ ν  Ά θ ή ν α ι ς  τ φ  24 ’ Ιο υ ν ίο υ  1 9 0 6

'Η  « Δ ΙΚ Α ΙΟ Σ Υ Ν Η »  διατελεΐ ύπό τήν έπί-  
βλεψ ιν καί τόν 'έλεγχον δωδεκαμελοϋς συ μβ ου ­
λίου έκ δικηγόρων έν ‘Α θ ή ν α ις .

Ε π ό π τ η ς  της ί λ η ς  κ α ι ύπείιβ ίίνος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  έ ν  Ά & ή ν α ι ς

Σ υ μ π  λήρου μέν ου διά τοϋ π α ­
ρόντος φύλλου τοΰ Α ' έξαμήνου, 
ή «Δικαιοσύνη» διακόπτει τήν 
εκδοσίν της κατά τούς δύο θ ε­
ρινούς μήνας τών δικαστικών 
διακοπών.

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΕ τ ί  24 ’Ιουνίου

Διά τοΰ φύλλου τής σήμερον συμ- 
πληροΰνται έξ μήνες άπδ τής έκδό- 
σεως τής «Δικαιοσύνης». Κατά πό­
σον ή όμάς των έν ’Αθήναις δικηγό­
ρων, είς τήν πρωτοβουλίαν και πολ­
λαπλήν συνδρομήν τής όποίας όφεί- 
λεται ή ζωή τής έφημερίδος ταύτης, 
έπέτυχεν έκεΐνο δπερ έπεδίωκεν, ουτε 
ήμεΐς εί'μεθα οί κεκλημένοι νά ύπο- 
στηρίξωμεν, ουτε καί τό μεσολάβη­
σαν χρονικόν διάστημα δύναται νά 
θεωρηθή έπαρκές δπως κριθή ή δρα- 
σις ένός οργάνου μέ προορισμόν τοι­
οΰτον, οιον άπό τοΰ πρώτου φύλλου 
έπηγγέλθη ή έφημερις ήμών. Παρά 
τό γεγονός δμως τοΰτο, καθ’ δ έκ τής 
έμφανίσεως τής «Δικαιοσύνης» ούδείς 
άνέμενε, και δή έντός διαστήματος 
χρονικοΰ τόσον συντόμου, τήν έπί- 
δρασιν αύτής θετικώς έπί τών τής 
δικαιοσύνης, μεθ’ ύπερηφανείας δυ­
νάμεθα νά ύποστηρίξωμεν, δτι άρνη- 
τικώς έτηρήθη έκεΐνο, δπερ άπό τής 
πρώτης ημέρας άνεγράψαμεν ώς μίαν 
τών πρωτίστων τής έφημερίδος ήμών 
έπαγγελιών. Ένθυμούμεθα, δτι άαα 
τή κυκλοφορία τοΰ πρώτου φύλλου, 
περίφοβος ό σεβαστός τοΰ Έμπορικοΰ 
δικαίου έν τφ ’Εθνικφ ΙΙανεπιστημίφ 
καθηγητής κ. Νικόλ. Δαμασκηνός, 
έξώρκιζε δι’ έπιστολής του, δημοσιευ- 
θείσης τότε άπό τών αύτών στηλών, 
τούς αγνώστους αύτφ τότε συντά- 
κτας, μόνον έμβλημα τής έφημερίδος 
αύτών νά έχωσι τήν άμεροληψίαν καί 
παρετήρει λίαν εύστόχως, δτι «τοιαυ- 
»τη έφημερις άπαιτεΐ μεγίστην προ- 
»σοχήν, ίνα μή παρεκκλίνη είς ύπο- 
»στήριξιν άτομικών συμφερόντων καί 
»έκδικήσεων έκ μέρους τών ήττωμέ- 
»νων διαδίκων». j

’Ά ν άλλο τι έντός τοΰ εξαμήνου 
τής ζωής αύτής δέν έπέτυχεν ή έφη- 
μερίς ήμών, δύναται δμως μετά παρ­
ρησίας νά καυχηθή, δτι έτήρησε μέ­
χρι καί τής τελευταίας λεπτομερείας 
τάς παραινέσεις ταύτας τοΰ γηραιοΰ 
Καθηγητοΰ καί δτι έν τφ μέσφ τής 
δίνης τών άλληλοσυγκρουομένων συμ­
φερόντων, ταχθεΐσα ίσως υπέρ τού­
του ή έκείνου, οδηγόν εΐχεν ούχί τό 
δπισθεν τών γεγονότων κρυπτόμενον 
ατομικόν συμφέρον, άλλά τήν ίδίαν, 
αυτοτελή, τήν άνεξάρτητον πρός τά 
συμφέροντα κρίσιν. Ενδεχόμενον έν 
τή κρίσει της ταύτη νά έσφάλλετο, 
βέβαιον δμως δτι ούτε ή ιδιοτέλεια 
τήν ήγαγεν είς προσωποληψίαν ούτε 
άλλοι υπήρξαν οί συντελεσταί τής 
πορείας, ήν έπηγγέλθη καί έχάραξεν.

Ά λλά  καί άπό άλλης άπόψεως ή 
έμφάνισις τής έφημερίδος ήμών έση- 
μείωσε νέαν, δυνάμεθα νά εί'πωμεν, 
περίοδον. Κοινώς ώμολογημένον είνε 
δτι κατά τά τελευταία ίδίως έτη πάσα 
έπί τών καθαρώς έπιστημονικών ή 
τής έφηρμοσμένης νομικής θεμάτων 
συζητησις έξέλιπεν, άπό καιρού δέ είς 
καιρόν προβάλλουσιν, αραιά πάντοτε, 
άπό τών στηλών τών εύαρίθμων νο- 
μολογικών περιοδικών, τά αύτά γνω­
στά όνόματα, άνακινοΰντα θέματα τής 
νέκρας κατά τό πλεΐστον νομικής, 
κατά μέθοδον τοιαύτην, ής ή έπικρά- 
τησις είνε ή μόνη άφορμή τής παρα- 
τηρουμένης τήν σήμερον τελείας έπι- 
στημονίκής νάρκης. Τήν εύδίαν ταύ­
την καί τήν μέχρις άποναρκώσεως 
γαλήνην έτάραξεν άπό τάς πρώτας 
τής έμφανίσεως αύτής ημέρας ή «Δι­
καιοσύνη». Αί στήλαι αύτής, χωρίς 
νά κηρυχθώσι Κέρκυρα έλευθέρα, 
άλλά καί χωρίς άξιώσεις νά μελανω- 
θώσι μέ τάς τετριμμένας σοφίας τών 
Φακιρών της Ελληνικής νομικής έ­
πιστήμης, ένφ άφ’ ένός μετεβλήθη- 
σαν είς έδαφος θεμάτων ζωτικών, άφ’ 
έτέρου συνεκάλεσαν έν τή ποικίλη 
ταύτη συζητήσει όνόματα νέα καί έ­
γένοντο άφορμή δπως άναπτυχθή έν 
κύκλφ εύρυτέρφ άμιλλά τις περί τό 
γράφειν ικανή καθ’ ημάς νά έκτυλι- 
χθη συν τφ χρόνφ είς άληθή έπιστη- 
μονικήν κίνησιν. Ύπό τοιούτους δ­
ρους, μετά πεποιθήσεως δυνάμεθα νά 
καυχηθώμεν, δτι ή διά τοΰ σημερινού 
φύλλου λήγουσα πρώτη περίοδος τής 
«Δικαιοσύνης» δένδιέψευσε τάςπροσ- 
δοκίας έκείνων,· οί'τινες έσχον τήν 
πρωτοβουλίαν πρός ί'δρυσιν αύτής καί 
τών άλλων, οί'τινες μετά τόσου έν- 
θουσιασμοΰ έχαιρέτισαν τήν έμφάνι- 
σίν της.

ΕΝΟΤΙΣΒΟΜΕΝΑ&ΐ&ΑΠΙΤΑΑ
Ή  έν νφ Ιτ α λ ικ ή  Β ο ν λ ίι της 23 Μ ά ρ ­

τ ιο ν  1903 άνόρεν<ίις τοΰ τότε πρω­
θυπουργοί? G. Zanardelli

Κ α τά  μετάφ ρασιν  τοΰ εν Ά θ ή ν α ις  Δ ικη­
γόρου κ . Ά ρ ια τ . Δαοκαλ.άκη.

(Συνέχεια εκ τοΰ προηγουμένου)

Ενώπιον τούτου δύνατχ ί  τις πράγ­
ματι νά προσκομίσν) σήμερον -φχ μέσα 
άποδείξεως νέας ενστάσεις καί νέους 
ισχυρισμούς έν άτελευτητω εύρύτητι, εις 
τρόπον ώστε δυνατόν νκ άρχίστ] κατά 
την δίοδον ετέρκ διάφορος δίκη δίδουσα 
έκ διαφόρων λόγων δικαίωμα πρός έκ 
νέου άναίρεσιν. Τούναντίον, διά του νέου 
συστήματος, ένώπιον του αναθεωρητι­
κού, οπως προηγουμένως κατά την άπό- 
φασιν τοΰ Άνωτάτου Δικαστηρίου,ή έξέ- 
τασις τής ύποθέσεως, γενομένη τοσοΰτον 
διαδοχικώς,οφείλει νά μείνν) αμετάβλη­
τος, δέν εινε δέ δεκταί νέαι ενστάσεις, 
νεοι ισχυρισμοί καί νέα μέσα άποδεί- 
ξεως.

Ή  ΰ ρμο ϋ ιό της  τοΰ όν{ΐ6ι6ο<ίτοΰ.

Τό ήμετερον νομοσχέδιον περιορίζει 
την αρμοδιότητα τοΰ συμβιβαστοΰ, καί

έν τούτω δέν πράττει άλλο τι η νά έ -  
φαρμόσν) φρονίμως έκεΐνο, τό όποιον όι- 
κασταί καί νομομαθείς διάσημοι είχον 
επικαλεσθή καί τό όποιον συχνότατα 
ήκούσθη έν τι) ’Επιτροπή τής δικαστι­
κής στατιστικής. Εΐσηγηταί επ ιμελέ­
στατοι, ώς π .χ .,  ό πολύκλαυστος βου­
λευτής R in a ld i, κατά τινα έ'κθεσίν του 
περί τοΰ άξιοθρηνητου τρόπου είς ον ώς 
έ'λεγε, περιέπιπτεν ή νομολογία έπί τών 
καθηκόντων τών συμβιβαστών δέν ευρι- 
σκεν άλλο φάρμακον παο’ έκεΐνο, τό ό­
ποιον ομοίως έπροτάθη κατά την πα- 
ροΰσαν συζητησιν, τό όποιον όμως, κ α τ’ 
έμε, οεν θά ήτο φάρμακον άλλά νέον 
δεινόν, τό φάρμακον τούτέστι τής κα- 
ταργησεως τοΰ άμισθου τής θέσεως τοϋ 
συμβιβαστοΰ καί τής καθιερώσεως δι’ 
αυτήν μισθοΰ, μ,ισθοΰ, οστις θά καθίστα 
μεν την θέσιν ταύτην όρεκτικωτέραν 
ούχι όμως καί άνωτέραν άμεροληπτο- 
τέραν.

Τό κ α τ’ εμέ, ή'δη πρό εικοσαετίας, 
ή'τοι τώ 1 8 8 2 , υπουργός ών τής Δικαιο­
σύνης, έν τ·/) στατιστική εκθέσει, ήν ϊ -  
γραψα, είχον έκφρασθή την επιθυμίαν 
ό'πως ό συμβιβαστης, άνταποκρινόμενος 
κάλλιον ε ις  τε τό όνομά του καί τόν ιε­
ρόν προορισμόν του, συνεβίβαζε μάλλον 
ή έξεδίκαζεν, άφοΰ παρ ’ ήμΐν. κατά τινα 
εποχήν, ό θεσμός ούτος τών λαϊκών δι­
καστών τοιαύτην είχε άληθή φύσιν.

*Διά τοΰ κεφαλαίου τούτου συμπλη- 
ροΰται κατά τό μέγιστον αύτής μέρος ή 
άγόρευσις τοΰ μεγάλου Ίτα λοΰ πολι- 
τευτοΰ καί έξαντλοΰνται τά ζητηματα 
εκείνα άτινα καί τούς παρ’ ήμΐν άπό 
έτών έ'όει σοβαρωτερον νά άπησχόλουν. 
Τά έπόμενα μικρά τής αύτής άγορεύσεως 
μέρη κρίνομεν περιττόν νά παραθέσο>μεν, 
ώς μη σχετιζόμενα ποσώς μέ την ήμε- 
τέραν νομοθεσίαν. Έ π ί τνί ευκαιρία ταύ- 
τ·/) αίσθανόμεθα καί πάλιν την άνάγκην 
νά έκφράσωμεν την εύχην όπως τό ζη­
τημα τής αύξησεως τοΰ μ-ισθοΰ τών δι­
καστών καί τό τών μονομελών δικαστη­
ρίων γίνν) άντικείμενον συντονωτέρας με­
λέτης τών ύπό οίανδηποτε^ίδιότητα δυ- 
ναμένων νά συντελέσωσιν είς έπικράτη- 
σιν ιδεών τόσον πρακτικών, άς πρός έπί- 
μετοον τεινουσι νά άσπασθώσιν αί νομο­
θεσία’. τών περισσοτέρων Κρατών.

Η ΥΠΟ0ΕΣΙΣ ΤΟ Ϊ1ΪΡΟ ΤΟ Μ ΚΟ Ϊ
ΑΝΔΡ. ΓΑΡΟΤΦΑΛΙΑ

Κ α θ ’ ο λ α  · ά  φ α ιν ό μ εν α  ή  ύ π ό -  
θ εο ις  α ϋ τ η  ε υ ρ ίη κ ε τ α ι  ε ι ς  τ ό  τ έ ρ -  
μ α  τ η ς ,  κ α θ ό τ ι  ό  Έ φ έ τ η ς  κ .  
Τ α μ π α κ ό π ο υ λ ο ς ,  ε ί ς  δ ν ,  κ ω λ υ ο -  
μ έ ν ο ύ  τ ο ΰ  κ .  Π ρ ο έ δ ρ ο υ  τώ ν  Έ ­
φ ε τ ώ ν ,  ά ν α κ ρ ιτο ΰ  κ α τ ά  νόμ,ον, 
ε ιχ ε ν  ά ν α τ εθ ή  ύ π δ  τ ή ς  δ λ ο μ ε -  
λ ε ί α ς  τώ ν  Έ φ ε τ ώ ν  ή ά ν ά κ ρ ια ις ,  
έ π ε ρ ά τ ω α ε ν  ά π ό  π ο λ λ ο ΰ  τ α ύ τ η ν ,  
τ δ  δ έ  π α ρ ε λ θ δ ν  25ά ββα τον  κα - 
τ ε τ έ θ η  π α ρ ά  τ ώ  κ .  Π ρ ο έ δ ρ ω  
ο λ ό κ λ η ρ ο ς  η  ο γ κ ω δ ε β τ ά τ η  δ ι ­
κ ο γ ρ α φ ία  μ-ετά τ ή ς  π ρ ο τ ά ο ε ω ς  
τ ο ΰ  Ε ι α α γ γ ε λ έ ω ς  κ .  ϋ α ρ α τ ζ ά .

Μ έ χ ρ ι  τ η ς  οτιγμ ,ης κ α β ’ ην 
γράφομ-εν τ δ  σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  τώ ν  
Έ φ ε τ ώ ν ,  συνελθόν ε π α ν ε ι λ η μ ­
μ έ ν ε ς ,  κ α ί  χ θ ε ς  £ τ ι ,  δ έν  έ ξ έ -  
δ ω κ ε  τήν άπόφαοίν τ ο υ .

ΖΗΤΗΜΑΤΑ
Ή  έξέτασις μαρτύρω ν και ή  λήψ ις  

τοϋ όρκου τοϋ διαδίκου ένώπιον  
Π ροξενικώ ν ’Αρχώ ν έν χώ ραις μ ή  
Χ ριατιανικαΐς, έξ αφ ορμής τών 
γραφέντων ύπό τοϋ κ. Μ . Α ιβαδά .

Ό  κ. Λιβαδάς (έν Οίκονομίδου § 172 
σημ 4) παραδέχεται, δτι δύναται κατά 
τόν νόμον νά διεξαχθ^ έγκύρως άπό- 
δειξις, καί ίδίως νά έξετασθώσι μάρτυρες 
καί νά δοθ^ ύπό τοΰ διαδίκου ό είς 
αύτόν έπιβληθείς δρκος εν Χ ριατιανικαΐς  
χώραις της άλλοδαπής ένώπιον τών κατά 
τόπον Ελληνικών Προξενικών Άρχών, 
καιπερ μή έχόντων δικαιοδοσίαν δυνάμει 
τοΰ άρθρου 124 τοΰ ΙΙροξενικοΰ νόμου, 
καθ’ δ α ί Π ροξεν ικάι Ά ρ χ α Ι  (εν γένει) 
ένεργοϋσι πασαν  αιτηαιν ή παραγγελίαν  
τών εν Έ λ λ ά δ ι δικαστηρίων, καθ όσον  
επ ιτρέπεται τοΰτο υπό τών συνθηκών, 
τών εθ ίμ ω ν  ή. τοΰ εγχωρίου νόμου, καί 
άπορεΐ μάλιστα πώς έν τη Πολίτικη Δι­
κονομία μου § 60 σημ. 7 ίσχυρίσθην, 
δτι μόνον δταν συναινώσιν οί δ ιάδικοι 
δύνανται οί είρημένοι πρόξενοι νά έξε- 
τάσωσι μάρτυρας ή δεχθώσιν δρκον καί 
έν γένει νά διεξαγάγωσιν αποδείξεις, ένώ 
είχον πρό δφθαλμών τήν διάταξιν τοΰ 
άρθρου 124.

Ή  απορία τοΰ φίλου συναδέλφου, άς 
μοί έπιτραπη νά τω εί'πω, είναι πάντη 
ϊωλος· διότι έκτός της διατάξεως τοΰ 
άρθρου τούτου, ήν είχον βεβαίως πρό 
δφθαλμών, ύπάρχει καί ή τοΰ άμέσως 
έπομένου άρθρου 125, κ α θ '  ήν, οί γενικοί 
Π ρόξενοι, Π ρόξενο ι και '  Υ ποπρόξενοι δύ- 
νανται, τή συναινέσει τών διαδίκων, νά 
διεξάγω σιν αποδείξεις, κ α ι νά δέχωνται ορ ­
κοδοσίας, άφοΰ δέ ή μέν διάταξις τοΰ 
άρθρου 124 είνε γενική περί πάσης 
παραγγελίας, ή δέ τοΰ άρθρου 125 ά­
μέσως έπομένη ειδική  περί άπ οδείξεω ς  
κα ι δρκου, βεβαίως αΰτη είναι ή ληπτέα 
ύπ’ οψιν πρός (5ύθμισιν τοΰ θέματος ήμών 
καί προφανώς, ώς καί ή νομολογία νο­
μίζω δέχεται, άνευ δηλώσεως συναινέ- 
σεω ς ύπό τών διαδίκω ν, ουτε μ άρτυρες  
νά εξετασθώ σιν, ουτε δρκον δ ιαδίκου  νά 
δεχθώ σι δύνανται α ί έν χριατιανικαΐς χ ώ -  
ραις προξενικάI ήμών αρχ α ί· κατ’ άκο- 
λουθίαν ίσως ήθελεν είμαι δεδικαιολογη- 
μένος έάν έξέφραζον τήν απορίαν πώς ό 
κ. Λιβαδάς, εχων βεβαίως πρό δφθαλμών 
σύν τφ άρθρφ 124 καί τό 125, άπεφή- 
νατοτό άντίθετον, δεχόμενος δτι αί προξε- 
νικαί άρχαί έν χριατιανικαΐς χώραις δι- 
καιοΰνται, ανεξαρτήτως της συναινέσεως 
τών διαδίκων, νά έξετάζωσι μάρτυρας καί 
δέχωνται δρκους· ούδέ χρησιμεύουσιν 
αί τών άλλοδαπών νόμων διατάξεις καί 
τών συγγραφέων αί γνώμαι, άς αναφέρει 
ό κ. Λιβαδάς, δταν, ώς έπί τοΰ προκει­
μένου, ό νόμος ήμών είναι ρητός , απαθών 
μάλιστα Ουναίνεσιν τών δικαζόμενω ν δχι 
άπλώ ς ελλειψιν άντιρρήσεως, ώστε καί ή 
έξέτασις τών μαρτύρων καί ή δόσις τοΰ 
δρκου δέον νά γίνη ένώπιον τοΰ αρμοδίου 
έπιτοπίου άλλοδαποΰ δικαστηρίου παρα- 
καλουμένου πρός τοΰτο ύπό τοΰ δικαστη­
ρίου της ύποθέσεως περί της διαδικασίας 
ταύτης.Ίδέ § 60  σημ. 7 καί § 10 σημ. 1 
της Πολ. Δικονομίας μου. W a ch  H and - 
buch, 1 9  καί 45 L- Sau f. Com m ent., 
3 6 3  C hauveau, 9 8 8  ter. P lan ck  L eh rb . 
2 7  E ndem . Civilpr., 1 4 , 4 6  W eiss. 
D. In tern , p rive 9 5 3 , L au ran t. D. 
In tern , prive V I I I  5 8  καί έπ.
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2 4  I K A I Ο Σ r  Ν Η

ΑΙ Μ ΕΤΑΡΡΥΒΜ ΙΣΕΙΙ
ΕΝ ΤΗ ΠΟΛΙΤ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

Τ »  Ϊ Π Ο Β Λ Η Θ Ε Η Τ Α  Ν Ο Μ Ο Σ Χ Ε Δ Ι Α

Ά οεξαρτήτως πρός τό ζήτημα άν έν 
τη  παρούση της Βουλής Συνόδω είνε ή 
ού πιθανόν νά μεταβληθώσιν εις νόμον 
τά  ύπό τοΰ κ. ύπουργοΰ της Δικαιοσύ­
νης ύποβληθέντα νομοσχέδια, τό γεγο­
νός μόνον της υποβολής τούτων μαρτυ­
ρεί δτι ωρίμασε πλέον η ιδέα της μ ετα ­
βολής ούκ ολίγων διατάξεων, έν τη 
Πολίτικη δικονομί<£ ιδίως, εις τήν ύπαρ- 
ξιν των οποίων οφείλεται κατά τό π λ εΐ­
στον ή σημερινή αφόρητος άνευ ύπερ- 
βολης κατάστασις.

Καί τοι τά νομοσχέδια ταΰτα, άτινα 
ύπεβλήθησαν κατά τήν λήξασαν εβδο­
μάδα, δέν έξετυπώθησαν είσέτι, έν τού- 
τοις, αν αί πληροφορίαι ήμών είνε ακρι­
βείς, έπιφέρουσι τάς έξης έπί τών κά­
τωθι άρθρων της ΙΙολ ιτ. Δικονομίας με- 
ταβολάς.

Τό άπαράδεκτον της αγωγής ενεκα 
άναομοδιότητος τοΰ άρθρ. 2 5  καταργεΐ- 
ται, τό δέ δικαστήριον ένώπιον τοϋ ό­
ποιου άναρμοδίως εί'τε καθ’ ύλην εί'τε 
λόγω κατοικίας είσάγεται ή αγωγή, δέν 
άποορίπτει ταύτην, ά λλ’ ύποδεικνύει τό 
αρμόδιον, ένώπιον τοΰ οποίου είσάγεται 
διά κλησεως ύπό τοΰ ένδιαφερομένου 
διαδίκου.

Έ κ  τών διατάξεων τοϋ άρθρ. 81 κα- 
ταργεΐται ή πρώτη, δι’ ής παρέχεται ή 
λόγιρ καυχήσεως πρόκλησις είς αγωγήν.

Τοοποποιοΰνται αί διατάξεις τών έδ. 
8  καί 9 τοΰ άρθρ. 1 4 5 , ορίζεται δέ δτι 
ή κοινοποίησις παντός δικογράφου πρός 
αξιωματικούς καί στρατιωτας ένεργεΐ- 
ται ά π ’ εύθείας καί δταν άκόμη ούτοι 
δέν διατελώσιν έν άδεία.

Είς τό άοθο. Ί 46  προστίθεται ή διά— 
ταξις, καθ’ ήν ό δικαστής δέν είνε ύπό- 
χρεως νά καταστήση άντικείμενον άπο- 
δείξεως πασαν ένστασιν πεοί τοΰ άκυρου 
τυχόν της έπιδόσεως τοΰ δικογράφου, 
άλλά δικαιοΰται, έάν πεισθη δτι ό προ- 
τείνων ταύτην διάδικος δέν ύπέστη ού- 
σιαστικήν έκ τούτου ζημίαν, νά άποο- 

■ ρίψη ταύτην άμέσως,
Έ π ί  τοΰ άρθρ. 181 είσάγεται ή και­

νοτομία καθ’ ήν κ α τ’ άρχήν μέν άπο- 
κλείεται ή έ'φεσις κατά άποφάσεων μή 
οριστικών, έάν δμως κοινοποιηθη το ’.αυ- 
τη , στεοεΐται τών άποτελεσμάτων τοϋ 
άνασταλτικοΰ καί μεταβιβαστικοΰ, ή'τοι 
προχωρεί ή έν τώ  πρωτω βαθμώ έκκρε- 
μής δίκη ώσανεί νά μή έγένετο έ'φεσις.

Τοοποποιεΐται, προκειμένου περί μ ε- 
ταφράσεως έγγράφων, ή διάταξις τοΰ 
άρθρ. 192  καθ’ ήν τό δικαστήριον έδι - 
καιοΰτο νά διορίση έ'να πραγματογνώ- 
μονα αόνον είς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν 
ήσαν σύμφωνοι οί διάδικοι, παρέχεται

ΑΛΦΡΕΔΟΥ I. ΑΘΑΝΑΣΟΥΛΑ
Δικηγόρου έν ’ΑΌ-ήναις

Η ΣΩΡΕΙΑ
ΤΩΝ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΩΝ ΚΩΛΥΜΑΤΩΝ

Τ Ο Τ  Γ Α Μ Ο Τ

Α Ι  Τ Α Σ Ε Ι Σ  Τ Ω Ν  Ν Ε Ο Τ Ε Ρ Ω Ν  Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Ω Ν

Η ΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΙΑΤΡΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ

(Σ υ ν έπ εια  έκ  το ΰ  π ρ ο η γ ο υ μ έν ο υ ]

Ώ ς  πρός τό έκ τοΰ ύφεστώτος ήδη 
ετέρου νομίμου γάμου κώλυμα λαμβάνε- 
ταί ούχ ήττον έν ταΐς νομοθεσίαις ποό- 
νοια καί δ(ά τήν περίπτωσιν της άφα- 
νείας ( V ersch ollen heit) τοΰ ετέρου 
τών συζύγων. ΙΙοικίλλων έν έκάστη νο­
μοθεσία άριθμός έτών έ'χει κκθοοισθη, 
οπως διά δικαστ. άποφάσεως, μετά πά­
ροδον αύτών, ό περί ού ούδεμία ύπάοχει 
,εί'δησις άνακηρύσσηται [ώς] αφανής (de­
c la ra tio n  d’absence, πρβλ. Gode c i ­
vil F ran g ais  A r t .  1 1 2 -1 1 4 )·  τη ά-
νακηρύξει δέ ταύτη συνέπεται καί ή 
αιτήσει τοΰ ένδιαφερομένου κήουξις ώς

δέ τό δικαίωμα τοΰτο είς τό δικασήήοιον 
καί έν περιπτώσει ασυμφωνίας τών δια­
δίκων. “Οπερ δμως τό σπουδαιότερον, 
έάν τό είς ξένην γλώσσαν έ'γγραφον εινε 
συναλλαγματική ή γραμμάτιον είς δια­
ταγήν, δικαιοΰται ό δικαστής νά λάβη 
τοΰτο ύπ’ δψιν ώς υποβάλλεται είς ξέ- 
νην γλώσσαν, μή ών ύπόχρεως, ώς μέ­
χρι τοΰδε, νά διατάξη τήν ύπό πραγ- 
ματογνωμόνων μετάφρασιν. Τήν σημα­
σίαν της καινοτομίας ταύτης, ήν είς προ­
ηγούμενον φύλλον εί'χομεν ύποδείξει καί 
ήμεΐς, κατανοεί πας τις, διότι ολόκλη­
ρον άνευ ύπεοβολης τό μετά τοΰ έζω τε- 
ρικοΰ έμπόριον καί αί μετά της αλλο­
δαπής διά συναλλαγματικών καί γραμ­
ματίων συναλλαγαί προσέκοπτον πρό 
τοΰ σκοπέλου τούτου τοΰ ανυπέρβλητου 
της μεταφράσεως, δι’ ήν ού μόνον χρη­
ματικά ποσά άνυπολόγιστα είς άμοιβήν 
πραγματογνωμόνων καί Εισηγητών έ- 
δαπανώντο, άλλά καί χρόνος μέγιστος 
κατηναλίσκετο.

Διά της μεταρρυθμίσεως τοΰ άρθρου 
3 7 4  τίθεται τέρμα είς τάς άτελευτη- 
τους διχογνωμίας της νομολογίας έπί 
τοΰ ζητήματος της έπιρρόης τών άντιρ- 
ρήσεων κατά της ορκοδοσίας δταν ή ό- 
ρίζουσα ταύτην άπόφασις τάσση καί 
τάς συνεπείας, καθορίζεται δέ δτι, ύπο- 
βληθεισών έν τοιαύτη περιπτώσει αντιρ­
ρήσεων, αί συνέπειαι της άποφάσεως 
ματαιοΰνται, άνάγκη δέ νά έκδοθη ίδίι* 
έπί τών άντιρρησεων άπόφασις, μεθ’ ήν 
καί μόνην θεωρείται δριοτικώ ς  λελυμενη 
ή ύπόθεσις.

Τό 2ον έδ. τοΰ άρθρ. 5 1 6  συμπληροΰ- 
τα ι διά της διατάξεως καθ’ ήν τό δικό­
γραφον της έφέσεως δύναται νά κοινο- 
ποιηθη καί είς τόν πληρεξούσιον της 
δίκης έφ’ ής έξεδόθη ή δι’ έφέσεως προσ- 
βαλλομένη άπόφασις καί δταν άκόμη 
ό διορισμός τοΰ πληρεξουσίου έγένετο 
έπ ’ ακροατηρίου, έν η δέ περιπτώσει 
διωοίσθησαν πλείονες, αρκεί ή είς τόν 
ενα κοινοποίησις. Αί διατάξεις αυται 
έκτείνονται καί έπί τής έπιδόσεως τοΰ 
άναιρετηρίου.

Τό άρθρον 5 5 2  τροποποιείται έν μ έ- 
ρει, όριζομένου δτι ό δικαστής δύναται 
νά μή λάβη ύπ’ δψιν καί έκτιμήση, ούδέ 
νά καταστήση άντικείμενον άποδείξεως 
ένστάσεις άς κρίνει ώς προφανώς έκ πνεύ­
ματος στρεψοδικίας προτεινομένας.

Ποοστίθεται είς τό άρθρ. 8 8 5  ή έ- 
ξαίρεσις τοΰ άκατασχέτου τών οικιακών 
έπίπλων καί σκευών, είς ά δέν περιλαμ­
βάνονται τά  έκ πολυτίμων μετάλλων. 
Κ α τ’ έξαίρεσιν είς τό άκατάσχετον τοΰτο 
δέν ύπόκειται ό έκμισθωτής διά τάς έκ 
τοΰ μισθώματος απαιτήσεις.

Διά της τροποποιήσεως τοΰ άρθρου 
921  ορίζεται, δτι ή είς χεΐρας τρίτου 
άνευ έγγράφου ή άδειας Προέδρου κατά- 
σχεσις είνε αύτοδικαίως καί άπολύτως 
άκυρος, κατά δέ της κατασχέσεως της 
άδεία τοΰ Προέδρου έπιβληθείσης έπι-

διαλελυμένου τοΰ δεσμοΰ τοΰ γάμου αύ­
τοΰ μετά τοϋ ώς τεθνεώτος λογιζομένου 
έτέρου τών συζύγων.Τό έκ της διαφορας 
της θρησκείας κώλυμα γάμου (οιον με­
ταξύ χριστιανών καί μή τοιούτων) θασ- 
σον ή βοάδιον τείνει νά έκλειψη δυνά­
μει της προϊούσης τάσεως τών πολι­
τειών, τόν μέν γάμον ν’ άνακηρύξωσιν 
ώς πολιτικόν συνάλλαγμα (COntrat 
civil), τήν δέ διαφοράν τών θρησκευτι-' 
κών πεποιθήσεων έκάστου τών πολιτών 
ώς τελείω ς επουσιώδη παράγοντα, μη- 
δεμίαν συνεπαγόμενον αστικήν ανικανό­
τητα  πρός σύναψιν οίασδήποτε έννόμου 
δικαιοπραξίας. έν αίς καί ό γάμος. ’Ά λ ­
λως ή διά τών θεμελιωδών νόμων άπάν- 
των τών πεπολιτισμένων κρατών (πρβλ. 
καί Έ λ λ . Συντάγμ. τοΰ 18 6 3  άρθρ. 1-3  
καί έπΰμ.) άναγνωριζομένη ί'σότης τών 
πολιτών πρότ^οΰ νόμου θά καθίστατο ιδα­
νική καί έν μέρει έστερημένη πραγματι­
κής ύποστάσεως.Ό  άπό 21 Δεκ. 18 6 7  
θεμελ.Αύστρ.Νόμ. (Ueber die Rechte  
der Staatsbuerger) εξασφαλίζει έν 
άρθροις 1 4 -1 6  καί έπόμ. τήν πλήρη πρό 
τοΰ νόμου ισότητα έκάστου τών πολι­
τών ού μήν άλλά καί άπάντων τών νο- 
μίμως άνεγνωρισμένων θρησκευμάτων,

τρέπονται αντιρρήσεις ένώπιον τοΰ αύ­
τοΰ Προέδρου. Έ π ί της περιπτωσεως, 
καθ’ ήν ή είς χεΐρας τρίτου κατάσχεσ.ς 
έπεβλήθη έπί τη βάσει έγγράφου, ορί­
ζεται, δτι ό έπιβαλών ταύτην δανειστής 
ύποχρεοΰται έντός πέντε ήμερών νά 
προσαγάγη ένώπιον τοΰ αρμοδίου Προ­
έδρου τ', κατασχετήριον μετά τοΰ έγ­
γράφου έπί τη βάσει τοϋ οποίου έπ ε­
βλήθη ή κατάσχεσις, ό δέ Πρόεδρος δι- 
καιοΰται νά διατάξη τήν άρσιν ταύτης 
ή νά έπιβάλη άνάλογον έγγύησιν καί 
ταΰτα πάντα μετά ποόσκλησιν ή άνευ 
τοιαύτης τοΰ οφειλέτου.

Τό άρθρ. 9 2 8  συμπληροΰται, όριζο­
μένου δτι ο παο’ ώ ή κατάσχεσις τρί­
τος δικαιούται νά ύποβάλη τήν δήλω- 
σιν ένώπιον τοΰ είοηνοδίκου ή της κα­
τοικίας του ή τοΰ τόπου της κατασχέ ■ 
σεως.

Έ ν τέλει τό άρθρ. 9 8 0  συμπληραΰ- 
ται διά της διατάξεως καθ’ ήν ή περίλη- 
ψις της κατακυρωτικης έκθέσεως πλει- 
στηριασμοΰ άποτελεΐ τίτλον έκτελεστόν 
κατά τε  τοΰ καθ' ού ή άναγκαστική έκ- 
τέλεσις οφειλέτου ώς καί κατά παντό; 
έξ οίασδήποτε νομικής σχεσεως κατόχου 
έ'λκοντος τά δικαιώματά του παρά τοΰ 
οφειλέτου, ούτως ώστε ή γνωστή δια­
δικασία περί παραλείψεως της κατοχής 
καταργεΐται.

01 Ε Ν  Τ Α Ι Σ  Φ Υ Λ Α Κ Α Ϊ Σ  Κ Α Τ Α Δ Ι Κ Ο Ι
Κ α τά  τόν ύπό τοΰ ύπουργείου της 

Δικαιοσύνης δημοσιευθέντα πίνακα, ή είς 
καταδίκους δύναμις τών φυλακών έν τφ 
Κράτει μέχρι της 1 ’Απριλίου 1906  
άνήρχετο είς 5 4 2 3 ,  έξ ών πέντε είς θά­
νατον καί 147  είς ισόβια δεσμά.

— ----
Α ί στήλαι τής < Δικαιοσύνης» 

εΐνε είς τήν διάϋ·εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώ που, ευρισκομέ­
νου εις τήν άνάγκην ή έπιϋ·υ- 
μοΰντος νά άνακινήστ] παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ  
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Ούδείς ό δυνάμενος νά άμφισβητήση, 
δτι αί τροποποιήσεις της ΓΙολιτ. Δικο­
νομίας, πεοί ών είς άλλην στήλην, θί- 

γουσι τά κυριώ- 
Λ ί  HEra<>«rrtyi<S£i<; τεοα μέρη τοΰ νο- 

μοθετήματος τού­
του είς τό όποιον οφείλεται κατά τό 
πλεΐστον ή σημερινή κατάστασις, καθ’ 
ήν ηρωισμός κατά κυριολεξίαν απαιτεί­
ται δπως ό διάδικος καταλήξη είς τ ε ­
λεσιδικίαν, μεθ’ ήν έ'πεται τό δεύτερον, 
έπίσης άκανθώδες στάδιον της έκτελέ­
σεως. "Ενεκα τούτου αί ύποβληθεΐσαι 
τροποποιήσεις είνε, όύναταί τις νά εί'πη, 
άποτέλεσμα δημοσίας κραυγής τών τα - 
λαιπωοουυ.ένων έν τω μεσω της άτελευ-

μή άναγνωριζομένων μεταξύ αύτών ού- 
δενός θρησκεύματος ή δόγματος ώς προέ- 
χοντος ή δεσπόζοντος,ώ: έν Έ λλά δι τοΰ 
’Ανατ. όοθοδόξου δόγματος. Ό  καθορι- 
σαός δθεν καί ή περιστολή τών προϋπο­
θέσεων τοΰ γάμου— ώς κ α τ ’εξοχήν δη­
μοσίας τάξεως θεσμοΰ,ήθικοΰ δεσμοΰ και 
παράγοντος τών κοινωνιών — είς τάς φυ- 
σιολογικώς καί ηθικώς, ούσιωδώς άναγ- 
καίας, καθ’ ά προείοηται, δέν θά η δυ- * 
νατόν έν τώ μέλλοντι, είμή νά ή τόάν- 
τικείμενον της άποκλειστικής διευθετή- 
σεως τής νομοθεσίας της Πολιτείας.

Συνωδά § 64  Αύστρ. ’Αστ. Κώδικος 
ή σύναψις γάμου δέν έπιτρέπεται μεταξύ 
Χοιστιανών καί αή τοιούτων (έτεροθρη- 
σκων). Έ ν τη παρούση μελέτη έπειρά- 
θ η μ ε ν  νά είσαγάγώμεν καί έπιφυλασ- 
σόμεθα κατά τό ένόν 'νά τηρησωμεν 
διά τ ε  το σύντομον καί τήν σαφήνειαν 
τήν άντίθεσιν τών δρων (<ετεοόϋοηοκοιη  
ποός «ετερόδοξοι, δ ι ά  μέν τοΰ πρώτου 
έννοοΰντες τούς διάφορα θρησκεύματα, 
διά δέ τοΰ τελευταίου, τούς διάφορα 
δόγματα της αύτης θρησκείας πρεσβευ- 
οντας.

Ώ ς  πρός τούς άθρήσκους καί τούς 
[κατά νόμον] έξομοιουμένους αύτοΐς όπα-

τήτου στρεψοδικίας διαδίκων. Τοΰτο 
δμως δέν σημαίνει δτι είνε έπιτετραρ.- 
μένον ή έγχείρησις νά είνε τόσον βαΟεΐα 
δσον απειλείται είς ήύο ή τρία σημεία 
τών δικαστικών νομοσχεδίων, διότι εινε 
μέν άναποφεύκτως άναγκαΐον νά ύπο- 
στώσι μεταορυθμίσεις αυτοτελείς διατά­
ξεις, μή συνεχόμεναι μετά της δλης νο­
μοθεσίας, έκτάκτως δμως παράτολμον·, 
συνεπώς δέ καί λίαν επικίνδυνον, αί 
μεταρρυθμίσεις αυται νά θίξωσι καί δια­
τάξεις έκ της μεταβολής τών όποιων 
απειλείται άναστάτωσις θεσμών ολο­
κλήρων. Τόν κίνδυνον τοΰτον διαβλέπο- 
μεν έν τη συμπληρώσει τοΰ άρθρου 980, 
καθ’ ήν η περίληψις της κατακυρωτικης 
έκθέσεως άποτελεΐ τίτλον έκτελεστόν 
κατά τε  τοΰ οφειλέτου καί κατά παντός 
τρίτου έ’λκοντος παρ’ αύτοΰ τά δικαιώ- 
ματά του. Πόσα τά μέλλοντα έκ της 
καινοτομίας ταύτης νά άνακύψωσι ζη­
τήματα καί πόσοι οί έκ τούτων κίνδυ­
νοι, ού μόνον τοΰ παρόντος δέν είνε νά 
ύποδείξωμεν, άλλά καί περιττόν δλως 
τό θεωροΰμεν, γνωστοΰ οντος δτι τό ζή­
τημα απασχολεί άπό μακροΰ τόσον τήν 
επιστήμην δσον καί τήν νομοθεσίαν, 
ούτως ώστε τά διά μονοκονδυλιας άρ­
θρα είνε τά ήττον κατάλληλα πρός ά- 
νεύρεσιν της όρθοτέρας λύσε<ος.

Είς ένεργείας άφορμήν έχούσας ζητή­
ματα γενικώτεοα, πολύ σπανίως έ'χομεν 
συνειθίσει νά βλέπωμεν κινουμένους τους 

δικηγόρους.
Oi Πειραιεις Καί είνε μέν ά-

δικηγόροι λήθες οτι το ανα- 
κινηθέν ύπ’ αυ­

τών άπό τινων εβδομάδων ζήτημα τών 
δικολάβων είνε στενοτέρου πως κύκλου 
καί θίγει άμεσώτερον τά ί'δια συμφέ­
ροντα, όπωςδήποτε δμως τό φαινόμενον 
δικηγορικης άπό κοινοΰ ένεργείας είνε 
άρκετά παρήγορον, ενέχει όέ συγχρόνως 
καί τό δίδαγμα δτι πολλά δύναται νά 
έπιτύχη τό σώμα τών δικηγόοων άπό

** 1 ·/ ί »|~̂ \ Λ, V t
κ,ο-.νου συνεργαζο'Λενων. του (,ητη-

ματος μάλιστα τών δικολάβο)ν Πειραιώς,
■) \ e / e '  r v
επ ι του οποίου ή γνωα’/ι ηαων εινε εχ- 

τοτε έκπεφρασμένη, δευτέρα γνώμη δέν 
χωρεΐ, εύχης δέ έ'ργον θά ήτο δν έκ της 
άφορμης ταύτης έλαμβάνετο γενικωτερα 
περί τοϋ ζητήματος μέριμνα, δπερ άρκε­
τά πρακτικώς χειρίζεται σήμερον ο δι­
κηγόρος κ. Π . Έ μ μ αναΜ δη ς.

’Άν ύπάρχη νομοσχέδιον δπεο καθ’ 
ήαας, άμα τη ύποβολη, έπεβάλλετο 
αύτοστινμεί νά μετετρέπετο είς νό­

μον, τοΰτο είνε τό ύτΐό
Τά έπιπλα τοΰ κ. ύπουργοΰ τνίς Δ ι­

καιοσύνης ύποβληθέν, 
καθ’ ό κηούσσονται άκατασχετα τα οι­
κιακά έ'π·πλα καί σκεύη. Άπανθρο^πο- 
τέοαν δικαστικήν ένέργειαν έκείνης, 
καθ’ ήν κουστωδία μαρτύρων καί δικα­
στικών κλητήοων καί δημαρχικών πα-

δού; θρησκευμάτων ή ’ δογμάτων μή ά 
πολαυόντων της άναγνωρισεως της πο­
λιτείας,ό άπό 9ης Απριλίου 18 7 0  Είδ. 
Αύστρ. Νόμος άριθ. 51 Φύλλ. Νόμ. Κρ. 
(U eber die Ehen von Personen 
welche keiner gesetzlich anerkan- 
nten K irch e  oder Religionsgesel- 
lechaft angehiiren e tc) ορίζει τάς 
διατυπώσεις της πρό τοΰ ληξιαρχου 
πολίτικης τελέσεως τοΰ -^άμου μεταξύ 
αύτών. Καθό δέ μεταξύ Χ ριστιανών και 
μη τοιούτο)ν άπαγοοευομ ε ν ώ ν  ώς προει- 
ρηται (δυνάμει § 64 Αύστρ. Ά σ τ . Κωδ.) 
τών γάμων,εί'ωθε καί έπεκράτησε νά τε -  
λώνται μέν ούτοι μεταςυ αύτών πολιτι- 
κώς, άλλά μετά προηγηθεΐσαν μετάστα- 
σιν τοΰ χριστιανοΰ μελλονύμφου,διά δη- 
λώσεώς του περί" τούτου είς τήν κεν  ̂
τοικήν έπιχώριόν πολιτικήν άρχήν (ρθ- 
litische Landesstelle), αίτήσεώς του
πεοί διαγραφής άπό τών καταλόγων 
τών οπαδών τοΰ έν ώ τέο>ς άνηκε δόγ­
ματος, καί κατατάξεως αύτοΰ συνήθως 
μέν ιδία έν τω  συνδέσμ.ω μεταξύ τών 
άθρήσκων (Confessionslosen), ή με­
ταξύ τών οπαδών της 
τοΰ έτέρου μή χριστιανοΰ συζύγου, άν 
ιχ ϋ τη  άπολαύη ήδη της άναγνωρισεως
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ρέδρων εισβάλλει, έν όνόματι του νόμου 
-πάντοτε, εις τάς μικρας τών άστών οι­
κίας και αποσπά άπό τάς γωνίας τού­
των ότέ την είς έσωρρουχα προίκα της 
θυγαι*ρός τοϋ άτυχησαντος οφειλέτου οι­
κογενειάρχου καί άλλοτε αύτήν την συ­
ζυγικήν κλίνην καί ο,τι άλλο τιμαλφές 
-ή μή άντικείμενον μέ τό όποιον ανα­
μνήσεις ολαι της οίκογενείας συνδέονται, 
ημείς τούλάχιστον ούτε νά φαντασθώ- 
μ,εν δυνάμεθα. Έ τ ι 'δ έ  μάλλον πρέπει 
νά άπρρησν) τις πώς μέχρι της σήμερον 
-δέν κατηργήθη τό άκατανόητον τοΰ δα- 
νειστοϋ καί έπί τών επίπλων άκόμη δι­
καίωμα, οταν άναλογισθή οτι τό έκ της 
άφαιρέσεως καί ^αναγκαστικής αύτών 
έκποιήσεως κέρδος αύτοΰ είνε πάντοτε, 
έκτός σπανιωτάτών εξαιρέσεων, ΐ'σον 
πρός τό μηδέν, άφοΰ, σχεδόν πάντοτε, 
τό έκ τούτων ανάξιον λόγου κατά πο- 
σόν έκπλειστηρίασμα ούδέ τά  έξοδα της 
κατασχέσεως καί της διαδικασίας τοϋ 
πλειστηριασμοΰ καί τοΰ πίνακος της 
κατατάξεως καλύπτει.

’Έν τινι πρωινή έφηρ-εοίδι έδημο- 
-σιεύθη μακρά διατριβή ύπεραμυνομένη 
τών ένεργειών της είσαγγελικής καί ά-

νακριτικης άρ- 
Έ π ο π τ ϊ ία  κ α ί ϊλεγ^ος χης έπί τοΰ 

επεισοδίου της 
προφυλακισεως πολίτου τινός ύπό τών 
.κ.κ. Δ. Άντωνιάδου ως Είσαγγελέως 
καί Η. Σάκκη ώς άνακριτοΰ, δι’ -?jv καί 
έν τώ τυπω καί έν τνί Βουλή άοκετός 
έγένετο λόγος. Δέν έξετάζομεν ένταΰθα 
ούτε την νομικήν ορθότητα τοΰ ζητή­
μ.ατος ουτε τήν κοινωνικήν άποψιν τνίς 
υποθεσεως. Καί τό πρώτον παοιστ^, ώς 
μη ωφελε, λόγω της φύσεως τνίς ύποθέ­
σεως, εναντιότητα σκέψεων καί γνωμών 
δυο υπάλληλων δικαστικών άρχών, όπερ 
σημαίνει ό'τι πάντως ή μία έξ αύτών 
εύρίσκεται έν τώ άδίκω καί τό τελευ- 
ταΐον, τό τόν πολίτην απόβλεπαν, πα­
ρουσιάζει ειδεχθή καί άξιοθρήνητον δι’ 
εύνομούμενον κράτος εικόνα καί ύπανοί- 
γει πτυχάς άναδιδούσας αναθυμιάσεις.

ι Κυρίως, εκείνο όπερ δέν δυνάμεθα νά 
άποκ.ρυψωμεν, εινε ή έντύπωσις, ήν πα- 
ρήγαγεν ήμΐν τό έν εί'δει ύπεραπολο- 
γίας δημοσίευμα έκεΐνο τοΰ πρωινοΰ 
φύλλου Μία ποινή έ'στω καί πειθαρ­
χική δεκαδράχμου προστίμου, άνετίνα- 
ξεν ώς δήγμα έχίδνης τούς ένδιαφερο- 
μένους και εκινησε τά νεΰρα καί τήν 
μ'/jviv αύτών καί δη μέχρι σημείου ώστε 
νά αποπειρώνται νά παραστήσωσι διά 
τοΰ τυπου ολόκληρον Συμβούλιον άνω- 
τέρου δικαστηρίου παρασυρόμενον είς 
τήν αδικίαν καί. μάλιστα είς τήν τιμώ - 
ρησιν δυο δικαστικών λειτουργών, ένός 
είσαγγελέως καί ένός άνακριτοΰ ύπό 
τής (< ο ΐον ά  γενικής Γραμ μ ατείας ένός 
υπουργείου» ώς λέγει ή διατριβή.

Χωρίς νά θελωμεν νά μευ.φθώαεν ή 
να αοικησωμεν συγκεκρ'.;Λενως τους

ί

τιμωρηθέντας δικαστικούς, φανταζόμεθα 
οποίαν καί όπόσην έπίδρασιν άσκεΐ έ π ’ 
αύτών μια τιμωρία ή καί πειθαρχική 
καταδίωξις έκ μέρους της άνωτέρας άρ­
χης. Καί άγόμεθα είς τήν παράδοξον 
ί'σως σκέψιν καί έπιθυμίαν, ή έπίδρασις 
αυτη νά περιελάμβανεν ύπό τό κράτος 
αύτης δσον τό δυνατόν μεγαλείτερον ά­
ριθμόν δημοσίων λειτουργών εις τάς χεΐ- 
ρας τών οποίων έχει ή πολιτεία έμπι- 
στευθή τήν τιμήν, τήν έλευθερίαν, τήν 
ησυχίαν, τήν ιδιοκτησίαν τών πολιτών. 
Ή  έποπτεία καί ό έ'λεγχος, προσηκόν- 
τως ένασκούμενα, άποτελοΰσι σπουδαίαν 
έγγύησιν προσεκτικής καί εύσυνειδήτου, 
άν μή τελείας διαχειρίσεως τής ανατε­
θειμένης είς τούς δημοσίους λειτουργούς 
ύπηρεσίας. “Οσω δέ σπουδαιοτέρα εινε 
ή ύπηρεσια αυτη, τόσω έπιμελέστερον, 
αύστηρότερον, συχνότερον δέον άσκηται 
ή έπίβλεψις. Παραδείγματα άπτά, απο­
τελεσματικά τοιούτου ελέγχου ουτε 
μας παρέσχον ού'τε μας παρέχουσιν αΐ 
προϊστάμεναι δικαστικαί άρχαί. ΤΑρά 
γε τόσον σπανίως παρίσταται άνάγκη 
νά άφυπνίζωνται τά  περί πειθαρχικής 
καταδιώξεως καί τιμωρίας τών δικαστι­
κών λειτουργών άρθρα τοΰ όργανισμοΰ ; 
Θά τό ηύχόμεθα, χωρίς ό'μως νά τό πι- 
στεύωμεν.

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ και ΔΙΚΟΛΑΒΟΙ

’Α ξιότιμε κύριε Συντάκτα.

ΓΙροκειμένης σήμερον σαζητήσεως περί 
τοΰ άποκλεισμοΰ τών δικολάβων Π ει­
ραιώς,έπάναγκες θεωροΰμεν καί ήμεΐς οί 
εκ τοΐς Είρηνοδικείοις τών Επαρχιών 
ταλαιπωρούμενοι δικηγόροι, νά ύποβά- 
λωμεν θέρμην παράκλησιν τοΐς άρμοδί- 
οις, ΐνα τόν έπάρατον καί οχληρόν, τόν 
εξευτελιστικόν καί ολως περιττόν πλέον 
θεσμόν τών δικολάβων διαγράψωσιν ού- 
τοι καί έςαφανίσωσιν έντελώς έκ τοΰ 
όργανισμοΰ τών δικαστηρίων, διά τούς 
έξης λόγους.

α '.) Διότι είναι άτοπον καί έξευτελι- 
στικον διά τούς δικηγόρους, τούς δαπα- 
νησαντας την περιουσίαν των είς τά 
σπουδαστήρια καί άξιωθέντας ΙΙανεπι- 
στημιακοΰ διπλώματος, τούς μοχθήσαν- 
τας παιδιόθεν είς μελέτας, νά συναγω- 
νιζωνται μέ δικολάβους, τών οποίων ή 
καταγωγή καί προέλευσις δέν εινε τόσον 
τιμητική διά τήν Δικαιοσύνην, γνωστού 
οντος, οτι ώς έπί τό πλεΐστον, είς τούς 
έν ταΐς έπαρχίαις ναούς της Θέμιδος 
εισέρχονται κενοί τών ύψηλών Νομικών 
γνωσεων, άνταγωνιζόμενοι δυστυχώς μέ 
δικηγόρους παντοπώλαι ή έ'μποοοι π τω - 
χεύσαντές, ύπάλληλοι παντός κλάδου 
άπολυθέντες, ύπαξιωματικοί συνταξιοΰ- 
χοι, μικροί άναφορογράφοι χρηματίσαν- 
τες γραφείς της Δημαρχίας καί άποπεμ- 
φθέντες τών σχολείων ως άνίκανοι, καί 
άλλοι τών άλλων βιοποριστικών έπαγ-

τνίς πολιτείας. Ό  δ’ άπό 20 Μαΐου 
18 7 4  Αύστρ. Νόμ.Άριθ. Φύλλ. 6 8  Νόμ. 
Κρατ. ορίζει τό μεν, τίνες αί μέχρι της 
εποχής εκείνης θεωρητεαι έν Αύστρία 
■ως αί νομίμως άνεγνωρισμέναι και ώ ς  
εκ  τουτου άλλήλας ΐοαι π ρό  τον νόμον  
θρηοκέία ι καί δόγματα, τό δέ, ύπό τίνας 
προϋποθέσεις διά πράξεως τοΰ ύπουργοΰ 
της Παιδείας καί τών θρησκευμάτων 
προσομοίως δύνανται έν τώ μέλλοντι ν’ 
αναγνωοισθώσιν έπισήμως καί ετερα 
‘θρησκεύματα ή δόγματα μή τέως νομί­
μου άναγνωρίσεως άπολαύοντα.Ό ’Από­
στολος ΙΙαΰλος (πρβλ.Α' πρός Κορινθ.Έ- 
πιστ. Κεφ. Ζ 1 2 -— 16 « Ε ϊ  τις αδελφός 
γυναίκα εχει άπιστον, και αυτή συνευδο- 
κεΐ οίκεϊν μετ’ αύτοΰ, μή άφ ιέτω  αύτή ν  
κα). γυνή ήτις εχει Άνδρα άπ ιατον, και 
αυτός πννενδοκεΐ οίκεϊν μ ετ’ αύτής μή  
άφ ιέτω  αυτόν. Ή γ ίαστα ι γάρ  ό άνήρ ό 
άπιστος έν τή γυναικί, κ α ί ήγίαοται ή 
γυνή ή άπιστος έν τω άνδρί- έπεϊ άρ α  τά 
τέκνα ύμών ακάθαρτα έστι, νΰν δε άγιά  
έστιν. Ε ί  δε ό άπιστος χω ρίζεται χ ω -  
ρ ιζ εοθ ω » . —  πρβλ. ωσαύτως καί πρός 
Κορ. Β Ε π . κεφ. r  1 4-1 7. «Μή γίνεσθε 
ετεροζυγοΰντες άπίστοις- τις γάρ μετοχή  
δικαιοσύνη και α ν ο μ ία ; τίς r3* κοινωνία

φιοτι π ρός  σ κ ό το ς ; τίς δε συμφώνησις 
Χ ριστώ  πρός Β ελ ιά λ ;  ή τίς μ ερις π ι-  
στφ  μ ετά  α π ίσ το υ ; τίς δέ συγκατάθζσις  
ναώ  θεοΰ  μ ετά  ε ιδώ λ ω ν ; ύμεϊς γάρ ναός 
Θεοΰ έστε ζώ ντος», συμβουλεύει τήν 
αποχήν άπό γάμου μόνον μ ε τ ’ άπιστων, 
(ο ε. τών μή άσπασαμένων είσέτι τήν 
αληθη τοΰ Χριστοΰ πίστιν, οΐον τών 
εθνικών, ειδωλολατρών κ τλ .), τόν δ’ήδη 
υφεστώτα ανέχεται έπί τή έλπίδι, ότι 
και ο άπιστος σύζυγος θέλει άσπασθή 
την αληθη τοΰ Χρίστου θρησκείαν άπο- 
μνυων την πλάνην. Εύθύς ώς εύρύτατα 
αρξαμενος νά διαδίδηται ό χριστιανισμός 
έμισησε καί κατεδίωξεν ύπέρ πάντα άλ­
λον άμειλίκτως τόν ’Ιοουδαΐον, έξ ου 
και ο μεγας Κωνσταντίνος, άπηγόρευσεν 
επι ποινγί θανατου τόν μετά ’Ιουδαίων 
γάμον, ό δέ Θεοδόσιος βραδύτερον διά 
της από τόΰ έ'τους 388 διατάξεως αύ~ 
τοΰ (Lex 6. (3., T h . | 16,8]), μοιχείαν 
απεκαλεσε τον τοιοΰτον γάμον τήν 
διάταξιν ταύτην επανέλαβε καί ό ’Ιου­
στινιανός έν Κώδηκι. (L  2 C . T h .  
[3,7], L ex 5. [9,7]).

Οι Ρωμαίοι μή άποϋοκιμάσαντες τόν 
μετά έθνικών γάμον, άπηγόρευσαν όμως 
επι ποινή θανάτου τόν μετά μή ύπηκόων

γελμάτων καί τών γραμμάτων απόκλη­
ροι καί ναυαγοί.

β'.) Διρτι ούτοι είναι λίαν έπιζήμιοι 
ύπό πάσαν έ'ποψιν καί μάλιστα έπιστη- 
μονικην, γνωστοΰ οντος άφ’ ενός ότι οί 
δικηγόροι, συναγωνιζόμενοι μέ τοιούτους 
ύπό πάσαν έ'ποψιν άμορφώτους, ούτε τάς 
γνώσεις των δι’ επιστημονικών συζητή­
σεων αύξάνουσιν ουτε τόν ζήλον πρός 
μελέτην έ'χουσιν ένόσω ελλείπει ή συν- 
αδελφική άμιλλα, καί άφ’ έτέρου ότι οί 
δικολάβοι πλημμελώς ύπερασπίζονται 
τά συμφέροντα τών πελατών του.

γ '.)  Διότι έν τή ταλαιπωρία των 
ταύτν) οί δικ,ηγόροι δέν άμείβονται έ- 
παρκώς, ού'τε μέχρι τών νομίμοιν δι­
καιωμάτων, καίτοι ούδένα άλλον πόρον 
οικονομίας έ'χουσι, γνωστοΰ ό'ντος ότι οί 
άνταγωνισταί προσφέρωσι τήν ύπερά- 
σπισιν είς τήν ε ύτελεστάτην άμοιβήν, 
άδιαφοροΰντες διά τήν άπολαυήν, διότι, 
ώς εί'ρηται, τό δικολαβεΐν δέν είνε τό 
κύριον βιοποριστικόν έπάγγελμα αύτών, 
οπερ άνέλαβον ΐνα περιβληθώσι τήν δι­
κηγορικήν έσθήτα καί περισώσωσιν ούτω 
τήν ηθικήν ύπόληψιν, ήν άπώλεσαν 
ναυαγησαντες έξ άμελείας των ή έκ τύ­
χης είς άλλα έ'ργα, έξ ού όμως ζημιοΰν- 
ται καί καταστρέφονται οί δικηγόροι, 
καθ’ ών έγκληματεΐ ή πολιτεία μή θε- 
ραπεύουσα τό κακόν, άποκλείουσα τούς 
δικολάβους γενικώς.

δ '.) Διότι ό λόγος, δι’ όν ό απηρ­
χαιωμένος Νόμος έπέτρεψε τό δικολα- 
βεΐν έξέλιπε πλέον καθ’ ολοκληρίαν, 
γνωστοΰ οντος ότι καθ’ ον χρόνον έγέ­
νετο· ό Νόμος ούτος ούδείς δικηγόρος 
υπηρετεί είς τά Ειρηνοδικεία τών Ε ­
παρχιών, έν ώ σήμερον είς άπαντα σχε­
δόν ύπηρετοϋσι πολλοί τοιοΰτοι. Ού'τε 
είναι έπάναγκες πλέον νά διορισθώσι 
πέντε δικηγόροι είς τό Είρηνοδικεΐον ΐνα 
άποκλεισθώσιν οί δικολάβοι, διότι δταν 
έγένετο ό Νόμος ούτος τοΰ άποκλεισμοΰ 
τών δικολάβων διά τών πέντε δικηγό­
ρων έκαστον Είρηνοδικεΐον είχε τότε μ ε- 
γάλην περιφέρειαν, έντός της όποίας ού­
δείς δικηγόρος ύπήρχεν, έν ώ σήμερον 
έντός της περιφερείας ταύτης έ'χουσι συ- 
στηθή δύο καί πλείονα Ειρηνοδικεία, είς 
τά όποια ύπηρετοΰσιν έν 0λω ού μόνον 
πέντε άλλά δέκα καί πλείονες δικη­
γόροι.

Τούτων ένεκεν παρακαλοΰ^εν κ. Συν­
τάκτα δπως ύψώσητε φωνήν διά της 
«Δικαιοσύνης» πρός τούς αρμοδίους, καί 
πρός τούς άπανταχοΰ τοΰ Κράτους κ. κ. 
συναδέλφους ΐνα διά ταχείας καί άπο- 
τελεσματικης ένεργείας άποκλεισθώσιν 
έντελώς οί δικολάβοι τών -δικηγορικών 
έ'ργων πρός άνύψο^σιν τοΰ δικηγορικού 
κλάδου καί έν γένει τοΰ γοήτρου της 
άνά τά  Ειρηνοδικεία δικαιοσύνης, ού μήν 
δέ καί αύτνίς τής κοινωνίας, άπαλλασ- 
σομένης έ'λκους έπαχθοΰς, διότι θά ύπε- 
ρασπίζωνται τά συμφέροντα τών διαδί- 
κων Επιστήμονες, καί διότι οί άπόκλη- *

Ρωμαίων, καθό έχθρών της πατρίδος
πρβλ. Lex. 6 . C . (1 ,9 ) , Βασ. I. 1 ,3 8 .

Ή  Ά να τ. Έ κκλησίχ  καί μετά τόν 
’Ιουστινιανόν έξηκολούθησεν άποστρεφο- 
μενη και άπαγορεύουσα τώ  χριστεπω- 
νύμω πληρώματι, ρητώς δ ’ άπό τής 
Πενθέκτης Συνόδου τούς μεθ’ έτεροθρή- 
σκων γάμους, δέν κατόρθωσεν όμως νά 
έπιβάλν) τήν γνώμην αύτής καί είς τήν 
κοσμικήν έςουσίαν, καθότι κ α τ’ έπανά- 
ληψιν θυγατέρες τών Βυζαντινών αύτο- 
κρατόρων συνήψαν γάμον καί μετά μή 
χριστιανών (Σαρακηνών ήνεμόνων κ τλ .) 
Έντός τών κόλπων τοΰ Χοιστιανισμοΰ 
άνεφύησαν πλεΐσται ό'σαι θεμελιώδεις 
χριστιανικαί διδασκαλίαι παρεκκλίνου- 
σαι τών δογμάτων της ’Ανατολικής 
Εκκλησίας, άποκληθεΐσαι δέ παρ’αύτης 
αιρέσεις, ήγουν διδασκαλίαι κατεγνωσ- 
μέναι ύπό τών Συνόδων τών Αγίων 
Πατέρων. Τούτων έπιλαβομένη έν 
έ'τει 6 9 2  ή έν Τρούλλω Σύνοδος, συμ- 
πληροΰσα δέ τάς διατάξεις τών προκα- 
τόχων αύτης Συνόδων, έκήρυξεν άκυ- 
ρον καί άθεσμον πάντα πρός αιρετικόν 
γάμον. Ή  πολιτική νομοθεσία ομως δεν 
έκώλυσε μέν τόν γάμον τών ’Ορθοδόξων 
πρός αιρετικούς, έκηρυςεν δμως τούς τε ­

ροι καί ναυαγοί τών διαφόρων βιοπορι­
στικών έ'ργων δέν θά εύρίσκωσι πλέον 
άσυλον είς τά δικαστήρια, άφ’ ών πόρρω 
άπέχουσιν ώς άνίκανρι καί άκατάλλη- 
λοι, άλλά θά έπιδίδωνται είς έ'ργα ό­
μοια της φύσεως καί κλίσεώς των καί 
ούχί είς έ'ργα δικηγορικά πρός τά όποΐα 
άν είχον κλίσιν, ώφειλον νά έξακολου- 
θησωσι τά γράμματα καί τήν επιστή­
μην ΐνα γείνωσι δικηγόροι.

’Αποφασίζουσα δε ή πολιτεία τήν 
(Ηόρθωσιν τοΰ κακοΰ τούτου ούδεμίαν 
δυσκολίαν θά άπαντήση ώς πρός τό ζή ­
τημα τοΰ νά μή εύρίσκωσιν οί διάδικο·, 
δικηγόρους είς τά  ειρηνοδικεία νά άνα- 
θετωσι τήν ύπεράσπισιν τών ύποθέσεών 
των διά τούς έξης λόγους· α') διότι, ώς 
εί'ρηται, δικηγόροι εύρίσκονται είς δλα 
τά ειρηνοδικεία καί πλέον ή καί έλάσ- 
σονες τών πέντε, β') διότι είναι άνάγκη 
ώς έκ της αύξήσεως τών ειρηνοδικείων 
νά όρισθή ή περιφέρεια ή δικηγορική με- 
γαλειτέρα, συμπεριλαμβάνουσα τά  δύο ή 
καί τρία γειτνιάζοντα ειρηνοδικεία, έκ­
τός τών ειρηνοδικείων τών νήσων, αΐτι­
νες δέν έ'χουσιν τήν συγκοινωνίαν εύκο- 
λον καί γ ') διότι έκάστη επαρχία δύνα- 
ται άριστα νά άποτελέσν] δικηγορικήν 
περιφέρειαν, καθ’ όλα τά  ειρηνοδικεία 
αύτής, ΐί καί ολόκληρος ή περιφέρεια έ-

r  ̂ f  rκαστου πρωτοοικειου,κανόνι,ομενων των 
δικασίμων ήμερών τών ειρηνοδικείων ού­
τως ώστε νά μή συμπίπττ) ή δικάσιμος 
έκάστου με τήν δικάσιμον ούδενός τών 
άλλων.

Πεποιθότες ότι ή «Δικαιοσύνη» καί 
απαντες οί κ. κ. συνάδελφοι ένδιαφέ- 
ρονται άπό κοινοΰ διά τό ζήτημα τοΰτο, 
έ'χομεν δ’ έλπίδος, δτι ταχέως ' θά έκ - 
λείψτ) ό άπηρχαιωμένος καί άχρηστος ού 
μήν δε καί επιβλαβής θεσμός τών δικο- 
λάβων, ,%xaix.y.xy.οϋντες συγχρόνως άπαν- 
τας τούς κ. κ. συναδέλφους δπως ένώ- 
σωσι τας ένεργείας των προτείναντες 
άλλα οίαδήποτε μέτρα καί καταοάλλον- 
τες πάσαν δυνατήν καί άποτελεσματι- 
κήν ενέργειαν είς τήν παροΰσαν εποχήν, 
καθ’ ήν άπαντες οί κλάδοι τής πολιτείας 
μεταρρυθμίζονται έπί τό άγαθόν καί τό 
βέλτιον.

Διατελώ μ εθ’ ύπολήψεως 
Ανλωνάριον, 20 ’Ιουνίου 1906.

I I .  Η . Έ μ ^ ια ν ω λ ίδ η ς  
δικ η γό ρ ο ς.

ΑΠΟ ΤΑ ΤΡΩΤΑ
Τ Η Σ  πΟΛΙΤ. Μ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ  ΜΑΣ

Α Ρ Θ Ρ Ο Ν  1 4 3 ,  Ε Δ Α Φ Ι Ο Ν  6

Προκειμένου περί έπιδόσεως δικογρά­
φων εις τούς έν τή άλλοδαπή διαμένον- 
τας ημεδαπούς (ή ξένους, έάν ύπάρχωσιν 
αί περιπτώσεις τών άρθρων 2 7  καί 28 ) 
οσάκις ούτοι δέν έ'χωσ·ν άντίκλητον διο- 
ρ'ισγ; έν Έ λλ ά δ ι ή οσάκις συντρέχωσιν

λευταίους τούτους έκπτώτους πολλών
δικαιωμάτων (οίον τών στρατιωτικών
’ £ ' r · ~ αςιαψ-ατων, ιχ-ανοτητος του [Λαοτυοεΐν
κ τλ .) , —  περί ών ΐ'δε λεπτομερέστερον 
Κρασσά Οίκογ. Δίκαιον § 44  σελ. 77  
έ'κδ. 1 8 9 5 . — Τούς μετά  τών π αρασννα-  
γώγω ν  ή τών σχισματικώ ν  (όπως έθεώ- 
ρησε χ.αί τούς Καθολικούς Λατίνους μ.έ- 
χρι της άλώσεως της Κωνσταντινουπό­
λεως τώ  1 4 5 3 , ούδέποτε έκώλυσεν ή 
Ε κκλησία , άπεναντίας μάλιστα ύπέ- 
θαλψεν «ΐνα μή δ ιά  την ακρίβειαν  δκνη- 
ροτέρους αύτούς ποιήσω μεν είς τό προσ-  
έρχεπ&αι τή καθολ ική  εκκλησία» Ζωνα- 
ράς Συντ. Δ ’ σ. 9 3 .

Από τοΰ 14 5 3  μ. χ . οί Δυτικοί, ώς 
καί δυνάμει άποφάσεων τών δύο έν έ'τει 
1 6 3 8  καί 1 6 4 2  έν Κωνσταντινουπόλει 
συγκροτηθεισών Συνόδων, οΐ τε  Λουθη­
ρανοί καί Καλβινισταί, άνεκηρύχθησαν 
αιρετικοί, καί ό μ ε τ ’ αύτών γάμος έπ ί 
τή βάσει τοΰ μνησθέντος κανόνος της 
Πενθέκτης άπηγορεύθη. Ό  άπό 10 
Αύγ. 1861 Έ λλην. Νόμος [περί μικτών 
γάμων] άναγνωρίζει κ α τ’ άρχήν θεμιτούς 
τούς μικτούς γάμους, ήγουν τούς τελ ε- 
σθέντας μεταξύ ορθοδόξων καί τίνος τών 
είς τάς λοιπάς χριστιανικάς θρησκείας
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αί διατάξεις του άρθρ. 189  τής ΓΙολιτ. 
Δικόν., τουτέστιν είνε άναγκαία ή αυτο­
πρόσωπος έμφάν,σις τών διαδίκων εν τώ  
δικαστ/)ρίω, γίνεται ή έπίδοσις εις τόν 
εισαγγελέα τοΰ δικαστηρίου, παρ’ ω έκ- 
κρεμής ή δίκη, ύποχρεούμενον τάχιστα  
νά πέμψν) τό εις αύτόν παραδοθέν έ'γ- 
γραφον πρός τό έπί τών ’Εξωτερικών Ύ -  
πουργεΐον, δπως άποσταλή περαιτέρω 
(άρθ. 1 4 5 , έδάφ. 6 ).

’Ενώ ό νομοθέτης [/.ας εκφράζεται σα­
φώς έν τφ  μνησθέντι άρθρω πώς δέον νά 

ίνηται η έπίδοσις εις τούς έν τή άλλο- 
απνί όιαμένοντας, αποφεύγει νά [/.ας ά- 

ναγράψν) την εύθύνην τών αρμοδίων, έν 
γ  περιπτώσει δέν άποσταλή τάχιστα είς 
την άλλοδαπήν τό μνησθέν έ’γγραφον πρός 
έπίδοσιν είς τόν έκεΐ διαμένοντα διάδι- 
κον, οπως λάβ·/] γνώσιν αύτοΰ.

Δυνατόν δέ νά συμβώσι τά έξής : νά 
άποσταλή μέν παρά τοΰ αρμοδίου είσαγ­
γελέως πρός τδ έπί τών ’Εξωτερικών Ύ -  
πουργεΐον, δπως άποσταλνί είς την άλ­
λοδαπην τό έπιδοθέν αύτώ έ’γγραφον νά 
παραμεληθνί δμως ύπό τοΰ μνησθέντος 
'Υπουργείου ή αποστολή του, η νά άπο- 
σταλγί ύπό τοΰ Υπουργείου τών ’Ε ξω ­
τερικών πρός τόν οίκεΐον έν τί) άλλοδα- 
πν) Ελληνα πρόξενον δπως ένεργηβνι τά 
δέοντα διά την έπίδοσιν, νά άμελήση δέ 
ουτος αύτήν η νά παοαδοθή ύπό τοΰ 
Έλληνος προξένου είς τόν κλητήρα τοΰ 
προξενείου τό δικόγραφον, νά παραμε- 
λησν) δέ ουτος -.ην έπίδοσιν η νά παοα- 
μεληθνί ύπό τοΰ αρμοδίου είσαγγελέως 
ή άποστολή τοΰ έπιδοθέντος αύτώ δικο­
γράφου πρός τό Ύπουργεΐΰν τών ’Εξω ­
τερικών, και ουτω καταστή αδύνατος ή 
έγκαιρος αποστολή περαιτέρω.

Οίονδηποτε δμως έκ τών άνω καί άν 
συμβή, ό καθ’ ου ή κοινοποίησις διάδι­
κος δυνατόν νά ύποστν) ζημίας , έκ τής 
μεγάλης καθυστερήσεως. Λαμβανομένου 
ύπ’ δψιν δτι τό προκείμενον έδάφιον 6  

τοΰ άρθρου 145  τής Πολιτικής Δικονο­
μίας, έν συνδυασμω μέ τό άρθρον 193  
τής αύτής Δικονομίας μας φανερώνει
ώστε νά μη έπιδένηται καμ,μ,ίαν άμφί-

e ' ” < ” ζ \ ' <σδητησιν οτι η εν α ρ ζις  και ο υπολογι­
σμός πάσης δικαστικής η νομίμου προθε­
σμίας διά τόν καθ’ ου η κοινοποίησις άο- 
χετα ι -άπό τής έπομένης ""ημέρας τής 
πρός τόν άρμόδιον εισαγγελέα κοινοποιη- 
σεως τοΰ δικογράφου.

Συνέβη ποτέ άπόφασις έπιβάλλουσα 
δρκον είς τινα έν Κρή—/) διαμένοντα η­
μεδαπόν καί δρίζουσα προθεσμίαν 30  
ημερών πρός δόσιν αύτοΰ (άπό τής κοινο- 
ποιησεως της) ένώπιον τοΰ έν Άρχάναις 
τής Κρήτης Ειρηνοδικείου, νά άποσταλνί 
ρ.ετά 4 μήνας είς Κρήτην άπό τής ήμέ­
ρας, καθ’ ήν έκοινοποιήθη πρός τόν άρ- 
μόδιον εισαγγελέα τοΰ ελληνικού κρά­
τους.

Ποιον τό άποτέλεσμα ; δτι ή ύπόθε- 
σις άπωλέσθη· διότι, καί πολύ φυσικά, 
κατά τό άρθρον 3 5 5  τής Πολ. Δικόν.

άνηκόντων. Συνεπεία δμως καί έξ αφορ­
μής τών εντόνων παραστάσεων τής γαλ­
λικής κυβερνήσεως, φρονούσης δτι τά  τε  
συμφέροντα τών έν Έ λλ ά δ ι Καθολικών, 
ώς καί ή στοιχειώδης αξιοπρέπεια καί 
τό γόητρον αύτών ώς [τοΰ] εύρύτατα 
καί δή έν τώ  πεπολιτισμένω τής Ε σ π ε ­
ρίας κόσμω διαδεδομένου, καί έπισήμως 
άνεγνωρισμένου δόγματος, ποοσεβάλλον- 
το διά τοΰ ρηθέντος νόμου, προεκλήθη 
ή κατάργησις αύτοΰ διά νεωτέρου νόμου 
απο 15 Ο κτ. 1 8 6 1 ,δστις δέν προσαπνί- 
τησε, διά τό κΰρος τών μέχρι τής δημο- 
σιευσεως κύτοΰ συναφθέντων νά[λων, 
τόν δρον τνίς παρ’ ιερέως της Ά νατολ. 
Όρθ. Εκκλησίας τελέσεω ς αύτοΰ, περί 
δέ τών εφεξής ορίζει, δτι έπιτρέπεται ό 
γάμος μεταξύ ορθοδόξου καί οίουδήποτε 
έτεροόόςου Χριστιανοΰ, τηρουμένων τών 
υπο τής Ανατ. Όρθ. Εκκλησίας περί 
τούτου δριζομένων κατά ταΰτα δέ, ανέ­
καθεν έπεκράτησεν άπό τών Αύτοκοα- 
τορικών ε’τι τοΰ Βυζαντίου χρόνων, ώς έκ 
τής, εν τε  τή Ορθοδόξω καί Δυτική’Εκ- 
κλησιοΰ, ταύτότητος τοΰ δόγματος περί 
τής φύσεως τοΰ γάμου, τήν τε  σύμπρα- 
ξιν αύτής νά μή άονήται ή ήμετέρα 
Εκκλησία κατά τέλεσιν τοιούτων μί­

το θέμα τοΰ δρκου έθεωρήθη ώμολογη- 
μένον ύπό τοΰ καθ’ ου ή κοινοποίησις, 
παρελθούσης τής προθεσμίας (3 0  ήμερών 
επι τοΰ προκειμενου άπό τής κοινοποιή- 
σεως πρός τόν κ. Εισαγγελέα).

Η προθεσμία ήοχισεν άπδ τής είς τόν 
εισαγγελέα έπιδόσεως, ώς έλέχθη, δι­
καστική δέ ούσα δέν ήδύνατο καί νά 
παοαταθή είμή διά σχετικής αίτήσεως 
πρός τό παρ’ ώ ή έκκοεμής δίκη δικα- 
στηριον, πρό τής λήξεως δμως τής τε - 
ταγμένης προθεσμίας, δπερ ένταΰθα δέν 
ήδύνατο νά συμβή, τής προθεσμίας πα­
ρελθούσης έπί τοΰ συγκεκριμένου άνω 
γεγονότος πρό 3 μηνών.

Καί ποια έν τοιαύτν) περιπτώσει θέ- 
λουσι χοοηγηθή τώ  άδικηθέντι μέσα πρός 
άπόκοουσιν τής προξενηθείσης αύτώ ζη­
μίας, λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι τό θε­
μελιώδες άξίωμα τής Π ολιτ. Δικονομίας 
audiatur et altera pars δέν έ’σχεν 
έφαρμογήν έχ ί τοΰ προκειμένου καί έδι- 
κάσθη ό καθ’ ου ή κοινοποίησις πράγ­
ματι άνηκουστος;

Η μόνη άπάντησις εινε δτι, έάν μέν 
τό λάθος τής καθυστερησεως τής απο­
στολής εγκειται είς τό πρόσωπον τοΰ 
'Γπουργοΰ τών Εξωτερικών, υπαλλήλου 
ή προξένου, άγωγή περί άποζημιώσεως 
κατά τοΰ ίδιου Υπουργοΰ ή τοΰ ίδίου άμε- 
λησαντος ύπουργικοΰ υπαλλήλου ή προ­
ξένου (άφοΰ δέν ώφελεΐται τό δημόσιον 
ΐνα έναχθή κατά τήν έπικρατοΰσαν δυσ- 
τυχώς νομολογίαν μας) θέλει είσθαι τό 
μόνον ύπερασπίσεως μέσον, είς δέ τό 
πρόσωπον τοΰ είσαγγελέως ή τοΰ κλη­
τήρος τοΰ έλληνικοΰ έν τή  αλλοδαπή 
προξενείου (ένεργοΰντος έπί τοΰ προκει- 
μενου δικαστικώς) μόνον άγωγή κακοδι- 
κειου θέλει χωρησγι έναντίον των (άρθρ.
56  Πολ. Δ ικ.).

Οίονδηποτε δμως καί άν συμβή έκ τών 
άνω νέος δικαστικός άγών καί δύσκολος 
θέλει εισθε καί αμφίβολος κατά τό άπο- 
τελεσμα, άναλόγως τής φεοεγγυότητος 
τών εναχθησομένων ύπευθύνων ώς άνω 
προσωπων. Τούτου ένεκεν μετά συμπά­
θειας βλεπει τρίτος τις την λαβόντα γνώ­
σιν τής έπιβαλλούσης αύτώ δρκον άπο­
φάσεως άκαίρως έξ ύπαιτιότητος άλλων, 
άδυνατοΰντα νά ύπεοασπίση εαυτόν, 
πνιγόμενον έν τώ  δικαίω του (άφοΰ κ α τ’ 
ούσίαν ί χει δίκαιον) καί παλαίοντα δι’ 
άναγκαστικώς μόνον στοεψοδίκου έφέ­
σεως νά παρατείνγ) έπί τινα καιοόν τήν 
βεβαίαν άπό>λειαν τής είς βάρος του άπο- 
ληξάσης δίκης, άναβάλλοντα έπί τινα 
καιρόν τοΰ τελείω ς έ'στιν δτε ύλικοϋ θα- 
νατου του τήν άγωνίαν καί άφίνοντα τό

τής δίκης έν τω  δποίω είχε φθάσει 
διά τής μελλούσης δόσεως τοΰ δοκού, νά 
άρξηται άπό τοΰ Λ .  πάλιν διά τής έ- 
γέρσεως κατά τών άδικησάντων ύπευ­
θύνων άγωγών περί άποζημιώσεως, Κύ­
ριος δέ οίδε ποιον θά εινε τό άποτέλε­
σμα έπι τοΰ αμφιβόλου νέου δικαστικοΰ 
αγώνος δν δίκην παγίδος τοΰ έ’στησε

κτών γάμων, καί τό κΰρος μικτοΰ γάμου, 
παοά Λατίνου μόνον ιερέως ίερολογηθέν- 
τος ούδέποτε ν’ άμφισβητήσν]· έξ ου ό 
γάμος έγκυρος τυγχάνει, κατά τά ύπό 
τής Εκκλησίας ήμών εγνωσμένα, κάν 
μη υπό ιερεως τής Ά νατολ. Εκκλησίας 
τελεσθν).

Ή  συγγένεια εινε ή φυσική ο έ. έξ 
αίματος (εκ νομίμου ή μή γάμου, ή έχ.τός 
γάμου), ή τεχνητή (Ιδία νομ ική), οΐαν 
άποκαλοΰμεν κ α τ’ εξοχήν, τήν δι’άστι-

~ ' Γ 5· f yκης πραςεως οημιουργουμενην, π .χ . την 
εισποιησιν, τήν υιοθεσίαν, τήν πνευμα­
τικήν συγγένειαν, τήν άγχιστείαν, τήν 
τριγένειαν κτλ .

Επ ί τής κ α τ’ εύθεΐαν γραμμήν έξ αΐ- 
ματος συγγενείας επιβάλλεται ύπ’ αύ- 
τής τής φυσεως καί τών άρχών πάσης 
ανθρώπινης ηθικής ή άναγνώρισις τοΰ 
κωλύματος έ π ’ άπειρον, έπί δέ τής έκ 
πλάγιου, ή τε  εύσχημοσύνη καί ή φύσις 
επιβάλλει πάντως την έν τώ  δευτέρω 
βαθμώ άποκώλυσιν τοΰ γάμου. Ού μήν 
άλλά καί έν τώ  τρ ίτω — βαθμώ — συνη- 
γοοοΰσι πάντως άρκουντως σπουδαίοι 
λόγοι ύπέρ τής τηοήσεως τοΰ κωλύμα­
τος· καθότι μεταξύ πρώτου καί τοίτου 
βαθμοΰ, άπαξ μόνον συνετελέσθη ή δια-

αύτή ή Νομοθεσία μας.
Τούτων ούτως έγόντων νου.ίζω δτι' γ\ , , , Α·_ , 1

μαςυ με τας τοσας μελετωμενας μεταρ- 
ρυθμιστικάς πράξεις ύπό τοΰ Νομοθετι- 
κοΰ σώματος τής Βουλής έπί τών δια­
τάξεων τής Πολ. Δικόν, δέν θέλει εισθε 
άσκοπος καί ή μεταρρύθμισις έπί τά 
κρείττω τής άνω διατάξεως.

Βεβαίως δέν ζητοΰμεν νά έπαναφέρω- 
μεν την ενοχήν τών αρχαίων ’Αθηναίων 
καθ ήν κατά τόν ΆριστοΦανην τό έγ­
γραφον έκοινοποιεΐτο πρός τόν άντίδικον 
υπο τοΰ ίδιου ένδιαφερομένου διαδίκου 
συν τή ποοσυπογραφή δύο μαρτύρων, νο- 
μιζομεν όμως δτι μεταρρύθμισις τοΰ άνω 
έδαφίου 6 ου τοΰ 145  τής Πολ. Δικόν, 
είναι άναγκαία χάριν αύτοΰ τοΰ ήθικοϋ 
συμφέροντος τής πολιτείας, διότι δ βλέ- 
πων . ύπέρ έαυτοΰ ούσιαστικώς τό δί­
καιον καί διά τής κοινής συνειδήσεως 
πανθομολογούμενον, τύποις δέ μόνον έ­
ναντίον του, σπεύδει άντί νά άρξηται 
νέου άβεβαίου δικαστικοΰ άγώνος, νά 
άντεπεζελθν) κατά τής άδίκου προσκλή- 
σεως τοΰ Νομοθέτου δπο>ς ύποκύψη είς 
τάς άρπακτικάς διαθέσεις τοΰ έπωφελη- 
θέντος άντιδίκου του, σπεύδει λέγω νά 
μεταχειρισθή άθεμιτα μέσα καί νά γείννι 
ηθικός αύτουργός ψευδορκίας διά τής 
περισυλλογής διαφόρων ψευδομαοτύοων 
βεβαιούντων δτι καθ’ δν χρόνον έπεδόθη 
εις τον κύριον Εισαγγελέα τό δικόγρα­
φον οπως άποσταλνί είς τήν αλλοδαπήν, 
αύτος εύρίσκετο έν Έ λλά δι καί συμφώ- 
νως με τάς διατάξεις τών άρθροιν 7 9 3 , 
1 4 5  § 6 , 541 καί 5 4 2  τής ΐΐολ. Δικ. 
έν συνδυασμω έ’δει νά κοινοποιηθή πρός 
τον ίδιον τό δικόγραφον καί ούχί πρός 
τόν Εισαγγελέα καί συνεπώς άκύρως έ­
γένετο ή έπίδοσις. Ά π . Ά ρ. Πάγ. 412  
τοΰ 1 8 6 5 .

Ά λ ίκ ο ς  Ν . ΐ ι ά ΐ ο ς
Δικηγόρος έν Ά θήναις

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
Κ Π Δ ΙΚ Ε Σ  Φ Λ Ο ΓΑ Τ Τ Ο Υ

Έ ξεοόθη  ό Ε * τό[Λθς τών Κωδίκων τή ς  
Ε λ λ η ν ικ ή ς  νομοθεσίας τοΰ αειμνήστου Θ. 
Φλογαίτου μετά  νέαν επεξεργασίαν δ π ’ αύτοΰ 
καί τοΰ κ. Δ η μ . Ζαλούχου δικηγόρου-καϊ υ- 
φηγητοΰ. Ό  τόμος ουτος έπιγραοόμενος όρ- 
γ α ν ιΰ μ ό ς  τ η ς  Π ο λ ιτ ε ία ς  κ α ί  τ η ς  Έ ·κ κ λ η -  
(3ίας π ερ ιέχε: το Σύνταγμα τής Ε λ λ ά δ ο ς, 
το Ιΐηδάλιον, ήτοι τούς Ά π οστολίκούς και 
Συνοδικούς κανόνας, τί>ν Κανονισμόν τή ς  Βου­
λή ς, τους ‘’Εκλογικούς νόμους μετά  τών σ χ ε­
τικών γνωμοδοτήσεων και εγκυκλίων, τών τύ ­
πων καϊ τών αναγκαίων οδηγιών διά τούς δ ι-  
καότικοΐτς άντχπροιίώπονς, τούς νόμους 
περϊ προσόντων τών ύπαλλήλων καϊ πάντας 
τούς γενικούς νόμους τούς μή ύπαγομένους ε’ι5 
την δικαιοδοσίαν ένός μόνον ύπουογιίου, τά 
σχετικά  νομοτελεστικά Β . Διατάγματα, τήν 
νομολογίαν τοΰ Ά ρείου Πάγου καϊ τών Έ ­
φετείων, και πλείστας δσας έπ εξηγητικά ς καϊ 
διασαφιστικάς σημ ειώ σεις, ώ στε αποτελεί βι- 
βλίον χρησιμώτατον καϊεύχοηστότατον τοΐς 
νομικοϊς. Τιμαται δραχ. 5 ,7 5  καϊ εύρίσκεται 
παρά τοΐς κεντρικοις βιβλιοπωλείοις Α θηνών 
καϊ τοΐς ύποπρακτορείοις τών έωηαεοίδω^ έν­
τός έπαρχίας.

σταύρωσις τών γενών, (άφ’ ου οί διά τοΰ 
δευτέρου βαθμοΰ πρός άλλήλους συν- 
δεόμ ενοι έ'χουσι κοινούς τούς γεννήτο­
ρας), ή τόσον απαραίτητος διά τήν φυ- 
σιολογικώς ύγια άναπαοαγωγήν τοΰ γέ­
νους.Πρός τούτοιςύπάρχει μεταξύ ποώτου 
και τρίτου βαθμοΰ ή άνάγκη εύπρεπείας
(respectus parentelae) καί — τουθ’ ο-
πεο καίτοι όπωσδήποτεήττον σπουδαΐον 
τυγχάνει — δ φόβος τής συγχύσεως τών ο­
νομάτων. Ό  Γ α λ λ .Ά σ τ . Κώδιξ (<xp. 164) 
παραφυλάσσει τώ βκσιλεΐ τής /ώρας τήν 
έξ άφορμής σοβαρας άφεσιν άπό τοΰ κω­
λύματος έν τώ 3ω έκ πλαγίου βαθμώ. 
Κατά τόν περιηγητήν καί ίστοοικόν Παυ­
σανίαν (I. 7) οί βασιλείς τής Αίγυπτου 
ήύύναντο νά συζευχθώσι μετά τής αδελ­
φής αύτών, δ δέ Πλούταρχος (Ά οταξέρ- 
ξης X X V I)  άφηγεΐται γεγονός, έξ ού

/ Λ \ I , , 'ουναμεσα να σχηματισωμεν εικόνα, μέ­
χρι τίνος βαράθρου έξαχοειώσεως δύναται 
να εςιχθή κοινωνία τις ύπό τοιοΰτον θε­
σμόν. Άρταξέρξης δ Μνημών συνεζεύχθη 
την θυγατέρα του Άτόσσην, άλλ’ δ υιός 
του Ώ χος ύπεσχέθη είς τήν άδελφήν 
του ταύτην Άτόσσην, τήν καί σύζυγον 
τοΰ πατρός του, νά τήν συζευχθή μετά 
τόν θάνατον τοΰ πατρός του, έλπίζων

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ
Τ^ς ύπ’ άριθ. 4 3 2 0  (1 9 0 6 ) άποφά-

σεως τών έν Άθήναις Πρωτιδικών, έκ- 
δοθείσης συνεπεία τής άπό 20  Δεκεμ­
βρίου 1905  άγωγής περί διαζεύξεωςτοϋ· 
Γεωργίου Μπιολάκη, κατοίκου Α θη­
νών, κατά τής συζύγου του Αναστασίας 
Γ . Μπιολάκη τό γένος Διάκου Μήνα, 
κατοίκου Αθηνών.

Δ ι ά  τ α ΰ τ α .

Δέχεται τήν άπό 20  Δεκεμβρίου 1905· 
άγωγήν.Κηρύσσει διαλελυμένον τόν με­
ταξύ τών διαδίκων υφιστάμενον γάμον 
καί συμψηφίζει μεταξύ τών διαδίκων τά 
έ'ξοδα καί τέλη .

Έκρίθη καί άπ^φασίσθη έν Άθήναις 
τή 9 ’Ιουνίου 1906  καί έδημοσιεύθη, 
αύτόθι τ -?) 10 ’Ιουνίου 1 9 0 6 .

Ό  Προεδοεύων 
A N T . Z IIA H M U N

Ό  ύπογοαμματεύς 
Ί .  ΙΙαπαΟημακόπουλος 

"Ο ,τι άκρ-.βής περίληψις.
Έν Ά ϋήναι; τ-ij 22 Ίοννίον 1906.

Ό  πληο. δικηγ. τοΰ Γεω ργ. Μπιολάκη 

ΙΙέτμ. Θηβαίος.

'Ολόκληρον τό σύστημα 'Ρω μαϊκοΰ Δ ικα ’ου 
W indscheid κατά μετάφρασιν Α . Άργυροΰ, 

πω λείται άντϊ δραχ, 4 0 . Πασα α’ίτησις άπευ- 
θυντέα είς τά γραφεία τή ς «Δικαιοσύνης ή εις 

τόγ κ . Κ . Μπίρην δικηγόρον οδός Πειραιώς 3 9 ’

Τ ής Δικαστικής Έφημερίδος « Θ έιιις»  π ω - 

λοΰνται οί τόμοι τών έτών 1, 4 , 5, 6 *
7 , 8  καϊ 9 . δεδεμένοι καϊ έν άρίστη καταστά- 
σ ιι. Πληροφορ αι παρ’ ήμΐν.

W. Γ. ΤΣΕΛΕΠΙΔΟΥ
Δικηγόρου έν Χ ίφ .

Τ Α  Π Ρ Ο Ν Ο Μ Ι Α  Τ Η Ϊ  Ε Κ Κ Λ Η Σ Ι Α Σ  Ε Ν  Τ Ο Υ Ρ Κ Ι Α
ή Εΐααγω γή

έΐς τό παρά τφ 

Οίκονμενικώ Πατριαρχεία) Ισχύον 
Κληρονομικόν Δίκαιον.

Ttirvoc έκ σελ. 72.-— Τ » » ΰ :α ι δρ. «ί.

Περί τής σημασίας καί τής γοησιμότητος τής 
μελέτης ταντης εδημοσίενσεν ίκανας κρίσεις έν 
τω προηγονμένω φύλλο) υ έν 3 Αΰήναις δικηγορος 
κ. Γ . Ν. Κ εφ άλας.

ΔΗΜ.  Α. Ο Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ο Π Ο Υ  Λ Ο Υ
Δικηγόρον εν Λαμία

Π Ρ Α Γ Μ Α Τ Ε Ι Α
Π Ε Ρ Ι

Δ Ι Ο Ι ΚΗ Τ Ι Κ Η Σ  Ε Κ Τ Ε Λ Ε Σ Ε Ω Σ
Η Τ Ο Ι

Ε ρ μ η ν ε ί α  τ ώ ν  π ε ρ ί  ε ΐΰ π ρ ά ξ ε ω ς  ο η μ ο - 
ό ίω ν  έΰ όδ ω ν  Ν ό μ ω ν  κ α ι  Β . Δ τα τα γ- 
μ ά τοιν .

T iy u ta x  ojujj. 2

Τ ύποις Π . Α . Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ

νά τήν προσελκύσγι ύπέρ έαυτοΰ ! Έν 
τοΐς ίεροΐς βιβλίοις τοΰ Ζωροάστρου δ 
γάμος πατρός καί θυγατρός, άδελφοΰ 
καί άδελφής, εινε δ μόνος άπολαύων τής 
εύλογίας τοΰ ούρανοΰ (πρβλ. G a n sE rb - 
recht 1. 1 6 4 ).Καί παρ’ άλλαις δέ ίστο- 
ρικαΐς φυλαΐς άπαντ^ ή έξουθένωσις αυ­
τη τής φυσικής αίδοΰς,πλήν ιδία έν Άνα- 
τολνί έτύγχανε θεμιτή ή μεταξύ συγγε­
νών μΐξις (πρβλ. καί Άσσυοίους)· πλήν 
βαρεία εΐπετο ή τής φύσεως (τιμωρία) 
νέμεσις. Βασιλικοί οίκοι, άπό εύρώστων 
άρχηγετών άρξάμενοι,μετά τήν έγκατά- 
στασίν των έν Άσία πρωϊμωτατα φυσι­
κώς καί ηθικώς διεφθάρησαν, φέροντες 
δλα τά ίχνη καί χαρακτηριστικά συμ­
πτώματα τοΰ έκφυλισμοΰ (degenera­
tion). Αί αιμοσταγείς δέ παραδόσεις 
τοΰ οίκου τών Λαβδακιδών δέον καθ’ ο­
λοκληρίαν ν’ άποδοθώσιν είς τό ποός τάς 
τόσω στενάς ενώσεις άνάθεμα καί απέ­
χθειαν τής Ελληνικής φυλής, ή’τις έν ού 
σμικρώ μετρώ οφείλει τήν φυσικήν εύ- 
ρωστίαν καί νοητικήν ακμήν της είς τήν 
έξ άρχαιότητος ποικίλην διασταύρωσιν 
τών φυλών, τήν ύπό τής προσφόρου γεω­
γραφικής τοποθεσίας της εύνοηθεΐσαν.

(α κ ο λ ο υ θ ε ί) .


