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Η  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » όιατεΑεΐ νττό τήν έπί-  
βλεψ ιν και τών ’έλεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δικηγόρων έν Άϋ'ήναις.

’Επόπτης της vXn c  κα ι νπενΟΐ'νοο
ΠΕΤΡΟ Σ Θ ΗΒΑ ΙΟ Σ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  Ά θ ή ν α ι ς

ΕΥΑΓ. Γ. ΝΙΚΟΛΑ I ΔΗΣ
Επ ιστή μ η  ώς ή έν Έ λλά δι νομική, 

με κύκλον εργατών τόσον ευάριθμον, κυ- 
ριολεκτικώς απορφανίζεται, όταν ύφίστα- 
ται στέρησιν τοιαύτην-, οίαν ύπέστη οιά 
του θανάτου του Ε υ α γ γ έ λ ο υ  I V t* o -  
λ α ϊδ ο υ , οστις, ευρισκόμενος είς τον 
ούόόν άκόμη του Πανθέου τνίς Ε λληνι­
κές νομικής έπιστήμης, μετά (ϊεβαιότη- 
τος δύναται τις νά εί'π-ρ, οτι θά άνήρ- 
χετο είς τά αετώματα.

ΝΟΜΟΣΧΕΔίΟΝ
ΠΕΡΙ TOT ♦OPOYJTQN ΕίΙΙΤΗΔΕΤΓϊΙΛΤΩΝ

Έ κ το ν  ϊ ΐ ς  τή ν  (5ονλήν ύ π ο β λ η θ έν · 
τος v o u tx irto io i; on u o iittL 'ou rv  τό 12υν 
ΰμΟοον, τό Λ όοοών ϊ ΐ ς  το ν ς  δ ικ η γ ό ρ ο υ ς*

«Ά ρϋρον  12 . Οι δικηγόροι, οί έγ- 
γεγραμμενοι είς φορολογικούς κατα­
λόγους, συντεταγμένους κατά τάς 
διατάξεις τοΰ ν. Χ ΙΚ Γ  τοΰ 1 8 7 8 , 
οφείλουσι κατ’ έτος, έντός μέν μηνός 
άπό της ίσχύος τοΰ νόμου τούτου, 
εντός δέ τοΰ μηνός ίανουαρίου κατά 
τά επόμενα ετη, νά έπιδίδωσι τήν 
προσήκουσαν δήλωσιν καί καταβάλ- 
λωσιν άμα αύτη τήν πρώτην δόσιν 
τοΰ καθωρισμένου διά τοΰ καταλόγου 
φόρου. Ό  φόρος τών δικηγόρων βε- 
βαιοΰται έπί τη βάσει τών κεκηρυγμέ- 
νων έκτελεστών ύπό τοΰ ύπουργείου 
τής δικαιοσύνης καταλόγων. Κατά 
τών μή δηλούντων τό εαυτών έπιτή- 
δευμα δικηγόρων δέν έφαρμόζονται 
αί διατάξεις τοΰ άρθρου 6 καί τά §§  
β' καί γ' τοΰ άρθρου 11 τοΰ νόμου 
τούτου, βεβαιοΰνται όμως έπ’ όνόματί 
των έπιπροσθέτως δύο δεκατημόρια 
έπί τοΰ ετησίου αύτών φόρου έπιτη- 
δεύματος.»

Έ π ί τί] ευκαιρία της υποβολής τοΰ 
νομοσχεδίου τούτου ό έν Άθήναις δικη­
γόρος κ. Γ . Φλάρετος άπέστειλε τάς

ΜΙΧΑΗΛ Γ. ΑΙΒΑΔΑ
'Υφηγητοΰ τής Πολιτικής Δικονομίας

ΠΕΡΙ ΤΗΣ
ΕΚ ΖΩΗ, ΚΑΙ ΑΙΤΙΑ, 0ΑΝΑΤΟΤ

Δ Ω Ρ Ε Α Χ
ΤΟΓ Ο ΙΑ Λ Ο Γ  ΚΑΙ ΑΝΩΜΑΑΟΓ

ΑΠΡΟΣΠΟΡΙΣΤΟΥ XPHItlATlOY

ΚΑ Τ Α  Τ Ο  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι  Ι Σ Χ Τ Ο Ν  Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν

’ Λ η ό ι η ϊ β μ ,α έ ξ  α ν εκ δ ό το υ  π ρ α γ ­
μ α τ ε ία ς  π ε ρ ί τ ή ς  έν τ ω  κ α β ’ 
η μ ά ς  δ ικ α ίω  ισ χ ύ ο ς τ ο ΰ  Οε- 
σ μ ο ΰ  τώ ν  χ ρ η μ α τ ίω ν .

(Συνέχεια έκ του προηγουμένου και τέλος)

Ο πατήρ τήν πατρικήν εξουσίαν ένα- 
σκών καί ώς τοιοϋτος τον υπεξούσιον έκ- 
προσωπών καί τήν ουσίαν αύτοΰ διαχει- 
ρίζων,εχει τήν έξουσίαν τοΰ δωρήσασθαι 
τα απροσποριστα αύτοΰ χρημάτια διά 
Λωρεας έν ζωγί ή αιτία θανάτου ; Ση- 
μειωτέον οτι τό ζήτημα τοΰτο δέν άνα-

άμέσως κατωτέρω δημοσιευομένας αξίας 
πολλοΰ λόγου παρατηρήσεις.

Φ Ο Ρ Ο ΣΕΓΓΙΤΗΔΕΤ Μ A Τ  Ο Σ
ΔΙ Κ ΗΓΟ ΡΩ Ν

Ό  Έ λ λ η ν  νομοθέτης τούς δικη­
γόρους κατατάσσει είς τήν τάξιν τών 
άμφιβίων, διότι καί θεωρεί καί δέν 
θεωρεί αυτούς δημοσίους υπαλλήλους.

Ό  δικαστικός οργανισμός, διά πολ­
λών διατάξεων αύτοΰ, άναγνωρίζει 
αύτούς ώς δημοσίους ύπαλλήλους. 
Διορίζονται καί παύονται διά βασιλι- 
κοΰ διατάγματος (Όργ. 136 . ’Άρθ. 
6 ν. προσόντων)· ορκίζονται τόν δρ- 
κον τών δημοσίων ύπαλλήλων (Όργ. 
δ. 21G)· ρητώς ονομάζονται δημόσιοι 
ύπάλληλοι (Όργ. δ. 142)· ώς τοιοΰ- 
τοι δικαιοΰνται νά έκδίδωσιν αντί­
γραφα τών είς χεΐράς των έγγραφων 
(Όργ. δ. 151)· τιμωρούνται πειθαρ- 
χικώς (Όργ. δ. 89 . 97 . 300)· άνα- 
πληροΰσι τούς εισαγγελείς νομίμως 
(άρθρ. 2 78  όργ. δικ.), άντιαννταγ- 
ματικώ ς δ’ έν zfj πρακτική τούς τε 
πρωτοδίκας καί τούς έφέτας (Σύν­
ταγμα 88)· τά έ'ργα αύτών είναι 
άσυμβίβαστα πρός πασαν άλλην δη­
μοσίαν ή δημοτικήν ύπηρεσίαν (Όργ. 
δ. 276)· τιμωροΰνται£μάλιστα οί συγ­
χρόνως μετερχόμενοι τέχνην τινά ή 
έμπόριον (Όργ. δ. 277).

Ά λ λ ’ οί δικηγόροι κατά τήν φορο­
λογικήν νομοθεσίαν άφομοιοΰνται έν 
πάσι πρός τούς μή δημοσίους ύπαλ­
λήλους. Διότι δυνάμει τοΰ άρθρ. 13 
τοΰ ν. X IF T ' τής 27 ίανουαρίου 
1 8 7 8 , είναι κοινοί έπιτηδευματίαι, 
ύποβαλλόμενοι, ώς οί καρραγωγείς, 
οί κρεωπώλαι καί οί λαχανοπώλαι, 
είς φόρον έπιτηδεύματος.

Διά δύο λόγους ό'μως δέν δικαιοΰν- 
ται νά παραπονώνται. Ή  καταβόθρα

φύεται έπί τών ά π ό  τών ιδίων καμ άτω ν  
τψ  ύπεεξουοίω  ενεγβεντων  (quae 6Χ 
laboribus suis ad eum perveni-
u n t j ,  άπερ κατά τό ρωμαϊκόν δίκαιον 
καταλεγονται τφ  ομαλώ άπροσποοίστω 
χρηματίω, διότι ταΰτα παρ’ ήμΐν διέ— 
πονται ύπό της διατώξεως τοΰ άρ­
θρου 5 τοΰ ΧΠ Θ ' νόμου, ήτις, δίδουσα 
τώ τό τεσσαρεσκαιδέκατον έ'τος ύπεο- 
βάντι ύπεξουσίω νά διατίθηται αύτά 
άνευ συναινέσεως τοϋ πατρός, κατά τό 
είκός όίόωσιν αύτώ καί νά δωρηται αυτό 
δ·.ά δωρεάς έν ζων) ή αίτί^ θανάτου. Τό 
τεθέν λοιπόν ζήτημα πεοιοριστέον είς τό 
ανώμαλον άπροσπόριστον χρημάτιον καί 
είς τά  έπίλοιπα τοΰ όμαλοΰ άπροσπορί- 
στου χρηματίου πράγματα, ήτοι τά  μη  - 
τρώ α  (bona m aterna), τά άπ ό  μ η τρ ι­
κής ουγγενείο,ς (bona m atern i gene­
ris) καί ό'σα ό ύπεξούσιος προοεκτήοατο  
μή εκ τής νποατάαεω ς, ουτινος υ π εξού ­
σιος εστιν, άλλ’ ίξ  άλλων οίω νδήποτε α ι­
τιών  (non ex ejus substantia cujus 
in potestate sit, sed ex aliis qui- 
bllSOunq.ue Causis). Ό  Ρωμαίος vo- 
ρ.οθέτης διαρρήδην άπηγόρευσε τώ  έπ ι- 

, ρόπω τό δωρεΐσθαι έν ζων) ή αίτίϊ: θα-

τοΰ δημοσίου ταμείου άφ’ ενός έχει 
άνάγκην χρημάτων πρός.. .  πάχυνσιν 
κομματικών κηφήνων. Αύτά συμβαί- 
νουσιν άφ’ έτέρου καί έν Γαλλία. Καί 
έκεΐ διά τοΰ ν. τής 18 μαΐου 1 8 5 0  
έπεβλήθη φόρος έπιτηδεύματος. Οί 
δικηγορικοί σύλλογοι αγρίως έξηγέρ- 
θησαν κατά τοΰ τοιούτου νομοθετικοΰ 
νεωτερισμοΰ. Αι κυβερνήσεις άνεγνώ- 
ρισαν τό δίκαιον τών δικηγόρων, δι- 
καιολογοΰσαι τό μέτρον ώς προσωρι- 
νώτατον, ε'νεκα έκτάκτων περιστά­
σεων. Ά λλά  τοΰτο έγένετο διαρκέ- 
στατον, οί δέ δικηγόροι, βαρυνθέντες 
νά διαμαρτύρωνται άκάρπως, έσίγη- 
σαν. Οί έν Έλλάδι, άνεκτικώτεροι τών 
έν Γαλλία, ούδέ διεμαρτυρήθησαν καν 
ποτέ.

Ταΰτα μέν ούτως έχουσιν, είτε κα­
λώς είτε κακώς. ’Απέχω δέ σήμερον 
νά παρατηρήσω τι περί τοΰ άτελοΰς 
καί άνίσου τρόπου τής τε βεβαιώσεως 
καί τής είσπρά-εως τοΰ έπιτηδευμα- 
τικοΰ φόρου τών δικηγόρων, ώς τοΰτο 
θά άπεδεικνύετο, έάν ποτε έδημο- 
σιεύετο ό κατάλογος τών πληρωνόν- 
των έπιτήδευμα δικηγόρων καί ή 
διαβάθμισις αύτών.

Αίσθάνομαι δμως τήν άνάγκην νά 
ύψώσω φωνήν διαμαρτυρίας κατά τοΰ 
έξευτελισμοΰ, είς ον ό σοφός Έ λ λ η ν  
νομοθέτης ύπέβαλε κατά τά τελευ­
ταία έτη τούς λειτουργούς τής θέμ ι- 
δος, τούς καί ποικιλοτρόπως ύπό τής 
έλληνικής πολιτείας καί τών ’Ολυμ­
πίων θεών ύποτιμωμένους δικηγόρους, 
ήτοι νά μεταβαίνωσι τακτικώς κ α τ’ 
ετος είς τάς έφορείας καί, διαγκωνι- 
ζόμενοι πρός -ήν άπειρον πληθύν 
τών μ ή  διά βασιλικού διατάγματος 
διοριζομένων πάσης κατηγορίας καί 
κλάσεως έπιτηδευματιών, ύποβάλλον- 
τες δέ τά βαθύτατα αύτών σέβη είς 
τούς κυρίους, κυρίους έφόρους, νάδη-

νάτου, διότι, ώς λέγει ό Παύλος, tu to -
ribus concessum  est a d eb ito ri- 
bus pupilli pecuniam  exigere n o n  
e t i a m  d o n a r e .  Ό  ήμέτερος νο­
μοθέτης δέν ένεκαίνισε μέν ίδιαν καί ρη­
τήν περί τοΰτου διάταξιν, ομως είνε ά- 
ναμφίλεκτον, οτι τόν περί έπιτροπείας 
νόμον συγγραφών, είχεν έν τώ  νώ τήν 
άπαγόρευσιν, εί δέ μη, θά έφωρατο άν- 
τικρυς έαυτω περιπίπτων, άν έ'νθεν μέν, 
ποοκειμένου περί άπαλλοτριωσεως έ π ’ 
άνταλλάγματι κινητοΰ ή ακινήτου κτή­
ματος τοΰ ανηλίκου, άπήτει παρά τοΰ 
έπιτρόπου ώς έχέγγυον τήν τηρησιν ικα­
νών τύπων,έ' νθεν δέ έδίδ ου αύτώ νά άπαλ- 
λοτριοΐτήν ορφανικήν ούσίαν όιάόωρεας 
έν ζωνί ή αίτία θανάτου δηλ. δικαιο- 
πραξιών, άφ’ ών ούδαμώς ούδεμίαν ό ανή­
λιος ποοίζεται ώφέλειαν. Τά ρηθέντα 
περί έπιτρόπου ίσχύουσι λεγάμενα καί 
περί τοΰ πατρός, ού ή διαχείρισις της 
ουσίας τοΰ ύπεξουσίου, κατά τήν όρθο— 
τέραν γνώμην έν πολλοΐς, πρώτιστα δέ 
καί μάλιστα ό'σον τείνει είς τό της άπαλ- 
λοτριώσεως δικαίωμα ύπό της διατάξεως 
τοΰ άρθρου 4 τοΰ Χ ίΙΘ ' νόμου, έξωμοι- 
ωθη τ·  ̂ τοΰ έπιτρόπου.

λώνωσιν εύσεβάστως, δτι έχουσι τήν 
τιμήν ή τήν άτυχίαν νά είναι δικη­
γόροι καί εύπειθεΐς ύπήκοοι τοΰ έξο- 
χωτάτου κυρίου έπί τών οίκονομι- 
κών ύπουργοΰ τοΰ βασιλείου τής Ε λ ­
λάδος, φ τινι ούτως έδοξε, τής βου­
λής σιωπηρώς κατανευσάσης.

Κατά τής μωρας ταύτης άμα και 
άσκοπου διατάξεως δέν ήκούσθη μέν 
φωνή διαμαρτυρίας έν τή έθνική άντι- 
προσωπεί^ι, ένθα συνήθως παρεδρεύ- 
ουσι πέντε ή Ιξ  περίπου δεκάδες βου- 
λευτοδικηγόρων έκ τών λογάδων τοΰ 
ύπουργικοΰ φυτωρίου, άλλ’ ούδ’ έκτός 
τής βουλής παράπονόν τι, ίσως μά­
λιστα ή τοιαύτη νομοθετική διαταγή 
έθεωρήθη, έν έποχή γενικού ραγια­
δισμόν, λογίκωτάτη καί άπαραίτη- 
τος, ώσεί μή ήτο έφικτή ή δι’ άλλου 
εύπρεποΰς συστήματος έξακρίβωσις 
τών ένασκούντων τό δικηγορικόν 
έπάγγελμα .

Άναγκαΐον θεωρώ νά έπιστήσω 
τήν προσοχήν, έάν μή τών άδρανούν- 
των εξω τής βουλής δικηγόρων, του­
λάχιστον τών έν τή βουλή λάλων δι- 
κηγοροβουλευτών, δτι κατά τό άπό 
16 ίανουαρίου 1 9 0 6  είς τήν βουλήν 
καί τελευταιον ύποβληθέν νομοσχέ- 
διον, προσεχών δέ συζητηθησόμε- 
νον, έπαναλαμβάνεται ή έξευτελι- 
στική καί δι’ αύτούς τούς σεβαστούς 
πατέρας τοΰ έθνους διάταξις, έπαυξη- 
θεϊσα μάλιστα καί βελτιωθεισα διότι 
ήδη άπειλεΐ καί διά δύο δεκατημορίων 
έπί τοΰ έτησίου φόρου έπιτηδεύματος 
τά βαλάντια τών παραμελούντων τήν 
δήλωσιν άγαν άνεκτικωτάτων δικη­
γόρων. Γ . Φιλάρετος.

’Ε ν  Θ ήβαις εικόνες ήσαν άνακείμεναι 
δικαστώ ν αχ ειρ ες · ή δε τοΰ άρ χ ιδ ικ α -  
στοΰ καταμ ΰονσα  τοΐς όμ μ ασ ιν , ώ ς ά δ ω -  
ρον α μ α  τήν δ ικαιοσύ  νην καί άνέντευκτον  
ονσαν. (Π λου τάρχ ου )

ΙΙάντες οί έρμηνευταί τοΰ γαλλικού ά 
στικοΰ κώδικος, έξ ού ό Έ λ λ η ν  νομο­
θέτης ήρύσατο τάς διατάξεις τοΰ ίσχύον- 
τος έπιτροπικοΰ νόμου, όμογνωμονοΰσιν, 
δτι αί τζ> έπιτρόπω άπειρημέναι δ-.καιο- 
πραξίαι οΐον ή δωρεά, τό περί διαιτης 
σύμφο»νον, ή άγόρασις κτήματος τοΰ 
ανηλίκου κλ. άπείρηνται καί τώ  πατρί. 
L es actes, γράφει ό έπιφανέστατος τών 
ερμηνευτών τοΰ γαλλικοΰ κώδικος De-
m olom be, qui sont absolum ent de- 
fendus au tu teu r sont ausssi de 
meme absolum ent defendus a Γ 
a d m in istra tio n  le g a le .... L a  r a i­
son, l ’idenlite absolue-des m otifs 
exigent isi ce tte  a ssim ila tio n , qui 
a ete certa in em en t dans la pensee 
du legeslateur. Ή  δόξα αύτη δέον 
κατά μείζονα λόγον νά ίσχύστ] έν Έ λ ­
λάδι, έ'νθα κεΐται ό Χ ΙΙΘ  νόμος, ού ή 
τοΰ άρθρου 4 διάταξις έν πολλοΐς ύπή- 
γαγε τήν παρά τοΰ πατρός διαχείρισιν 
της ούσίας τοΰ ύπεξουσίου,είς ούς περιο­
ρισμούς ύπέβαλε τήν παρά τοΰ έπιτρόπου 
διαχείρισιν της ούσίας τοΰ έπιτροπευομέ- 
νου, έν ώ έν τφ  γαλλικώ κώδικι διάτα- 
ξις όμοια τ·?ί τοΰ άρθρου τούτου τοΰ Χ Π Θ
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ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τη Ίανουαρίου 

Τήν έμφάνισιν τής «Δικαιοσύνης» 
έπηκολούθησαν τά απαραίτητα σχό­
λια μέ τά όποια έπί δεκαετηρίδας 
δλας τρεφόμεθα και αί αναπόφευκτοι 
άποστροφαί πρδς τδ άμόλυντον καί 
δυσθεώρητον τής δικαιοσύνης, δέν 
έλειψαν δέ καί οί έξορκισμούς έκ- 
πέμψαντες πρδς τους σχόντας τήν 
πρωτοβουλίαν τής έκδόσεως τοιαύτης 
έφημερίδος, έξορκισμούς κατά τούς 
οποίους, ούδέν πλέον ούδέν έλαττον, 
διασείεται, ενεκα τής δημοσίας συ- 
ζητήσεως, πασα επί τήν άγνοτέραν 
τοΰ Κράτους έξουσίαν, οϊα ή δικαστι­
κή, πεποίθησις καί άνευ πρακτικού 
αποτελέσματος ρίπτεται τδ δηλητή- 
ριον ένεκα τοΰ οποίου καί παν τδ ένα- 
πομεΐναν άμεμπτον παρασύρεται είς 
τδν δλεθρον. Ή  τακτική τών οΰτω 
σκεπτομένων ή ούτως έπιθυμούντων 
νά φαίνωνται δτι σκέπτονται, δέν 
μάς έκπλήττει, διότι παν δ,τι σήμε­
ρον λέγεται διά τήν Δικαιοσύνην, έλέ- 
χθη άλλοτε διά τδν στρατόν μας καί 
προγενέστερον διά τήν δημοσίαν πί- 
στιν μας καί ακόμη παλαιότερον διά 
τήν δημοσίαν μας ασφάλειαν. "Οπως 
έχθρδς τής πατρίδος έργαζόμενος νά 
έκθέση ταύτην πρδ τών δμμάτων τοΰ 
πεπολιτισμένου κόσμου, έθεωρεΐτο ό 
τολμών νά χαρακτηρίση ληστείαν τήν 
ύπδ ένοπλων έν δημοσία έδω σύλλη- 
ψιν καί βίαν έπί σκοπώ κλοπής, καί 
προδότης τής αύτής πατρίδος ο απο­
πειρώμενος ολίγον πρδ τής πτωχεύ- 
σεως τοΰ Κράτους νά υποστήριξή δτι 
οίκονομικώς δέν έβαίνομεν όμαλώς, 
κατά τάς αύτάς αναλογίας ιερόσυλοι 
έπρεπε νά δνομασθοϋν καί δσοι είς 
εύρύτερον κύκλον άνελάμβανον νά 
συζητήσουν παν δ,τι σχετίζεται μέ 
τήν απονομήν τοΰ δικαίου. Ευτυχώς 
δι’ ημάς καί διά τήν έμφάνισιν τής 
έφημερίδος ημών, έξορκισμοί τοιού- 
του είδους άπο πολλοΰ κατέστησαν 
κοινοί τόποι.

Δι’, ημάς, έλευθέρως δέ δυνάμεθα 
νά εϊπωμεν, καί διά πάντα δνειρευό- 
μενον τήν βελτίωσιν παντδς κλάδου, 
ή δημοσία συζήτησις καί άπδ άγαθής 
προαιρέσεως έλεγχος, είτε τοΰ κλά­
δου ώς τοιούτου είτε τών άπαρτιζόν- 
των τοΰτον προσώπων, είνε δ,τι ό 
άήρ καί τδ φώς διά τήν υγιεινήν. Τδ 
άσεβεΐν πρδς τήν δικαστικήν έξου­
σίαν καί άπδ συστήματος ύποσκά- 
πτειν τά θεμέλια αύτής διά μορφών 
άορίστων καί έπιθέσεων αρχήν καί

τέλος έχουσών μόνον τήν θεραπείαν 
ιδιωτικών συμφερόντων, άναμφιβόλως 
αποτελεί ανοσιούργημα κατά τής ύψί- 
στης τών έξουσιών τοΰ Κράτους. Το 
έπιδιώκειν δμως διά τής έλευθέρας 
συζητήσεως τήν άνύψωσιν άκριβώς 
τοΰ γοήτρου αύτής καί τήν έπικρά- 
τησιν τών ύπέρ αύτής έργαζομένων, 
αύτό, δχι μόνον κακήν διά τήν δι­
καιοσύνην ύπηρεσίαν δέν άποτελεί, 
άλλ’ είνε καί έπιβεβλημένον είς πάντα 
είτε τεταγμένον πρδς τοΰτο είτε καί 
ιδιώτην. "Οταν ολοι άναμολογώμεν 
δτι ένυπάρχει τι ενεκα τοΰ οποίου ή 
δικαιοσύνη, ώς άπονέμεται παρ’ ήμΐν, 
δέν δύναται νά παραβληθή πρδς τήν\ 
δικαιοσύνην άλλων Κρατών, δλοι 
συγχρόνως ύπέχσμεν καί τήν ύπο- 
χρέωσιν νά άνεύρωμεν τδ αίτιον τοΰτο 
καί νά έπιδιώξωμεν πάση δυνάμει τήν 
έκτόπισιν αύτοΰ. Συντελοΰμεν δέ είς 
τοΰτο ούχί κρύφα μεμψιμοιροΰντες, 
ή μοιρολατρικώς άναμένοντες τήν 
βελτίωσιν παρά έξουσιών, άς δικηγό­
ρος τής περιωπής τοΰ κ. Ήλία Πο- 
ταμιάνου έσχε τδ θάρρος νά έγκαλέση 
έπί ολική έκλείψει, άλλ’ ένθαρρύνον- 
τες τούς άξιους ένθαρρύνσεως δικα- 
στάς ή άλλους έργάτας τής δικαιο­
σύνης καί παραδίδοντες είς τήν κοι­
νήν έπίκρισιν τούς έπιλήσμονας τών 
πρδς τδ άξίωμα αύτών ύποχρεώσεων, 
ή τούς άνεπαρκεΐς διά λειτούργημα 
άποστολής τοιαύτης οίον τδ τοΰ δι- 
καστοΰ. ’Α ν τοΰτο άποκαλήται ΰβρις, 
μετ’ άνυποκρίτου ειλικρίνειας άποδε- 
χόμεθα τδν τίτλον τοΰ ύβριστοΰ.

ΑΠΟ ΤΑ ΔΙκΤίΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ

ΑΡΕΙΟ Σ  Π Α Γ Ο Σ
Λίαν ενδιαφέρον ζήτημα άνεκινήθη 

ύπό τοΰ δικηγόρου κ. Ίωάν. Εύκλείδου 
έν τή συνεδριάσει τοΰΆρείου Πάγου τής 
παρελθούσης Δευτέρας, τό ζήτημα αν τό 
δυνάμει τοϋ Νόμου (ΑΧΛΘ τής 24  Δε­
κεμβρίου 1 8 8 7  δημιουργηθέν καί διαιτη­
τικόν  όνομασθέν δικαστήριον, ;ό προικι- 
σθέν μέ την δικαιοδοσίαν τοϋ λύειν τάς 
μεταξύ τοϋ Δημοσίου καί τινων νομικών 
προσώπων διαφοράς πρός τούς εργολά­
βους, τάς προκυπτούσας έκ τής συμβά- 
σεως τής έργολαβίας, δεν συνεστη παρά 
την γνωστήν τοΰ άρθρου 91 τοΰ Συν­
τάγματος διάταξιν καθ’ ην, δικαστικαί
ϊ \ \ ν  ̂ f e 9επιτροπαι και εχ ,τχχτχ  οικαστηρια νφ  
οΐονδήποτε  ό'νομα δέν επιτρέπεται νά 
συστηθώ σι.Ό  κ. Ευκλείδης αρκετά πει­
στικά άνέπτυξεν, δτι τό δικαστήριον 
τοΰτο εινε καθαρώς αντισυνταγματικόν, 
διότι ονομάζεται μέν διαιτητικόν, στε­
ρείται δμως τοΰ πρωτίστου γνωρίσματος 
δπερ διακοίνει παν διαιτητικόν δικα-

στήοιον, ήτοι εις την συστασιν τούτου 
δέν συμπράττουσιν άμφότεροι οί διάί)ι- 
κοι πρός έκλογην ίσου άοιθμοΰ διαιτη­
τών. Τό δεύτερον ζήτημα δπερ άπησχό- 
λησε τόν κ. Εύκλείδην ητο κατά πόσον 
αί υποθέσεις αί ύποβληθεΐσαι εις την 
δικαιοδοσίαν τοΰ δικαστηρίου τούτου, 
δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς ύποθεσεις 
τοΰ αμφισβητούμενου διοικητικοΰ, όιότι 
αν θεωρηθώσιν ώς τοιαΰται, τότε τό δι- 
καστήοιον, ενδεχόμενον νά θεωρηθή ώς 
μη διαιτητικόν, εινε ομως διοικητικόν 
καί έν τοιαύτν) εκδοχή ούχί αντισυνταγ­
ματικόν.

Τά στενά δοια τής έν Άρειω ΓΙα- 
γω συζητήσεως δέν έπέτρεψαν βε­
βαίως τώ κ. Εύκλείδτ) δπως προβή είς 
μείζονα άνάπτυξιν τοΰ ζητήματος τού­
του καί εις διαστολήν τών υποθέσεων 
τοΰ αμφισβητούμενοι διοικητικοΰ άπό 
τών υποθέσεων τοΰ Δημοσίου, τών ύπα- 
Υ ο μ έ ν ω ν  είς την δικαιοδοσίαν τών τα­
κτικών δικαστηρίων. 'Ο κ. Ευκλείδης 
έ'θηκεν ώς βάσιν τής διακρ ίσε<>ς την ιδιό­
τητα  ύφ’ήν παρίσταται ή πολιτεία έν ταΐς 
ύποθέσεσι ταύταις. ’Ά ν τό Κράτος, ώς 
Κράτος,προσβάλνι δικαιώματα τών Ιδιω­
τών, πρόκειται ύπόθεσις τοΰ αμφισβη­
τούμενου διοικητικοΰ, έφ’ ης δύναται 
κατά τό άρθρ. 101 τοΰ Συντάγματος 
νά συσταθώσι διοικητικά δικαστήρια 
πρός έκδίκασιν τών έκ τοιαύτης πρά- 
ξεως διαφορών. “Αν δμως τό Δημόσιον 
έν τ ή  σφαίρα της έννοιας τοΰ flSCU S, 
προσβάλ ν̂) δικαιώματα τών ιδιωτών, είτε 
μ ετ ’ αύτών συμβαλλόμενον είτε μη, ού­
δείς λόγος περί άμφισβητουμένου διοι- 
κητικοΰ καί πεοί συστάσεο)ς είδικοΰ δι­
καστηρίου. ’Εν τνί διακρίσει ταύτν) ή’τις 
πλείστας παρουσιάζει δυσχερείας, ώς αύ- 
τός ό κ. Πρόεδρος τοΰ Άρείου Πάγου άπό 
τής έδρας παρετηρησεν$ ό κ. Ευκλείδης 
ήκολούθησε τάς έν Γερμανί^διδασκομένας 
άοχίός, αΐτινες εινε αί ακριβέστερα’, έπι 
τοϋ άντικ,ειμένου τουτου. Από τοιαυ- 
της έπόψεως καί ό κ. Σπυρ. I Π Λ Η Μ Μ Ε Λ Ε Ι Ο Δ Ι Κ Ε Ι Ο Ν
έν τή  Ιίολ ιτ. Δικονομία ως εν Ελλαόι 
ισχύει (§ 40 σελ. 24  τεύχους τρίτου) 
θεωοεΐ λίαν άμ,φίβολον την νομιμότητα 
τοΰ πεοί ού πρόκειται δικαστηρίου, μη 
δεχόμενος, οτι αί είς την δικαιοδοσίαν 
τοΰ είρημένου δικαστηρίου ύποβληθεΐσαι 
υποθέσεις είσίν ύποθεσεις τοΰ άμφισβη- 
τουμένου διοικητικοΰ.

Την έπί τών ζητημάτων τούτων άπό-

ύπόθεόιν· δ ικη γόρ ος, ά π έΟ τειλε τά ς έ ξ η ς  
π α ρ α τη ρ ή σ εις  :

Είς δίκην μεταξύ ενάγοντας Έλληνος 
ύπηκόου καί έναγομένης Ανωνύμου ’Ιτα ­
λικής Εταιρίας, άρτι συζητηθεΐσαν ένώ­
πιον τοϋ Πρωτοδικείου Αθηνών, οί δι­
κηγόροι ταύτης προέτειναν τήν άναρμ.α- 
διότητα τών ελληνικών Δικαστηρίων, 
στηριζόμενοι είς τό άρθρ. 2 τής μεταξύ 
Ελλάδος καί ’Ιταλίας συνθήκης τοΰ
1 8 8 9 .

Τό δικαστήριον δμως ά,πέρριψε τήν έν- 
στασιν ταύτην· διότι «όυναμει τής άπο 
»·1 5 )27  ’Απριλίου 1 8 9 9  δηλώσεως, τής 
»κυρωθείσης διά τοΰ νόμου ΒΦ Ν ΣΤ 
»τής 24 Μαίου 1 8 9 9 , ή ισχύς τής ύπό 
»τής έναγομένης προβαλλομένης συνθη- 
»κης παρετάθη μόνον μέχρι τής 19)31 
«Δεκεμβρίου 1 8 9 9 , 'έτ.'χ'ΛΠΖ'» οΟεν 
»ι<5χύθMnn. r t'j ’zr, ε κ τ ο τ ε .»

Κατά τήν λήξασαν βουλευτικήν σύνο­
δον ένθυυ.ούμεθα οτι ό τότε καί νυν 
υπουργός τών ’Εξωτερικών, προκληθείς 
έδήλωσεν, οτι μένει καθ’ δλα έν ίσχύϊ 
ή αετά τής ’Ιταλίας σύμβασις, έφ’ δσον 
αυτη δέν τροπολογείται ύπό τής Ληλο>- 
σεως τής 15 Απριλίου 1 8 9 9 , ού μικρά 
δέ τά έκ τής συνθήκης ταύτης ωφελή­
ματα τής Ελλάδος.

Έρωταται ήδη, δικαιούνται τά δικα- 
στήοια ν’ άποφαίνωνται κατηργημένας 
διεθνείς συνθηκας, ‘/οιρίς εμβριθεστερον 
νά έξετάζωσι διαπυνθανόμενοι παρά τών 
αρμοδίων έν αμφιβολία ;

Φοονοΰμεν οτι συνέσεως στοιχειώδους 
έ'ργον θά έπραττον, αντί νά καταργώσιν 
αύτοβούλως συνθηκας διεθνείς,να ερωτώ- 
σιν έκείνους, οιτινες φέρουσι τάς εύθύνας 
τής τηοήσεως τών διεθνών συνθηκών.

Ούδέν τό άτοπον είς τήν τοιαύτην 
ενέργειαν, ένώ τουναντίον προκαλεΐ τό 
αειδίααα ή παράθεσις ξένων συγγραφέων 
ύπό εισηγητών 
ξένην γλώσσαν.

άγνοουντων οίανδηποτε

οασιν τοΰ Άρείου Πάγου μ ε τ ’ ένδιαφε- 
ροντος"αναμένει ό νομικός κόσμος, οιοτι 
δέν είνε όλίγαι αί περιστάσεις καθ άς 
έκάστοτε τό διαιτητικόν αύτό όικαστη- 
ριον προκαλεΐται δπως λύση διά τής ει­
δικής αύτοΰ διαδικασίας διαφοράς μετα­
ξύ δημοσίου ή νομικών προσωπων ορι­
σμένων καί έργολάβων.

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΝ
Έ π ί  π ροσφ άτου άποφάΟεως το ϋ  Π ρω­

το δ ικ είο υ  ’Α θηνώ ν, ό ύποΟ τηρίξας τή ν

'Ολόκληρον τήν συνεδρίασιν τής Πα­
ρασκευής και τοϋ Σαββάτου τής παρελ- 
θούσης έβδομάδος τοϋ IΙλημμελειοδικειου 
Αθηνών άπησχόλησε μία καί μόνη ύπό- 
θεσις. Κατηγορεΐτο ιατρός εκ Πειραιώς 
επί φαρμακεία έξ άμελειας, ες ης επήλ- 
θεν ό θάνατος γυναικός προσφάτως τ ε -  
κούσης. Ο μ ε τ ά  τόν τοκετον προσχ»λη- 
θείς ιατρός διέταξε πλύσεις δι’ άχνης 
ύδααργύρου είς διάλυσιν δύο έπί τοΐς χι- 
λίοις- έκ τών πλύσε<ον δέ τούτων έπήλ- 
θεν ή ειδική δηλητηρίασις, ύδραργυρία- 
σις όνομαζομένη, έξ ής καί ό θάνατος.

Τά άνακύψαντα ζητήματα, έξ ών 
έξηρτήθη ή καταδίκη ή ή άθωωσις του 
κατηγορουμένου ΐατροΰ,ήσαν άν ή παραγ- 
γελθεΐσα εις δύο έπί τοΐς χιλιοις όιαλυ- 
σις ήτο έπιστημονικώς ή ένδεδειγμενη 
καί άν κ α τ’ άρχήν ήδύναιο ό κληθείς 
ιατρός νά έπιτρεψν) τοιουτου έιόους πλυ-

νόμου δέν άπαντα, έφ’ ώ καί έν Γαλλία 
έρμηνευταί τοΰ κώδικος '/.αί δικαστήρια 
τοΰ τοόπου τής παρά τοΰ πατοός διαχει- 
ρίσεως τής ούσίας τοΰ υπεξουσίου παλαιό- 
θεν σφόδρα ταΐς γνώμαις διαφέρονται. 
Συνελ.όντι λοιπόν είπεΐν, τό έν τώ  ρω- 
μαϊκώ δικαίω άμφήριστον ζήτημα, άν 
συγχωρήται ή έν ζωή ή αίτια θανατου 
δωρεά τοΰ όμαλοΰ ή τοΰ άνωμάλου ά- 
προσπορίστου χρηματίου έν τώ καθ’ 
ήμας δικαίω, δέον νά έπιλυθή άπο- 
φατικώς. Ακολούθως τούτοις,καί ύποτι- 
θεμένου δτι εύρέθησαν συγγενείς και οι- 
κασταί τοσοϋτον έπιλήσμονες ού ειχον 
καθήκοντος τοΰ κήδεσθαι τών συμφερόν­
των τοΰ άνηλίκου, ώστε εκείνοι μέν νά 
άποφήνωνται γνώμην ύπέρ τής ύπό τοϋ 
πατοός μελετωμένης τοιαύτης δωρεάς, 
ούτοι δέ τήν ψήφον ύπέρ αύτής νά ένέγ- 
κωσι. παοά πάντα ταΰτα,ή γενομενη δω- 
εεά είναι άμοιρος νομικοϋ κύρους και έ - 
ποαένως έ'ξεστι τώ ύπεξουσίω ένηλικιω- 
θέντι καί τήν διαχείρισιν τής ιδίας ού­
σίας άναλαβόντι, νά διεκδικήση μέν τά 
δωρηθέντα διά τής rei vindicatio ,  
εάν σώζωνται, νά άπαιτήσνι δέ αύτά διά 

ής condictio sine causa, άν άνηλώ-

θησαν.
Κ α τ’ έξαίρεσιν τοΰ μνημονευθέντος 

κανόνος, δτι ύέν είναι έζόν τώ  έπιτρόπω 
νά δωρήται τήν ορφανικήν ουσίαν, 6 ρω­
μαϊκός νόμος δίδωσιν αύτώ άνά λόγον τής 
εύπρεπείας καί τής ούσίας τοΰ άνηβου
(secundum  dign itatem  facu lta tes-  
que pupilli) νά ποιήται τάς έν επισή- 
μοις ήμέραις πρός οικείους, διδασκάλους 
καί ύπηοέτας νενομισμένας δωρεάς (SO - 
lem nia  m unera), διότι, ώς λέγ ει, ό 
ΙΙαΰλος t u t o r  non reru m  du m ta-  
x a t  sed etiam  m oribus pupilli 
praep on atu r. Ή  έν τώ  ρωμαϊκώ δι- 
καίω έγκεκαινισμένη έξαίρεσις αυτη ού­
δέν τό κωλΰον ύπάρχει ΐνα ίσχύσΥ) καί 
παρ’ ήμΐν καί δή ού μόνον έπί τοΰ έπ ι- 
τρόπου, άλλά καί έπί τοΰ πατρός- δω- 
ρούμενος δέ ό πατήρ ή ό επίτροπος τοι- 
αύτας δοιοεάς έκ τοΰ τής ούσίας ύπε- 
ξουσίου ή τοΰ έπιτοοπευομένου άνηλί­
κου, είναι άπροσδεής καί τής γνώμης 
τοΰ συγγενικοΰ συμβουλίου καί τής ψή­
φου τοΰ δικαστηρίου.

Μ ι^ α ίιλ  Γ .  Λ ιβ αδας

Η ΠΟΙΝΙΚΗ I I
Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

ΚΑΙ ΤΑ ΙΑΤΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΑ
Α Τ Ο Π Α

Υ Π Ο

Α Λ Ε Ξ Α Ν Δ Ρ Ο Υ  ϊ ν ίΠ Ο Υ Κ Ρ Α
Δ ικ η γ όρου  έν Ά & ή ν α ις

(Συνέχεια ί'Λ τοϋ προηγουμένου φύλλου)

Ία ,τ ρ ο δ ίκ α β τ ικ ή  ε ξ ε τ α σ ις  έπ ί 
αιφνίδιων θανάτων

Ή  ήμετέρα Ποινική Δικονομία θεσπί- 
ζουσα δτι, έν ν) περιπτώσει ύπάρχουσι 
μηνύσεις περί βιαίου θανάτου, ό άνακρι- 
τής οφείλει νά συμπαραλάβϊΐ ιατρούς, 
χειρουργούς, χημικούς άκολουθεΐ τά δόγ­
ματα τής ιατρικής έπιστήμης, ήτις διά 
τοΰ μεγάλου B rou ard el διδάσκει «δτι 
άνευ αιτίας οίασδήποτε, χημικής, φυσι­
κής μηχανικής έ'ξωθεν άσκουμένης, θά­
νατος αιφνίδιος δέν είνε δυνατόν νά έπι- 
γένηται, άν πάντα τοΰ σώματος τά όρ­
γανα ύπάργουσιν υγιή, καί δτι άνευ εςω -

τεοικής αιτίας οί αιφνίδιοι θάνατοι τότε 
μόνον συμβαίνουσιν, όταν υπολανθαννι εν 
τώ  όργανισμώ νόσος τις οξεία ή χρονιά, 
διατάραξίς τις ή άλλοιωσις, ητις διατρε- 
χει τά στάδια αύτής λαθραιως, και ήν 
μεθ’ δλας τάς προσπαθείας μας δέν κα- 
τωρθώσαμεν ν’ άνακαλύψωμεν, ουχι διότι 
δέν ύπήρχεν αυτη, άλλά διότι είτε τά 
μέσα, δι’ ών έπιζητοϋμεν την ανκκ.αλυ- 
ψιν αύτής ήσαν άνεπαρκή, είτε οιοτι 
άνεζητοΰμεν αυτήν, καθ όν χοονον ητο 
άδύνατον ν’ άνευρεθή». Εκ τουτοιν 
λαμβάνων άφορμην ο διαπρεπής καθη­
γητής τής ’Ιατροδικαστικής κ. Βαφας 
έπιλέγει έν τώ Συγγράμματι αύτοΰ τα 
εξής: «"Ινα ώμεν είς κατάστασιν άσφα- 
λώς νά φωτίσοψ.εν την Αρχήν επι οιου- 
δήποτε αιφνίδιου θανάτου, δεον πρώτον 
μέν νά γινώσκωμεν πασας εκεινας τας 
νόσους καί τάς παθήσεις, πασας εκεινας 
τάς διαθέσεις ή τάς καταστασεις τοΰ ορ- 
γανισμοΰ, αΐτινες τό συνηθεστερον προ- 
διαθέτουσιν είς αιφνίδιους θανάτους, και 
δεύτερον προσκαλούμενοι, ΐνα έξετάσωμεν  
και εϋρω ιιεν την α ιτίαν  τοϋ ϋανάτον , 
μηδέν δργανον, μηδέν σπάγχνον, μηδένα  
ιστδν νά καταλίαω μεν άνεξέταστόν, πρϊν
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σεις πριν ή έξετάσν] *όν δλον Οργανισμόν 
της τεκούσης. Μετά τήν μακροτατην 
άποδεικτικήν διαδικασίαν* καθ’ ήν παρη- 
λασαν ώς μάρτυρες άπαντες σχεδόν οι 
γυναικολόγοι ιατροί τών Αθηνο^ν και 
του Πειραιώς,τό δικαστήριον κατεληζεν 
εις τήν άθώωσιν μετά μακράν άγόοευσιν 
τοϋ είσαγγελεύοντος κ. Ζαβιτσάνου,προ- 
τείναντος τήν άθώωσιν έπί τω λόγω οτι 
ό επιστήμων ού μόνον δικαιούται, αλλα 
καί ύπόχρ,εως είνε νά μετε/,θτ, εκείνα τα 
φάρμακα,άτινα ή έπιστήμη ύποοεικνυει, 
άδιαοόοως πρός το άποτελεσμα, οπερ 
έξ ιδιαιτέρων συνθηκών δέν εινε άπίθα- 
νον νά έπέλθνι.

Τήν πολιτικήν αγωγήν έξεπροσωπει 
ό δικηγόρος κ. X . Αίλιανός, τήν δέ 
ύπεοάσπ’.σ’.ν οί κ. κ. Ν. Γουναράκης καί 
Γ . Δ. Ράλλης.

στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάϋ'εαιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικόν προαώπον, ενρισκομέ- 
νον εις τήν άνάγκην ή έπιϋ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τήν άπονομήν τον δίκαιον.

Μεταξύ τών περιφήμων πατριωτών 
τές μετά τόν τελευταΐον πόλεμον επο­

χές,υπήρξαν καί 
Τά περί κ α κ ο δ ικ ίο υ  εκείνοι οΐτινες*ύ- 

ιίγίόχα πεστήριξαν δτι
καρτερικωτερον 

θά ύπέμενεν ό στρατός μας τά δεινά τοΰ 
πολέμου καί μέ φρόνημα στρατιωτικω- 
τερον καί μέ πολεμικώτερον μένος θά 
κατήρχετο είς τάς μάχας, έάν ήτο δυ­
νατόν, έ'καστον στρατόπεδον νά ήτο καί 
εδοα εκτάκτου κινητοΰ Στρατοδικείου, 
έχοντος δικαιοδοσίαν καί θανατικήν διά 
τυφεκισμού νά άπαγγέλλν) ποινήν κατά 
παντός ποό του έχθοοϋ λιποτακτοϋντος. 
Κατά πόσον οί πατριώται εκείνοι ύπε- 
δείκνυον, τοιαΰτα προτείνοντες, τό άνά- ί 
λογον φάρμακον, δέν είμεθα οί αρμόδιοι 
νά κοίνωμεν, όμολογοΰμεν ομως, οτι με­
γίστων ομοιότητα πρός τό μέτρον έκεΐνο, 
παρουσιάζει τό έξαγγελθέν περί μεταο- 
ρυθμίσεως τών περί κακοδικείου διατά­
ξεων νομοσχέδιον, δπερ συνετάχθη ύπό 
όμάδος βουλευτών διατεθειμένων νά τό 
μετατρέψουν είς νόμον κατά τήν παρού­
σαν της Βουλής Σύνοδον. Τήν άρίστην 
τών εισηγητών του τοιούτου νομοσχε­
δίου πρόθεσιν, άναμφιβόλως ουδέποτε ε- 
σκέφθημεν ν’ άμφισβητησωμεν, είμεθα 
δμως της γνώμης, δτι άν νοσν) ή παρ’ ή­
μΐν δικαιοσύνη, νοσεί ούχί διό-t  αί περί 
κακοδικίας διατάξεις εινε τοιαϋται καί 
ούχί τοιαϋται. ’Άν έφθάσαμεν μέχρι τοΰ 
σημείου ώστε νά μορφώσωμεν τήν γνώ­
μην, δτι ό δικαστής θά φανγί άντάξιος 
έαυτοΰ μόνον δταν έ'χν) πρό αύτοΰ τό φό- 
βητοον τοΰ κακοδικίου, σημαίνει δτι ού- 
δεμίαν, ώς πολιτεία, έ'χομεν πρός τόν 
δικαστήν πεποίθησιν, οπότε αί συνέ­
πεια·. της τοιαύτης ήμών γνώμης είνε 
λίαν ευνόητοι. Διά τοΰτο ύπηρεσίαν πρός 
αύτήν τήν αξιοπρέπειαν της δικαιοσύ­
νης θά έχαρακτηρίζομεν τόν θάνατον τοΰ

έξαγγελθέντος νομοσχεδίου, είς τό πρό 
της υποβολής του ένώπιον της Βουλής 
στάδιον. Χαρακτήρας δικαστών και μόρ— 
φωσιν τοιούτων ούδέν κράτος έπεδίωξε 
νά διαπλάση διά αοραολυκείων, οία καθ’ 
ήμας είνε αί πεοί κακοδικίου διατάξεις.

Μίαν πτυχήν ζητήματος έξ εκείνων 
ατ’.να δεσμεύουσιν έπί ετη νέκρας πε- 

ο'.ουσίας όλο-
Ή  μέθοδος κλνρους, άνα-

■ιων καταό^έόεων κινεΐ σήμερον ό 
δικηγόρος κ. Γ . 

Δυοβουν.ώτης. Ή  μέχρις εγκληματικό­
τητας εκμετάλλευσής τών πολιτικών, 
ή ελαστικών διατάξεωντης Πολίτικης 
ήμών Δικονομίας άφ’ ενός, έξ άλλου δέ 
ή άκρα καί μέχρις απλοϊκότητας άλλά 
καί μέχοι ‘συνεργείας έπιφυλακτικότης 
τών διαφόρων τρίτων, ιδιαίτατα δέ τοΰ 
Δημοσίου, της ’Εθνικής Τραπέζης καί 
τών πεοισσοτέρων πιστωτικών και άλ­
λων ίδρυμάτοιν, είς χεΐρας τών οποίων, 
κατά τό πλεΐστον άνευ τίτλου, επιβάλ­
λονται αί γνωστές ποιότητας κατασχέ­
σεις, έγένετο άφορμή ώστε νά άποβαίντ) 
αδύνατος ή είσπραξις πάσης άπαιτη- 
σεως, εύθύς ώς ό πρώτος τυχοδιώκτης 
διανοηθη νά δεσμεύση ταύτην διά δα­
πάνης ενός φύλλου χαρτοσήμου καί ενός 
επιδοτηρίου. Τό ζήτημα καθ’ ήμας είνε 
έκ τών ζωτικωτάτων, χρήζει δέ αμέσου 
νομοθετικής άντιλήψεως, μέχρι της 
όποιας είς τάς πλείστας τών περιπτώ­
σεων δύναται άποτελεσματικώς νά σωσν) 
ή παρέμβασις αύτη: της Ποινικής δι­
καιοσύνης διά της εφαρμογής τών 
περί έκβιάσεως καί απάτης διατάξεων, 
αίτινες, καθ’ ήμας. δύνανται κάλλιστα 
να επεκτανωσι και επι των περιπτω- 
σεων τούτων, παρά τήν αντίθετον άτυ- 
Ί ώς γνώμην τοΰ, συμβουλίου τών εν 
Άθήναις Έ οετώ ν, δπερ, ακολούθησαν 
παλαιοτέοαν τοΰ Άρείου Πάγου γνώμην, 
ήκύοωσε βουλεύματα τοΰ Συμβουλίου 
τών Πλημμελειοδικών, δι’ ου παοεπέμ- 
ποντο ώς έ'νοχοι τών άδικημάτων τού­
των οί άνευ εγγράφου ή έπί τν) βάσει 
ανυπάρκτου εγγράφου έπιβαλόντες κα­
τασχέσεις είς χεΐρας τρίτοιν.

Τό γραφεΐον τοΰ Β ' Βορείου Ειρηνο­
δικείου Αθηνών, δ'περ τν) αιτήσει δικη­

γόρου είχεν ά- 
Εΐττν^ΰς τόπος ποστείλειείς τόν 

Είοηνοδίκην Φο­
λεγάνδρου δικόγραφον αγωγής πρός έπί- 
δοσιν είς τιναέν Φολεγάν δρω διαμενοντα, 
έ'λαβε πρό τινων ήμερών τό δικόγραφον 
μέ έπισημείωσιν τοΰ Είρηνοδίκου, δτι 
όντα τοιούτου είδους, ήτοι δικαστικοί 
κλητηρες, οΐτινες θά επέδιδον τήν άγο)- 
γήν, δέν άναπνέουν τόν αέρα της Φολε­
γάνδρου. Εύτυχέστεραν τόπον άμφιβάλ- 
λομεν άν έ'χη νά έπιδείξν) ή Ελλάς.

Μετά τήν τετράμηνον περίπου, ε'νεκα 
τοΰ θέρους, αργίαν τών δικαστηρίων,

έπηκολούθησεν 
άλλη, τεσσά­
ρων περίπου 
εβδομάδων, χά- 

οιν τών Χοιστουγέννων καί τοΰ Νεου
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έ'τους, δέν έπρόφθασε δέ νά λήξν) καί 
αΰτη διά νά επελθνι, πιθανώτατα άπ ο 
της προσεχοΰς έβδομάδος, ή άργία χά- 
ριν τών Άπόκρεω, τεσσάρων και αύτη 
εβδομάδων περίπου, ήν άμέσως θά δια- 
δεχθί) ή άργία χάριν τοΰ Πάσχα καί 
ουτω καθεξής. Τ ί ό μέλλων ιστορικός 
ποόκειται νά σχολιάστ] άγνοοϋμεν, πάν­
τως όμοις δέν τφ  είνε έπιτετραμμενον 
νά παοαλίπν) τήν παρατήρησιν, δτι οί 
μάλλον Ί}ρηακόλψττοί τών άνθρωπων της 
έπονης μας ήσαν οί δικασταί καί δικη­
γόροι.

Ό  θέλων νά σχηματίσν) άμυδράν 
ιδέαν της άποστάσεως ήτις χωρίζει ήμας 

τών άλλων Κρα-
Π όόον ΰ π έ^ ο μ εν  τών δέν έχει ή 

νά άναγνώσν) έν 
τνί ειδική στήλη, δτι μετά τινα χρόνον, 
δπως γίνν) τις δεκτός είς τό Γαλλικόν 
έ'δαφος, ύποχρεοΰται, πλήν τών άλλων, 
νά έμφανίσν) καί πιστοποιητικόνβεβαιοΰν^ 
δτι ύπεβλήθη είς δαμαλισμόν, είς χρό­
νον ούχί πέραν της δεκαετίας. Αύτά 
προκειμένου περί άλλαδαπών έν Γα λλία - 
τί περί Ελλήνων έν Έ λλά δι τηρείται, 
περί τούτου έ'χει τόν λόγον ή έν μέσαις 
Άθήναις έν άκμή άκόμη έπιδημία.

ΑΪΟ Μ ΕΤΑΡΡΪΘ Μ ΙΙΕ ΙΙ
ΤΗΣ

Κ Α Τ Α Σ Χ Ε Σ Ε Ω Σ  
ΕΙΣ Χ Ε ΙΡΑ Ι  ΤΡΙΤΟΥ

Μετά τόν γενόμενον σημαντικόν περιο­
ρισμόν της προσωπικής κοατήσεως, εν 
τών σημαντικών μέσων άσφαλίσεως τοΰ 
πιστωτοΰ (έξαιρουμένης εννοείται της εμ­
πραγμάτου άσφαλείας) είνε ή είς χεΐρας 
τρίτου κατάσχεσις.

Έν ώ δμως προφανώς ό σκοπός τοΰ 
Νομοθέτου έν τνί καθιερώσει τοΰ θεσμοΰ 
της κατασχέσεως είς χεΐρας τρίτου ήτο 
ή έξασφάλισις τοΰ πιστωτοΰ, ή εγχώριος 
πρακτική κατώρθωσε νά μεταβάλ·/) τόν 
θεσμόν είς μέσον έκβ ιάσεω ς  τοΰ όανει- 
στοΰ. Διότι, ώς γνωστόν, ό αληθής όφει- 
φειλέτης πολλάκις κατασκευάζει ψευδείς 
δανειστάς, οΐτινες κατάσχουσιν είς χεΐ­
ρας αύτοΰ τά  πρός τόν ά λη Ο ή  δανει­
στήν όφειλόμενα, άτινα ουτω μενουσι νε­
κρά μέχρι της περατώσεως της μακρο- 
τάτης δίκης περί κατασχέσεως. Ά φ ’ έ­
τέρου, πολλάκις ό αμφισβητούμενος δα­
νειστής, ό έ'χων ίσως ούδέ χιλίας δραχ- 
μάς νά λάβ-/] παρά τοΰ οφειλέτου, κατά- 
<γ/τ) είς χεΐρας τρίτου πέντε ή δέκα χι­
λιάδας δραχμών καί στερεί τόν οφειλέ­
την της διαθέσεως της παρά τω τριτω 
πιστώσεως αύτοΰ. Τήν κορωνίδα τοΰ ό­
λου άτοπου άποτελεΐ ή άσυδοσία του 
κατασνόντος, δστις είς ούδεμίαν εύθύνε- 
ται άποζημίωσιν [κατά τήν κρατο ΰσαν 
δόξαν] διά τήν κακώς έπιβληθεΐσαν κα­
τάσχεσήν.

Έρωταται νΰν τίς ή οιόρθωσις τούτων;
Φοανοΰμεν δτι αρκεί άπλουστάτη νο­

μοθετική μεταρρύθμισις της ήμετερας 
Νου.οθεσίας ΐνα ό θεσμός λειτουργήσει 
θαυμασίως.

Έ ν  πρώτοις δέον δπως διαταχθ·?) δτι 
δυνάμει δημοσίου ή ίδιωτικοΰ εγγράφου 
έπιτρέπεται κατάσχεσις είς χεΐρας τρί­
του. Ά λ λ ’ ό κατασχών ύποχρεοΰται εν­
τός δέκα ήμερών άπό της κατασχέσεως 
ΐνα προκαλέσν) πραξιν τοΰ Προέδρου 
τών Πρωτοδικών τοΰ τόπου της κατα­
σχέσεως, δι’ ής ουτος ορίζει τό ποσόν 
δι’ δ ή κατάσχεσις, διατάσσει δέ τήν 
άρσιν αύτης έάν αυτη έπιβληθεΐα δυνά­
μει ίδιωτικοΰ εγγράφου φαίνεται αύτώ 
άβάσιμος. Τήν πραξιν ταύτην οφείλει ό 
κατασχών νά κοινοποίηση τώ  τρίτω εν­
τός πέντε ήμερών άπό της έκδόσεως αύ­
της. Έάν δέν κοινοποιηθώ τώ  τρίτω έν­
τός είκοσι ήμερών άπό της κατασχέσεως 
πραξις τοΰ Προέδρου, ή κατάσχεσις είνε 
αύτ Ο δ ικαίως άκυρος, ό δέ κατασχών εύ- 
θύνεται είς πασαν άποζημίωσιν πρός τόν 
καθ’ ού ή κατάσχεσις καί οφείλει αύτώ 
καί τόκον 12 */„ ολοκλήρου τοΰ κατα- 
σχεθέντος ποσοΰ.

Εννοείται δτι μή υπάρχοντας εγγρά­
φου ή κατάσχεσις γενήσεται άδειοι τοΰ 
Προέδρου.

Έ ν πάσνι περιπτώσει ή κατάσχεσις 
είνε αύτοδικαίως άκυρος διά τό πέραν 
τοΰ έν τν) πράξει τοΰ Προέδρου ορίζομε— 
νου ποσοΰ.

Τη αιτήσει τοΰ καθ’ ού ή κατάσχε­
σές, ό Πρόεδρος δύναται διά πράξεως 
αύτοΰ νά αρνί τήν κατάσχεσιν. Ή  πρα- 
ξις είνε εκτελεστή  κατά τοΰ τρίτου.

Έ ν  τνί Έλληνικ·?) πρακτική συμ βαί­
νει καί ετερον άτοπον.

Ό  τοίτος δικαιοΰται άλλά δέν \>«θ- 
χρεοΟ τοΐί. νά καταθεστ] τό χρέος αύτοΰ 
είς τό δημόσιον ταμεΐον. ’Άν δέ τό 
χρέος τοΰτο πρό της κατασχέσεως ήτο 
άτοκον, τότε μετά τήν κατάσχεσιν ούτε 
ύπεοημερία ούτε άπαίτησις τοΰ χρέους 
τούτου είνε δυνατή, άλλά μένει τό χρέος 
είς χεΐρας τοΰ τρίτου άτοκον μέχρι της 
δι’ οριστικής τελεσιδίας [καί αύτή ή 
προσωρινή έκτέλεσις είνε ανεπαρκής ! !] 
άρσεως της κατασχέσεως. Μάτην ό καθ’ 
ού ή κατάσχεσις τρίτου επικαλείται 
ύπέρ έαυτοΰ δημόσιον εκτελεστόν έγ­
γραφον ό θώραξ τές  κατασχέσεως περι­
βάλλει τόν τρίτον άδιάτρητος, δστις 
καταγελ^ τοΰ δανειστοΰ αύτοΰ κατα- 
κοατών ποσόν πολλών νιλιάδων άντί 
τοΰ εύτελοΰς πολλάκις ποσοΰ τ έ ς  άπαι- 
τήσεως τοΰ κατασχόντος.

Καί τοΰ άτοπου τούτου ή θεραπεία 
είνε εύκολος νομοθετικώς. Ά ρκεΐ ΐνα 
καθιερωθνί ή ύποχρέοισις τοΰ τρίτου, ΐνα 
καταθέση είς τό Δημόσιον ταμεΐον, δι- 
καιουμένου άλλως τοΰ καθ ου ή κατα- 
σχεσις ΐνα προβνί είς έκτέλεσιν εναντίον 
τοΰ τρίτου, οπότε έάν μή κατ αθέσν) ό 
τρίτος είς τό δημόσιον ταμεΐον, κατατί­
θεται τό πλειστηρίασμα είς τό Δημόσιον 
ταμεΐον καί μένει έκεΐ μέχρι πέρατος 
της διαδικασίας της κατασχέσεως.

Έ ν  Γερμανί^ άκολουθεΐται προσο- 
μοία τακτική. Τό δικαστήριον [ό είρη- 
νοδίκης] ορίζει ποσόν δπερ κατατιθέμε- 
νον ύπό τοΰ καθ’ ού ή κατάσχεσις παρά 
τώ  Δημοσίω ταμείω, συνεπάγεται τήν 
άοσιν της κατασχέσεως. Το σύστημα 
τοΰτο θεωρώ κατά τοΰτο έλαττουμεναν 
τοΰ ύφ’ ήμών προτεινομένου, καθ’ οσο^

ί) ώρισμένως και άοφαλώς βεβαι,ώσωμεν 
αυτήν».

Ιδού 6 δεκάλογος,όν παραόίδει ή έπ ι- 
στήμ·/) τώ ιατροδικαστή τώ καλουμενω 
ν’ άποφανθη περί της αιτίας αιφνίδιου 
θανάτου, καί είς τοϋ οποίου τήν τηρησιν 
ομνύει ούτος.

Άποσκοποΰντες είς τά όρια καί τόν 
προορισμόν, όν οφείλει νά έ'χν) ή παροΰσα 
μελέτη, προτιμώμεν, προκειμένου νά κα- 
ταδείξωμεν μερικά ιατροδικαστικά ά­
τοπα, νά πεοιοοισθώμεν είς μίαν τών 
συνηθεστέρων περιπτώσεων αιφνίδιου 
θανάτου ενεκα εξωτερικές αιτίας έπ - 
ελθόντος, τοΰ θανάτου έκ δηλητηριά- 
σεως, καθ’ οσον πασα έπεκτασις ερευ- 
νης καί είς άλλας αιτίας προσηκει είς 
είδικάς μελέτας.

Ε ξ έ τ α σ ε ς  θ α ν ά το υ  έ κ  δ η λ η -  
τ ^ ρ ιά σ εω ς

Ό  ιατρός λαμβάνων έντολήν, νά έξα-

κριβώσγι άν έπέλθεν ό θάνατος είς έν 
άτομον έκ δηλητηριάσεως, οφείλει ώς 
τάχιστα νά ένεργήσν) νεκροψίαν άνοίγων 
πρό παντός τήν κυρίως κοιλίαν, περιε- 
χουσαν· τά σπλάγχνα, ΐνα παραδώσν) 
ταΰτα έν καιρώ είς τόν χημικόν. — Πρός 
τοΰτο θά άποσπάσ·/) τόν στόμαχον, φρον- 
τίζων πρώτιστα νά τόν περιδέσν] διά 
νά μή χυθίΐ τό περιεχόμενον αύτοΰ. — Θά 
άποκόψη τεμάχια λεπτών καί παχέων 
έντέρων ώς καί τεμάχια ήπατος ενίοτε 
δμως δύναται νά άποσπάστ] καί τήν 
καρδίαν.

Ε π ειδ ή  δέ ούτος, είνε ό πρώτος δστις 
επιλαμβάνεται τές  έξετάσεως τοΰ π τώ ­
ματος, είνε φυσικόν οτι αύτός πρώτος 
θέλει διακρίνει τάς άνατομικοπαθολογι- 
κάς άλλοιώσεις τάς έμφανιζομένας έπί 
τών σπλάγχνων συνεπεία τές  έπιδρά- 
σεως τοΰ δηλητηρίου, αΐτινες μετά 
τινα χρόνον δυνατόν διά της συρρικνώ-

σεως, ήν υφιστανται εν τώ οινοπνευματι 
ή διά τές σήψεως, είς ήν περιέρχοντα· 
πολλάκις διά τές  μή έμβαπτίσεως αύ­
τών έν άντισηπτικη ούσία, νά καταστώ- 
σιν άδηλοι. ’Οφείλει δθεν νά μή περιο- 
ρισθί) μόνον είς τήν άπόσπασιν τών 
σπλάγχνων, άλλά καί νά προσπαθησν) 
άνοίγων ταΰτα νά έξακριβώστ) τήν ύπαρ- 
ξιν άνατομηκαπαθολογικών αλλοιώσεων 
καί νά συντάξν) λεπτομερέ έ'κθεσίν περί 
τούτων, ήτις λίαν χρήσιμος θέλει άποβέ 
είς τόν χημικόν, πρός όν θέλουν σταλγί 
ώς τάχιστα έμβεβαπτισμένα είς δοχεΐον 
καθαραΰ οινοπνεύματος.

Ά λ λ ’ ό ιατροδικαστής οφείλει νά 
άνοιξη καί τόν θώρακα, διότι είνε ένδε- 
νόυ.ενον καί έκεΐ νά συναντήση έκδηλώ-λ . / c >* /  i f
σεις της 0 Υ]λΥ)τΥ)ρ!.ασ·εως, ως επισνις οφει- 
λει νά έξετάσγι καί τόν έγκέφαλον, έφ’ ού 
θέλει παρατηρήσει άλλοιώσεις άποτό- 
κους τοΰ δηλητηρίου. Η αθροιστική

τών έπί τοΰ έγκεφάλου, τές  κοιλίας τοΰ 
θώρακος, καί τών σπλάγχνων παρατη- 
ρηθεισών άνατομικοπαθολογικών άλ- 
λοιώσεων μ ελέτη , μετά τών πορισμάτων 
τές χημικές άναλύσεως, θέλει δίδει 
έκάστοτε τήν άπάντησιν είς τήν άπο- 
οίαν, άν ό αιφνίδιος θάνατος είνε συνέ­
πεια ύπολανθανούσης τινός νόσου ή δη- 
λητηαιάσεως, άν ή δηλήτηρίασις είνε 
βοαδεΐα ή όξεΐα, άν τό δηλητήριον τό 
εύρεθέν είς τά σπλάγχνα ήδύνατο νά 
έπιφέρη τόν θάνατον καί έν τν) φαρμα­
κευτική αύτοΰ δόσει ή άν έλήφθη ύπό 
τοΰ θύματος καθ’ ύπέρβασιν αύτές.

Ό  χημικός λαβών τά  ύπό έξέτασιν 
σπλάγχνα θά διαιρέσνι τήν έργασίαν του 
είς τρία μέρη, ή τ ο ι :

1) Θά έξετάσν) τήν υπαρξιν μεταλλι­
κών δηλητηρίων, π . χ . ενωσιν ύδραργύ- 
ρου, άρσενικοΰ, άντιμωνίου, μολύβοου κλ.

2) Τήν υπαρξιν δηλητηρίων χωριζο-



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

κατά τό Γερμανικόν σύστημα ό καθ’ ου 
ή κατάσχεσις οφείλε', να έχη χρήματα 
διαθέσιμα, ΐνα καταθέση ταΰτα εις το 
Δημόσιον ταμεΐον, πραγμα ούχί λίαν εύ- 
κολον.

Γ Ε Ω Ρ Γ ΙΟ Σ  Δ Υ Ο Β Ο Υ Ν ΙΩ Τ ΙΙΣ  
Δικηγόρος έν Άθήναις

Δ Ι Α Λ Ε Ξ Ε Ι Σ

ΤΟ ΕΓΚΛΗΜΑ Τ Η Ι ΑΠΑΤΗΣ
ΑΠΟ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΕΠΟΨΕΟΣ
Δυσχερέστατον και πολλοΰ ενδιαφέ­

ροντος ζήτημα έπραγματεύθη έν τω  νο- 
μικώ τμήματι τοΰ Συλλογου «ΙΙαρνασ- 
σοΰ», κατά τήν τελευταίαν αύτοΰ συνε­
δρίαν, ό ήμέτερος συνάδελφος κ. Τ ιμ . 
Ήλιόπουλος.

Ό  καθορισμός της έννοιας τοΰ εγκλή­
ματος της απάτης παρέσχεν ανέκαθεν τη 
τε  έπιστήμη καί τη Νομοθεσία μεγαλας 
δυσχεοείας. Ά λ λ ’ ή έρευνα τοΰ ζητήμα­
τος τούτου έκρίθη έπ ’ έσχάτων ετι μαλ- . 
λον έπιβαλλομένη, ένεκα της μεγίστης 
έπιδόσεως τοΰ έγκληματος τουτου, ητις 
πανταχοΰ παρουσιάζεται.

Ό  κ. Ήλιόπουλος, άφοΰ άνελυσε
τούς έν ταΐς πηγαΐς τοΰ Ρωμαϊκοΰ Δι-

> / ( \ \ 1 / 
χ,κιου περιεχο^-ενους ορισμούς περι απα-
της, οΐτινες, ώς εϊπεν, άπετέλεσαν τήν 
βάσιν, έφ’ ής έθεμελιώθη ή σημερινη έν­
νοια τοΰ έγκληματος τούτου, εΐσηλθεν 
είς τήν έρευναν τ'όν διαφόρων θεωριών 
καί ιδίως τών γνωμών, αΐτινες επι τοΰ 
αύτοΰ θέματος έξηνέχθησαν έν τώ τ ε -  
λευταίω ποινολογικώ Συνεδριω, τώ  συγ- 
κροτηθέντι κατά τόν παρελθόντα Σ ε­
πτέμβριον έν Βουδαπέστη.

Έ κ  της παοαθέσεως δέ καί συμπαρα- 
βολές τών διαφόρων ποινικών νομοθε- 
σιών.ό κ. Ήλιόπουλος διέκρινε δύο άν- 
τίθετα συστήματα ίσχύοντα σήμερον. 
Έ ξ  ενός τό σύστημα τοΰ γαλλ. ποιν. 
νόμου, οπερ μεγάλως περιορίζει τα  οοια 
της αξιοποίνου απάτης, καί δπερ, μετα 
τινων παραλλαγών, ήκολουθησαν και 
νεώτεραί τινες νοαοθεσίαι, καί ές ετερου

Γ 1 / Λτο σύστημα τοΰ κοινού γερμαν. κωοικος. 
Τό Συνέδριον της Βουδαπέστης άπεφαν- 
θη ύπέο τοΰ συστήματος τοΰ γαλλικού 
νόμου, άλλά τήν άπόφασιν ταύτην τοΰ 
Συνεδοίου έπολέμησε ζωηρώς ό κ. Ή λιό­
πουλος, άποδείξας οτι το πρακτικόν 
άποτέλεσμα τοΰ συστήματος τούτου εινε 
νά μένωσιν άτιμωρητοι, ύπό τό κράτος 
αύτοΰ, αί συνηθέστεραι καί αί μάλλον 
έπικίνδυνοι περιπτώσεις της άπατης, και 
ύπεστήριξεν ότι το προσφορώτερον και 
έπαρκέστερον σύστημα εινε τό τοΰ γερ­

μανικού ποινικού νομού.
Έ ν τελ εί, είσελθών είς τήν έρευναν 

τών σχετικών διατάξεων τοΰ ήμετερου 
νόμου, κατέδειξε τίνες αί άναγκαΐαι με­
ταρρυθμίσεις αύτοΰ.

Τοιαϋται μελέται δέν έχουσι μόνον 
θεωρητικήν αξίαν. Δ ι’ αύτών παρασκευά­
ζεται τό έδαφος της μεταρρυθμίσεως τοΰ 
ποινικοΰ ήμών νόμου, ής η ωρα ελπιζο— 

μεν ότι δέν θά βραδυνη επι πολυ ακόμη.

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ
ΤΗΣ ΑΛΛΟΔΑΠΗΣ

Τη 1 Ίανουαρίου 1 9 0 6  έληξε τό 
χρονικόν διάστημα κατά τό όποιον έπρο- 
στατεύετο έν Γερμανία ύπό τοΰ νόμου 
περί πνευματικής ιδιοκτησίας τό περί- 
φημον Γαλλικόν μελόδραμα τοϋ Bizet 
Κάομεν, μετά τινα δέ έτη λήγει καί ή 
προθεσμία της προστασίας τών έργων 
τοΰ Βάγνερ, άτινα πλέον άνευ παροχής 
ποσοστών, θά παίζωνται έλευθέρως είς 
τά  Γερμανικά θέατρα. Έ π ί τη εύκαιρία 
τοΰ γεγονότος τούτου ζωηρά άνεπτύχθη 
έν Γερμανία συζήτησις μεταξύ τών νομι­
κών καί τών άλλων άμέσως ένδιαφερο- 
μένων, οΐτινες διαμαρτύρονται, ότι τα 
τριάκοντα έτη,εντός τών οποίων προσατ- 
τεύονται τά μελοδράματα καί τά άλλα 
μουσικά έργα δέν εΐνε έπαρκη.

*

* *
Γ α λ λ ία ,-  Φ όρος έπ ι τών οικιακώ ν  

άκα& αρσ ιώ ν  απαλλαγή αύτοΰ τών δ ι­
πλω μ ατικώ ν π ροσώ π ω ν . —  Ώ ς γνωστόν 
έν Γαλλία ύπάρχει φόρος δημοτικός έπί 
τών οικιακών άκαθαρσιών εσχάτως οί 
παρά τη γαλλική κυβερνήσει αντιπρόσω­
ποι διεμαοτυοήθησαν ένώπιον τοΰ δημο­
τικού συμβουλίου, δπερ έν τελευταία 
του συνεδριάσει άπήλλαξε τά  πρόσωπα
ταΰτα της τοιαύτης φορολογίας.

·*
* *

Γ α λ λ ί α .  Ν ομοοχέδιον  προσαγω γής  
πιστοποιητικού έμβολιασμοΰ υ π ό  τώ ν έν 
Γαλλ ία  διαμενόντω ν αλ λοδαπ ώ ν . — Ό  
βουλευτής κ. Αλβέρτος Λεμπρέν, κατέ- 
θεσεν είς τήν γαλλικήν βουλήν νομοσχέ- 
διον συμπληροΰν τόν νόμον της 8 Αύ- 
γούστου 1893  έπί της διαμονής τών 
άλλοδαπών έν Γα λλία , ώς έξης : α Ό  
άλλοδαπός οφείλει συγχρόνως μετά της 
δηλώσεως της διαμονής του να παρου- 
σιάση πιστοποιητικόν έμβολιασμοΰ τό 
πολύ πρό 10 έτών λαβόντος χωράν*» Ή  
πρότασις παρεπέμφθη είς τήν Ε π ιτρο­
πήν της δημοσίας Υ γ εία ς.

*

* *
Σ ο υ η δ ί α -  Σ ουη δικο ί πτω χεύσεις■ 

πιστωτα'ι α λ λ οδ α π ο ί.— Νεαρός σουηδικός 
νόμος συνεπλήρωσε μέγα κενόν έπί τών 
περί πτωχεύσεως διατάξεων, αΐτινες 
ήσαν ενίοτε λίαν επιβλαβείς διά τούς έν 
τη  άλλοδαπη πιστωτάς. Μέχρι τοΰδε 
ειδοποιούντο μόνον οί δανείστ.αί της

r t * ~ 1 ν'πτωχευσεως οι κατοικουντες εν .Ιουη-
Sicf. Ώ ς  έκ τούτου πολλοί έκ τών έν τη
άλλοδαπη δανειστών λίαν βραδέως έ-
λάμβανον γνώσιν της ύπέρ ής ένδιεφε- 

/ < > < / ροντο πτωχευσεως, ως εκ του οποίου
άπώλλυτο τό ποσόν της πιστώσεώς των, 
μή έπαληθευομενης ταύτης έγκαίρως. 
Διά της προστιθεμένης έν τώ  νόμω δια- 
τάξεως, πάντες οί πιστωταί, οί τε  έν 
Σουηδί^ καί οί έν τη  άλλοδαπη, έφ’ δ­
σον είναι γνωστοί, θά προσκαλώνται 
άμέσως δι’ ειδικής επιστολής είς τήν
συνέλευσιν τών πιστωτών.

*
* *

Β ε ν ί ζ ο υ ε λ α -  Π ιστοποιητικόν κ α ­
λής διαγωγής και υγείας τών μ εταναστώ ν. 
—  Τοΰ λοιποΰ αί άρχαί της Βενεζουέ­

λας άπαιτοΰσι διά τούς έκεΐ μεταβαίνον- 
τας μετανάστας, ού μόνον διαβατηριον 
έπιθεωρημένον ύπό τοΰ προξένου της Β ε­
νεζουέλας, άλλά προσέτι καί πιστοποιη- 
τικόν ύγείας καί καλής διαγωγές·

■* *
*ν

Π εριστολή τής ακολασίας τών γυναι­
κώ ν εν τη αλ λ οδαπ ή .— Μεταξύ Γαλλίας, 
Γερμανίας, Α γγλίας, Βελγίου, Δανίας, 
'Ισπανίας, ’Ιταλίας, Κάτω Χωρών, Πορ- 
τογαλλίας, Ρωσσίας, Σουηδίας, Νορβη­
γίας καί Ε λβ ετία ς, κατηρτίσθη έν ΙΙα - 
ρισίοις σύμβασις πρός περιστολήν της μι­
σθώσεως πρός άποπλάνησιν τών γυναι­
κών πρός άκολασίαν έν τη άλλοοαπη. 
Τό κείμενον, δπερ έν ένί τών προσεχών 
φύλλων της «Δικαιοσύνης» θέ^ομεν δη­
μοσιεύσει, κατεχωρισθη έν τώ φυλλω της 
8 Μαοτίου 1 9 0 5  της Συλλογής τών ομο­
σπονδιακών ελβετικών νόμων. Εν I  α λ- 
"Xiiy, τό σχετικόν διάταγμα έτέθη έν ίσχυϊ 
διά τοΰ Δ. της 7 Φεβρουάριου 1905 ,δ η - 
μοσιευθέντος τη  19 τοΰ αύτοΰ μηνος και 
έτους.

Η ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ
ΕΝ ΤΩ ΠΡΟ Ϋ ΠΟΛΟΓΙΣΜΈ

Διά τού ύποβληθέντος ύπό τοΰ ύπουρ- 
γοΰ τών Οικονομικών προϋπολογισμοΰ 
τού 1 9 0 6 , τό Κράτος διαθέτει ύπέρ της 
Δικαιοσύνης τό ποσόν τών 6 .1 8 7 .6 4 7  
δραχμών. Έ κ  τοΰ ποσοΰ τούτου δραχ- 
μαί 6 6 .3 4 0  άπορροφώνται ύπό της κεν­
τρικής ύπηρεσίας, δραχμαί 1 4 9 .0 4 0  δια­
τίθενται διά τόν Άρειον Πάγον, δραχ­
μαί 4 3 8 .7 8 0  διά τά Έ φ ετεΐα , δραχμαί 
1 .3 9 9 .2 8 0  διάτά  Πρωτοδικεία,δραχμαί 
1 .0 5 5 .7 3 6  διά τά  Ειρηνοδικεία καί 
Πταισματοδικεία,δραχμαί 2 8 4 .0 7 1  διά 
τάς φυλακάς τοΰ Κράτους καί δραχμαί 
2 ,5 9 8 .8 4 0  διά τήν ποινικήν έν γένει Δι­
καιοσύνην. Έ κ  τοΰ τελευταίου τουτου 
κονδυλίου δραχμαί 5 .6 0 0  διατίθενται 
διά τήν έκτέλεσιν τών άποφάσεων της 

θανατικής ποινής.

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
Π Ε Τ Ρ Ο Υ  S .  Φ Ώ Τ Ι Α Δ Ο Υ

ΣυμβολαΛ ε ίς  τό  Α ττικόν δίκαιον 

Λεπτομερής βιβλιοκρισία του ώς άνω ’έργου 
έδημοσιεύθη ΰπο τοΰ έν Λειψία δικηγορου κ. 
Δ η μ η τρ ίο υ  Π α π ούλια  έν τη Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung, fur Rechtsgeschichte 
έν σελ. 550— 555.

ΙΩ Α Ν Ν Ο Υ  Κ .  Σ Η Μ Α Ν Τ Η Ρ Α

Δικηγόρου έν Άθιίναις 
κ α ι ύ φ η γ η το ΰ  τ η ς  Π ολ. Δ ικονομίας 

Έξεδόθη εις τεΰχος έκ σελ. 20 b έναρκτη- 
I οιος λόγος, ό εκφωνηθείς τη 8 Δεκεμβρίου 

1905 έν τη μεγάλη αιθούση τής Νομικής 
Σχολής.

Ύ π ό  τοΰ έν Άθήναις δικηγόρου καί ΰοη- 
γητοΰ τής πολιτικής Οικονομίας κ. Κ . X . 
ΒΟ ΥΡΝ Α ΖΟ Υ έξεδόθη είς ιδιαίτερον τεΰχος 
έκ σελ. 30 ή κατά τήν συνεδρίασιν τής 19 

{ Νοευ-βρίου 1905 τοΰ νομικοΰ τμήματος τοΰ 
! συλλόγου ΙΙαρνασοΰ διάλεξις αύτοΰ περί δ ια ρ - 

ρνθμίόεωςτών, μεταλλειακώ ν νόμων.

Κ Ι Ν Η Σ Ι Σ
Διωρίσθη τακτικός ανακριτής παρά τώ 

Πλημμελειοδικείω Κέρκυρας ό πλημμελειο- 
δίκης I. Μπακόπουλος.

—  Άνεκλήθη ή έξ Ευρυτανίας είς Λευ­
κάδα μετάθεσις τοΰ πρωτοδίκου Ά λ . Γεωρ- 
γοπούλου και μετετέθη είς Σπάρτην άντϊ τοΰ 
Γλυκή Βάου είς Ευρυτανίαν άντϊ τοΰ Α. Βα- 
λασσοποόλου είς Λεβάδειαν.

—  Μετετέθησαν οί ΙΙοωτοδίκαι Καλαμών 
Εύθ. Χρυσαίτης είς Πύργον, άντϊ τοΰ Ν. Μαυ- 
ρέα είς Λευκάδα, Καρδίτσης Ν. Άγαδόνικος 
είς Λάρισσαν.

—  Διωρίσθη γραμματεΰς τών έν Έ λεία  
Ποωτοδικών ό Δ. Άρβανιτάκης άντϊ τοΰ I. 
Μπούκουρα, άπολυθέντος.

—  Άνεκλήθη ό διορισμός τοΰ Ίωάν. Πα- 
ναγούλια, ώς γραμματέως τών έν Βάλω Πρω­
τοδικών, και ή άπόλυσις τοΰ Γραμματέως τών 
έν Καλάμαις ΙΙρωτοδικών Θ. Μαντζουράνη, 
καϊ μετετέθη ουτος είς Κυπαρισσίαν άντϊ τοΰ 
Ό ο. Βάλλα είς Ζάκυνθον άντϊ τοΰ Ί .  Κα- 
ραπατα είς ’Άρταν, άντϊ τοΰ Α. Χλωροΰ εις 
Τρίκκαλα, άντϊ τοΰ Α. Κουλούρη είς Βόλον.

—  Μετετέθη ό άντεισαγγελεΰς τών έν Κέρ­
κυρα ’Εμετών Δημοσθένης Άντωνιάδης τη 
αιτήσει του, είς τήν θέσιν τοΰ παρά τοΐς εν 
Κυπαρισσία: πρωτοδίκαις είσαγγελέως.

—  Άνεκλήθη το άπό 12 ’Ιανουαρίου 1906 
Β . Δ. μή έκτελεσθέν, 6'σον άιρορα τήν έκ Λ ε- 
βαδείας είς Κυπαρισσίαν μετάθεσιν τοΰ παρα 
ΙΙροιτοδίκαις είσαγγελέως Ν. Δημητριαδου 
και μετετέθη ουτος είς τήν κενήν θέσιν τοΰ 
είσαγγελέως τών έν Ά ρ τη  Πρωτοδικών.

—  Διωρίσθη συμβολαιογράφος Ποταμίων 
τών Κυθήρων ό ΙΙαναγκυτης Ν. Νικηφοράκης 
δικηγόρος, άντι τοΰ Ίωάν. Τσιγκουράκου, 
διορισθέντος είς άλλην υπηρεσίαν.

—  Έγένετο δεκτή ή παραίτησις τοΰ συμ­
βολαιογράφου Αίγιου Χο. Λαμπούδη καϊ διω- 
ρίσθη άντ’ αύτοΰ ό Χρήστος Κεφαλόπουλος 
δικηγόρος.

—  Έγένετο δεκτή ή έκ τής υπηρεσίας πα- 
ραίτησις τοΰ, Α ' ΙΙαρέδρου τοΰ Ειρηνοδικείου 
Χαλκίδος Ί ω . Ε . ΓΙριόνη.

—  Διωρίσθησαν δικηγόροι παρά τοΐς έν Ά -  
θήναις δικαστηρίοις πλήν τοΰ Έφετείου καϊ 
τοΰ Άοείου Πάγου ό Κωνσταντίνος Ν. Σεο- 
ράος, διδάκτωρ τής Νομικής, παρά τοΐς έν 
Ζακύνθω δικαστηρίοις ό Παναγ. Ί .  Θεοδωρα- 
κόπουλος, παρά τοΐς έν Άθήναις πλήν τοΰ 
Άρείου Πάγου, b Αριστόδημος Χατζηϊωάν- 
νου, παρά δέ τοΐς έν Λευκάδι δ Ευάγγελος 
Ζαβερδινος πρώην τοιοΰτος.

—  Μετετέθησαν τή αίτησε: των οί δικηγό­
ροι Σταΰρος ©. Άλιιρέρης έκ τών έν Καλά- 
μαις δικαστηρίων και Π. Σκλαβοΰνος έκ τών 
έν Γυθείω δικαστηρίων αμοότεροι παρα τοΐς 

έν Άθήναις δικαστηρίοις πλήν τοΰ Άρείου 
Πάγου.

—  Έ γένετο δεκτή ή έκ τής υπηρεσίας πα- 
ραίτησις τοΰ παρά τοΐς έν Άθήναις δικαστη- 
ρίοις δικηγόρου κ. Γεωργίου Παπαχρήστου.

—  Διωρίσθη δικηγόρος παρά τοΐς έν Καλα- 
μαις δικαστηρίοις b μέχρι τοΰδε παρα τώ Ε ι­
ρηνοδικείο» Οίχαλίας τοιοΰτος Κοινσταντίνος 
X . IIαυλόπουλος.
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Πασα οίαδήποτε αϊτησις άφορώσα τήν 
έφημερίδα, άπευθυντέα πρός τόν κ .

S .  Μ π α λ α ν ο ν , δικη­
γόρον.
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μένων δι’ άποστάξεως, καί μή άλλοιου- J 
μένων εύκόλως, π. χ . χλωροφορμίου, ύ- 
δροκ»ανικοϋ οξέος, φωσφόρου, φαινικοΰ 
οξέος κ τλ . καί

3) Τήν υπαρξιν άλκαλοειδών ή φυτι­
κών δηλητηρίων, π. χ . στρυχνίνης, μορ­
φίνης, βερατρίνης, άτροπίνης, διά την ά- 
νεύοεσιν τών όποιων δέον νά διατηρών- 
ται τά  σπλάγχνα είς δσον ένεστι άπομε- 
μακρυσμένην κατάστασιν άπό της σή­
ψεως, δπερ κατορθοϋται μόνον διά της 
έαβαπτίσεως είς καθαρόν οινόπνευμα, 
διότι, δταν έπέλθη ή σηψις τών σπλάγ­
χνων, τά δηλητήρια ταύτα δέν άνευρί- 
σκονται.

Ή  χημική αύτη άνάλυσις ένεργεΐται 
ύπό τριών πραγματογνωμόνων, ήτοι δύο 
χημικών καί ένός ίατροΰ, δστις όρθωτε- 
ρον νά εινε αύτός ούτος ό ιατρός ο 
ένεργήσας τήν νεκροψίαν, διά νά άνακοι-

νώση είς τόν χημικόν τάς όσας τυχόν 
παρετήρησεν άνατομικοπαθολογικάς άλ- 
λοιώσεις έπί τών σπλάγχνων κατά την 
στιγμήν της νεκροψίας.

Ή  άπουσία τοΰ ίατροΰ τουτου τότε 
μόνον εινε όλιγώτερον επιζήμιος, δταν 
τούλάχιστον ύπάρχη είς τό έργαστήριον 
τοΰ χημικοΰ . ή έκθεσις τοΰ ίατροΰ τοΰ 
ένεργήσαντος τήν νεκροψίαν τοΰ μη άρ- 
κεσθέντος δμως μόνον είς τήν άπόσπασιν 
τών σπλάγχνων, άλλά καί άνοίξαντος 
αύτά καί λεπτομερώς έκθέσαντος, όσα 
παρετήρησε. Δέον δέ ό παριστάμενος 
κατά τήν χημικήν άνάλυσιν πραγματο- 
γνώμων ιατρός νά είνε καί βαθύς κάτο­
χος της τοξικολογίας διά νά μή χρησι- 
μεύση άπλοΰς θεατής της ύπό τών χη­
μικών ένεργουμένης χημικές άναλύσεως.

Και ταΰτα μέν δέον νά γίνωνται. 
’Ή δη άς ρίψωμεν ταχύ βλέμμα είς τό τί

γίνεται καί ή οπτική μας άκτις υπεο- 
βαίνουσα τά  όρια τές Εισαγγελίας Α­
θηνών άς άφεθη νά έρευνήση καί πέραν
αύτές-

Σπανιώτατα δυστυχώς οί παρ ημιν 
ιατροί συμμορφούμενοι πρός τά δόγματα 
τές  Έπιστήμης άποστέλλουν πρός τόν 
χημικόν τά άπαιτούμενα σπλάγχνα. 
Συνήθως άποστέλλουν μικρόν τεμαχιον 
ήπατος, ή μόνον τόν στόμαχον άνευ τοΰ 
ύγροΰ τό όποιον πρόκειται χημικώς να 
έξετασθη, ύπάρχει δέ καί παράδειγμα 
πρωτοτύπου καί φειδωλού ίατροδικαστοΰ 
άποσπάσαντος καί άποστείλαντος άντι 
σπλάγχνων γυναικός δηλητηριασθει-
σης την μήτραν

Ένώ δέ ταΰτα δέον νά έντίθενται έν­
τός δοχείου οινοπνεύματος, ούόεμία τοι- 
αύτη πρόνοια λαμβάνεται, καί συνεπώς, 
δταν ό χημικός άνοιξη τό δοχεΐον, εχ_ει

έπέλθει ήδη ή σηψις καί τά σπλάγχνα 
άποτελοΰσι πολτόν οίκτρώς άπόζοντα. 
Τότε πλέον καθίσταται άνέφικτος ή άνι- 
y νευσ.ς τών φυτικών όηλτιττιριων /-x ι 
συνεπώς, έάν έχωμεν δηλητηρίασιν διά 
στρυχν.νης ή.μορφίνης, ό χημικός τών 
Αθηνών, πρός ον άπεστάλησαν έκ μιας 
έπαοχ^ίας τά  σπλάγχνα τοΰ θύματος, δέν 
δύναται ν’ άπαντήση.

Καί δταν έν τοιαύτη. περιστάσει ό χη­
μικός σιωπά, παρά της Ποινικές Δικαιο­
σύνης άντί άποφάσεως δ.καιας θά άκου-

(ί  ̂ Iσωμεν εν παραληρημα.
("Επεται συνέχεια)

Φύλλα τής «Δικαιοσύνης» πω λοϋν- 
ται έν τοΐς Κ αταοτήμααι τοϋ κ. Γ ε ω ρ ­
γίου Φέξη έπί τής Π λατείας Λ ουδο­
βίκου άηέναντι τοϋ Π ρω τοδικείου.


