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“ Δ ΙΚΑ ΙΟΣΥΝΗΝ  „  α θ ι ι ν α ς

Έ ν  Ά θ ή ν α ις  τί> 18 Φ εβρουαρίου 1906

Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ύπό τήν έπ ί-  
βλεψ ιν χαϊ τών έλεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δικηγόρων έν Ά ϋ'ήναις.

’ Ε π ό π τ η ς  τ η ς  ί λ η ς  κ α ί  νπενθι/νος
ΠΕΤΡΟ Σ Θ ΗΒΑ ΙΟ Σ

ι ι κ η γ ο ρ ο ς  ε ν -Α& ή ν α  ι ς

Η Α Ι Κ Η
Έ ν ~.ύ\ αίθούσν) τοΰ Πολυτεχνείου, ν1

τις, δι’ ειδικής πράξεως του Ύ π  _ 
γείου ώρίσθη ώς αίθουσα τοΰ Κακουρ- 
γιοδικείου Αθηνών, ήρξατο άπό τές  
παρελθούσης Τετάρτης, ή μετά τήν 
γνωστήν άναβολήν δίκη τών κατηγο­
ρουμένων ώς ενόχων τοΰ φόνου τοΰ αεί­
μνηστου πρωθυπουργού Θ. Δηλιγιάννη.
Οί λόγοι ών ε'νεκα έκρίθη αναγκαία ή 
αναβολή, καταφαίνονται έν τ·?ί άποφά- 
σει τών συνέδρων ήτις έ'χει ώς έςης :

Τό Δικαστήριον τών έν ’Αθηναις συν- 
έδοων, συγκείμενον έ/. τών δικαστών 
Π. Κουμ.ανταρέα προέδρου, ΓΙ. Βλάχου 
κ,αί Ευγενίου Κανέλλη συνέδρων, συνε- 
δριάσαν δημ.οσίως έν τώ άκροατηριω του 
τήν 28ην Δεκεμβρίου 1 9 0 5 , παρουσία 
τοΰ τε  άντεισαγγελέως τών ένταΰθα 
έφετών Α. Τσέλλου καί τοΰ γραμμα- 
τέως Δ. Βλαχάκη.

Σκκφθέν

Ε π ειδ ή  τό έγκλητήριον τοΰ είσαγ­
γελέως βασίζεται ιδίως έπί τοΰ κα τ’ού- 
σίαν κύρους της ένεργηθεισης άνακρί- 
σεως, ήτοι έπί τών έν τ·?ί άνακρίσει βε- 
οαιουυ-ένων γεγονότων ύπό τών ύπ’ αύ­
τοΰ κλητευθέντων μαρτύρων κατηγορίας.

’Επειδή κατά τήν δίοδον της άπο·· 
δεικτικής διαδικασίας έκ τών έξετασθέν- 
των μαρτύρων της κατηγορίας οί μάρ­
τυρες Ν. Λεωτσακος καί Κ . Ζαγορίσιος, 
έξ ών 6 τελευταίος τυγχάνει σπουδαιό­
τατος, ώς έκ τών άναφερομένων γεγονό­
των έν τνί ένώπιον τοΰ άνακριτοΰ συν- 
ταν θείση εκθέσει, περί της έξετάσεως, Λ. ι , . ί Λ ι ’
αυτοΰ ως μαρτυρος, ισχυρισϋησαν ενώ­
πιον τοΰ δικαστηρίου έξεταζόμενοι ένόρ- 
κως, οτι έν τ·?ί εκθέσει τοΰ άνακριτοΰ, 
έκ παραδρομής τών ύπ’ αύτών λεχθέν- 
των γεγονότων, τινά τούτων εθεωρηθη- 
σαν περιττά καί δέν άνεγράφησαν παν- 
τάπασιΊι, έ'τερα δέ ουσιώδη δέν έςετέθη- 
σαν λεπτομερώς.

Ε π ειδ ή  εκτός τούτου ό κατηγορού­
μενος Γ . Μητσέας, έπί τγί έξενεχθείσν) 
εύλόγω άπορί»:, πώς τόσον σπουδαίους 
μάρτυρας ύπερασπίσεως, σήμερον τό 
πρώτον ένώπιον τοΰ άκροατηρι-ου προσ- 
ελθόντας, δέν προέτεινε καί κατά τήν 
προδικασίαν, (σχυρίσθη κατ’ έπανάλη- 
ψιν, ότι καί τοΰτο έ'πραξε δι’ έγχειρι- 
σθείσης τώ Είσαγγελεΐ τών ΙΙλημμε- 
λειοδικών μακρας αΐτήσεως, έν ω έκ της 
δικογραφίας τοιαύτη αΐτησις δέν προκύ­
πτει δτι υπεβλήθη.

Ε π ειδ ή  τό Δικαστήριον, καίτοι άνα- 
γνωρίζει τό προσηκον κΰρος είς τάς ά- 
νακριτικάς έν γένει ένεργείας, ούδέ απο­
δίδει σπουδαιότητά τινα εις τα άνω­
τέρω έκτεθέντα, έν τούτοις, διότι είνε 
ενδεχόμενον έν ταΐς συνειδήσεσι τών ε­
νόρκων νά έγεννήθη δισταγμός τις περί 
τούτου, θεωρεί άναγκαΐον προκειμένου 
περί τόσον σπουδαίας ύποθέσεως καί ΐνα 
μή παραλειφθγί τι πρός έξακοίβωσιν της 
άληθείας νά διατάξγ) κρείσσονας απο­
δείξεις,έπί τώ τέλει δπως κατά τήν νέαν 
συζήτησιν της ύποθέσεως κληθώσιν ένω- 
πιον τοΰ δικαστηρίου τούτου και οί ά- 
νακριταί της ύποθέσεως Τιμολεων Β ι- 
σβίζης καί Γ . Δαρδούγιας καί ό Εΐσαγ- 
γελεύς τών ΙΙλημμελειοδικών Δ .’Αντω- 
νιάδης, συμπράξας καί ουτος κατά την 
άνάκρισιν καί ιδίως κατά την εξετασιν 
τοΰ κατηγορουμένου Κωσταγερακάρη.

Δ ι ά  τ α ΰ τ α  
άναβάλλον τήν έκδίκασιν της προκειμέ- 
νης ύποθέσεως είς άλλην δικάσιμον ύπό 
τοΰ Είσαγγελέως όρισθησομένην.

Διατάσσει κρείσσονας αποδείξεις πρός 
έκτέλεσιν τών άνω έκτεθεντων.

Άπεφασίσθη καί έγένετο.
Έ ν  Άθήναις r/j 28 Δεκεμβρίου 1905.

Οί δικασταί 
Π . Κ ο υ μ α ν τ α ρ έα ς  
Π . Β λ ά χ ο ς  
Ε υ άγ γ ελ ος  Κ αν ίλ λ η ς

Ό  γραμματενς 
Δ. Β λ α χ ά χ η ς

Κ ατηγορούμ ενοι. — Σ ύνεδρο ι. — Ε ίσαγγε- 
λεΰς. — Ύ π ερ ά ο π ιο ις .

Τό δικαστήριον τών συνέδρων ά π ετε- 
λέσθη έκ τοΰ έφέτου ’Αθηνών κ. Σ . 
Τσαγρή ώς προέδρου καί έκ τών Πρω­
τοδικών κ. κ. Α. Ζηλημονος και I I .  Βλά ­
χου ώς συνέδρων. Τήν έδραν τοΰ Είσαγ­
γελέως κατέλαβεν ό παρά τώ  Έ φ ετείω  
’Αθηνών άντεισαγγελεύς κ. Α. Τσελος, 
τήν τοΰ γραμματέως δέ ό ύπογραμμα- 
τεύς κ. Γιαλελης.

Έ κ  τών κατηγορουμένων, ό μέν Α. 
Ιίωσταγερακάρης, διώρισε συνήγορον τόν 
δικηγόρον κ. Β . Άντωνόπουλον, ό δέ Γ . * 
Μητσέας τούς δικηγόρους κ. κ. Κ . Κων-J 
σταντόπουλον, II . ΓΙοταμιανον, I I .  Ι ΐ α υ - J  

λόπουλον καί Γ .  Κουλουμβάκην. ^
Τό δικαστήριον τών ένορκων συνεκρο- 

τήθη ύπό τών κ. κ. Κ . Άντωνιάδου, I . 
Τροχάνη, Θ. ΙΙαναγούλη, II . Ψαρα, X . 
Φιλαδελφέως, I. Μοσχοβίτου, Γ . Στρέιτ, 
X . Λέγγερη, Α. Λιακοπούλου, Β . Εύ- 
θυμίου, Γ .  Δροσίνη, Π . Γιασεμολαδα, 
Α. Βεάκη καί Τ . ’Αργυροπούλου.

Ή  άποδιδομένη είς τούς άνω κατηγο­
ρουμένους κατηγορία είνε οτι εκ συστα- 
σεως έφόνευσαν τόν πρωθυπουργόν Θ. 
Δηλιγιάννην, έν τνί συστάσει δέ ταύτν) 
ό μέν Α. Κωσταγερακάρης μετέσχεν ως 
φυσικός αυτουργός ό δέ Γ . Μητσέας ως 
ηθικός.

Ή  πρώτη της δίκης ημέρα, μετά τήν 
απαγγελίαν της κατηγορίας καί την άνα- 
γνωσιν τών σχετικών εγγράφων, κατη- 
ναλώθη είς τήν έξέτασιν τών μαρτύρων 
της κατηγορίας Γ . Ραγκούση, Γ .  Φα­
σούλη, I. Πάνου, Δ. ΙΙαπούλα, διευθυν- 
τοΰ της αστυνομίας κατά τήν 31 Μαϊου 
1 9 0 5 , δτε έτελέσθη τό έγκλημα καί 
ΙΊοταροπούλου.

Ή  δευτέρα ήμ-έρα παρηλθεν άόιαφο- 
ρος μέν άπό δικανικης ή άλλης γενικω- 
τέρας άπόψεως, λίαν δμ.ως ενόιαφερουσα 
κα τ’ ουσίαν ενεκα τών καταθεσεων τοΰ 
πρώτου της ύποθέσεως άνακριτοΰ κ. Τ . 
Βισβίζη καί τοΰ τότε Είσαγγελέως τών 
ΙΙλημμελειοδικών κ. Δ. Άντωνιάδου.

Εις τό έπόμενον φύλλον, οπότε δεν 
είνε άπίθανον νά έχΥ] περατωθγί η δικη, 
έλπίζομ.εν νά παραθέσωμ.εν γενικωτερας 
έπί της δλης ύποθέσεως παρατηρήσεις.

ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΣ ΣΥΑΛΟΓΟΤΑ0ΗΝΩΝ
Τη 19 Φεβρουάριου ώρ? 1 0  π. μ. 

προσκαλούνται άπαντα τά έγγεγραμ- 
μένα μέλη τοΰ Συλλόγου και παντες 
έν γένει οι δικηγόροι ’Αθηνών έν τη 
αιθούση της έταιρίας τών «Φίλων 
τοΰ Λαοΰ», δπως προβώσιν είς τας 
άρχαιρεσίας τοΰ Συλλόγου, συμφω- 
νως προς το διά Β . Διατάγματος έγ- 
κεκριμένον Καταστατικήν αύτοΰ.

II ’EflKgosh

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τη 18 Φεβρουάριου

Ή  ύπόθεσις, ήτις ανήκει είς τήν 
ιστορίαν τής νεωτέρας Ελλάδος, διά 
δευτέραν φοράν απασχολεί το άκροα- 
τήριον τοΰ Κακουργιοδικείου ’Α θη­
νών.

Ή  κοινωνία καλείται καί πάλιν 
ν’ αφιέρωση άμέριστον το ένδιαφέρον 
της έπί τής δίκης ταύτης, ήτις κατά 
τδν παρελθόντα Δεκέμβριον, δτε άνε- 
μένετο ή έτυμηγορία τοΰ δρκωτοΰ 
δικαστηρίου, άνεβλήθη αίφνης.

ΙΙρδς άναβολήν τής συζητήσεως 
μιας ύποθέσεως συντρέχουν ή νομι­
κοί λόγοι ή ύλική άδυναμία πρδς 
έξακολούθησιν τής δίκης.

Ποιοι άρά γε λόγοι ίσχυσαν τότε 
διά νά έπέλθη ή αναβολή ;

Τήν άπάντησιν θ’ άνεύρη τις έν 
τή άποφάσει τοΰ Δικαστηρίου τών 
συνέδρων τής 28  Δεκεμβρίου 1 9 0 5 .

Ό  θέλων νά σχολιάση ταύτην, είς 
δύο άντίθετα συμπεράσματα δύναται 
ν’ άχθη :

’Ή  δτι αΰτη έξεδόθη ΐνα δικαιο- 
λογήση μίαν άναβολήν, ήν συνειθί- 
ζουν τά δικαστήρια τών συνέδρων, 
δταν έπίκειται έτυμηγορία τών ένόρ- 
κων, ήν οί τακτικοί δικασταί έν τή 
δεδομένη έκείνη περιστάσει δέν άνα- 
γνωρίζουν ίσως ώς δικαίαν, οπότε αί 
σκέψεις τής άποφάσεως θά ήδύνατό 
τις νά ελεγεν, δτι έτέθησαν τυχαίως 
καί άβασανίστως, τών δικαστών μή 
άποσκοπούντων είς τάς λεπτομερείας 
άλλά εις τδ έπιδιωκόμενον άποτέλε- 
σμα τής άναβολής. ’Ή  τούναντίον, 
δπερ καί ήμεΐς άποδεχόμεθα, πρδς 
τιμήν τών έκδόντων αυτήν δικαστών, 
ή άπόφασις έκείνη δέν άποτελεΐ τε- 
τριμμένην δικαιολογίαν καί σοφιστι- 
κδν έρεισμα μιας άναβολής, άλλά 
τούναντίον, έκπροσωπεΐ τάς σκέψεις 
αύτών καί έξωτερικεύει τάς πεποιθή­

σεις των.
Κατά τήν άκροαματικήν διαδικα­

σίαν μάρτυρες τινες τής κατηγορίας 
ίσχυρίσθησαν «δτι έν τή έκθέσει τοΰ 
άνακριτοΰ, έκ παραδρομής τών ύπ’ 
αύτών λεχθέντων γεγονότων, τινά 
τούτων έθεωρήθησαν περιττά καί δέν 
άνεγράφησαν παντάπασιν έ'τερα δέ 
ούσιώδη δέν έξετέθησαν λεπτομερώς»

Διά τών καταθέσεων τούτων ρίπτε- 
ται δισταγμδς είς τάς συνειδήσεις τών 
ένορκων περί τοΰ άκριβοΰς καί εύσυ- 
νειδήτου τής άνακριτικής ένεργείας.

Ήδύνατο τδ Δικαστήριον τών συνέ­

δρων, ώς συνήθως, νά καταστρέψη 
τδν δισταγμδν τοΰτον, προβάλλον τδ 
τεκμήριον δτι ο άνακριτής δέν δύνα- 
ται νά υποπέση είς δσα ίσχυρίζονται 
οί μάρτυρες. Γνωστή εινε ή άπάντησις 
ήτις δίδεται έκάστοτε διά τόνου έπι- 
πληκτικοΰ έπί παρομοίων περιστά­
σεων ύπδ τοΰ Προέδρου τοΰ δικαστη­
ρίου τών συνέδρων.

—  Μάρτυς. Ό  άνακριτής δέν δύ- 
ναται νά έχη κάμη λάθος.

Έάν τοΰτο έγίνετο έπί τοΰ προκει­
μένου, ό δισταγμδς άρά γε ήθελεν 
έκλείψει καί ή άμφιβολία ήτις έπλή- 
ρωσε τήν άτμόσφαιραν τοΰ ακροα­
τηρίου θά διελύετο ;

Ή  τοιαύτη λύσις θά έξεπροσώπει 
άρά γε καί τήν άλήθειαν;

’Ή  θά ήτο τύποις τοιαύτη καί διά 
τεκμηρίων παρηγμένη, άτινα τεκμή­
ρια καί ή κοινωνία καί οί ένορκοι 
θεωροΰν μαχητά;

Τοΰ ολισθήματος τούτου μάς άπ- 
ήλλαξεν ή άπόφασις τής 28  Δεκεμ­
βρίου 1 9 0 5 , ήτις, δι’ ήμας, αποτελεί 
Sv έπί τά πρόσω βήμα.

Οί έκδόντες αύτήν δικασταί ήρθη­
σαν ύπεράνω τών προλήψεων καί 
τής θεωρίας τοΰ άλαθήτου καί έζή- 
τησαν τήν αλήθειαν, ρίψαντες κατά 
γής τά προσχήματα.

Μετά σώφρονος έπιφυλάξεως, δι’ 
ής άνεγνώριζον τδ κΰρος τής άνακρι- 
τικής ένεργείας, παρεχώρουν ούχ’ 
ήττον είς τούς κ. κ. ένορκους, οΐτινες 
δικάζουν σήμερον τήν ύπόθεσιν, τά 
μέσα, δι’ ών άνευρίσκεται άνθρωπί- 
νως ή αλήθεια.

Καί δέν έφοβήθησαν, δτι διά τής 
έμφανίσεως τοΰ άνακριτοΰ έπ’ άκροα- 
τηρίου έξεταζομένου άν τά δσα κα­
τέθεσαν οί μάρτυρες, πιστώς άνεγρά­
φησαν έν τή έκθέσει του, ήθελεν 
μειωθή τδ κΰρος τής άνακρίσεως, 
ούδ’ έπρεπε νά φοβηθώσι τοΰτο, ή 
νά τδ λάβωσι κάν ύπ’ δψιν.

Διότι, άν άποδειχθή δτι ή άνα- 
κριτική άρχή εύόρκως έπετέλεσε τδ 
καθήκόν της, δπως καί ήμεΐς δέν 
άμφιβάλλομεν δτι τδ έπετέλεσεν, τδ 
κΰρός της έδραιοΰται, καί ή , πρδς 
αύτήν πεποίθησις τής κοινωνίας με- 
γαλύνεται. ι· ·,>/,νο.κ

Ά ν  τούναντίον, παρέχεται είς τήν 
κοινωνίαν ή εύκαιρία νά μά€η, δτι ή 
ποινική δικαιοσύνη, περιφρουρεΐ μέ 
δλας τάς δυνατάς έγγυήσεις τούς δι- 
καζομένους πολίτας, ν καί_ Szi .iv  τή 
έρεύ.η τής άληθείας δέν χρησιμοποιεί 
σοφιστείας, δέν καλύπτει σφάλματα 
υπευθύνων, δέν θεσπίζει, δίκαια καθ’



υπολογισμούς ούδέ δικάζει διά τη· 
μηρίων, άλλά μετά θάρρους προβαί­
νει πρ&ς το φως και τήν άποκάλυψιν.

ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΤΣ
ΕΙΣ ΑΠΟΛΟΓΙΑΝ

Ο λ η ρ ο φ ο ρ ο ύ μ ε θ α  α σ φ α λ ώ ς , 
ο τ ι  ό  κ . Ε ΐβ * γ γ ε λ ε ί> ί  τώ ν  έν Ά ·  
βή ν α ις Ε φ ε τ ώ ν  ά π η ύ β υ ν εν  έ γ ­
γρα φ ον π ρ ό ς  τό ν  τ έ ω ς  Ε ι σ α γ ­
γ ε λ έ α  π α ρ ά  τ ώ  Ι ϊ ρ ω τ ο δ ι κ ε ί ω  
Α θ η ν ώ ν  κ .  Α .  Ά ν τ ω ν ι ά δ η ν ,  
έν τ ώ  ό π ο ίω  ά ν α φ έρ ο ν τα ι λ ε ­
π τ ο μ ε ρ ώ ς  ά π α σ α ι α ί ανω μαλία*· 
α ΐτ ιν ε ς  έ ξ η κ ρ ιβ ώ θ η σ α ν  ώ ς  βα - 
ρ ύ ν ο υ σ α ι τήν  δ ια χ είρ ισ ή ν  τώ ν  
χ ρ η μ ά τ ω ν  η  ά λ λ ω ν  κ ιν η τώ ν  
α ν τ ικ ε ιμ έ ν ω ν , ώ ν έ γ έ ν ε τ ο  θ ε μ α -  
τ ο φ ύ λ α ξ  κ α τα  τ ό  δ ιά σ τ η μ ά  τ ή ς  
ύ π η ρ εσ ία ς  τ ο υ .  Τ ό  έγγ ρ α φ ο ν  
τ ο ύ τ ο  δ ιά  τ ο ύ  ο π ο ίο υ  ό  κ .  Α .  
Ά ν τ ω ν ι ά δ η ς  κ α λ ε ίτ α ι  ε ις  α π ο ­
λ ο γ ία ν , κ α τ α λ ή γ ε ι  έν τ έ λ ε ι ,  ο τ ι  
α ί π α ρ α τ η ρ η θ ε ϊσ α ι ά ν ω μ α λ ία ι 
ε ιν ε  τ ο ια ύ τ α ι  ώ σ τ ε  π ά ν τω ς  ε ιν ε  
ίκ α ν α ί νά π ρ ο κ α λ έσ ο υ ν  π ε ιθ α ρ ­
χ ικ ή ν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  π ο ιν ή ν .

Ο ε ρ ί  τ ιν ω ν έ κ  τώ ν  α ν ω μ α λ ιώ ν  
α ς κ α τ ο ν ο μ ά ζ ε ι  τ ό  έν λ ό γ ω  ε γ .  
γραφ ον τ ο ύ  κ .  Ε ί σ α γ γ ε λ έ ω ς  τώ ν  
’ Ε φ ε τ ώ ν , ά ν εγ ρ ά ψ α μ εν  ο λ ίγ α  ε ίς  
π ρ ο γ εν έσ τερ ο ν  φ ύ λ λ ο ν , έπ ιφ υ - 
λ α σ σ ό μ ε θ α  δ έ  έ ν κ α ιρ ώ  νά μ ε τ α -  
δ ώ σ ω μ ε ν  τ ά  π ρ ά γ μ α τ α  ώ ς  έ ­
χ ο υ ν . Έ ν  τ έ λ ε ι  ε ί 'μ εθ α  ε ίς  θέσ ιν  
νά γ ν ω ρ ίζ ω μ ε ν , δ τ ι  ή  μ ή  ά π ό - 
δ ο σ ις  δ π λ ω ν  τινώ ν  κ α ι ά λ λ ω ν  
φ ονικώ ν ο ρ γ ά ν ω ν  ε ις  τ ιν α ς  Ά ρ .  
μ ε ν ίο υ ς ,  ή τ ι ς  έσ χ ο λ ιά σ β η  π ρ ό  
δ ύ ο  ή μ ε ρ ώ ν  ύ π ό  τ ο ΰ  κ α θ η μ ε ­
ρ ιν ο ύ  τ ύ π ο υ , ο φ ε ίλ ε τ α ι  ο ύ χ ί  ε ίς  
άρνησιν τ ο ΰ  κ .  Ε ί σ α γ γ ε λ έ ω ς ,  
ά λ λ ’ ε ίς  ά π α γ ό ρ ευ σ ιν  τ ο ΰ  '1 * -  
π ο υ ρ γ ε ίο υ ,  δ ιά  λ ό γ ο υ ς  ο ϋ ς  δ έν  
μ ά ς  ε ιν ε  έ π ιτ ε τ ρ α μ μ έ ν ο ν  νά 
έ κ Ο έσ ω μ εν .

ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ Μ ΕΤ ’ ΕΜΠΌΔΙΏΝ

ΕΚΚΡΕΜΕΙΣ I 0INIUI ΥΠ0ΒΕΙΕ1Σ
Έ ν  τνί Έφημερίδι της Κυβερνήσεως 

δημοσιεύεται πολυσέλιδος πίναξ περί 
της καταστάσεως τών εργασιών τών 
πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων 
κατά την τρίτην τριμηνίαν τοϋ 1 9 0 5 , 
έκ του πίνακος δέ τούτου καταφαίνε­
τα ι, οτι αί παρά τοΐς Εΐσαγγελεΰσιν 
εκκρεμείς ποινικαί υποθέσεις άνηρχοντο 
κατά τό τέλος της άνω τριμηνίας εις 
7 4 .1 0 9 ,  έξ ών 5 8 .0 7 4  ήσαν έτοιμοι
πρός εισαγωγήν είς το άκροατηριον, αι 
δέ λοιπαί 1 6 0 3 5  παρέμενον πρός επ ε­
ξεργασίαν.

Μ α ρ τν ρ ικ α Ι α π ο δ ε ίξ ε ις .—  "A u tc iO o i πά- 
ρ εδ ρ ο ι.-—Π ρ ο ό ω ρ ιν ά  μ έ τ ρ α .— Π ρα γ- 
| ΐα το γν ώ μ ο ν ες.

Είνε έκτός άμφισβητήσεως δτι έπι 
τοϋ ήμίσεος αν μη καί πλέον τών πολι­
τικών υποθέσεων οί διάόικοι, ιδιαίτατα 
δέ οί ένάγοντες, άποκάμνουσι δαπανών- 
τες καί άναμένοντες την τελεσιδικίαν, 
προκρίνουσι δέ, πρός αποφυγήν της τοι­
αύτης έξαντλητικης ύπό πασαν έ'ποψιν 
ταλαιπωρίας, συμβιβασμόν τινά οΐον δή­
ποτε, έ’στω καί ύπό τούς έπαχθεστερους 
τών οοων έπιτυγχανόμενον. Δεν εινε 
τολμηρόν αν είπν) τις δτι η λύσις ύποθε- 
σεως, εχούσης άντικείμενον κάτω τών 
χιλίων δραχμών, έξαοταται άποκλει- 
στικώς άπό την θέλησιν τοΰ έναγομένου 
καί άπό την στρεψόδικον η μη στασιν 
αύτοΰ έν τνί δίκν). Την καταστασιν ταυ ­
την, πλήν μυρίων άλλων αιτιών, παρη- 
γαγε βεβαίως έν μέοει τό άλλόκοτον σύ­
στημα της παρ’ ήμΐν φορολογίας τών δι­
κών, καθ’ ο ύπόθεσις, ης τό άντίκείμε- 
νον ύπερβαίνει κατά μίαν δραχμήν τας 
τριακοσίας δραχμάς, ύπόκειται εις τα 
αύτά δικαστικά καί άλλα τέλ η , εις ά 
καί ύπόθεσις τριών εκατομμυρίων, κατε- 
στησεν δαως άφόρητον το σύστημα της 
διεξαγωγής τών μαρτυρικών και άλλων 
αποδείξεων καί αί συνθηκαι ύπο τας 
οποίας αί αποδείξεις αύται διεξάγονται. 
Τό ζήτημα καθ’ ήμας είνε εκτάκτως 
ζωτικόν, ανεξαρτήτως δέ πρός τήν άξιο— 
ποέπειαν δικαστικών υπάλληλων, οιοι 
καί οί άμισθοι πάρεδροι, θίγει καιριως 
αύτά τά  ύλικά συμφέροντα τών διαδί- 
κων καί καθιστα προβληματικήν αύτό- 
χρημα τήν περαίωσιν πάσης δίκης δι’ήν 
τό μέσον τών μαρτύρων έκρίθη ύπό τοΰ 
δικαστηρίου άναγκαΐον, ιδιαίτατα δμοις 
τήν περαίωσιν τών μετοίου πως κατα 
ποσόν άντικειμένου δικών.

'Ε π ι  τά γεγονότα.
Ό . άείμνηστος ^Οΐκονομίδης, έρμη- 

νεύων (§ 143  σημ. 2) τό άρθρ. 3 0 7  τνίς 
ΙΙολ ιτ. ήμών Δικονομίας, καθ’δ ή άκρόα- 
σις τών μαρτύρων γίνεται σ υ ν ή θ ω ς έν 
τώ  άκροατηρίω, εις έξαιρετικάς δέ μό­
νον περιπτώσεις διορίζεται Εισηγητης, 
παρατηρεί : «Μ έγα συμβάλλει είς την
ευρεσιν της άληθείας τό αύτήκοον τών 
μαρτυριών γίνεσθαι τόν δικαστήν. Την 
άλήθειαν ταύτην πας δικαστής ευσυνεί­
δητος σύνορα. Ά λ λ ά  δυστυχώς ή περί 
τούτου άτέλεια τοΰ ήμετέρου νόμου γί­
νεται αννεχώ ς  άφορμή νά παραμεληται 
ή ούσιωδεστάτη αΰτη διάταξις.»

Τοιαύτη ή νομοθετική καί θεωρητικη 
θέσις τοΰ πράγματος. Ή  δέ πρακτική 
τών δικαστηρίων μας ; Ούτε μίαν και οί 
γεγηρακότες άκόμη έν τνί δικηγορία δύ- 
νανται νά ύποδείξουν περίπτοισιν, καθ 
ήν οί μάρτυρες νά έξητάσθησαν έν τώ  
άκροατηρίω καί ένώπιον τοΰ δικαστη­
ρίου ολοκλήρου. Τά έκ τούτου άτοπα, 
άτινα διά τών ολίγων ως ανω λεζεων 
υποδεικνύει ό Οΐκονομίδης, τά σχετιζό- 
μενα μέ τήν έν γένει άντίληψιν της ύπο­
θέσεως, δέν πρόκειται, σήμερον τούλα- 
χιστον, νά μας άπασχολήσουν. ’Τφ’

οΐας συνθηκας διεξάγεται τήν σήμερον 
ή πολιτική διαδικασία μέ τό γραφειο­
κρατικόν της σύστημα, ύπό τό όποιον 
είκοσι πρωτοδίκαι είσίν ύπόχρεοι δεκάδα 
δλην χιλιάδων αποφάσεων νά συντά­
ξουν έντός ένός καί μόνον έ’τους, θά άπε- 
τέλ ει παραλογισμόν ή άξίωσις δπως καί

f >Υ * ' ~οί μάρτυρες εςεταί,ωνται ενώπιον του 
άκροατηριου, δντος μάλιστα δεδομένου 
δτι δίς έν δλω καί μόνον χ.αθ’ εβδομάδα 
συνεδριάζει το έν Άθήναις ΙΊρωτοδι- 
κεΐον άπαξ δέ τά πλεΐστα τών επαρ­
χιακών.

Κ α τ’ άνάγκην άρα ή έξέτασις τοΰ 
ζητήματος περιορίζεται έν τώ  σημειω 
τής διεξαγωγής τών μαρτυρικών άπο- 
δείξεων ένώπιον τών Εισηγητών, ήτοι 
ένώπιον τών άμισθων παρέδρων, διότι 
εις τούτους καί μόνους, πλήν σ π α νιω · 
τ ά τ ω ν  έ ξ α ιρ έ σ ε ω ν , άνατίθεται ή 
τοιαύτη λειτουργία.

Ά φ ’ ής ομως στιγμής, πασα ύπόθε- 
σις, ιδιαίτατα δμως αί σμικροΰ αντικει­
μένου, παρεδόθη εις τόν Εισηγητήν τοΰ­
τον άμισθον πάρεδρον, άπό της στιγμής 
έκείνης μεγίστη αντοχή, πρό παντός
νρηαατική τοΰ άτυνοΰς διαδίκου, τοΰ
■Γ ' ~ \ ' ’ ' ̂άγωνιωντος να περατωσν) το σταοιον
τοΰτο, είνε ικανή νά σώσνι τήν ύπόθεσιν 
άπό τοΰ βεβαίου έκ λιποθυμίας θανά­
του. Κ α τ’ άρχήν τήν πρώτην πρός έξέ— 
τασιν συνέλευσιν εξαντλεί ή γνωστή 
σειρά τών ενστάσεων περί τοΰ κυρους 
της άοχομένης διεξαγωγής, καθ’ ήν 
τά  άσπλάγχως μελανούμενα τρίδραχμα 
χαρτόσημα διαδέχονται άλληλα, δύο ή 
καί πλέον ώραι καταναλίσκονται διά 
τήν τοιαύτην άνευ σκοποΰ τινός ένστα- 
σεολογίαν καί έν τέλει τό βαλάντιον 
τοΰ έπισπεύδοντος έγένετο έλαφρότε- 
οον κατά έννέα τούλάχιστον δραχμάς 
διά τά  τρία τό όλιγώτερον χαρτόσημα 
της έκθέσεως, κατά δέκα ή καί δέκα 
πέντε δοαχμάς, διά τόν κόπον τοϋ  Ειση- 
γητοΰ άμισθου παοέδρου καί κατά δύο 
ή καί περισσοτέρας διά τάς ύπηρεσίας 
τοΰ έπί της διεξαγωγής ύπαλληλου. 
Δοαχμαί τό δλον είκοσι καί έξ διά νά 
δοθνί τό σύνθημα μόνον της ένάρξεως 
της έξετάσεως, ή'τις κατά κανόνα ανα­
βάλλεται δι’ άλλην συνέλευσιν, παοα-

/ t \ ~ 'τεινομενης συγχρόνως και της προς εςε- 
τασιν προθεσμίας. Τά περαιτέρω είνε 
πλέον ή γνωστά εις δλους, άφοΰ τοσον 
άπροκαλύπτως τελοΰνται, ώστε, πρό 
μηνός άκόμη, δικαιολογών ό ήμερησιος 
τών Αθηνών τύπος τόν Πρωτοδικην 
Αθηνών, τόν χρηματιζόμενον διά τ*?ίς 
μεθόδου τών εισηγήσεων, έπεκαλεΐ- 
το ώς επιχείρημα τό νομιμοποιημένον, ώς 
έ'γραφε, μ π αξίσ ι τών άμισθων παρέδρων. 
Τό μπαξίσι δμως τοΰτο, συμπραττόν- 
των διά της άνοχης καί τών συμμετε- 
χόντων είς τήν διεξαγωγήν δικηγόρων, 
μετατοέπεται είς άτελεύτητον κατα 
κυριολεξίαν, διότι αί συνελευσεις, ων 
έκάστη στοιχίζει δραχμάς είκοσι καί 
εξ διά τόν δύσμοιρον έπισπεύδοντα, δια­
δέχονται άλλήλας, σπανιωτατα εν έκα­
στη τούτων εξαντλείται ή έξέτασις ένός 
ή δύο τό πολύ μαρτύρων, αί εβδομάδες 
καί οί μ.ηνες παοέρχονται και τέλος,

, λ 1 , , , Λ / fμετα  οαπανην χρονου ανεπιοεκτου υπο-

I λογισμού καί ποσοΰ χρημάτων έξαρ - 
τωμένου άπό τήν στάσιν τοΰ άντιδρών- 
τος είς τήν διεξαγωγήν έναγομένου καί 
τήν ολιγάρκειαν τοΰ προϊσταμένου ■ ταυ- 
της άμισθου παρέδρου, καταλήγει ή 
διεξαγωγή είς τό τέρμα, ύπό τήν προϋ- 
πόθεσιν δτι ήδυνήθη ό έπισπεύδων νά 
ύπερπηδήσνι, τνί συναρωγνί τών δεκα- 
δοάχμων, δλα αύτά τά έμπόδια.

’Ά ν είς ταΰτα προστεθνί ή περιστασις 
της διεξαγωγής επι τόπου , ή είκών καθί­
σταται πληρεστέρα, διότι ή δαπάνη δι­
πλασιάζεται άν μή τριπλασιάζεται.

"Ισως όμως τεθνί τό ερώτημα: της 
καταστάσεως ταύτης τις 6 ύπαίτιος :

Ά ρχή της έφημερίδος ήμών έτέθη ή 
δημοσία συζήτησις τών γεγονότων, άόια- 
φόρως πρός τά πρόσωπα, άτινα συνδέον­
ται τυχόν μέ τά έκάστοτε γεγονότα τά 
κρινόμενα ώ ; δεκτικά δημοσίου έλεγχου. 
Ά π ό  τοιαύτης άρα όρμώμενοι άρχης, 
άπροκαλύπτως δυνάμεθα ναείπωμεν, δτι 
ή κατάστασις αΰτη, ήτις κατά τά τελευ­
ταία ίδίως έ'τη, κατέληξεν είς τό άποο- 
χώρητον, βαρύνει κατά πρώτιστον λόγον 
τά Πρωτοδικεία, άτινα άνευ ούδεμιας 
έξαιοέσεως— έκτός άν έξαίρεσις ύποτεθνί 
ή μοναδική περίπτωσις τών περί άπαγο- 
οεύσεως δικών, καθ’ άς ή ε ζ ε τ α σ ι ς  τών 
μαρτύρων διεξάγεται έπ ’ άκροατηριου — 
πασαν διεξαγωγήν μαρτυρικών άποδει- 
ξεων παοαπέμπουσιν εις τούς άμισθους 
παρέδρους ώ ; είσηγητάς. Έ ξ  ίσου ομως 
ή κατάστασις αΰτη βαρύνει καί τούς δι­
κηγόρους, οιτινες, εαυτούς οίονεί άντι- 
πολιτευόμενοι, έξ άκατανοητου ύπερ 
τοΰ έκάστοτε πελάτου των ζήλου και 
μή λαμβάνοντες ύπ’ οψιν οτι, άντι- 
ποοσωπεύοντες τόν έναγόμενον σήμερον, 
θά άντιποοσωπεύσωσι τόν ένάγοντα καί 
μ.έλλοντα νά έπισπεύδη τήν διεξαγωγήν

\ r / \ f rf
τ η ν  ε π ο ^ ε ν η ν ,  [λ·/ιχ κ ν ω ν τ α · .  τ α  τ τ α ν τ α  ο - 

πως παραλύωσι τήν διεξαγωγήν. Κατ 
ίσην δμως μοίραν ή αύτή ευθύνη κατα­
π ίπτει καί έπι τών άμισθων παρέδρων, 
τών κατά τά  άλλα άμέμπτων καί ώς 
δικηγόρων καί ώς χαρακτήρων, οιτινες 
δμως ήρμήνευσαν τό άνατεθέν αύτοΐς ά­
μισθον αξίωμα ώς έπάγγελμα, ούχι βε­
βαίως πλουτοφόρον, πάντως ομως βιοπο­
ριστικόν. 'Τπό τινα έποψιν οι επαγγελ- 
ματίαι ουτοι άνευρίσκουσι δικαιολογίαν 
έν τη  συνειδήσει τών συναδέλφων των 
δικηγόρων, τήν δικαιολογίαν οτι άνευ 
άμοιβης δέν είνε δίκαιον να όιεξαγωσιν 
εργασίαν έξαντλητικήν τόσον, οσον η δι- 
εύθυνσις διεξαγωγής μαρτυρικών άποδει- 
ξεων. Διά της δικαιολογίας δμως ταύ­
της, ήτις τά προσχήματα μόνον σώζει, 
ή ούσία εξακολουθεί παραμενούσα ρ.ια 
καί ή αύτή : 'Ό τι ύφ’ ους ορούς διεςα- 
γονται σήμερον αί άποδείξεις, ού μόνον 
ή άλήθεια περιπλέκεται καί συσκοτίζε­
ται είς τάς δωδεκάδας τών χαρτοσήμων, 
άς καλύπτουν αι μετά της γνωστής τέ ­
χνης άποσπώμεναι άπαντησεις τών κατα 
κανόνα άπλοϊκών μαρτύρων, άλλα και η 
διεκπεραίωσις τοΰ τμήματος τούτων τών 
ύποθέσεων, άπέβη πλέον άόύνατος, αφοΰ 
διά τό πέρας ταύτης καί ή χρηματικη

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΛΥΣΕΙΣ
Ζητεΐταχ: α') Έ ξεΰ τι τώ προξενικώ 

δχ'καΰτηρίω νά δχορί(5ι?. προσωρινόν δια- 
χεχριιίτιίιν ν.ατά την έπ ί διοριΟιχω δχχα- 
cijiKOir άντχλήπτορος άιίώτω δχαδχκα- 
diav ; 6') Κοχνοποχηθεΐΰης τφ καθ’ ού Λ 
α'ίτηίίις τής την έξέταΟιν αύτοΰ δχατα- 
ξάΟης άποφά(5εως καχ μή προόελθόντος 
η  καταλχπόντος τόν τόπον τής τέως δχα- 
ηονής αύτοΰ καχ νΰν όντος άγνώΟτοι; 
δχαμονής τί δέον γενέΟθαχ πρός έξακο- 
2νθύθηόχν τής δίκης καχ oxooxduov τοΰ 
άντχλήπτορος άποτελέόματα, ώότε ό 
καθ’ ού ή  αχτηόχς νά είνε άνχκανος είς 
τό άπαλλοτρχοΰν, είς τό δανείζεόθαχ 
έ π ’ άΟφαλείςι τής ένεότώΟης ή  χχελλού- 
Οης αύτοΰ περχουΟίας ;

Περί τών ζητημάτων τούτων άπο- 
φαινόμεθα τήν γνώμην τήνόε :

Ε ί καί ό ήμέτερος «περί άνηλίκων,

έπιτοοπείας, άπαγορευσεως κ τλ .»  Χ ΙΙΘ  
νόμος τοΰ 1 8 6 1 , καθάπερ ό γαλλικός 
κώδιξ, δέν ορίζει άν ή διάτ. τοΰ άρθ. 
1 2 0 , ύφ’ ής (έν άντιθέσει πρός τήν διάτ. 
τοΰ άοθ. 4 9 7  τοΰ γαλλ. κώδικος, ύφ’ ής 
μόνον αρΓέβ se prem ier in terro g a-
to ire ) δίδοται κατά πασαν στάσιν της 
έπί άπαγορεύσει διαδικασίας, έπομένοις 
καί πρό της έξετάσεως (in tcrrog a- 
to ire ) τοΰ άπαγορευτέου (Καλλιγα τόμ. 
Δ ’ § 3 8 7 . Κρασσα Οίκογεν, δίκ. § 3 3 2 ) , 
νά διορίσνι προσωρινόν διαχειριστήν, δέν 
όοίζει, λέγομεν, άν είναι έφαρμοστέα καί 
κατά τήν διαδικασίαν έπί διορισμώ δι- 
καστικοΰ άντιλήπτορος άσώτω, δμως ή 
γαλλική νομολογία έπί τη βάσει της 
διατάξεως τοΰ άρθ. 5 1 4  τοΰ γαλλ. κώ­
δικος, ή'τις άδιακρίτως καθιεροΐ έπί αί- 
τήσεως διορισμοΰ άντιλήπτορος τήν έπί 
άπαγορεύσει διαδικασίαν (L a  defense 
de proceder sans l ’assistance d’un

conseil peut etre  provoquee par 
ceux qui ont droit de demander 
l’in terd ic tio n  ; leur demande doit 
etre  in stru ite  et jugeede sa meme 
m aniere) παοεδέξατο δτι καί έπί τνίς 
διαδικασίας έπί διορισμώ άντιλήπτορος 
έ'ξεστι τώ  δικαστήριο) νά διορίσνι προ- 
σωοινόν διαχειριστήν προς συντηρησιν 
της περιουσίας τοΰ άσωτου. Μ ετιθι την 
άπόφ. της 29  Ά πριλ. 1885  τοΰ Ακυ- 
ρωτικοΰ της Γαλλίας έν τώ  R ecueil 
periodique τοΰ Dalloz έτ . 1 8 8 5 , 
lerp artie  σελ. 3 7 6 . Τοΰ αύτοΰ R e ­
pertoire έν λ . In te rd ic tio n  2 7 1 , § 
5 , καί Supplem ent τοΰ R ep erto ire  
έν λ. In terd ictio n  2 1 3 . ’Ίδ ε  καί De- 
m olom be έ'νθ’ άνωτ. 7 7 2 . Ή  γνώμη 
αΰτη έγένετο άποδεκτή καί έν ’Ιταλία 
ύπό τε  της δικαστικής πράξεως καί τνίς
θεωρίας (R icc i Com ento al cod. Di 
procedura civ ile  ita lian o  I I I .  §

4 4 8 . M ortara M anuale della pro­
cedura civ ile  II , § 1012) κατ’ άκο- 
λουθίαν της διατ. τοΰ αρθ. 8 3 9 , της 
ιταλικής δικονομίας, καίπερ τοΰ ίταλι- 
κοΰ άστικοΰ κώδικος (άρθ. 3 2 7 ) ,  καθα- 
περ του γαλλ'//-οΰ, προνοουντος περί 
7Upo<7o>ptvoij διαχειρί'ΐτοΟ (s tn iin in is tr^ - 
tore  provvisionale) έπί άπαγορεύ- 
σεως, ούχί δέ καί έπί άντιληψεως άσω­
του (inabilitazione)· ή αύτή δέ γνώμη 
δέον νά ίσχύσνι καί παρ ήμΐν ενεκεν της 
όμοιας τνί τοΰ άρθ. 4 9 7  τοΰ γαλλ. κω­
δικός διατάξει τοΰ άρθ. 136  τοΰ Χ ΙΙΘ  
νόμου δτι «ή περί διορισμοΰ άντιληπτο- 
ρος αίτησις συζητεϊτηι και δικάζεται, ώς 
έπί άπαγορεύσεως» σύν ταυτν) τνί δια­
φορά δτι παρ’ ήμΐν εξεστιν εύθυς άπ 
άρχης ώς έπί άπαγορεύσεως νά διορισθΐ) 
τοιοΰτος καί ούχί ώς παρά Γάλλοις κ,αι 
Ίταλοΐς κα τ’ άναλογίαν της διατάξεως 
τοΰ άοθ. 4 9 7  τοΰ γαλλ. κώδικος καί
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δαπάνη εινε απροσδιόριστος καί ό μελ- 
λων νά διαρρεύσν) χρόνος άγνωστος.

(Ε ις τό επόμενον φύλλον : )  Π ρ α γ «  
μ.α.τογνωιι.ο'ϊύνν;. —  Ο ρ ο α ω ρ ιν '* . 
μ έ τ ρ α .

Α ί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάϋ·εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκομέ­
νου είς τήν άνάγκην ή έπιϋ·υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Αί στέλαι τάς οποίας, ύπό τόν τίτλον 
«Δικαιοσύνη μ ε τ ’ εμποδίων», άνοίγομεν 
άπό σήμερον, οπως διαπραγματευθώ- 

μεν τό ζητημα άν καί 
Δ ικ α ιο σ ύ ν η  κατά πόσον ύφίσταν-

{ΐετ’ έμποδίων -α ι καταπίεσιν οι 
διάδικοι η αί δίκαι 

έν τω  σταδίω τών άποδείξεων, χρή- 
ζουσι της συνεργασίας' τών πολλών. “Ο­
πως καταδειχθνί άν πράγματι διαπράτ- 
τωνται άτοπα καί έπιτευχθνί μεταρρύθ- 
μισίς τις, είτε έν τώ  δλω συστηματι 
εί'τε έν τνί ένεργεία τών προσώπων, δι­
κηγόρων η δικαστών η Εισηγητών, δέν 
άρκοϋσι, φρονοϋμεν, αί όλίγαι η πολλαί 
γραμμαί άς παραθέτομεν, ούδέ αί άφν)- 
ρημέναι φράσεις καί έννοια·, άς παρατάσ- 
σομεν. Διά παραδειγμάτων καί επεισο­
δίων καί γεγονότων συζητησις, τοιαύτη 
δηλαδη εις ήν πλείονες είνε άπαραίτη- 
τον νά συμπράξουν, αυτη καί μόνη θά 
δώσγι την άληθέ τών τελουμένων καί 
της καταστάσεως εικόνα. Είς τοιαύτην 
συζητητικήν προκαλοΰμεν τούς- δικηγό­
ρους, ού μόνον τών ’Αθηναϊκών, άλλά 
καί τών έν ταΐς έπαρχίαις δικαστηρίων, 
μ έ την πεποίθησιν δτι πολλά θά προ- 
έλθωσιν είς τό φώς, καί την έτέραν δτι 
ή βελτίωσις, έ'στω καί μικρά έν άρχγί, 
δέν είνε απίθανος.

νομ
τη

ίμων, άλλά έπί τγί βάσει της ούσίας 
5ς κρινομένης διαφορας, άναρίθμητα δέ 

ύπάρχουσι τά  παραδείγματα αποφάσεων, 
καθ’ άς, δικασταί της περιωπής τοϋ 
Πταισματοδίκου ’Αθηνών, παραβλέπον- 
τες τόν νόμον, κρίνουσι παρ’ αύτόν, νο- 
μοθέται τρόπον τινά γενόμενοι καί άπο-

ι  Η  ι  \  t  r t  t  / yφκινο^ενοι οτι. ουχι ως ο νο»χος ορίζει, 
ά λλ’ ώς η άπόφασις των έδέχθη πρέπει 
νά άπονέμηται τό δίκαιον. ’Ατυχώς τό 
σύστημα τοΰτο, τό δι’ άλλας έποχάς καί 
άλλα κράτη, Γσως νά είνε τό ιδεώδες, 
δι’ ήμας θά είνε τό χείριστον, εύχόμεθα 
δέ δπως η έκδήλωσις τοιούτου συστή­
ματος μείνν) η τελευταία έν τνί έπικρι- 
νομέννι σήμερον άποφάσει.

δικαιολογία δτι τά  κρύφα λειτουργοΰντα 
τοιαΰτα ποίλοΰσι τό εμπόρευμά των εις 
δυσαναλόνως ύπερόγκους τιμάς.

Δημοσ.εύοντες σήμερον παρατηρήσεις 
τοΰ δικηγόρου κ. Κ . Κόνσολα έπί της 
άποφάσεως τοΰ Πταισματοδικείου ’Α­

θηνών, αίσθανόμεθα 
Ο ί δ ικ α σ τ α ί την άνάγκην νά τονί-

■:ίίς ούσίας σωμεν, δτι περί τοΰ κ.
Κ ατριβάνον , εις δν ά- 

νήκει η έπικρινομένη άπόφασις, τόσον ώς 
■πταισματοδίκου καί άνακριτικοΰ ύπαλ- 
λήλου, δσον καί ώς χαρακ,τηρος, κρατεί 
ή άρίστη γνώμη παρ’ όλοκληρω τώ  κό- 
σμω τών δικαστηρίων ’Αθηνών. Τό φαι- 
νόμενον άρα δικαστοΰ τοιαύτης άντιλη- 
ψεως καί κοινωνικής άνατροφης καί έντι- 
μότητος, φαινόμενον καθ’ δ έκζητοΰνται 
ποιναί μη τεθειμένα1, καί δημιουογεΐται 
σύμπλεγμα διατάξεων πρός μόνον τόν 
σκοπόν της ποαγματοποιήσεως άποφά­
σεως άνεκκλητου, κ α τ’ ούδεμίαν περί- 
πτωσιν δυνάμεθα ν’ άποδώσωμεν είς 
πρόθεσιν έκ προσωποληψίας η άλλης 
κατωτέρας αφορμής. ’Ατυχώς, κατά τά 
τελευταία ίδίω ς έ'τη, έπεκράτησε μεταξύ 
τών άριστέων πρό πάντων τοΰ δικαστι- 
κοΰ σώματος, άνεξήγητον πνεΰμα λύ- 
σεως τών ποινικών καί πολιτικών δια­
φορών, ούχί έπί τνί βάσει τών κειμένων

Ή  «Λαϊκή Τράπεζα», πραγματοποι- 
οΰσα την άπό πολλοΰ έξαγγελθεΐσαν 
άπόφασιν της, προέβη η δη είς την προε- 

ξόφλησιν ικανών έ -  
Π α οα νοιιία  κατοντάδων συντά-

jjtijo K fo io v jiiv n  ξεων, προαφαιρε-
σασα ποσόν,τόκου 

μη ύπερβαίνοντος τάς έννέα δραχμάς έπί 
τοΐς εκατόν κ α τ’ έ'τος. Τό πραγμα άπό 
άπόψεως καί οικονομικής καί φιλανθρω­
πίας δέν έ'χει τ ι αό ψεκτόν. ’Από της 
άπόψεως δμως ταύτης άλλοι είνε οί κε- 
κλημένοι νά τό έξετάσουν. Δ ι’ ημας η 
τοιαύτη τνίς Τραπέζης ένέογεια, όσονδή- 
ποτε καί άν θεωρηθγί κοινωνιστική καί 
προστατευτική της καταδυναστευομένης 
πράγματι ύπό τών τοκογλύφων προεξο­
φλητών τάξεως τών συνταξιούχων, άπο- 
τελ εΐ μίαν άκόμη, έ π ι σ η μ ο π ο ι η μέν η ν μά­
λιστα, έκδήλωσιν τοΰ άπό πολλοΰ έπ ι- 
κρατοΰντος πνεύματος της άσεβείας πρός 
τοΰς νόμους. “Οταν η λέξις προεξό- 
φλησις ούδέν άλλο σημαίνει η έκχωρη- 
σιν, ίταν συγχρόνως ρητός ύφίσταται νό­
μος, καθ’ δν, «αί έκχωρήσεις καί αί δι- 
καστικαί κατασχέσεις τών συντάξεων 
άπαγορεύονται», ή ενέργεια μιας Τρα­
πέζης, ήτις υποτίθεται τουλάχιστον, δτι 
διατελεΐ καί ύπό τόν διοικητικόν καί 
ύπό τόν Εΐσαγγελικόν έ'λεγχον, άντεπε- 
ξερχομένης κατά της τοιαύτης άπαγο- 
ρευτικης τοΰ νόμου διατάξεως, εινε καθ’ 
ημας ικανή ούχί συγχαρητήρια νά προ- 
καλέσν], άλλά άνάκλησιν της έγΛοίσεως, 
έπί τνί βάσει της οποίας λειτουργεί. ’Αρ­
κετά μέχρι τοΰδε έδιδάχθημεν έν τώ 
κατ’ ιδίαν βίω, δτι η παοάβασις τοΰ νό­
μου είνέ τι λίαν κοινόν καί άνάξιον πά- 
σης προσοχής, δέν νομίζομεν δέ, δτι ό 
πρός τούς κειμένους νόμους σεβασμός έξε- 
μηδενίσθη μέχρι τοιούτου σημείου, ώστε 
εν πρόσωπον ηθικόν, δπως ονομάζεται 
είς την νομικήν γλώσσαν μία Τράπεζα, 
έ'χει τό δικαίωμα, ύπό τά  βλέμματα τών 
τεταγμένων ύπέρ της τηρήσεο)ς τών νό- 
υ.ων, νά προκηρύσσν) έν τώ  προγράμματι 
τών έργασιών της έπιχείρησ·.ν άντιβαί- 
νουσαν είς τόν νόμον. “Οταν τοΰτο έπ ι- 
τραπνί, τότε αί άναλογίαι, θεωρητικώς 
τούλάχ ιστόν, είνε ατελεύτητοι, καθ’ όν 
δέ λόγον ή Λαϊκή Τράπεζα ιδρύει σή­
μερον τμήμα προεξοφλήσεων συντάξεων, 
έπί τνί αιτιολογία δτι άλλοι ίδιώται έκ- 
μεταλλεύοντα· είς βαθμόν άφόρητον τούς 
συνταξιούχους, κατά τόν αύτόν λόγον 
άλλη τράπεζα αΰοιον δέν είνε άπίθανον 
νά ίδρύσνι τμήμα χασισοποτείου, έπί τνί

Είνε τώρα άνάγκη καί άλλου παρα­
δείγματος παρανομίας ρεκλαμαριζομέ- 
νης, διά νά καταδειχθνί, δτι γενομενου 

άπαξ ένός ρήγματος 
Κ α ί ά λ λ ο  έν τνί υποχρεώσει πρός

κροΜ μα τό σέβεσθαι τούς νό­
μους, έ'πονται μυρία ; 

’Ά λ λ η  Τράπεζα Αθηναϊκή, η τοΰ Έ μ -  
πεδοκλέους, εύρεθεΐσα πρό της έπιτα- 
κτικης διατάξεως τοΰ νόμου, καθ’ δν η 
κατά δόσεις πώλησις λαχειοφόρων ομο­
λογιών χαρακτηρίζεται κολάσιμος, κα­
ταστρατηγεί η δη άπό πολλοΰ τόν άπα- 
γορευτικόν τοΰτον νόμον, διά νομικών 
ελιγμών καί λογοπαιγνίων, διότι προ­
κηρύσσει, δ χ ι^ τι πω λεΐ κατά δόσεις λα- 
χειοφόρους ομολογίας, ά λλ’ δτι δέχεται 
μηνιαίας δόσεις πρός άγοράν λαχειοφό­
ρων ομολογιών! !

ΑΠΟ ΤΑ ΑΠΡΟΟΠΤΑ

Ή  στήλη την όποιαν ήνοίξαμεν άπό 
τοΰ προηγουμένου φύλλου, ύπό τόν τί­
τλον «Σύγχρονα δικανικά ήθη», δέν 
θά ήτο πλήρης άν δέν έπηκολούθει καί 
η σήμερον άνοιγομένη, ό'πως ουτω κατα- 
δειχθνί έναργέστερον, δτι την μονοτο­
νίαν τοΰ δικηγορικοΰ έπαγγέλματος καί 
τοΰ δικαστικού άξιώματος ποικίλουν 
ούχί σπανίως συμπτώσεις λίαν διασκε- 
δαστικαί της άνίας ην κ α τ’ άνάγκ,ην 
παράγει η χρησις τών ξηρών άρθρων 
τών νόμων καί τών μονοτόνων έπιχει- 

άτων.
Ή  περί ής πρόκειται ύπ’ άριθ. 3 7 2  

τοΰ έ'τους 1 9 0 6  άπόφασις οφείλεται είς 
τον κάλαμον ένός έκ τών κ. κ. Παρέδρων 
τοΰ Β ' βορείου Ειρηνοδικείου Αθηνών, 
τμήμα δέ τοϋ σκεπτικοΰ καί διατα­
κτικού ταύτης έ'χει έπί λέξει ώς έξης :

« ’Επειδή ό εναγόμενος ισχυρίζεται, 
δτι η κατεσκευασθεΐσα αύτώ ύπό τοΰ 
ένάγοντος ένδυμασία δέν είνε της πλή­
ρους άρεσκείας του καί σύμφωνος μέ τάς 
οδηγίας του, ά λλ’ ήτο Α ν υ π ό φ ο ρ ο ς , 
καθόσον, ό μέν ζακές  καί τό γελέκον 
ούδόλως έφηρμόζοντο είς τό σώμά του, 
τό δέ πανταλόνιον ήτο άν\>«οφόρως 
στενόν, τό δικαστήριον, είς μόρφωσιν 
πλήρους δικαστικής πεποιθήσεως, κρίνει 
έπάναγκες νά διατάξη α!Λ>τθψ£α!,ν, 
ένεργηθησομένην παρ’ ημών έπ ιτ ο ϊτ ί-  
ω ς  ί  !  ί  ή'τοι είς τό ένταΰθα έπί της 
όδοΰ Σταδίου ύπ’ άριθ. 19 κατάστημα 
τοϋ ένάγοντος».'

Διά ταΰτα 
Άναβάλλον την οριστικήν άπόφασιν του

Διατάσσει δικαστικήν αύτοψίαν, ένερ- 
γηθησομένην έπιτοπίως ε ,π ί  τ ο ΰ  ώ ς  
ά ν ω τ έ ρ ω  *ατ<χβτήμ.α.τος, κατά 
την αύτήν ήμέραν καί ώραν πρός δόσιν 
ή μή τοΰ δρκου, δτε γενησεται καί ή 
περαιτέρω της ύποθέσεως συζητησις».

Κατά τίνα τωοα τρόπον τό έπιτοπίως 
σημαίνει όχι τό μέρος δπου μονίμως καί

κυρίως είνε εγκατεστημένα τό γελέ­
κο ν, ό ζακές καί τό πανταλόνι, ά λλ’ 
δπου κεΐται τό κατάστημα τοΰ ένά­
γοντος, πώς θά έπιτευχθνί ώστε νά δια- 
γνωσθ·?ί δι’ αύτοψίας τό υποφερτόν ή 
άνυπόφορον τού γελέκου καί τοΰ ζακέ 
καί τό στενόν ή εύρύ τοΰ πανταλονιού, 
δλα αύτά είνε ζητήματα ών τήν λύσιν 
μ ε τ ’ άγωνία^ άναμένομεν διά της νέας 
άποφάσεως.

’Εν τώ  μεταξύ δμως ας μας επ ι- 
τραπν) νά φαντασθώμεν τήν αναστροφήν 
τών δρων καί τόν Είρηνοδίκην μέ τάς 
διόπτρας είς τούς οφθαλμούς εύρισκό- 
μενον είς άπόστασιν βημάτων τινών άπό 
τόν διάδικον, ποζάροντα μέ τόν άνυπό­
φορον ζακέν καί τό γελέκον καί μέ τό 
άνυποφόοως στενόν πανταλόνιον! καί 
άκούοντα ίσως άπό τόν δικαστήν δτι 
πράγματι τόν στενεύει ό ζακές.

ΕΙΤΙΚΡΙΣΙΣ_ΑΙΤΟΦΑΣΕί)Ν
ΠΤΑΙΣΜΑΤΟΔΙΚΕΙΟΝ ΑΘΗΝΩΝ

ΠΡΩΤΟΤΥΠΟΣ ΑΠΟΦΑΣΙΣ

Περιορίζομαι μέ τό άνω έπίθετον νά 
χαρακτηρίσω τήν έσχάτως ύπ’ άριθ. 7 3 6  
(1 9 0 6 )  έκδοθεΐσαν άπόφασιν ύπό τοΰ 
Πταισματοδικείου Αθηνών.

’Εδικάζετο ό Χρ. Π. κατηγορούμενος 
έπί παραβάσει τοΰ άρθρ. 6 8 3  ΓΙ. Ν. τό 
όποιον άφορ^ είς τά  άπηγορευμένα τυ - 
χηοά παιγνίδια καί τάσσει πρός τνί δη­
μεύσει τουλάχιστον  είκοσι δραχμών πρό- 
στιμον. Προφανώς ό νομοθέτης, προκε1.- 
μένου περί δημεύσεως έποονόησε, περιο- 
ρίζων ουτω τό κατώτατον δριον τοΰ 
προστίμου, δπως έξασφαλίσν) είς τόν 
κατηγορούμενον τό δικαίωμα της έφέ- 
σεως, δτε δικαζομένης της ύποθέσεως 
είς τό άνώτερον Δικαστήριον, θά ήτο δυ­
νατόν καί ή ούσία καί αί μαρτυοικαί 
άποδείξεις νά σταθμισθώσ·. κάλλιον.

Ό  κ. Πταισματοδίκης, ούχ ήττον, 
έκήρυξε μέν τόν κατηγορούμενον έ'νοχον 
της άποδιδομένης αύτώ πράξεως, έπ έ- 
βαλεν δμως είς αύτόν ποός τνί δημεύσει 
πρόστιμον μόνον  δραχμών 9 ,9 5  προφα­
νώς έρμηνεύων ψευδώς καί κακώς τόν 
Νόμον έφαρμόζων, έστέρησε δέ ουτω 
σκοπίμως τόν καταδικασθέντα τοΰ δι­
καιώματος της έφέσεως, τό όποιον τοΰ 
έξησφάλισε ό νομοθέτης, ό'στις δέν ή'θελε 
νά άφησν) έπί τοϋ προκειμένου τόν 
Πταισματοδίκην νά άποφασίσν] άνεκ- 
κλήτως.

Συνεπεία της δηλώσειός μου, δτι διά 
τούς άνω λόγους θά προσβληθνί ή τοιαύτη 
άπόφασις δι’ αίτήσεως άναιοέσεως, ό κ. 
Πταισματοδίκης έδικαιολόγησεν άλλως 
άλλά καί έσφαλμένως πάλιν τήν άπό- 
φασιν, έκθέτων είς τό ιστορικόν ταύτης, 
■δτι ό κατηγορούμενος έκηρύχθη ένοχος 
παοαβάσεως τοΰ 6 9 7  Π . Ν. τό όποιον 
δέν άναγράφει (ώς τό άρθρον 6 8 3 )  π ε­
ριορισμόν οσον άφορα τό κατώτατον 
δοιον τοΰ προστίμου.

Ά λ λ ά  άντιθέτως, τό 6 9 7  δεν ανα­
γράφει δήμευσιν, είς ήν κατεδίκασεν ό 
κ. Πταισματοδίκης, παοιδών τό άρθρον 
2 0  Π . Ν. καθ’ δ, δήμευσις κα τ’ έξαί- 
ρεσιν άπαγγέλλεται είς τά ρητώς ύπό

3 9 7  τοΰ ίταλικοΰ κώδικος μετά τήν έ- 
ξέτασιν (apres le prem ier in terro - 
g atoire  dopo Γ in terrogatorio ) τοΰ
καθ” ού ή αί'τησις. Ακολούθως τούτοις 
συν τώ νόμω τό 'Ελληνικόν προξενικόν 
δικαστήριον έν τνί προκειμένη περιστά- 
σει διώρισε προσωρινόν διαχειριστήν καί 
δή ά π’ άρχης τές  έπί διορισμέ άντιλή- 
πτορος διαδικασίας. Ή  γνώμη αυτη ι­
διαιτέρως παρ’ ήμΐν έμπεδοΰται έκ τές  
διατάξεως τοΰ άρθρου 671 ή'τις έν τώ 
δευτέρω έδαφίω (τοΰ πρώτου όρίζοντος, 
συμφώνως τφ  κατά τήν δημοσίευσιν τές  
δικονομίας ίσχύοντι ρωμ. δικαίω, ότι 
«είς τούς άσώτους διορίζεται κηδεμών» 
καταργηθέντος ύπό τοΰ Χ ΙΙΘ ' νόμου, 
καθ’ δν διορίζεται άντιλήπτωρ) λέγει δτι 
«περί τοΰ διορισμού καί τές  παύσεως τοΰ 
κηδεμόνος (νΰν τοΰ άντιλήπτορος) έφαρ- 
μόζονται τά έν τοΐς άρθροις 6 5 8  — 6 7 0

Ιεΐρημένα», έν δέ τώ  άρθοω 6 6 4 , είς δ ή 
ρηθεΐσα διάταξις παραπέμπει, ύπάρχει 
διάταξις περί προσωρινοΰ διαχειριστοΰ 
όμοία τ·/) τοΰ άρθ. 120  τοΰ Χ Π Θ ' νόμου.

R

’Επειδή ή διάτ. τοΰ άρθ. 136  τοϋ 
ΧΠ Θ ' νόμου, καθάπερ ή διάτ. τοΰ άρθ. 
5 1 4  τοΰ γαλλικοΰ κώδικος, έξ ού έλή- 
φθη, ορίζει δ'τι ή περί διορισμοΰ άντιλή- 
πτορος τώ  άσώτο) αί'τησις συζητεΐται και 
δικάζεται (doit etre  in stru ite  et ju - 
gee) ώ ς επι άπ αγορεύσεω ς, είνε άναμ- 
φίλεκτον δτι, ώς έπί άπαγορεύσεως ά- 
παιτεΐται έπί ποιννί άκυρότητυς ή έξέ- 
τασις (L ’ in terro gato ire) τοΰ άπαγο- 
ρευτέου (Χ Π Θ ' νόμ. άρθ. 1 1 8 , γαλλ. 
κώδ. άρθ. 4 9 6 ) , ουτω ενεκεν της παρα- 
τεθείσης ρήσεως τοΰ άρθ. 1 36 άπαιτεΐ- 
ται έπ ’ ί'σης έπί ποινή άκυρότητος ή έ -

ξέτασις καί τοΰ δι’ άσωτίαν ύπό άντίλη- 
ψιν ύποβλητέου· μάλιστα δέ έν τώ  θέ- 
ματι τές  όικαστικης άντι-λήψεως ή έξέ- 
τασις τοΰ έπί άσωτία έλεγχομένου πα- 
ρίσταται πρός άπολογιαν μέν αύτοΰ ά- 
ναγκαιοτέρα, πρός διαφώτισιν δέ τοΰ 
δικαστηρίου λυσιτελεστέρα ή έν τω  θέ- 
ματι τές  άπαγορεύσεως, διότι ούτος, μή 
έξεστηκώς τών φρενών, δύναται νά πα- 
ράσχν] έξηγήσεις άποχρώσας τ έ ς  διαί- 
της καί τές  διαγωγές αύτοΰ καί πείσν) 
τό δικαστήριον οτι ούδαμώς κατέχεται 
ύπό τοΰ πάθους της άσωτίας. Demo-
lobe V III  706. Dalloz έν λ. In te r ­
d iction  273. L au ren t V , § 347. 
A ubry et Rau I , § 138  σημ. 12. R o- 
diere I I ,  σελ. 4 4 5 . Πρβλ. καί Tho- 
raine-D esm azure, C om m entaire 
sur le code de proc. civ . άπ. I l l ,  
§ 1 0 4 9 .

Ά λ λ ’ ΐνα ό καθ’ ού ή έπί διορισμώ 
άντιλήπτορος αί'τησις προσέλθν] είς έςέ- 
τασιν, άνάγκη πασα νά προσκληθεί έπί 
τούτω καί κοινοποιηθ·?) αύτώ ή τήν έξέ- 
τασιν έπιτάττουσα άπόφασις· άν δέ είνε 
άγνώστου διαμονές, επειδή πρόκειται 
περί δίκης ύπαγομένης είς τήν προξενι­
κήν δικαιοδοσίαν,ή έπίδοσις της άποφά­
σεως δέον νά γένηται, ούχί κατά τήν 
γενικήν διάταξιν τοΰ άρθρ. 154 § 7 τές  
πολιτ. δικονομίας, άλλά κατά τήν ειδι­
κήν διάταξιν τοΰ άρθρ. 148  τοΰ προξε- 
νικοΰ νόμου, ώς αύτη μετεορυθμίσθη ύπό 
τοΰ Α Φ Ο Ε ' νόμου τοΰ 1 8 9 1 . Κοινοποιη- 
θείσης τ έ ς  άποφάσεως καί λαβόντος 
γνώσιν αύτές τοΰ καθ’ ού ή αί'τησις (δπερ 
κατά τόν νόμ-ον τεκμαίρεται καί άν είνε 
άγνώστου διαμονές, ή δέ άπόφασις έπ ε- 
δόθη νομίμως κατά τήν μνησθεΐσαν τοΰ 
προξενικοΰ νόμου διάταξιν), καί έκ δυσ-



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

τοΰ Νόμου οριζόμενα θέματα. Προφα­
νώς λοιπόν έδανείσθη μέρος έξ έκαστου 
τών 6 8 3  και 6 9 7 ιάρθρων· εκ τούτου μέν 
άουσθείς τό δικαίωμα τοΰ νά τάξν] πρό- 
στιμον άνευ περιορισμοΰ δσον άφορέϊί τό 
έλάχιστον δοιον, έξ έκείνου δέ τήν δη- 
μευσιν, νομοθετήσας ουτω νέον Ποινικόν 
Νόμον.

’Ά λλω ς γενναται και ή έξης άπορία. 
Άφοΰ ό κατηγορούμενος έκηρύχθη έ'νο- 
χος της πράξεως, δι’ ην κατηγορεΐτο 
δηλ. «δτι μετηρχετο άπηγορευμένα τυ- 
χηρά παιγνίδια», προβλέπει δέ περί 
τούτου είδικώ ς  τό άρθρ. 6 8 3  Π . Ν. πώς 
δικαιολογείται ή προσφυγή είς τό 6 9 7 . 
Π . Ν. τό όποιον προβλέπει γενικώς  
«περί παραβάσεοιν τών άστυνομικών 
διατάξεων», άναμφισβητητως εκείνων 
διά τάς όποιας δέν προνοεϊ είόικώς ό 
Ποινικός Νόμος.

Δυστυχώς ή πρωτοτυπία τοΰ κ. Π ται- 
σματοδίκου δέν περιωρίσθη μέχρις τοΰ 
σημείου τούτου. Κ ατά τοΰ κλητευθέν- 
τος ως μάρτυρος της ύπερασπίσεως Δ. 
Ά σ . απήγγειλε κατηγορίαν  έπί τή  αυτή 
πράξει, δι’ ην κατηγορεΐτο καί ό κατη­
γορούμενος και τοΰτο άνευ ούδεμιοίς 
προδικασίας, επέβαλε δέ και είς τόν μ ά ρ ­
τυρα  έπι παραβάσει τοΰ αύτοΰ άρθρου 
πρόστιμον έπίσης δρ. 9 ,9 5  ούδόλως λα­
βών ύπ’ οψιν την ΰπαρξιν τοΰ άρθρ. 145  
ΙΙοιν. Δικ. καί την παγίαν έπί τοΰ ζη­
τήματος τούτου νομολογίαν τοΰ Άρείου 
Πάγου.

Ανεξαρτήτως της άποφάσεως, ητις 
θά έκδοθή ύπό τοΰ Άρείου Πάγου έπί 
τη αιτήσει άναιρέσεως ύπέρ τοΰ πελά­
του μου, παρουσιάζεται έπίσης περίπτω- 
σις εφαρμογής τοΰ άρθρ. 4 9 9  ΙΊοιν. Δικ. 
πρός τοΰτο δέ άνηνέχθην ή'δη δι’ αίτη- 
σεώς μου πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών 
έν Άθήναις Πλημμελειοδικών. "Οσον 
άφορα τό ζήτημα της καταδίκης τοΰ 
μάρτυρος, έπειδη παρηλθεν ή προθεσμία 
της άναιρέσεως ώς πρός αύτόν,‘δι’ έτέρας 
αΐτησεως πρός τόν κ. Εισαγγελέα τοΰ 
Άρείου Πάγου, έξητησάμην δπως ποιη- 
σηται άναίρεσιν ύπέρ τοΰ Νόμου, ώς α­
νώτατος τούτου φρουρός.

Κω νίίτ. Δ .  Κ όνόολας
Δ ικη γόρος

Ο  Θ Ε Σ Μ Ο Σ

ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ_ΣΥΜΒΟΥΛΩΝ
Ά π ό τοΰ έ'τους 1 8 8 2 , δτε έδημοσιεύθη 

ό περί Νομικών Συμβούλων νόμος, πάν- 
τες μέχρι σήμερον άνομολογοΰσιν, δτι 
πολλά τά  ώφεληματα έπέφερε διά τό 
Δημόσιον καί τά  συμφέροντα αύτοΰ ό θε­
σμός ούτος- ούδείς δμως έξητασε καί αν 
ώφεληθη καί η Θεά Δικαιοσύνη. Ό  νο- 
μοθέτης τοΰ 1 8 8 2 , μεριμνησας νά έξα- 
σφαλίσνι τά  συμφέροντα τοΰ Δημοσίου, 
έλησμόνησε τά  της Δικαιοσύνης, καθό­
σον δέν άπηγόρευσεν είς τούς δικαστάς 
νά είσέρχωνται εις τό Νομικόν Συμβού- 
λιον, άλλά τούναντίον ηνοιξεν είς αύ- 
τούς θύραν τοιαύτην, ώστε ουτοι χάριν 
τοΰ μεγαλειτέρου μισθοΰ νά περιφρονώσι 
την ίσοβιότητα. Ά π ό  της ανωτέρω επο­
χής μέχρι σήμερον ό τών Νομικών Συμ­
βούλων θεσμός άφνιρεσεν άπό την Δι­

καιοσύνην τούς έξης Δικαστάς 1) Διον. 
Στεφάνου 2) Ά ριστ. Γλαοάκην 3) Σπυρί 
Εύκλείδην 4) Γεώργιον Καρυτινόν 5) 
Άριστομ. θεοδωρίδην 6) Περ. Βάλβην 
7) Ά π ό στ. Λυμπεράκην 8) Κων. Μακ- 
καν 9) Έ μ μ . Λυκούδην 10) Χρ. Πετρό- 
πουλον 11) Γεώργ. Βελλίνην 1 2 )Φ ω κ . 
Σακελλαρόπουλον καί 13) Δημοσθ. Π α- 
παμιχαλόπουλον. Οί ανωτέρω κύριοι 
ησαν ύποχρεωμένοι νά μείνωσιν είς την 
ίσοβιότητα, περιεφρόνησαν δμως ταυτην 
χάριν τοΰ μισθοΰ, ον λαμβάνει ό Νομι­
κός Σύμβουλος, καί δη, καθόσον μετά 
δωδεκαετή ύπηρεσίαν οί περισσότεροι 
τούτων έ'λαβον ώς σύνταξιν τόν μισθόν 
τοΰ Αρεοπαγίτου, χωρίς νά ύπηρετη- 
σωσι 35  έ'τη· πάντες δέ ήδύναντο νά 
έργασθώσιν ώς δικασταί έπί μακράν σει­
ράν έτών, διότι καλώς τούς γνωρίζομεν 
δλοι καί διότι πολλοί έξ αύτών σήμερον 
δικηγοροΰσιν έν τγί πρώτν) γραμμή. Καί 
είναι μέν άληθές, δτι τάς δικαστικάς 
αύτών θέσεις κατέλαβον έτεροι, ά λλ’ ά- 
ληθέστερον είνε, δτι καλόν θά νιτο άν 
παρέμενον έκεΐνοι είς τάς θέσεις των. 
Πώς ό τόσω σοφός διά τόν θεσμόν τών 
Νομικών συμβούλων νομοθέτης δέν έσκέ- 
φθη τό είς την Δικαιοσύνην έπερχόμενον 
τραΰμα καί πώς δέν άπέκλεισε την είς 
τό Νομικόν συμβούλιον είσοδον τών δι­
καστών, είνε άπορον. Μήπως ύπέλαβεν, 
δτι τό Δημόσιον έ'χει σπουδαιοτάτας ύ- 
ποθέσει, αΐτινες μόνον παρ’ άνωτέρων δι­
καστικών δύνανται νά διεξαχθώσιν ;

Μ ΑΡΚΟΣ IIP . ΣΕΒ Α Σ Τ ΙΑ Ν Ο Σ
Δικηγόρος εν Άθήναις

Σ Υ Ν  Ε Δ Ρ Ι  Α

Τνί 2 8  Απριλίου συνέρχεται έν Του- 
ρίνω τό 6ον διεθνές συνέδριον της ’Ε γ ­
κληματικής Α νθρω πολογίας, κατηρτίσθη 
δέ ή'δη καί τό πρόγραμμα τών εργασιών 
αύτοΰ έ'χον ώς έξης :

Ιον) Διαπαιδαγώγησις τών νεαρών 
έγκληματιών έν τοΐς σωφρονιστηρίοις. 
Εισηγητης ό καθηγητής V an  Hamel.

2ον) Διαπαιδαγώγησις τών έγκλημα­
τιών γυναικών. Εισηγητης ή κυρία Ρ .
T arn ovsky .

3ον) Σχέσις μεταξύ τών οικονομικών 
συνθηκών καί της έγκληματικότητος. 
Εισηγητης ό καθηγητης K u rela .

4ον) Αί ψυχοπάθειαι καί ή έγκλη- 
ματικότης. Εισηγητης ό καθηγητης C.
L om b roso .

5ον) Ή  έγκληματικη.άνθρωπολογία 
καί η έν σχέσει πρός ταύτην όργάνωσις 
της δικαστικής άστυνομίας. Εισηγητης 
ό καθηγητης?Ο Η θ1βη§Μ .

6 ον) Ή  ψυχολογική άξία τών μαρτυ­
ριών. Εισηγητης ό καδηγητής Brusa.

7ον) Ή  διαιτητική τοΰ έγκληματος 
καί ή θεραπεία αύτοΰ. Εισηγητης ό κα­
θηγητης F e rr i, καί

8ον) Τό άνεύθυνον τών λόγω άτελείας 
τών διανοητικών δυνάμεων έγκλημα- 
τούντων καί συντηρησις τούτων έν είδι- 
κοΐς καταστημασιν. Είσηγητάς ό Ga- 
rofalo .

Έ κ  τοΰ προγράμματος τούτου, κατα­
φαίνεται ποια ή μεγίστη τοΰ συνεδρίου 
τούτου σημασία καί ποια η αξία τοΰ

κλάδου τούτου της ποινικής έπιστημης, 
ό'στις διά τών νέων θεωριών του, τών έ'ν 
τισιν, όμολογουμένως παρατόλμο^ν, τεί­
νει νά μεταβάλνι έκ βάθρων τάς άρχάς 
έπί τή βάσει τών οποίων έλειτούργου^ 
μέχρ',ς εσχάτων οί ποινικοί νόμοι τών 
διαφόρων ευρωπαϊκών κρατών.

Κ Ι Ν Η Σ Ι Σ
Μετετέθησαν οί πρωτοδίκαι Τριπόλεως Π. 

Μελετόπουλος είς Κόρινθον άντϊ τοΰ Μ. Σπα- 
νίδου είς ’Αθήνας.

—  Μετετέθη ό είσαγγελευς Έ π . Βλαστός 
είς τήν κενήν θέσιν τοΰ είσαγγελέως τών έν 
Κερκύρι^ Πρωτοδικών.

■—  Μετετέθησαν οί παρά πρωτοδίκαις εισαγ­
γελείς Η λείας Γ . Σαροιγιάννης είς Κυπαρισ­
σίαν άντϊ τοΰ Δ . Άντωνιάδου είς Κεφαλλη­
νίαν άντϊ τοΰ ’Αδ. Καζακοπούλου είς ’Ηλείαν, 
Λευκάδος Χρ. Τρεπεζούντιος είς Πάτρας.

—  Άνεκλήθη το διάταγμα όσον άφορα τήν 
έκ Κεφαλληνίας είς Λευκάδα μετάθεσιν τοΰ 
Πρωτοδίκου Δ. Δαμασκηνοΰ. Μετετέθησαν 
οί Πρωτοδίκαι ’Αθηνών Ή λ . Σάκκης είς 
Τρίπολιν, Κεφαλληνίας, Α. Παπανδρέου είς 
Γύθειον, άντϊ τοΰ Χαο. Λυσίππου είς Καλά- 
μας άντϊ τοΰ I. Μαρούδη είς Σΰοον, άντϊ τοΰ 
I . Βαλασάκη είς Λευκάδα. ’Ηλείας Εύθ. Χρυ- 
σαίτης καϊ Καλααών Σ . Σακελλαριάδης έναλ­
λάξ. Κέρκυρας Α. Δαμιανός είς Λεβάδειαν, 
άντι τοΰ Α. Βαλασσοπούλου είς Ά ρταν, άντϊ 
τοΰ I I .  Ψωμάκη είς Ευρυτανίαν, άντϊ τοΰ X . 
Δουκάκη είς Μεσολόγγιον, άντϊ τόΰ Γ .  Γιαν- 
νοπούλου είς Κυπαρισσίαν, άντϊ τοΰ Ή ρ. 
Κυριακοπούλίυ είς Κέρκυραν. Ααρίσσης Α. 
Σακελλαρίδης είς Λεβάδειαν. Καλαμών, Ά ν τ. 
Μεντώρος καϊ Ναυπλίου Ν. Τσάντας έναλλάς.

—  Διωρίσθη ΙΙράεδρος τών έν Άθήναις 
συνέδρων διά τόν μήνα Μάρτιον έ. ε. ό έ©έ- 
της Π. Βερροιόπουλος καί σύνεδροι ό πλημμε- 
λειοδίκης Ν. Σπιθάκης καϊ ό πάρεδοος τών 
Πλημμελειοδικών Άναστ. Συνέσιος.

—  Μετετέθησαν οί Είρηνοδίκαι Άχιλλείου 
Δ . Κόντης καϊ Κισσαβου Δ. Γκοινιατσος έν­
αλλάξ.

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

Ε Γ Χ Ε Ι Ρ Ι Δ Ι Ο Ν  Τ Η Σ  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η Σ  Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ
ύπό Β α σ ίλ ε ιο ν  Τ . Ο ίκ ον ομ ίδ ον

Έ κ δ ο ό ις  εκ τη
Μ ετά πλείατω ν προσθηκών καί βελτιώσεων

ύπ ό Μ ιχ α ή λ  Γ .  Λ .ε ιβ α δ α
Ύφηγητοΰ τής Πολιτικής Δικονομίας 

Έ ξ εδ ό &  η τ ό μ ο ς  Α ' .  τόμ ος  Β ' ,  τ εΰ χ ος  α ' .
Τήν εκτην ταύτην ’έκδοσιν τής Πολιτικής 

Δικονομίας έπεμελήθη ό πολυμαθής υφηγη­
τής τής Πολιτικής Δικονομίας κ. Μ. Λειβα- 
δας. Καϊ είς μέν τό κείμενον ούδεμία έπηνέ- 
-/θη μεταβολή, πλήν έκείνων αΐτινες παρί- 
σταντο άναγκαϊαι ώς έκ τής καταργήσεως ή 
μεταρρυθμίσεως διατάξεων τινων τής Πολιτι­
κής Δικονομίας, άλλ’ έν ταΐς σημείωσεσιν 
έγένοντο πλεΐσται προσθήκαι καί βελτιώσεις, 
άς ή νεωτέρα νομολογία τών ημεδαπών και 
άλλοδαπών δικαστηρίων επέβαλε, πρός δέ διευ- 
κρινίσθησαν διάφορα ζητήματα, ατινα άλλοτε 
άγνωστα, έγένοντο νΰν άντικείμενον έρεύνης 
τής έπιστήμης. ’Εντελώς νέα είνε ή ερμηνεία 
τής έν Τουρκία καϊ έν άλλοις μή χριστιανι­
κούς κράτεσιν ίσχυούσης προξενικής διαδικα­
σίας. ’Ελπίζομεν οτι καϊ ή εκτη αΰτη εκδο- 
σις γενομένη μ ετ ’ άκρας έπιμελείας υπό 
διακεκριμένου έπιστήμονος ώς ό κ. Μ. Λει- 
βαδας, θά. τύχη τής αύτής δεξιώσεως ώς καϊ 
αί προηγούμεναι παρά τώ δικαστικώ καϊ δικη- 
γορικώ κόσαω.

Δ ΙΟ Μ Η ΔΟ Ύ Σ ΚΥΡΙΑΚΟΥ
Καθηγητοΰ έν τώ Έθν, Πανεπιστημίώ

ΕΡΜΗΝΕΙΑ
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

Έκδοσής νεωτάτη  

Έ πιμελεία. Ά λ ε ξ .  Λ ί. Λ ιο μ ,ή Π ο υ :

Έ κ  δΐιο τόμ ω ν 

Ttua-tcu δραχμ. 20

Ε Φ Η Μ Ε Ρ Ι Σ
Τ Η Σ

Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Η Σ  ΚΑ Ι  Γ Α Λ Λ Ι Κ Η Σ  ί ί Ο Μ Ο Λ Ο Γ Ι Λ Σ

Έ τ ο ς  2οον 

Διευθυντής I .  Κ .  Μ Π Α Λ Α Ν Ο Σ

Τ ιμή έτη σίας συνδρομής δραχμάς 1 5

Πασα οίαδηποτε αίτησις άφορώσα την 
έφημεοίδα, άπευθυντέα πρό; τόν κ. 
Ά ρ ι ο τ ε ί δ η ν  X .  Μ π α λ α ν ο ν , δικη­
γόρον.

'Ο δός Π α ρ θ εν α γ υ γ είο ν — Ά ρ ιό τ ε ίδ ο ν  14

Π Ε Τ Ρ Ο Υ  Σ .  Φ Λ Τ Ι Α Δ Ο Υ

Συμβολαί ε ίς  τό  ά ,ττικόν δίκαιον

Λεπτομερής βιβλιοκρισία τοΰ ώς άνω έργου 
έδημοσιεύθη ύπό τοΰ έν Λειψία δικηγόρου κ.. 
Δ η μ η τρ ίο ν  Π απούλια έν τή Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung, fur Rechtsgeschichte
έν σελ. 550— 555.

IQ A N N O r Κ . Σ Η Μ Α Ν Τ Η Ρ Α

_ Δ ικηγόρου έν  Ά θιχνα ις 

κ α ί ύφ η γη το ΰ  τ η ς  ΙΙολ . Δ ικονομ ία ς 

Έξεδόθη είς τεΰχος έκ σελ. 20 ό έναρκτή- 
ριος λόγος, ό έκφωνηθεϊς τή  8 Δεκεμβρίου 
1905 έν τή μεγάλη αιθούση τής Νομικής 
Σχολής. ________

Ύ π ό  τοΰ έν Άθήναις δικηγόρου καί ΰφη- 
γητοΰ τής πολιτικής Οικονομίας κ. Κ . X . 
BO YPN A ZO V έξεδόθη είς ιδιαίτερον τεΰχος 
έκ σελ. 30 ή κατά τήν συνεδρίασιν τής 19 
Νοεμβρίου 1905 τοΰ νομικού τμήματος τοΰ· 
συλλόγου ΙΙαρνασοΰ διάλεξις αύτοΰ πε^ΐ δ ια ρ- 
ρνΟ μίιίεω ςτώ ν ^ ετ α λ λ ε ια κ ώ ν  ν ό μ ω ν .

ΠΕΡΙ ΑΝΤΙΓΡΑΦΗΣ

η τ ο ι
Ι Ι ε ρ Ι  α ν α γ ω γ ές  κ α τά  τ ό  ’A t ·  

τ ικ ό ν  Α ί/ w ov
ύ π ό

ΜΙ ΧΑΗΛ  Γ. Λ Ι ΒΑΔ Α

Απόσπασμα μετά προσθηκών έκ της 
έ'κτης έκδόσεως (Τόμ. β'. § 107 σημ. α) 
τοΰ Εγχειριδίου της Ιίολιτ. Δικονομίας 
Β . Οίκονομίδου.

Τεΰχος έκ σ ελ . 12 .

Φύλλα τής «Δικαιοσύνης» πωλοϋν- 
ται έν τοΐς Καταστήμασι τοϋ κ. Γ ε ω ρ ­
γίου Φέξη έπί της Π λατείας Λ ουδο­
βίκου Απέναντι τοϋ Πρωτοδικείου.

Τ Υ Π Ο ΙΕ  Π . Α. Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ

τροπίας η έξ άλλου τινός^λόγου μη έμ- 
φανισθέντος, τό δικαστήριον δέν έ'χει τό 
δικαίωμα νά άπόσχηται της έκδικάσεως, 
(ποβλ. την ύπό τοΰ DallOZ 2 5 0  παρα- 
τιθεμένην άπόφασιν της 2 2  Απριλίου 
1 8 3 9  τοΰ έφετείου τοΰ N im es, καθ’ ην 
δέον νά παρνί κατά την έξέτασιν —  ΐη - 
t e r r o g a t o ir e  —  ό καθ’ ού η αίτησις, η 
τούλάχιστον νά προσκληθγί έπί τούτω, 
εί δέ μη, θά ηλέγχετο άνόνητος η έκ 
δημοσίου συμφέροντος ύπαγορευθεΐσα 
ποόνοια τοΰ νομοθέτου, ά λλ ’ έξ έναν- 
τίας οφείλει νά βεβαιώσνι έν τοΐς πρα- 
κτικοΐς δτι άπέβη άδύνατος ή έξέτασις 
αύτοΰ (μη συγχωρουμένης της βιαίας 
αύτοΰ προσαγωγής, διότι δέν είνε μάρ­
τυς προξεν. νόμου άρθρ. 1 6 1 ) καί νά 
προβνί είς την διεξαγωγήν καί έκτίμησιν 
τών αποδεικτικών μέσων καί ιδία της 
μαρτυρικής πρός πίστωσιν της άσωτίας,

πειθόμενον δέ περί τούτου, νά έξενέγκνι 
την άπόφασιν αύτοΰ, διορίζον δι’ αύτης 
δικαστικόν άντιληπτορα.

Ό  κατά την διαδικασίαν της άπα­
γορεύσεως διοριζόμενος προσωρινός δια­
χειριστής δέν έ'χει η μόνην τήν ύπό της 
διατάξεως τοΰ άρθ. 1 20 άπονεμομένην 
έξουσίαν της συντηήρσεως τής περιουσίας  
τοϋ  άπ αγορευτέου , δστις φ ροντίζει συνά­
μ α  και περι αύτοΰ · ά λλ ’ έντεΰθεν δέν 
άποβάλλει ό άπαγορευτέος καί την ικα­
νότητα τοΰ ένασκεΐν πάντα τά  αστικά 
αύτοΰ δικαιώματα, δπερ επέρχεται κατά 
την ρητην διάταξ’.ν τοΰ άρθ. 124  μόνον 
άπό τής δημοσιεύσεως της πρωτοδίκου 
άποφάσεο>ς. Dalloz In terd iction  114 
Dem olom be V II I ,  5 1 3 . Καλλιγα 
τόμ. Δ ', § 3 0 7 . ΙΙαπαρρηγ. τόμ. Γ ' ,  § 
5 2 9 . Ταΰτα λεγάμενα έπί αΐτησεως ά­
παγορεύσεως κατά πολλώ μείζονα λό­

γον ίσχύουσιν έπί αΐτησεως διορισμοΰ 
άντιλήπτορος άσώτω, δστις δέν έξέστη 
τών φρενών, ώς ό καθ’ ού αίτεΐται ή ά- 
παγόρευσις, κατ’ ακολουθίαν διατηρεί 
πληρη τήν ικανότητα τοΰ έπιχειρεΐν τάς 
έν άοθ. 1 3 5 το ΰ Χ Γ ΙΘ ' νόμου μνημονευο- 
μένας πράξεις, νίτοι τό δανείζεσθαι, 
συμβιβάζεσθαι, τοΰ παρίστασθαι έπί δι­
καστηρίου κτλ . μηδαμώς της συναινέ- 
σεως τοΰ προσωρινού διαχειριστοΰ δεό­
μενος. Πρβλ· Α ληθεύει μέν δτι κατά τήν 
διάτ. τοΰ άρθ. 125  τοΰ ΧΓΙΘ' νόμου 
(γαλλ. κώδ. άρθ. 5 0 3 ) πράξεις τινές 
τοΰ άπαγορευθέντος πρό της άπαγορεύ­
σεως γενόμεναι είνε ακυρώσιμοι, άλλά 
της διατάξεως ταύτης εξαιρετικής οΰσης 
έπί τής άπαγορεύσεως, δέν συγχωρεΐται 
ή έξ άναλογίας έφαρμογή έπί δικαστι­
κής άντιληψεως. L a  demeuce, γράφει 
ό L a u re n t,ν.§ 375, au n e  n otoriete

qui ne s’ a ttach e pas a la prodi~ 
g a lite . Puis, quand il y a a lie n a ­
tio n  m entale, il y a  p arcela  meme 
incapacity , tandis que la prodi­
gality  su rtou t n’ est pas une cause 
naturelle  d’ in ca p a s it j, elle ne 
devient une cause d’ incapacite 
qu’en vertu du jugem ent; or, l ’ef- 
fet ne peut preceder la cause. 
Ί δ ε  καί Demolombe V II I  § 6 6 2 . 
Dalloz 3 0 8 .

Έν ’Ιταλία άλλως έ'χει τό πραγμκ, 
διότι κατά τήν ρητήν διάταξιν τοΰ άρθ. 
3 3 5  τοΰάστ. κώδ. αί άπό τοΰ διορισμοΰ 
τοΰ ποοσωοινοΰ διαχειριστοΰ γενόμενκι 
πράξεις τοΰ άπαγορευθέντος είναι άκυ­
ροι- ή διάταξις δέ αυτη ισχύει καί έπί 
τών πράξεων τών ασώτων, οις έπέστησε 
τό δικαστήριον δικαστικόν άντιληπτορα
R icci I I I  § 4 4 8 . μ . Γ . Λ»6αδ3ς


