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Δ ια  «α ό α ν  αϊτη<ίιν s
“ ΔΙΚΑ ΙΟΣΥΝΗΝ,,  α θ ι ι ν α ς

Έ ν  Ά θ ή ν α ις  τ·̂ . 4 Μ αρτίου 1906

Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ύ πό  τήν έπ ί-  
βλεψ ιν και τών ελεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δικηγόρων έν Ά & ήναις.

’ Ε π ό π τ η ς  τ η ς  ΐτλ η ς  κ α ί  νπενΟ υνος 
Π ΕΤΡΟ Σ Θ ΗΒΑ ΙΟ Σ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  ‘Α θ ή ν α ι ς

ί

ΑΠΟ ΤΗΝ Δ ΙΚΗ Ν
ΤΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

Τά δοθέντα πρός τούς ενόρκους ζη­
τήματα ειχον ώς ες,νίς :
—  Ζήτημα Α '.

Είνε ένοχος ό κατηγορούμενος Αντ.
Γ . Κ ω στα γ ε ρ α /. ά ρ η ς, γεννηθείς εν Λα- 
γεια της Μάνης, κατοίκων εν Αθηναις, 
ετών 3 5  άεργος, Χριστιανός Ορθοόοξος, 
δτι κατά την 31 Μαΐου τοΰ 1 9 0 θ  έτους 
εις Αθήνας καί έξο)θεν του Βουλευτη- 
ρίου έκ προμελέτης άπεφασισε και εσκεμ- 
μένως έξετέλεσεν ανθρωποκτονίαν κατα 
τοΰ τότε πρωθυπουργοΰ Θ. ΓΙ. Δ ηλι- 
γιάννη, πλήξας αύτόν επανειλημμένως 
οι’ άμφιστόμου μαχαιρας κατά την κοι­
λιακήν χώραν ;
—  Ζ ή τη μ α  1$'.

Προκύπτει έκ πασών τών περιστά­
σεων σαφώς και , άνενδοιάστως, οτι ο 
Ά ν τ. Γ .  Κωσταγερακάοης κατά την 
έκτέλεσιν της ανωτέρω πράζεως τοΰ φό­
νου τοΰ Θ. Π. Ληλιγιαννη διετελει, ένε- 
κεν μερικής παραφροσύνης και βλάβης 
τοΰ νοός, προελθουσών αυτώ εξ έσχατης 
π ε ν ία ς  κοά  σ τ ε ρ η σ ε ω ς  π α ν τ ο ς  [Λεσου δ ι α ­

τ ρ ο φ έ ς  τ ώ ν  π έ ν τ ε  ά ν η λ ί κ ω ν  τ έ κ ν ω ν  τ ο υ  

κ α ί  τ '7 (ς σ υ ζ υ γ ο υ  τ ο υ ,  ε ι ς  κ α το Μ ϊτα σ ιν  

κ α θ ' 7JV δ έν  ν)το u-ε ν ε ν τ ε λ ώ ς  α π ο κ ε κ Χ ε ι — 

σμένη τοΰ λογικοΰ αυτοΰ η ενεργεια, εις 
τοιοΰτον ομως βαθμόν ούσιωδώς τετα - 
ραγμένη καί ήλαττωμενη, ωστε . ες αι­
τίας ταύτης έλλείπουσι τά  πρός έφαρμο- 

ήν τ-7]ς τελείας καί παρά τοΰ νόμου 
ιατεταγμένης ποινής προαπαιτουμενα .

— Ζ ή τη μ α  1” .
Εινε ένοχος ό κατηγορούμενος Γεώρ­

γιος Δημητρίου Μητσέας, γεννηθείς έν 
Ά βία τοΰ Οίτύλου καί κατοικών έν Α - 
θηναις, έτών 4 0 , κτηματίας καί χρι­
στιανός ορθόδοξος, οτι κατα τον Μαίον 
τοΰ 1 9 0 5  έ'τους καί ιδίως κατά την 21 
εις ’Αθήνας έκ προθέσεως παοεκινησε 
τον είοημένον κατηγορούμενον Αντ. 1 . 
Κωσταγερακάρην είς την έκτελεσιν της 
άνωτέρω πράξεως, τοΰ εκ προμελετης 
φόνου τοΰ Θ. I I .  Ληλιγιαννη, παραγγει- 
λας καί συμβουλεύσας αύτόν προς τοΰτο 
μ ετ ’ απάτης, πειθοΰς '/.αι φορτικοτητος 
καί μεταχειρισθείς έπίτηδες ώς ερμαιον 
τήν είς ήν εύρίσκετο ούτος ψυχικήν ορ­
μήν καί ψυχικόν πάθος, ήτοι τό μίσος 
αύτοΰ κατά τοΰ δολοφονηθεντος ;

— Ζ ή τη μ α  Δ ".
Είνε ένοχος ό αύτός ώς άνω κατηγο­

ρούμενος Γ . Δημ. Μητσεας οτι, αποφα- 
σίσας έκ προμελέτης ανθρωποκτονίαν 
κατά τών Κυριακουλη Μαυρομιχαλη, 
Άναστ. ΙΙαπούλα διευθυντοί! της άστυ- 
νοφίας καί Δ. Μπάκα αστυνόμου ’Αθη­
νών, ή τίνος έξ αύτών, καί τίνος ωρισμε- 
νως, έ'δωκε /.ατα'τόν Μάϊον τοΰ 1905  
έτους παραγγελίαν ή ύπεσχεθη μισθόν 
είς τόν είρημένον κατηγορούμενον Αντ. 
Ι\ Κωσταγερακάρην πρός εκτελεσιν της 
ανθρωποκτονίας ταυτης, αΐτινες πράξεις 
δέν έξετελέσθησαν παρ’ αύτοΰ τοΰ λα- 
βόντος τήν παραγγελίαν ή τ-.ν μισθόν 
’Αντ. Γ . Κωσταγερακάρη ;

— Ζ ή τη μ α  Ε ' .
Είνε έ'νοχος ό αύτός ώς άνω κατηγο­

ρούμενος Γ .  Δ. Μητσέας, ότι άποφασί- 
σας άπρομελετήτως είς βρασμόν ψυχικής 
ορμής νά έκτελεσν] ανθρωποκτονίαν κατα 
τοΰ κ. Μαυρομιχάλη, Άναστ. Παπου-

λα καί Θ. Μπάκα, ή τινός έξ αύτών,καί 
τίνος ώρισμενως, εδωκε κατα τον Μαίον 
τοΰ 1 9 0 5  παραγγελίαν ή ύπεσχέθη μι­
σθόν είς τόν είρημένον κατηγορούμενον 
Ά ν τ . Γ .  Κωσταγερακάρην πρός έκ τέλ ε- 
σιν τής ανθρωποκτονίας ταύτης, αΐτινες 
ομως πράξεις δέν έξετελέσθησαν παρ’ 
αύτοΰ τοΰ λαβόντος τήν παραγγελίαν ή 
τόν μισθόν Ά ντων. Κωσταγερακαρη ;

— Ζ ή τη μ α  — Γ ' .

Είνε έ'νοχος ό κατηγορούμενος Γ . Μη­
τσέας, δτι κατά τόν αύτόν ώς άνω τό­
πον καί χρόνον έ'δωκε παραγγελίαν ή 
ύπεσχέθη μισθόν είς τόν κατηγορούμε­
νον Ά ν. Κωσταγερακάρην, οπως προσ­
παθήσει νά άναγκάσνι την αστυνομικήν 
αρχήν, ήτοι τούς Ά ν. ΙΙαπούλαν, διευ­
θυντήν της Αστυνομίας, καί Μπακαν 
άστυνόμον Αθηνών είς τήν παράλειψιν 
πράξεως αναγόμενης είς την,, υπηρεσίαν 
των, ποιούμενος βίαν κατά τοΰ προσώ­
που τών άνω αστυνομικών υπάλληλων, 
ήτις δμως πραξις δεν εξετελεσθη παο 
αύτοΰ τοΰ λαβόντος τήν παραγγελίαν ή 
τήν ύπόσχεσιν μισθοΰ Αντ. Κ ω στα γε- 
οακάρη;
— Ζ ή τη μ α  Ζ '.

Εινε άποδεδειγμένον δτι ή ως ανωτέρω 
μελετηθεΐσα πραξις τοΰ εκ προμελετης 
φόνου ή τής άναιρεσεως τών Κυριακου- 
λη Μαυρομιχάλη Ά ν. Παπουλα, θ .  
Μπάκα ή τίνος έξ αύτών, έ'μεινεν ανε­
κτέλεστος ούχί έκ τύχης ή δι έξωτερι- 
κά έμπόδια, άλλά διότι ο κατηγορού­
μενος ούτΟς Γ .  Μηστεας παρητηθη της 
έπιχειρήσεως ταυτης εκουσιως ειτε δια 
τύψιν συνειδότος εί'τε ύπό συμπάθειαν 
ή άπό φόβον της ποινής;

—  Ζ ή τη μ α  Η '.
Προκύπτει έκ πασών τών περιστά­

σεων σαφώς καί άνενδοιαστως οτι ο κα­
τηγορούμενος Γ .  Μητσέας κατά την ε-

/ 5 / IΤ '*ικτελεσιν τών ανωτέρω πραςεων όιετελει 
ένεκεν ψυχικής παραφοοας, καθότι υπε- 
λάμβανεν δτι ή κατ αυτου καταδιωξις 
έπί χαρτοπαιξία εγινετο μεροληπτικώς 
ύπό τών οργάνων της αστυνομικής αρχής, 
είς κατάστασιν άναιτιου συγχυσεος τών 
αισθήσεων ή τοΰ νοός του, καθ ήν δεν 
ήτο μέν έντελώς άποκεκλεισμενη τοΰ 
λογικοΰ αύτοΰ ή ένεογεια, είς τοιοΰτον 
δμως βαθμόν ούσιωδώς τεταραγμενη και 
ήλαττωμενη, ο)στε εξ αίτιας ταυτ/]ς 
λείπουσι τά πρός έφαρμογην της τελείας 
καί παρά τοΰ νόμου διατεταγμένης ποι­
νής προαπαιτούμενα ;

Η ΕΤΥΜΗΓΟΡΙΑ
Τήν 11 1)2 π . μ. οί ένορκοι άπηλθον 

είς διάσκεψιν, έζηλθον δε -έκ τοΰ δωμα­
τίου τών διασκέψεων τήν 2αν ώραν μ .μ . 
καί ό ποοϊστάμενος αύτών κ. Αντωνία- 
δης άναγινωσκει τνιν έτυ[/.7)γοριαν των, 
ή'τις έ'/ει έπί λέςει οΰτω :

αΤιμίως καί εύσυνειδήτως λέγω , δτι 
ή ετυμηγορία τών ενόρκων καταοτισθεΐσα 
σθεισα διά της νομίμου πλειονοψηφίας 
είνε αυτη :

Ν αι είνε ένοχος ό κατηγορούμενος 
Αντώνιος Γεωρ. Κωσταγερακάοης γεν­
νηθείς έν Λαγεία της Μάνης, κατοικών 
έν Άθήναις, έτών 3 5 , άεργος καί Χρι­
στιανός όοθόδοξος, οτι κατα την 31ην 
Μαΐου τοΰ 1 9 0 5  έ'τους εν Αθηναις και 
έξωθι τοΰ Βουλευτηρίου έκ προμελέτης 
άπεφάσισε καί έσκεμμενως έξετελεσεν

ανθρωποκτονίαν κατά τοΰ τότε πρωθυ­
πουργοΰ Θεοδώρου II . Δηλιγιάννη πλη- 
ξας αύτόν επανειλημμένως δι’ αμφίστο­
μου μαχαίρας κατά τήν κοιλιακήν χώραν.

’Ό χ ι  δέν προκύπτει έκ πασών τών 
περιστάσεων σαφώς καί άνενδοιάστως, 
δτι ό άνωτέρω κατηγορούμενος Α ν τώ ­
νιος Γεωογ. Κωσταγερακάρης κατά τήν 
έκτέλεσιν της άνωτέρω πράξεως τοΰ φό­
νου τοΰ Θεοδώρου Π . Δηλιγιάννη, διε- 
τέλ ει ένεκεν μερικής παραφροσύνης και 
βλάδης τοΰ νοός, προελθουσών αύτώ έξ 
έσχάτης πενίας καί στεοήσεως παντός 
μέσου διατροφής τών πεντε ανήλικων 
τέκνων καί τής συζύγου του, είς κατα- 
στασιν καθ’ ήν δέν ήτο μέν εντελώς 
άποκεκλεισμενη τοΰ λογικοΰ αύτοΰ ή 
ένέργεια, είς τοιοΰτον δμως βαθμόν ουσι- 
ωδώς τεταραγμενη καί ήλαττωμενη, 
ώστε έξ αιτίας ταύτης λείπουσι τα  προς 
έφαρμογήν της τελείας καί παρά τοΰ 
νόμου διατεταγμένης ποινής προαπαι- 
τούμενα.

’Ό χ ι δέν είνε ένοχος ό κατηγορού­
μενος Γεώργ. Δ. Μητσέας, γεννηθείς έν 
Ά βί^ της Οίτύλου καί κατοικών έν 
Άθήναις έτών 40  κτηματίας καί Χρι­
στιανός ορθόδοξος δτι τόν Μάϊον τοΰ 
1 9 0 5  έ'τους καί ιδίως κατά τήν 21ην 
ίδίου μηνός καί έτους έν Άθήναις έκ 
προθέσεως παρεκίνησε τόν είρημένον 
κατηγορούμενον Ά ν τ . Γ . Κωσταγερακα- 
ρην είς τήν έπιτέλεσιν της άνωτέρω 
πράξεως τοΰ έκ προμελέτης φόνου τοΰ 
Θεοδ. Π . Δηλιγιάννη παραγγείλας καί 
συμβουλεύσας αύτόν πρός τοΰτο μ ετ ά- | 
πάτης, πειθούς καί φορτικοτητος καί 
αεταχειρισθείς έπίτηδες ώς ερμαιον τήν 
είς ήν εύρίσκετο ούτος ψυχικήν ορμήν 
καί ψυχικόν πάθος, ήτοι τό μίσος αύτοΰ 
κατά τοΰ δολοφονηθεντος.

”Οχι δέν είνε έ'νοχος ό αύτός ώς άνω 
κατηγορούμενος Γεώργιος Δημητρίου 
Μητσέας, δτι άποφατίσας έκ προμελε­
της τήν άνθρωποκτονίαν τοΰ Κυριακου- 
λη Μαυρομιχάλη, Αναστασίου Παπού- 
λα διευθυντοΰ της αστυνομίας καί Θ. 
Μπάκα αστυνόμου Αθηνών ή τίνος έξ 
αύτών έ'δωκεν κατά τόν Μάϊον τοΰ 1 9 0 5  
έ'τους παραγγελίαν ή ύπεσχεθη μισθόν 
είς τόν είρημένον κατηγορούμενον Α ν­
τώνιον Γεωργίου Κωσταγερακάρην πρός 
έκτέλεσιν της άνθρωποκτονίας ταύτης 
έκ προμελέτης αΐτινες πράξεις δέν έξε­
τελέσθησαν παρ’ αύτοΰ τοΰ λαβοντος 
τήν παραγγελίαν ή την υποσχεσιν μι- 
σθοΰ Αντωνίου Γεωργίου Κωσταγερα­
κάρη.

Ν αι, είνε έ'νοχος ό αύτός ώς άνω κα­
τηγορούμενος Γεώργιος Δημητρίου Μη­
τσέας ότιάποφασίσας άπρομελετήτως είς 
βοασμόν ψυχικής ορμής να έκτελεστ) αν­
θρωποκτονίαν κατά τοΰ Αναστασίου 
Παπούλα διευθυντοΰ της Αστυνομίας 
καί Θ. Μπάκα Αστυνόμου Αθηνών, ού­
χί δέ κατά τοΰ Κυριακούλη Μαυρομι­
χάλη, έ'δωκε κατά τόν Μάϊον τοΰ έ'τους 
1 9 0 5  παραγγελίαν ή ύπεσχεθη μισθόν 
είς τόν είοημένον κατηγορούμενον Αν­
τώνιον Γεωργίου Κωσταγερακαρην προς 
έκτέλεσιν της άνθρωποκτονίας ταύτης 
αΐτινες δμως πράξεις δέν έξετελέσθησαν 
παο’ αύτοΰ τοΰ λαβόντος τήν παραγγε­
λίαν ή τήν ύπόσχεσ-.ν μισθοΰ Αντωνίου 
Γεωργίου Κωσταγερακάρη.

’Ό χ ι δ έ ν  ε ίν ε  ά π ο δ ε δ ε ι γ μ έ ν ο ν  δτι ή 
ώ ς  ά ν ω τ ε Ό ω  μ ε λ ε τ η θ ε ΐ σ α  π ρ α ξ ις  τ/]ς 
ά ν α ιρ έ σ ε ω ς  τ ώ ν  Αναστασίου Παπουλα

καί Θεοδ. Μπάκα έ'μειναν άνεκτέλεστος 
ούχί έκ τύχης ή δι’ έξωτερικά έμπό­
δια, άλλά διότι ό άνωτέρω κατηγορού­
μενος Γ .  Μ ητσέας παοητήθη τής έπι­
χειρήσεως ταύτης έκουσίως εί'τε διά τύ­
ψιν συνειδότος, εί'τε άπό συμπάθειαν ή 
άπό φόβον της ποινής.

’Ό χ ι δέν προκύπτει έκ πασών τών 
περιστάσεων σαφώς καί άνενδοιάστως 
δτι ό άνωτέρω κατηγορούμενος Γεωργ. 
Δημητρίου Μητσέας κατά τήν έκ τέλ ε- 
σιν τής άνωτέρω πράξεως, άποπειοας 
άναιρέσεως, διετέλει ένεκεν ψυχικής τυα- 
ραφορας, καθότι ύπελάμβανεν δτι ή 
ή κ α τ’ αύτοΰ καταδίωξις έπί χαρτοπαι­
ξία έγένετο μεροληπτικώς ύπό τών ορ­
γάνων της αστυνομικής άρχης είς κατα- 
στασιν άναιτίου συγχύσεως τών αισθή­
σεων ή τοΰ νοός του καθ’ ήν δέν ήτο μέν 
έντελώς άποκεκλεισμενη τοΰ λογικοΰ 
αύτοΰ ή ένέργεια,είς τοιοΰτον δμως βαθ­
μόν ούσιωδώς τεταραγμενη καί ή λ α τ- 
τωμένη, ώστε έξ αιτίας ταύτης λείπουσι 
τά  πρός έφαρμογήν της τελείας καί 
παρά τοΰ νόμου διατεταγμένης ποινής 
προαπαιτούμενα.
’Εν Άθήναις τή 2 7 γ  Φεβρουάριου 1 9 0 6

Ό  προϊστάμενος τώ» ’Ενόρκων
Κ ω ν . I .  Ά ν τ ω ν ιά δ η ς

‘ Η  άϊϊόφα,αις
Τό δικαστήριον τών συνέδρων έπέβα- 

λεν έπί τή  βάσει της άνω έτυμηγορίας 
τήν ποινήν μέν τοΰ θανάτου κατά τόν Α. 
ΚωσταγεραΑάρη, τήν της ειρκτής δέ οκτώ 
έτών κατά τοΰ Γ .  Μ ητσεα,

Άμφότεοοι οί ουτο> καταδικασθέντες 
ένήσκησαν κατά της άποφάσεως ταύτης 
τό έ'νδικον της άναιρέσεως μέσον, περί 
τών κ α τ ’ ιδίαν λόγων της οποίας ί'σως 
άσχοληθώμεν προσεχώς.

ε ν τ ϊ π ω μ Ϊ τ η ν  λ ικ η ν
Δύο τινά έν πρώτοις έ'χομεν νά παρα- 

τηρήσωμεν είς τήν ύπόθεσιν Κ ω σταγε- 
οακάοη— Μ ητσέα. Μίαν έλλειψιν άνα-

' ) /  5 t Λ*κριτικής ένεργείας εν τω  προσωπω του 
Κωσταγερακάρη καί έν σφάλμα δικα­
στικής έτυμηγορίας διά τόν Μητσέαν.

"Ο τι ό Κωσταγερακάρης ύπήρξεν έ'νο­
χος φόνου μετά πλήρους καταλογισμοΰ 
ούδείς δισταγμός. Κ ατά τήν κρίσιν ήμών 
πρόκειται πεοί ανθρώπου έκφυλου εν 
τώ  κακουργεΐν, ήτοι κακούργου έκ γεν- 
νετης, φέροντος έν τώ  όργανισμώ αύτοΰ 
τό σπέρμα τοΰ αίμοχαροΰς έγκλήματος, 
δπερ σύν τή ήλικία ώριμάσαν καί ύπό 
εύνοϊκάς πεοιστάσεις έκκολαφθέν,ώθησεν 
αύτόν είς τήν πραξιν. Ή  φρενική αύ'τη 
διαστροφή είνε έξ έκείνων, αΐτινες όχι 
μόνον δέν άποκλείουσι τόν πληρη κατα­
λογισμόν της ποινής, ά λλ’ έπιβάλλου- 
σιν αύτόν ώς άμυναν πλέον της πολι­
τείας, διότι οί έ'κφυλοι τοΰ είδους τού­
του, ένώ ρέπουσιν είς έγκλήματα πρό- 
ξενα γενικωτέρας καταστροφής, διατη- 
ροΰσιν ούχ ήττον πλήρη τήν διαύγειαν 
τοΰ νοΰ καί τήν ίσχύν της βουλησεως, 
ώστε νά έπιβάλωσιν είς έαυτούς τήν έκ 
τοΰ έγκλήματος άποχήν. Έ ν  πάσνι π ε- 
ριπτώσει πρόκειται περί έχιδνών, τών 
οποίων πρέπει τις άμελητί νά συντρίβτ) 
τήν κεφαλήν, έφόσον δέν δύναται ν’ ά- 
ποσπάση τόν οδόντα αύτών, ή άλλως 
νά καταστήστ] άκινδύνους.

Έ ν  τούτοις ή άνάκρισις έσχεν ένώπιον
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αύτης εγκληματίαν ποοβάντα είς το 
κακούργημα :

Χωρίς νά πτοηθνί πρό τοΰ ύψους, εις 
δ ΐστατο τό θΰμά του καί νά καμφθν) η 
χείρ του πρό τοΰ απείρου σεβασμοΰ, δν 
καί η ηλικία καί αι προσωπικαι αρεται 
τοΰ φονευθέντος έπεβαλον.

Χωοίς νά έ'χν) άποχρώντα λόγον, ούτε 
έγγύθεν ουτε πόρρωθεν.

Χωρίς νά προσδοκά έ'στω και την ε- 
λαχίστην ωφέλειαν έκ τοΰ εγκλήματος.

Χωρίς βεβαίως νά τρέφγι την ελπίδα, 
δτι θά Sιέφευγε τόν πέλεκυν— καί πράγ­
ματι τόν πέλεκυν— της δικαιοσύνης.

Τ ί το εξαγόμενον πάντων τούτων 
τών ποοσθετέων ;

"Ο τι δ Κωσταγερακάρης παρουσιάζει 
τύπον, καί τύπον σπανιώτατον, άνισορ- 
ρόπου καταστάσεως, διά την κατανοησιν 
καί έκτίμησιν της οποίας ο άνακριτικός 
ύπάλληλος δέν ώφειλε να εμπιστευθγί 
εις τάς γνώσεις του. Εν τ δ  σταδιω της 
άνακρίσεως πρέπει νά εξονυχιζηται και 
έξακοιβώται λεπτοαερεστατα π&ν περι- 
στατικόν εχον επιρροήν επι την οιαγνω- 
σιν της πράξεως, ΐνα ό δικαστής εχνι 
πρό οφθαλμών άπαντα τα  στοιχεία προς 
μόρφωσιν της πεποιθησεως του, πολλώ 
μάλλον, δταν πρόκηται περι καθορισμοΰ 
της φρενικής τοΰ δράστου καταστασεως.

’Α λ λ ’ ίδια έκέκτητο γενικώτερον η 
ύπόθεσις ενδιαφέρον, καθότι η επιστη­
μονική βάσανος ήθελε διευκρινησει το 
είδος των ηθικών ελατήριων τοΰ τερα­
τώδους τούτου καί συνταράξαντος τό 
πανελλήνιον κακουργήματος.

Εινε ό Κωσταγερακάρης δηλητηριώ­
δες προϊόν της κρατουσης πολίτικης δια- 
φθορας, τνίς χαλαρας καταδιωξεως και 
τοΰ έξαχρειωτικοΰ συστήματος των φυ­
λακών, η μήπως ήρχισαν ν’ άναφαίνων- 
ται καί παρ’ ήμΐν κρούσματα της θη­
ριωδίας έκείνης καί ώμότητος, τας ο­
ποίας διαμορφώνει η άγρία παλη τοΰ 
βίου η τό κοινωνικόν γήρας ;

’Επίσης ηθελεν έξετασθνί, μήτοι πρό­
κειται περί άσυναισθητου αντίκτυπου 
τοΰ άλλας κοινωνίας λυμαινομένου άναρ- 
χισμοΰ είς ασθενείς κεφαλάς και εςη - 
χρειωμένους χαρακτήρας.

Μέγα λοιπόν κέρδος θα προσεποριζεν 
είς τό κράτος, ά λλ ’ ΐδί^ είς την έγκλη- 
ματολογικήν έπιστημην η ιατροδικα­
στική έξέτασις τοΰ Κωσταγερακαρη, τοΰ 
δσον απαίσιου, τοσοΰτον και μυστηριώ­
δους την έγκληματικην φυσιν και ιδιο- 
τύπου έν τώ  συνόλω κακουργου.

Την παράλειψιν ταύτην έσχε την ευ­
καιρίαν ν’ άναπληρωσν) το πρώτον Δ ι-

Α Θ Α Ν Α Σ .  Μ  Α Υ Ρ Ο Γ Ι  A N N  Η  
ΥΦ Η ΓΗ Τ Ο Τ  ΤΗΣ ΙΑΤΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ

ΠΕΡΙ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ
ΤΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΥΝΤΩΝ

’Αρκετά έπικαίρως νομίζομεν δτι άο- 
χόμεθα της δημοσιεύσεως τών κυριωτε- 
ρων μερών τοΰ εναρκτήριου τοΰ ύφηγη- 
τοΰ της ’Ιατροδικαστικής κ. Ά θ α ν .  
Μ α υ ρ ο γ ιά ,ν ν ϊ}. Τό θέμα δπερ ό νέος 
επιστήμων άνέλαβε νά χειρισθγί είνε ύπέρ 
ποτε ενδιαφέρον, δύναταί τις δέ νά 
είπη καί πρωτότυπον διά την Ελλαδα, 
έκτός άν ύποτεθνί δτι δύνανται ν αξιώ­
σουν τόν τίτλον σοβαρας μελέτης τα  άπο 
καιοοΰ είς καιρόν δημοσιογραφηματα 
ιατρών τινών της εποχής, άναλαμβα- 
νόντων κατά τάς περιστάσεις και τας 
απαιτήσεις της διαφημίσεως νά παρα­
τηρησουν στίγματα έκφύλων είς τοΰτον 
τόν αγαθόν αστόν η νοσήματα κλεπτο­
μανίας εις τόν άλλον κλέπτην η απα­
τεώνα της ευκαιρίας.

Ή  νέα ΙΊοινικολογικη Σχολή διακρί­
νει τοιών ειδών κακούργους : τόν κατά 
συγκυρίαν κακοΰργον, τόν παθολογικόν 
κακοΰργον, καί τόν έκ γενετής κα­
κοΰργον.

1) Κ ατά συγκυρίαν κακοΰργος (η κοι­
νωνικός κακοΰργος) είνε ο φυσικώς οιε- 
πλασμένος άνθρωπος, δστις ένεκεν ε­
ξαιρετικών αιτίων εξωθείται είς όια- 
ποαξιν εγκληματικών καί αξιοποίνων 
ποάξεων. Οί κακούργοι ούτοι είνε θυ-

καστήριον, άφοΰ άπαξ άνεβαλε την δί­
κην πρός κρείσσονας αποδείξεις. Τό τ ε -  
λειωτικώς δμως δικάσαν καλώς έπραξεν 
άποορίψαν την περί τούτου όψίμως ύπο- 
βληθεΐσαν πρότασιν, καθόσον η διεξα­
γωγή τοιαύτης ιατροδικαστικής μελε- 
της θά άπνίτει μακοόν χρόνον, ενδει- 
κνύοντα τήν αναβολήν της δίκης.

’Ίσω ς δμως καί ή σκέψις, δτι διά τοι- 
αύτας μελέτας άναγομενας εις θέματα, 
μήπω παγιωθείσης έπιστήμης, οΐα ή 
έγκληματολογική ψυχολογία, δεν έχο­
μεν παο’ ήμΐν τά  μέσα αυθεντικής δια- 
γνώσεως,δικαιολογεί αρκούντως την πα- 
ράλειψιν ταύτην έν τώ  φόβω, μη εϋρε- 
θώμεν πρό βαβυλωνίας γνωμών με πλει- 
στας ίσως ώοαίας ίδέας καί λέξεις τ ε -  
θωρακισμένων . . . ά λλ ’ ίδεας μονον και 
λέξεις.

*
* * / t

"Οσον άφορα τόν Μητσεαν παντες 
φρονοΰμεν μετά τήν ετυμηγορίαν τών ε- 
νόοκων, καί τοιούτοίν ενόρκων, διεμόρ- 
φωσαν τήν πεποίθησιν, δτι πιθανόν ή 
μάλλον βεβαίως έν τνί έξάψει του δια 
τήν συστηματικήν καταδίωξιν τών χαρ­
τοπαιγνίων απολύτως, έξαγοιούμένος έπί 
μάλλον ίσως έκ της ιδέας, δτι αυτη ε-

r ~  ■> '  ’ ?* 'στρεφετο προσωπικως ενάντιον του, εξε- 
φερεν άπειλάς, ύβρεις, έπιθυμιαν σφα- 
γιάσεως καί ολέθρου κατα τών κ. κ. 
Παπούλα, Μπάκα, ή άλλου τίνος, όν 
έφρόνει ύπαίτιον τοΰ διωγμοΰ, και οτι 
αί έξαλλοι αυται έκφράσεις.εύροΰσαι γό­
νιμον έδαφος τήν ψυχικήν διαθεσιν α- 
κροατοΰ, οίος δ Κωσταγερακάρης, ελα- 
βον σάρκα καί όστα. Διότι αληθώς η 
άποδεικτική διαδικασία, ουδόλως διε- 
πίστωσε τήν ύπαοξιν στοιχείων της ήθι- 
κης αύτουργίας έν βρασμώ ψυχικής ορ­
μής, δι’ ήν έκηρύχθη δ Μητσέας ένοχος, 
ήτοι δτι εν  β ρ α σ μ φ  ψ υ χ ικ ή ς  ο ρ μ ή ς  κ α ι  
ά π ρ ο μ ε λ ε τ ή τ ω ς  ε δ ω κ ε  π α ρ ά γ γ ε λ ία ν  πρός 
τόν Κωσταγερακάρην, ή έχ ο ρ ή γ η σ εν  ή 
ϋ π εσ χ έ& η  μια\% ν. Λογικώς, καί δη έν 
προκειμένω, τοιούτου είδους ηθική αυ­
τουργία προϋποθέτει άμεσον έκτελεσιν 
ή άρνησιν, διότι ή άπό της δοθεισης έ­
στω έντολης πάροδος τοΰ χρόνου καί ή 
καθ’ δλον αύτό τό διάστημα έμμονή έν 
.τγί εγκληματική άποφάσει τοΰ ήθικοΰ 
αύτουργοΰ, μεταβάλλει πλέον τόν εξ υ­
ποκειμένου χαρακτήρα τοΰ άδικήματος 
εις έσκεμμένην καί έκ προμελετης άπο- 
φασιν.

Είνε λοιπόν ποοφανές δτι τήν άπό- 
φασιν τών ένορκων έπηρέασεν, άφ ενος 
μέν τό μέγεθος τοΰ κακουργήματος, δπερ 
λεληθότως γέννα τήν δίψαν άνευρέσεως

ματα ώς έπί τό πλεΐστον τών πολιτι­
κών περιστάσεων, τών κοινωνικών ηθών 
καί έθίμων, τών αναγκών της βιοπάλης, 
τοιοΰτοι δέ είνε οί φονεύοντες και τραυ- 
ματίζοντες διά λόγους φιλοτιμίας ή τ ι­
μής, έκ φυλετικών άνταγωνισμών ή έκ 
κομματικών άντιζηλιών, οί έξ ερωτικής 
παραφορας γενόμενοι καταχρασται, πα- 
ραχαράκται, πλαστογράφοι, οί κλεπτον- 
τες έκ πείνης ή άλλων στερήσεων.

Οί τοιοΰτοι ύπέχουσι πλήρη εύθύνην 
τών πράξεων αύτών, διότι έχουσιν άκε- 
ραίαν τήν δύναμιν τοΰ σκέπτεσθαι και 
ύπολογίζειν τά έκ τών πράξεων αύτών 
άποτελέσματα, τοΰθ’ δπερ δέ σπουδαιό- 
τερον, οί τοιοΰτοι ένέχουσιν έν έαυτοΐς 
πάντα τά  στοιχεία της άνορθώσεως καί 
τελειώ σεω ς, είς τρόπον ώστε δύναται 
ή κοινωνία διά της έφαρμογης προφυλα- 
κτικών μέσων, διά της βελτιώσεως τού-

> ~  tr  ~  Υ  ~  ^  Ν ~  ’τεστιν των ορων της ι,ωης, οια της ανα- 
πτύξεως καί μορφώσεως τοΰ πεοιβάλ- 
λοντος, διά της έκπαιδεύσεως, ιδία δέ 
διά της ποινής καί ώς τιμωρίας και ώς 
μέσου έκφοβίσεως έκλαμβανομένης νά ά- 
ποτρέψν) αύτούς άπό τοΰ εγκλήματος.

Βεβαίως καί διά τούς τοιούτους άνάγ- 
κη νά παραδεχθνί τις σύμφυτον παθολο­
γικήν κατάστασιν, έγκληματοκράσεως 
(diathese) ένεκεν της όποιας παρου- 
σιάζουσιν ήττονα άντίστασιν είς τά  έξω - 
τερικά αίτια, έξ ού καί γενναται προ- 
διάθεσις είς τό έγκληματεΐν, — διότι 
είνε Φανερόν δτι έκαστος αντιδρά είξ τά 
έξωτερικά αίτια άναλόγως της ιδιοσυγ­
κρασία; αύτοΰ, άναλόγως της έγκεφα-

πλειόνων ύπευθύνων, έν τνί προσπαθεία 
δέ ταύτν] περιπλέκομεν είς τά δίκτυα 
της ένοχης καί άνθρώπους, οιτινες τυ- 
χαίως καί άκουσίως συνανεμίχθησαν είς 
τήν έκτέλεσιν της κολασίμου πράξεως, 
άφ’ έτέρου δέ ή σκέψις,δτι άν δ Μητσέας 
είνε νΰν αθώος, άλλ’ δμως έχει παθητι­
κόν παλαιών άμαρτημάτων ή ίσως ύπο- 
σχέσεις νέων, ώστε δέν ήθελεν άδηκηθνί, 
άν τώ δόθη ή έν ταΐς φυλακαΐς κατάλ­
ληλος άνεσις πρός μετάνοιαν καί σωφρο­
νισμόν. Ά λ λ ’ είνε τοΐς πασι όηλον, δτι 
τό είδος τοΰτο των ξένων καί έπιβουλι- 
μαίων μέτρων καί σταθμών έν τ·?ί δικα­
στική έκτιμήσει άδικήματός τίνος έπά- 
γεται πολλφ μείζονα δεινά, διότι δια­
σείει .τήν ποός τήν δικαιοσύνην πε- 
ποίθησιν τοΰ λαοΰ, εξεγείρει καί έξα- 
χρειόνει τήν δημοσίαν συνείδησιν καί, 
ένφ κλείει τήν θύραν της ειρκτής όπι­
σθεν ένός άπλοΰ διευθυντοΰ χαρτοπαι­
γνίου, άνοίγει μίαν καταπακτήν τοΰ ά- 
δου, έξ ής άναπηδώσιν είκοσιν άποφώ- 
λια τέρατα είς τήν θέσιν έκείνου. Ά λ -  
λοίμονον, άν άνεγνωοίζετο είς τούς δι- 
καστάς τό δικαίωμα δι’ άλλα νά κατη- 
γορούμεθα, καί δι’ άλλα νά μα; όικά- 
ζωσιν. *

Ή  έν άκροατηρίω διεξαγωγή της δια­
δικασίας ύπήρξεν όμολογουμένως παρα­
δειγματική.

Ό  κ. Τσαγχρης έδικαίωσε τήν φήμην 
του. Διά τήν διεύθυνσιν μιας τοιαύτης 
δίκης μέ στρατιάν έκατέρωθεν μαρτύ­
ρων φανατικώς καί κατά τό πλεΐστον 
έμπαθώς διατεθειμένων άπτιτεΐτο ίδιά— 
ζουσα δεξιότης, ΐνα προλαμβάνη τήν 
παοεκτρορήν της διαδικασίας είς στά­
διον άντεγκλήσεων καί συρράξεων χωρίς 
έξ άντιθέτου νά περιορίσ-/) τήν ελευθε­
ρίαν της συζητήσεως. Δέν συνεκινηθη έκ 
της σοβαρότητας της δίκης ΐνα έπιόείξν), 
τήν συνήθη άτυχώς προεδοικήν αυστηρό­
τητα  μέ ύστεοικάς κωδωνοκρουσίας, όια- 
κόπτων τούς διαδίκους, προλαμβάνων τάς 
άπαντήσεις τών μαρτύρων ή κρίνων τας 
ύποβαλλομένας πρός αύτούς ερωτήσεις, 
ά λλ’ ούτε παρεσύρθη είς άμ-σον ή έμ­
μεσον παρεμβολήν τάς ιδίας πεποιθή­
σεις ή προκαταλήψεως καθ’ δλον τό στά­
διον της δίκης. Ό  κ. Τσαγρχης έδωκεν 
ύπόδειγμα προέδρου, όπως τόν ήθελη- 
σεν δ νόμος, οπως τό καλώς νοουμενον 
συμφέρον της δικαιοσύνης απαιτεί.

Μ- *
Ό  κ. Τσέλος ήτο κάτοχος της τόσω 

πολυπλόκου αύτης ύποθέσεως μέχρι καί 
τών έλαχίστοιν λεπτομερειών καί τών

λικης αύτοΰ διαπλάσεως— Ούχ ήττον 
δμως αί άλλοιώσεις έν τοιαύτν) περι- 
πτώσει δέν είνε τόσον σοβαραί ώστε νά 
έξωθώσιν αύτούς άκατασχέτως καί άσυ- 
νειδήτως είς τήν διάπραξιν τών έγκλη- 
αατικών πράξεων.

2) Παθολογικός κακοΰργος είνε ό 
παοάφρων, δ πάσχων οίανδήποτε ψυχι­
κήν πάθησιν, δστις ήθελε διαπράξει έγ­
κλημά τι. Τοιοΰτος είνε δ πάσχων έκ 
μανίας καταδιώξεως δστις ήθελε φο- 
νεύσει τόν υποτιθέμενον αύτοΰ διώκτην, 
—  δ πάσχων έκ καθολικής προϊουσης 
παραλύσεως, οστις ήθελε διαπράξει κλο- 
πάς,ή πράξεις προσβαλούσας τά χρηστά 
ήθη, —  δ άλκοολικός,ό μορφινομανής, δ ύ- 
στεοικός, ίδία δ έπιληπτικός κτλ . δστις 
ήθελε διαπράξει πράξεις άνηθίκους ή έγ- 
κληματικάς. Είς τήν τάξιν ταύτην 
τών παθολογικών κακούργων ύπάγονται 
καί οί έκφυλοι. Οί έκφυλοι δέν είνε κυ­
ρίως είπεΐν παράφρονες ώς Αντιλαμβάνε­
ται τήν παραφροσύνην δ πολύς κόσμος, 
δέν παοουσιάζουσι δηλονότι παραληρη- 
ματικάς ίδέας ούτε έκφέρουσι φράσεις μω- 
οάς καί άσυναρτήτους, ούτε χειρονομοΰ- 
σι περιέργως, ούτε έκβάλλουσιν άγριας 
φωνάς. Τών έκφύλων τούτων ή διαγωγή 
έκ πρώτης οψεως ούδέν παρουσιάζει τό 
άνώμαλον, διό καί ύπό τών μή είδικώς 
άσχολουμένων είς τά  φρενιατρικά, έκ- 
λαμβάνονται συνήθως ώς ύγιώς έχον- 
τες τόν νοΰν. Τουθ’ δπερ χαρακτηρίζει 
κυρίως αύτούς είνε τό άνισόρροπον και 
τό παράδοξον τών πράξεων καί σκέψεων 
αύτών, ίδία δέ ή όλο>ς διάφορος άντίλη-

μαλλον έπουσιωδών άντιφάσεων τών 
μαρτύρων. "Οπως διά της προτάσεώς 
του ποός τό συμβούλιον τών ’Εφετών έ -  
δωκε σοβαρότητα είς τήν ύπόθεσιν καί 
έσιοσεν αύτην άπό τούς βεβιασμένους 
συλλογισμούς καί τάς δικολαβικάς σκέ­
ψεις της προτάσεώς τοΰ παρά Π λημμε- 
λειοδίκαις Είσαγγελέως, οΰτω καί έν τνί 
άγορεύσει του οί συλλογισμοί του έξ&ι- 
λίσσοντο άβίαστοι, ή όέ άνάλυσις τών 
πραγμάτων άπέδειξεν έμβριθη παρατη- 
οικότητα καί πεφωτισμένην δικανικήν 
εύστοοφίαν. Φαίνεται ομως δτι ήτο ίσχυ- 
ρώς κατειλημμένος έκ τών ίδιων πεποι­
θήσεων, δσας έκ της δικογραφίας έσχη- 
μάτισεν, καί έπεμεινεν είς ίσχυρισμους 
ίσ<·>ς κατά πραγμα άληθεΐς, οιτινες δμως 
ούδόλως ύπεστηοίχθησαν έκ της άποδει- 
κτικης διαδικασίας. Ούτως πεισμόνως 
ύπεστήοιξεν τήν ύποπτον άνάμιξιν τοΰ 
Ταγιάρ καί τό γεγονος της μυστηριώ­
δους άμάξης, ήτις άμα τω  έγκληματι 
έφυγε δρομαίως έκ τοΰ περιβόλου της 
Βουλνίς, ένώ άμφότερα ταΰτα ή όιαδι- 
κασία έ'δειξεν έστερημένα πάσης Λικα- 
νικης σημασίας. ’Ίσω ς κατά ταΰτα στρα- 
τηγικώτερον έδείχθη ή ύπεράσπισις, ή- 
τις είς τό ζήτημα τών σαρδέλων, εί καί 
μετά τόσου θορύβου τό άνεκινησε, την 
τελευταίαν στιγμήν ύπεχώρησεν. Μια 
καλή ύποχωρησις άντιστοιχεΐ πολλάκις 
ποός μίαν νίκην.

*

* ¥■
, Ή  έν τώ  έγκλητηρίω διατύπωσις 
τών κατηγοριών καί ή έπί τ*̂  βασει του- 
του θέσις τών ζητημάτων είς τούς ένορ­
κους, ώς καί τών έκ της διαδικασίας 
προκυψάντων τοιούτων ί'σως νά μη εινε 
έπαρκώς τεθωρακισμένα κατά πασης 
προσβολής τοΰ κύρους της διαδικασίας. 
Ά λ λ ’ έφόσον ταΰτα θ ’ άποτελέσωσι θέ­
ματα πεοαιτέρω συζητήσεως, ώς έγνω- 
σθη, δέν είνε τοΰ παρόντος νά έκταθώ- 
μεν, ΐνα άφήσωμεν ελεύθερον τό έργον 
της δικαιοσύνης.

ΙΤΟΛ. Γ . Λ α ΓΟ ΙΙΑ Τ ΙΙΣ
Δικηγόρος εν *Αθήναις

ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΑΘΗΝίΙΝ
"Ενεκα της μή αποδοχής τριών 

έκλεγεντων μελών τοΰ συμβουλίου, 
καλούνται τά μέλη τοΰ συλλόγου τήν 
προσεχή Τετάρτην μετά τήν συνε- 
δρίασιν έν τή αιθούση τοΰ Πρωτοδι­
κείου, προς έκλογήν νέων σύμφωνος 
προς το Καταστατικόν.

(Ή  ϊϊροόωρχνή ’E n tip o m )

ψις τών καθηκόντων καί ύποχρεωσεων 
άς έπιβάλλουσιν οί νόμοι καί αί κοι- 
νωνικαί συνθηκαι. Μεταξύ τών ψυχικών 
αύτών άνωμαλιών εκείνα άτινα οιαφε- 
ρουσι τώ ίατροδικαστ'ίί είνε άφ’ ένός μέν 
αί διάφοοοι α κ α τ ά σ χ ε τ ο ι  ό ρ μ α ί ,  ύπό τ ο  
κράτος τ ω ν  οποίων έξωθοΰνται είς άνς 
θρωποκτονίας (άκατάσχετος ορμή πρό- 
άνθρωποκτονίαν , im pulsion a 1’ 
hom icide) είς κλοπάς (κλεπτομανείς) 
εμπρησμούς ( πυρομανεΐς) κτλ . κτλ . άφ’ 
έτέρου δέ αί παντοειδείς, δ ια ο τ ρ ο φ α ι  
κ α ι  ά ν ω μ α λ ία ι  τής  γ εν ν ετη α ίο υ  όρμης 
ενεκεν τών όποιων έξωθοΰνται είς οια- 
ποαξιν άνηθίκων πράξεοιν.

Ό  L o m b ro so  έπεκτείνων τά δρια 
τοΰ έκφυλισμοΰ, περιέλαβε μεταξύ τών 
έχ.φύλων καί έν ώρισμενον ειόος κακουρ­
γών, τό όποιον άποτελεΐ τήν τρίτην τά ­
ξιν τών κακούργων, τών έκ γενετής ή 
φύσει κακούργων.

3) Ό  εκ  γ εν ετή ς  κ α κ ο ύ ρ γ ο ς  είνε 
έκεΐνος δστις ένεκεν άναστολης έν τνί 
εξελίξει, ύπέστη άτελη καί ολως ύπο- 
τυπώδη άνάπτυξιν τών κέντρων, τών 
προϊσταμένων της διανοητικές καί ήθι- 
κης αύτοΰ ζωης. Ώ ς  έκ τούτου ή άνα- 
σταλτική αύτών ένέργεια έπί τών προ- 
βλητικών λεγομένων κέντρων, τών προϊ­
σταμένων της ζωϊκης ,ζωης, είνε χαλαρά 
ή καί μηδαμινή, έξ ού δ κακοΰργος ού­
τος δέν δύναται νά άναστέλλν] και ρυθ- 
μίζη τά ένστικτα καί όρμέμφυτα αύ­
τοΰ, ούτω δέ εκλείπει έκ τών πράξεων 
αύτοΰ πασα ήθικη.

Ό  έκ γενετής κακοΰργος παριστα άν-
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Μετά πολυήμερον διαδικασίαν, το 
δικαστήριον τών ένορκων έξέδωκε την 
έτυμηγορίαν του, ήτις λόγφ τής φυ- 
σεως τής ύποθέσεως, εύνόητον ήτο 
οτι ήθελε συνοδευθή με σχόλια εκ 
μέρους τής κοινωνίας.

Ή μεΐς, παρ’ δλην τήν πεποίθησιν 
δτι δίκαι τοιαύτης σημασίας ύπόκειν- 
ται είς τήν κρίσιν πάντων, ούδαμώς 
προτιθέμεθα νά γίνωμεν ή ήχώ τών 
σχολίων τούτην, ευλαβούμενοι δε τδ 
δεοικασμένον άπέχομεν νά έρευνησω- 
μεν, άν ή έτυμηγορία έκείνη έκπρο- 
σωπή το Δίκαιον καί δρθοτομη τον 
Νόμον.

Εντούτοις προ ήμών ανακύπτει 
το δίλημμα ή λύσις τοΰ οποίου άπο- 
βαίνει γενικού ένδιαφέροντος.

’Ά ν ή πραξις δι’ ήν κατεδικάσθη 
6 ήθικος αυτουργός, προέκυψεν κατά 
τήν άντίληψιν τών ένορκων έκ 
αποδεικτικής διαδικασίας, τότε 
ή έτυμηγορία εινε συνεπής προς τάς 
πεποιθήσεις αύτών, καί ή έκτίμησις 
ύφ’ ής περιβάλλεται τδ όρκωτδν δι- 
καστήριον δικαιολογείται.

’Άν δμως οί κ.κ. ένορκοι κατέγνω- 
σαν ένοχήν δι’ ήν δεν έπεισθησαν, 
καί αγόμενοι ύπδ τής προκαταλή- 
ψεως έδημιούργησαν ενα ένοχον, τότε 
βεβαίως δέν έξήρθησαν είς τήν^περι- 
ωπήν τοϋ δικαστοΰ τοΰ λαοΰ ούδ’ ή- 
σκησαν δικαιοσύνην.

Διότι οί έντολοδόχοι ούτοι τοΰ λαοΰ 
δέν δικαιούνται νά θύωσιν εις την 
κοινήν γνώμην, ούδ’ έ'ργον αύτών είνε 
νά διατρέφωσι τδ κοινδν μέ έτυμηγο- 
ρίας μή συγκρουομένας πρδς τάς έ- 
πιθυμίας αύτοΰ, ουο έπιτρεπεται αυ- 
τοΐς ν’ άναλογίζωνται, πρδς στιγμήν 
έστω, δτι ή έτυμηγορία των ήθελε 
κριθή ώς απόρροια συμπαθειών ή άλ­
λων αιτίων.

Ά λλά  τούναντίον είνε υπόχρεοι 
νά άνέργωνται έκεΐ ύψηλά δπου τάσ­
σει αύτούς καί ή Πολιτεία καί ή κοι­
νωνική συνείδησις, καί έκεΐ άπδ τοΰ 
'Ύψους τής περιωπής των, τηρηταί 
τοΰ Δικαίου καί τής Άληθείας, γεν­
ναίοι καί καρτερικοί, ν’ άψηφώσι καί

κινδύνους καί έπικρίσεις καί μεμψι- 
μοιρίας καί νά εχωσι ύπ’ δψιν μόνον 
τδν Θεόν, τδν Νόμον, καί τήν Συνεί- 
δησιν.

Ώ ς  απόρροιαν πεποιθήσεως τοιαύ­
της, προκυψάσης έκ τής αποδεικτι­
κής διαδικασίας, άπεκδεχόμεθα καί 
ήμεΐς τήν έκδοθεΐσαν έτυμυγορίαν.

ΙΙαραλλήλως πρδς τήν τοιαύτην 
τών ένορκων έτυμηγορίαν ή υπερά- 
σπισις τοΰ ήθικοΰ αύτουργοΰ μας έ­
καμε νά πιστεύσωμεν δτι είχε πεισθή, 
δτι έκ τής αποδεικτικής διαδικασίας, 
ούδεμία βάσιμος κατηγορία ήδύνατο 
νά στηριχθή.

Καί συνεπώς, μετά τήν λεπτομερή 
καί αναλυτικήν δντως άνάπτυξιν τοΰ 
πραγματικού μέρους, δι’ ής έσαλεύθη 
τοσοΰτον ή κατηγορία, ή ύπεράσπι- 
σις, έχουσα ύπ’ δψιν τάς περιστάσεις, 
ώφειλε νά φοβήται άλλον μέγαν 
κίνδυνον.

Τδν κίνδυνον τής προκαταλήψεως. 
Τδν κίνδυνον τδν άπορέοντα έκ 

τής σφαλεράς ίδέας δτι μία καταδι- 
καστική άπόφασις ήθελε ανακουφί­
σει τήν κοινωνίαν, ήθελε κολακεύσει 
τήν κοινήν γνώμην, ως θριαμβευσα- 
σαν δήθεν διά τής καταδίκης ένδς 
μή αποδεδειγμένου ένοχου, κατά την 
γνώμην τής ύπερασπίσεως πάντοτε, 
άλλ’ άνήκοντος έν πάση περιπτώσει 
είς κύκλον εκνομον, έν φ βαραθροΰν- 
ται τόσαι ύπολήψεις και έκτρεφεται
τδ έγκλημα.

Καί ή ύπεράσπισις, τοΰτον τδν κίν 
δυνον θέλουσα ν’ άπσφύγη, ήδύνατο 
νά έξαρθή καί νά έγχυση εις τας 
ψυχάς τών ένορκων θάρρος καί σθέ­
νος καί νά ύψωση τείχος άδιάτρητον 
μεταξύ τοΰ όρκωτοΰ δικαστηρίου και 
τοΰ θορύβοι?, τοΰ όγκουμένου έντδς 
τοΰ άκροατηρίου, νά περισφιγξη τάς 
συνειδήσεις τών ένορκων μέ αδρά έπι- 
χειρήματα καί νά συγκινήση καί νά 
πείση, νά θριαμβεύση και να παρα- 
σύρη ούχί με λέξεις, άλλά μέ μεγά- 
λας άληθείας, μέ αναμφισβήτητα δόγ­
ματα, καί ταΰτα πάντα νά πράξη ά- 
διαφόρως άν έκ τών ύστερων ήθελεν 
άτΛδειχθή, δτι ό κίνδυνος δέν άνε- 
χαιτίσθη. Καί δμως ή υπεράσπιοις 
δέν έξήρθη. Καί άφοΰ έπί τοιαύτης 
ύποθέσεως δεν εϊδομεν τδν θρίαμβον

τοΰ βήματος, εϊμεθα υποχρεωμένοι 
νά τονίσωμεν μίαν άλγεινήν αλή­
θειαν: δτι τδ δικανικδν βήμα διέρχε­
ται στιγμάς κρίσεως.

ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΟΣ
ΑΘΗΝΩΝ

Α Ι  α ρ χ α ι ρ ε ς ι α ι

Ικ α ν ό ς  αριθμός έκ  τώ ν  δικηγόρων Α ­
θηνών, ο ΐτινες είχαν ά π υ δ εχ θ η  τό  έγκ ρ ι- 
θέν Κ α τα σ τα τ ικ ό ν  τοϋ Σ υ λ λ ό γ ο υ , συν­
ή λ θ ε  την  πάρελθοΰσαν Κ υριακήν έν τν] 
αιθούση τοΰ  Π ρω τοδ ικείου  Α θη ν ώ ν  κα ί 
προέβη είς την  έκ λ ο γ ή ν  το ΰ  δ ω δ εκ α μ ε-  
λοΰς συμβουλίου, οπ ερ , κ α τ ά  τό  αυτό 
Κ α τα σ τα τ ικ ό ν  θά προβτί εις τη ν  εκ λο γ ή ν , 
έκ, τώ ν  μ ελ ώ ν  μέν αύτοΰ , τοΰ Προέδρου 
κα ί αντιπροέδρου, έ κ  τώ ν [/.ελών δε εν 
γ έν ει του  Σ υ λ λ ο γ ο υ , εις τη ν  εκλογ/]/ 
τώ ν  ά λλω ν αρχών αύτοΰ.

Έ κ  τών έκλεγέντων δώδεκα συμβου­
λών συνήλθον την παρελθοΰσαν Τρίτην 
έν τή οικία τοΰ πρεσβυτέοου έξ αύτών 
έννέα, εις ούς άνεκοινώθη, δτι τρεις εκ 
τών έκλεγέντων δέν αποδέχονται τό 
άνατεθέν αύτοΐς'άξίωμα τοΰ συμβουλου, 
ποοτιμώντες, ώς έγγράφως έδήλωσαν, 
νά έξυπηρετήσωσι τόν σύλλογον ώς 
στρατιώται.

Σ υ ν ε π ε ίς  τοΰ  γ εγ ο ν ό τω ς τ ο υ τ ο υ , οι 
συνελθόντες ώς άνω έν ν έα , κ α τ έλ η ξ α ν  
είς τη ν  γνώ μην δ τ ι τό  συμβούλιον δέν 
i l y t  τό  δ ικ α ίω μ α , μ ε τ ά  τό  ρήγμα τ ο ΰ τ ο , 
νά ποοβη είς  την  έκ λ ο γή ν  τώ ν  λοιπ ώ ν 
αρχώ ν, άπεφάσισαν δέ νά κ α λ έσ ω σ ι τ α  
μ έλ η  την  π ροσεχή  Τ ε τ ά ρ τ η ν , μ ε τ ά  την  
συνεδρίασιν του Π ρω το δ ικείο υ  δια  τ/]ν 
έκ λο γή ν  τριών μ ελώ ν  τοΰ  συμβουλίου, εις 
ά τ ικ α τά σ τα σ ιν  τώ ν  μ η . ά π ο δ εχ θ έν τω ν .

Έ π ί τή εύ/.αιρία τα ύτ-/] ύεν δισταζο- 
υ.εν νά παρατηρησωμεν, έρμηνεύοντες έν 
τούτω, ώς' ύποθέτομεν καί την γνώμην 
τών πεοισσοτέρων, δτι ήκιστα εποικοδο­
μητική διά την έννοιαν τοΰ συλλόγου 
είνε ή τοιαύτη αδιάφορος στάσις δικη­
γόρων τής περιωπής τών μη άποδε­
χθέντων τό αξίωμα τοΰ συμβούλου. Διότι 
η έ'χει μορφιοθνι η ιδεα οτι η υπαρξις 
συλλόγου δικηγόρων εν Αθηναις έχει 
/.αταστνί άνάγκη, όποτε παντες υπέ— 
χουσι την ύποχρέωσιν, εϊτε ως στρατιώ- 
ται είτε ώς τιτλοΰχοι νά συντελέσωσιν 
είς την έδραίωσιν αύτοΰ, η έπικρατε- 
στέοα είνε η αντίθετος ιόεα, οτι δια το 
σώμα τών δικηγόρων ό σύλλογος απο­

τελ εί πολυτέλειαν περιττήν. 'Υπάρχουν 
δμως οί τό τελευταϊον τοΰτο πιστεύον- 
τες ; “Αν ναί, είνε μυριάκις ποοτιμωτε- 
ρον σαφώς νά το δηλωσουν, ουχι όε δια 
περιστροφών /.αί προσχημάτων νά άπο- 
βάλλουν σήμερον μέν την στολήν τοϋ 
συμβούλου καί την έπομένην την τοΰ 
στοατιωτου.

Α ί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικόν προσώ πον, ενρισκομέ- 
νον είς τήν άνάγκην ή έπιΰ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζή τημα  σχετιζόμενον με 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Περί τοΰ διοικητικοΰ δπερ άνέπτυξε 
κατά την δίκην ό πρόεδρος κ. Σπυο. 
Τσαγρής δεύτερα γνώμη δεν ητο δυ­

νατόν νά γεννηθγί, 
Κ α τά  τ η ν  κ ρ ίό ιν  δεδομένου δντος 

τοΐ? δ ικ α σ τ η ρ ίο υ  δτι μεταξύ τών 
δικαστών ούς έ -  

χομεν νά έπιδείξωμεν, ώς υπόδειγμα 
άρτιας κοινωνικής καί επιστημονικής 
μοοφώσεως καί ώς χαρακτήρας, είς την 
πρώτην γραμμήν ΐσταται καί ο κ. Τσα- 
ρής. "Ενεκα τούτου ή εύθύνη ην απέ­
ναντι τής νέας τοΰ ποίνικοΰ δικ.αίου 
έπιστήμης άνέλαβε, θεωρησας περιττήν 
την υποβολήν τοΰ Κωσταγεοακαρη είς 
ψυχικήν η φρενολογικην έξέτασιν, με- 
γάλύνεται πρό τών όμμάτων ήμών. Ουτε 
θέλομεν ούτε δυνάμεθα νά έξετάσωμεν 
άν τό πόρισμα τής τοιαύτης έςετάσεως 
θά ητο πιθανόν τοιαύτην ή τοιαύτην νά 
ησκει έπίδοασιν έπί τής κρίσεως η τής 
συνειδήσεως τών ένορκων, όποις έπισης 

| εϊμεθα απολύτως βέβαιοι δτι έπιστημο- 
; νας φοενιάτοους καί άνατόμους τής ψυ- 
I ^ής κακούργους οίος ό Κωσταγερακαρης 

δέν ’i f  ει νά έπιδείξϊ) ακόμη ή Ελλάς. 
Παρ’ δλα ομως ταΰτα, έφ’ δσον ζώμεν 
έν έποχη καθ’ ην καί έγκληματολογι- 
καί κλινικαί λειτουργοΰν καί ποινικολο- 
γικά μουσεία ιδρύονται καί ί'δια φρενο­
κομεία εγκληματιών ύπό τών κορυφών 
τής ποινικής καί φρενολογικής έπ ιστη­
μης διευθύνονται, μία άπόφασις δικα­
στηρίου συνέδρων, ηγουμένου μαλιστα 
τοΰ κ. Τσαγρή, δεχομένη κ α τ ά  τήν  
κ ρ ίσ ιν  τ η ς ,  δτι πραγματογνωμοσύνη 
τοιούτου εί'δους αποβαίνει περιττή και 
άνευ σημασίας, αποτελεί δι’ ημας τρα­
νόν ααρτύριον, δτι αί πρόοδοι τής επ ι-
στημης και τοοισαατα τών νεων

θρωπον τοΰ οποίου αί διανοητικαί καί 
ψυχικαί δυνάμεις δέν άνεπτυχθησαν πα- 
ραλλήλως πρός την σωματικήν αύτοΰ 
διάπλασιν, είς τρόπον ωστε εν ω εςω τε- 
ρικώς παοουσιάζει τήν δψιν πεπολι :ι-  
σμένου άνθρωπου, ψυχικώς παρουσιαί,ει 
πάντα τά  έ'νστικτα καί τάς ορμάς τοΰ 
άγριου, ή άκριβέστερον ειπεΐν, τοΰ αρ- 
χεγόνου άνθρώπου. Έν όλίγαις λεζεσιν, 
ό έκ γενετής κακούργος παριστα τόν ά­
γριον τής Αφρικής μετημφιεσμενον κατά 
τό μάλλον ή ήττον έπιτυχώς είς Ευρω- 
παΐον. Διά τοΰτο τά  εγκλήματα τών εκ 
γενετής κακούργων ομοιάζουσι κατα- 
πληκτικώς πρός τάς πράξεις τών άγριων. 
Ή  άνθρωποφαγία είνε συνηθεστατη 
είς τούς φόνους τούς διαπραττομενους 
ύπό τών τοιούτων κακούργων. Τά τ έ ­
ρατα ταΰτα δέν άοκουντα voc <ρονευο)<7!. 
τά θύματα, άλλά τρώγουσι πολλάκις τα 
ώτα, τήν ρίνα, τόν λάρυγγα καί άλλα 
[λέοη τοΰ σώματος αύτών. Τοϋθ’ οπερ 
κυρίως χαρακτηρίζει τά  έγκληματα 
ταΰτα είνε ή ώμότης καί ή θηριωδία αύ­
των, ή έ'λλειψις πάσης σχέσεως μεταξύ 
-τνίς προκαλεσάσης αύτά αίτιας και τής 
στυγερότητος τοΰ έγκληματος. Οί τοι- 
τοι χ.οοχ.ουργοι5 ού [/.όνον εΐνε άνικοενοι voc 
συνα'.σθίχνθώσιν οιανδηποτε τύψ(.ν συνει- 
δότος, άλλά καί έπαίρονται διά τά ά- 
παίσια αύτών κατορθώματα, διότι θεω- 
οοΰσι ταΰτα δλως φυσικά.

Σηαειωτέον δτι ό άνθρωπος ένεχει 
φυσιολογικώς έν έαυτώ, κατα τα  ολως 
πρώτα έτη τής ζωής αύτοΰ, παντα τα 
5πέρματα τής εγκληματικότητας. Τα

παιδία κλέπτουσιν άναιδώς, ψεύδονται 
άσυστόλως, δεικνύουσι φρικώδη ώμότη- 
τα πρός τά ζώα (άποπτιλλουσι τα  πτη­
νά, βασανίζουσι τά  κυνάρια, καρφωνουσι 
τάς μυίας) κ τλ . Τά κακα ταΰτα ένστι­
κτα, συμφώνως πρός τάς άρχάς τής εςε- 
λίξεως, διά βαθμιαίων καί διαδοχικών 
βελτιώσεων τών διανοητικών και ηθι­
κών αύτών κέντρων, εξαλείφονται μικρόν 
καί κ α τ’ ολίγον, τέλος δέ εκλειπουσιν 
όλοτελώς. Έάν δμως τινά τούτων πα- 
ραμείνωσι καί κατά τήν εφηβικην ηλι­
κίαν, τότε θά έ'χωμεν άσφαλώς ή ενα 
ηθικόν παράφρονα ή ένα έκ γενετής κα- 
κοΰργον.

Τό σημεΐον έπί τοΰ οποίου θελω να 
έπιστήσω τήν προσοχήν ήμών είνε ότι 
άφ’ ής στιγμής διά λογον βιολογικόν 
οίονδήποτε έπήλθε άναστολή τών δια­
νοητικών καί ηθικών κέντρων, ούτε ή 
άνατροφή ούτε αί νουθεσιαι ουτε αι τ ι— 
μωρίαι δύνανται νά έπιτύχωσι παρα τώ  
άτόμω τούτω τήν άνάπτυξιν τής ιόεας 
τοΰ άγαθοΰ καί τοΰ δίκαιου, οπως δια 
τής έκπαιδευσεως καί τών τιμοιριών δεν 
είνε δυνατόν νά μεταβάλτ) τις τόν βλα- 
κα —  διότι καί ό έχ. γενετής κακοΰργος 
δέν είνε είμή ηθικώς βλάξ — εις άνθρω­
πον εύφυα. Ο άνθρωπος ουτος θελε 
παρεκλίνει τ£^ν δντων τοΰ συνήθους τυ - 
που καί μοιραίως θέλεt τείνει προς το 
έγκλημα, θέλει δηλ. άποτελεσει τον εκ 
γενετής κακοΰργον. Έ π ί τών τοιούτων 
ή έκπαίδ3υσις, τό περιβάλλον δεν χρη- 
σιμεύουσιν ένίοτε είμή είς το να μετα - 
μοοφώσωσι καί έζωραΐσωσιν ούτως ει-

πεΐν τό έγκλημα. Ούτω λ . χ . ο κλέ­
πτης μεταβάλλεται είς λωποδύτην, ό 
φονεύς είς δηλητηριαστήν, ένίοτε δε 
άναλόγως τών πολιτικο>ν περιστάσεων 
είς αναρχικόν, άνταρτην, επαναστατ/]ν.

"Οσον άφορα τα  αι'τια τα  προχ.α- 
λοΰντα τήν άναστολην ταύτην ύεν εινε 
είσέτι σαφώς καθωρισμένα. Ό  άλκοο- 
λισμός τών γονέων, ή σίφυλις, διάφοροι 
νόσοι έπερχόμεναι κατά τήν κύησιν (φυ- 
μωτίωσις, ελωόεις πυρετοί), η άλλα 
βλαβερά αίτια έπενεργοΰντα κατά την 
σύλληψιν (συνουσία έν ώρα μέθης, έν 
στιγμνί οργής, συγκινησεως κ τλ ., ιδίως 
δέ ή κληρονομικότης) εινε τά κυρία γ ε- 
νεσιουργά αίτια τής τοιαύτης αναστολής.

Τοϋθ’ δπερ δμως ενδιαφέρει ύπό κοι­
νωνιολογικήν καί έπιστημονικήν έποψιν 
είνε κυοίως ή διάγνωσις τοΰ είδους τουτου 
τοΰ κακούργου, τον οποΐον οφειλομεν να 
δακοίνωμεν έκ τοΰ κατα συγκυρίαν και 
τοΰ παθολογικοΰ κακούργου.Ή διάγνω- 
σις αυτη στηρίζεται έπί τών ειδικών 
σωματικών καί ψυχικών χαρακτήρων, 
ούς ουτοι παρουσιάζουσιν, επι τών λεγο­
μένων α τ ιγ μ ά τ ω ν .

Τά στίγματα ταΰτα εινε φ ν ο ικ α , 
φ υ σ ιο λ ο γ ικ ά  καί ψ υ χ ικ ά .  Τά συνηθέ- 
στεοα φ υ σ ικ ά  σ τ ίγ μ α τ α ,  άτινα άπαντώσι 
παρά τώ  έκ γενετής κακούργοι, είνε αί 
διάφοροι κρανιακαι δυσμορφιαι, η ασυμ- 
υ.ζ,ζοίχ τοΰ τυροσωτυου, */) τΰροε ο̂^Υ) τών 
ζυγωματικών οστών, προγναθισμός, μ ι­
κροφθαλμία καί άνισοτης τών δυο οφθαλ- 
μιακών σχισμών— υπερβολική αναπτυ- 
ξις τοΰ τριχωτού συστήματος κ τλ . κ .λ .

Έ ν γένει δέ ό κακοΰγος ούτος παρου- 
σιάζει τ ι τό άπαίσιον τήν οψιν, τοϋθ’ 
δπεο καί ό κοινός κόσμος άντιλαμ βάνε- 
ται καί εκφράζει διά τής φράσεως : φά­
τσα κακούργου (faccia di brigante). 
Είς τρόπον ώστε ό έκ γενετής κακοΰρ­
γος ού μόνον ψυχικώς άλλά καί σωμα- 
τικώς προσομοιάζει κατά τό μάλλον η 
ήτον τώ  άγρίω ή άκριβέστερον ειπεΐν τώ 
άρχεγόνω άνθρώπω.

Τά φ υ σ ιο λ ο γ ικ ά  σ τ ίγ μ α τ α  τοΰ έκ γε­
νετής κακούργου είνε ό δαλτωνισμός, ή 
άαβλύτης πάντων τών ειδών τής αίσθη- 
τικότητος κ τλ ., κτλ .

Έ κ  τών ψ υ χ ικ ώ ν  σ τ ιγ μ ά τ ω ν  τό κυ- 
ριώτεοον βεβαίως είνε ή πρός τό έγ ­
κλημα ροπή. Ά λ λ ’ εκτός τούτου ό έκ 
γενετής κακοΰργος είνε ώς έπ ί τό π λεΐ- 
στον οκνηρός, άσταθής, άνίκανος πρός 
πασαν εργασίαν κτλ . κτλ .

Τά φυλετικά αύτών αισθήματα έσβε- 
σαένα ή διεστραμμένα, άποστέργουσι την 
οικογενειακήν ζωήν. — Μισοΰσιν άνευ 
λόγου, είνε έκδικητικοί, μοχθηροί, οξύ­
θυμοι —  Έ κ  τής παιδικής αύτών ηλι­
κίας άλλους τε  διακρίνονται διά τό άστα;- 
θές καί άτίθασσον τοΰ χαρακτήρας αύ­
τών, διά τήν τάσιν πρός τόν αύνανισμόν 
καί τήν πρόωρον συνουσίαν· είνε άνε- 
πίδεκτοι μορφώσεως, ρέπουσι προς το 
ψεΰδος καί τήν κλοπήν, μένουσιν άδιά- 
φοροι είς τάς τιμωρίας. Οί τοιοΰτοι 
συνήθως άποτελοΰσι τούς συνήθεις π ε- 
λάτας (οίκοτρόφους) τών έπανοοθωτι- 
κών καταστημάτων οΐον τό Άβερω- 
φειον. (Συνέχεια είς το επόμενον φύλλον)
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θεωριών ούδεμίαν έν Έ λλά δι ήσκησαν 
μέχρι τοΰδε έπίδρασιν.

ΙΊαραλλήλως πρός τά  τόσα άλλα 
προσόντα, τά όποια διακρίνουν τούς έπ ι- 
λέκτους τοΰ δικεγορικοΰ σώματος τών 

’Αθηνών, τό μάλλον
Oi (ίτρατχώται άνεπτυγμένον παρ’ 

αύτοΐς συναίσθημα εί­
ναι άναμφιβόλως η  μ ε τ ρ ιο φ ρ ο σ ύ ν η .  “Αν 
δέν μας άπατα η μνήμη, η ιδέα της συ- 
στάσεως δικηγορικοΰ συλλόγου έν Ά θη - 
ναις απασχολεί άπό άμνημονεύτων, άνευ 
εναντίας γνώμης η διακρίσεως μεταξύ 
λογάδων η μη, άπαντας άνεξαιρέτως 
τούς έκάστοτε δικηγόρους τών 'Αθη­
νών, άν δέ ποτε ήκούσθησαν μεταξύ 
τών δικηγόρων λόγοι φλογεροί, ουτοι 
ένεπνέοντο πάντοτε άπό την ιδέαν της 
συστάσεως συλλόγου. ’Ή δη, όπότε, έ'­
στω και ύπό οίωνοός μή άοίστους, άπηρ- 
τίσθη διά φοράν άγνοοΰμεν πόσην, ό πυ- 
ρήν συλλόγου, ανακύπτει ή μετριοφρο­
σύνη τών έπιλέκτω ν, ένεκα τής οποίας, 
ί'σως δέν δίδε rai τό σάλπισμα της δια- 
λύσεως, άναμφιβόλως δμως μεταδίδεται 
και παλιν τό σπέρμα της άπογοητεύ- 
σεως, άφοΰ οί τρεις έκ τών δώδεκα έκλε- 
γέντων συμβούλων ώς σ τ ρ α τ ιω τ α ι  και 
ούχί άρχηγοί τοΰ σώματος στέργουν νά 
υπηρετήσουν. Ή  λέξις μέ τήν οποίαν 
περιβάλλουν εύσχήμως τό πραγμα, ό- 
μολογοΰμεν οτι εινε άρκετά ηχηρά, θά 
ήσαν δέ άξιοι συγχαρητηρίων οί τοιαύ­
την έπιδεικνύοντες εθελοθυσίαν επ ίλε­
κτοι στρατιώται, άν ή άποστροφή πρός 
οΐον δήποτε τών άνατεθέντων αύτοΐς 
αξιωμάτων ήτο άποτέλεσμα άλλης 
τινός σκέψεως πραγματικωτέρας, ούχί 
δέ τνίς άδιαφορίας ή οποία ύπηρξε πάν­
τοτε συνοδός των έν πάσν) άποπείρα 
πρός σύστασιν συλλόγου.

Μέσον λύσεως καί τών άναικαθαρί- 
στων άκόμη ιδιωτικών διαφορών έ'χουν 
καταλήξει άπό τίνος καί αί πτωχεύσεις.

'Υπάρχουν διάδικοι, 
A t  πτω^ενόεις μ ε τ ’ αύτών δέ καί α­

ριθμός δικηγόρων ού 
σμικρός, οιτινες άντί τοΰ πολυμόχθου καί 
πολυδαπάνου άγώνος δν προκαλεΐ ή 
διεκπεραίωσις μιας δίκης πολίτικης ή 
εμπορικές, αποφασίζουν τήν δαπάνην 
ένός μονοδράχμου διά τοΰ οποίου κατα­
χωρίζουν τό δνομα τοΰ άντιδίκου των, 
τοΰ κ α τ’ αύτούς [οφειλέτου των, είς τό 
δελτίον τών πτωχεύσεων, τήν έπομένην 
δέ έ'κπληκτος ό εμπορικός καί 6 άλλος 
κόσμος πληροφορείται διά της φήμης ή 
καί διά τών εφημερίδων άκόμη δτι ό τάδε 
έμπορος ή ό άλλος βιομήχανος κλονίζε­
ται μέχρι τοιούτου σημείου, ώστε καί 
αίτησις πτωχεύσεως κ α τ’ αύτοΰ συνε- 
ζητήθη. Ή  τοιαύτη μέθοδος, ήτις ού­
δέν άλλο είνε ή καθαρά έκβίασις, εύπρό- 
σωπος δμως, άφοΰ περιβάλλεται τό έ'ν- 
δυμα της νομιμότητος, εινε καιρός νομί— 
ζομεν νά προκαλέσν) άμεσωτέραν τήν 
άντίληψιν τών άρμοδιωτέρων. ’Ά λ λ ο τε, 
όέν θέλομεν νά έξετάσωμεν άν νομίμως 
ή ού, ό προτιθέμενος νά έγγοάψν) π ιώ - 
χευσιν καθ’ οίουδήποτε, ύπεχρεοΰτο είς 
ώρισμένην τινά προκαταβολήν, οΰτως
cr ■> /γ t r /
ω σ τ ε  ε^ ετ ρ ια ςετο  πως η τ ο ια ύ τη  τ α κ τ ι ­
κ ή . Ή δ η  καί ό φραγμός ούτος, ό άτε- I 
λής έ'στω, κατηργήθη, οΰτω δέ ή έμπο- 
ρική ύπόληψις παντός έξαρταται άπό τό 
θάρρος τοΰ πρώτου τυχόντος καί άπό 
τό ριψοκίνδυνον αύτοΰ, άποφασίζοντος 
νά διαθέσγι εν μονόδραχμον ! διά τοΰ 
οποίου έπιτυγχάνει ή νά άκούσν) χαιρε- 
κάκως έκφωνούμενον τό δνομα τοΰ άντι­
δίκου του έν πληθούστ) συνεδριάσει τοΰ 
Πρωτοδικείου ώς υποψηφίου πτω χεύ- 
σοντος ή νά έξαναγκάστ) τοΰτον είς συμ­
βιβασμόν βεβιασμένον.

ΤΑ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΑ ΣΥΜΒΟΥΛΙΑ
Εί'μεθα είς θέσιν σήμερον νά άναγρά- 

ψωμεν έν σχέσει πρός τό ζήτημα της 
παραπομπές είς πειθαρχικά συμβούλια 
τών Πρωτοδικών κ. κ. Άνδρ. Γαρουφα- 
λια καί Ή λ . Σάκκη καί τοΰ Ά ντεισαγ- 
γελέως τών ’Εφετών κ. Δημ. Λάλωση, 
οτι ό λόγος δι’ ον καλείται ό κ. Σάκ-

κης είς άπολογίαν ύπό τοΰ κ. Ε ίσαγγε- 
λεως τών ’Εφετών, εινε τό ζήτημα της 
προφυλακίσεως τοΰ φωτογράφου κ. Νικ. 
Παντζοπούλου, ήν προφυλάκισιν τό Έ -  
φετεΐον Αθηνών, διά βουλεύματος του, 
ό'περ είς προηγούμενον φύλλον είχομεν 
δημοσιεύσει, ειχε θεωρήσει ώς μή δι- 
καιολογημένην καί ώς μαρτυροΰσαν έ'λ- 
λειψιν σεβασμοΰ πρός τήν προσωπικήν 
έλευθερίαν. Ό  Ή λ . Σάκκης ώς άνακοι- 
τής έπί της ύποθέσεως έκείνης, καθ’ ήν 
κατηγορούμενος ήτο ό κ. Ν. Παντζό- 
πουλος, είχε χαρακτηρίσει, συμφωνοΰν- 
τος καί τοΰ κ. Είσαγγελέως, ώς έκβία- 
σιν τό γεγονός δτι ό κ. Νικ. Παντζό- 
πουλος, πλήν τών νομίμων μέσων άτινα 
παρείχοντο αύτώ έκ τ έ ς  τελεσιδίκου 
άποφάσεως πρός είσπραξιν άπαιτήσεώς 
του τίνος κατά τίνος οφειλέτου του, 
μετηλθε καί άλλα έκτός της Δικονομίας 
έξαναγκαστικά μέσα, ίδία δέ τήν δη­
μοσιογραφίαν δι’ ής έκάλει τόν οφειλέ­
την του πρός έκκαθάρισιν τών λογαρια­
σμών του.

’Εάν έπομένως ό κ. Είσαγγελεύς τών 
’Εφετών, ένώπιον τοΰ οποίου θά δώση 
τάς δεούσας έξηγήσεις ό κ. Σάκκης, 
άνεύρν) δτι δέν άποκλείεται καί ή έ'ν- 
νοια της έκβιάσεως άπό τήν άνω πρα- 
ξιν, τότε άναμφιβόλως ή συγκρότησ ις 
τοΰ πειθαογικοΰ συμβουλίου πεοιττεύει.k Λ .  ι  ^

Α Π Ο  Π  Δ Ι Κ Α Σ Τ Η Ρ Ι Α  Α Θ Η Ν Ώ Ν
ΑΡΕΙΟ Σ  Π Α Γ Ο Σ

’Ο λ ο μ έλ ε ια

’Εκτάκτως ένδιαφέρουσα, ύπό έπιστη- 
μονικήν πρό πάντων έ'ποψιν, ύπήρξεν ή 
κατά τήν παρελθοΰσαν Πέμπτην συνε- 
δρίασις της όλομελείας τοΰ Ά ρ. Πάγου.

Μεταξύ τών άλλων ζητημάτων έκα- 
λεΐτο ή ολομέλεια τοΰ Άρείου Πάγου 
νά λύσν) τήν μεταξύ τών δύο τμημάτων 
διαφωνίαν έπί τοΰ ζητήματος άν έπί τνί 
βάσει τών άρχών τοΰ προστήσαντος εύ- 
θύνεται τό Δημόσιον διά τάς άδικους 
πράξεις τών ύπαλλήλων του, ένεργούν- 
των έντός τοΰ κύκλου τνίς δικαιοδοσίας 
των. Ώ ς  γνωστόν ή νομολογία τών δι­
καστηρίων της ούσίας, άκολουθησάντων 
τήν έν τνί Γερμανική ιδίως επιστήμη 
κρατήσασαν γνώμην, εινε παγία, δεχο- 
μένη δτι τοιαύτη τις ευθύνη δέν βαρύνει 
τό Δημόσιον, πλήν της πεοιστάσεως καθ’ 
ήν τοΰτο έγένετο πλουσιώτερον έκ της 
άδικου πράξεως τοΰ ύπαλλήλου του. Ή  
λύσις αΰτη, οΰτω γενιλώς μέχρι της σή­
μερον έφαρμοσθεΐσα, είχε καταλήξει έν 
ταΐς λεπτομερείαις είς άτοπα ούκ ολίγα.

'Υπήρξαν λ . χ .  περιστάσεις καθ’ άς 
έμπορεύματα άξίας μεγάλης ύπεξηρέθη- 
σαν έν τοΐς τελωνείοις ύπό τών ύπαλλή­
λων καί άντεκατεστάθησαν ή διά λί­
θων ή δι’ άλλων άντικειμένων εύτε- 
λεστάτης άξίας, παρά τό προφανές δέ 
της ζημίας τών ιδιωτών, ών ή περι­
ουσία κ α τ’ άνάγκην θά διήρχετο διατών 
αδίκων χειρών τών ύπαλλήλων, τά  δι­
καστήρια της ούσίας, έρρ.ηνεύοντα τάς 
γνωστάς τοΰ Ρ . δικαίου διατάξεις, έκή- 
ουσσον άνεύθυνον τό Δημόσιον.

Έτερον ζήτημα, απασχόλησαν τήν 
ολομέλειαν έν τί) αύτη συνεδριάσει, ύ-

«ν ζ V 5 ‘/ γ /πηρςεν αν εν περιπτώσει υπερημερίας 
τοΰ άγοραστοΰ δπως παραλάβν) τό ύπ’ 
αύτοΰ άγορασθέν, δικαιοΰται ό πωλητής 
νά τό έγκαταλίπν).

Εύνόητον δτι ή έπί τοΰ ζητήματος 
τούτου δοθησομένη λύσις, ήτις έξαρταται 
έκ διαφόρων λεπτομερειών, περί ών ού 
τοΰ παρόντος, θά έ'χν) έφαρμογήν καί έπί 
άναλόγων περιπτώσεων.

Τελευταΐον σοβαρόν έπίσης ζήτημα, 
περί ού, ούτε ή νομολογία τών δικαστη­
ρίων μας ού'τε ή παρ’ ήμΐν έπιστήμη έ -  
ξηνεγκε τήν τελευταίαν λέξιν, ήτο κατά 
πόσον ό έβδομος βαθμός της έξ αίματος 
συγγενείας άποτελεΐ κώλυμα πρός γάμον.

Φύλλα τής «Δικαιοσύνης» πω λοϋν- 
ται έν τοΐς Κ αταατήμααι τοϋ κ. Γ ε ω ρ ­
γίου Φέξη έπι τής Π λατείας Λ ου δο ­
βίκου άπέναντι τοϋ Π ρω τοδικείου.

Τ Υ Π Ο Ι Ζ  Π .  Α .  Π Ε Τ Ρ Α Κ Ο Υ

ΑΠΟ ΤΗΝ ΞΕΝΗΝ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΝ
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JOSEPH KOHLER

Ζήτημα καθιστάμενον ήμερα τι) ή­
μερα έ'τι μάλλον φλέγον, εινε κατά πό­
σον ύφίσταται δικαίωμα έπί έπιστολών, 
καί ίδία πότε είνε έπιτετραμμένον νά 
δημοσιεύονται έπιστολαί τεθνεώ τω ν; 
τοΰτο δέ, διότι τό ένδιαφέρον διά τήν 
«φιλολογίαν τών άπομνημονευμάτων»· 
( M em oirenliteratur ) γενικεύεται 
καθ’ έκάστην, τοσούτω δέ έ'χει αύξήση 
ό πόθος νά έμβαθύνωμεν είς τήν ψυχήν 
μεγάλων διανοιών, ή έν πάσν) περιπτώ- 
σει διανοιών, αΐτινες τά μάλιστα έπ έ- 
δρασαν έπί της ιστορίας της άνθρωπό- 
τος, ώστε ή έπιθυμία τοΰ νά γνωρίσω- 
μεν τόν τεθνεώτα διά τών επιστολών 
του, άκράτητος κυριεύει ήμας, σχεδόν δέ 
επιτακτικώς κρούει τήν θύραν της φι­
λολογίας.

Τελευταίως είνε ό Richard W a ­
gner καί ό N ietzsche,τών οποίων έπ ι­
στολαί προεκάλεσαν τό ζήτημα, οφείλει 
δέ πας νομικός νά είνε είς θέσιν, δπως 
άπαντήσν) έπί τών ζητημάτων,πότε καί 
πώς δύνανται νά δημοσιευθώσι τοιαΰται 
έπιστολαί.

Δυστυχώς τό ζήτημα τοΰτο είνε πολ- 
λαχώς έ'τι άγνωστον, τινές δέ φρονοΰ- 
σιν, δτι ό λαμβάνων επιστολήν τινα, 
δύναται ώς παραλήπτης καί μάλιστα 
έ'χει τό άποκλειστικόν δικαίωμα νά δη­
μοσιεύσει τήν έπιστολήν. Τό τοιοΰτον 
ουδόλως είνε ορθόν. Ό  παραλήπτης της 
επιστολής, έ'χει τά αύτά δικαιώματα 
έπί τοΰ περιεχομένου αύτης, οΐα καί 
πας τρίτος, έκ τοΰ δτι δέ έ'δωκεν αφορ­
μήν είς τόν συντάξαντα τήν έπιστολήν, 
νά πέμψν) πρός αυτόν όλίγας λέξεις, δέν 
ήτο τοΰτο λόγος, δπως διακριθν) ούτος 
παντός άλλου. *

Έχουσιν δμως δικαίωμα είς τοΰτο οί 
κληρονόμοι τοΰ συντάκτου της έπιστο- 
λης ; Τοΰτο είνε τό ζήτημα, δπερ άνα- 
κύπτει. ’Ά λ λο τε ύπεστηρίζετο δτι ύ- 
πάρχει ένταΰθα δικαίωμα συγγραφέως 
καί έφρονεΐτο δτι ύπάοχει δικαίωμα 
συγγραφέως έπί τών έπιστολών, καί δτι 
τό ζήτημα άπλούστατα λύεται έπί τνί 
βάσει ταύτν)· δτι έάν ύφίσταται δικαί­
ωμα συγγραφέως, τοΰτο έ'χει τήν σ&ήθη 
διάρκειαν, ήτοι τριάκοντα έ'τη άπό τοΰ 
θανάτου τοΰ συντάκτου.

Μέ τάς σκέψεις ταύτας, δτι αί έπ ι­
στολαί ύπόκεινται είς τό δίκαιον της 
πνευματικής ιδιοκτησίας, έταλανίσθη- 
σαν έπί δεκαετηρίδας ολοκλήρους καί έ'- 
φθασαν είς τήν άπόλυτον αδυναμίαν νά 
μή θέσωσιν άσφαλεΐς βάσεις διά τήν έξ - 
ασφάλισιν της συγγραφικής ιδιοκτησίας· 
διότι είνε αυτονόητον, δτι δέν δύναν- 
ται νά ύπαχθώσιν είς τό δίκαιον της 
πνευματικής ιδιοκτησίας έκάστη γραφο- 
μένη γραμμή καί έκάστη προφερομένη 
λέξις, άλλά μόνον έάν προστεθνί είς τά 
γραφέντα καί λεχθέντα ποιά τις συγ­
γραφική σπουδαιότης, έν πάσν) δέ πεοι- 
πτωσει ώρισμένη τις αύτών σημασία. 
Έ π ί τοΰ ζητήματος δτι δέον νά ύπάρ- 
χν) ή σπουδαιότης αΰτη, έτέλουν άλ­
λοτε έν πλήοει σκότει. Άπίστευον δτι 
ή περί τούτου κρίσις εύοίσκετο έν τού- 
τω , κατά πόσον δηλ. ή γενομένη έξωτε- 
ρίκευσις περιχεΐχεν ώρισμένην πνευματι­
κήν έργασίαν- τό τοιΰτον ό'μως ήτο άπο- 
λύτως έσφαλμένον διότι οΰτω παοε- 
νοεΐτο ή ούσιώδης διαφορά, ή'τις ύφίστα- 
ται μεταξύ έφευρέσεως καί δημιουργίας. 
Ούδεμ ία χωρεΐ σήμερον πλέον συζήτη- 
σις, δτι δ,τι κυρίως άποτελεΐ άνακάλυ- 
ψιν, δέν δύναται ν’ άπολαύσν) τνίς προ­
στασίας, ήτις παρέχεται είς τήν πνευ­
ματικήν ιδιοκτησίαν.

Σκέψεις, καί αί βαθύταται έ'τι, δέν 
δύνανται νά άνήκωσιν άποκλειστικώς 
είς τόν δημιουργόν αύτφν, άλλά μόνον 
ό τύπος της έξωτερικεύσεως καί μετα- 
δόσεως αύτών έν άλλαις λέξεσιν, έκεΐνο 
δπερ προστατεύεται, είνε μόνον ό τεχνι­
κός τρόπος της συναρμολογήσεις καί της 
έξωτερικεύσεως τώνσκέψεων.Κατά πόσον 
δμως δέον νά δίδεται σημασία είς τά ζη­

τήματα ταΰτα,άποδεικνύουσιν αί περίερ­
γοι πλάναι,είς άς περιέπεσαν ούκ ολίγοι.

Συνέβη π. χ . ώστε αγγλικά δικα­
στήρια νά παράσχωσιν είς περιηγητήν 
τό άποκλειστικόν δικαίωμα νά πεοιλάβη 
έν γεωγραφικώ χάρτν) τόν παρ’ αύτοΰ 
άνακαλυφθέντα τόπον (ώστε άπαντες οί 
άλλοι γεωγραφικοί χάρται έ'δει νά ώσιν 
εσφαλμένοι), ή ν’ άναγνωρίσωσι δικαίω­
μα συγγραφικόν είς τόν στενογράφον, 
διότι φυσικώ τώ λογω κατά την καθα- 
ρογραφήν της άγορεύσεως έπιφέρει διορ­
θώσεις τινάς, ή περιβάλλει ταύτην μέ 
ΰφος εύρυθμότερον.

Ταΰτα δμως πάντα είνε πλάναι, αΐ- 
τινες δέν δύνανται νά ληφθώσι σοβαρώς 
ύπ’ δψιν. "Οταν δέ υποστηρίζεται δτι τό 
περιεχόμενον έ'χει μείζονα άξίαν ή ό 
τύπος, άποδεικνύεται διά τούτου, δτι 
αγνοείται ή ούσία τοΰ ζητήματος· διότι 
διά τήν παροχήν της προστασίας δέν 
λαμβανεται ύπ’ οψιν ή άξια, ά λλ ’ έάν 
ως εκ της φυσεως του τό πραγμα είνε 
έπιδεκτικόν προστασίας.

Εαν λοιπόν ή τεχνική διασκευή ά- 
ποτελνί τό κριτηριον, δέν δύνανται έν 
τοιαυτν) περιπτώσει συνήθεις έπιστολαί 
επ ουδενί λόγω νά ύπαχθώσιν είς τό 
δίκαιον της πνευματικές ιδιοκτησίας- 
διότι ουόεν το τεχνικόν ύπάοχει έν ταΐς 
επιστολαΐς ταύταις, διά τών οποίων 6 
συντάκτης κανονίζει δλως προσωπικόν 
ζήτημα τοΰ καθημερινοΰ βίου, ή προβαί­
νει είς έντολήν τινα, ή γράφει είς έμ­
πορον να τώ  άποστείλν) άντικείμενόν τι, 
ή γράφει είς κυρίαν τινα πότε θά έλθν) 
είς μυστικήν συνέντευξιν. Έ ξ  άλλου, ύ- 
πάρχουσι συνήθως ζητήματα,ύποπίπτον- 
τα  είς τήν σφαίραν της έχεμυθείας καί 
οΰτω διεσκευασμένα, ώστε ή μετάδοσίς 
των έν ζω·?ί τοΰ συντάκτου της έπιστολης 
εινε λιαν οχληρά, προσβάλλει δέ τά προ­
σωπικά αύτοΰ συμφέροντα καιριώτατα.

Ούτω πως προέβη; πρό είκοσι καί 
πλέον ετών είς την διάκοισιν μεταξύ δι­
καίου πνευματικής ιδιοκτησίας καί δι­
καίου προσωπικότητος, περί τ·ης οποίας 
ό έκ Νεαπόλεως F e rra ra  λέγει δτι 
«segna appunto il piu grande pro- 
gresso fato  sinora nella teo ria  dei 
d ir it t i  d’au tore ,»  άν καί τότε ή διά— 
κρισις αΰτη ζωηρώς έπολεμήθη, ώς πασα 
νέα θεωρία.

( ’Ακολουθεί)

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

Κ Π Α ΙΚ Ε 2 Φ Λ Ο Γ Α Τ Τ Ο Υ

Έξεοοθη ό Β ' τόμος τών Κωδίκων τής 
Ε λληνικής νομοθεσίας του άειανήστου 0 .  
Φλογαίτου μετά νέαν επεξεργασίαν ΰπ’ αύτου 
καϊ τοΰ κ. Δηΐλ. Ζαλούχου δικηγόρου και ΰ- 
©ηγητου. 'Ο  τόμος ουτος έπιγραοόμενος όρ- 
γανιΟ μός τ η ς  Π ολιτεία ς κα ί τ η ς  Ε κ κ λ η ­
σίας περιέχει τό Σύνταγμα τής Ελλάδος, 
τό ΙΙηοάλιον, ήτοι τοϋς ’Αποστολικοΰς καϊ 
Συνοδικούς κανόνας, τόν Κανονισμόν τής Βου­
λής, τους Εκλογικούς νόμους μετά τών σχε­
τικών γνωμοδοτήσεων και.εγκυκλίων, τών τύ­
πων καί τών αναγκαίων οδηγιών διά τους δι- 
καότικοι/ς α ν τιπ ρ ο σ ώ π ο υ ς , τους νόμους 
περί προσοντων τών υπαλλήλων και πάντας 
τους γενικούς νόμους τούς μή ύπαγου.ένους ε’ις 
τήν οικαιοδοσίαν ένός μόνον υπουργείου, τά 
σχετικά νομοτελεστικά Β. Διατάγματα, τήν 
νομολογίαν τοΰ Άρείου Πάγου καί τών Έ -  
ψετείων, και πλείστας δσας έπεςηγητικάς καί 
διασαφιστικάς σημειώσεις, ωστε άποτελεΐ βι- 
βλίον χρησιμώτατον καί εΰ’/ρηστότατον τοΐς 
νομικοΐς. Τιμαται δραχ. 5 ,75  καί εΰοίσκεται 
παρά τοΐς κεντρικοΐς βιβλιοπωλείοις ’Αθηνών 
καί τοις ΰποπρακτορείοις τών έφημεοίδων έν­
τός έπαρχίας.

Ε Γ Χ Ε Ι Ρ Ι Δ Ι Ο Ν  Τ Η Σ  Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η Σ  Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ
υπό Β α ιίιλ ε ίο ν  Τ. Ο ίκ ο νο μ ϊδ ο ν

Έ κ δ ο ΰ ις  £ κ τη  
Meza πλείοτων προσθηκών και βελτιώσεων 

ύ π ό  Λ ΐ ι χ α ή λ  Γ 1* Λ ε ί β χ δ ά  

'Τφηγητοΰ τής Πολιτικής Δικονομίας 
Έ ξεδόϋ ' η τό μ ο ς  Α ’ . τόμ ος  Β ' ,  τεΰχος  α " .

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ Ν. ΣΙΑΤΟΤ
Δ ικη γόρου  έν  ’Α θηναις

Ερμηνεία τών νόμων περί Φ ό ρ ο υ  Ο ίκο- 
δο η ώ ν  μετά προλόγου καί τυπι/.οΰ χάριν τόν 
διόκτητών. Τιμαται δρα/. 2.


