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Δ ιά  τταόαν α ϊτη ό ιν  :
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01 ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΙ m ill
Ί 1  μ έ χ ρ ι το ΰ δ ε  πλέον ή μ α - 

κρά πεΕρα χατέβτηαβν άνεπ ίδε- 
κ τον αμφ ισβητήσεω ς το  γεγονός 
ο τ ι  τό  ίξ ίω μ .»  το ΰ  δ ικ η γ ό ρ ο υ , 
ώς παράγοντος έν τη  άπ ονομή  
τής  δ ικα ιοσ ύνης , οδυνηράν σύν 
τω  χρόνω ύφ ίσ τα τα ι μ ε ίω σ ιν , ό - 
φ ε ιλομενην  ά π ο κλε ισ τ ικώ ς  ε ις  
τήν  ελλ ε ιψ ιν  τή ς  ένό τη το ς  ε κ ε ί­
νης, η τ ις  ά κ α τα μ ά χ η το ν  προσ­
δ ίδ ε ι τήν δ ύναμ ιν  ε ις  πάσαν α ­
ν εξα ιρ έτω ς  κο ινω νικήν ή άλλην 
ό μ ά δ α . Ή  αύτή  π ίκρα  π εΐρα  
έδ ίδ α ξεν  ά τυ χ ώ ς , άφ* ένός μ έν
ό τ ι  ο ί δ ικ η γ ό ρ ο ι,  ενεκα λόγω ν

« ·» ·. y ,  . * , ·.ους οεν ε ινε το ΰ  παροντος να ε-
ξετά σ ω μ εν , ε ίν ε  ο ί ήκ .σ τα  ικ α ­
νο ί νά όργανωθώσιν ε ίς  συλλό­
γους, άφ* έτέρ ο υ  δέ ό τ ι  ή νο μ ο ­
θ ε τ ικ ή  έξουσ ία , άπό τής  όπ ο ία ς 
κ α ί μόνης  έξα ρ τα τα ι ή το ια ύ τη  
όργάνω σ ις, ή ο ύ δ εμ ία ν  εσχε μ έ ­
χ ρ ι το ΰ δ ε  άντίληψ ιν  τή ς  άνάγ­
κης τα ύ τη ς , ή , όπερ κ α ί τ ό  π ι- 
θανώ τερον, ή μ έ ρ ιμ ν α  αύτής ά- 
πεσπάσϋη ύπό άναγκών άλλω ν, 
έπ ιτα κ τ ικ ω τέρ ω ν .

ΤΟ

ΠΕΡΙ  ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΝ

Υ Π Ο  ΙΩ Α Ν Ν Ο Υ  Φ Ρ Α Γ Κ ΙΑ
Δικηγόρου έν Ά θ ή ν α ις

Ο έπι της Δικαιοσύνη; υπουργό; κ. 
Δ. Βοκοτόπουλος ύπέβαλεν είς την Βου­
λήν τ"/3 2  Ιουνίου του ένεστ. έτου; σχέ­
διο ν νόμου «περί Δικηγορικών Συλλό­
γων», όπερ τό Διοικ. Συμβούλιον τοϋ 
άνομοθετητως συγκεκροτημένου Δικη­
γορικού Συλλόγου ’Αθηνών ού μόνον εί­
χεν υποβάλει αύτώ έπί τούτω άλλά καί 
μετα  τοΰ κ. Τπουργοΰ έμελέτησε καί 
κατά τινα μέρη μετερρύθμισεν.

Οτι ή πρωτοβουλία αυτη τοΰ Δικη­
γορικού Συλλόγου ’Αθηνών καί ή έ'κθυ- 
μο; αποδοχή καί ύποστήριξι; αυτη; ύπό 
τοΰ επι τη ; Δικαιοσύνης ύπουργοΰ εινε 
άξια παντός επαίνου είνε τόσον προφα­
νές ώστε θά είχε τετριμμένη; πλέον έν­
νοια; την άξιαν πασα τούτου έπανάλη- 
ψις. Εκείνο οπερ ήδη θά ήτο άξιον έγ -

Ε ϊτ ε  το ΰ το  ό μ ω ς  βεω ρηθή τό  
άληθές ε ί'τε  τό  ά λ λ ο , εν π ά ντο τε 
π α ρ α μ ένε ι ά να μ φ ισ δ ή τη το ν , ό τ ι  
σ ύλλογο ι δ ικηγό ρ ω ν  δέν δύναν- 
τ α ι νά νοηθώ σιν, άν μ ή  τά  π ερ ί 
το ύ τω ν  κανονίση ίδ ιο ν  νο μ ο β έ- 
τ η μ α .  Κ α ί  τό  νο μ οΟ έτη μ α  τ ο ΰ ­
τ ο ,  π λήρες κ α τά  τό  δυνατόν, ά- 
ν α μ ένε ι άπό τής παρελθούσης 
τής  Β ο υ λ ή ς  Σ υ ν ό δ ο υ  τήν  έν τή  
ή μ ερ η σ ία  δ ια τά ξ ε ι σειράν το υ , 
μ έ  τόν κ ίνδυνον, ϊ ν  μ ή  κ α ί μ έ  
τήν  β ε β α ιό τη τα , έπ ί ε τη  μ α κρ ά  
ά κ ό μ η  νά μ ή  τύ χ η  τή ς  εύνο ίας 
τής  ν ο μ ο θ ετ ικ ή ς  έξουσ ίας , έφ ’ό ­
σον ο ί ά μ εσ ώ τα το ν  έξα ρ τώ ντες  
έκ  τή ς  έπ ιψηφ ίσεω ς το ύ το υ  τό  
συμφ έρον, τ ο ιο ΰ τ ο ι δ έ  μ ό ν ο ι ο ί 
δ ικ η γ ό ρ ο ι,  έξακολουθοΰν το ια ύ ­
την έπ ιδ ε ικνύ ο ντες  ά δ ια φ ο ρ ία ν . 
Ή  λ έ ξ ις  α υ τη , ής π ο ιο ύ μ εν α  
χρήσ ιν , ό μ ο λ ο γ ο ΰ μ εν  ό τ ι  δέν 
έκφ ρ ά ζε ι έκ ε ΐνο  ου ενεκα  ή φ α ι­
ν ο μ εν ικ ή  τώ ν δ ικηγό ρ ω ν ά δρά - 
ν ε ια , δ ιό τ ι  τό  ένδ ιαφ έρον τώ ν 
δ ικηγό ρ ω ν πρός έπ ιτυ χ ία ν  το ΰ  
έν λόγω  ν ο μ ο θ ε τή μ α το ς  ο ύ δ έ ­
π οτε επαυσεν όν ζω ηρ όν. ’Ίσ ω ς  
τό  π ολυσχιδές το ΰ  έπ α γγέλμ α - 
το ς  κ α ί ό  άγων τής  β ιοπ ά λης ν ’

καρδίου επευφημίας, ώ ; έξερχόμενον 
πλέον τών ορίων τοΰ τετριμμένου καί 
φέοον τήν αί'γλην της πρωτοτυπίας, τοΰ 
θάρρους καί της επιτυχίας, θά ήτο ή διά 
της επιβολή; τη ; Κυβερνήσεω; ταχεία 
ύπό τη ; Βουλή; έπιψήφισι; τοΰ νομο­
σχεδίου καί ό εί; τέλειον νόμον καταρ­
τισμό; αύτοΰ. Διότι ή παρ’ ήμΐν νομο­
θετική μηχανή, ή τόσον δαψιλή; εί; 
προσωπικού;, φορολογικού; καί τοπικού 
ενδιαφέροντα; νόμου;, είνε ώ ; γνωστόν 
λίαν δυσκίνητο; καί στείρα είς νόμου; 
άφορώντα; εί; τήν βελτίωσιν τών τη ; 
δικαιοσύνης πραγμάτων. Δύο πράγματα 
είς τήν 'Ελλάδα είνε ύπέρ παν άλλο αρ­
χαία καί πασίγνωστα α) ή κακή κατά- 
στασις της ήμετέρας δικαστικής νομο­
θεσίας καί β) οτι δέν κάμνομεν τίποτε 
πρός διόρθωσιν αύτης.

Ή  ύποβολή τοιούτων νομοσχεδίων 
είς τήν Βουλήν δέν είνε πραγμα πολύ 
δύσκολον, καί διά τοΰτο είνε άπλώς ε­
παινετόν. Τό δύσκολον καί έπομένως 
άξιον έγκωμίον είνε ή σύνταξις τών κα­
λών νομοσχεδίων καί ίδίως — διά τήν 
Έ λλά όα — ή έπιψήφισι; αύτών. θ ά  έ'χν] 
άρά γε ό κ. Βοκοτόπουλο; τήν δύναμιν

άφήρεσεν άπ* αύτώ ν τήν  ζω ήν έ- 
κε ίνην  κ α ί τήν κ ίνησ ιν , ή τ ις  ε ίν ε  
άπ α ρα ξτη τος πρός έπ ιτυ χ ή  λ ύ ­
σιν ζ η τη μ ά τω ν  το ιο ύ το υ  ε ίδ ο υ ς .

Ή  «Α ικ α ιο σ ύ ν η » , ε ίς  τό  πρό­
γ ρ α μ μ α  τή ς  ό π ο ία ς  τάς πρώ τας 
γ ρ α μ μ ά ς  κ α τ έ χ ε ι τό  ζ ή τη μ α  
το ΰ το ,  π ρ ο κ α λ ε ΐ ε ις  τόν  κο ινόν  
το ΰ το ν  άγώνα τούς  δ υ να μ ένου ς .

Ο Δ ίΚ Α ΖΤ Η Γ
Δημοσιεύομεν κατωτέρω μετάφρασιν 

περικοπής εκ τής άγορεύσεως περί τών 
καθηκόντων των δικαστικών λειτουργών, 
τήν όποιαν έποιήσατο κατά τήν άνάληψιν 
τών καθηκόντων του, ό πρόεδρος τοΰ 
Έφετείου τοΟ G raz D r. P itreich . Έ κ  
τής μεταφράσεως ταύτης δύνανται ν’ άν- 
τλήσωσι διδάγματα έκεΐνοι πρός οδς ή 
άγόρευσις απευθύνεται. «.Justice oblige. 
— Διά τόν δικαστήν δέν άρκεΐ μόνον νά 
είνε θεωρητικώς κατηρτισμένος· πρό παν­
τός δέον νά είνε τέλειος άνθρωπος, καί 
ακέραιος χαρακτήρ. Δέον ν’ άπολαμβάνη 
τής έκτιμήσεως δλων τών κοινωνικών τά­
ξεων. Ή  ένέργεια αύτοΰ δέον νά βασί- 
ζηται έπί αυστηρότατης άμεροληψίας. 
Πρός δφελος τών καθ’ έκαστον ατόμων 
καί τοΰ κοινωνικού συνόλου. Ώ ς  έκ τού­
του έπιβάλλεται είς τόν δικαστήν σχετι-

(διότι μεγάλη τν) αλήθεια δύναμι; άπαι- 
τεΐτα ι), νά έπιμείντ) καί νά επιτύχν) 
τοΰτο, ό'περ καί άλλοι πρό αύτοΰ 'Υ ­
πουργοί έπεδίωξαν άλλά δέν τό κατώρ- 
θωσαν ; ’Έχομεν πάντα λόγον νά τό έλ- 
πίζωμεν.

Έ ν  τώ μεταξύ οί έξω τη ; Βουλής 
άναμένοντε; ούδέν άλλο δυνάμεθα νά 
ποάττωμεν ή νά εύχώμεθα καί νά κρί- 
νωμεν. Καί καθ’ οσον μέν άφοοα εί; τό 
πρώτον, άμφιβάλλω άν ύπάρχν) τ ι ;  μή 
εύχόμενο; τήν ταχεΐαν συγκοότησιν τών 
έν Έ λλά δι δικηγόρων εί; νομοθετικώ; 
ώργανωμένου; συλλόγου;, ήτις θ’ άνυ- 
ψώσνι τό δικηγορικόν άξίωμα εί; τήν 
πρέπουσαν αύτοΰ περιωπήν, οίαν έ'χει 
εί; πάντα σχεδόν τά πεπολιτισμένα κρά­
τη, καί θά καταστήση αύτό διά τη ; 
αύτοτελεία; σεβαστότερον απέναντι τη ; 
τε κοινωνία; καί τοΰ δικαστικοΰ σώ­
ματος.

Ή  δέ κοίσι; τοΰ ύποβληθέντος νομο­
σχεδίου συνέχεται στενώς πρός τήν εύ- 
χήν ταύτην καί, έ'ν τινι μέτρω, δύναται 
ί'σως καινά διευκολύν·/] καί τήν έπ ’ αύ­
τοΰ έν τη Βουλή συζήτησιν ύποδεικνύ- 
ουσα τά ; τυχόν ύπαρχούσας ελλείψεις ή

κός αύτοπεριορισμός καί αξιοπρεπής στά­
σις.

’Ακριβώς'‘έν τή θορυβώδει τύρβει τών 
ήμετέρων χρόνων, τών τοσοΰτον ταρασ- 
σομένων υπό τής συμφεροντολογικής πά­
λης, δέον ούτος νά μή καταπίπτη. Ή  θέ­
σις αύτοΰ κεΤται ύπεράνω τών διαδίκων, 
έπί τής υψηλής σκοπιάς τής δικαιοσύ­
νης. Έ άν εχη σπουδαιότητά τινα τό 
άξίωμα n oblesse oblige, τοσοΰτον έπί 
εχει σπουδαιότητα καί τό άξίωμα ju s t ic e  
oblige. Τό δικαστικόν λειτούργημα, 
ένέχει έν έαυτφ τήν άξιοπρέπειάν καί τό 
βάρος εύγενοΰς αξιώματος.»

« Μ Ι Ι Ε Ϊ Ι Ι
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙ2 ·ζ% 7 ’Οκτωβρίου

Το κίνημα —  άς τδ όνομάσωμεν 
οΰτω— τών δικηγόρων Καλαμών καί 
Σπάρτης, παρ’ δλας τάς ουχι καί τό­
σον ένθαρρυντικάς σκέψεις τάς οποίας 
εινε προωρισμένον νά έμπνευση διά 
τήν λειτουργίαν τής μηχανης έκεί­
νης τήν οποίαν άποκαλοΰμεν κράτος, 
έ’χει καί τήν φωτεινήν του οψιν, τήν 
οποίαν ήμεΐς διαβλέπομεν Ιν τη δρά­
σει τών δικηγόρων ώς σώματος. "Άν 
δέ τήν σήμερον οί δικηγόροι απαντες

καί εξαιρούσα τάς εύστοχους διατάξει;. 
Διά τοΰτο φρονώ δτι, έξετάζων άπό 
τοΰδε τό νομοσχέδιον τοΰτο, οΐον έτυ - 
πωθη καί ύπεβλήθη εί; τήν Βουλήν, δέν 
πράττω τ ι  άσκοπον ή άσυντελέ; εί; τήν 
έπίτευξιν τοΰ κοινοΰ πόθου.

Είνε ήδη νομίζω ή έκτη φορά, καθ’ 
ήν μ ε τ ’ ί'σων ώς καί άλλοτε ελπίδων 
ύποβάλλεται είς τήν Βουλήν νομοσχέ­
διον περί Δικηγορικών Συλλόγων. ’Από 
τοΰ 1 8 7 7  ό τότε ύπουργός της Δικαιο­
σύνης κ. Θρ. Ζαίμης ύπεσχέθη έν τν) 
Βουλή νά ύποβάλν) τοιοΰτο νομοσχέδιον. 
Επιτροπεία  συγκείμενη έκ τών τότε 
καθηγητών τοΰ Έθν. Πανεπιστημίου 
Οίκονομίδου, Ρ άλλη , Κ αλλιγα, Κοκ- 
κίνου, ΙΙαπαρρηγοπούλου, Ψαοα, Δα- 
μασκηνοΰ καί Κωστη συνέταξε τοιοΰτο 
σχέδιον έπί τή βάσει τών έν Γαλλία 
ίσχυόντων, ύποβληθέν τό πρώτον είς τήν 
Βουλήν κατά Μάρτιον 1 8 8 4  καί δεύτε­
ρον κατά Νοέμβριον τοΰ αύτοΰ έ'τους, 
τρίτον ί έ  κατά Φεβρουάριον 1 8 8 5 .Κατά 
δέ τόν ’Ιανουάριον 1891 ύπεβλήθη καί 
τέταρτον, μάλιστα δέ καί έψηφίσθη είς 
δύο αναγνώσεις. Κατά Μάρτιον δέ πά­
λιν τοΰ 1 8 9 6  ό τότε έπί της Δίκαιο-



ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ
ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ

Προσφάτως έδημοσιεύθη ή άπ όφ ασις  
τοΰ άνωτάτου ήμών δικαστηρίου έπί ζη­
τήματος άρκετά ένδιαφέροντας, περί ου 
ήσχολήθημεν είζ προηγούμενα φύλλα. 
Τό ζήτημα, έφ ’ ου έκαλεΐτο ν’ άποφανθή 
ό ’ Αρειος Πάγος, ήτο άν τό κατά τόν 
γνωστόν ειδικόν νόμον συσταθέν δικα- 
στήριον, τό ύπό τοϋ αύτοΰ  νόμου άποκα- 
λεύμενον διαιτητικόν, πρός λύσιν πάσης  
μεταξύ εργολάβων καί Δημοσίου ή άλ­
λων νομικών προσώπων προκυπτούσης 
έκ τής συμβάσεως τής εργολαβίας δια­
φοράς, άν τό δικαστήριον ,τοΰτο δύναται 
νά λειτουργήση άπέναντι τής θεμελιώδους 
τοΟ Συντάγματος ήμών διατάξεως καθ’ 
ήν δέν δύνανται νά συστηθώσιν έκτακτα 
δικαστήρια ύπό οίονδήποτε δνομα.

Ό  ’ Αρειος Πάγος, διά τής προσφά- 
τως ώς ειρηται δημοσιευθείσης άποφά- 
σεώς του, άπεφήνατο δτι τό ύπό τοΰ άνω 
νόμου συσταθέν δικαστήριον, καίτοι ύπό 
τοΰ νόμου τούτου όνομάζεται διαιτητι­
κόν, δέν δύναται νά θεωρηθή ώς τοιοΰτσ, 
άφοΰ, ώς ύπό τοΰ νόμου τούτσυ συγκροτεί­
ται, τά άποτελοΰντα αύτο μέλη ούτε δλα 
ούτε κατ’ΐσον άριθμόν διορίζονται ύπό τών 
ένδίαφερομένων διαδίκων. Έ κ  τοΰ δτι 
δμως, άπεφήνατο ό ’ Αρειος Πάγος, τό δι- 
καστήριον τοΰτο δέν είνε διαιτητικόν, δέν 
επεται δτι ύφίσταται άντισυνταγματικώς, 
καθότι εινε διοικητικόν καί αί ύπαχθεΐσαι 
είς τήν άρμοδιότητά του ύποθεσεις είνε 
τοΰ άμφισβητουμένου διοικητικοΰ. Τήν 
τελευταιαν ταύτην  σκέψιν Ιστήριξεν ό 
Α ρειος Πάγος έπί τοΰ Διατάγματος τοΰ 
έτους 1838, έκ τής ερμηνείας τοΰ όποιου 
συνήγαγεν δτι καί αί τοιούτου είδους 
διαφοραί πρέπει νά χαρακτηρισθώσιν ώς 
διαφοραί τοΰ άμφισβητουμένου διοικη­
τικού.

Ώ ς  ένθυμούμεθα, συζητουμένης τής 
ύποθέσεως, έφ’ ής ή άνω άπόφασις, ό κ. 
Ί ω . Εύκλείδης, δικηγόρος τοΰ άναιρε- j 
σείοντος, είχεν υποστηρίξει δτι κατ’ ούδε- ! 
μίαν έκδοχήν είνε έπιτετραμμένον νά 
θεωρηθή ώς μή υφιστάμενον κατά παρά- 
βασιν τοΰ Συντάγματος τό είρημένον δι- 
καστήριον, τό μέν έκ τοΰ ύπ’ αύτοΰ ύπο- 
βληθέντος λόγου, δτι τοΰτο δέν δύναται 
νά είνε πράγματι διαιτητικόν, τό δέ καί 
έκ τοΰ δτι έκ τοΰ περιεχομένου τοΰ άνω 
Διατάγματος τοΰ 1838 αί εις αύτό ύπα- 
χθεΐσαι διαφοραί δέν δύνανται νά χαρα- 
κτηρισθώσιν ώς τοΰ άμφισβητουμένου 
διοικητικοΰ.

Μρέπει νά όμολογηθή δτι άρκετά έν- 
τέχνως άπέφυγεν ό "Αρειος Πάγος νά 
θίξη άμέσως τό ζήτημα τοΰ Συνταγμα­
τικού ή μή τοΰ έν λόγω δικαστηρίου, 
έπιτυχών τήν λύσιν δι’ άλλης, πλαγίας 
όδοΰ.

Έ ν  γένει τό ζήτημα, θεωρητικώς πρό 
παντός έξεταζόμενον, ανακύπτει άρκετά 
δυσχερές, καθότι έν αύτψ περιέχεται τά 
έτερον, ήτοι πότε διαφορά τις δύναται νά 
θεωρηθή τοΰ άμφισβητουμένου διοικητι­
κού. Τό ζήτημα τοΰτο άρκετά δοκίμως 
έχειρίσθη είς προηγούμενον φύλλον ό

j ύφηγητής τοΰ Διοικητικοΰ Δικαίου κ- 
ί Ά λέξ. Διομήδης.

-Ϋ-

ΕΦΕΤΕΙΟΝ
Τήν παρελθοΰσαν Πέμπτην άπησχό- 

λησεν ολόκληρον σχεδόν τήν συνεδρίασιν 
•τοΰ Έφετείου ή γενικοϋ πλέον ένοΐαφέ- 
ροντος καταστασα δίκη μεταξύ τής χή­
ρας Κωστοπούλου, τών έκτελεστών τής 
διαθήκης τοΰ άποβιώσαντος Κωστοπού­
λου καί τής κοινότητος Ζατούνης. Άντι- 
κείμενον τής συζητήσεως ταύτης ήτο τό 
ζήτημα τής παραπομπής είς τήν διακα- 
τοχήν τής κληρονομιάς μετά τήν άπο-. 
γραφήν ταύτης. Έ π ί τοΰ ζητήματος τού­
του άποφαίνεται, ώς γνωστόν, έν περι- 
πτώσει διαφωνίας τών κατά τήν άπογρα- 
φήν παραστάντων, ό κ. Πρόεδρος τών 
Πρωτοδικών, δστις, έν προκειμένφ, διστά- 
ζων, παρέπεμψεν είς τό ΙΙρωτοδικεΐον, 
δπερ έξέδοτο τήν άπόφασιν, ή κατά τής 
όποίας έφεσις τής χήρας συνεζητήθη 
κατά τήν άνω συνεδρίασιν τοΰ Έφετείου.

Τά κατά τήν συζήτησιν ταύτην ζη­
τήματα ήσαν καί ποικίλα καί σοβα- 
ροΰ νομικοΤί ένδιαφέροντος, προεΐχε δέ 
πάντων τό ζήτημα, άν ύφίσταται παρ’ ή- 
μίν είτε δυνάμει γραπτού νόμου, εϊτε δυ­
νάμει έθίμου, θεσμός έκτελεστών δια­
θήκης.

Τήν μή ύπαρξιν τοΰ θεσμοΰ τούτου ύ- 
πεστήριξεν ό έκ τών δικηγόρων τής έκ-· 
καλούσης χήρας Κωστοπούλου κ. Κ. Ρα- 
κτιβάν, τήν ίσχύν δέ τούτου παρ’ ήμΐν ό 
δικηγόρος τής κοινότητος Ζατούνης κ. 
Ν. Δημητρακόπουλος, ύποστηρίξας πρός 
τοΰτο, δτι ύπέρ πάντα νόμον κεΐται ή 
βούλησις τοΰ διαθέτου, οντος τοΰ μόνου 
αρμοδίου νά κανονίση τά τής διοικήσεως 
της περιουσίας του μετά τόν θάνατόν 
του. Λεπτομερείας τής έπί τοΰ ζητήμα­
τος τούτου καί τής δλης έν γένει ύποθέ­
σεως συζητήσεως άτυχώς ένεκα τοΰ στε 
νοΰ τοΰ χώρου δέν δυνάμεθα νά παρα- 
θέσωμεν, περιοριζόμεθα δέ μόνον νά ση- 
μειώσωμεν δτι ή συζήτησις τής παρελ- 
θούσης Πέμπτης άποτελεΐ μίαν έκ τών 
ολίγων, καθ’ άς, άμφοτέρωθεν έξήρθησαν 
είς περιωπήν άληθών έπιστημόνων οΐ ύ­
πέρ τών έντολέων των έπιδιώκοντες τήν 
λύσιν τών διαφόρων νομικών ζητημάτων 
συνήγοροι.

Ενδιαφέρον έπίσης, άπό θεωρητικής 
άποκλειστικώς άπόψεως, ύπήρξε καί ή 
έν άρχή τής αύτής ύποθέσεως συζήτη- 
σις, άν καταργήται ή περί έξαιρέσεως 
οικαστού δίκη, δταν ό έξαιρετέος δικα­
στής, μετά τήν ύποβολήν τής περί έςαι. 
ρεσεως ορύτοΰ αίτήσεως καί τήν συζήτη- 
σιν τής κυρίας ύποθέσεως έπαυσε λαμ- 
βάνων μέρος είτε έκουσίως, είτε έκ λό­
γων άνεξαρτήτων τής θελήσεώς του

Έ π ί τοΰ ζητήματος τούτου πειστικώ- 
τερον ήγόρευσαν οί ύποστηρίξαντες, δτι 
ή περί έξαιρέσεως δικαστοΰ δίκη είνε 
.δημοσίας πρό παντός τάξεως καί δτι έπο­
μένως μετά τήν άπαξ ύποβολήν τής αί­
τήσεως, δέν δύναται νά καταργηθή καί 
άν έτι παραιτηθή τής αίτήσεως ό ύποβα- 
λών ταύτην διάδικος.

δύο έπαρχειακών Πρωτοδικείων έξε- 
γείρονται ώς είς άνθρωπος κατά τοΰ 
κέντρου καί διά στάσεως άρκετά αύ- 
στηρας ύποδεικνύουσιν είς αύτό οτι 
δέν είνε έπιτετραμμένον νά -χειρίζε­
ται καί τούς πρωτοδίκας κατά τόν 
αύτδν τρόπον καί διά τους αύτούς 
σκοπούς δι’ ους χειρίζεται τδ προσω­
πικόν τών υποτελωνείων, δέν είνε 
άπίθανον τήν έπομένην, οί αύτοί δι­
κηγόροι, απάντων πλέον τών Πρω­
τοδικείων, νά άναλάβουν τδν άληθή 
ύπέρ της Δικαιοσύνης αγώνα, δι’ ού 
θά έπιδιωχθή ή ριζικωτέρα ανατροπή, 
ή κατ’ ούσίαν μεταρρύθμισις τών έν 
τη δικαιοσύνη. Διότι είτε άπδ διακο- 
σΐους τεσσαράκοντα άποτελεϊται τδ 
σώμα τών πρωτοδικών μας, είτε άπδ 
χιλίους τεσσαράκοντα, ή δικαιοσύνη 
θά έξακολουθη άπονεμομενη κατά 
τδν αύτδν πάντοτε τρόπον, τδν γνω­
στόν είς άπαντας, κατά τδν οποίον 
τδν πρωτεύοντα ρόλον παίζει ή έντε­
χνος τών δικογράφων διαμοιβή καί 
οί διά τών χαρτοσήμων έλιγμοί, τδν 
τεταρτεύοντα δέ τδ πράγματι δίκαιον. 
’Αγώνα άρα ύπέρ τής δικαιοσύνης 
πραγματικόν δεν διεξάγει δ έπιζη- 
τών ή έπιτυγχάνων τήν κατ’ άριθ­
μόν αρτιότητα τών δικαστών έκάστου 
Πρωτοδικείου καί τό κατά τό δυνα­
τόν άμετάθετον αύτών, έφ’ δσον τό 
νόσημα είνε οργανικώτερον, υφιστά­
μενον άφ’ ής στιγμής έγεννήθη τδ 
διέπον τήν άπονομήν τής παρ’ ήμΐν 
δικαιοσύνης σύστημα, διεστραμμένον 
μάλιστα μέχρι τοϋ σημείου είς ο διε- 
στράφη σύν τψ χρόνφ μέχρι τής σή­
μερον. ’Αγώνα άληθή διεξάγει τις 
άπαιτών τήν κατά τδ εν τρίτον τού­
λάχιστον μείωσιν τοΰ άριθμοΰ τών 
Πρωτοδικών, άλλά καί τόν τριπλα- 
σιασμόν κατ’ έλάχιστον δρον τοΰ ση­
μερινού μισθοΰ αύτών. Τότε οί νάνοι 
κατ’ άνάγκην *θά παραμερίσουν πρό 
τών καί κοινωνικώς καί έπιστημονι- 
κώς έπιλέκτων, οιτινες δέν θά είνε 
πλέον ύπόχρεοι πρός λογοδοσίαν ά- 
πέναντι τής πολιτείας μόνον, άλλά 
καί τής κοινωνίας καί εαυτών. Ό  δι­
καστής τής σήμερον, δ θεωρούμενος 
ικανός έάν κατά τό τέλος έκάστης 
τριμηνίας άποστείλη άριθμόν άποφά­
σεων, έκδοθεισών ύπ’ αύτοΰ, άνώτερον 
τών ύπό τοΰ συναδέλφου του έκδο­
θεισών, θά έρωτηθή τότε ούχί πόσας 
άποφάσεις έξέδωκεν, άλλά πόσας 
διαφοράς Ιλυσε καί κατά τίνα τρόπον 
παρέσχε τήν λύσιν. Αί διαφοραί δμως, 
πρό πάντων δέ αί ίδιωτικαί, δέν λύ­
ονται ούτε μέ τό σύστημα τής άπο- 
κλειστικώς γραπτής διαδικασίας,

σύνης υπουργός κ. Φ. Βάρβογλης ύπέ­
βαλεν ετερον τοιοΰτο σχέδιον έξ άοθρων 
43  ύπό άλλης έπιτροπείας έκ δικηγό­
ρων συνταχθέν έπί βάσει των έ'ν τε 
τ·?) Γα λλία  καί Γερμανία αντιστοίχων 
νόμων, οπερ παρεπέμφθη ύπό της Βου­
λής είς πενταμελή έκ βουλευτών επι­
τροπείαν, αυτη δέ τνί είσηγήσει τοϋ 
κ. Γ .  Φιλαρέτου, έπεςεργασθεΐσα τό σχέ­
διον καί ύποδείξασά τινας αύτοΰ τρο­
ποποιήσεις, προέτεινε την έπιψήφισιν 
αύτοΰ. Ά λ λ ά  καί πάλιν τό σχέδιον έ­
μεινε σχέδιον.

Τό τελευταΐον τοΰτο νομοσχέδιον τοΰ 
1 8 9 6 , κατά τι μετερρυθμισμένον, ώς εί- 
ρηται, ύπέβαλεν η δη είς την Βουλήν ό 
κ. έπί της Δικαιοσύνης Υπουργός, προ­
τάσσεται δέ αύτοΰ μακρά αίτιολογική 
έ'κθεσις ή'τις ολόκληρος σχεδόν είναι ή 
αύτή πρός τήν τοΰ 1 8 9 6 .

ΚΕΦΑ Λ Α ΙΟ Ν  Α '.
Π ε ρ ί (ίι·(ίτά<ίεω<; δ ικηγορ ικώ ν  

«ίυλλόγων

Κατά τό Ιον άρθρον τοΰ σχεδίου :« 01  
εν τη π ερ ιφ ερεία  έκάστου  Π ρω τοδ ικ είου  
δικηγόροι άποτελοϋσι δικηγορικόν σύλ­
λογον. »

δπερ καί μόνον έπεκράτησε παρ’ ί 
ήμΐν ουτε με τήν δλην γραφειοκρα­
τίαν ή οποία καί τών δικηγόρων τό 
πνεΰμα διέστρεψε καί τών δικαστών 
τον έγκέφαλον άπέπνιξε, μετατρέψασα 
τούτους είς λύτας νομικών αινιγμά­
των ίσως, είς σοφολογιωτάτους πιθα­
νόν, είς δικαστάς δμως ύπό τήν πραγ­
ματικήν έ'ννοιαν ούδέποτε. Αι ίδιωτι- 
καί διαφοραί λύονται ταχέως καί όρ- 
θώς, δταν ο δικαστής έπικοινωνήση 
πράγματι μέ τήν ύπόθεσιν, δταν άμε­
σον τών άμφισβητουμένων γεγονότων 
λάβη τήν άντίληψιν, δταν ψυχολο- 
γήση τδν διάδικον, καί εύρεθή είς τήν 
θέσιν νά συλλαβή διαστρέφοντα τυ­
χόν τό δίκαιον τόν δικηγόρον. Κατά 
τοιοΰτον δμως τρόπον ήσκήθη ποτέ 
παρ’ ήμΐν ή δικαιοσύνη καί μάλιστα 
ή παρά Πρωτοδίκαις καί Είρηνοδί- 
καις ; Ήκούσθη ποτέ έν ταΐς αίθού- 
σαις τών δικαστηρίων τούτων ή φωνή 
τοΰ δικηγόρου άναπτύσσοντος τήν 
ύπόθεσιν καί διετάχθη ποτέ ή προ­
σωπική τοΰ διαδίκου έμφάνισις ή 
άπηγγέλθη ποτέ άμέσως καί έπ’ ά- 
κροατηρίου ή άπόφασις ; ’Ά ν ταΰτα 
έλάμβανον χώραν, 6 μέν άριθμός τών 
σήμερον ύπό τών δικαστηρίων τούτων 
έκδιδομένων άποφάσεων άναποφεύ- 
κτως θά ήλαττοΰτο κατά τό ημισυ, δ 
δέ άριθμός τών ουτω δυναμένων νά 
κρίνωσι τάς διαφοράς καί άποφαίνων- 
ται έπ’ αύτών δικαστών κατά τό τρί­
τον. "Οπερ δέ τό σημαντικώτερον : 
Τότε καί μόνον θά ύπάρξη παρ’ ήμΐν 
δικαιοσύνη ύπό τήν πραγματικήν της 
έ'ννοιαν.

Έ π ί τοιούτου εδάφους δνειρευό- 
μεθα έργαζομένους τούς ποθοΰντας 
τήν ΰπαρξιν καί παρ’ ήμΐν δικαιοσύ­
νης καί είς τοιούτου είδους άγώνα 
προκαλοΰμεν πρό παντός τούς δικη­
γόρους.

Ή  συνδρομή τής «Δικαιοσύνης» 
διά τδ τρέχον δικαστικόν έτος, δπερ 
άρχεται άπδ τής σήμερον, πρώτου 
Σαββάτου τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει 
τό τελευταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, 
ώρίσθη είς δραχμάς 7 .50 , δύναται δέ 
νά καταβληθή καί είς δύο δόσεις έκ 

δραχμών 4.

'Ολόκληρον το σύστηαα 'Ρ ω μ α ϊκ ο ί Δικα ου 

W indscheid  κατά μετάφρασιν Α . Ά ογυροΰ, 

π ω λείται άντϊ δραχ. 4 0 . Πασα αίτησις άπευ- 

θυντέα εις τά γραοεία τη ς  «Δικαιοσύνης ή  είς 

τον κ . Κ . Μπίοην δικηγόρον όοος Πειραιώς 3 9 .

"Ενεκα τής διατάξεως ταύτης ούδείς 
δικηγόρος έν Έ λλά δι δύναται νά ύπάρξγι 
μή άποτελών μέλος συλλόγου δικηγο­
ρικού. Ά λ λ ά  τό άρθρον τοΰτο ταυτίζεται 
σχεδόν πρός τό α '. μέρος τοΰ 2 ου άρθρ. 
καθ’ ο : αΜέλη τοϋ Συλλόγου είσίν ύπο- 
χρεω τικώ ς πάντες οί δ ικηγόροι οί διω- 
ρισμένοι εν τη π εριφ ερεία  τοϋ Π ρ ω τ ο δ ι­
κείου . »

Τό δτι οί δικηγόροι της περιφεοείας 
έκάστου Πρωτοδικείου άποτελοϋσι δικη­
γορικήν σύλλογον σημαίνει, νομίζω, σα­
φώς δτι είναι μέλη αύτοΰ καί δέν ύπήρ- 
χεν άνάγκη δύο άρθρων πρός έ'κφρασιν 
τούτου.

Μόναι αί λέξεις « υποχρεω τικούς» καί 
(ιδίυ)ρισμένοςΊ> προστίθενται διά τοΰ 2 ου 
άρθρου, ά λλ’ αυται ήδύναντο νά προστε- 
θώσι, φρονώ, εν τω  Ιφ  καταρτιζομένω 
ώς έξης : «Πάντες οί έν τνί περιφερεία έ­
κάστου Πρωτοδικείου διωρισμένοι δικη­
γόροι άποτελοΰσιν αυτοδικαίως δικηγο­
ρικόν σύλλογον.»

Λέγω αυτοδικα ίω ς  καί ούχί ύ π οχ ρεω ­
τικώ ς  πρός άρσιν πάσης άμφιβολίας, δτι 
ή συμμετοχή τοΰ δικηγόρου δέν χρίζει 
διατυπώσεώς τίνος καί δτι δεν έπιτρε-

πεται παραίτησις τής ΐδιοτητος τοΰ είναι 
μέλος τοΰ συλλόγου, ή'τ ι? επέρχεται ά­
μέσως έξ αύτοΰ τοΰ νόμου·

Κατά τό σχέδιον τού 1 8 9 1 , ((Οι εν 
τή περιφερεία έκάστου Πρωτοδικείου 
διωρισμένοι δικηγόροι, έάν υπερβαινουσι 
τούς 1 5 , άποτελοϋσι σύλλογον· Τό αύτά 
χωρεΐ έπί τών δικηγόρων παρά τοΐς Ε - 
φετείοις καί τώ Άρείω Πάγω, εαν υ · 
πάρχωσι τοιοΰτοι μή οντες διωρισμένοι 
παοά τοΐς. ΙΙοωτοδίκαις.»

Ώ ς  καί ή συντάξασα τό νέον σχέδιον 
έπιτοοπεία ορθότατα παρετηρησεν έν τή 
αίτιολογικγί έκθέσει, ό άπό τών Συλλό­
γων αποκλεισμός δικηγόρων, μόνον διότι 
είναι όλιγώτεροι ώρισμένου άριθμοΰ, ή- 
θελεν είναι αντίθετος πρός τόν σκοπόν 
τών δικηγορικών συλλόγων, δστις είναι ή 
αυτοτέλεια τοΰ έν γενει δικηγορικού σώ­
ματος. Διά τοΰτο λιαν εύλόγως τό νέον 
σχέδιον περιλαμβάνει πάντας έν γένει 
τούς διορισμένους δικηγόρους, εννοείται 
παρ’ οίωδήποτε δικαστηρίω.

Η λέξις αδιωρισμένοΐΉ  πρέπει βε­
βαίως νά έρμηνευθή ώς σημαίνουσα ού 
μόνον τούς κατά τήν έ'ναρξιν τής ισχύος 
τοΰ νόμου τοιούτους άλλά καί τού; μ ετ ’

αύτήν διοριζομένους. Ά λ λ ’ άρκεΐ άρά γε 
μόνος ό διορισμός ή άπαιτεΐται καί ή ορ­
κοδοσία ; Τό ζήτημα, ώς γνωστόν, αμ­
φισβητείται (πρβλ. Ν. Ν. Σαριπόλου 
Μ ελέται- περί Δημοσίων ύπαλλήλων 
σελ. 5 1 — 54), ά λλ’ έπί δικαστικών ύ­
παλλήλων ίδίως έπεκράτησεν ή γνώμη, 
δτι ποό της ορκοδοσίας αύτών αί πράςεις 
των στερούνται νομίμου κύρους, καίτοι 
κατά τόν συνδυασμόν τών άρθρ. 2 1 4  
Δικ. Όργ. καί 4 4 9  Ποιν. Νόμου τιμω­
ρείται μόνον ποινικώς ή πρό της ορκο­
δοσίας έκτέλεσις τών καθηκόντων αύ­
τών. (Garsonnet T ra ite  etc. §106  
έ'κδ. 1898  Οίκονομ. Ε γχ. § 21 συμ. 
1). Έ ν Γαλλία μόνον μετά τήν όρχ.οδο- 
σίαν ό όικηγόρος εισέρχεται είς τό 
b a rre a u  (άρθρ. 38  τοΰΔ ια τ. τοΰ 1822).

Τό άρθρ. 2 τοΰ νομοσχ. καθιεροΐ μη- 
τρωον τών μελών έκάστου δίκην. Συλ­
λόγου τηρούμενον έν τω  γραφείω αύτοΰ, 
«είς ό έγγράφονται κατά τήν χρονολο­
γίαν τοΰ διορισμού των ώς δικηγόροι καί 
σημειοΰνται αί έπερχόμεναιμεταβολαι».

( ’ Ακολουθεί)
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στον χρόνον πρό πάσης έξετάσεως ποός 
προπαρασκευήν ποικιλωτέοων έοοιτησεων 
άς νά ύπέβαλλον δι’ άλλων έκάστονε 
λεςεων καί φράσεων. Πρό; τοΰτο δμως 
θ’ άπητεΐτο χρόνος τις καί έργασία τις 
πνευματική, την όποιαν, ας τό όμολογή- 
σωμεν, επιφυλάσσουν δι’ άλλας ασχολίας 
οί περισσότεροι τών κκ. Καθηγητών τής 
νομικής μας σχολής.

Λεν γνωρίζομεν οΰτε θέλομεν νά μά- 
θωμεν άν τό φαινόμενον άποτελγί πρόο­
δον Six  τό δικηγορικόν έπάγγελμα. ’Ε ­

κείνο δμως τό ό-
Ι'εκλά  u u  ποιον δέν δυνά-

κα» δ ικη γόρο ι μεθα η νά άνα- 
γράψωμεν είνε οτι 

αί στήλαι τών καθημερινών εφημερίδων 
δέν μας έχουν συνειθίσει μέ διαφημή- 
σεις δικηγορικών ονομάτων κ ;Ί  δικανι- 
κής δεινότητος* η ειδικότητας, καθ’ ον 
μάλιστα τρόπον διαφημίζονται τά  γνω­
στά καταπότια η η δεξιότης ώρισμένων 
Άσκληπιαδών. Παρά τό καθεστός δμως 
τοΰτο, μόλις έςέλιπε τό πρώτον κρού­
σμα δικηγόρου κατέχοντος την πανά­
κειαν καί σώζοντος πασαν, ύπόθεσιν 
άπό πάσης μαλακίας, τό ό'νομα τοΰ 
οποίου είς στοιχεΓα τεσσάρων ευρωπαϊ­
κών γλωσσών έφιγουράρισεν έπί ικανόν 
είς τάς στηλας τών Άθηαϊκών έφημε- 
ρίδων, έπεφάνη άπό τίνος καί έ'τεοον 
κροΰσμα δικηγόρου κατέχοντος την μα­
γικήν δύναμιν τοΰ άνευρίσκειν λόγους 
άναιοέσεως ποινικών άποφάσεων, τοΰ 
άγορεύειν ένώπιον τοΰ άνωτάτου ήμών 
δικαστηρίου πειστικώτατα καί έπ ιτυγ- 
χάνειν τήν άναίρεσιν ευχερέστατα. Ό  
θεός άς σώσν) τήν δικηγορικήν αξιοπρέ­
πειαν, είς τό μέλλον τούλάχιστον.

ΠΕΡΙ ΑΙΚΗΓΟΡΙΚΑΒ ΖΤΙΛΟΓΜ
Κατά τόν παρελθόντα Μάϊον τό δι­

οικητικόν Συμβούλιον τοΰ Δικηγορικοΰ 
Συλλόγου ’Αθηνών συνειργάσθη μετά 
τοΰ κ. επι τής Δικαιοσύνης ύπουργοΰ, 
μετά τινας δέ τροποποιήσεις τοΰ ύπό 
τοΰ διοικητικού Συμβουλίου τοΰ παλαιοΰ 
δικηγορικού Συλλόγου παρασκευασθέν- 
τος νομοσχεδίου, ύπεβλήθη τοΰτο εις τήν 
Βουλήν, ύπό τοΰ κ. Ύπουργοΰ· ή έπ εί- 
γουοα ομως τότε ψήφισις σπουδαιοτάτης 
νομοθετικές έογασίας, κατέστησεν άδύ­
νατον τήν έπιψήφισιν τοΰ νομοσχεδίου. 
Κατά τήν προσεχή Σύνοδον, ό κ. 'Υ ­
πουργός ύπεσχέθη εις τό Διοικητικόν 
συμβούλιον, δτι θέλει ζητήσν) παρά τής 
Βουλής, δπως εύθυς άμα τνί ένάοξει τών 
νομοθετικών αύτής έργασιών, προβή είς 
τήν συζήτησιν καί ψήφισιν τοΰ νομοσχε­
δίου. Ή  μέριμνα καί τό ίδιάζον ενδια­
φέρον τό όποιον έπεδείξατο ό κ. 'Υπουρ­
γός, σάρξ έκ τής σαρκός καί ό,στοΰν έκ 
τών οστών τοΰ ήμετέρου Σώματος, παρέ­

χει ημΐν την πεποίθησιν δτι ή αέοιμνα 
αυτη, εινε σοβαρά καί πραγματική, ουτω 
δέ ύπάρχει έλπίς, δπως έντός τοΰ 1  9 0 6  
ί'δωμεν πραγματοποιούμενον τόν πόθον 
τοΰ δικηγορικού κόσμου τής 'Ελλάδος, 
οπως ίόϊ) εαυτόν όργανούμενον είς σώμα, 
καί πειθαρχούμενον, έ π ’άγαθώ τών συμ­
φερόντων αύτοΰ τε  καί τής κοινωνίας έν 
γένει.

II .  I.  Κ .

ΜΙΑ ΣΤΑΤ ΙΣΤ ΙΚΗ
Έ ν τώ  φύλλω τής 1ης ’Ιουνίου έ. ε. 

τής a.Juristenzeitling»} ό υπουργικός 
σύμβουλος έν τώ  Αύστριακώ ύπουργείω 
τής δικαιοσύνης D r Sch au er, δημο­
σιεύει τάς κρίσεις αύτοΰ έπί τής έπ ιτυ - 
χοΰς έφαρμογής τής πρό τινων έτών έν 
έφαρμογΐί τεθείσης νέας αυστριακής Πο­
λιτικής Δικονομίας, άπεριφοάστως δέ εκ ­
φράζεται δτι ή νέα αυτη δικονομία ά- 
γλαοτάτους παρήγαγε καρπούς. Παοα- 
θέτομεν κατωτέρω πίνακας, έν οΐς κατα- 

| φαίνεται ή έν διαστήματι έπταετίας 
αΰξησις τής ταχείας άποπερατώσεως 
τών δικών είς άπαντας τούς βαθμούς τής 
δικαιοδοσίας. Τούς πίνακας τούτους άς 
λάβωσιν ύπ’ οψιν οί παρ’ ήμΐν αρμόδιοι, 
καί έάν αί πολλαπλαΐ αύτών μέριμναι 
τοΐς τό επιτρεπουσιν, άς θυσιάσουν στιγ - 
μάς τινας έκ τών σοβαρών αύτών άσχο- 
λιών, χάριν τής έφαρμογής καί τής άπο- 
νομής τοΰ δικαίου, τήν οποίαν βαναύ- 
σως παρακωλύει ή είς τήν άρμοδιότητα 
τοΰ κ. Σκούφου άν Ακόυσα παλαιοντολο­
γική ήμών Πολ. Δικονομία. Έ π ί εκατόν 
ύποθέσεων μέχρι ποσοΰ 1 0 0  κορωνών 
έπερατώθησαν δι’ άποφάσεως καί συμ- 
βιβασμοΰ κατά τό έ'τος 1 8 9 8  έν δια- 
στήματι ένός μηνός 7 3 . 8 , κατά τό 
1 8 9 9 , 8 7 , 5 , κατά τό 1 9 0 0 , 9 0 , 7 , 
κατά τό 1901  9 3 , 8 , κατά τό 1 9 0 2  
9 4 , 5 κατά τό 1 9 0 3  9 5 , 7 , κατά τό 
1 9 0 4  9 5 , 6 . Έ ν διαστήματι τριών μη­
νών κατά τό έ'τος 1 8 9 8  2 3 , 8  καί κατά 
τό 1 9 0 4  3 , 9 . Έ ν  διαστήματι έξ μη­
νών κατά τό έ'τος 1 8 9 8  2 , 0 καί κατά 
τό 1 9 0 4  0 , 4 , έν διαστήμανι-ύπέρ τούς 
έξ μήνας κατά τό έ'τος 1 8 9 8  0 , 4 καί 
κατά τό 1 9 0 4  Ο-, 1.

Έ π ί ύποθέσεων ών τό άντικείμενον 
δέν ύπερβαίνει τάς χιλίας κορώνας έπ ε­
ρατώθησαν δι’ άποφάσεως καί συμβιβα­
σμού έν διαστήματι ένός μηνός κατά τό 
έ'τος 1 8 9 8  6 7 , 4 κατά τό 1 9 0 4  8 5 , 9 ,
έν διαστήματι τριών μηνών κατά τό 
έ'τος 1 8 9 8  2 7 , 5 καί κατά τό 1 9 0 4  
1 1 , 7 , έν διαστήματι έξ 'μηνών κατά 
τό έ'τος 1 8 9 8  4, Ί  καί κατά τό 19 0 4  
1, 9 , έν διαστήματι ύπέρ τούς έξ μή­
νας, κατά τό 1 8 9 8  1, 0 καί κατά τό 
1 9 0 4  0 , 5 .

Έ π ί ύποθέσεων ών τό άντικείμενον 
υπερβαίνει τάς χιλίας κορώνας, έπερατώ­
θησαν δι’ άποφάσεως καί συμβιβασμού 
έν διαστήματι ένός μηνός, κατά τό έ'τος

Α ί στήλαι τής Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάΦεσιν παντός δι­
κηγόρου δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώ που, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋυ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

ΙΙαραθέτοντες έν έτέρα στήλη τά 
ονόματα τών κατά τδ παρελθόν ετος 
παρασχόντων τήν συνεργασίαν των 

είς τήν «Δικαιο- 
Οί συνεργάται μας  συνην», πραττο- 

μεν τοϋτο ούχί 
μέ τήν πρόθεσιν νά έκπλήξωμεν, άλλ’ 
δπως καταδείξωμεν έκεΐνο οπερ είς 
§ν τών παρελθόντων φύλλων άνεγρά- 
ψαμεν, δτι ο σκοπδς τής «Δικαιοσύ­
νης» πληροϋται, άν έν τφ άγώνι αύ­
τής συμμετάσχωσιν δσον τδ δυνατδν 
πλείονες. ’Ακριβώς 3’ ένεκα τούτου 
τήν έν τή έφημερίδι ήμών συνεργα­
σίαν ένδς δικολάβου Αύλωναρίου θεω- 
ροΰμεν έπίσης πολύτιμον, δσον καί 
τάς σοφάς συμβουλάς τοΰ έν τφ Πα- 
νεπιστημίφ Καθηγητοϋ κ. Ν. Δαμα­
σκηνού, διότι έπιτυχόντα θεωροϋμεν 
τδν άγώνα ήμών δταν ί'δωμεν κατερ- 
χομένους έν αύτφ ούχί μόνον τούς 
έπιλέκτους, ών ή συνεργασία άναμ­
φιβόλως είνε πλέον ή πολύτιμος, άλλά 
καί τούς άσημοτέρους τής έπιστήμης 
καί τής δικαιοσύνης παράγοντας.

Τήν χρησιμότητα οργάνου άποκλει- 
στίκόν σκοπόν έ'χοντος τόν χειρισμόν τών 
διαδικαστικών ζητημάτων καί έπεισο- 

δίων καθιστα κα- 
·(> έν ταΐς άγνιαϊς ταφανή ή έν τφ 

Ονρνβος Εφετειω Αθηνών
κατά τήν παρελ- 

θοΰσαν Πέμπτην συζήτησις έπί τής .ύπο­
θέσεως τής κληρονομιάς Κωστοπούλου 
καί ό προηγηθείς τής συζητήσεως ταύ­
της, συνεχιζόμενος δέ καί μ ετ ’ αύτήν 
θόουβος έν ταΐς στηλαις τών καθημερι­
νών ’Αθηναϊκών έφημερίδων. Κατά πό­
σον ό θόρυβος ούτος δύναται νά έξυπη- 
ρετήσγι τά άτομικά τών ένδιαφερομένων 
καί ύποκινούντων τοΰτον συμφέροντα, 
δέν νομίζομεν οτι είνε άνάγκη νά έξε— 
τάσωμεν, νομίζομεν δμοις δτι πέραν τών 
προσώπων καί ύπεράνω τών χρηματικών 
συμφερόντων, ΐσταται ή άφνιρημένη τής 
δικαιοσύνης έ'ννοια, ήτις όοθόν θά ήτο 
νά μή έκυλίετο εις τά λιθόστροιτα.

Κατήντησε σχεδόν κανών, έκάστη δι­
καστική μεταβολή νά έ'χγι ως έπακό- 
λουθον τήν ματαίωσιν τής συζητήσεως 

δεκάδοιν, ένίοτε δέ 
Ή  π λ η γ ιι καί έκατοντάδος 

τών άναόνζητήιίεω ν υποθεσεων,γεγονός 
δπεο ούδέν άλλο 

μαρτυρεί ή τήν έντελή περιφοόνησιν πρός

ΑΛΦΡΕΔΟΥ I. ΑΘΑΝΑΣΟΥΛΑ δ
Δικηγόρου έν ’ΑΦήναις

Η ΣΩΡΕΙΑ

ΤΩΝ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΩΝ ΚΩΛΥΜΑΤΩΝ
Τ Ο Ϊ  Γ Α Μ Ο Τ

Α Ι  Τ Α Σ Ε Ι Σ  Τ Ω Ν  Ν Ε Ο Τ Ε Ρ Ω Ν  Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Ω Ν
(Συνέχεια έκ του προηγουμέ νοο.) 

Ι Ι ε ρ Ι  τ ή ς  ά φ έ σ ε ω ς  κ ω λ υ ­
μ ά τ ω ν  τ ο ΰ  γ ά μ ο υ  :  [dispensa- 

tio, sive venia im dim enti].
Του γάμού* ό'ντος θεσμού δημοσίας 

τάξεως, δύναταί τις είμή νά έπικροτήση 
εις τήν είς τό έλάχιστον δοιον,πεοιπτώ- 
σεων μείωσιν ή έξοβελισμόν, τοΰ είς 
πλείστας δσας καταχοησεις καί πρόφα- 
σιν χρηματισμοΰ δυναμένου νά δώση 
λαβήν, θεσμού της άφ έσεω ς ά π ό  κω λυ­
μ άτω ν τοΰ γάμου.

Αΰτη,έξαιρετικόν δίκαιον (jus excep­
t io n a l )  άποτελοΰσα, ύφίσταται ούχ 
ήττον ώς συστηματοποιηθείς θεσμός δι­
καίου καί έν τνί ανατολική Όοθοδόξω 
Έ κ κ λ η σ ή , ώς προνομία (privilegium

τά συμφέροντα τών διαδίκων, ών αί 
ύποθέσεις, έκ τούτου καί μόνον τοΰ λό­
γου, παραμένουν μετέωροι ούχί σπανίους 
έπί έζ καί πλέον μήνας. Ι ’ράφομεν ταΰτα 
έξ άρορμής τοΰ διορισμοΰ τοΰ τέως έφέ- 
του κ. Γ .  Γεωργιάδου είς τήν θέσιν τοΰ 
νομικού συμβούλου καί έκ τής άνωμα- 
λίας ή'τις έπήλθεν έκ τοΰ διορισμοΰ τού­
του, ενεκα τοΰ οποίου σωρεία δλη ύπο­
θέσεων έματαιώθη, τό μέν όιότι είς τ ι-  
νας τούτων ήτο εισηγητής ό άποχωοή- 
σας έφέτης, είς πλείστας S' άλλας άπε- 
τέλη μέρος τοΰ δικαστηρίου. Καταντ^ 
άληθώς λυπηρόν νά καθίστανται άντι- 
κείμενον δημοσίας συζητήσεως τοιούτου 
είδους γεγονότα, άτινα δέν θά ύπήρχον 
άν καί ή κοινοτέρα άκόμη θέλησις καί ό 
σεβασμός πρός τά ιδιωτικά συμφέροντα 
έπρυτάνευε, διότι έπί τέλους δέν θά 
κατελαμβάνετο καί έκ δευτέοου ή Λά- 
ρισσα άν τό παρέχον τήν θέσιν τοΰ Νο­
μικού συμβούλου είς τόν κ. Γ . Γεωργιά- 
δην διάταγμα έκοινοποιεΐτο μετά μίαν ή 
δύο έβδομάδας, έντός τών οποίων θά ήτο 
δυνατή ή διεκπεραίωσις τών ύπό δ’ά- 
σκεψιν ύποθέσεων.

Έ π ί τ^ ένάρξει τοΰ ’Ακαδημαϊκού 
έ'τους άνεκινήθη καί πάλιν τό περίφημον 
ζήτημα τής δυσαναλόγου πληθώρας τών 

νομικών φροντιστηρίων
*ά  ν ο μ ικ ά  χ,αί τοΰ άνά πάσαν ή-

ώροντιότηοια  / .... .ν ν μέραν πολλαπλασια-
σμοΰ αύτών είς βαθμόν ώστε έν μέλλοντι 
ούχί μεμααρυσμένω έκαστος προλύτης 
τής Νομικής σχολής θά μετατραπΐ) καί 
είς διευθυντήν φροντιστηρίου. Έξεφράσθη 
μάλιστα μεταξύ άλλων, καί ή άπορία 
περί τών αιτίων άτινα προεκάλεσαν τό 
φαινόμενον τοΰτο. Καθ’ ήμας ή μόνη ά 
φορμή ή'τις κατέστησεν άνάγκην τήν 
έμφάνισιν, τοιαύτης μάλιστα μορφής νο­
μοδιδασκάλω ν, είνε ή φυγοπονία τών κκ. 
Καθηγητών καί τό σύστημα δπερ ε'νεκα 
τής άπεριγοάπτου ταύτης φυγοπονίας 
των ήκολούθησαν έ'κπαλαι κατά τάς εξε­
τάσεις. Οί πλεΐστοι τών κκ. Καθηγη­
τών,κυριολεκτοΰμεν δέ λέγοντες πάντες, 
έ'χουσιν ώρισμένον άριθμόν έρωτήσεων 
άς δι’ ώρισμένων λέξεων καί φράσεων 
άπευθύνουν καθ’ ώρισμένα χρονικά ση­
μεία είς τούς έξεταζομένους ύποψηφίους 
διδάκτορας, ού μόνον δέ τοΰτο άλλά καί 
τότε καί μόνον κρίνουσιν επαξίους βαθ­
μοΰ τούς έξεταζομένους, όταν λάβωσι 
τήν άπάντησιν είς τάς ώρισμένας λέξεις 
•καί φράσεις. Τά περαιτέρω πλέον είνε 
εύνόητα. Τελειόφοιτος έπί έξ μήνας πα~ 
ρακολουθήσας τάς έξετάσεις, είνε είς θέ­
σιν άπό στήθους πλέον νά άπαγγέλλν) 
τάς ερωτήσεις καί άπαντήσεις διά τών 
οποίων θά καταλάβγ) τό άξίωμα τοΰ δι­
δάκτορας πας φοιτητής. Κοίνομεν περιτ­
τόν νά εί'πωμεν δτι φροντιστήρια, ύφ’ οι- 
αν μορφήν λειτουογοΰν τήν σήμερον, ά­
ναμφιβόλως δέν θά ήτο δυνατόν ούδέ 
έπί ώραν νά έλειτούργουν άν οί έξετά - 
ζοντες καθηγηταί κατηνάλισκον έλάχι-

favorabile) κ α τ’ έ'θος παραφυλαχθεΐσα, 
καί έπί τγί αιτήσει τών ένδιαφερομένων 
διδομένη παρά τής Εκκλησίας, προκει­
μένου περί τών μελιών ήγεμονενονσών  
οικογενειώ ν. Ή  άφεσις δίδοται ού μόνον 
μεταξύ έτεροδόξων ή έτεραθρήσκων τοι­
ούτων μελλονύμφων, άλλά καί έν παντί 
έτέρω τής συγγενείας βαθμφ, πλήν α') 
μεταξύ άνιόντων καί κατιόντων καί β') 
μεταξύ άδελφών άμφιθαλών τε  ή ετερο­
θαλών, αΐτινες έξαιρέσεις έν παντί προη- 
γουμένω βαθμώ πολιτισμού σεβασταί 
τυγχάνουσαι, θεωροΰνται άπορρέουσαι 
έκ τε τής ηθικής τού γάμου φύσεως, 
καί τής οίκοθεν άποστροφής άπάντων 
τών στρωμάτων τής κοινωνίας ποός 
τοιαύτας έν τοσούτω έγγύς βαθμοΐς ε­
νώσεις. Ή  άπό κωλύματος συγγνώμη 
άπαντα ού μόνον έν τοΐς άρχαιοτέροις 
κώδιξιν (οιος ό γαλλικός καί ό αύστοια- 
κός), άλλά παρεληφθη καί έν τώ νέω 
Γερμανικώ [Ά σ τ . Κώδ.] έν §§ 1312  
καί 1 3 1 6  κ τλ ., τό μέν, προκειμένου 
περί τοΰ κωλύματος τής δικαστικώς 
άποδεδειγμένης μοιχείας, όταν αυτη ύ­
πήρξεν άφορμή τοΰ διαζυγίου τοΰ προη­
γουμένου γάμου, τό δέ, καθιερουμένης

άφέσεο>ς άπό τής προκηρύξεως τοΰ γά­
μου έν περιπτωσεσιν έπειγούσης συνά- 
ψεως τοιούτου, οιον ενεκεν άσθενείας τ ί­
νος συζευγνυμένων.

Μετά δικαστικώς δ ι ’ άποφ άσεω ς  βε- 
βαιωθεΐσαν διάπραξιν τής μοιχείας 
(adulterium ), ή'τις ύπήρξεν άφορμή 
τοΰ διαζυγίου, κωλύεται ό γάμος μετά 
τών άποδεδειγμένων συνενόχων μοι­
χείας, πρβλ. καί Γερμ. Ά σ τ . Κώδ. § 
1 3 1 2  : Δεν δύναται vd αυναφ&γι γάμος  
μεταξύ τοϋ έκ τών συζύγων μοιχείας  
ενεκεν διαζενγβέντος και τοϋ με& ’ ον  
(η ς ) δ διαζευχβεις  σύζυγος δ ιέπ ραξε την 
μ οιχείαν , εάν αυτη φέρηται ώ ς άφ ορμη  
τοΰ διαζυγίου εν τη π ερ ϊ τούτον ίκ δ ο -  
ϋείσΐ) άποφ άσει. Ά π δ  τοϋ κω λύματος  
τούτον δύναται να δοϋη  ά φ εσ ις .» Έ τ ι  
εύρυτερα καί γενικωτέρα τυγχάνει ή 
διάταξις τής § 119  Αύστο. Ά σ τ . Κώδ. 
« Ά λ λ ’ ού δύναται συναφϋήναι έγκυρος  
γάμος μεταξύ  έκείνω ν, οΐτινες συμφ ώ νω ς  
ταΐς προκυψ άσαις άποδείξεσι κατά  την 
περϊ δ ιαζεύξεω ς δ ιαδ ικασ ίαν , η κα ί)’ ε-  
τερόν τινα αξιόποινον τρόπον άπ ό  σκοποΰ  
προνκάλεσαν τό δ ιαζύγιον .»

Ωσαύτως δέ καί άπλώς μετά κατα­

δίκην έπί μοιχεί^ι, άλλά καί πρό ταύ­
της άμα τνί έγέοσει τής έπί μοιχεία 
κατηγορίας, (πρβλ. L .  26 D . (2 ,32), 
L .  27 C. (9.9). Ή  καταδίκη τοΰ ένός 
συνεπάγεται έπίσης κώλυμα καί διά τόν 
μή κατηγορηθέντα συνένοχον τής μοι­
χείας, διό καί άκυρον άποφαίνεται τόν 
γάμον ό ΙΙαπικανός L .  13. (34,9), L .  
27 C. (9,9).

Τό έκ τής μοιχείας κώλυμα συνεπά­
γεται τήν άκυρότητα τοΰ τυχόν βραδύ­
τερον παρά τών μοιχών τελεσθέντος γά­
μου, κάν έ'τι έν τώ  μεταξύ ές άλλου 
λόγου (οίον τής άποβιώσεώς τίνος τών 
συζύγων) είχε διαλυθ·^ ό πρώτος γάμος· 
καί τούτο έπί υποστηρίξει τής οικογε­
νειακής ηθικής, καί μή ένθαρρύνσει τών 
μοιχών δτι θά δυνηθώσί ποτε νά συμ- 
βιώσωσιν άλλήλοις έν έγκύρω γάμω.

Προσομοίως τό έ'γκλημα τής έσκεμ- 
μένως ή έκ προθέσεως τελεσθείσης συζυ- 
γοκτονίας (con jugicid ium ), ή ή άπό- 
πειρα τοιαύτης, ώς άρδην άντιστρατευό- 
μενα είς τήν ηθικήν τοΰ θεσμοΰ τοΰ γά­
μου ύπόστασιν, συνεπάγονται κατά τε  
τό Καν. δίκαιον τών Καθολ. ώς καί 
κατά τόν Αύστρ. Ά σ τ . Κώδικα τήν ά-



4 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

1 8 9 8  4 1 ,0  καί κατά -τό 1 9 0 4  4 7 ,4 ,  έν
διάστημά τι τριών μηνών κατά το έ'τος 
1 8 9 8  3 9 ,7  και κατά τό 1 9 0 4  3 7 ,8 ,  έν 
διαστήματι έξ μηνών κατά τό έ'τος 1 8 9 8  
1 5 ,4  καί κατά τό 1 9 0 4  1 1 ,4 , έν δια- 
στήματι ένός έ'τους κατά τό έ'τος 1 8 9 8  
3 ,9  καί κατά τό 1 9 0 4  3 ,0 ,  έν διαστή- 
ματι ύπέρ τό έν έ'τος, κατά τό έ'τος 1 8 9 8  
0 ,0  καί κατά τό 1 9 0 4 , 0 ,4 . Έ κ  τών 
πινάκων τούτων καταφαίνεται η εύεργε- 
τιήκ έπίδρασις την οποίαν έσχεν έπί της 
συντόμου καί όμαλης διεξαγωγής τών 
δικών, ή παρά πάντων, ώς έν τών άρ- 
τιωτάτων νομοθετημάτων άναγνωριζο- 
μένη αυστριακή πολίτικη Δικονομία.

0 ΝΕΟΣ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ
Ι Ω .  Α Ρ Α Β Α Ν Τ Ι Ν Ο Σ

Διά τοϋ διορισμοΰ τοΰ κ. ’Ιω άνναν  
Ά ραβ αν τ ιν οΰ  είς την έδραν τοΰ Συνταγ­
ματικού δικαίου έν τφ  Πανεπιστημίω, 
αμείβεται τριακονταετής καί πλέον έρ­
γασία επιστήμονας, οστις, παρά τό ύπό 
πασαν έ'ποψιν άποοοοφητικόν τοΰ. δικη­
γορικού επαγγέλματος, έσχε τόν χρόνον 
νά καταστησν) τό ονομά του άναπόσπα- 
στον μετά της έδρας ην καταλαμβάνει 
καί νά έπιβάλν) τόν διορισμόν του ώς 
άνάγκην.

ΑΙ ΑΤΕΛΕ ΙΑ Ι
ΤΜ ΑΕΡΙ ΑΠΟΔΕΙΞΕΑΣ ΑΠΟΦΑΣΕΜ
Γνωστή είς πάντα νομικόν τυγχάνει 

η σπουδαιότης την οποίαν ό νόμος άπο- 
διδει είς τάς διατασσούσας άποδίξεις 
αποφάσεις καί ή έπίδρασις, ην αί τοι- 
αΰται αποφάσεις έξασκοΰσι καί έπί της 
όικανικης σταδιοδρομίας μιας διαφοοας 
καί καθόλου έπί της όρθης αύτης έπι- 
λύσεως. Ομοφώνως δέ οί συγγραφείς ά- 
παντες έξ.αίρουσι την βαρύτητα ταύτην 
καί έπικαλοΰνται άμέριστον την προσο­
χήν τών δικαστών, έκτός τών άλλων, 
έπί τοΰ αντικειμένου, της άποδείξεως, 
έπί τοΰ όρθοΰ προσδιορισμοΰ τοΰ βάρους 
καί τών μέσων αύτης, ιδιαίτατα δέ έπί 
της προσηκούσης διατυπώσεως τών θε­
μάτων της άποδείξεως. Περί τοΰ τ ε ­
λευταίου τούτου θά άπασχολήσωμεν δι’ 
ολίγων λέξεων τούς άναγνώστας της 
«Δικαιοσύνης», έφιστώντες την ποοσο- 
χήν τών πρός ούς άποτεινόμεθα έπί δύο 
κυρίως, άτοπων καθ’ ήμας, ούχί σπα­
νίως παρατηρημένων έν ταΐς μνησθεί- 
σαις άποφάσεσι, καί άπερ μικρά προσο­
χή καί ολίγον περισσοτέρα μελέτη τοΰ 
πραγματικού της δίκης έκ μέοους τών 
κ. κ. όικαστών ήδύνατο νά άοη πρός 
μεγάλην ωφέλειαν τών διαδίκων καί 
πρός οικονομίαν ούχί σμικράν καί yοό- 
νου καί χρήματος.

*

Εις τάς περισσοτέρας δίκας, άν μή είς 
πάσας, ή δικονομική φαρέτρα τών έν- 
στασεων — ώς έπί τό πλεΐστον άνυποστά-

ν ικανότητα τών φονέων ή τών άποπει- 
ραθέντων τόν φόνον τοΰ έτέοου τών συ­
ζύγων, τοΰ νά έ'λθωσιν άλλήλοις εις γά­
μον κοινωνίαν: πρβλ. Canones 1 , 3 ,  
6 , 7 ( I V ,  7) libroru m  E x tra  (sive 
Papae G reg orii d ecretalium ) «si 
a lte r  eorum  in m ortem  viri sive 
m u lieris m achinatus fu erit»  πρβλ. 
καί Canon 3, causa 31 quaestio 1. 
Πρβλ. καί § 6 8  Αύστρ. Ά σ τ . Κωδ.
« Έ ά ν  δύο π ρ ό σ ω π α  και ανεν προηγη- 
■&είσης δ ιαπ ρ άξεω ς  μ οιχείας υπεσχβΟηααν 
άμ οιβαίω ς γάμον, κα ι αν δε π ρδς  επίτευξιν  
τής π ροϋ έσ εω ς  ταυτης, εστω  κ α ϊ μόνος ό 
ίτ ερ ος  αυτώ ν έπ ιβουλευϋή τήν ζωήν τοΰ  
συζύγου, ουτινος ή υπ αρξις  άπεκώ λυε  
την ενωσιν α ύ τ ώ ν  μεταξύ τούτων, καν  
ετι δ φόνος δεν έξετελέσ&η, δεν δύναται 
νά συναφ&ή έγκυρος γ ά μ ο ς .» Εύνόητον 
τυγχάνει οτ. ή § αΰτη έ'σχεν αφετηρίαν 
έν ταΐς άντιστοίχοις προρρηθείσαις διατά- 
ςεσι καί όρισμοΐς τοΰ Κανονικού Δικαίου.

Αλλως «.εάν ο ίφ δή π οτε τρόπ ω  ή γννή 
τή ζω ή  τοΰ άνδρός επιβουλενση, ή αλλοις 
τοΰτο ποιοΰσι συνειδυϊα, τω  άνδρι μή  , 

φ ανερώ ση», η αεάν  οίφ δή π οτε τρόπ ω  ό  ί 
άνηρ επιβουλεύση τή ζω ή τής γυναικός, ί

των —  εξαντλείται σχεδόν όλοσχερώς 
άπό τόν έναγόμενον έπί σκοπώ — πολ- 
λάκ,ις προδήλω — πκρελκύσεως της δί­
κης. Ακυρότητες της έπιδόσεως ή τοΰ 
δικογοάφου της αγωγής, ένστάσεις ά- 
ναρμοδιότητος, νομιμοποιήσεις παντός 
εΐ'δους, παραστάσεις άνηλικότητος, αρ­
νήσεις, εταιρειών,γνησιότητες καί λοιπά 
ανούσια  τυπικολογήματα παρατάσσον­
ται έκ συστήματος έν τοΐς δικογράφοις, 
άποτελοΰντα δυσχερέστατα προσκόμ­
ματα . διά τήν πρόοδον της δίκης, ούχί 
σπανίως δέ περιπλέκοντα αύτήν κατά 
τελείως άπογοητεύοντα τόν ά^υχη διά- 
δικον τρόπον. Έάν δέ τύχν) ή άγωγή 
νά εινε πο>ς σύνθετος καί νά άποτεληται 
άπό διαφόρους ίστοοικάς ή νομικάς βά­
σεις, ή περιπλοκή καί τό αδιέξοδον κο- 
ρυφοΰνται.

Ό  δικαστής ευρισκόμενος πρό τοιαύ­
της ένστασεοστοιγίας, πρό τοιαύτης περί­
πλοκης, πολλάκις άποδειλια καί εί'τε 
βαρυνόμενος, εί'τε βεβαρημένος μέ έργα- 
σίαν, ε ιτ ε  έ'χων άλλας ασχολίας, είτε 
παρερμγινεύων τό άρθρ. 5 8 3  Π ολ., εί'τε 
δι’ άλλον ούκ οίδα ποιον λόγον, στα­
ματά πρό .της πρώτης ένστάσεως, δια- 
τάσσει άπόδειξιν αύτης καί . . . άμ ε  
γύρευε. . . Α π αλλάσσεται αύτάς τοΰ κό­
που νά έξετάσν) τάς άλλας ένστάσεις 
καί τούς λοιπούς ισχυρισμούς καί νά τα- 
ξινομήσν) τά χρήζον ταξινομήσεως καί 
άποδείξεως πραγματικόν της δίκης,άλλά 
δεν άπαλλΛσσει ούτε τόν διάδικον άπό 
έ'ξοδα καί χρονοτριβάς, ουτε τήν ύπόθε- 
σιν άπό τόν κίνδυνον νά τύχν) μεγαλει- 
τέρας έ'τι περιπλοκής καί διαιωνίσεως.

Φέρομεν έν άπλούστατον παράδειγμα 
Ή  Α. έταιρεία ενάγει τόν Β . Ό  ενα­
γόμενος προτείνει μή νόμιμον ΰπαρξιν της 
έταιρείας, άκυοότητα έπιδόσεως, ά- 
παράδεκτον τοΰ άρθρ. 4 7 5  Πολ. έγγυο- 
δοσίαν αλλοδαπών, άνηλικότητα, άρ- 
νησιν τν)ς αγωγές, έξόφλησιν κτλ . κτλ. 
Ό  δικαστής διατάσσει άπόδειξιν της 
πρώτης μόνον ένστάσεως καί παρασιώπα 
τάς λοιπάς.

* *
*

Νομίζομεν οτι τό τοιοΰτον είνε άτο­
πον ύποβοηθοΰν τήν παρέλκυσιν τών δι­
κών, έπί άπλουστέοων δέ πως υποθέ­
σεων πρέπει έπιμελώς νά άποφεύγηται 
ύπό τών κ. κ. Εισηγητών.

Τά αποδεικτέα γεγονότα, έφ’ ό'σον τά 
ποοτεινόμενα πραγματικά περιστατικά 
έπιτρέπουν, πρέπει νά έξετάζωνται εξαν- 
τλ.ητικώς, τά δέ θέματα νά διατυπώνται 
έν τν) πρώ τη  περί άποδείξεως άποφάσει 
πλ,ήρως καί σαφώς, χωριστά έν έκαστον 
καί ούχί συγκεχυμένως, καί δή κατά 
τρόπον άποκλείοντα ώς οίόν τε  τήν έκ- 
δοσιν πολλών περί άποδείξεως άποφά­
σεων έπί μιας καί της αύτης ύποθέ­
σεως.

Ένταΰθα δέν θέλομεν νά έξετάσωαεν 
ούτε το ζήτημα τί δέον γενεσθαι έάν ό 
εναγόμενος, προτείνας άναβλητικάς έν-

ή, άλλων τοΰτο βονλομένων ειδώ ς, μή 
φ ανερώση τή γυναικι και σπονδάση  κατά  
τούς νόμους έκδικήσαι»  άποτελεΐ έκα- 
τέοωθεν κατά τόν νόμον θέμα έκ μονο- 
μερείας διαζυγίου ένεκα παραπτώματος: 
Νεαρ. Ίουστ. 117  Κ εφ.8 , έδ. 3 καί αύ­
τόθι Κεφ. 9 , έδ. 2 . πρβλ. καί § 115  
Αύστρ. Ά σ τ . Κώδ. Gel'tend fu r N i- 
ch tkatholisch e C hristlichen  R eli- 
gionsverw andte: «Dem Lebenoder 
der G esundheit gefahrliche N ich- 
stellungen » .

’ MI π ν ε υ μ α τ ικ ή  σ υ γ γ έ ν ε ια :  
(Cognatio spiritualis).

Ή  παρά τοΐς χριστιανικοΐς λαοΐς έξ 
άρχαιότητοςέπικρατήσασαάντίληψις σχέ- 
σεως «πνευματικού  πατρός»  ποός «πνευ­
μ ατικά  τέκνα», συνδεούσης τούς λειτουο- 
γούς καί βαθμούχους της εκκλησιαστικής 
ιεραρχίας πρός τά ύπό τήν οίκείαν αύ­
τών πνευματικήν δικαιοδοσίαν χριστε- 
πώνυμον πλήρωμα,τυγχάνει καί σήμερον 

| έ'τι πολλαχώς διαδεδομένη έν ταΐς φε- 
, ρωνύμοις ταύταις προσωνυμίαις. Καί 
, ταΰτα μέν περί της πνευματικής ποί- 

τρότητος καί υίότητος. Νομικώς ό'μως

στάσεις ή άκυρωτικήν τοιαύτην, ζητήση 
τήν έςέτααιν αύτών πρό τής ούσίας, ουτε 
τό υρϋόν τής δι' ιδ ιαιτέρας άποφ άσεω ς  
έξετάσεως τής τυχόν προτεινομένης έν­
στάσεως άναομοδιότητος. Έάν ό δικα­
στής εύρεθή πρό τοιούτων σκοπέλων άς

λ r ' * Λ. / t ι rτους υπερπηοηστι ως vot/Λστ) νοιχι^ωτεοον. 
'Απλώς (χάνον σγ)[/.ειοΰ(/.εν οτ ι προσεχτικ.*/] 
μελέτη τοΰ άρθρου 5 8 3  Πολ. « . . .  καί 
τά δικαστήριον άποφαίνεται περί τοΰ ό­
λου (τών ένστάσεων) <3«α μιας και τής 
αύτής άπ οφ άσεω ς...»  έν συνδ. ποός τά 
581 έό. 2 , όύναται νά δώσν) '/ώραν είς 
ύποστήριξιν έναντίας τή κρατούση εκ­
δοχής.

Έ π ί τών λοιπών δμως καί συνηθε- 
στέρων περιπτώσεων, όπόταν μάλιστα 
καί τά άναληθές τών ενστάσεων καί ή 
έλλειψις συμφέροντος κατάδηλα γίνον­
ται, ή σύνταξις τών περί άποδείξεως 
άποφάσεων πρέπει νά προκαλή πολλήν 
τήν προσοχήν καί τά ένδιαφέρον τοΰ δι- 
καστοΰ.

* ★
*

"Ετερον άτοπον παρακωλΰον τήν 
πρόοδον της άποδείξεως καί συνεπώς 
καί της δίκης καί παρατηρούμενον συ­
χνά είς τάς περί άποδείξεως άποφάσεις 
τών δικαστηρίων τούλάχιστον εκείνων, 
παρ’ οίς τυγχάνουσιν διωρισμένοι άμι­
σθοι πάρεδροι (ώ ! αύτάς ό θεσμός τών 
άμισθων παρέδρων !), είς οΰς ώς είσηγη- 
τάς άνατίθεται, καί δή όνομαστί ώς έπί 
τό πλεΐστον, ή διεξαγωγή τής άποδεί­
ξεως είνε τό ό'τι ή άπόφασις ούδεμίαν 
λαμβάνει πρόνοιαν διά τήν λίαν ένδε— 
χομένην περίπτωσιν κωλύματος ή άπο- 
λύσεως— τακτικώτατα είς έκάστην Κυ­
βερνητικήν μεταβολήν λαμβανούσης χώ ­
ραν— τοΰ διοριζομένου παρέδρου, — εΐ- 
σηγητοΰ. Είσθε δέ τούτου ένεκεν υπο­
χρεωμένος νά προκαλέσητε νεαν άπόφα- 
σιν, νά δαπανήσητε τεσσαράκοντα π ε­
ρίπου δραχμάς άς ούδέποτε θά λάβητε, 
νά χάσητε ούχί ολίγον χρόνον, άπλού- 
στατα δπως σας άντικαταστήσουν τόν 
Είσηγητην!

Δέν πρόκειται ένταΰθα περί τοΰ νο- 
μοθετικώς όρθοΰ της πολυτελοΰς ταύτης 
διαδικασίας. Πρόκειται δαως περί τοΰ 
δτι μικρά προσοχή — ήν άπεκδεχόμεθα 
διά τό μέλλον παρά τών κ. κ. δικαστών 
— περί τήν σύνταξιν τών άποφάσεων 
ήδύνατο νά προλάβν] καί τάς έκτεθείσας 
ταύτας συνεπείας, αΐτινες οπωσδήποτε 
επιζήμιοι άποβαίνουσιν εςς τούς δια­
δίκους. ΦΙΛΑΛΗΘΗΣ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ”
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι

Υ Π Ο

Σ Π Υ Ρ .  Ε Υ Κ Α Ε Ι Δ Ο Υ
Έ ξεδό θη  καί το εκτον τεΰχος δι’ ου συμι- 

πληροϊται ό πρώτος τάμ-ος. Πλήν τή ς καθα­
ρώς έπιστηαονικής άξίας τοΰ ’έργου τούτου, 
περί ης είς επόμενον ©ύλλον, δέν δύναται τις 
η  νά έξάρη τον πλοΰτον τών πηγών ών ό συγ- 
γραφεΰς ποιείται χρήσιν καί τής νοαολογίας 
είς ήν άνά παν ζήτημα παραπέμπει.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΗΜΑΡΑΣ
Ή  «Δικαιοσύνη» άμα τν) έπαναλήψει 

της έκδόσεώς της, έκπληοοΐ θλιβερόν 
καθήκον άναγγέλλουσα τόν θάνατον δι­
κηγόρου, οιος ό Νικόλαος Δημαρας καί 
έπιστημονος οΤος ό καθηγητής Νικόλαος 
Δημαρας. Περί της έπιστημονικης άξίας 
τοΰ άποβιώσαντος άλλοι είσί τετα γ μ έ- 
νοι νά άσχοληθώσιν. Ή μεΐς πεοιοριζό- 
μεθα άπΛώς τονίζοντες τά' κενόν δπεο 
διά τοΰ θανάτου έπιλέκτου μέλους τοΰ 
δικηγορικού σώματος της πρωτευούσης 
καί διακεκριμένου διδασκάλου καί συγ- 
γραφέως καταλείπεται. Άναμφιβόλως 
δέ ιδιαιτέρας χρηζει έξάρσεως έκ της 
προσωπικότητος τοΰ Ν. Δημαρα ώς κα­
θηγητοΰ πρό παντός άλλά καί ώς δικη­
γόρου συγχρόνως, ή οικειότης καί ή προ­
σήνεια μεθ’ ής άνεστρέφετο τόσον μ ε τ »  
τών ομηλίκων αύτώ συναδέλφων του καί 
δικηγόρων, δσον καί μετά τών μαθητών 
αύτοΰ φοιτητών της Νομικής, οί'τινες 
καί βαθύτεοον θά αίσθανθώσι τά έκ τοΰ 
θανάτου προσφιλούς διδασκάλου κα τα - 
λειπόμενον δυσαναπλήρωτον κενόν.

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
Τ ΙΜ . Η Λ ΙΟ Π Ο ΪΆ Ο Ϊ*

ΣΓΣΤΗΜΑ ΤΟΤ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ Π01Ν1Κ0Γ 4ΙΚΑΙ0Γ
Έ ςεδόθη  τ ό 1 πρώτον τεΰ/ος τοΰ πρώτου τό­

μου, πεοιέχον ϊίσήγηυιν τοΰ ολου συστήμα­

τος. Τά κυριώτεοα τοΰ τεύ/ους τούτου κ ε­
φάλαια είνε τά εξής : Έ ρ γ ο ν  καί υ.έθοδος τής 
επ ιστήμης τοΰ Ποιν. Δικαίου, έν ώ αναπτύσ­
σονται αί νέαι περί τής ποινικής έπ ισ τή μ η ς 
θεωοίαι. 'Ιστορία τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου. Δ ι- 
καιολογιχος λόγος τή ς ποινής.

Κ Ω Ν Σ Τ Α Ν Τ ΙΝ Ο Υ  Α. Β Α Σ ΙΛ Ε ΙΟ Υ
Ύφηγητον τη ν  Ά στιχοΰ δικονομικοϋ δικαίου  

έν τ ω  Έ ϋ ν . ΙΙανεπιοτημίφ, Δικηγό­
ρον εν Άϋήναις

HEPI TO! Elinor «Ear ϊ#Σ ΙΙΙΙΡΕίΕίΣ 
ΕΝ Ι!1ι ΑΣΤΙΚΟ, ilRONOHKQ, &IKMQ.

Τόμος έκ σελίδων 3 6 0 . Τιμαται δραχ. 7 .

Περί τοΰ έργου τούτου, οπερ καθ’ ή α α ς, 
μαρτυρεί εργασίαν ού τήν συνήθη, έπιβυλασ- 

σόμεθα νά έπιφέρωμεν τάς κρίσεις ήμών εις τί) 
προσεχές φύλλον.

ΔΗΜ .  Λ. Ο Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ο Π Ο Υ  Λ Ο Υ
Δ ικηγόρον εν Λ α μ ία

Π Ρ Α Γ Μ Α Τ Ε Ι Α
Π Ε Ρ Ι

Δ Ι Ο Ι Κ Η Τ Ι Κ Η Σ  Ε Κ Τ Ε Λ Ε Σ Ε Ω Σ
Η Τ Ο Ι

Ε ρ μ η ν ε ί α  τ ώ ν  π ερί. ε ίΰ π ρ ά ξ ε ω ς  δ η μ ο ­

σ ίω ν  έ ξ ό δ ω ν  Ν ό μ ω ν  κ α ί  Β . Δ ια τα γ ­
μ ά τ ω ν .

Γ ιι ια τ α ι όραν. 2 

Τ ύ π ο ι ς :  I I .  Α .  Ι ΙΕ Γ Ρ Α Κ Ο Κ *

κατά τήν διδασκαλίαν τνίς Ανατολικής 
Όρθοό. ’Εκκλησίας ή πνευματική συγ­
γένεια συνισταται διά της άναδοχης έν 
τώ ίερώ βαπτίσματι, κατά τούς Καθο­
λικούς δέ, έν τε αύτώ ή καί τω χρίσματι
(F irm — oder Taufpathe). Τό τ ε -
λευταϊον τελείται κατά τό 1 Οον ή 12ον 
της ήλικίας ετος τών χριστιανοπαίδων, 
έν ώ τό βάπτισμα,ώς καί παρ’ Όρθοδό- 
ξοις, όλ'.γ^ν χρόνον μετά τήν γέννησιν. 
Έ κ  τούτου συνέπεται εύνοήτως, δτι 
κατά τό Καθολ. Δίκαιον δυνατοΰ ό'ντος 
πλείονες τοΰ ένός (οΐον άμφότεροι οί σύ­
ζυγοι Α καί Β) νά συμπράξωσιν ώς ά- 
νάδοχοι κατά τό βάπτισμα, (τοΰθ’ δπεο 
καί κατά τήν διδασκαλίαν τής Ά νατολ. 
Όρθ. Εκκλησίας ούδαμώς άποκλείεται, 
όπότε δημιουογεΐται σχέσις πνευματι­
κής συνένοχης της παρ’ έκάστου τών 
συναναδόχων διαπαιδαγωγήσεως τοΰ 
άνάδεξιμιαίου έν τή άληθεΐ τοΰ Χοιστοΰ 
Έ κ κ λ η σ ή ), και έτεροι δέ ώσαύτως 
πλείονες (τοΰ ένός) νά συμπαραστώσιν 
ώς άνάδοχοι κατά τήν τελετήν . τοΰ 
χρίσματος, δύναται νά έπισυμβή, ώστε 
εύρυτάτη πνευματική συγγένεια νά συν- | 
δεν) τόν άναδεξιμιαΐον μετά πληθύος ά-

ναδόχων αύτοΰ.
Άναλόγως^δ.έ τών διαφόρων δικαίου 

συστημάτων καί νομοθεσιών τών διαφό­
ρων Γερμανικών ίδίι»: κρατιδίων (parti- 
cu larrech tlich ), έν τε  τώ  Μεσαίων·, 
καί κατά τήν άναγέννησιν (R en ais­
sance) καί μ ε τ ’ αύτήν, ποικίλως καθ- 
ωρίσθη καί ή έ'κτασις τών πρός γάμον 
άποκεκωλυμένων βαθμών τΐ,ς πνευμα­
τικής συγγενείας.

Τελευταΐον δμως, (ΐδίς )̂ άπό τής έν 
Τριδέντω τοΰ Τυρόλου, κα τ’ επανάλη­
ψήν συγκληθείσης, μακροτάτην δέ σχού- 
σης διάρκειαν καί οιζικώς μεταρρυθμι- 
στικήν έπήρειαν έπί τών^ιδασκαλιών 
της Καθολ. Εκκλησίας, μεγάλης συνό­
δου τών άπανταχοΰ Ιεραρχών τοΰ Κα- 
θολικισμοΰ έν έτεσι 1 5 4 5 — 1 5 6 3 , π ε- 
ριεστάλη καί καθωρίσθη τό κώλυμα 
τοΰτο γενικώς μόνον μεταξύ τών έκ τοΰ 
βαπτίσματος ή τοΰ χρίσματος άναδόχων 
άφ’ ένός, καί τοΰ άναδεκτοΰ ή τών γο­
νέων αύτοΰ άφ’ έτέρου (πρβλ. Συνεδριά- 
σεως 24ης κεφαλ. 2ον de reform - 
m atrim .).

(’Ακολουθεί).


