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Έ ν  Άθήναχς τη  14 ’Οκτωβρίου 1906

Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ύ πό  τήν έπί-  
βλεψ ιν καί τόν έ'λεγχον δωδεκαμελοϋς σ υ μ β ο υ ­
λίου έκ δικηγόρων έν 'Αϋ'ήναις.

’Επ όπ της tftc ν ί.η ς  κα ϊ ϋκενθννος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  Ά θ ή ν α ι ς

ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ ΔΙΚΑΣΤΩΝ
ΕΙΣ ΤΗΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΝ ΤΟ Υ  ΑΡΕΙΟ Υ ΠΑΓΟΥ

'Ως άνεγράφη καί είς τόν ήμερήσιον 
τύπον, είσάγονται προσεχώς πρός έκδί- 
κασιν έν τή όλομελεία τοΰ Άρείου Πά­
γου αί δικογραφία! αί άφορώσαι έννέα 
Ισοβίους δικαστάς και ενα Π ρόεδρον  Π ρ ω ­
τοδικών. Ά πασαι αί δικογραφία: αυται 
περιλαμβάνουσι πειθαρχικάς ποινάς έπι- 
βληθείσας κατ’ αύτών, άλλας μέν βαρυ- 
τέρας άλλας δέ έλαφροτίρας. Έ κ  τού­
των αί σπουδαιότεραι είσίν αί έπιβληθεΐ- 
σαι, διά γάμον ασυμβίβαστον π ρός  αξ ιο­
πρέπειαν δικαστοΰ, πραξις δι’ ήν έτιμω- 
ρήθη πειθαρχικώς ό πρωτόδικης κ. Νικ. 
Παπαδόπουλος, δι άπρεπή  συμπεριφοράν  
απέναντι Εισαγγελέων, δι’ ήν έτιμωρήθη, 
πειθαρχικώς επίσης, ό Πρωτόδικης κ. 
Νικόλ. Μαυρεας, δ ί άνήθικον διαγωγήν  
καϊ έπίθεσιν με ακολάστους προθέσεις  
κατ εγγάμου γυναικός και τής δω δεκ αε­
τούς υπηρέτριας αυτής ού μήν άλλά και 
απέναντι ανηλίκων άρρένων, πράξεις δι’ 
άς έτιμωρήθη πειθαρχικώς ό Πρωτόδι­
κης κ. Κ. Κωνσταντόπουλος, δι’ αύτο- 
γνώμονα άποχώρησιν άπό της έδρας τοΰ 
δικαστηρίου καί βραδεΐαν μετάβασιν είς 
αύτήν, διά μή τακτικήν συμμετοχήν είς 
τάς συνεδριάσεις, δι’ άπερίσκεπτον Ικδο- 
σιν ένταλματος συλλήψεως μή συντρε- 
χούσης νομίμου περιπτώσεως, καταστή- 
σασαν άναιτίως φυγοδίκους τούς καθ’ ών 
τό ένταλμα καί διά παραβιάσεις δικονο- 
μικών διατάξεων έπαγαγουσών τήν ά- 
ναίρεσιν άποφάσεων, πράξεις δ>.’ άς έτι- 
μωρήθησαν πειθαρχικώς έ πρόεδρος τών 
Πρωτοδικών κ. Ξενοφ. Καμάρας καί οί 
πρωτοδίκαι κ. κ. Α. Βρέστ, Ν. Λουκάκος, 
Δ. Φικιώρης, Π. Γαλανόπουλος, Γ. Τσι- 
γαδάς καί ό Είσαγγελεύς τών Πρωτοδι­

κών κύριος Δημοσθένης Αντωνιάδης.
Ά παντες ούτοι έκλήθησαν ύπό τοΰ 

παρά τφ Ά ρείω Πάγιρ κ. Είσαγγελέως 
ί'να άπολογηθώσι πρό τής όλομελείας αύ­
τοΰ έντός δέκα πέντε ήμερών, μετά δέ 
τήν τοιαύτην άπολογίαν ό κ. Είσαγγε­
λεύς θά έκφέρη τήν γνώμην του, ύπο- 
βάλλων τήν σχετικήν πρότασιν έφ’ έκά- 
στης έξ αύτών. Σημειωτέον δέ δτι ό ει­
δικός περί άποχωρήσεως τών ισοβίων δι­
καστών καί τών μελών τοΰ έλεγκτικοΰ 
συνεδρίου ΥΜΓ νόμος τοΰ έτους 1871 
όρίζει έν άρθρφ 9 δτι δύνανται νά παυ- 
θώσιν οί άνω ύπάλληλοι, έκτός τών άλ­
λων βαρύτερων περιπτώσεων, καί έάν 
κατεδικάσθησαν τελεσιδίκως είς πειθαρ­
χικήν ποινήν προσωρινής παύσεως ένός 
τούλάχιστον μηνός ή είς δύο πειθαρχικάς 
ποινάς προσωρινής παύσεως μικροτέρας 
τοϋ ένός μηνός, ή είς δύο πειθαρχικάς 
ποινάς προστίμου ή έπιπλήξεως. "Οπερ 
σημαίνει δτι δέν άπαιτεΐται ύπό τοΰ Νό­
μου νά έπεβλήθησαν αί ποιναΐ αυται έν­
τός συντόμου ή έν γένει ώρισμένου χρο­
νικοί διαστήματος, άλλ’ δτι δύνανται νά 
ληφθώσιν ύπ’ δψιν καί ποιναΐ έπιβληθεΐ- 
σαι πρό δεκαετίας καί είκοσαετίας. Ά πό- 
κειται δμως είς τό άνώτατον δικαστήριον 
νά έκτιμήση κυριαρχικώς τά πειθαρχικά 
παραπτώματα καί νά κρίνη κατά πόσον 
συντρέχει ύπέρ τών παραπεμφθέντων τό  
άλλως έν πάιση παραγραφ ή  έγκείμενον 
τεκμήριον τής βελτιώσεως.

Έλπίζομεν καί εύχόμεθα δτι ό Ά ρειος 
Πάγος θέλει έκπληρώση κατά τήν περί- 
στασιν ταύτην προσηκόντως τό καθήκον 
του καί συντελέση είς τήν έκκαθάρισιν 
τοΰ προσωπικοΰ τών δικαστηρίων, δι­

καιώνω'/ τάς προσδοκίας καί τήν είς αύ­
τόν έμπιστοσύνην τοΰ νομοθέτου. 

' Ισ τ ο ρ ία  ηφ αρμογής τοΰ
Λ ίό μ ο υ  1 V M F  το ΰ  1 8 7 1  

« ε ρ ι άπ οχω ρήαεω ς τώ ν Ισ ο ­
β ίω ν δ ικασ τώ ν κ α ι τώ ν μ ε ­
λών το ΰ  έλ ε γ κ τ ικ ο ΰ  συνε­
δ ρ ίο υ .

Ό  νόμος ούτος, ισχύων άπό τής 29 
Ιουνίου 1871 δέν είχε τύχη έφαρμογής 
μέχρι τής 4 Δεκεμβρίου 1897, παραμεί- 
νας ούτως έν άχρησία έπί είκοσι καί έξ 
ετη καί τοΰτο διότι παρά τοΐς έκάστοτε 
ύπουργοΐς τής Δικαιοσύνης έκράτει ή 
γνώμη δτι άπέκειτο είς τήν διακριτικήν 
αύτών εξουσίαν ή παραπομπή ή μή είς 
τήν όλομέλειαν τοϋ Άρείου Πάγου τών ι­
σοβίων δικαστών καθ’ ών είχεν έπιβληθή 
μία τών άνω πειθαρχικών ποινών. Τοιου­
τοτρόπως ό νόμος έξηκολούθει παραμέ- 
νων έν άχρησία, όπότε, έν έτει 1897, ό 
άοίδιμος θ .  Δηλιγιάννης έν συνεντεύξει 
μέ συντάκτην τής «Άκροπόλεως», με­
ταξύ άλλων έπί τής τότε καταστάσεως 
τής δικαιοσύνης κρίσεών του, φέρων τόν 
λόγον έπί τόν Εισαγγελέα τοΰ Άρείου 
Πάγου κ. Δ. Τσιβανόπουλον, δέν ήμφι- 
σβήτισε μέν τήν μεγάλην έπιστημονικήν 
άξίαν τούτου καί τούς μόχθους αύτοΰ 
πρός άνύψωσιν τοΰ άξιώματος τούτου είς 
δ αύτό άνυψώθη περιωπήν, προσέθηκεν 
δμως, δτι δέν ένασκεΐ μετ αυστηρότη- 
τος τήν έποπτείαν έπί τών δικαστη­
ρίων  καί ένεκα τούτου έξακολουθοΰσι 
κατέχοντες τάς δικαστικάς Ιδρας δικα- 
σταί έπανειλημμένως τιμωρηθέντες πει­
θαρχικές καί ανάξιοι διά λειτούργημα τό­

σον υψηλόν δσον τό τοΰ δικαστοΰ
'Ένεκα τής πολιτικής σπουδαιότητος 

τοΰ τότε άρχηγοΰ τής άντιπολιτεύσεως 
άοιδίμου Θ. Δηλιγιάννη, ό κ. Τσιβανόπου- 
λος Ικρινεν εύλογον ν’ άπαντήση δτι δέν 
έξήρτητο άπ’ αύτοΰ ή έκκαθάρισις τοΰ 
προσωπικοΰ τών δικαστών, άλλ’ έκ τής 
κατά νόμον άναγκαίας προϋποθέσεως τής 
παρά τοΰ έπί τής Δικαιοσύνης Ύπουργοΰ 
παραπομπής τών σχετικών δικογραφιών 
διά τοΰ παρ’ Ά ρείφ  Πάγιρ Είσαγγελέως 
είς τήν όλομέλειαν αύτοΰ, μόνην άρμοδίαν 
ουσαν νά κρίνη άν πρέπη νά έξακολου- 
θοΰν οί πειθαρχικώς τιμωρηθέντες δικα- 
σταί νά παραμένουν έν τή ύπηρεσία. Αύ- 
θημερόν δέ άπέστειλε πρός τό Ύπουρ- 
γεΐον τής Δικαιοσύνης τό ύπ’ άριθ. 941 
τής 4  Δεκεμβρίου 1897 έγγραφόν του, δ­
περ έχάραξε νέαν έποχήν έκκαθαρίσεως 
τοΰ προσωπικοΰ τών δικαστών, τεθεισών 
τότε τό πρώτον είς έφαρμογήν τών δια­
τάξεων τοΰ άνω ΥΜΓ νόμου.

Τό ιστορικόν καταστάν δέ τοΰτο έγγρα­
φον, δπερ ύπήρξεν ή άφετηρία τής όμα- 
λής λειτουργίας τοΰ νόμου τούτου, καί 
τής ύποχρεωτικής διά τόν 'Υπουργόν 
παραπομπής τών δικογραφιών είς τήν ό- 
λομέλειαν τοΰ Άρείου Πάγου, διά τήν 
σπουδαιότητα αύτοΰ δημοσιεύομεν όλό- 
κληρον έχον δ)δε:

Ά ρ ιθ .  941

ΥΠΟΥΡΓΕΪΟΝ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

Καί άλλοτε έλαβον άφορμήν έκ δημο­
σιευμάτων έν έφημερίσι, νά παρακαλέσω 
τό Σ. Ύπουργεϊον νά παραπέμψη είς τόν 
Άρειον Πάγον τά σχετικά έγγραφα πει­
θαρχικών άποφάσεων, άφορωσών ίσοβί-

ΤΟ

ΤΤΕΡΙ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΝ

υ π ο  Ι Ω Α Ν Ν Ο Υ  Φ Ρ Α Γ Κ Ι Α
Δικηγόρου έν Ά θ ή ν α ις

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

Τό μητρφον τοΰτο βεβαίως θά πεοι- 
περιλαμβάνν) καί τούς ήδη κατά τήν 
έναρξιν τής ισχύος τοΰ νόμου διωρισμέ- 
vo'.c έν τή περιφερείς τοΰ Πρωτοδικείου 
δικηγόρους μετά τής χρονολογίας του 
παρ’ έκάστω των δικαστηρίων διορισαοΰ 
■/.αί προβιβασμοΰ αύτών. Έ κ  τών άρθρ. 
8  /.αί 9 τοϋ νομοσχ. καί έξ άλλων σχε­
τικών έν αύτώ, συνάγεται οτι ό άριθμός 
τών μελών έκάστου συλλόγου, ή σχε­
τική άρχαιότης αύτών, ή απαρτία τών 
συνεόριών του, τό πειθαρχικώς ατιμώ ­
ρηταν αύτών (άρθρ. 1 0 ) κλπ. θά ρυθμί­
ζεται έκ τοΰ μητρώου τούτου, ό έ'λεγχος 
ομως τής ακρίβειας καί ό τρόπος τής 
διορθώσεως τοΰ οποίου ούδαμοΰ τοΰ σχε-
V Ύ · 5· ·ν >οι ου κ,ανονιςεται, κκιτοι σπουοκικι ες

κυτου συνεπειοα προφανώς εκ,ποαευον- 
ται. Έν Γαλλία τό συμβούλιον τοΰ 
Συλλόγου αναθεωρεί κ α τ’ έ'τος το μ.η- 
τρφον.

Τό 3ον άρθρ. δίδει νομικήν προσωπι­
κότητα είς έκαστον τών Δικηγορικών 
Συλλόγων, ορίζει τήν έδραν του έν τω 
Πρωτοδικείφ τής περιφερείας καί τίθη- 
σιν αύτόν ύπό τήν διοίκησιν Συμβουλίου 
έκλεγομένου έκ τών μ,ελών αύτοΰ. Πα­
ραλείπει ομως τό ά̂ρθρον τοΰτο νά όρίσνι 
ιδίαν σφραγίδα τοΰ Συλλόγου μ.ετά συμ.- 
βόλου, ήτις εΐνε απαραίτητος διά τάς 
εγγράφους πράξεις του, άφοΰ αυται εΐνε 
βεβαίως έπίσημ.οι.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β '.
" Ι'ογα  κ α ί όννεδρίατ τοΐ? Σ ιτλλόγον

Τό 4ον άρθρον έχε· ώς έξής :
«Ε ίς τά έργα τοΰ Συλλόγου υπάγον­

ται ; —  α )  'Ο Ελεγχος τής προαηκούσης 
τών δικηγορικώ ν καθηκόντων έκπληρώ- 
σεως. — β )  'Η  π εο ί άξ ιοπρεπ είας  καί τών 
κοινών συμφερόντων τών δικηγόρων μ έ­
ριμνα. — γ) Ή  ένάοκησις τής έπϊ τών  
δικηγόρων πειθαρχ ικής έξουσίας κατά  
τους κατω τέρω  ορισμούς. —  ό) 'Η  υπο­

βολή προτάσεω ν καϊ γνω μώ ν, άφ ορω ­
σών εις τε τήν βελτίωσιν τής νομοθεσίας  
καϊ τήν έφ αρμογήν αυτής. —  ε )  Ό  προσ­
διορισμ ός τών π ρός  συντήρησιν τοΰ Συλ- 
λόγου δαπανώ ν και τής καταβλητέας 
πρός τοΰτο υπό τών μελιών αύτοΰ εισφ ο­
ρά ς , ήτις δεν δύναται νά ή ναι κατώ τερα  
τώ ν δρ. δύο καϊ άνω τέρα τώ ν δρ. δέκα  
κατά μήνα, λ.αμβανομένου υ π ’ δψιν καϊ 
τοΰ φόρου έπ ιτηδεύματος. —  στ) * 0  Ε­
λεγχος καϊ ή εγκρισις τής λογοδοσίας τοΰ  
Διοικητικού Σ υμ βουλ ίου . — ζ) Η  συ- 
ζήτησις καϊ άπ όφ ασις έπ ϊ παντός άμ έσω ς  
τόν Σύλλ,ογον ενδιαφέροντος ζητήματος. 
— ·Αι εσω τερικού  κανονισμού, ψ ηφιζομέ- 
νου υπό τοΰ Συλλόγου καϊ· έγν,ρινομένου 
υπό τοϋ έπ ϊ τής Δικαιοσύνης Υ π ο υ ρ ­
γού, ορίζονται έν ταΐς λεπτόμερειαις τα 
περϊ τής διεξαγω γής τών έργασιώ ν α ύ ­
τοΰ και τοϋ Διοικητ. Σ υμβουλίου, εφ 
δσον δεν ρυθμ ίζονται δ ιά  τών διατάξεω ν  
τοϋ παρόντος νόμ ου».

Έ ν  τώ  άρθρο) τούτω συνοψίζεται ό 
ολος προορισμός τών Δικηγορικών Συλ­
λόγων. οθεν δέον νά έξετασθώσιν αί 
διατάξεις αυται εύρυτερον.

Έ νώ παρ’ ήμΐν ό θεσμός τών δικηγό­

ρων ανέκαθεν παρέμ-εινεν αόριστος κα 
ακατασκεύαστος (*) άνευ όρισμ.οΰ βαθ- 
μ.ών καί έν μέσω αντιφατικών διατά­
ξεων καί γνωμών, καθ’ άς ότέ μέν ό δι­
κηγόρος ονομάζεται δημ.όσιος υπάλληλος 
(Ό ργ. 142  Α. Π . 2 3 7  1 8 7 5 )  ότέ δέ
καταλέγεται μεταξύ τών δημοσίων υπη­
ρετών (Νόμ. περί έξυβρίσεοις κλπ . άρθρ. 
2 2 , Ποιν. Νόμ. 4 9 0  έπ .) , άλλοτε δέ 
οτι εΐνε καί δέν εΐνε δημ.όσιος υπάλλη­
λος (Γνωμοδ. Είσαγγ. Άρείου Πάγου έν 
Θέμ.ιδι Τόμ. Θ σελ. 4 7 8  έπ .) τό ύπό 
κρίσιν νομοσχέδιον, πλήν τής άποσπά- 
σεο)ς τής έπί τών δικηγόρων πειθαρχι­
κής δικαιοδοσίας άπό τών δικαστικών 
ιδίως συμ.βουλίων καί τής ύπαγωγής αύ­
τής είς αύτούς τούς δικηγορικούς συλλό­
γους, ούδέν άλλο έ'πραξε πρός καθορι­
σμόν καί άνύψωσιν τοΰ δικηγορικοΰ ά- 
ξιώμ,ατος, διότι καί σήμ.ερον άκόμη οί 
δικηγόροι δύνανται νά καταρτίζωσι συλ­
λόγους καί ν’ άναγνωρίζωνται ουτοι ύπό 
τής Κυβερνήσεως ώς σωματεία, έ'ργα δέ

(*) Περί ϋωματείων δικηγορικών καί περί 
τή ς αξίας του δικηγορικού αξιώματος ορα Ν. 
14 Κιόδ. (2 . 7 ) καϊ Ν . 4 καί 7 Κ ώ δ . (2 . 8 ).
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ους δικαστάς, δπως άποφασίση περί παύ­
σεως ή μή αύτών. Ή  είσήγησίς μου έ­
κείνη ύπηγορεύθη έκ τής συναισθήσεως 
τοΰ άπειλουμένου κινδύνου έκ τής παρα- 
τάσεως τής διά τών γενομένων δημοσι- 
μάτων παραχθείσης όλεθρίας έντυπώσεως 
είς τήν κοινωνίαν, περί άκρας ανοχής 
καί άξιομέμπτου επιείκειας, πρδς παρεκ- 
τραπέντας δικαστάς, κλονιζούσης τήν πει­
θαρχίαν καί χαλαρούσης άπαντα τδν δι­
καστικόν δργανισμδν έπί δλέθρω ύψίστφ 
κοινωνικών συμφερόντων. Καί ήδη δέ 
έπαναλαμβάνω νά δποβάλω τήν αύτήν 
παράκλησιν, στηριζόμενος είς πρόσφατα 
δημοσιεύματα περί έλεεινής καταστάσεως 
τών δικαστηρίων. ’Αληθώς ό μή προσ­
διορισμός τών καταγγελλόμενων προσώ­
πων βλάπτει καί ένοχλεΐ τούς εύσυνειδή- 
τως έκπληροΰντας τό εαυτών καθήκον 
δικαστάς, ενεκα τοΟ άορίστου καί περι­
ληπτικού χαρακτήρος τοΰ δημοσιεύματος, 
ή δέ κοινωνία καταλαμβάνεται δικαίως 
ύπό αισθήματος άβεβαιότητος καί ανησυ­
χίας ώς πρός τήν διαχείρησιν τής πολι­
τικής καί ποινικής δικαιοσύνης.

Τολμώ δέ νά υποβάλω είς τό Σ. Τ -  
πουργεΐον τήν γνώμην μου περί τής 
άληθοΰς έννοιας τοΟ άρθρου 1 0  τοΰ νό­
μου τής 29  ’Ιουνίου 1871. Ό  νομοθέτης 
έν τω άρθρω τούτφ διαγράφει λεπτομε­
ρείς διατάξεις περί τής διαδικασίας τής 
παύσεως ισοβίων δικαστών. Έ ν  άρθρψ 
9 ορίζει πότε οί ισόβιοι δικασταί δύναν- 
ται νά παυθώσι καί μεταξύ τών περιπτώ­
σεων τούτων, καταλέγει τήν πειθαρχικήν 
ποινήν προσωρινής παύσεως ένός τούλά- 
χιστονμηνός.ή δύο έτέρας πειθαρχικάςποι- 
νάς,έν δέ τφ άρθρω ΙΟόρίζει, δτι ό αρμό­
διος ύπουργός π αραπ έμ π ει τά σχετικά 
έγγραφα εις τόν Άρειον Πάγον, δστις 
άποφασίζει έπί τή βάσει αύτών. Ά λ λ ’ 
οποία ή έννοια τής φράσεως «ό ύπουρ­
γός παραπέμπει;» είνε δηλαδή ύποχρεω- 
μένος ό ύπουργός νά παραπέμψη ή άπό- 
κειται'είς τήν διακριτικήν αύτοΰ έξουσίαν 
νά πράξη τοΰτο; Οί μέν είνε ύπέρ τής 
γνώμης δτι ό ύπουργός ύποχρεοΰται είς 
τοΰτο, οί δέ ύπέρ τής άντιθέτου. Τό ίσχυ- 
ρότερον έπιχείρημα ύπέρ τής πρώτης 
γνώμης, είνε δτι, έάν ό νομοθέτης έσκό- 
πει ν’ άναγνοιρίση διακριτικήν έξουσίαν 
είς τόν ύπουργόν, δέν ήθελε μεταχειρι- 
σθή τήν φράσιν «ό ύπουργός παραπέμ­
πει», άλλ’ ήθελε ποοσθέσει «κατά τήν 
κρίσιν του». Καθ’ ήμας ή πρώτη γνώμη 
είνε μάλλον σύμφωνος πρός τήν έννοιαν 
καί τό κείμενον τοΰ νόμου, κηρύττοντος 
τον Άρειον Πάγον, ώς μόνον άρμόδιον 
ν’ άποφασίση έπί τοιούτου ε’ίδους υποθέ­
σεων. Τό άρθρ. 9 όρίζει, δτι οί ισόβιοι 
δικασταί δύνανται νά παυθώσιν είς τάς 
έν αύτφ άναφερομένας περιπτώσεις, τό 
δέ άρθρον 1 0  έμπιστεύεται τήν περί τού­
του άπόφασιν είς μόνον τό άνώτατον δι- 
καστήριον. ,

Τήν άνωτάτην έπιτήρησιν και πειθαρ­
χικήν έξουσίαν ένεργεΐ βεβαίως ό ύπουρ­
γός τής Δικαιοσύνης κατά τάς ρητάς 
διατάξεις τοΰ νόμου, είτε κατ’ εύθεΐαν, 
δταν πρόκειται περί μελών τοΰ Άρείου 
Πάγου, ε’ίτε δι’ άναθεωρήσεως τών πει­
θαρχικών άποφάσεων, προκειμένου περί 
παραπτωμάτων, κατωτέρων δικαστικών 
ύπαλλήλων.

τών συλλόγων τούτων και σήμερον ά­
κόμη είνε τι δύνανται νά ήνε ν) ύποβολή 
προτάσεων και γνωμών περί βελτιώεεως 
της νομοθεσίας καί της εφαρμογές αύ­
της, ό προσδιορισμός τών δαπανών τοΰ 
Συλλόγου, ή εγκρισις καί ό έλεγχος της 
λογοδοσίας καί αύτή δέ άκόμη ή μέρι­
μνα περί άζιοπρεπείας και τών κοινών 
συμφερόντων τών δικηγόρων. Ά λ λ ά  
πάντα ταΰτα ού^έν ' άλλο εινε είμή 
άπλή έ'κφρασις γνωμών καί εύχών άνευ 
κύρους, άψυχα καί νεκρά, καί θά μεί- 
νωσι τοιαΰτα και μετά τήν τυχόν έπ ι- 
ψήφισιν τοΰ τοιούτου νομοσχεδίου, ώς 
έ'χει, διότι, καίτοι κατά τό άοθο. 25  
αύτοΰ, αί έργασίαι τοΰ Συλλόγου καί 
τοΓί Συμβουλίου αύτοΰ υποβάλλονται 
κ α τ’ έτος είς τό έπί της Δικαιοσύνης 
Ύπουργεΐον, πάντες γινώσκομεν καλώς 
οτι ούδ’ άπλης άναγνώσεως θ’ άξιώνται 
αυται ύπό τοΰ 'Τπουργοΰ άλλά θά οί- 
πτωνται ώς χάρτης άπλοΰς είς τά άοχεΐα.

Βεβαίως δέν δύναται τις ν’ άξιώση, 
ότι αί τοιαΰται προτάσεις τών Δικηγο­
ρικών Συλλόγων πρέπϊΐ νά έχωσιν ύπο- 
νρεωτικήν τινα δύναυ.ιν sic τά : άπο οά-/«ν ι ,
σεις της εκτελεστικής έξουσίας, ήδόνατο

Ή  πειθαρχική έξουσία έχει σκοπόν τήν 
διόρθωσιν τών δικαστικών ύπαλλήλων καί 
τήν δι’ αύτής διατήρησιν καί ύπεράσπισιν 
τής ύπολήψεως τών δικαστικών άρχών, 
έν ω ή διαδικασία τής άποχωρήσεως ισό­
βιων δικαστών, σκοπεί τήν άποβολήν αύ­
τών έκ τών δικαστικών τάξεων, περί τής 
όποίας μόνος ό Ά ρειος Πάγος έκρίθη 
αρμόδιος ν’ άποφανθή, ΐνα μή διά τής 
παρεμβάσεως τής έκτελεστ:κής έξουσίας, 
έξουδετερωθή ή δικαστική ίσοβιότης. Ό  
νομοθέτης περιορίσας τήν ένέργειαν τοΰ 
Τπουργοΰ είς μόνην τήν παραπομπήν1 

ένόησε νά καταστήση ταύτην υποχρεω τι­
κήν, πρώτον μέν διότι τάς πειθαρχικάς 
ποινάς δέν έπιβάλλουσι τά δικαστήρια, άν 
δέν δύνανται νά στηριχθώσιν έπι λόγων 
ισχυρών, δταν δ’ άναγράφη ό νόμος, δτι 
διά δύο τοιαύτας, δύνανται ν’ άπολυθώσιν 
ισόβιοι δικασταί καί δτι περί τούτου άπο- 
φαίνεται ό "Αρειος Πάγος, έννοεΐται, δτι 
ό Τπουργός τής Δικαιοσύνης, ούδέν άλλο 
πράττει ή ύποχρεωτικώς διαβιβάζει τάς 
έν τφ Τπουργείφ εύρισκομένας σχετικάς 
άποφάσεις είς τόν Άρειον Πάγον, τόν μό® 
νον άρμόδιον ν’ άποφασίση· άλλοος ήθέ- 
λομεν παραδεχθή δύο βαθμούς δικαιοδο­
σίας περί τούτου, τήν τοΰ Τπουργοΰ, καί 
τήν τοΰ Άρείου Πάγου, δεύτερον δέ ό νο­
μοθέτης όρθώς έσκέφθη, δτι έκ τής άνα- 
γνωρίσεως είς τό Τπουργείον τής Δικαιο­
σύνης τοΰ δικαιώματος τής παραπομπής 
καί ούχί άναγραφής ύποχρεώσεως έπα- 
πειλεΐται κίνδυνος μήπα)ς τό Τπουργείον 
καταχρασθή τό δικαίωμα τοΰτο, έπισεΐον 
είς τόν δίς τιμωρηθέντα διά πειθαρχικά πα­
ραπτώματα δικαστήν τήν άπειλήν τής πα- 
ραπρμπής πρός παΰσιν αύτοΰ, δπως κατα­
στήση αύτόν ύποοχείριον είς τάς θελήσεις 
τής έκτελεστικής έξουσίας, τοΰθ’δπερ άνα- 
τρέπει τήν έπί τοΰ προνομίου τής ίσοβιό- 
τητος στηριζομένην άνεξαρτησίαν. Κατά 
τήν έναντίαν γνώμην τά δλον ζήτημα 
τής παύσεως παρεκτραπέντων δικαστών 
θά έξήρτητο έκ τής θελήσεως τοΰ Τ ­
πουργοΰ τής Δικαιοσύνης, μή παραπέμ- 
ποντος τά σχετικά έγγραφα είς τόν Ά -  
ρειον Πάγον, καί άν τυχόν πολλά! πει- 
θαρχικαί άποφάσεις καθίστων δλως α­
συμβίβαστον πρός τήν υψηλήν τοΰ Δικα- 
στοϋ αποστολήν τήν έν τή ύπηρεσία 
διατήρησίν του, ούτω δέ ήθελε ματαιωθή 
έντελώς ό θεσμός τής άποχωρήσεως τών 
ισοβίων δικαστών. Δέν άμφιβάλλω δτι έν 
Συνταγματικφ μάλιστα Κράτει,οί 'Υπουρ­
γοί συστέλλονται άπό τάς δικαστικάς 
άρχάς καί άπο τήν κοινήν γνώμην νά 
κρατώσιν έν τφ Τπουργικφ γραφεί(ι) 
πρός βλάβην τής διαχειρίσεως τής Δι­
καιοσύνης πειθαρχικάς άποφάσεις δικαιο- 
λογούσας τήν παΰσιν, άλλ’ δ νομοθέτης 
έν τή καθιερώσει τής διαδικασίας τής ά­
ποχωρήσεως ελαβεν ύπ’ οψιν καί τό έν- 
δεχόμενον τής είρημένης παρεκτροπής 
τής έκτελεστικής έξουσίας και έκ δυσπι­
στίας περιώρισε τήν δρασιν αύτής είς μό­
νην τήν ύποχρεωτικήν παραπομπήν, έμ- 
πιστευθείς τήν άπόφασιν είς τό άνώτατον 
δικαστήριον.

T^j 4irj Δεκεμβρίου 1897.
* Ο Είσαγγελεύς

Δ^ΤΣΙΒΑΝΟΠΟΤΛΟΣ 
Ή  έκ τοΰ έγγράφου τούτου έντύπωσις 

ύπήρξεν άμεσος, δντος δέ τότε ύπουργοΰ

ομως καί ώφειλε, φοονώ, ro νομοσχέδιον 
νά δώσν) είς αύτάς άνο>τέοαν τινά επι­
σημότητα καί πρρτκτικωτέραν χρησιμό­
τητα .

Έ ν Γαλλία π . γ .  εινε άναμφισβητη- 
τον πλέον σήμερον -δτι οί κατά τόπους 
δικηγορικοί Σύλλογοι δικαιούνται νά συ­
νέρχονται δι’ αντιπροσώπων είς γενικάς 
συνελεύσεις δπως συζητώσι καί άποφα- 
σίζωσι περί τών συμφεοόντων τοΰ δλου 
δικηγορικοΰσώματος έπιδεικνύοντες ουτω 
τήν ένότητα αύτοΰ (M ollot, Regies 
de la prof. d ’ avocat, έκδ. 18 6 6  
τό[7.. I σελ. 2 8 3  καί 5 0 0 , τόμ. Π σελ. 
5 1 6  καί έπ .). Έ ν ’Ιταλία μάλιστα ρη- 
τώς αναγνωρίζει τάς γενικάς τών Δικη­
γορικών Συλλόγων συνελεύσεις ό νόμος 
της 8  ’Ιουνίου 1 8 7 4  έν άρθρ. 34  καί
3 5 . Έ ν Καναδα κατά τόν νόαον τοΰ 
1881 πάντες οί δικηγορικοί Σύλλογοι 
άποτελοΰσιν όμοΰ ενα γενικόν Σύλλογον 
οστις μέριμνα καί εκδίδει κανονισμούς 
περί της άξιοποεπείας πάντων τών κατά 
μέρος συλλόγων καί τοΰ δλου δικηγορι­
κού σώματος. (Pandectes Francaises 
έν λέξε·. A vocat Ν° 1962).

Τοιαύτας γενικάς συνελεύσεις κ α τ’ ϊ-

τής Δικαιοσύνης τοΰ κ. Α . Τ όμ αν , ύπε- 
βλήθησαν είς τήν δλομέλειαν τοΰ Ά ρ ε ίο υ  
Πάγου τριάκοντα καί μία δικογραφίαι, 
δι’ ών έπεβάλλοντο πειθαρχικα! ποιναί 
είς ισαρίθμους ισοβίους δικαστάς, έκα- 
λεΐτο δέ ή όλομέλεια ν’ άποφανθή περί 
τής άποχωρήσεως ή μή αύτών. Τήν ύπο* 
βολήν ταύτην τών δικογραφιών έπηκο- 
λούθησεν ή πρότασις τοΰ κ. Είσαγγελέως, 
έπί τή Βάσει τής όποιας ή όλομέλεια 
άπεφαίνατο περί τής διατηρήσεως είκοσι 
καί ένός καί περί τής άποχωρήσεως δέ­
κα, μεταξύ τών όποιων καί δ τότε Πρόε­
δρος τών έν Άθήναις Έφετών κ. Β .  
Π α μ π ο ύ κ η ς  καί ό έφέτης τότε, ήδη δέ 
νομικός σύμβουλος κ. Λ ά μ π ρ ο ς  Ρ ο ϊλ ό ς .

Έ ν  σχέσει πρός τήν άπόφασιν ταύτην 
τής όλομελείας δέν κρίνομεν άσκοπον νά 
προσθέσωμεν δτι, προκειμένου περί τών 
κ. κ. Β. Παμπούκη καί Α. Ροϊλοΰ, ή 
κρίσις τής όλομελείας ύπήρξεν άντίθετος 
πρός τήν γνώμην τοΰ κ. Είσαγγελέως, 
θερμώς συνηγορήσαντος ύπέρ τής παρα­
μονής αύτών έν τφ δικαστικφ σώματι, 
διά τε τήν έπιστημονικήν αύτών άξίαν 
καί τάς άρετάς των.

0 Ε Π Ι Λ Ο Γ Ο ε
ΤΗΣ Ϊ Π Ο Β Ε Μ  ΤΟΤ Μ Τ Ο Ι Ι Κ Ο Τ

κ Α. ΓΑΡΟΤΦΑΛΙΑ

Διά τής κατωτέρω δημοσιευομένης 
πειθαρχικής άποφάσεως τοΰ συμβουλίου 
τών έν Άθήναις Έφετών, τίθεται τέρμα 
είς ύπόθεσιν, ήν ή «Δικαιοσύνη» άπό τών 
πρώτων φύλλων τής έκδόσεώς της άνε- 
κίνησε καί ήτις έπί μακρόν άπησχόλη- 
σεν ού μόνον τούς έν τοΐς δικαστηρίοις 
άναστρεφομένους άλλά καί όλόκληρον 
τήν κοινωνίαν.

'Ως γνωστόν, μετά τό πέρας τής προα- 
νακρίσεως, ήτις είχεν ένεργηθή ύπό τοΰ 
άντεισαγγελέως τών Έφετώ ν κ. Κυρια- 
κοπούλου, ή ύπόθεσις έχαρακτηρίσθη ώς 
φέρουσα ποινικόν χαρακτήρα, τούτου δ’ 
ενεκα ή κυρία ταύτης άνάκρισις άνετέθη 
είς τόν έν Άθήναις Έ φέτην κ. Β . Ταμ- 
πακόπουλον, μετά δέ τδ πέρας καί τής 
κυρίας ταύτης άνακρίσεως είσήχθη είς 
τό συμβούλιον τών έν Άθήναις Έφετών, 
δπερ διά τοΰ ύπ’ άριθ. 217 βουλεύματός 
του άπεφήνατο δτι δέν ύπάρχει άφορμή 
ποινικής κατηγορίας. Ά λλά  καί μετά τό 
βούλευμα τοΰτο, δ κ. Είσαγγελεύς τών 
Έφετώ ν έμόρφωσε τήν γνώμην, δτι αί 
δι’ άς ή ματαιωθεΐσα ποινική κατηγορία 
πράξεις τιμωρούνται πειθαρχικώς, ούτω 
δέ είσήγαγε καί αύθις τήν αύτήν ύπόθε- 
σιν είς τό συμβούλιον τών Έφετών, ώς 
συμβούλιον πειθαρχικόν πλέον, δπερ έξέ- 
δοτο τήν άμέσως δημοσιευομένην πειθαρ­
χικήν άπόφασιν.

Άοιθ. 5.
Ί Γ ό

Σ υμβούλιον τών έν Ά θ ή ν α ις  Έ φ ετώ ν . 
Συγκείμενον έκ τών δικαστώ ν Ά ν α σ τ . 
Ι Ια π απ ά ν ου  προέδρου, Α . Σουλτάνη, 
Γ .  Αουζίνα, Μ. Μ ελετοπούλου και 
Γ .  Μ ουτσοπούλου έφ ετώ ν . — Συνελ-

τος έ'πρεπε νά διατάσσν) ρητώς τό νομο- 
σχέόιον καί νά τάσσν) τά  όρια αύτών, 
διότι δέν είναι άνάγκη νά ρηθή δτι πρό- 
τασις π. χ . ένός συλλόγου Πρωτοδικείου 
τινός περί βελτιωσεως τής νομοθεσίας 
δέν δύναται νά εχν) τήν αύτήν επιση­
μότητα δσην όμοία πρότασις τών αντι­
προσώπων τοΰ ολου δικηγορικοΰ σωμα- 
τ,ος τοΰ Κράτους, οί'α εινε ή τής γενικής 
τών Δικηγορικών Συλλόγων συνελεύ- 
σεως.

Τοιαΰται δέ προτάσεις έ'πρεπε νά όρι- 
σθν) ρητώς δτι δέον νά δημοσιεύωνται 
διά τής Έφημ. τής Κυβερνήσεως. Έν 
Ούγγαρίοι (νόμ. X X X I V  τής 4 Δεκεμ­
βρίου 1874) οί δικηγορικοί Σύλλογοι 
καλούνται ύπό τής Κυβερνήσεως νά προ 
τείνωσι τάς αναγκαίας μεταρρυθμίσεις 
τών δικαστικών νόμων. 'Ομοίως έν Ί τ α -  
λίί)ΐ καλοΰνται πρός τοΰτο τά διοικη­
τικά συμβούλια τών Συλλόγων (άρθ. 33 
τοΰ Νόμ. 8 ’Ιουνίου 1874).

’Επίσης εύκταΐον εινε νά διαταχθή 
δτι πάσης μεταβολής έν τώ προσωπικώ 
τών δικαστηρίων τοΰ Κράτους πρέπει νά 
προηγήται γνωμοδότησις τών οικείων 
Δικηγορικών Συλλόγων ή τούλάχιστον 

«

ϋον έν τώ  προς διάο/.ειριν δωματίφ  
τήν Ι Ι η ν  Σεπτεμβρίου 1 9 0 6 , παρου­
σ ία τοϋ τε είααγγελέως Ά λ εξ . Καρα- 
τζα  και τοΰ ϋπογραμματέως Ά ναατ. 
Σ ακελλαρίου, ΐνα οκεψάμενον άπο- 
φανϋή έπ ι τής έξης πειθαρχικής ύπο- 
β έσ εω ς .

Ό  είσαγγελεύς τών έν Άθήναις ’Εφε­
τών έκάλεσεν είς άπολογίαν τόν τέως 
παρά τφ Πρωτοδικεία) Αθηνών, νΰν δε 
παρά τφ ΙΙρωτοδικείω Λαμίας πρωτοδί- 
κην Άνδρέαν Γαρουφαλιαν διά τοΰ άπό 
7 Αύγούστου 1906 καί ύπ’ άριθ. 5643 
έγγράφου του έχοντος ώς εξής: «Επειδή 
αί έν τφ έπισυνημμένω άντιγράφ(;) τοΰ 
ύπ’ άριθ. 217 έ. έ. βουλεύματος τοΰ συμ­
βουλίου τών έν Άθήναις Έφετών λεπτο­
μερώς έκτιθέμεναι πράξεις, αί διά τακτι­
κής άνακρίσεως βεβαιωθεΐσαι καί τελε- 
σθεΐσαι παρά τοΰ πρωτοδίκου Άνδρέου 
Γαρουφαλια, καθ’ δν χρόνον διετέλει 
ώς πρωτόδικης παρά τφ Πρωτοδικείφ 
Αθηνών, άποτελοϋσι παραβάσεις καθή­
κοντος πειθαρχικώς τιμωρητέαι κατά τό 
άρθρον 292  τοΰ Όργαν. τών δικαστη­
ρίων. Διά ταΰτα. Ίδόντες καί τά άρ­
θρα 300  § 2 καί 303  τοΰ αύτοΰ ’Οργα­
νισμό ΰ.

Καλοΰμεν τόν τέως παρά τφ Πρωτο- 
δικείψ Αθηνών νΰν δέ παρά τφ Πρωτο- 
δικείφ Λαμίας ΙΙρωτοδίκην Άνδρέαν 
Γαρουφαλιαν, ίνα άπολογηθή έπί τών 
άποδιδομένων αύτφ ώς άν(ϋ πειθαρχικώς 
τιμωρουμένων πράξεων έντός δέκα ημε­
ρών άπό τής πρός αύτόν κοινοποιήσεως 
τοΰ κατηγορητηρίου τούτου. Είς τό άνω­
τέρω έγγραφον τοΰ είσαγγελέως τών έν­
ταΰθα Έφετών δ είρημένος πρωτόδικης 
Α. Γαρουφαλιας άπήντησε διά τής άπό... 
Αύγούστου 1906 πρός τό Συμβούλιον 
τοΰτο τών Έφετών άπευθυνομένης άπο- 
λογίας του, έχούσης ώς έξής : «. . .

Τά άνωτέρω έγγραφα μετά τής σχε­
τικής δικογραφίας, ύποβαλών είς τό Συμ­
βούλιον τοΰτο κατά τήν έν άρχή άνα- 
φερομένην δ παρ’ αύτφ είσαγγελεύς διά 
τής ύπ’ άριθ. έγγράφου προτάσεώς του, 
έξέθηκε τά έξής:

Ε πειδή έ'νεκα τών έν τφ ύπ’ άριθ. 
6426  έ. έ. κατηγορητηρίφ έκτεθεισών 
πράξεων, αΐτινες λεπτομερώς άναφέρον- 
ται καί είς τά ύπ’ άριθ. 217 έ.έ. βούλευμα 
τοΰ συμβουλίου τών Έφετών, κοινοποιη- 
θέν συγχρόνως μετά τοΰ κατηγορητη­
ρίου, δ πρωτόδικης Α. Γαρουφαλιας κα­
τέστη πειθαρχικώς τιμωρητέος, ώς πα- 
ραβάς τά έαυτοΰ καθήκον καί έπιδειξά- 
μενος διαγωγήν έπίσης πειθαρχικώς τι- 
μωρητέαν κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρο > 
292  τοΰ Όργαν. τών δικαστηρίων, αί 
πράξεις δ’ αύται ούτε άναιροΰνται ούτε 
δικαιολογούνται διά τής ύποβληθείσης 
έγγράφου άπολογίας καί τών ύποβλη- 
θέντων ύπομνημάτων καί άπολογίας κατά 
τήν ένέργειαν τών άνακρίσεων έπί δω- 
ροδοκίαις κλπ. δι’ άς τό Συμβούλιον τών 
Έφετών διά τοΰ άνωτέρω βουλεύματός 
του άπεφήνατο δτι δέν πρέπει νά γίνη 
κατηγορία.

Ε πειδή  άρκοΰσαν ποινήν θεωροΰμεν

νά ζητήται ή τής δι’ ώρισμένης ύπό του 
νόμου πλειονοψηφίας αύτών γνώμη, διότι 
ούδείς άλλος ααλλον τών τοιούτων Συλ­
λόγων εινε έξ αύτών τών πραγμάτων 
άρμοδιώτερος ίνα νινώσκη τήν άξίαν τών 
παρ’ αύτοΐς ύπηοετούντων δικαστών.

Ένταΰθα προσήκει ό λόγος καί περί 
τής άβρότν,τος τής συμπεριφοράς τών δι­
καστών πρός τούς δικηγόρους, περί ης 
ούδεμίαν δυστυχώς πρόνοιαν λαμβάνει 
τό ύπό κρίσιν νομοσχέδιον. ’Ορθότατα 
καί εύλογώτατα τό άρθρ. 147 Δικ. 
Ό ργ. έπιβάλλει είς τούς δικηγόρους έπί 
ποιννί (άρθρ. 149) τόν σεβασμόν πρός τά 
δικαστήρια καί τά μέλη αύτών, ούδα- 
μοΰ δμως τής ήμετέρας νομοθεσίας επι­
βάλλεται τοΐς Προέδροις καί τοΐς δικα- 
σταΐς ή πρός τό δικηγορικόν άξίωμα 
όφειλομένη έξ αύτής τούλάχιστον τής 
κοινωνικής εύπρεπείας τιμή, ούχί ώς 
άτόμων άπλώς ά λλ’ ώς δικηγόρων έκ- 
πληρούντων ένώπιον αύτών τό ίεοόν καί. 
ύπ’ αύτοΰ τοΰ νόμου άνατεθειι/ένον αύ­
τοΐς καθήκον τής προστασίας τών δι­
καιωμάτων τών πελατών αύτών.

(Ακολουθεί)



Δ Ι Κ  Α Ι Ο Σ  Γ Ν Η 3

τήν έπιβολήν πειθαρχικού προστίμου δρ. 
εκατόν.

Αιά ταΰτα.
ΓΙροτείνομεν ίνα συμφωνως πρός τά 

άρθρα  292 καί 293  § 2 τοΰ Όργαν. των 
δικαστηρίων έπιβληθή είς τόν πρωτοδί- 
κην τότε μέν ’Αθηνών νΰν δέ Λαμίας 
Άνδρέαν Γαρουφαλιαν πρόστιμο ν πει­
θαρχικόν δρ. 1 0 0 .

ΆκοΟσαν αύτοΰ καί προφορικώς άνα- 
πτύξαντος τήν άνω πρότασίν του καί 
άπο/ο)ρήσαντος τοΟ Συμβουλίου.

Ίδόν τήν δικογραφίαν.
Σκεφθέν κατά τδν νόμον.
Επειδή  οί έν τη προτάσει τοΟ είσαγ­

γελέως άναφερόμενοι λόγοι, δικαιολο- 
γοΰσι τήν παραδοχήν αύτής.

Zl/.ri ταΰτα.
Ίδον καί τά άρθρα 292 καί 293 § 2 

τοΰ Όργανισμοΰ τών δικαστηρίων.
Επιβάλλει είς τόν πρωτοδίκην Άνδρ. 

Γαρουφαλιαν πρόστιμον πειθαρχικόν δρ. 
εκατόν καί τά τέλη σημάνσεως.

Άπεφασίσθη καί έγένετο έν Άθήναις 
τή 2 ’Οκτωβρίου 1906 καί έξεδόθη αύ­
τόθι τή 7 ’Οκτωβρίου 1906.

Οί οικαΟταϊ, 'Ο ϋπογοαμματεύς

- ) 5 -

'Ως παρατηροΰσιν οί άναγνώσται ήμών, 
άποφεύγομεν νά δημοσιεύσωμεν τό με- 
γαλήτερον μέρος τής άνω πειθαρχικής 
άποφάσεως δπερ, άποτελοΰν τήν έγγρα­
φον τοΰ κατηγορηθέντος πρωτοδίκου ά­
πολογίαν, καλύπτει τριάκοντα άν μή καί 
πλέον σελίδας χάρτου. Ένομίσαμεν δέ 
δτι έπεβάλλετο είς ήμας ή'τοιαύτη στά­
σις χάριν αύτοΰ τοΰ πρωτοδίκου, καθ’ ού 
ώς άτόμου ούδέν προσωπικόν ήτο δυνα­
τόν νά Ιχίυν οί διευθύνοντες τήν Ιφη- 
μερίδα ταύτην. Διότι, άν έβλεπε τό φώς 
τής δημοσιότητος ή άπολογία αύτη, θά 
ύπεβάλλοντο εις τήν ύποχρέωσιν οί άνα- 
γνώσται ήμών νά πληροφορηθοΰν δτι ό 
έποπτεύων τήν ύλην τής «Δικαιοσύνης» 
δικηγόρος κ. ΙΙέτρος Θηβαίος είνε συκο­
φάντης κατ’ έπάγγελμα καί περιβόητος 
διά τά κατορθώματά του, δτι ό διεξάγων 
τήν άνάκρισιν έφέτης κ. Β. Ταμπακό- 
πουλος, διεξήγαγε ταύτην προκατειλημ­
μένος έξ έχθρας κατά τοΰ κ. Α. Γαρου- 
φαλιά, έχθρας έχούσης άφορμήν τήν ιδιο­
τέλειαν, δτι ό δικηγόρος καί βουλευτής 
κ. Βοζίκης είνε έμπαθής ύβριστής ά- 
γωνιζόμενος νά κορέση προσωπικά πάθη 
δτι ό προ)τοδίκης κ. Α. Ζηλήμων ή δέν 
είνε οίος θεωρείται ή έκ συμπαθείας πρός 
άλλον τοιαύτην περί τοΰ κ. Α. Γαρουφα- 
λια έξήνεγκε γνώμην, δτι ό αύτάς πρω­
τόδικης έκ συστάσεως, ίνα μή άντιγρά- 
ψωμεν τήν λέξιν κνίί'κα τής 'άπολογίας, 
μετά τοΰ Πρωτοδίκου κ. Ααμπρινοπού- 
λου ώμοσεν έξόντωσιν κατά τοΰ κ. Α. 
Γαρουφαλιά, έχων συναρωγούς τούς Πρω- 
τοδίκας κ. κ. Τσιγαδάν, Μελισσείδην, 
Παπαληγούραν καί Καφφόπουλον, περί 
ού ό άπολογούμενος κρίνει περιττόν νά 
κάμτβ λόγον τινά περιοριζόμενος είς τό 
τοΰ Δάντε : G uarda e passa.

Τοιούτου εί'δους τροφήν ένομίσαμεν, 
χάριν αύτοΰ πρωτίστως τοΰ συμφέροντος 
τοΰ άπολογηθέντος πρωτοδίκου, δτι ύπεί- 
χομεν τήν ύποχρέωσιν ν' άρνηθώμεν είς 
τούς άναγνώστας ήμών, πρός ούς καί αύ-

, θις άπευθυνόμενοι, αίσθανόμεθα τήν ά- 
ί νάγκην νά τονίσωμεν δτι αί στήλαι τής 
| έφημερίδος μας, αί μή άνήκουσαι ούτε 
| είς τόν ύπεύθυνον ταύτης συντάκτην,ούτε 
| είς τούς έποπτεύοντας τήν έκδοσιν αύτής 
| δώδεκα δικηγόρους, πιθανόν νά περιέλα- 
βόν ποτε άνακρίβειάν τινα, έχουσαν ά­
φορμήν τήν κακήν ζητήματος τίνος ή 
γεγονότος άντίληψιν, ούδέποτε δμως έμε- 
λανώθησαν ή θά μελανωθοΰν πρός θερα­
πείαν άτομικών συμφερόντων ή δρέξεων 
ούδενός.

Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
ε ίν ε  ε/ς τήν διά&εσιν παντός δι­
κηγόρου δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ·υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ  
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου .

Καθήκον έπιβεβλημένον θεωροΰ- 
μεν νά έκφράσωμεν τά ανυπόκριτα 
ήμών συγχαρητήρια πρδς εκείνους

τών κ. κ.
Τ ά  βυγχαρητήμίά  δικαστών

καί δικη­
γόρων περί τών δποίων ούχί εύφημον 
μνείαν ποιείται Ιν τη άπολογία αύτοΰ 
δ Πρωτόδικης κ. Άνδρ. Γαρουφαλιας. 
Ουτοι δέ είνε δ Έ φ έτης έν Άθήναις 
κ. Β . Ταμπακόπουλος, δ και τήν ά- 
νάκρισιν διεξαγαγών, δ πρόεδρος τών 
Πρωτοδικών κ. Γ. Ά γγελέας, οί Πρω- 
τοδίκαι κ. κ. Α. Ζηλήμων, Α. ΙΙαπα- 
ληγούρας, Ε. Μελισσείδης, Γ . Τσιγα- 
δας, I. Καφόπουλος, Α. Ααμπρινό- 
πουλος, ό πρόεδρος τοΰ δικηγορικοΰ 
συλλόγου Ναυπλίου κ. Γ. Νέζος καί 
οί έν Άθήναις δικηγόροι κ. κ. ΙΙέτρ. 
Θηβαίος, Δημ. Τσάτσος, θεόδ. Μα- 
ριολόπουλος, Αουκας Νάκος, X . Βο­
ζίκης, Σ. Πάτσης καί εί τις άλλος.

Έ ν  τέλει ζητοΰμεν συγγνώμην 
παρά τών αναγνωστών ήμών, ών τήν 
προσοχήν διά τελευταίαν φοράν άπα- 
σχολοΰμεν έπί τής ύποθέσεως ταύτης.

Εγραφη που πρό τινων ήμερων, ύπό 
τύπον σκανδάλου μάλιστα,οτι τό ύπουρ- 
γεΐον τη ; Δικαιοσύνης κατέχει κατάστα­

σήν ύποβληθεΐσαν 
Τά ο δο ιπ ο ρ ικ ά  υπό Πρωτοδίκου 

τ ώ ν  δ ικ α σ τώ ν  μ α ς  μετατεθέντος έπ ’ 
εσχάτων ένταΰθα, 

καθ ήν, αγοράν σχοινιού πρό; συ­
σκευήν των επίπλοιν τοΰ υ.ετατέθεντος 
δικαστοΰ ορίζονται ύπ’ αύτοΰ δραχμαί 
τριάκοντα πέντε καί διά μεταφοράν τών 
αυτών επίπλων άπό τοΰ σιδηροδρομικού 
στάθμου είς τήν οικίαν δραχμαί εξή­
κοντα πεντε. Εάν τό άναγααφέν εινε 
άληθές, έμπνέει άναμριβολως οίκτον τό 
ολιγωτερον όια τήν άξιοπρέπειαν τοΰ

| Πρωτοδίκου, οστις δέν έδίστασεν ύπό 
| τοιοΰτο έγγραφον νά θέσγι τήν ύπογρα- 

φήν του, όμολογοΰμεν ομοις δτι τήν μέ­
χρι τοΰ σημείου τούτου άναξιοπρέπειαν 
οχι μόνον τινών έκ τών δικαστικών 
ύπαλλήλων, άλλά καί τών ύπαλλήλων 
έν γενει, ύπέθαλψεν έγκληματικώτατα 
ή κεντρική ύπηρεσία, ύπό τόν έ'λεγχον 
της όποιας ύποβάλλονται αί καταστά­
σεις. Άνεςαρτητως πρός τό σύστημα 
της έξελεγξεως τών καταστάσεων τού­
των επί τή βάσει της δυσμενείας ή εύ- 
μενείας τοΰ έξελέγχοντος καί της λ,ιπάν- 
σεως  τών εγγράφων, ώς άμιμήτως έχα - 
ρακτήρισε την εύμενειαν ταύτην ό τεως 
Είρηνοδίκης κ. Γ . Γκούμας, έπεκράτησεν 
ό έ'λεγγος ουτος νά μή σημαίνη άλλο τι 
ή περικοπήν εκ τοΰ ζητουμένου ποσοΰ, 
ποσοστού τοιουτου ή τοιούτου, άδιαφό- 
ρως πρός τά κα τ’ ιδίαν κονδύλια. Κατά 
τό σύστημα δέ τοΰτο παρετηρήθη,- οτι 
καταστασεις άναγράφουσαι αύστηρώς τά 
δαπανηθέντα ποσά περιεκόπησαν κατά 
το αύτό ποσοστόν καθ’ ο καί καταστά­
σεις άναγράφουσαι τό διπλάσιον ή και 
πενταπλάσιον τών πράγματι δαπανη- 
θέντων. Ύ πό τοιούτους ορούς εύνόητον 
οτι ό ύπάλληλος, ό προϋπολογίζων ν’ ά- 
ναλάβ'/i δσα τούλάχιστον έδαπάνησεν, 
εξωθείται ύπό τοΰ κέντ:ου νά κ,ατα- 
σκευασ·/] καταστάσεις παριστώσας ποσά 
ανώτερα τών πραγματικών. Τοιοΰτος ό 
κανών, ό καταλήγων είς εξαιρέσεις τοΰ 
ποιοΰ της άνω αναγραφόμενης. Ή μεΐς 
ύπεχομεν τήν ύποχρέωσιν ν’ άναγρά- 
ψωμεν οτι ποοκειμένου περί δικαστικών 
ύπαλλήλων, αί εξαιρέσεις αυται είνε 
σπανιώταται, θά έξέλιπον δέ τελείως 
άν, άντί νά δώσν) είς τήν δημοσιότητα 
την άνω περίπτωσιν ό άναλαβών τήν 
έξέλεγξιν, παρέδιδε ταύτην δπου άνηκε.

ι Τό ύπό τό ό'νομα βιβλίον εταιριών 
i κρατούμενον έν τφ  οίκείω τμήματι τοΰ 
ι Πρωτοδικείου Αθηνών βιβλίον, έν ώ 

καταχωρίζονται τά 
I Π ολύτιμος καταστατικά τών έ-

π λ η οο ό ο ο ία  ταιριών, αριθμεί τήν 
πρώτην σελίδα του 

Ι άπό τοΰ έ'τους 1 8 7 7 . Πασα άρα πληρο­
ί φορίά περί έταιρίας σύστασης πρό τοΰ 
ί έτους τουτου δεν επιτρέπεται νά ζητη- 
| θή, τοΰ άρμοόιου ύπαλλήλου εύρισκομε- 
j νου είς τήν άνάγκην νά ύπεγείργι τούς 
! ώμους πρό παντός διαποοοΰντος διά τήν 
ι τοιαύτην μέριμναν τών κατά καιρούς 
! κ. κ. Προέδρων καί Γραμματέων, οΐτι­
νες διά της αύτης συνθηματικής ύπεγέρ- 
σεως τών ώμων είνε πρόθυμοι νά απαν­
τήσουν, δταν τοΐς ύποβληθή ή απορία 
περι τοΰ πρακτέου εν γ, περιπτώσει άμ- 
φισβητηθή ή δημοσίευσις έταιρίας τινός 
συστάσης πρό τοΰ έ'τους 1 8 7 7 .

Κατά διαβολικόν τρόπον ποζάρει άπό 
τινων έβδομάδων μία προφανής άβλεψία 
έπί τίνος έγγράφου φέροντος τήν υπο­

γραφήν τοΰ κ.
Ή  d v y  περιφορά Προέδρου τοΰ

τών ε ϊρημ ιιένω ν κ λ π .  Πρωτοδικείου 
μας, άλλά δι’ 

άλλης χειρός γεγραμμένου' καί άνηρτη- 
μενου άπό τίνος θύρας τοΰ γραφείου τών 
πράξεων. Ο κ. Πρόεδρος, νουθετών διά 
τοΰ εγγράφου τούτου τά προσωπικόν τοΰ 
Πρωτοδικείου, παρατηρεί αεταξύ άλλων 
δτι καί αί ,,άνορθογραφίαι έν δημοσίοις 
εγγραφοις δέν άποτελοΰσι συστατικόν 
τούτων. Καί επιλεγει : Ή  συμπεριφορά 
τών είρημμένων . . .

Έάν ή άβλεψία τών δύο μ , καθ’ ήν 
στιγμήν περί ορθογραφίας ό λόγος, δέν 
ήτο τόσον προφανής, άλλά καί τόσον σα­
τανική, θά ήδύνατο νά ύπομνήση τήν
εικόνα
Εύαγγελίου.

7ου καρφους και της δοκοί

ΕΠΙΪΤΟΙΙΙ ΠΡΟ! ΤΜ "(ΙΚ*ΙΒΣΤΙΗΙ„
Π α ρ α - η ρ ή ο ε ι ς  « ε ρ ΐ  τ ο ΰ  - τ ,ρ ο υ ·  

μ .έν ο υ  π α ρ ’ η μ ϊν  τ ρ ό « ο ι>  χ α τ ά  
τή ν  σ ε ιρ ά ν  τ ή ς  σ υ ζ η τ ή σ ε ω ς  

τ ώ ν  υ π ο θ έ σ ε ω ν .

Ά π ό τινων χρόνων έπεκράτησε, με- 
ι ταξύ άλλων, τάσις τις πρός τήν δσον 
I ένεστι ταχυτεραν λύσιν τών δικαστικών 
ί συνεδριάσεων, μεγίστη δέ προσπάθεια 

καταβάλλεται ένεκα τούτου, δπως ή συ- 
ζήτησις τών ύποθέσεων διεξάγηται συν- 
τομώ τατα, κατά δέ τήν ώραν της συζη- 
τησεως πρεπει νά παρευρίσκωνται έν τη 
αίθούσν) τών συνεδριάσεων, ού μόνον ε ­
κείνοι ών ή ύπόθεσις έξεφωνήθη πρός ά­
μεσον συζητησιν, άλλά καί πάντες οί έ'- 
χοντες κατά τήν ήμέραν έκείνην ύποθε- 
σεις πρός συζήτησιν, εάν δέ μετά τήν 
συζήτησιν της πρώτης ύποθεσεως, έκφω- 
νουμενης της επόμενης, δέν εύρεθώσιν έν 
τή  αίθούστι τών συνεδριάσεων οί πληρε- 
ςούσιοι τών μερών ή μόνον εις τούτων,
t Γ ' it _ ·>\  ̂ Ύ  - i f  Ί\ Λη υ π ό δ εσ ις  */] ό ικ .α ^ ετα ι ερ η ^ η ν , η  ο ια - 

γράφεται, άδιάφορον έάν εις τούτων, ή 
εστο) καί άμφότεροι, εύρίσκωνται έν τώ 
δικαστικώ καταστήματι πλανώμενοι έν 
τοΐς διαδρόμοις, — περιττής θεωρουμένης 
δικηγορικης αιθούσης—  άναμένοντες νά 
έ'λθη ή σειρά της ύποθέσεως των πρός συ- 
ζήτησιν. Τό νά μή παραμένωσιν άπαντες 
έν τή αίθούστι τών συνεδριάσεων, θεωρεί­
ται όηθεν κ α τ’ επιφάνειαν,έ'λλειψις όφει- 
λομενου σεβασμού πρός τήν δικαστικήν 
έςουσίαν, πραγματικόν δμως λόγον έ'χει 
τόν έπιόιωκόμενον σκοπόν της ταχυτέ 
ρας λύσεο>ς τών συνεδριάσεων, διότι εάν 
τυχόν εςέλθτι ό κλητήρ έν τω διαδρόμω 
καί εκφωνηστι τά ονόματα δπως άνε · 
γερθώσιν οι έχovτεc τήν ποός συζήτησιν 
ύπόθεσιν, θά δαπανηθή έν λεπτόν της 
ώρας, δεκαπέντε εΐ'κοσι λεπτά  τνίς ώρας 
διά τήν δλην συνεδρίασιν, τοιαύτην δέ 
βραδύτητα δέν έπιτρέπει η δικαστική Α­
ξ ιοπ ρέπ εια , άδιάφορον, έάν έκ της τοι-
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(Συνέχεια έκ τοϋ προηγουμένου.)

Έ π ί τώ τέλει δέ εύχερεστερας άπο- 
μνημονευσεως οί γλο>σσογράφοι της τότε 
έποχης καθώρισαν έμμέτρως έν τώ έπο- 
μένω στίχω τά έν άποκεκωλυμένω της 
πνευματικής συγγενείας βαθμώ πρός άλ- 
ληλα συνδεόμενα πρόσωπα.

«Baptizans, baptizatus, bapti- 
zatique parentes· Levans, leva- 
tu s, levaticiue parentes.»

Είς τόν Αύστριακόν καί Γαλλικόν Κώ­
δικα, ώς εύνοήτως καί έν τώ νέω Γερμα­
νικοί τοΌυτω, τό έκ της πνευματικής 
συγγενείας κώλυμα τυγχάνει άγνωστον.

Τά καθ’ Έ λ λ , Δίκαιον ϊσχύοντα κω­
λύματα, κρατοΰντα καί διά τ ’ άντίθετα 
•τών ώς έπεται γενών, είσί : τοΰ άναδό-

χου ή τοΰ υιοΰ αύτοΰ μετά της άναδε- 
κτης, της μητρός ή της θυγατρός αύτνίς
πρβλ. Βασιλ. X X V I I I .  5 , 1 4 .— Ά ρμ. 
Δ '. 8 , 6 .

Ειδικωτερον δ έν Αύστρί^,τόσον άπό 
τοΰ πρός γάμον κωλύματος τούτου, δ­
σον καί γενικώς άπό τών λοιπών μή διά 
τοΰ Αυστρ. Αστ. Κωδικός άνεγνωρισμέ- 
νων, δίδοται άφεσις έπί τή ύποβαλλο- 
μεννι αιτήσει παρά τή πολιτική κεντρική 
έπιχωρίω διοικήσει [(τοΰ Νομοΰ) ρ ο ΐΐ- 
tische Landesstelle πρβλ.§ 83 Αύστρ. 
Ά σ τ.Κ ώ ό.] δ:αβιβαζομέν·/) διά τνίς προϊ­
στάμενης εκκλησιαστικής άρχης.Είς ταύ­
την παραπέμπεται ή ώς εί'ρηται αί'τησις 
διά τοΰ άρμοδίου έφημερίου (parochus 
proprius etc.), καί έν άρνήσει αύτης 
να προβή εις την προκήρυξιν καί ίερο- 
λογίαν τοΰ γάμου, δύναται μετά προ- 
ηγηθεΐσαν περί της άποποιήσεως έ'γγοα- 
φον πιστοποίησιν, νά συναφθή πολιτι­
κός γάμος πρό τοΰ ληξιάρχου Noth-ci- 
Vllehe, συν«ύδά άρΐρω II Νόμ. άτεό 25 
Μαίου 1 8 6 8 , άριθ. 47  Έφημερ. τών 
Νομών της Έπικρατείας, πρβλ. καί § 
79 Αύστρ. Ά σ τ . Κώδικος.

Μέχρις άναγνωρισεως καί έτέρου κω­

λύματος έκ της συμπαραστάσεώς τίνος 
ώς παρανύμφου [κουμπάρου, Compere, 
Kranzlherr] έν γάμω,ώς έκ θαύματος 
τολμώμεν ειπεΐν, δέν προέβη ό ύπέομε- 
τρος ζήλος τών μ ετ ’ έξιδιασμένης έπ ι­
μελείας κωλύματα έπί κωλυμάτων έπι- 
σωρευσάντων ιεραρχών της εκκλησίας ή­
μών, έν τή ύπέρ της άγνότητος τοΰ 
βίου τοΰ πνευματικού αύτών ποιμνίου 
μερίμντ), θεάρεστον λογιζομένων δτι 
ποιούνται εογον, δυσχεραίνοντες καί ά- 
ποκο>λύοντες δσον έ'νεστι τόν γάμον 
(πρβλ. καί έπιστολης Α ’ Αποστόλου 
Παύλου πρός Κορινθίους, Κεφ. Ζ') αΠερ'ι 
δε ών εγράφ ετέ μ ο ι καλόν ά ν ϋ ρ ώ π φ  γυ-
ναικός μή απτεσ& αι » έδ. 8  αύτόθι :
«λέγω  δέ τοΐς αγάμοις και χήραις, καλόν  
αυτοϊς έστιν έάν μείνωοιν ώ ς  κάγώ , εί δέ  
ονκ εγκρατεύονται, γαμησάτω σαν . . . . 
κρεϊττον γάρ, . , . Έ ά ν  δε γεγαμηκώς και 
χω ρισθή , μ,ενέτω άγ α μ ο ς», έπίσης' αύ­
τόθι έδάφ. 32  καί 4 0 . Διά τήν πλήρη 
δμως, άκριβη καί ορθήν κατανόησιν της 
γενικής επικοατήσεως τήν σήμερον τυγ- 
χανούσης ερμηνείας τοΰ πνεύματος τών 
διδασκαλιών τοΰ Χριστιανισμού,και πρός 
άποφυγήν τοΰ μονομερούς της έοεύνης,

άντιπαραβλητέον είς τ ’ άνωθι χωρία τά 
έζης διά τήν κ α τ’ άντιπαράθεσιν συνα­
γωγήν τών φιλογάμων τοΰ Χριστιανι­
σμού τάσεων· αύτόθι (έκ της αύτ'/ίς επ ι­
στολής Ά π.Π αύλου) Κεφ. ΙΑ', έδ. 11:

«Πλήν ουτε άνήρ χω ρίς γυναικός,οντε  
γυνή γωρ'ις άνδρός έν Κ ν ρ ίω . »

Κ α ϊ περϊ τών χηρώ ν δέ έτι, αΐτινες 
δεν ουνεπλήρω σαν τό 60όν  έτος τής ηλι­
κ ίας τω ν, συμβουλεύει τόν γάμον δ αυτός 
’Α πόστολος· πρβλ. έπιστολήν Α ’ πρός 
Τιμόθεον έν κεφαλαίω Ε '. 14 : « Β ούλο­
μ α ι οΰν νεω τέρας  (χήρας) γαμεϊν, τεκνο- 
γονεΐν, ο ίκοδεσποτεΐν , πρβ. καί έπιστ. 
πρός Τίτον κεφ. Β ’. 4 : «Κ α ι ΐνα σω -  
φ ρονίζω σι τάς νέας φ ιλάνδρους ειναΐΊ) κλ.

Εμφανές τυγχάνει δτι, άφοΰ άπαξ έ- 
θεσπισθη το έκ της εν τώ  βαπτίσματι 
άναοοχης κώλυμα, εύλόγως ήδύνατο 
νά δημιουργηθή κ α τ’ άναλογίαν τοιοΰτο 
καί έκ της ίδιότητός τίνος ώς παρανύμ­
φου, τό μέν, ώς έκ της έπικοίνου ίδιό— 
τητος τώ τε  γάμω καί τώ βαπτίσματι 
ώς μυστηρίων, τό δέ, διότι, ώς ό άνάδο- 
χος έν τώ βαπτίσματι, οίίτω καί ό πα- 
ρανυμφος συμπράττων έν τή τοΰ γάμου 
τελέσει, άναδέχεται ύπό τήν προσωπι-
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αύτης σπουδή; ένισχύεται ή ερημοδικία, I 
•ή επέρχεται διαγραφή τών ύποθεσεων, | 
εναντίον των ρητών διατάξεων τοΰ άρθρ. 
2 6 9  τοϋ όργανισμοΰ τών δικαστηρίων έν 
συνδυαστώ πρός τό άρθρον 5 7 2  της πολ. 
Δικονομίας, καθ’ άς «ή ύπόθεσις διαγρά­
φεται μόνον έάν κανείς τών ενδιαφερο- 
μενων δέν έμφανισθ·?)».

Είς άπαντα έν γένει τά  Κράτη έν τγί 
αιθούση τών συνεδριάσεων παρευρίσκον- 
ται οί συζητοϋντες την ύπόθεσιν, εις 
παοακειμένα; δέ αίθουσας τοΰ δικαστη­
ρίου μένουσιν ούτοι άναμένοντε; οπως ο 
κλητήρ προσέλθν) καί καλέσγι τούς ϊ -  
χοντα; την έκφωνηθεΐσαν ύπόθεσιν, οΰτω 
δέ ού μόνον λαμβάνουσι γνώσιν οί μελ- 
λοντες νά συζητήσωσι την ύπόθεσιν, 
ά λλ ’ έλλείπει καί η άκοσμία εκείνη η 
παο’ ήμΐν ύπάρχουσα έν ώρ^ συνεδριά­
σεων, προερχομένη έκ τ η ; άπαιτησεως 
της έν τη αιθούση τών συνεδριάσεων 
συσσωοεύσεω; ολοκλήρου τοΰ τάγματο; 
τών δικηγόρων.

Μή κρίνοντες εύλογον ν’ άναφέρωμεν 
τάς σχετικάς διατάξεις τάς ίσχυούσας 
πεοί τοΰ άντικειμένου τούτου, έν ’Αγ­
γλία, Γερμανία, Γαλλία καί Ίτα λ ια , 
διότι καθ’ ήμας ή παραβολή μετά τών 
εΐρημένων Κρατών, ώς έκ τής θέσεως είς 
ήν εύοισκόμεθα δέν μας αρμόζει, άναφέ- 
ρομεν τά έν Τουρκία περί τοΰ αντικει­
μένου τούτου ίσχύοντα. Κατά τό άρθρ. 
49  τοΰ τουρκικοΰ νόμου περί εσωτερικής 
ύπηρεσίας καί 44  τής πολίτικης Δικο­
νομίας ("δε συλλογήν Ό θω μ. Κωδίκων 
ύπό Δημ. Νικολα'ίδου τόμ. Βος σελ. 
1 8 1 5  καί τόμ. Γος σελ. 2 2 6 6 )  «έν τώ 
δικαστηρίω ύπάρχουσι δύο κλητήρες έξ 
ών ό εις ίσταται έν τή  αίθούστ) ό δέ 
δπως είσαγάγτ] τούς διαδίκους κατά τήν 
έκφώνησιν τών ονομάτων αυτών». Δέν 
νομίζομεν άπο σκοπού νά παραθέσωμεν 
καί τάς έξής διατάξεις τής πολ. Τουρ­
κικής Δικονομίας. Διά τόΰ άρθρ. 38  ά- 
παγορεύεται ή διά σημείων καί μορφα­
σμών έπιδοκίμασι; ή άποδοκίμασι; τοϋ 
λόγου τών διαδίκων, τό δέ σπουδαιότε- 
ρον παραθέτομεν τό άρθρον 47  καθ’ ό 
αοί δικασταί θέλουσι απέχει τοΰ νά έκ- 
φοάζωσι γνώμην τινά, ύπέρ ή κατά τής 
προκειμένη; άγω γή;, πριν ή έπιστΐ) ό 
χρόνο; τή ; διασκέψεω;, ή έπεμβαίνοντε; 
εί; τήν συζήτησιν νά προβάλλωσι λό­
γου; καί μέσα άποδείξεω; ύποστηρίζοντα 
ή άναιροΰντα τήν άγωγήν ή τήν έ'νστα- 
σιν. Έάν τ ι ;  δμω; τών δικαστών έ'χν) νά 
άπευθύνν) έρώτησίν τινα; πρό; ενα τών 
διαδίκων, δύναται νά πράξ'/ι τοΰτο, άφοΰ 
οί διάδικοι έξαντλήσωσι τήν συζήτη- 
σιν». Πόσον καλόν θά ήτο καί οί παρ’ 
ήμΐν ά φ ’ υψηλόν Ιπτάμενοι νά είχον ύπ' 
οψιν τήν διάταξιν ταύτην, ί'σως θα ήσαν 
μάλλον εύποόσωποι δταν τυχόν κατηρ- 
χοντο.

Έ ν  Ά θ ή ν α ις  τή 7 ’ Ο κτωβρίου 1 9 0 6 .

Κ . Μπαλϋνος
Δικηγόρος έν Ά θήναις

κήν του αλληλεγγύην νά ν] πάντοτε 
συντελεστικό; εί; τήν προκοπήν καί ευη­
μερίαν αύτοΰ.

Ή  άφεσις ή άλλω ; ή άρσι; ύπισταμέ- 
νου κωλύματο; τή ; πνευματική; συγγε- 
νεία; θά ήδύνατο νά συντελεσθή τή συμ- 
ποάξει τή ; άρμοδία; [έφημεριακή; καί 
τή ; προΐσταμένη;— δ έ'.τή; επισκοπική;] 
εκκλησιαστικής άρχής,άνατιθερ.ένων τών 
έκ τής αναδοχής έκ τοΰ ίεροΰ βαπτίσμα- 
τος έκκλησιαστικών καθηκόντων τοΰ 
έτέοου τών συζευγνυμένων είς τόν μέλ­
λοντα νά παραστή κατά τόν γάμον τού­
τον ώς παοάνυμφος, διά δηλώσεώς του 
άναδεχόμενον καί ταΰτα.

Εύνοήτως ή κατάργησις τοΰ έκ τνίς 
πνευματικής συγγενείας κωλύματο; ώ; 
καί ή τών λοιπών τοιούτων συναφών 
πρό; τά ; διδασκαλία; καί τά ; ιστορικά; 
παοαδόσεις, αίτινες περιελήφθησαν έν τή 
νομοθεσία της Οίκουμ. ’Αν. Όρθ. Ε κ ­
κλησίας, καί διά ταύτης άπετέλεσαν μέ­
ρος της της Βυζαντιακης Αύτοκρατορίας, 
προσκρούει νομαθετικώς παρ’ ήμΐν (de 
lege ferenda) είς άνωτέρους, γενικό)- 
τέοου έθνικοϋ ένδιαφέροντος θρησκευτι- 
κοπολιτικούς λόγους καί συμφέροντα.

ΤΑ ΑΙΚΑΣΊΊΚΑ Μ Ο Η Ε Μ Α
'Υπό τοΰ Υπουργείου της Δικαιοσύ­

νης έξεδόθη τεΰχος περιέχον άπαντα 
τά δικαστικά νομοσχέδια, άτινα κατά 
τήν παρελθοΰσαν σύνοδον της Βουλής 
ύπεβλήθησαν ύπό τοΰ Ύπουργοΰ τής 
Δικαιοσύνης κ. Δ. Βοκοτοπούλου. Τα 
νομοσχέδια ταΰτα, περί τών οποίο) ν συν- 
οπτικάς πληροφορίας παρέσχομεν δτε έ­
κάστοτε ύπεβάλλοντο είνε τά  έξης : Τό 
περί δικηγορικών συλλόγων, δι’ ού οί έν 
τή  πεοιφερεί:κ έκάστου Πρωτοδικείου 
δικηγόροι άποτελοΰσιν ύποχρεωτικώς 
καί έκ τοΰ νόμου σύλλογον. Τό περι 
τροποποιήσεως διαφόρων διατάξεων τής 
Π ολιτ. Δικόν, καθ’ ο έπί τή βάσει τής 
μέχρι τοΰδε πείρας μεταρρυθμίζονται δχι 
ολίγα ι α τέλεια 1, τοΰ δικονομικοΰ ήμών 
δικαίου. Αί σπουδαιότερα·, τών τροπο­
ποιήσεων τούτων εινε ή καταργησις τοΰ 
θεσμού τής λόγω καυχήσεως προκλήσεως 
είς άγωγήν, ή κατάργησις τ ή ; εφεσεω; 
κατά προπαρασκευαστικών καί παρεμ- 
πιπτουσών άποφάσεων διά τής όιατα- 
ξεως δτι ή κατά τοιούτων άποφάσεων 
έ'φεσι; δέν έ'χει ουτε μεταβιβαστικόν ουτε 
ανασταλτικόν άποτέλεσμα, τό άκατα- 
σχετον τών έπίπλων καί σκευών τοΰ ο­
φειλέτου έκτός τών έκ πολυτίμων μ ε­
τάλλων, τό νομοσχέδιον καθ’ δ προκει­
μένου περί συναλλαγματικών ή εμπορι­
κών γραμματίων ή επιταγών συντεταγ­
μένων είς Γαλλικήν ή ’Ιταλικήν γλώσ­
σαν, επιτρέπεται είς τό δικαστήριον νά 
λάβη ταΰτα ύπ’ οψιν έν ποωτοτυπω, χω ­
ρίς νά διατάξνι μετάφρασιν αύτών, τό 
νομοσχέδιον δι’ού ορίζεται δτι ή υπο τον 
δρον τής δόσεως τοΰ δρκου οριστική άπό- 
φασις δέν καθίσταται οριστική δια μο­
νής τή ; δόσεω; τοΰ δοκού, άλλά και δια 
τ ή ; έκδόσεω; άποφάσεω; οριστικής επι 
τών ύποβληθεισών άντιρρησεων κατά τής 
ορκοδοσίας, τό νομοσχέδιον καθ’ ό ό δι­
καστής, αίτιολογών τήν γνώμην του δι- 
καιοΰται νά μή διατάξτ) αποδείξεις έπί τ ί­
νος ένστάσεως, άποφαινόμενος ότι αύτη 
ποοτείνεται έκ στρεψοδικίας,τό νομοσχε- 
διον καθ’ ό ό άνευ άδειας τοΰ Προέδρου 
έπιβαλών,έ'στω καί έπί τή βάσει έγγρα­
φου, κατάσχεσιν είς χεΐρ^ζ τρίτου, ύπο- 
χρεοϋται νά προσαγάγν) ένώπιον τοΰ 
προέδρου έντός πέντε ημερών το κατα­
σχετήριον καί τό σχετικόν τουτω επ ι- 
δοτήριον, όπότε ό Πρόεδρος δικαιοΰται 
νά διατάξγ) ή την άοσιν τής κατασχε- 
σεως ή έγγύησιν, τό νομοσχέδιον καθ ό 
ή έκτέλεσις της τελεσιδίκου άποφάσεως 
έπεκτείνεται καί κατά παντός τρίτου, 
έλκοντο; τά δικαιώματα αύτοΰ εκ τοΰ 
οφειλέτου καί ετερα δευτερευουση; ση- 
αασία; νομοσχέδια.

’Ά λλο  νομοσχέδιον είνε τό περί μετα- 
θέσεω; τών δικαστών λειτουργών, κυ- 
ριωτέρα βάσις τοΰ όποιου είνε τό μέν ώ­
ρισμένη χρονική διάρκεια όικαστικης ύ- 
πηοεσίας, τό δέ τό ύποχ^ρεωτικόν της

Έ κ  τούτων ύπαγορεύονται κχί ένδεί- 
κνυνται τίς ή τηοητέα στάσις καί τό μ ε- 
τοον τοΰ έπιβαλλομένου σεβασμού απέ­
ναντι τών μακραιώνων θεσμών τών ούτω 
στενώς μετά της ιστορίας τοΰ ’Έθνους 
καί τοΰ Γένους ήμών συνδεομένων.

11 zf/t τ ο ΰ  τ ν ε β ι ρ α τ ι κ ο ΰ  γάμ.ο\»
(Leviratshehe)

π α οα τιΟ εμ ένη ς κ α ί Σ χ ετ ικ ή ς  νομ ολογία ς 
τώ ν  ’ Ιουδα ίω ν.

Ούδαμοΰ της Ανατολής τοΰ γάμου 
οντος τόσον αύστηοοΰ, δσον έν Ιο υ δ α ίε, 
κατέστη ή γυνή, τό πρώτον άλλως τε , 
αληθής σύντροφος τοΰ άνδρός (πρβλ. Μω- 
σέω; Γένεσιν κεφ. Β\ έδ. 18 : «ποιή  
σω μεν αύτω βοηθόν κατ' αυτόν»), ό δέ 
γάμο; άληθή; κοινωνία όμοιων καί ί'σων 
οντων. Ό  γάμο; έπεβάλλετο αυστηρό­
τατα παρ’ ’Ιουδαίοι;, έτελεΐτο  δέ πολι­
τικό; μόνον ούχί θρησκευτικό;. Κωλύ­
ματα άνεγνωρίζοντο συγγένεια ή έπιγα- 
μία, διαφορά πατρίδο; ή θρησκεύματο;, 
στείρωσι; τ η ; γυναικός καί άνικανότης 
τοΰ άνδρός (ευνούχου), νοθεία, πρβλ.Μω- 
σέω; Β ι βλ. Γ ' (Λευΐτικόν) κεφ. X V II I  
έδαφ. 6  — 2 0 : « ’Ά ν θ ρ ω π ο ς  πρός πάντα

μεταθέσε<ο; κατά τήν ληξιν τη ; χρονι­
κή; τα ύτη; διαρκεία;.

"Ετερον νομοσχέδιον είνε τό περί τοο- 
ποποιήσεω; τοΰ άρθρου 2 2 0  του Έ μ π ο - 
οικοΰ Νόμου δι’ ου κανονίζονται τά τη ; 
έκποιήσεω; τών εί; πλείονα; ώ ; ιδιόκτη­
τα ; άνηκόντων πλοίων.

Ά λ λ ο  νομοσχέδιον είνε τό δι’ ού κα- 
ταργεΐται ό θεσμός τών άμισθων παρέ- 
δοων πλήν τών παρά τοΐς Είρηνοδικείοις 
τοιούτων. Διά τοΰ αύτοΰ νομοσχεδίου ο­
ρίζεται δτι Εισηγητής πρός έ'κδοσιν τής 
άποφάσεως διορίζεται μόνον τακτικός 
δικαστής ή έ'μμισθοε. πάρεδρος, οΰτως 
ώστε αποκλείονται οί δικηγόροι. Διά 
τοΰ αύτοΰ επίσης νομοσχεδίου καταρ- 
γοΰνται έν μέρει αί διατάξεις τοΰ άρθρ. 
181 τοΰ Όργανισμοΰ τών δικαστηρίων 
δι’ ών τήν σήμερον απαγγέλλεται άκυ- 
ρότης τών συμβολαίων καί διά τάς έπου- 
σιώδεις εκεινας παραλείψεις -?ής κατοι­
κίας τών μαοτύρων ή τών συμβαλλυμε- 
νων κλπ. τάς όφειλομένας άποκλειστι- 
κώς είς τούς συμβολαιογράφους.

’Ά λλο  νομοσχέδιον είνε τό περί συ- 
στάσεως γραφείων ύποθηκών καί μετα­
γραφών δι’ ού, πλήν τών άλλων, ώς 
προσόν τοΰ φύλακος τών μεταγραφών ο­
ρίζεται ή έπί πέντε τούλάχιστον έ'τη εν- 
άσκησις τοΰ δικηγορικού έπαγγέλματος.

Έν τέλει μεταξύ τών νομοσχεδίων 
τούτων, τών καθαρώ; δικαστικών, πε- 
οιλαμβάνεται έν τω αύτώ τεύχει και 
σχέδιον όργανικοΰ νόμου περί έκλογών 
ύποβληθέν έκ συμφώνου μετά τοΰ κ. επι 
τών έσωτερικών Ύπουργοΰ.

t u u o n n s  m m :  un n m „
(T u n u u  νομικόν)

Σννεδρίααις τής 7 'Ο κτωβρίου.

(Α ίαν  ευχαρίστω ς γνωρίζομεν τοΐς α- 
ναγνώσταις τής «Δ ικαιοσύνης», ότι κ α θ ’ 
εβ δομ άδα  θ ά  δημοσιεύω μεν εκ τώ ν επ ι­
σήμων π ρακτικώ ν τών συνεδριάσεων τοϋ 
Ν ομικού τμήματος τοϋ  « Π αρνασσού» 
ζητήματα τά μάλιστα, ώ ς είκός, ενδιαφέ­
ροντα άπ αντα  τόν Ν ομικόν κόσμον.)

Έξελέγησαν όμοφώνως πρόεδρος τοΰ 
τμήματος ό κ .Μ ιλτιάδης Ή λ ιά δ η ςΆ ο εο -  
παγίτης, άντιπρόεδοος ό κ. "Αριστομέ­
νης Θ εοδω ρίδης, δικηγόρος καί πρώην 
νομικός σύμβουλος καί γραμματεύς ό κ. 
Σ τάμ ος ΙΙα π αφ ρ άγ κ ος , δικηγόρος.

Αί τακτικαί έργασίαι τοΰ τμήματος 
άρχοντα·, άπό σήμερον δι’ άνακοινώσεως 
τοΰ Αρεοπαγίτου κ. Α ντω ν ίου  Π έτα­
λά, «πεοί έπανοοθωτικών σχολείων κατα 
-ό άρθρον 83  τοΰ Ποιν. Νόμου.»

Υπομιμνήσκεται δτι κατά τόν ίσχύ­
οντα κανονισμόν, πλήν τών μελών τοΰ 
Συλλόγου, δύνανται νά μετέχωσι τών 
συνεδριάσεων τοΰ τμήματος, χωρίς ου- 
δεμίαν έντεΰθεν ν’ άναλαμβάνωσι πρός 
τόν Σύλλογον χρηματικήν ή άλλην ύπο- 
χρέωσιν, καί πάντες οί περί τήν Νομι­
κήν καί τά ; Π ολιτικά; Έ π ιστή μ α ; ά -

οίκεΐον σαρκός χύτου ού προσελεύαεται... 
Ά σχημοσύνην πατρός σου και . . . μη- 
τρός σου ούκ αποκαλύψ εις. . . Ά σ χ η μ ο ­
σύνην γυναικός πατρός σου ούκ Α ποκα­
λύψ εις.·. Ά σχημοσύνην τής αδελφής σου 
έκ π ατρός σου rj έκ μητρός σου, ένδογε- 
νονς ή γεγεννημένης εξω , ούκ α π ο ­
καλύψ εις... Ά σχημοσύνην θυγατρός νίοϋ  
σου ή [θυγατρό;] θυγατρός σου ούκ α ­
ποκαλύψ εις, ότι σή άοχ-πμοσύνη έστίν ... 
’Ασχημοσύνην θυγατρός  γυναικός π α ­
τρός σου ούκ απ οκαλύψ εις· όμ οπ ατρ ία  
γάρ άδελφή σου έστίν. . . Ά σχημοσύνην  
άδελ,φής πατρός σου ούκ απ οκαλύψ εις... 
Ά σχημοσύνην άδελ.φής μητρός σου ούκ 
αποκαλύψ εις. . . "Ασχημοσύνην αδελφόν  
τοϋ π ατρός σου ούκ αποκαλύψ εις καϊ 
πρός τήν γυναίκα αύτοϋ ούκ είσελενσει, 
συγγενής σου γάρ σου έστιν. Ά σχ η μ οσύ ­
νην νύμφης σου ονκ αποκαλύψ εις' γυνη 
γάρ νίοϋ σου έστίν ... Ά σχημοσύνην γυ- 
ναι/.ός αδελφόν σου ούκ αποκαλύψ εις... 
Ά σχημοσύνην γυναικός και θυγατρός  
αύτής ούκ απ οκαλύψ εις· τήν θυγατέρα  
τοϋ υϊοϋ αύτής και τήν θυγατέρα  τής θ υ ­
γατρός αύτής ού λή ψ ει... Γ υνα ίκα  έπ  α ­
δελφή αύτης ού λ.ήψει αντίζηλον . . . ετι

σχολουαενοι, δυνααενοι να υποβάλλω σι 
/ 1 \ ' ~ γ ’προτασει;, να μετεχωσι των συ,ητη-

σεων καί νά ποιώνται ανακοινώσει;.

Ή  συνδρομή της «Δικαιοσύνης» 
διά τί) τρέχον δικαστικήν έτος, δπεΡ 
άρχεται άπ& τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει xb τελευ­
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7 .50 , δύναται δέ νά κα- 
ταβληθη καί είς δύο δόσεις έκ δραχ­
μών 4.

Ν Ε Α  Β Ι Β Λ Ι Α
Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α

-ον· νόαον περί η ϊταοονΟαύϊεω Γ κα ί 
<$ν|ΐπληρώ($εως τών νόμω ν περ ί s

Φ Ο Ρ Ο Υ  Ο Ι Κ Ο Δ Ο Μ Ω Ν
μετά τνπιν.ον ν π ο

Α Λ Ε Ξ .  Ν. Ε I Α Τ Ο  Υ
Δικηγόρου εν Άϋήναις

Κοίνομεν περιττήν νά ϋποδείςωμεν τήν χρη­
σιμότητα τοΰ έκ 50 σελίοων τοίΑίοίου τουτου, 
έκ τής ιχεθοδικάτητος τοΰ όποιου αρυεται ό 
αναγνώστης πασαν έν γένει πληροφορίαν σχε- 
τιζομένην μέ τά ποικίλα τοΰ νόμου τούτου· 
ζητήματα.

Τ ιμ α τ α ι  δ ρ α χ μ ή ς .

Η Π 0  Λ 1 Τ ΙΚ  Η Δ ΙΚ Ο  Ν 0  Μ I Α
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι

ΥΠ Ο

Σ Π Υ Ρ .  Ε Υ Κ Λ Β Ι Δ Ο Υ
Έ ξεοόθη  καί το εκτον τεΰ/_ος δι’ ου συμ- 

πληοοΰται ό πρώτος τόμος. ΙΙλήν τής καθα- 
οώς έπιστημονικής άξίας τοΰ έργου τούτου, 
περί ής είς επόμενον φύλλον, δέν δύναταί τις 
ή νά έξάοη τόν πλοΰτον τών πηγών ών ό συγ- 
γοαφευς ποιείται χρήσιν καί τής νομολογίας 
είς ήν άνά παν ζήτημα παραπέμπει.

Κ Ω Ν ΣΤ Α Ν Τ ΙΝ Ο Υ  Α. ΒΑΣ ΙΛΕ ΙΟ Υ
Ύφηγητον τοΰ 'Αστικόν δικονομικοϋ δίκαιον 

έν τφ Έϋ·ν. Πανεπιατημίω. Δικηγό­
ρον έν Άϋήναις

ΙΙΕΡΙ ΤΟ! ΕΝΙΚΟΙ ΜΕΣΟΪ Ι» ί ΑΝΑΙΡΕϊΕΰΓ 
ΕΝ ΤΑ, ΛΣΤΙΚΑι ΙΙΚ Ο Ν Ο Μ Α ι t H i lA ,

Τόμος έκ σϊλίδων 3 6 0 . Τιμαται δρα/. 7 . 

Πεοί τοΰ έογου τούτου, οπερ καθ’ ήμας, 
ααοτυοεϊ έογασίαν ού τήν συνήθη, έπιφυλασ- 

σόαεθα νά έπιφέρωμεν τάς κρίσεις ημών εις τ!) 

προσεχές φύλλον.

Δ Η IV!. Λ. Ο Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ο Π Ο Υ  Λ Ο Ϊ

Δικηγόρον εν Λ αμί'}

Π Ρ Α Γ Μ Α Τ Ε Ι Α
Π Ε Ρ Ι

Δ Ι Ο Ι ΚΗ Τ Ι Κ Η Σ  Ε Κ Τ Ε Λ Ε Σ Ε Ω Σ
Η Τ Ο Ι

Ε ρ μ η ν ε ία  τ ώ ν  π ε ρ ι  ε ίό π ρ ά ξ ε ω ς  δ η μ ο ­
σ ίω ν  έΰ ό δ ω ν  Ν ό μ ω ν  κ α ί  Β . Δ ια τα γ ­

μ ά τ ω ν .
Τ ιμ α τ α ι  δραχ. 2 

Τύτιοις : I I ·  Λ .  I I  H I  I* A  Κ  Ο Υ

ζώσης αύτής. Κ α ι πρός γυναίκα έν χω - 
! ρ ισμώ  ακαθαρσ ίας  αύτής ού προσελεύ- 

σει... Κ α ϊ πρός γυναίκα τοϋ πλησίον σου 
ού δώ σεις κοίτης σπέρματός σου»  κτλ. 
πρβλ. ωσαύτως αύτοθι Λευίτικον κε<ρ. 
X X  έδάφια 10 — 22  « . . .  ος αν λάβη γυ­
ναίκα και τήν μητέρα αύτής, ανόμημά έ- 
στιν... δς αν λάβϊ], τήν γυναίκα τοϋ άδελ­
φοϋ αντοϋ  (ζώντος) ακαθαρσ ία  έστιν ... 
άτεκνοιάπο^ανοΰνταίβ,προβλέποντα τους 
άφορισμούς καί τας επιβαλλομενας ποι- 
νάς έπί τών ρηθεισών αιμομικτικών ένω- 
σεων μετά τών έν κεφ. X V I I I  εδαφιω 
5 ω καί έοεζής άναφερομένων προσωπων.

Περίεργος γαμικος θεσμός παρ’ ’Ιου­
δαίοι; ήτο ό καλούμενο; Λεβιρατικό; 
γάμο; [έκ τοΰ levir (frater viri) άν- 
δράδελφο;,Όμηρ.δαήρ Ίλ ιά δ . Ζ .3 4 4  ϋ  
7 6 2 . Κατά τοΰτον ή άτεκνο; χήρα εδι­
καιούτο νά συζευχθγί τον εγγύτερον αγ- 
χιστέα  αύτή; καί δη τόν επόμενον αδελ­
φόν τοΰ συζύγου αύτη;, κτωμενον έν 
τοιαύτη περιπτώσει δικαίωμα έπικαο- 
πία; έπί τε  τή ; περιουσίας τοΰ άόελφοΰ 
καί τη ; προικός τής χήρας· πρβ. Μο>- 
σέως Β ιβ λ .Ε ' (Δευτερονόμιον) κεφ.X X V  
έδαφ. 10: ( ’Ακολουθεί)


