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“ Δ ΙΚΑ ΙΟ ΣΥΝ Η Ν ,, Α Θ Η Ν Α Σ

Έ ν  Ά θήνα ις nj. 21 ’Οκτωβρίου 1906

Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ύπό τήν έ π ί-  
βλεψ ιν και τόν έλεγχον δωδεκαμελοϋς συ μβ ου ­
λίου έκ δικηγόρων έν Ά ϋ'ήναις.

’Επ όπ της της ν λ η ς  κ α ί νπείτθννος 
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η  γ ό ρο^ς έ ν  Ά θ ή ν α ι ς

Η Ν Ο Μ Ι Κ Η  Μ Α Σ  Σ Χ Ο Α Η
('Έ γκριτος  επιστήμων, δικηγόρος δε εν 

"Αθήναις έκ τών διαπρεπεστέρω ν, π ρ ο ­
κλήσεις νφ ήμών να εκφέρη τήν γνώμην 
του επι τοΰ επεισοδίου, δπερ εν σχέσει 
με τήν κατάστασιν τής νομικής σχολ.ής έ ­
λα βε χώραν έν τω Ά ρ ε ίφ  Π άγ ω  μεταξύ  
τών Κ αθηγητών κ. κ. Ά λ κ . Κ ρασσα, 
Ί ω ά ν . ’Αραβαντινοΰ καί Ν ικολ Δ αμ α­
σκηνού, άπέστειλε προς ήμας τήν κ α τω ­
τέρω ίπιστολήν).

Π ρός την Διεύ&υνσιν τής «Δ ικαιοσύνης»

Δέν ειμαί είς θέσιν νά γνωρίζανάν ταύ­
τας ή έκείνας τάς δριμείας φράσεις μετ- 
ήλθεν ό έν τφ Πανεπιστημίψ Καθηγητής 
κ. Ά λκ . Κρασσας πρός χαρακτηρισμόν 
της καταστάσεως ή 6 rco£bc άπό δεκαπεν­
ταετίας περίπου έδημιουργήθη έν τη νο­
μική Σχολή. Τό γεγονός δμως, ασχέτως 
πρός τόν τρόπον διά τοΰ όποίου έκαστος, 
άναλόγως πρός τήν ιδιοσυγκρασίαν του 
δύναται νά τό έξωτερικεύση, έξακολουθεϊ 
παραμένον έν καί άναμφισόήτητον, δτι τό 
έπίπεδον έπί τοΰ όποιου άπό δεκαπενταε­
τίας δρα ή νομική μας Σχολή, δέν είνε 
έκεΐνο τό ύψηλόν έπί τοΰ όποίου πας τις 
θά έπεθύμει νά ίστατο. Τά συντελέσαντα 
είς τοΟτο αίτια καί πάμπολλα είνε καί 
κοινώς γνωστά, τινά δέ τούτων, ίσως τά 
κυριώτερα, έθιξεν, άν ή μνήμη δέν μέ 
πλανα, καί ή άξιότιμος έφημερίς υμών. 
Κατ’ έμέ κριτήν, τό μοναδικόν νόσημα, 
τό είς χρόνιον δέν διστάζω νά εΐπω με- 
ταβληθέν, είς δ ή σήμερον κατάστασις τής 
Σχολής ταύτης όφείλεται είνε ό νεποτι­
σμός. Ό  δρος είνε άρκετά γνωστός διότι 
ή νόσος έχει καταστή ένδημική είς τόν 
μικρόν μας τόπον. Συγγενείς, τών έν έ­
νεργεία Καθηγητών μας δλων τών βαθ­
μών καί ειδών ίχουν περιζώσει στενό­
τατα τάς καθηγητικάς έδρας, αί'τινες 
κατά τόν τύπον τής δυναστείας, άνεπτυγ- 
μένον δμως άρκετά εύρύτερον, περιέρ­
χονται άπό καιροΰ εις καιρόν άπό τών 
ανιόντων είς τούς κατιόντας ή τούς έκ 
πλαγίου έξ αίματος ή άγχιστείας συγγε­
νείς. Διά τούτου δέν θέλω νά εΐπω δτι με­
ταξύ τών ούτω πως άνερχομένων τάς Κ α­
θηγητικάς βαθμίδας δέν συγκαταλέγον­
ται καί έπιστήμονες οί'τινες λίαν εύπρο-

Τ Ο

ΠΕΡΙ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΝ

ΥΠΟ ΙΩΑΝΝΟΥ Φ ΡΑ ΓΚ ΙΑ
Δικηγόρου έν Ά β ή να ις

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

Αί προς τούς δικηγόρους εξυβρίσεις, 
και υπ αυτών τών δικαστών έάν γίνωσ., 
βεβαίως είναι αξιόποινοι, άλλά δέν ποό- 
κειται περί έςυβρίσεων· ποόκειται πεοί 
της σκαιότητος τών τρόπων μεθ’ ή ; εί'τε 
κατά τάς συνεδρίας τών δικαστηοίων 
εί'τε καί έκτός αύτών, πρόεδρο·., Εισαγ­
γελείς, δικασταί καί γραμματείς άκόμη 
δικαστηρίων ενδεχόμενον νά συμπεριφέ- 
ρωνται πρός δικηγόρους, ώς αν εί ουτοι μή 
ησαν κατά την μόρφωσιν τουλάχιστον ί­
σοι εαν μη πολλάκις καί άνώτεοοι αύ­
τών. Τι έ'πραζε τό νομοσχέδιον τοΰτο 
πρός καταστολήν τοιαύτης άπρεπείας, 
ήτις, πλήν της προσβολής τοΰ δικηγορι­
κοί! αξιώματος, προσβάλλει πρώτιστα 
και μαλιστα αύτούς τούς ουτω συμπερι-

σώπως θά διεξεδίκουν τό γέρας τής Κα­
θηγεσίας καί ύπό άλλους δρους άν διε- 
ξήγετο ό άγών, θέλω δμως νά τονίσω έ­
κεΐνο δπερ πας τις έννοεΐ, δτι ή ύπό 
τοιούτους δρους άμιλλα έν τή έπιστημο- 
νική πάλη άποβαίνει άδύνατος, άφοΰ έκ 
τών προτέρων σχεδόν είνέ τις βέβαιος 
δτι ή θύρα άνοίγεται ούχί είς τούς φέ­
ροντας ύπό μάλης τάς άποδείξεις τής 
έπιστημονικής αύτών ίκανότητος, άλλ’ 
είς τούς προσάγοντας τά περισσότερα πι­
στοποιητικά περί τοΰ έγγυτέρου τής συγ­
γενείας μετ’ έκείνων άνευ τής συμπρά- 
ξεως καί έγκρίσεως τών όποιων ή είσο­
δος είνε αύστηρότατα άπηγορευμένη. Πα­
ραδείγματα δέν νομίζω δτι παρισταται 
άνάγκη νά άναφέρω, άφοΰ ό τόπος μας, 
έπαναλαμβάνω, είνε τόσον μικρός ώστε 
δλοι γνωριζδμεθα. Μετά τόν νεποτι­
σμόν, άλλη άφορμή, είς ήν ή σημερινή 
κατάστασις όφείλεται είνε ή μετά τήν 
Καθηγεσίαν τροπή τών κ. κ. Καθηγητών 
μας είς τό έπάγγελμα τοΰ δικηγόρου, δ­
περ, δύναται τις νά εΐπη δτι απορροφά 
τελείως τό καθηγητικόν άξίωμα, οΰτως 
ώστε δ σήμερον Καθηγητής μετατρέπε- 
ται έν διαστήματι ούχί μεγάλψ είς δικη­
γόρον έγκριτον μέ πελατείαν τόσην δση 
θά ήρκει ν’ άπορροφήση μόνη τόν χρό­
νον καί τοΰ μάλλον χαλκεντέρου. "Οταν 
τά δύο ταΰτα αίτια θεωρηθώσι δεδομένα 
καί άνεπίδεκτα σοβαρας άμφισβητήσεως, 
τά λοιπά πλέον έννοοΰνται άφ’ έαυτών, 
κρίνω δέ περιττόν ν’ άναφέρω δτι, ένφ 
κατά δωδεκάδας άριθμοΰνται οί Καθη- 
γηταί είς ούς έκάστοτε άνετέθη, ή έδρα 
τοΰ Ρωμαϊκοΰ Δικαίου έν τούτοις ούτε 
μία έδημοσιεύθη έπιτομή τοΰ μεγαλητέ- 
ρου τούτου δικαίου κλάδου, προωρισμένη 
άποκλειστικώς διά τούς φοιτητάς, δτι ένώ 
άπό άμνημονεύτων διδάσκεται ( ; )  τό έκ- 
κλησιαστικόν δίκαιον, οί αύτοί σπουδα- 
σταί έχουν τόσην περί τούτου ιδέαν δ- 
σην καί ό Καθηγητής των περί παλαιον­
τολογίας καί τά παρόμοια άτινα ούδείς 
άγνοεΐ.

’Αλλά μήπως δ τρόπος καθ’ δν διεξά­
γεται ή διδασκαλία καί ή μέθοδος, ήν ά- 
παρεγκλίτως τηροΰσιν οί κ. κ. Καθηγη- 
ταί κατά τάς έξείάσεις όφείλεται είς 
άλλα αίτια; Δύναται νά θεωρηθή ώς εύόρ- 
κως διδάξας ό Καθηγητής έκεΐνος ό 
ποιούμενος έναρξιν τών παραδόσεων του

φερομένους διά τρόπων άναρμόστων πρός 
τό αξίωμά των ; Ούδέν άλλο έ'πραξεν ή 
νά έπιτρέψν) ένρίρθρ. 4 είς τούς δικηγορ. 
συλλογους τήν μέριμναν περϊ τής άξιο­
π ρεπ είας  και τών κοινών συμφερόντων  
τών δικηγόρω ν. Ά λ λ ’ ή μέοιμνα είναι 
λέξις άνευ έννοιας ή έ'ννοια άνευ κυρώ- 
σεως, διότι ούδεμία ύποχοέωσις έν τώ 
σχεόίω επιβάλλεται είς άρχήν τινα οίαν- 
οηποτε πρός ίκανοποίησιν τοΰ προσβλη- 
θέντος.

ΙΙροσεβληθη ποτέ έν Γαλλία ό δικη­
γόρος D um oulin ύπό τίνος προέδρου 
έν ώ ήγόρευεν ένώπιον αύτοΰ, άμέσως δ’ 
έπιτροπή έκ δικηγόρων μεταβασα πρός 
τον πρόεδρον έκεΐνον τώ άπηύθυνε τάς 
εξής λέξεις : έλοιδώ ρησας άνδρα  σοφ ώ -  
τερον ή δσον συ θ ά  ύπαρξης ποτέ. (O b-
ju rg a sti hom m inem  doctioren te et 
quam tu  unquam eris>Kat ό Πρόε­
δρος έκεΐνος άπένειμε τώ  Dum oulin 
δημοσίαν ίκανοποίησιν. Έ ν έ'τει 18 4 4  οί 
εν ΓΙαρισιοις δικηγόροι ήναγκάσθησαν νά 
κηρυξωσιν απεργίαν διά τήν κακήν ποός 
αύτους συμπεριφοράν τοΰ γενικοΰ προέ- 
γρου τοΰ Άκυρωτικοΰ S ig llie r  καί ή- 
ναγκάσθη ούτος διά προσλαλιάς έν δη-

άπό τών μέσων ’Οκτωβρίου διά νά τάς 
διακόψη περί τάς άρχάς Δεκεμβρίου καί 
νά τάς έπαναλάβη περί τά τέλη Ίανουα­
ρίου καί νά τάς περατώση δριστικώς μέ 
τά γνωστά πάλιν διαλείμματα περί τά 
τέλη Μαίου άν μή ένωρίτερον; Περί τής 
τής μεθόδου τών διδακτορικών έξετάσεων 
δέν δμιλώ, διότι άρκετά έγράφησαν περί 
τούτου είς προηγούμενον ύμών φύλλον, 
χαρακτηριστικώτατα δέ παρετηρήσατε, 
δτι τό νεόπλασμα, άς μοί έπιτραπή ή έκ- 
φρασις, τών νομικών φροντιστηρίων δ- 
φείλεται είς τήν φυγοπονίαν καί μόνον 
τών έξεταζόντων Καθηγητών, οί'τινες ά- 
ναμασσοΰν ώρισμένον άριθμόν στερεοτύ­
πων έρωτήσεων καί καταλαμβάνονται ύπό 
ένθουσιασμοΰ άκούοντες τάς αύτάς στε- 
ρεοτύπους άπαντήσεις, ας υποβάλλουν 
είς τούς έξεταζομένους οί άρκετά εύφυεϊς 
ρεπετιτόρες. Έάν ταΰτα δέν έπαρκοΰν 
πρός άκριβή τής καταστάσεως χαρακτη­
ρισμόν δέν δυσκολεύομαι νά έρωτήσω: 
Τήν πνευματικήν κίνησιν έν τή νομική 
έπιστήμη τίνες άλλοι είνε τεταγμένοι νά 
διευθύνουν άν μή οί Καθηγηταί τοΰ Πα­
νεπιστημίου ; Τοιαύτην τινά δμως κίνη- 
σιν παρατηρείτε ύμεΐς άπό έτώ ν; Έ γ ώ  
τούλάχιστον, διατεθειμένος εύνοϊκώτατα 
δπως άνακαλύψω τοιούτου είδους έργα- 
σίαν, διακρίνω έκαστον έκ τών Καθηγη­
τών μας έπιδεικνύοντα καί έν άπαντον, 
ίδόν κατά κανόνα τό φώς ύπό τήν μορ­
φήν διατριβής έπί ύφηγεσία. Μετά δέ τό 
άπαντον αύτό σταθμός συνεχής έφ’ δλα 
τής καθηγεσίας τά έτη. Αί μονογραφίαι 
διά τών δποίων άλλαχοΰ άναδεικνύεται 
δ άληθής έπιστήμων καί πλουτίζεται ή 
έπιστήμη είνε έργασία τελείως άγνωστος 
διά τούς Καθηγητάς μας, τά δέ νομικά 
περιοδικά μας άμφιβάλλω άν δεκάκις έπί 
δεκαετίαν έφιλοξένησαν καί δέκα άκόμη 
γραμμάς χαραχθείσας ύπ’ αύτών. Τοιου­
τοτρόπως, έλλείψει τών φύσει ήγετών, ή 
έπιστήμη περιέπεσεν είς ήν νάρκην εύρί- 
σκεται σήμερον, ζώσα έν τή δεκαετηριδι 
τοΰ V angerow  ή τοΰ P u ch ta  άν μή τοΰ 
M iihlenbruch, καθότι ή έποχή τοΰ W in- 
dscheid μόλις ωχρότατα κατοπτρίζεται 
είς πεπαλαιωμένα τινά λιθόγραφα, δ δέ 
δικαστής, δ έχων τό άτύχημα νά μή χει- 
ρίζηται ξένην τινά γλώσσαν, είνε ύπό- 
χρεως νά άναφυλλίζη τά συστήματα τών 
αοιδίμων Καλλιγά καί Παπαρρηγοπού-

μοσί ε̂ συνεδρία νά ικανοποίηση αύτούί·
Δέν πιστεύω νά νοή τό νομοσχέόιον 

τοιαύτην δι’ απεργίας μέριμναν τών δι- 
κηγορ. συλλόγων περί της άξιοπρεπείας 
αύτών. Έ φ ’ δσον ρητή διάταξις δέν δί­
δει πρακτικόν τι κΰρος είς τάς άποφάσεις 
τών δικηγορ. συλλόγων τάς έν τή τοι- 
αύτν) μερίμνη  αύτών έκδιδομένας, ή δέν 
έπιβάλλει τοΐς άπρεπώς πρός τούς δικη­
γόρους συμπεριφερομένοιςύπαλλήλοις πει­
θαρχικήν ποινήν, άπλή ειρωνεία βεβαίως 
αποβαίνει ή απονομή τοιούτου κενοΰ δι­
καιώματος.

Τό αύτό δημόσιον συμφέρον, δπεο 
ύπηγόρευσε τόν διά νόμου οργανισμόν τοΰ 
δικηγορικοΰ σώματος εις αύτοτελεΐς συλ­
λόγους, πρός άνύψωσιν αύτοΰ έν τή κοι­
νωνία καί τή πολιτεία, τό αύτό συμφέ­
ρον έπιβάλλει, έάν δέν θέλωμεν νάνομο- 
θετώμεν άτελώς καί άσκόπως, νά ποο- 
στατευθή σαφώς καί ή αξιοπρέπεια αύ­
τοΰ, διότι άνευ τούτου τό δικηγορικόν 
σώμα, οπερ είναι μεγάλη έν τή πολιτεία 
δύναμις, κινδυνεύει ί'σως νά ποιήσν) κα ­
κήν χρήσιν της ιδίας αύτοΰ δυνάμεως.

Είδικώς έπί τοΰ 4ου άρθρ. παρατηρώ 
τά  έξης : ’Αντί τοΰ προοιμίου : Ε ίς τά

λου, ών αί διδασκαλίαι δσην δήποτε καί 
άν είχον διά τήν έποχήν των άξίαν, άνή- 
κουν ήδη άπδ πολλοΰ είς τήν ιστορίαν.

Δέν νομίζω δτι παρισταται άνάγκη νά 
παρατείνω έπί μακρδν τον λόγον έπί ζη ­
τήματος τόσον κοινώς γνωστοΰ ούδέ νά 
Ιπαναλάβω τδ τετριμμένον δτι πρόοδος, 
έν τή έπιστήμη ιδίως, είνέ τι δπερ δέν 
δύναται νά νοηθή άνευ τοΰ σπινθήρος έ- 
κείνου οστις δνομάζεται ένθουσιασμός καί 
δ όποιος έξαφανίζεται εύθύς ώς προβάλη 
τήν έλεεινήν του δψιν δ υπολογισμός.

Υποθέτω δτι δ κ. Ά λ κ . Κρασσας, δ 
μετελθών τάς φ ράσεις  άς λέγεται δτι μετ­
ήλθε πρδς χαρακτηρισμόν τής σήμερον 
έν τή Νομική σχολή καταστάσεως, θά 
είχε κατά νοΰν, πλήν άλλων ίσως, καί 
τάς περισσοτέρας έκ τών άνω παρατηρή­
σεων μου. Τδ νόσημα δμως, έπαναναμ- 
βάνω, είνε χρόνιον, άμφιβάλλω δέ άν καυ­
τήρια προσωρινά δύνανται νά συντελέ- 
σωσιν είς τι, έφ’ δσον έργασία συστημα­
τική, άπαραίτητος διά πασαν έκ βάθρων 
άνόρθωσιν, ούδαμοΰ έπιφαίνεται.

2 0  ’ Ο κτω βρίου. Π ρόθ υ μ ος .

ΕΝ  ΑΘΗΝΑΙΣ 21 ’Οκτωβρίου

Τδ έγγραφον τοΰ Είσαγγελέως τοΰ 
Άρείου Πάγου κ. Δ. Τσιβανοπούλου 
έπί του ζητήματος τής άποχωρήσεως 
τών ισοβίων δικαστών συνεπείς τών 
διατάξεων τοΰ άρθρου 9 τοΟ ΓΜ Γ' 
νόμου, δπερ έδημοσιεύσαμεν είς τδ 
προηγούμενον φύλλον, δίδει τάς με- 
γάλας γραμμάς πρδς διεξαγωγήν τής 
άπαραιτήτου έκείνης έργασίας ην ά- 
ποκαλοΰμεν έκκαθάρισιν τοΰ δικαστι­
κού σώματος. Κ ατ’ άρχήν ήμεΐς δέν 
συγκαταλεγδμεθα μεταξύ τών φρο- 
νούντων δτι τδ δικαστικδν ήμών σώ­
μα υστερεί κατά πλειοψηφίαν, διότι 
εϊμεθα τής γνώμης, ην έν πάση δι- 
δομένη εύκαιρία πάντοτε έξεφράσα- 
μεν, δτι οί Έ λλη ν ες δικασταί, κατά 
τήν πλειοψηφίαν αύτών, καί ύπδ έπο-

ILl’LL'iJI — ■  ..........  ιr
εργα τοΰ Συλλόγου υπάγονται ήρμοζε 
μάλλον νά τεθή "Εργα τοΰ Συλλόγου ε ί ­
ναι. Διότι άλλως ή φράσις είναι άπλώς 
ενδεικτική, έπιτρέπουσα καί άλλα έ'ργα 
μή οριζόμενα.

Τό α ’. έδάφ. περί ελέγχου της προση- 
κούσης τών δικηγορ. καθηκόντων έκπλη- 
ρωσεως, ταύτίζεται πρός τό γ ’ περί πει­
θαρχικής έπί τών δικηγόρων έξουσίας, ή- 
τις κατά τά άρθρ. 26  —  3 8  ανατίθεται 
ούχί είς τούς συλλόγους, ά λλ’ είς τά έν 
αύτοΐς πειθαρχικά συμβούλια. Αί συνε- 
δριαι τοΰ δλου συλλόγου, μή δυνάμεναι 
νά τιμωρώσι πειθαρχικώς, δέν δύνανται 
καί νά έλέγχω σι, διότι άλλως ήθελον 
πολλάκις συγκρούεσθαι πρός τήν εξου­
σίαν τών πειθαρχικών συμβουλίων. ’Άρα 
τό α . έοάφ. πρέπει νά διαγραφή.

Τό ε' έδάφ. εισάγει άόριστον διάταξιν 
περί προϋπολογισμού τών έσόδων καί 
δαπανών τοΰ Συλλόγου, ορίζει δέ ώς ά- 
νωτατον μέν δριον τής κατά μήνα εισ­
φοράς τών μελών δρ. δέκα, κατώτατον 
δέ ήρ. δύο έπί τή βάσει ιδίως τοΰ έπι- 
τηδευματικοΰ φόρου.

Ούδΐνα πείθοντα λόγον δύναμαι νά 
εύρω τής τοιαύτης διαβαθμίσεως τής είσ-



2

ψιν χαρακτήρος καί ώς έπιστήμονες 
καί ώς κριταί, λίαν εύπροσώπως δύ- 
νανται νά παραβληθώσι προς τούς 
συναδέλφους των οίουδήποτε πεπο- 
λ'.τισμένου κράτους. Ή  γνώμη δμως 
ήμών αΰτη δέν αποκλείει τήν έτέραν, 
οτι, δπως έν παντί πολυαρίθμψ σώ- 
ματι, ουτω καί έν τφ δικαστικφ είσε- 
πήδησαν καί πρόσωπα άτινα κάλ­
λιαν θά ήτο νά έπεδίδοντο είς άλλα 
έπαγγέλματα. Τούτους δ’ ακριβώς 
τούς κατά τούς κοινώς γνωστούς τρό­
πους είσπηδήσαντας καί μή περιποι- 
ουντας τιμήν είς τήν πλειοψηφίαν, 
καλείται νά έξαγάγη διά τής ύπδ 
τοΰ άνω νόμου άνοιχθείσης ,θύρας το 
άνώτατον ήμών δικαστήριον, ύπδ τδν 
απαραίτητον δρον δτι ύποβοηθεΐ τήν 
ίεράν τούτου άποστολήν ή έκτελε- 
στική έξουσία. Τής τελευταίας δμως 
ταύτης. έξουσίας τάς διαθέσεις δέν δι- 
αβλέπομεν καί τόσον προθύμους, άφοΰ 
παρέστη άνάγγη να μεσολάβηση δε­
καετία δλη μετά τήν οποίαν έ'δει. νά 
συμπέση Τπουργδς έκ τών σπλάγ­
χνων τοΰ δικηγορικοΰ σώματος έξελ- 
θών, δπως τεθώσιν είς έφαρμογήν αί 
διατάξεις τοΰ άνω νόμου καί προ- 
κληθή δ 'Άρειος Ιίάγος είς έφαρμο­
γήν τούτου. Έ κ  μέρους ήμών, άπευ- 
θυνομένων πρδς άναγνώστας καί τδν 
νομον κάλλιον ήμών γνωρίζοντας 
άλλά καί τά πρόσωπα καί τούς δρους 
ύπδ τούς οποίους σκοπιμώτερον έ- 
φα'ρμόζεται ό νόμος ούτος, θά ήτο κε­
νολογία αυτόχρημα άν ύπεδεικνύο- 
μεν δτι ή διά τής έφορμογής τοΰ νό­
μου τούτου έπιδιωκομένη βελτίωσις 
άποτυγχάνει κατά τδ ή'μισυ, δταν 
μετά τόσης νωθρότητος έπιτυγχάνε- 
ται ή έφαρμογή αΰτη. Διότι δ νόμος,
6 έπιτάσσων τήν άποπομπήν τοΰ δι- 
καστοΰ εκείνου δστις περιέπεσεν είς 
εν τών άναγραφομένων παραπτωμά­
των, δευτερεΰον ύπολαμβάνει τήν α­
παλλαγήν τοΰ δικαστικοΰ σώματος 
απδ ενδς ή πλειόνων προσώπων άνι- 
κάνων νά κοσμώνται μέ τδ άξίωμα 
τοΰ δικαστοΰ. Τδ πρωτεΰον δι’ αύτδν 
είνε ή έντύπωσις ήν ή άμεσος έφαρ­
μογή παράγει καί παρά τοΐς όμοτί- 
μοις άλλά καί παρά παντί άξιοΰντι 
δπως ή δικαιοσύνη ή άσπιλος.

Πλήν δμως τής γνώμης ταύτης, 
ην πας έμόρφωσεν άμα τή άναγγε- 
λία δτι μετά δεκαετίαν δλην έπίκει- 
ται ή έφαρμογή τοΰ άνω νόμου, έτέ- 
ρα κοινή έπίσης ευχή θά ήτο δπως ό 
Ά ρειος Πάγος δειχθή δσον το δυνα- 
τδν άμείλικτος έπί τών ουσιαστικών 
παραπτωμάτων, δσον δε τδ δυνατδν 
επιεικής έπί τών τυπικών τοιούτων.

φοράς αναλογως τοΰ έπιτηδευματικοΰ φό­
ρου, τουτέστιν άναλόγως τοΰ ποσοΰ τών 
έκ τής πελατείας προσόδων τοΰ δικηγό­
ρου· τούναντίον ευρίσκω έν αύτνί ού [/.ό­
νον άσκοπον άλλά καί έπιβλαβή άνισό- 
τητα  εις διάκρισιν μεταξύ δικηγόρων οΐ­
τινες θεωρούνται καί πρέπει νά θεωρών- 
ται υπό τοΰ νόμου απολύτως ισότιμοι. 
Ο δικηγορικος σύλλογος είναι οικογε­

νειακή ομας, εν τνί οποίοι αί περιουσια­
κά! διακρίσεις ουδενα λόγον ύπάοξεως 
έ'χουσι. Τά [/.έλη αύτής, ί'σα έπί τής 
προστασίας αύτής δικαιώματα έχοντα, 
πρεπει νά έχωσιν απολύτως ΐσας καί 
τας υποχρεώσεις, άφοΰ ή συμμετοχή αύ­
τών εις τον Σύλλογον ούδενα εχει οικο­
νομικόν χαρακτήρα.

Αλλα καί διά την συντηρησιν τών 
Συλλόγων ούδείς υπάρχει λόγος τοιαύ­
της ανισοτητος καί τούτο άποδεικνύεται 
προχείρως.

Δεν εινε όυνατόν να ύπάοξ·/] περιφέ­
ρεια Πρωτοδικείου, (διότι, ώς ειπον, η 
περιφέρεια κατά τό άρθρον 1 τίθεται ώς 
βασις έκαστου Συλλόγου), έλουσα όλι- 
γωτέρους τών 15 δικηγόρων, Έάν ώς 
μηνιαία εισφορά ορισθν5 ύπό τοΰ νόμου δι*

Άναμφιβόλως ή πειθαρχία έν τφ δι- 
καστικφ σώματι είνε έπίσης άπαραί- 
τητος δπως καί έν παντί στρατεύματι, 
τήν πειθαρχίαν δέ ταύτην προσβάλλει 
ό δικαστής έκεΐνος δ άνευ τής γνώ­
μης τής έποπτευούσης αύτδν άρχής 
εύρισκόμενος μακράν τής έδρας του 
ή μή παρευρισκόμενος καθ’ ήν ώραν 
τον καλεΐ τδ καθήκον του καί τά πα­
ρόμοια. Τά παραπτώματα δμως ταΰ­
τα, μαρτυροΰσιν ί'σως χαρακτήρα ά- 
τελή, δέν είνε δμως πάντοτε ικανά 
δπως άφαιρέσωσιν άπδ τδν δικαστήν 
τήν τιμίαν τήβεννον ήν ή πολιτεία 
τφ ένεπιστεύθη. Φαρισαϊκή επομένως 
τοΰ περί άποχωρήσεως τών ίσοβίων 
δικαστών νόμου έφαρμογή θά κατέ- 
ληγεν είς έκεΐνο δπερ κατά τήν πρώ­
την έφαρμογήν τοΰ νόμου τούτου μετά 
πικρίας ύπέδειξεν ό κ. Είσαγγελεύς 
τοΰ Άρείου Πάγου, ήτοι είς αδίκημα 
κατά τοΰ δικαστικοΰ σώματος καί 
τής άξιοπρεπείας τούτου, διότι τραΰ- 
μα κατ’ αύτοΰ άποτελεΐ ή άποπομπή, 
διά λόγους τόσον στενώς τυπικούς, 
δικαστών οίοι οι κ. κ. Β . Παμπούκης 
καί Λ. Ροϊλός.

________________________ Δ I Κ A I

ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ
Έ φ ε τ ε ΐ ο ν

"Ενεκα τοΰ γενικωτέρου Ινδία φέρον­
τας δπερ  άνεπτύχθη έν σχέσει μέ τήν 
ύπόθεσιν τής κληρονομιάς' Π. Κωστο- 
πουλου, αίσθανόμεθα τήν άνάγκην νά 
παρακολουθησωμεν ταύτην καί κατά τήν 
λύσιν της, ήτις έπήλθε διά τής κατά τήν 
παρελθοΰσαν Πέμπτην δημοσιευθείσης 
άποφάσεως τών Έφετών.

Ώ ς  καί έπί τή ευκαιρία τής συζητή­
σεως τής ύποθέσεως ταύτης άνεγράψα- 
ψεν, μοναδικόν άντικείμενον αύτής ήτο 
τό ζήτημα τής παραπομπής είς τήν δια- 
κατοχήν μετά τήν ένέργειαν τής άπο- 
γραφής. Περί τής διακατοχής ταύτης ή- 
ριζον, αφ ένός μέν οί διά τής διαθήκης 
διωρισμένοι έκτελεσταί, άφ’ έτέρου δέ ή 
χήρα τοΰ άποβιώσαντος ’Αθήνα Κωστο- 
πούλου ώς μόνη έν τή αυτή διαθήκη 
κληρονόμος. Σημειωτέον δτι ή έγκατά- 
στασις τής χήρας ήτο άπό ρητοΟ πράγ­
ματος, ήτοι έπί τής προικός της καί τών 
έν τή οικία τοΰ διαθέτου κινητών καί έπί- 
πλων καί έπί τής έπικαρπίας 1 0 0  χιλ. 
δραχμών, δπερ  ποσόν  κατελίπετο τή κοι- 
νοτητι Ζατούνης κατά κυριότητα λόγψ 
κληροδοσίας, ώς καί παν ποσόν έναπομέ- 
νον μετά τήν έκτέλεσιν τών κληροδοτη­
μάτων, λόγψ κληροδοσίας έπίσης.

Ούτως Ιχοντος τοΰ πραγματικοΰ τής 
ύποθεσεως ό κ. Πρόεδρος τών Πρωτοδι­
κών, εις δν ύπό τοΰ ένεργήσαντος τήν 
άπογραφήν Συμβολαιογράφου παρεπέμ- 
φθη, ένεκα τής εριδος τών κατά τήν άπο­
γραφήν παραστάντων, τό ζήτημα τής 
διακατοχής τής  ̂κληρονομιάς, διστάζων 
παρέπεμψε τό ζήτημα τοΰτο εις τό Πρω-

έ'καστον μέλος τό ποσόν τών δρ. τριών ό 
τοιοΰτος Σύλλογος θά εΐσπράττη κ α τ’ 
ετος όρ. 5 4 0 . Έ κ  τούτων ένοίκιον μέν 
καταστήματος δέν θά πληρόνηται βέ­
βαια, ποοκειμενου περί Συλλόγου τόσον 
ολιγάριθμου, διότι αί σπάνιαι αύτοΰ συ- 
νεδριαι δύνανται νά λαμβάνωσι χώοαν 
έν τνί αιθούση τοΰ Πρωτοδικείου, " ένθα 
ούτε i'dιχ  έξοδα καθαριότητας, ούτε έπ ι- 
πλωσεως ούτε φωτισμού άπαιτοΰνται, 
διά δε την γραφικήν ύλην καί τό μη- 
τρώον ή έτησία δαπάνη δέν δύναται νά 
ηναι μείζων τών δρ. 40  κ α τ’ έτος. Διά 
την αποστολήν των εγγράφων τής ύπη- 
ρεσιας τοΰ Συλλόγου, έάν μάλιστα ταΰτα 
απαλλαγώσι ταχυδρομικών τελών, ώς 
πρεπει να διαταχθνί υπό τοΰ νόμου άφοΰ 
τί συγκροτησις καί λειτουργία δικηγορ. 
Συλλογών εινε δημοσίου συμφέροντος, 
δεν όυναται, φρονώ,ή δαπάνη νά ύπεοβή 
κατ ετος τας δραχ. 1 0 0  άνατιθεμένης 
τής υπηρεσίας ταύτης άντί μικράς άμοι- 
βής είς τινα τών δικαστικών κλητήρων 
τοΰ Πρωτοδικείου. Υ π ολείπ ετα ι ποσόν 
4 0 0  δρ. κ α τ’ έτος οπερ βαθμηδόν δύνα- 
ται καί εις μη απαραίτητους άνάγκας 
τοΰ Συλλόγου νά χοησιμεύβΥΐ ώς π. γ .

Ο Σ Τ Ν Η

τοδικεΐον, δπερ διά τής άποφάσεώς του," 
τής ύπό τοΰ Έφετείου, ώς κατωτέρω με- 
ταρρυθμισθείσης, διώρισε συνδιαχειριστάς 
καί συμπράκτορας τήν τε κληρονόμον Α. 
Κωστοπούλου καί τούς έν τή διαθήκη έκ- 
τελεστάς. Συνεπεία δμως έφέσεως τής 
αύτής κληρονόμου, έξεδόθη ή άνω άπό- 
φασις τών Έφετών, άποοεχομένη τήν 
έφεσιν τής κληρονόμου καί μεταρρυθμί- 
ζουσα τήν άπόφασιν τών Πρωτοδικών. 
Διά τής άποφάσεως ταύτης τών Έ φ ε ­
τών, άνεξαρτήτως πρός τά κοινωνικόν εν­
διαφέρον, έλύθησαν καί τινα άρκετά ού- 
σιώδη άπό καθαρώς έπιστημονικής άπό­
ψεως εξεταζόμενα ζητήματα.

Κύριον έρεισμα τής άποφάσεως ταύ­
της είνε ή σκέψις δτι ή χήρα, ή έγγε- 
γραμμένη κληρονόμος άπό ρητών πραγ­
μάτων, εΐνε κληρονόμος καί κυρία απάν­
των τών κληρονομιαιων καί ώς τοιαύτη 
δικαιοΰται νά διακατέχη καί διαχειρίζε­
ται αύτά, τής μνείας τών ρητών πραγ­
μάτων περιαιρουμένης. Μετά τήν τοιαύ- 
την θεμελιώδη βάσιν, ή άπόφασις άνα- 
λαμβάνει νά συνδυάση τήν έννοιαν τοΰ 
καθολικοΰ κληρονόμου μετά τοΰ θεσμοΰ 
τών εκτελεστών, δέχεται δέ δτι ή έν τή δια­
θήκη διάταξις περί διορισμοΰ έκτελεστών 
εΐνε έγκυρος δυνάμει τής Νεαρας 6 8  τοΰ 
Λέοντος, δστις αναγνωρίζει τό κΰρος τών 
έκ διαθήκης έπιτρόπων πρός έκτέλεσιν 
τών διατάξεων τής διαθήκης, έπιλέγει 
δμως, δτι μή όριζομένης ούτε έν τη Νεα­
ρά ταύτη ούτε έν άλλψ τινί νόμω έκ τών 
έν Έλλάδι ίσχυόντων τής έξουσίας τών 
έκτελεστών, ήτοι τών δικαιωμάτων καί 
καθηκόντων αύτών, τών έκ τής ίδιότη- 
τος αύτών ώς έκτελεστών άπορρεόντων, 
μηδέ ύπάρχοντος νόμου τινός, ρυθμίζον­
τας τήν σχέσιν τών έκτελεστών πρός τά 
πρόσωπα τών κληρονόμων, ή έκ τοΰ νό­
μου έξουσία τών έκτελεστών περιοριστέα 
έστίν είς τήν έπιτήρησιν τής ύπό τών 
κληρονόμων έκτελέσεως τών διατάξεων 
τής διαθήκης, τοιαύτη δέ ούσα δέν περι­
λαμβάνει καί τό δικαίωμα τής διακατο- 
χή ί τής κληρονομιάς.

Διά τής λύσεως δμως ταύτης δέν έξαν- 
τλεΐται τό δλον ζήτημα διότι, άφοΰ ή 
άπόφασις έδέχθη ώς ϊσχύοντα τόν θε­
σμόν τών έκτελεστών έπί τή βάσει τών 
άρχών τής έντολής, ώφειλε νά θίξη καί 
τό  ̂ ζήτημα τής έκτάσεως τής έντολής, 
τουτου δ’ ένεκα έν έτέρα σκέψει προσ­
θέτει δτι έκ τοΰ περιεχομένου τής δια­
θήκης δέν συνάγεται δτι άπενεμήθη 
είς τούς έκτελεστάς καί τό δικαίω­
μα τής διακατοχής, δπερ δέ τά νομι­
κώς ούσιωδέστερον, έπιπροσθέτει δτι 
καί άν ρητώς διά τής διαθήκης άπενέ- 
μετο τοιοΰτο δικαίωμα, ή τοιαύτη οιάτα- 
ξις θά ήτο άνίσχυρος, καθότι τότε, μόνη 
ή ιδιωτική βούλησις θά έδημιούργει δι­
καίωμα, μή άναγνωριζόμενον μηδέ ρυθμι- 
ζόμενον ύπά τοΰ νόμου.

Έ ν  τέλει ή άπόφασις άποφαίνεται ά- 
νεπιδεκτον έκτιμήσεως ώς άόριστον τόν 
ισχυρισμόν τών έκτελεστών, δτι & θεσμός 
τών έκτελεστών ίσχύει έν Έλλάδι καί 
δυνάμει έθίμου.

Εισηγητής έν τή άποφάσει ταύτη ήτο 
ό Έ φ έτη ς κ. Γ . Δουζίνας.

είς άπαρτισμόν μικοάς βιβλιοθήκης κλπ.
Εάν ήδη λάβωμεν ύπ’ όψει τόν πο- 

λυαριθμοτερον τών Συλλόγων, οΐος θά 
είνε ό τής πεοιφερείας τοΰ Πρωτοδικείου 
Αθηνών, ου τά πληρώνοντα μέλη κ α τ’ 

έλάχιστον δρον θά είνε 5 0 0 , θά έχωμεν 
έκ τής τριδοάχμου εισφοράς κατά μήνα 
δρ. 1 5 0 0 , ή'τοι κ α τ’ έτος δρ. 1 8 ,0 0 0

°Ε ξο δα  σνντηρήαεως κατ'' ά ­
νώτατον δρον :

Ένοίκιον καταστήματος 
δρ. 3 0 0  κατά μήνα, ή­
τοι κ α τ’ έτος Δρ. 3 6 0 0  

Μισθός κλητήρος έτησ. » 7 2 0
’Αναλογία έπιπλώσεως 

έτησία » 2 0 0

Γραφική ύλη έν γένει » 5 0 0
Φωτισμ. καί καθαριότ. » 7 5 9 0  
Υπηρέτου μισθός » 6 0 0

Οίαδήποτε άλλα έξοδα » 8 8 0  
'Ολική έτησία δαπάνη δρ.8800 8 .8 0 0

Πκοοο
1  πολειπεται περίσσευμα κατ’ έτος 

δρ. 1 0 , 0 0 0 .
Έ κ  τοΰ περισσεύματος τούτου κα τ’ έ- 

έτος καί χωρίς νά ύπολογισθώσιν αί

Κ α χ ο κ ρ γ ιο δ ι/ ίϊο ν

Ό  έν Άθήναις δικηγόρος καί προϊστά­
μενος τών ένορκων κατά τήν ένώπιον τοΰ 
Κακουργιοδικείου κατωτέρω άναφερομέ- 
νην δίκην, μάς άποστέλλει τήν έξής έπι­
στολή ν :

’Επί τριήμερον κατά τήν παρελθοΰ- 
σαν έβδομάδα διεξήχθη έν τώ ένταΰθα 
Κακουργιοδικείψ δίκη άρκούντως σοβα- 
ρα. Κατηγορούμενοι ήσαν οί Ν. Φράγκος 
ή Φραγκάκος καί Γ. Καντώρος, διότι τήν 
νύκτα τής 2 9 — 30  Ίανουαρίου 1906 με- 
τεβησαν είς τά είς άπόκεντρον τής Σύρου 
τόπον και έν βροχερά νυκτί παντοπω- 
λεΐον τοΰ Θεοδωρακάκη, τόν όποιον δι’ 
άμφιστόμου μαχαίρας κατεκρεούργησαν, 
εληστευσαν, δσα εύρον αύτοΰ /ρήματα 
και κατόπιν περιβρέξαντες τό πτώμα καί 
τά καταστημα αύτοΰ διά πετρελαίου, έθε­
σαν πΰρ καί απήλθον άπαρατήρητοι.

Η άπόδειξις τής ένοχης τούτων δφεί- 
λεται είς τήν δραστηριότητα, έπιδεξιό- 
τητα καί ταχύτητα τοΰ Πρωτοδίκου κ. 
I  Σταυροπουλου, ήδη τοιούτου έν Κα- 
λάμαις, διότι ούτος, καίτοι ούδείς αύτό- 
πτης μαρτυς υπήρχεν, ώς έκ τής έν έ- 
ρήμω σχεδόν τόπω διαπράξεως τοΰ έγ­
κληματος, κατωρθωσε καί εύρεν έν ταΐς 
οίκίαις τών φονεων τήν στυγεράν μάχαι- 
ραν μετά τής έπ’ αύτής κηλΐδος αίματος, 
καί τά βεβρεγμένα καί δζοντα πετρελαίου 
πανταλόνια καί ύποδήματα τούτων. Τά 
σώματα ταΰτα τοΰ Ιγκλήματος, έν συν- 
δυασμψ μέ τάς άντιφάσεις, είς άς περιέ­
πεσαν οι κατηγορούμενοι, έπεισαν τούς 
κ. κ. ένορκους περί τής ένοχης των, χω- 
ρίς δυστυχώς ούδέ έπ ’ έλάχιστον νά έλα- 
φρύνη τήν  ̂ θέσιν αύτών ή άναμφισβι- 
σδητήτως έπιδεξία ύπεράσπισις τών Δι­
κηγόρων των κ. κ. Μαμίδου, Τόμαν καί 
Παυλοπούλου.

Όρθώς άρα καί ό κ. Είσαγγελεύς Λυ- 
κουρέζος κατά τήν άγόρευσίν του έκζ- 
μεν εύφημον μνείαν περί τοΰ κ. Σταυρο- 
πούλου καί ό ύποφαινόμενος προϊστάμε­
νος τών ένορκων έξ όνόματος τών κ. κ. 
ένορκων συνεχάρην αύτόν.

Ιδού λοιπόν, δτι εϊμεθα εύτυχεϊς, ύ­
στερον άπό δσα κατ’ αύτάς γράφονται 
κατά ένίων Δικαστών διά διάφορα αύτών 
παραπτώματα, άντιθέτως ν’ άναφέρωμεν 
τόν κ. Σταυρόπουλον ώς μετά ζήλου έκ- 
πληροΰντα τά καθήκον του πρός τε τήν 
πατρίδα ημών καί έαυτον καί καθιστώντά 
έαυτόν ζηλευτόν παράδειγμα.

Ά λ έ ξ .Ί .  Σοφιανός.

Δικηγόρος.

Η συνδρομή τής «Δικαιοσύνης» 

διά το τρέχον δικαστικόν έτος, οπεΡ 

άρχεται άπδ τοΰ πρώτου Σαββάτου 

τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τδ τελευ- 

ταίον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 

είς δραχμάς 7:50, δύναται δέ νά κα- 

ταβληθή καί είς δύο δόσεις έκ δραχ­

μών 4.

κατά το αρθρ. 3ο υπερ τοΰ Συλλόγου 
εΐσπραττόμεναι χρηματικαί ποιναΐ ού 
μόνον δύναται ν’ άπαρτίσν) ό Σύλλογος 
Αθνινών λαμπραν βιβλιοθήκην καί άνα- 

γνωστηριον, άλλά Λαί άποθεματικόν κε- 
φαλαιον βαθμηδόν, έκ τοΰ όποίου μετά 
τινα έτη καί ιδιόκτητον κατάστημα δύ- 
ναται ν άποκτησγι καί ί'διον περιοδικον 
δελτίον τών εργασιών του νά έκδίδη. 
Αλλα και αλλη προοδος ίων Συλλογών 

δύναται νά ύπάρξν) δι’ επιβολής δικαιώ­
ματος τίνος κατά τήν έν τω μητρωω 
έγγραφην, ιδίως τών άπό τής ισχύος τοΰ 
νόμου καί έφεξής διοριζομένων δικηγό­
ρων, οπερ καί άλλα/οΰ ισχύει.

Πάντως λοιπόν άσκοπος καί άτοπος 
εινε η εν τω νομοσχεδίω διαβάθμισις τών 
εισφορών καί δέον νά όρισθή μία καί 
μονη τριδραχμος κατά μήνα εισφορά δι’ 
έκαστον μέλος άπάντων τών Συλλόγων.

Τό ζ έδ. ορίζει ώς έργον τοΰ Συλλό­
γου την συζητησιν καί άπόφανσιν έπί 
παντός αμέσως τόν Σύλλογον ενδιαφέ­
ροντος ζητήματος.

'Ακολουθεί)
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Α ί στήλαι τής Δικαιοσύνης» 
εινε είς την διάϋ·εσιν παντός δι­
κηγόρου δικαστοΰ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην η έπιΦυ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Είς το φύλλον τής παρελθούσης 
Τετάρτης ή «Εστία» δημοσιεύει τά 

έξής, άτινα με- 
Άκουέτω σαν  ταφέρομεν αυ­

τολεξεί :
'Ο  κ. Κ λεμανσώ , κατά τόν σχηματι­

σμόν της Κ υβερνήσεώς του, έπεκαλέσθη  
την συνδρομήν διαπρεπούς Γάλλου πολι- 
τευτοΰ, τοΰ κ. Μυλλ.εράν εις ον προσέ-  
φ ερε τό νπουργεϊον τής Δικαιοσύνης.

Κ α ι ό κ. Μυλλεράν άπ εδέχθη  μεν την 
συνεργασίαν, έζήτησεν ομ ω ς άλλο 'Γ -  
πουργεΐον, και δχι τό τής Δικαιοσύνης, 
λέγων :

α Ε ίμ α ι δικηγόρος εν ένεργεία' χθες  
άκόμη  ήμην πρό τών δικαοτών, ώ ς συ­
νήγορος, καί τήν έπομένην τής εξόδου  
μ ου  άπ ό τοΰ  * Υπουργείου ϋ ά  π αρουσ ια­
σ τ ώ  πάλιν ενώ πιον αύτών. Δεν φρονώ  
λοιπόν δτι εινε Ε Υ Π Ρ Ε Π Ε Σ  να ήγηϋώ  
εκείνων, π ρό  τών οποίω ν έπ αρουσ ιαζό-  
μην και θ ά  παρονσ ιάζοιμ αι έφ * δσον  
π ροτίθεμ αι νά έξασκώ  τό έπάγγελμα τοΰ  
δικη γύρουα.

ΓΙόσων ίππων δέν θά ήνωρθώθησαν 
αί τρίχες έπί τή άναγνώσει!

"Αλλοτε εΐχομεν άναγνώσει δτι Γεο- 
μ.ανός ανώτατος δικαστής ύπεχρεώθη ύπό 
τών συναδέλφων του νά ύποβάλη τήν 

π αραίτησίντου,
Μερικαΐ νπ ο^ εώ ^ εις ήν καίύπέβαλε, 

διότι δέν αδύ­
νατο νά δικαιολογήσν) προσηκόντως την 
κατοχήν όιαοκοΰς εισιτηρίου σιδηροδρο­
μικές έταιρίας, τό έπεισόδιον δέ τοΰτο 
επανέρχεται εις την μνήμην μας έπί τνί 
εύκαιρί^ τοΰ ζητήματος τνίς παραπομπής 
ισοβίων δικαστών εις τήν ολομέλειαν 
τοΰ Άρείου Πάγου. Μεταξύ τών λόγων 
επι τνί β«σει τών οποίων προκαλεϊται ό 
"Αρειος ΙΙάγος νά έκφέρνι γνώμην, ύπάρ- 
χουν καί τινες άναγόμενοι εις δικαστήν, 
οιτινες Οά ήσαν ικανοί νά προκαλέσουν 
τό ερύθημα καί Σατύρου. Γενναται δέ 
παρ’ ήμΐν ή σκέψις ;  είνε πρόσφατοι άρά 
γε οί λόγοι ούτοι καί άγνωστοι εις τούς 
■όμοτίμους τοΰ παραπεμπομένου ή πα­
λαιοί καί γνωστοί, ούτως ώστε ή άνοχή 
τούτου ως συμπαρέδρου εγ  ει εύσχημον δι­
καιολογίαν ; Ά τυχώ ς καί παλαιοί καί 
ούχί άγνωστοι είνε, λέγομεν δέ άτυχώς, 
διότι εί'μεθα τής γνώμης ό'τι πλεΐστα 
δσα μέλη τοΰ δικαστικοΰ σώματος θά 
ήτο δυνατόν ν’ άπεχώρουν τούτου καί 
άνευ τνίς διαδικασίας τοΟΆρείου ΙΙάγου,
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(Συνε/εια έκ του προηγουμένου.)
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παρατιθεμένης καί όχετικης νομολογίας 
τών ’Ιουδαίων.

  « ’Ε άν δε κατοικώσιν αδελφοί έπϊ
τό αυτό, καϊ άπ οθάνη  εις έξ  αύτώ ν, 
σπ έρ μ α  δε μη η αύτώ , ούκ έσται ή γυνή 
τοΰ τετελεντηκότος εξω  άνδρί μή έγγί- 
ζοντι ό αδελφός τοΰ άνδρός αύτής είσε- 
λενσεται προς  αύτήν, και λήψεται αύτήν 
έαυτώ  γυναίκα, καί συνοικήσει αυτή. 
Κ α ι το π α ιδιον  ο άν τεχθή, κατασταΰή-  
σεται εκ τοΰ δνόματος τοΰ άδελφοΰ α υ ­
τού τον τετελενσηκότος, καί ούκ έξαλει- 
φθήσεται τό δνομ α αύτοΰ έξ Ισ ρ α ή λ .
’Ε άν  δε μή βούληται άνθρω πος λαβεΐν 
την γυναίκα τοΰ άδελφοΰ αύτοΰ και άνα-

________________________ Δ I  Κ  A I

αν ή επ ’ αύτών έποπτεία ήσκεΐτο ύπό 
τών συναδέλφων των καθ’ ον τοόπον ή- 
σκηθη έπί τοΰ άνωτάτου Γερμανοΰ δι- 
καστοΰ.

Μέ τό πνεΰμά του τό πάντοτε νεά- 
ζον καί τό κύρος τής μακρας του δικη­
γορίας, λίαν έπικαίρως έ'θιξεν 6 σεβα­

στός δικη-
Ό  τοόπος τή ς  (ίι/ζη τή< ίεω ς γόρος κ 3S.

Κ .  Μ π α .
λάνος ζητήματα κατά τό φαινόμενον 
έπουσιώόη, πράγματι δμως ζωτικώ - 
τατα , διά τών παρατηρήσεών του, άς 
εδημοσιευσαμεν εις τό προηγούμενον 
φυλλον. ΙΙλήν τών άλλων, ποιούμενος 
λόγον περί τής συνήθειας ή'τις κατά τήν 
προφορικήν άνάπτυξιν τών υποθέσεων 
επικρατεί παίρά τοΐς κ. κ. Προέδροις 
τών πολυμελών δικαστηρίων, τοΰ νά 
ποοεςοφλώσιν ού'τως είπεΐν έκ τοΰ προ­
χείρου τάς έπί τής συζητουμένης ύποθέ­
σεως γνώμας των, επικαλείται δηκτι-
κωτατα τήν τουρκικήν νομοθεσίαν,
έν ν) έπ ιτχ κτ ιν .χ ι πρός πρόληψιν τοΰ ά­
τοπου τούτου ύφίστανται διατάξεις. 
Κρινομεν περιττόν νά προσθεσωμεν καί 
ήμεΐς δτι ή χειριστή αυτη τών κ. κ. 
προέδρων συνήθεια, ή έφαρμοζομένη ώς 
επι το πλεΐστον δταν άπειροι νέοι δι­
κηγόροι κατέχουν τό δικανικόν βήμα, 
καί ούδέν άλλο άν δέν έ'χν) έπιζήμιον 
αποτελεσμα, πάντως διαθέτει κακώς 
τους άπειρους, δικηγόρους, ήκιστα δέ 
συντελεί είς τήν άσκησιν τούτων έν τώ 
δικανικω λόγω.

.Μ ετ’ έξιεπαίνου γοργότητος βαίνου- 
σιν αί όμολογουμένως 'Ηράκλειοι ποο- 
σπαθειαι πρός καθαρισμόν τών πινα­

κίων τοΰ ΙΙρωτοδι-
Ή  ένη^ερότης κεί0υ. Ύπεοεξακό-
τώ ν π ιν α κ ίω ν  σιαι υποθέσεις έγγ ε-

γραμμέναι άπό τής
1 παρελθόντος ’Ιουνίου μέχρι της 12
Σεπτεμβρίου έ. ε . έξεφωνήθησαν τήν
παρελθοΰσαν Τετάρτην είς τό έμπορι-
κόν τμήμα, τό καί περισσότερον τών
άλλο>ν βεβαρυμένον. Κατήντα ύπόθεσις
εμπορική, δι’ ήν ό νόμος ορίζει δτι δύ-
ναται καί πρέπει νά συζητήται τήν έπο-
μενην τής επιδόσεως, νά έκφωνήται τοεΐς
πολλάκις μήνας μετά τήν είς τό πινά-
κιον εγγραφήν της. Ά ς  έλπίσωμεν ήδη
οτι θα επέλθν) ύποφερτή ένημερότης τοΰ
πινακίου, ήν εύχόμεθα καί διά τήν έ'κ-
δοσιν τών άποφάσεων.>

ΠΡΟΣ T O  u _  ΔΙΚΗΓΟΡΟΥΣ
Ή ' « δ ικ α ιο σ ύ ν η  », ή τςς ώς 

κλον αναγνωστών ε χ ε ι πάντας 
τούς δ ικη γό ρ ο υ ς  κ α ι ’ τούς  μ ε τά  
"ω ν δ ικα σ τη ρ ίω ν  έπ α γ γ ελ μ α τ ι-  
κώς η άλλω ς συνδεομέ νους, ε ιν ε  
προφανώς τό  μ ο νχ δ ιχ ό ν  δργανον 
δ ια  το ΰ  ο π ο ίο υ , ^υμφοίνω ς πρός 
τό  π νεΰμα το ΰ  ν ό μ ο υ , έπ ιβ ά λ -

βήσεται ή γυνή τοϋ άδελφοΰ αύτοΰ έπι 
τήν πύλην έπ ί τήν γερουσίαν, καϊ έρεϊ- 
ού θέλει  ̂ άδελφός τοΰ άνδρός μου  άνα-  
οτήοαΐ' τό δνομα τοϋ άδελφοΰ αύτοΰ έν 
Ισραήλ. . . . Κ α ι καλ,έσουσιν αύτόν ή 

γερουσία τής πόλεω ς αύτοΰ, και έοοΰσιν  
αύτώ , καί πτάς ε ίπ η : Ού βούλομαι λα- 
β ε ιν  και προσελϋοΰσα ή γυνή τοϋ άδελ­
φοΰ αυτοΰ πρός αύτόν έναντι τής γερου­
σίας, και υπολύσει τό υπόδημα αύτοΰ τό 
εν άπ ό  τοϋ π οδός αύτοΰ, καί έμ πτνσεται 
« ς  το προσω πον αύτοΰ, καί άπ οκριθ εΐσα  
έρεί- ουτω  ποιήσουσι τφ  ά ν θ ρ ώ π ω , δς 
ούκ οικοδομήσει τόν οίκον τοΰ άδελφοΰ  
αύτοΰ, κληθήσεται τό δνομα αύτοΰ έν 
Ισ ρ α ή λ , οϊκος τοΰ νπολυΰέντος τό υπό­
δ η μ α » ποβ. καί Ματθαίον κεφ. X X I I ,  
2 4 . « Μ ωσής ε ϊπ ε ν  έάν  τις άπ οθάνη  μή 
εχων τέκνα, και έπιλαμβάνεται δ άδελφός 
αύτοΰ τήν  ̂γυναίκα αύτοΰ, καί άναστήσει 
σπέρμ α τφ άδελφ φ  αύτοΰ . »

Ει>ι τνί επισημως δε καί ύφ’ ώρισμέ- 
νονς τυπους, προ μαρτύρων, ώς προείρη- 
ται,προβαλλομενν) άρνήσει (τοΰ έγγυτά- 
του τούτου ά-^χιστέως [νά νυμφευθνί τήν 
χήραν τοΰ^ άδελφοΰ του], εκαλείτο είς 
τον μετ αυτής γάμον, οίονεί κατά πα-

0  Σ r  Ν Η

λ ε τ α ι νά γ ίνω ντα· α ί έπί. δ ια ζ υ ­
γ ίω ν , α ιτήσ εω ν π ερ ι χω ρ ισ μ ο ΰ  
κ τη μ ά τω ν  κλπ . ό ρ ιζ ό μ ε ν α ι ΰπό 
το ΰ  νόμ.ου δ ϊΐίΛ οσ ιεύσεις- Ο ε ρ ιτ -  
τόν  επ ίσης νά ύπομ.νήσω ^εν ο τ ι  
τό  όργανον το ΰ το  τώ ν δ ικ η γ ό ­
ρων κ υ ρ ίω ς , παν ά λλο  η κ ερ δ ο ­
σκοπ ικόν σκοπόν ε π ιδ ιώ κ ε ι,  τ ο ύ ­
το υ  δ ’ ενεκα  α να λα μ β ά νε ι πασαν 
έν γ έν ε ι το ια ύ τη ς  φύσεως δ η μ ο -  
σ ίευσιν ε ις  τό  η μ ισ υ  τής  συνή­
θους τ ιμ ή ς .

m i  l i r a
ΚΑΙ

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ ΕΝ ΑΓΓΛΙΑ

Είς τό φυλλον τοΰ πρώτου δεκαπεν­
θημέρου τοΰ ’Οκτωβρίου τό έν Βεοολίνω 
έκδιδόμενον περιοδικόν «Deutsche Ju - 
risten  Zeitung)) δημοσιεύει τάς εν­
τυπώσεις I ερμανοΰ δικαστοΰ, άς ούτος 
άπεκόμισεν έκ μικρας έν Α γ γ λ ία  δια­
μονής του περί τής δικαιοσύνης τής χώ ­
ρας ταυτης, ητις, πρωτότυπος δπως εινε 
είς πάντα τά ζητήματα, δέν ήτο δυνα­
τόν νά είνε άλλη προκειμένου πεοί δι­
καιοσύνης. Εκ τών εντυπωσεων τούτων 
τοΰ Γερμανοΰ δικαστοΰ, τάς όποίας καί 
χάρις περι το νράφειν καί παρατηοητι- 
κότης διακρίνει, παραθέτομεν όλίγας, 
ουχι όπως καταστήσωμεν αισθητήν τήν 
αποστασιν ητις μας χωρίζει άπό τήν 
χώραν τοΰ άληθοΰς πολιτισμοΰ, ά λλ ’ 
οπως μεταφερωμεν, εστω καί πρός στιγ­
μήν, τούς άναγνώστας ήμών είς άτμο- 
σφαΐραν ήν πάντες όνειρευόαεθα.

f -
«Και έν τνί χωρ? ταύτν], γράφει 6 

Γερμανός δικαστής, έννοών τήν Α γ ­
γλίαν, έπικρίνονται οί νόμοι ή οί θε­
σμοί, διότι καί πέραν τοΰ ποοθμοΰ τοϋ 
Καλαί ύπάρχουν δυσηρεστημένοι ή ττη - 
θέντες εν τνί δικαστικώ άγώνι, οιτινες 
επιτίθενται κατά τών δικαστικών άπο­
φάσεων. Ούδέποτε δμως ήκουσα ή άνέ- 
γνωσα έπίκρισιν περιέχουσαν καί μίαν 
εστω άπρεπή ή δριμεΐαν λέξιν κατά 
τοΰ δικαστοΰ, ουτινος τό πρόσωπον ΐστα- 
ται υψηλοτερον παντός άλλου καί τόν 
οποίον ύποδέχεται μέ εύλάβειαν άπερί- 
γραπτον τόσον ό έργάτης δσον καί 6 
βασιλεύς. Εν τώ προσώπφ τοΰ δικαστοΰ 
διαβλέπουσι πάντες τόν φορέα τοΰ άξιώ- 
ματος οπερ εις καιρούς παλαιοτέρους 
έχειρίζετο ό βασιλεύς !

Εκείνο έπίσης δπερ έπιβάλλεται νά 
έςαρνι τις είνε δτι δέν ύπάρχει παρά­
δειγμα αγγλικής έφημερίδος έπιτεθείσης 
ποτε κατά τ*/ίς δικαιοσύνης ώς τοιαύτης. 
Ουόεις ετόλμησε ποτε νά κλονίση τήν 
επι ταυτνιν άκλόνητον τοΰ λαοΰ πεποί- 
θησιν . . .» .

Προκειμένου περί τοΰ έν Α γγλία  ί-

ραπομπήν (quasi per tran sm issio- 
n em ) ό μ ε τ ’ αύτόν έγγύτερος άγχι- 
στεύς : πρβλ. γάμον Ρούθ μετά Βοόζ : 
Βιβλ. Ρούθ κεφ. I I I  έδάφ. 12 . « Κ α ί νυν 
δτι άληϋώ ς άγχιστευς (Βοόζ) ειμι κ α ί γε 
έστίν άγχιστευς (έ'τεροςΊ έγγίων υ π ϊρ
ε μ ε ...................κεφ. IV  έδάφ. 2  καί έ-
πό μ ................Κ α ί ελαβε Β οό ζ  δέκα  άν-
δρα% άπ ό  τών πρεσβυτέρω ν τής πόλεως
καί είπε κα&ήσατε φ δ ε  Κ α ι είπε,
Β οό ζ  τ φ  άρ χ ισ τ ευ τή ..................... εί άγχι-
στεύεις, άγχίστευε· ει δε μ ή .................. ά-
νάγγεάόν μ ο ι, καί γνώσομαι δτι ούκ ε -  
στι π ά ρεξ  σοΰ τοΰ άγχιστεΰσαι, κάγώ  είμί
μ ετα  σ ε ...................Κ α ί ειπεν άγχιστευς . .
. . . .  άγχίστευοον σεαυτφ  τήν αγχιστείαν  
μ ου  δτι ού δυνήσομαι άγχιστεΰσαι έμ αυ-  
τΦ· Κ α ι τοΰτο τό δ ικα ίω μ α  'έμπροσθεν 
έν τώ  ’Ισραήλ έπ ί τήν αγχιστείαν καί έπί 
το αντάλλαγμα, τοΰ στήσαι τόν πάντα  
λόγον, καί ύπε/.νετο δ άνήρ τό υπόδημ α  
αυτοϋ, και έδίδου  τώ  πλησίον αύτοΰ τήν 
άγχιστειαν αυτοΰ · καί τοΰτο ήν μ αρτν -  
ριον έν Ισραήλ. Κ α ί εΐπεν  ο άγχιστευς 
τφ  Β ο ό ζ · κτήσαι σεαυτώ  τήν άγχιστειαν  
μου. Κ α ί ύπελνσατο τό υπόδημα αύτοΰ  
καί έδω κεν αύτφ . Κ α ι ε ίπ ε Β οό ζ  τοΐς
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διωτικοΰ δίκαιου ό Γερμανός δικαστής 
παρατηρεί: «Τό έν Α γ γ λ ία  έξ  άντικει- 
μένου ιδιωτικόν δίκαιον άποτελοϋσι λίαν 
ευάριθμοι γραπτοί νόμοι. Κατά τό μεγα- 
λήτερον αύτοΰ . μέρος τό δίκαιον τοΰτο 
είνε δικαστικόν. Κωδικοποίησις τοΰ έν 
ΙΙΪΧυί δίκαιου δεν υπάρχει. Η νομολογία 
είνε συγχρόνως καί νομοθεσία. Οί διάδι­
κο ι επικαλούνται μίαν προεκδοθεΐσαν έπί 
όμοιας ή άναλόγου περιπτώσεως άπόφα- 
σιν ώς νόμον. Εύνόητον έκ τούτου δτι ή 
νομολογία πλέον, έλευθέρα ούσα τών δε­
σμών τοΰ νόμου αναπτύσσεται τελ ειό ­
τερα, συμβαδίζουσα'μέ τάς καθ’ ήυ.έοαν 
άνάγκας τοΰ βίου. Κατά πόσον πρέπει 
τις νά φθονήσν) τις διά τοΰτο τούς Ά γ ­
γλους όεν είνε τοΰ παρόντος».

Φ
’Ά ξια  έπίσης άναγνώσεως είνε δσα 

παραθέτει ό Γερμανός δικαστής περί τών 
δικαστικών έξόδων έν Α γ γλία  : « Ά π ι-  
στευτως ύπερογκα, λ εγ ει, εινε τά δικα­
στικά έ'ξοδα καί ίδία ή άμοιβή τών δι­
κηγόρων. Μόνον τό γεγονός δτι πας διά­
δικος οφείλε* κ α τ’ άνάγκην ν’ άντιποο 
σωπευθνϊ άπό δυο κ α τ’ έλάχιστόν δοον 
δικηγόρους, παρέχει άμυδράν τών δαπα­
νών εικόνα. Η δε έκκαθάρισις ; Ούχί 
άναλόγως τοΰ άντικειμένου τής δίκης 
κάι τοΰ μεγάλου ή μικοοΰ τής άξίας τού­
του. Ό  δικηγόρος (so lic itor) εκκαθα­
ρίζει έκάστην δικαστικήν ένέργειαν ή 
συμβουλήν ή έπιστολήν έπί τή  βάσει τοΰ 
νόμου περί διατιμήσεως. 'Ο δικηγόρος 
(b arrister) δεν ύπόκειται είς διατίμη- 
σιν. Α μείβεται άναλόγως πρός τήν φή­
μην του καί πρός τήν σοβαρότητα ή μή 

, τής ύποθέσεως, έ'νεκα τούτου δέ δέν είνε 
σπάνιαι αί περιπτώσεις καθ’ άς ή δικα­
στική δαπάνη είνε άνωτέοα τοϋ άντικει- 
μένου τής διαφορας !

-Ϋ-
Ένδιαφεροντος ομοίως είνε καί αί ό- 

λίγαι λέξεις άς 6 Γερμανός δικαστή; 
άφιερωνει επί τοΰ θέματος τής μορφώ- 
σεως τών δικηγόρων έν Ά γγλί^:. «ΓΙρό 
παντός λέγ ει, έν Ά γ γ λ ί^  τήν δικαιο­
σύνην εκπροσωπεί ούχί τό σώιια τών 
δικαστών άλλά τό τών δικηγόρων, δι­
ότι τό πρώτον πηγάζει έκ τοΰ δευτέρου, 
άφοΰ πας δικαστής, καί αύτός άκόμη ό 
τών άνωτάτων δικαστηρίων, λαμβάνε- 
ται άπ ευθείας άπό τοϋ δικ,ηγορικοϋ 
σώματος, γεγονός δπερ, παρατηρεί ό 
γράφων, δέν δύναται νά θεωρηθν) ώς|προ- 
σόν, διότι άλλως κρίνει ό κ α τ’ έπάγ­
γελμα ά π ’ άρχής δικαστής καί άλλως ό 
έν τώ  μέσφ τοΰ δικηγορικοΰ του στα- 
όιου μεταβαλλόμενος είς τοιοΰτον.

Οί δικηγόροι διαιροΰνται είς solici­
to rs  καί είς b a rristers , διακρίνει δέ

' tr ν f r ι rτας ου ο ταυτας ταςεις, οχι μονον η ενώ­
πιον τών δικαστηρίων θέσις αύτών, άλλά 
και ή έν γένει μόρφωσίς των καί τοι, 
δύναται τις νά εί’πν) οτι άμφοτέρων ή 
μόρφωσις εινε κατά τό πλεΐστον πρα­
κτική. θεωρητικαί σπουδαί είνέ τι δευ-

πρεσβυτέροις κα ί παντϊ τφ  λαώ· μ ά ρτυ ­
ρες υμείς σήμερον, κέκτημα·. πάντα τά 
τοΰ Μ αα\ώ ν έκ χειρός Ν οεμίν, κ α ί γε 
Ρ ου θ  τήν Μ ω αβίτιν τήν γυναίκα Μ αα- 
λών κέκτημαι έμ αυτώ  εις γυναίκα, τοΰ 
άναστήσαι τό δνομ α τοϋ τεθνηκότος έπ ί
τής κληρανομίας α ύ τ ο ΰ .................... »

ΙΙας ’Ισραηλίτης, έξαιρέσει τοΰ Βασι- 
λέως καί τοΰ’Άκρου Άρχιεοέως, ύπεχρε- 
οϋτο είς τόν γάμον τοΰτον, τό δ ’ έκ της 
ένωσεως ταύτης τέκνον έλάμβανε τό ό'νο- 
μα τοΰ θανόντος άδελφοΰ. Έ ν τω  παοα- 
δείγματι τής Ρούθ άποτελοϋντι κυοιολε- » 
κτικώς περίπτωσιν νομολογίαςτοΰ,ίουδαϊ- 
κοΰλαοϋ έπί τοΰ Λεβιρατικοΰ γάμου,ποός 
ταΐς λοιπαΐς διατυπώσεσι δέν έμφαίνεται 
προσγενομένη ύπό τής Ρούθ καί ή της 
εμπτυσεως, ώς οί'κοθεν έννοουμένη καί 
γνωστή, άλλά μόνη ή τής ύπολύσεως 
τοΰ ύποόηματος, τό μέν, διότι παρ’ Ίου- 
δαίοις ή έ'μπτυσις δέν έ'φερε μόνον όνει- 
διστικόν χαρακτήρα, το δέ, διότι ίδία ή 
τοΰ ύποδήματος ύπόλυσις έλογίζετο ώς 
άτιμωτική διά τόν ύπολ.νθέντα, καί δή 
ώς ποινή έπί τνί δυστρόπω άρνήσει του 
πρός γάμον. Παρ’ Ίουδαίοις δέν έπεκρά- 
τει αύστηρά μονογαμία. Ά π ό τών άο-
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τερεΰον, καθότι τό πρωτεύον έν τοΐς Ά γ - 
γλικοΐς Πανεπιστημίου άποτελεΐ ή ά- 
πόκτησις εγκυκλοπαιδικών γνώσεων. 
Μετά τήν πρακτικήν ταύτην παίδευσιν 
καί εξετάσεις ουχι και τόσον αύστηοάς, 
ό δικηγόρος προσκολλ&ται κατά τά άρ­
χάς του σταδίου του ώς solicitor είς 
ενα barrister, βραδύτερον δέ μικρόν 
καί κ α τ’ ολίγον άποκτ^ ιδίαν πελα­
τείαν καί άπόκειται πλέον είς τήν δε­
ξιότητά του νά λάβν) τόν τίτλον τοΰ
barrister.»

Φ Ι Λ Ο Λ Ο Γ Ι Κ Ο Σ  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  Π Α Ρ Ν Α Σ Σ Ο Σ
(Τ μ ή μ α  Ν ομικόν)

Συνεδρΐαΰις της 14 ’Οκτωβρίου.

Λίαν ενδιαφέρουσα ύπήρξεν ή κατά 
τήν συνεδρίασιν ταύτην άνακοίνωσις τοΰ 
’Αρεοπαγίτου κ. Ά ν τ . Π έταλα, «Περί 
έπανορθωτικών σχολείων κατά τό άρ­
θρον 83  τοΰ ΙΊοιν. Νόμου». Κατά τό 
άρθρον τοΰτο, έάν ο κατηγορούμενος συ- 
νεπλήρωσεν μέν τό δέκατον, ά λλ ’ ούχί 
καί τό δέκατον τέταρτον έ'τος τής ηλι­
κίας του καί άποφασισθή ύπό τοΰ δικα­
στηρίου δτι ένηργησεν άνευ διακρίσεως, 
άθωοΰται, ά λλ ’ εις τήν αύτήν άπόφασιν 
ορίζεται άν πρέπ·/) ούτος νά έπιστραφνί 
είς τούς γονείς του ή νά παραδοθνί «χά­
ριν τής άνατροφής του» είς έπανορθωτικόν 
τι κατάστημα, όοιζομένης καί τής διαρ- 
κείας τής έν αύτώ φυλάξεως αύτοΰ, ή'τις 
δέν πρέπει νά εκτείνεται ύπέρ τό 18ον 
έ'τος τής ηλικίας.—  Ή  σοφή αΰτη πρόνοια 
τοΰ νομοθέτου,ή'τις έ'δει ν’άποτελέσνι ύπο- 
χρέωσιν τοΰ Κράτους έκ τών πρωτίστων, 
ώς άφορώσα αύτήν τήν ήθικοποίησιν τής 
κοινωνίας καί τήν πρόληψιν τής δημιουρ­
γίας έγκληματιών, έπί έβδομήκοντα ήδη 
έτη άφ’ ής έδημοσιεύθη 6 Ποινικός ήμών 
Νόμος, μένει έντελώς άνεφάρμοστος διά 
τήν έ'λλειψιν τοΰ ύπό τοΰ νόμου προβλε- 
πομενου επανορθωτικού σχολείου. Ό  κ. 
Πεταλας έτόνισε τήν άνάγκην τής ίδρύ- 
σεως τοιαύτης σχολής, άποδείξας οτι 
πρός τοΰτο δέν άπαιτεΐται νόμος, άλλά 
μόνον Βασ. Διάταγμα πρός έκτέλεσιν 
τοΰ άρθρου 83  τοΰ Ποιν. Νόμου· πρός 
έξεύρεσιν όέ τής δαπάνης, οπως μή έπ ι- 
βαρυνθνί ό προϋπολογισμός τοΰ Κοάτους, 
έπρότεινε νά χρησιμοποιηθή μέρος τοΰ 
ύπέρ τών φυλακών κληροδοτήματος τοΰ 
άειμνηστου Συγγροΰ, δπερ ούσιωδώς δέν 
άντίκειται είς τήν διαθήκην αύτοΰ. Έ -  
πρότεινε δέ καταλήγων ν’ άναλάβη τήν 
πρωτοβουλίαν τοΰ έ'ργου— τό Νομικόν 
τμήμα τοΰ Παρνασσοΰ.

"Ο κ. Ιω ά ν ν η ς  Ε υκλείδης, πρό πάσης 
άποφάσεως τοΰ τμήματος, θεωρεί άπά- 
ραίτητον νά έ'χν) τοΰτο ύπ’ οψιν στατι­
στικήν τών άνηλίκων τών εύθυνομένων 
ώς ένεργησάντων άνευ διακοίσεως.

Ό  κ. Τιμολέω ν Ή λ ιόπ ου λ ος  υπο­
στηρίζει οτι άπαιτεΐται νόμος ποός ΐδου-

σιν τοιαύτης σχολής καί ούχί μόνον Β . 
Διάταγμα, θεωρεί δέ τό Νομικόν τμήμα 
τοΰ Παρνασσού ούχί τόν άρμοδιώτερον 
δπως έπιληφθή τοΰ έ'ργου.

Τήν γνώμην ταύτην έπολέμησαν οί 
κ .κ . Χατζάκος, Φραγκιας καί άλλα 
μέλη τοΰ τμήματος, δπερ έν τέλ ει συν­
έστησε πρ'-.ς μελέτην τοΰ θέματος έν 
γενει έπιτροπήν έκ τών κ .κ . Α ντω ν ίου  
ΤΙεταλά, Ί ω ά ν .  Ε ύκλείδου , Τιμολ. ’Η ­
λιο πού  λου, Θάνου Μ π ασ ιά  καί Σ τάμ ου  
Π απ α φ ράγ χ ου .

Κατά τήν σημερινήν συνεδρίασιν τοΰ 
τμήματος ό ύφηγητής καί δικηγόρος κ. 
Γεώ ργ ιος  Δυοβουνιώτης θ’ άνακοινώση 
(ιτ ινά  περ'ι Αναγκαστικής έκτελέσεως επι 
άκινήτω ν».

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ
ΤΗΣ ΑΛΛΟΔΑΠΗΣ

’Έ κ τ α σ ι ς  τ ο ΰ  ά ν ευ θύ ν ο ο  τ ο ΰ  
Β κ α ι λ έ ω ς

’Εκτάκτως νομικοΰ ένδιαφέροντ ος δί­
κη διεξήχθη πρό τίνος χρόνου έν τοΐς δι- 
καστηοίοις τοΰ ^ίβερπουλ. “Ενεκα συγ- 
κρούσεως τοΰ Ρουμουνικοΰ άτμοπλοίου 
«Ίάσιον» μετά τοΰ Έλληνικοΰ «Κων­
σταντίνος», έπισυμβάσης έν Σουλινα, 
κατεσχέθη τό πρώτον έν Λίβερπουλ, 
συγχρόνως δέ ήγέρθη καί ή περί άποζη­
μιώσεως άγωγή. Κατά τής άγωγής ό­
μως ταύτης άντετάχθη, δτι τό « Ί ά -  
σιον» είνε ιδιοκτησία τοΰ βασιλέως τής 
Ρουμανίας, καθ’ ου ώς άνευθύνου καί 
κατά πλασμα άνικάνου νά άδική είνε 
άπαράδεκτος ή άβάσιμος νόμω ή άγωγή. 
Συνεπεία τούτου τά δικαστήοια τής άνω 
πόλεως άπέρριψαν τήν άγωγήν καταλή- 
ξαντα είς τοΰτο διά σκέψεων οΰτε άρ­
κετά σαφών ά λλ’ οΰτε καί πολύ πει­
στικών παρά τό προηγούμενον δπερ έπε- 
καλέσθησαν έπί όμοιας περίπου φύσεως 
άγωγής έν σχέσει πρός άλλο άτμόπλοιον 
ύπό τό ό'νομα «Σκω τία» τής ιδιοκτη­
σίας τοΰ Βασιλέως Έδουάρδου.

’Απωτέρα βάσις τοΰ άπαραδέκτου ή 
νόμω άβασίμου άγωγών έν γένει κατά 
τοΰ προσώπου τοΰ άνακτος ήτο δτι τά 
δικαστήρια στεροΰνται δικαιοδοσίας ε- 
νεκα τοΰ άνευθύνου, δπερ ύφίσταται 
άκέραιον καί σεβαστόν ού μόνον διά τά 
δικαστήρια τοΰ Κράτους έφ’ ου βασι­
λεύει ό άνεύθυνος, άλλά καί διά τά δι­
καστήρια παντός κράτους.

Ά π έ λ α β ι ς  η  ε κ δ ο β ις  ;

Η λησμονηθεΐσα ύπό τόν τύπον τής 
άπελάσεως έ'κδοσις ύπό τών έν Κερκύριφ 
άρχών τοΰ περίφημου Βέλγου καταχοα- 
στοΰ Fernand Bolle, άνακινεΐται καί 
πάλιν ύπό τής έν Παρισίοις έκδιδομέ— 
νης έφημερίδος «Τοΰ Διεθνοΰς ίδιωτ·κοΰ 
Δίκαιου», έν τώ  τελευταίω  αύτής τεύ- 
χ ει, ενώ πλήν τοΰ ίστορικοΰ, παρατί­
θενται καί σκέψεις τινες περί τοΰ δι­

καιώματος τών Κρατών τοΰ άπελαύνειν 
κατά τό φαινόμενον πράγματι δέ έκδί- 
δειν. Είνε γνωστόν είς άπαντα; τό μέ­
ρος έκεΐνο τής καταθέσεως τοΰ Βέλγου 
έγκληματίου τό σχετιζόμενον μέ τήν ά- 
πεναντι αύτοΰ στάσιν τών έν Κερκύοα 
Έ λ  ληνικών άρχών καί άνεγράφησαν 
προ έ'τους περίπου έν τώ  Άθηναϊκώ 
τύπω αί ύβρεις κατά τών άρχών τούτων 
άς παριστανε ώ ; χρηματιζομένας είς 
βάρος του καί έκμεταλλευομένας τό δει­
νόν τής θέσεώς του. ’Ατυχώς τό μέρος 
τοΰτο τής καταθέσεως, τό ούδεμίαν ά- 
πολύτως έ'χον σχέσιν μέ τήν επιστήμην 
του «Διεθνοΰς ίδιωτικοΰ Δικαίου» άπα- 
σχολεΐ τό μεγαλήτερον μέρος τοΰ γρά- 
φοηος, έν τφ  άνω Γαλλικώ περιοδικώ, 
ό’στις μετά τήν παρέκβασιν ταύτην πα­
ρατηρεί δτι οί τοιούτου εί'δους έγκλη- 
ματίαι, οΐτινες λαμβάνουσι τήν άπόφα- 
σιν νά διελθωσι τά σύνορα τοΰ κοάτους 
Ινθα ήδίκησαν δπως έπιζητήσωσιν άλ­
λαχοΰ τήν άτιμωρησίαν, άνήκουσιν άπό 
τίνος είς τήν κοινωνικήν τάξιν τών μορ­
φωμένων άνθρώπων, οί όποιοι, χάρις είς 
τά εύεργετήματα τής εύρέως διαδεδο­
μένης καί παντί προσιτής, ίδίγ διά τών 
δημοσίων Βιβλιοθηκών, παιδείας, φρον- 
τίζουσι νά έμβαθύνωσι είς τό ένδιαφέοον 
αύτούς ζήτημα τής έκδόσεως καί νά 
μανθάνωσι τάς διατάξεις τών διπλωμα­
τικών συνθηκών, είς τρόπον ώστε νά 
είνε ένίοτε είς θέσιν νά διδάξωσι καί 
τούς διαγωνιζομένους άκόμη διά τήν 
θεσιν άκολούθου τοΰ'Υπουργείου τών ’Ε ­
ξωτερικών, ποια κράτη έ'χουσι συνδεθή 
πρύς άλληλα διά συνθηκών έκδόσεως 
και ποια ό'χι. Οΰτω καί έν προκειμένω. 
Ό  τέως ταμίας τοΰ «Comptoir (Γ 
exportation de produits metal- 
lurgiques» κύριος Bolle, άποφασίσας 
νά ζητήσν) καταφύγιον είς τήν μυρωμέ- 
νην νήσον τής Κερκύρας, έγίνωσκε κα­
λώς, ώς άλλως τε καί κατέθεσεν, δτι ή 
'Ελλάς οΰτε μετά τής Γαλλίας, οΰτε 
μ ε τ ’ άλληι: τίνος δυνάμεως, έκτός τής 
’Ιταλίας καί τοΰ Βελγίου, έ'χει συνάψνι 
συνθήκην π 3 ρ ί  έκδόσεως τών εγκλημα­
τιών. Α λλ’ ή νομική του προπαρασκευή 
άπεδείχθη άτελής.

ΙΙερισσοτέρα καί μάλλον προσεκτική 
μελέτη καί έξέτασις τοΰ ζητήματος θά 
τόν άπήλασσεν ί'σως τής έκπλήξεως, 
άπό τήν οποίαν άκόμη δέν συνήλθεν. 
Έ άν ή Ελληνική Κυβέρνησις δέν έκδί- 
δη τούς καταφεύγοντας είς τό έ'δαφος 
αύτής έγκληματίας διότι αί περί άπα- 
οαβιάστου τού άσύλου άρχαί τή άπαγο- 
ρεύουσι τοΰτο, μετέρχεται δμως άλλο 
μέσον έξίσου έπικίνδυνον ? ι’ αύτούς. 
Τούς άπελαύνει. Έν τοιαύτη δέ περι- 
πτώσει δέν έ'χει παρά νά έπιβιβάσγι τόν 
άπελαυνόμενον έπί τίνος πλοίου ποοω- 
ρισμένου διά χώραν, μεθ’ ή ; τό ένδιαφε- 
ρόμενον κράτος συνδέεται διά συνθήκης 
έκδόσεως, διά νά έπιτευχθή 6 έπιζητού- 
μενος τής έκδόσεως σκοπός. Τοΰτο ε -

πραξε .πρό δέκα περίπου έτών ή Ε λ ­
λάς έκδοΰσα διά τής μεθόδου τής άπε- 
λασεως είς τήν Γερμανίαν τόν βαρώνον
Hammerstein. Τό αύτό συνέβη ποό 
τινων μηνών καί μέ τόν Γάλλον Gallay 
οστις γινώσκων οτι δέν ύπήρχε συνθηκη 
έκδόσεως μεταξύ Γαλλίας καί Βραζι­
λίας, κατέφυγεν είς τινα λιμένα τής τε­
λευταίας ταύτης, δπου άντί ζωής ειδυλ­
λιακής ήν ήλπιζε νά εΰρν) έκεΐ μετά τής 
ερωμένης του καί τών 8 0 0 0 0 0  φρ. ά 
είχε καταχοασθή άπό τό Comptoir 
d’Escompte de Paris, συνελήφθη καί 
παρεδόθη διά τής αύτής μεθόδουκαί άνευ 
άλλης διαδικασίας είς τάς χεΐρας τής 
γαλλικής δικαιοσύνης. Τά ί'διον muta- 
tis mutandis έγένετο καί τώρα μέ 
τόν δύστυχον Fernand Bolle, δστις 
ήδη θά λάβν] έν ταΐς φυλακαΐς τόν χρό­
νον νά συμπληοώσν) τάς έπί τοΰ ΙΙοι- 
νικοΰ διεθνοΰς δικαίου μελέτας του.

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι  

ΥΠ Ο

Σ Π Υ Ρ .  Ε Υ Κ Λ Ε Ι Δ Ο Υ
Έξεδόδη καί τό έ'κτον τεΰχος δι’ ου συμ- 

πληροΰται ό πρώτος τόαος. Πλήν τής καΟα- 
ρώς έπιστημονικής αξίας τοΰ έργου τούτου, 
περι ης εις επου,ενον φυλλον, οέν δύναται τις 
ή να έζαρτ} τον πλούτον των πηγών ών b συγ- 
γραφευς ποιείται /ρή<ιιν και τη ς νομολογίας 
εις ήν ανά παν ζήτηαα παραπέαπει.

ΤΙΜ . Η Λ ΙΟ Π Ο Γ Λ Ο Γ
ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΙ" ΛΙΚΑΙΟΓ

Έξεδόδη το πρώτον τεΰχος τοΰ ποώτου τό ­
μου, πεοιεχον ειτήγησιν του 6 λου σ υ ιτή μ α - 

τ^ς. Τα κυριώτερα του τεύχους τούτου κε- 
φάλαια εΐνε τά έξής : "Εργον καί αέδοδος τής 

επιστήμης του ΙΙοιν. Δικαίου, έν ω αναπτύσ­
σονται αί νέαι περί τής ποινικής έπιστήμης: 

δεωρίαι. ’ Ιστορία τοΰ Ποινικού Δικαίου. Δ ι- 
καιολογικός λόγος τής ποινής.

Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α
τοί? νόμον  περί ιιεταμονϋιιίόεω ς ν.αι 

όυμπληρώόεως τών νόμω ν περί ζ

Φ Ο Ρ Ο Υ  Ο Ι Κ Ο Δ Ο Μ Ω Ν
μετά τι/πνκοι; ιτπό 

Α Λ Ε Η .  Ν. Σ  I Α Τ Ο  Υ
Δικηγόρον εν Ά&ήναις

Κρίνομεν περιττόν νά ΰποδείξωμεν τήν /οη- 
σιαότητα τοΰ έκ 50 σελίδων τομιδίου τούτου, 
έκ τής μεΟοδικάτητος τοΰ όποίου άρΰεται <> 
αναγνώστης πασαν έν γένει πληροφορίαν σ/ε- 
τιζομένην μέ τά ποικίλα τοΰ νόμου τούτου- 
ζητήματα.

Τιμάταχ δραχμής.

'Ολόκληρον το σύστημα 'Ρω μαϊκοΰ Δικα ο> 
W indscheid κατά μετάφρασιν Α . Άργυροΰ, 
πω λείται άντι δραχ. 4 0 . Πασα αϋτησις άπευ- 
δυντέα είς τά γραφεία τή ς «Δικαιοσύνης η είς 
τόν κ . Κ . Μπίρην δικηγόρον δδός Πειραιώς 3 9 .

Τύποις: II. Α . ΠΕΤΡΑΚΟΪ*

χαιοτέρων πατριαρχικών χρόνων άλλως 
(πρβλ. ’Ιακώβ, λαβόντα δύο συζύγους, 
τήν Λείαν καί τήν Ρ αχήλ) καί κατά 
τούς μ ετεπ ειτα  χρόνους έπεκράτησεν ή 
πολυγυνία παρά τοΐς Βασιλεΰσι τών ’Ι ­
ουδαίων, έπομένοις τοΐς ήθεσι τών ήγε- 
μόνων ττς λοιπής ’Ανατολής. Ό  Λεβι- 
ρατικός γάμος κ α τ’ Αύσ-ριακόν δίκαιον 
(πρβ. Αύστρ. Ά σ τικ . Κώδικος § 1 2 5 ) 
άπαγοοεύεται, τό δέ έκ τής άγχιστείας 
κώλυμα προκειμένου περί ’Ιουδαίων πεοι- 
ορίζεται μόνον μεταξύ τών έπομένων 
προσώπων, μή γενικώς έκ παραλλήλου 
τή έξ αΐματος συγγενείς έκτεινόμενον 
μέχρι τοΰ συμπεριλαμβανομένου 4ου 
βαθμοΰ αγχιστείας, καθ’ ά ίσχύει προ­
κειμένου περί Καθολικών δυνάμει § § 65  
καί 6 6  (Αύστρ. Ά σ τ . Κ ώ δ.).

Ό  ’Ιουδαίος σύζυγος έν Αύστοία δέν 
δικαιοΰται' νά συζευχθή συγγενή ανιόντα 
ή κατιόντα ή άδελφήν τής συζυγου του, 
καί τάνάπαλιν ή σύζυγος δέν δικαιοΰται 
νά λάβν) σύζυγον άνιόντα ή κατιόντα, 
άδελφόν, υιόν ή έ'γγονον τοΰ άδελφοΰ ή 
τής άδελφής τοΰ συζύγου της. Έ ν Έ λ ­
λάδι έπιτρέπεται μεταξύ ’Ιουδαίων ή 
σύναψις γάμου έν τόσω εγγύς άγχιστείας

βαθμώ, οΐος ό τοΰ Λεβιρατικοΰ. Δέον δέ 
νά θεωρηθώσιν ώς καταογηθεΐσαι ή τε 
πρός σύναψιν τοιούτου αλτική ύποχρέω- 
σις τοΰ εγγυτέρου άγχιστέως τής χήρας, 
ώς καί ή έν περιπτώσει τής πρός γάμον 
άποποιησεως,υποβολή αύτοΰ ύπό τάς ώς 
άνωθι όνειδιστικάς διατυπώσεις. Αυται 
θ ’άπετέλουν άλλως αύτόχρημα οίονεί έ- 
πιβολήν ποινής έπί τή άρνήσει,άσυμβίβα- 
στον πρός τε  τό άρθρ. Γ το ΰ  Έλληνικοΰ 
ποινικού νόμου καί πρός τό σύστηαα κα­
θόλου τοΰ έν Έ λλά δι ίσχύοντος δικαίου, 
καθ’ ό πλήρης άπαιτεΐται ελευθερία τή ; 
πρός γάμον συναινέσεις, μηδέ τής μνη­
στείας, ο έ. τής ύποσχέσεως καί έπαγ- 
γελίας περί αέλλοντος γάμου έξαναγκα- 
στής οΰσης.

Έ π ι σ κ ό π η α ε ς  τώ ν  εχα β τον
κ ω λ υ ΐΑ χ τ ω ν .

ΙΙαρ’ ’Αθηναίοις κώλυμα πρός γάμον 
έθεωρεΐτο ιδία ή κ α τ’ εύθβΐαν γραμμήν 
συγγένεια· θειος καί άνεψιά, άδελφός 
καί άδελφή ομοπάτριοι συνεζεύγνυντο 
(πρβλ. Πλουτάρχ. Σόλων 29 ), «δπως 
οίκεΐον ή καί μετέχον τοΰ γένους τό τ ι-  
κτόμενον». (πρβλ. καί Δημοσθ. πρός Μα-

κάρτιον § 74) «έ'τι δέ . . . καί τήν θυ­
γατέρα έ'δωκ’ ούδαμώς έξω άλλά τώ  ά- 
δελφώ τώ έμαυτοΰ, δπως, έάν ύγιαί- 
νωσι, καί οί έκ τούτων έκ τοΰ αύτοΰ γ έ­
νους ώσι».

Τό κώλυμα μεταξύ συγγενών κ α τ’ 
εύθεΐαν έπ ’ άπειρον, ώς καί μεταξύ άμ- 
φιθαλών καί έτεροθαλών άδελφών, έ'τι 
δέ καί μεταξύ άγχιστέων έν εύθεία 
γραμμν), καθιέρωσε καί ή § 1 3 1 0  τοΰ 
άπό 1 Ίανουαρίου 1 9 0 0  έν ίσχύϊ Γερμ. 
Ά σ τ . Κώδικος.

Τό έκ τοΰ 3ου έκ πλαγίου (έξ αΐμα­
τος) βαθμοΰ κώλυμα τυγχάνει αύτώ 
άγνωστον, πρβλ. § § 1 3 0 3  —  13 2 3  καί 
1 7 7 1 , (ίδί:»' § 1 3 1 0 ). ΙΙολλώ μάλλον έν 
τώ  4ω έκ Πλαγίω βαθμώ, έπειδή δίς 
έ'λαβε μέχρι τοΰδε χώραν ή διασταύοω- 
σις τοΰ γένους, δέν ήδύνατο εύλόγως νά 
διατηοηθή τό άπλώς έπί τή βάσει προκα­
ταλήψεων άρχαιόθεν καθιερωθέν κώλυμα.

Καθ’ ά ποτε διηγείτο έν ταΐς άπό 
τής έ'δοας τοΰ Αύστρ. Δικαίου παοαδό- 
σεσί του ό τέως καθηγητής τής Νομ. 
Σχολής τοΰ έν Βιέννν) Πανεπιστημίου 
κ .L e o  P fa f f  τί. Γερμανικόν Κοινοβούλιον 
προέβη είς έπιψήφισιν τής άνω είρημέ-

νης § 1310  ύπό τάς έξής περιέργους 
συνθήκας. Πολλοί έκ τών βουλευτών 
ιδία τοΰ (συντηρητικοΰ καθολικού) Κέν­
τρου άλληλοδιαδόχως ύπεστήριζον άπό 
τοΰ βήματος δτι δέον νά διατηρηθνί τό 
κώλυμα έ'ντε τώ  4ω καί 3ω βαθμώ έκ 
πλαγίου διά τόν φόβον τοΰ ώς έκ τής 
μή έπαρκοΰς διασταυοώσεως τών γενών 
έκφυλισμοΰ κ τλ ., οπότε γιγαντόσωμος 

ις έκ τών νεωτέρων βουλευτών, άνελ- 
θων τό βήμα άπηύθυνε πρός τήν Βουλήν 
τήν έρώτησιν : «Φρονείτε οτι είμαι έκ­
φυλος; είμαι τέκνον πρωτεξαδέλφων».

Ή  γιγαντιαία μορφή καί άπαστρά- 
πτουσα ύγεία τοΰ νεαροΰ βουλευτοΰ 
έπενήογησεν εύγλωττότερον τών κοατί- 
στων έπιχειρημάτων, έπικυρωθείσης διά 
μεγάλης πλειοψηφίας τής παρατεθείσης 
§ 1 3 1 0 . Κ α τ’ Αύστ. Δίκαιον (πρβλ. 
65 ) ίσχύει τό κώλυμα μέχρι τοΰ 4ου έκ 
πλαγίου βαθμοΰ συμπεριλαμβανομένου.

Έ ν τώ  ύπολογισμώ ώς κωλύματος 
τοΰ γάμου, δ τε  αυστριακός Κώδιξ καί 
Γερμανικός, θέτουσιν έν τή αύτή μοίοα 
την τε  έκ νομίμου καί έκτός γάμου κα τ’ 
εύθεΐαν καί έκ πλαγίου συγγένειαν.

(ακολουθεί)


