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ΤΙ
(Δικηγορικός Σύλλογος'Α 'όηνώ ν)

Είς εργασίαν άξίαν πολλοΰ λίγου ήρ­
ξατο άπό τής παρελθούσης Δευτέρας έπι- 
διδόμενον τό Συμβούλιον τοΟ δικηγορικού 
Συλλόγου ’Αθηνών. Ώ ς  καί είς προηγού­
μενον φύλλον άνεγράψαμεν, ύπδ τοΟ υ­
πουργείου τής Δικαιοσύνης έξεδόθη τεΟ- 
χος έν ω περιέχονται άπαντα τά δικαστι­
κά νομοσχέδια τά ύποβληθέντα είς τήν 
Βουλήν κατά τήν παρελθοΟσαν σύνοδον. 
Διά τδν νομοσχεδίων τούτων έπιδιώκον- 
ται διάφοροι τροποποιήσεις έπί πλείστων 
θεμάτων ίδία τής Πολιτικής Δικονομίας, 
του Όργανισμοΰ των δικαστηρίων καί τοΰ 
Έμπορικοΰ νόμου, είσάγονται δέ καί και­
νοτομία! ούκ δλίγαι δι’ &ν κατά τδ πλεΐ- 
στον σκοπεΐται ή καταπολέμησις τής 
στρεψοδικίας. Εύνόητον άρα δτι μέγα 
κατά τήν έν τή Βουλή συζήτησιν τούτων 
θά προκληθή τδ ένδιαφέρον τοΰ δικηγο- 
ρ'.κοΰ ίδία κόσμου καί πλεΐσται άντιμαχό- 
μεναι θά έξενεχθώσι τότε γνωμαι, ίκαναί 
νά παραλύσωσιν αυτόχρημα τήν πρδς έ- 
πιψήφισιν έργασίαν τής Βουλής. Έ νεκα  
τούτου προεργασία τις έπί των νομοσχε­
δίων τούτων καί δημοσιωτέρα τις συζή- 
τησις έπ’ αύτών πρδ τής έν τή Βουλή συ­
ζητήσεως καταδείκνυται άπα ραίτητος. 
Τήν προεργασίαν'ταύτην άνέλαβε νά διε- 
ξαγάγη τδ διοικητικόν συμβούλιον τοΰ δι» 
κηγορικοΰ συλλόγου ’Αθηνών, δπερ, εύ 
θΰς ώς καταλήξη είς θετικά συμπερά­
σματα έπί έκάστου τών νομοσχεδίων, ά- 
πεφασίσθη νά συγκαλέση απαντας τους 
έν Άθήναις δικηγόρους καί νά ύποβάλη 
ύπδ τήν κρίσιν αύτών τόσον τά ύπδ τοΰ 
κ. ύπουργοΰ τής Δικαιοσύνης έκπονη- 
θέντα νομοσχέδια, δσον καί τάς έπί τών 
νομοσχεδίων τούτων γνώμας αύτοΰ.

Ή  πρώτη συνεδρίασις τοΰ συμβουλίου 
τοΟ δικηγορικοΰ συλλόγου έπί τοϋ αντι­
κειμένου τούτου ήτο ή τής παρελθούσης 
Δευτέρας, καθ’ ήν μακρά μεταξύ τών με­
λών αύτοΰ διεξήχθη συζητησις έπί τής 
διά τοΰ νομοσχεδίου υποδεικνυόμενης 
τροποποιήσεως τοΰ άρθρ. 181 τής Πολ. 
Δικονομίας. Κατά τδ νομοσχέδιον τδ άρ­
θρον τοΰτο τροποποιείται ώς έξή ς : « Έ -  
φεσις κατά παρεμπιπτουσών καί προπα­

ρασκευαστικών άποφάσεων πρό τής δρι- 
στικής δέν έπιτρέπεται, γενομένη δέ στε­
ρείται τοΰ μεταβιβαστικοΰ καί άνασταλ- 
τικοϋ άποτελέσματος τών άρθρων 760 καί 
762 τής Πολ. Δικονομίας. Τοιαΰται άπο- 
φάσεις μόνον μετά τής οριστικής δύναν- 
ται νά έκκληθώσι, πλήν άν ό έφεσίβλη- 
τος συναινή, συντασσομένης περί τούτου 
έκθέσεως ένώπιον τοΰ γραμματέως τοΰ 
έκδόντος τήν έκκλητέαν άπόφασιν δικα­
στηρίου ή διά δηλώσεως κοινοποιούμενης 
τφ έκκαλοΰντι».

Ή  διά τής τροποποιήσεως ταύτης εί- 
σαγομένη καινοτομία είνε διττή προφα­
νώς. Ή τοι, ένφ άφ’ ένός κηρύσσονται 
άνέκκλητοι πρδ τής όριστικής πάσαι αί 
πρδ αύτής άποφάσεις, άφ’ έτέρου όρίζε- 
ται δτι ή πρόοδος τής πρωτοδίκου. δίκης 
δέν σταματά διά τής κοινοποιήσεως τής 
έφέσεως, ούδέ μεταβιβάζεται, ώς μέχρι 
τοΰδε, ή ύπόθεσις είς τό άνώτερον δικα- 
στήριον, ούτως ώστε έπιτυγχάνεται, κατά 
τό πνεΰμα τοΰ νομοσχεδίου πάντοτε, ό 
περιορισμός τής παρελκύσεως τών δικών 
καί αίρεται τό μέχρι τοΰδε άτοπον, καθ’δ 
διά τής έφέσεακ έματαιοΰντο, πολλάκις 
δίς καί τρίς, αί διεξαγωγαί τών άποδεί- 
ξεων.

Ή  έπί τοΰ θέματος τούτου γνώμη απάν­
των άνεξαιρέτως τών μελών τοΰ συμβου­
λίου τοΰ δικηγορικού συλλόγου ύπήρξεν 
άκρως άντίθετος πρός τήν άρχήν τής 
προτει νομένης τροποποιήσεως, καθότι, ένφ 
τό νομοσχέδιον κηρύσσει άνεκκλήτους 
τάς πρό τής όριστικής αποφάσεις, τό 
συμβούλιον κατέληξεν είς τό συμπέρασμα 
τό άντίθετον άκριβώς, δτι δηλ. σκοπιμώ- 
τερον ύπό πάσαν εποψιν θά ήτο έάν κα- 
τηργεΐτο γενικώς τό άπαράδεκτον τής 
έφέσεως, τό μέχρι τοΰδε κρατοΰν καί δχι 
μόνον άνέκκλητοι νά μή είνε αί πρό τής 
όριστικής άποφάσεις, άλλά νά δικαιοΰται 
τό Έφετεΐον καί κατά τήν κεχωρισμένην 
έφεσίν τής πρό τής όριστικής άποφάσεως 
νά έξετάζη τήν δλην ύπόθεσιν, ούχί δέ ώς 
μέχρι τοΰδε τά σημεία μόνον έκεΐνα τά 
σχετιζόμενα μέ τό θέμα, τό βάρος καί τά 
μέσα τών διαταχθεισών άποδείξεων. Διά 
τοΰ τρόπου τούτου, φρονεί τό συμβούλιον 
δτι έπιτυγχάνεται ούσιωδε'στέρα τις καί 
ριζικωτέρα θεραπεία, καθότι κατά μέν 
τό ήδη κρατοΰν σύστημα, τά δικαστήρια 
τοϋ δευτέρου βαθμοΰ, καίτοι εύρισκόμενα

πρό άβασίμου νόμου άγωγής, έν τούτοις 
άδυνατοΰσι νά άπορρίψωσι ταύτην ενεκα 
τοΰ άπαραδέκτου τής έφέσεως, γεγονός 
δπερ ένέχει έν έαυτφ τό άτοπον δτι μετά 
μακράν διεξαγωγήν άποδείξεων καί πο­
λυετείς δικαστικούς άγώνας καταλήγει 
νά άπορριφθή ή άγωγή ενεκα τοΰ άπό 
τής πρώτης συζητήσεως προταθέντος ά­
βασίμου, κατά δέ τήν άπό τοΰ νομοσχε­
δίου είσαγομέεην άρχήν τό άτοπον τοΰτο 
έπιτείνεται, άφοΰ τδ σφάλμα τής πρώτης 
άποφάσεως δέν επιτρέπεται νά ύποβληθή 
ύπό τόν ελεγχον τοΰ έφετείου.

Τό συμβούλιον άποδεχθέν τήν γενικήν 
ταύτην άρχήν τοΰ έκκλητοΰ τών άποφά­
σεων, ύποδεικνύει συγχρόνως καί τόν τρό­
πον καθ’ δν, κατά τό δυνατόν, άποτρέπε- 
ται ή λόγψ στρεψοδικίας κατάχρησις τοΰ 
μέσου τής έφέσεως κατά τών πρό τής ό­
ριστικής άποφάσεων. Τοϋτο, κατά τήν 
γνώμην τοΰ συμβουλίου έπιτυγχάνεται, 
έάν όρισθή προθεσμία τις έντός τής όποίας 
δύναται ν’ άσκηθή τό μέσον τής έφέσεως 
κεχωρισμένως, μετά δέ τήν Ικπνευσιν 
τής προθεσμίας ταύτης ή γενομένη τυχόν 
εφεσις νά μή άναστέλλη τήν πρόοδον 
τών άποδείξεων καί τής δίκης έν γένει. 
Τοιαΰται περίπου αί έπί τοϋ άνω νομο­
σχεδίου γνώμαι καί εύχαί τοϋ συμβουλίου 
τοΰ δικηγορικοΰ συλλόγου, ας, ώς έλέ- 
χθη, θά ύποβάλη έν γενική συνεδριάσει 
ύπό τήν κρίσιν τοΰ δλου δικηγορικοΰ σώ­
ματος.

'Έτερον άντικείμενον έφ’ ού κατά τήν 
αύτήν συνεδρίασιν ήσχολήθη τό συμβού­
λιον ήτο τό νομοσχέδιον περί άντικατα- 
στάσεως τοΰ άρθρ. 24 τής Πολ. Δικονο­
μίας ώς έξής: «Έάν τό δικαστήριον, ώς 
έκ τής ίδιότητος τοΰ άντικειμένου τής δί­
κης κατά τά άρθρα 4 καί 19 άριθ. 1, δέν 
είνε άρμόδιον, ή ό έναγόμενος δέν ένεφα- 
νίσθη είς τό δικαστήριον, άποφαίνεται 
τοΰτο αύτεπαγγέλτως τήν ίδίαν άναρμο- 
διότητα, καί, έάν είνε πολυμελές, άφοΰ 
άκούση τόν Εισαγγελέα. Άποφαινόμενον 
τό δικαστήριον περί τής ίδίας άναρμοδι- 
ότηχος δέν άπορρίπτει τήν άγωγήν, άλλά 
παραπέμπει είς τό άρμόδιον δικαστήριον, 
είς τό όποΤον είσάγεται διά κλήσεως ύπό 
τοΰ έπιμελεστέρου τών διαδίκων. Τά έξοδα 
τής ένώπιον τοΰ άναρμοδίου δικαστηρίου 
συζητήσεως ορίζονται διά τής αύτής άπο­
φάσεως είς βάρος τοΰ ένάγοντος. Ή  ένώ­

πιον τοΰ αρμοδίου δικαστηρίου συζήτη- 
σις θεωρείται ή πρώτη έπ’ άκροατηριου 
συζητησις καί έπ’ αύτής έφαρμόζεται τό 
άρθρον 158 Πολ. Δικονμίας».

Κατά τάς κρατούσας τήν σήμερον δια­
τάξεις, ίδία τοΰ άρθρου 157 Πολ. Δικόν, 
ή ένώπιον άναρμοδίου δικαστηρίου είσα- 
χθεΐσα άγωγή άπορρίπτεται καί κατά συ­
νέπειαν θεωρείται ώς μηδέποτε κοινο- 
ποιηθεΐσα, γεγονός δπερ ούχί σπανίως 
συνεπάγεται τά άτοπον τής καταστροφής 
αύτοΰ τούτου τοϋ κατ’ ούσίαν δικαίου 
καθότι καί τά έπί τή βάσει τής άναρμο- 
δίως είσαχθείσης καί άπορριπτομένης 
ένεκα τούτου άγωγής ληφθέντα τυχόν 
συντηρητικά μέτρα άκυρούνται καί μετά 
τήν άπόρριψιν ούχί άπίθανον νά συνε- 
πληρώθη πλέον ό χρόνος τής παραγρα­
φής τής άξιώσεως. Τά άτοπα ταΰτα καί 
άλλα παραπλήσια άναλαμβάνει νά άρη 
τό άνω νομοσχέδιον, δπερ ούτω δέν ήτο 
δυνατόν ή νά έτύγχανε τής έγκρίσεως 
τοΰ συμβουλίου. Έ κ  τής άναγνώσεως δ­
μως τοΰ νομοσχεδίου παρατηρεί τις δτι 
λαμβάνεται πρόνοια μόνον περί τής καθ’ 
ύλην άναρμοδιότητος ούχί δέ καί περί 
τής λόγω κατοικίας τοΰ έναγομένου ή 
προσωπικής. Έ ν εκ α  τούτου τό συμβού­
λιον, ούδένα εύρίσκον λόγον τής τοιαύτης 
διακρίσεως, προτείνει τήν έπέκτασιν τής 
τροποποιήσεως καί έπί πάσης άναρμο­
διότητος. Πλήν τούτου ύποδεικνύει τήν 
τροποποίησιν τοΰ τελευταίου έδαφίου τοΰ 
νομοσχεδίου, καθ’ δ ή ένώπιον τοϋ αρ­
μοδίου δικαστηρίου συζήτη^ις θεωρείται 
ή πρώτη. Έκρίθη δέ τοΰτο άναγκαΐον, 
καθότι διά τής άποδοχής τής άρχής τοΰ 
νομοσχεδίου, έκ τοϋ σφάλματος τοΰ ένά­
γοντος, είσαγαγόντος τήν άγωγήν ένώ­
πιον άναρμοδίου δικαστηρίου, καταλήγει 
νά μειονεκτή ό έναγόμενος, δστις λίαν 
ένδεχόμενον καί ανταγωγήν νά είχεν ει­
σαγάγει καί ένστάσεις διαφόρους νά είχε 
προτείνει, πάντα δέ ταΰτα θά ήτο ύπό- 
χρεως νά έπαναλάβη κατά τήν νέαν ένώ­
πιον τοΰ αρμοδίου δικαστηρίου συζήτησιν, 
όπότε καί είς νέας δαπάνας ύπο βάλλεται 
καί άπό τόν κίνδυνον τής άπωλείας τού­
των ένεκα παραγραφής ή άλλων λόγων 
άπειλειται. Έ ν εκ α  τούτων τό συμβούλιον 
προτείνει δπως ολόκληρον τό έδάφιον 
τοΰτο άντικατασταθή διά τής διατάξεως, 
δτι ή ένώπιον τοΰ αρμοδίου δικαστηρίου

Τ Ο

ΠΕΡΙ  Δ ΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΝ

ΥΠΟ ΙΩ  A N N O Y  Φ Ρ Α Γ Κ Ι Α
Δικηγόρου έν Ά Φ ηναις

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

Ή  διάταξις εινε ορθή άλλ’ ούχί κκί 
αναγκαία, διότι οΐκοθεν νοείται, οτι πας 
Σύλλογος συζητεΐ καί άποφαίνεται περί 
τών ενδιαφερόντων αύτόν ζητημάτων, 
χωρίς νά έχνι άνάγκην πρός τοΰτο άδειας 
του νόμου. Ά λ λ ’ ένώ η διάταξις λέγει 
τι περιττόν, άφ’ έτέρου παραλείπει ^ε­
κείνο τό όποιον κυρίως έπρεπε νά εί'πν), 
ή'τοι ποιον καί κατά πόσον υποχρεωτι­
κόν κϋοος δίδει ό νόμος εις τάς τοιαύ­
τας αποφάνσεις τοΰ Συλλόγου, 'ίνα μή 
άποβαίνωσιν αύται άπλη παιδιά.

Κατά τό 5 άρθρ. «ό Σύλλογος συνε­
δριάζει ποοσκλήσει τοΰ Προέδρου τακτι- 
κώς μέν άπαξ κατά μηνα τούλάχιστον, 
πλήν τοΰ ’Ιουλίου κκί Αύγούστου».’Άρα 
δύναται νά συνεδριάζν) καί πλεονάκις

κατά μηνα τακτικώς, άρκεΐ νά κληθν) 
ύπό του Προέδρου, άφοΰ ούτος οφείλει 
νά τόν συγκαλή άπαξ τοϋ μηνός τουλά­
χιστον. Έντεΰθεν έ'πεται οτι πασα οί- 
κοθεν παρά τοΰ Προέδρου σύνκλησις εινε 
τακτική, διότι πρός έκτακτον τοιαύτην 
ορίζεται κατωτέρω ό'τι άπαιτεΐται ή ά- 
πόφασις τοΰ διοικητ. συμβουλίου ή έγ­
γραφος αίτησις ώρισμένου άριθμοΰ με­
λών τοΰ Συλλόγου.

Τό υποχρεωτικόν τνίς κατά μ·?)να τα ­
κτικής συνεδρίας διά τούς μικρούς ίδίως 
Συλλόγους είναι άσκοπον ελλείψει άντι- 
κειμένου συζητήσεως, μάλιστα δέ διά 
τούς έκτός της έδρας τοΰ Πρωτοδικείου 
δικηγόρους άποβα.νει καί δυσέφικτος ή 
κατά μηνα προσέλευσις. Καί ναι μέν τό 
νομοσχέδιον ούδαμοΰ ύποχρεοΐ έπί ποινή 
τά μέλη τοΰ Συλλόγου νά προσέρχων- 
ται είς τάς συνεδρίας αύτοΰ, οπερ είναι 
έπίσης ατέλεια, ήτις πρέπει νά έκλειψη, 
άλλ’ ό πρόεδρος τοιούτων μικρών Συλ­
λόγων, ύπόχρεως ών νά συγκαλνί τά 
μέλη άπαξ τοΰ μηνός καί νά όρίζν) ρη­
τώς έν τν) προσκλήσει κατά τό άοθοον 
6  τά συζηνητέα αντικείμενα, θά ό- 
ρίζτ) κα τ’ άνάγκην βεβιασμένως ανύπαρ­

κτα τοιαΰτα, οπερ δύναται ν’ άποβη καί 
ήκιστα σοβαρόν. ’Επιβάλλεται λοιπόν, 
νομίζω, νά όρισθή τούλάχιστον κατά 
τριμηνίαν ή τακτική συνεδρία.

Ή  2α § τοΰ άρθρ. όρίζουσα τά της 
άπαρτίας έχει όρθώς. Ή  έν τν) 3ν) § δια- 
τασσομένη γνωστοποίησις τοΰ άντικει- 
μένου της συνεδρίας ταύτολογεΐ πρός τήν 
έν τώ  άρθρ. 6  περί όρισμοΰ έν τ·ϊ5 προσ- 
κλήσει τών συζητητέων αντικειμένων 
καί έπομένως παρέλκει.

Έ ν  τν) αύτγί § διατάσσεται οτι, πλήν 
τών- όρισθέντων θεμάτων, ούδενός έτέρου 
επιτρέπεται ή συζητησις είμή μόνον τής 
προτάσεώς περί νέας συγκλήσεως τοΰ 
Συλλόγου. Ή  έξαίρεσις αύτη είναι βε­
βαίως εύλογος ά λλ’ αντιφάσκει πρός τήν 
Ιην § τοΰ αύτοΰ άρθρου, καθ’ ήν τάς μέν 
τακτικάς συγκλήσεις τοΰ Συλλόγου ορί­
ζει μόνος ό πρόεδρος, τάς δ ’ εκτάκτους 
ζητεί ύρισμένος άριθμός μελών άνευ ά­
νάγκης συζητήσεως περι τούτου.

Έ ν τή § 1 τοΰ άρθρ. 6  ορίζεται οτι 
αί πρός συνεδρίαν προσκλήσεις άποστέλ- 
λονται όύο μέν ημέρας περί της συνε­
δρίας πρός τά έν τν) έδρα τοΰ Συλλόγου 
διαμένοντα  μέλη, οκτώ δέ πρός τα έκτός

αύτης. Τό ούσιώδες ομως ένταΰθα δέν 
είναι ή άποστολή ά λλ’ ή έπίδοσις τής 
προσκλήσεως έστω καί πρός τό Ταχυ- 
δρομεΐον, πάντως δέ άπαιτεΐται έγγρα­
φος άπόδειξις ότι έπεδόθησαν αί τοιαΰ- 
ται προσκλήσεις πρός άπαντα τά μέλη, 
διότι άνευ τοιαύτης ούδεμία συνεδρία 
δύναται νά έ'χν) κΰρος, καθόσον ή άπαο- 
τία προϋποθέτει τήν γενικήν πρόσκλη- 
σιν. Περί τοιαύτης άποδείξεως σιωπ£ 
τό άρθρον καί ύπολείπεται μόνον ή διά 
τοΰ έσωτεοικοΰ κανονισμού δικοούθαισις/ ' 1 k V I '
τούτων (αρθρ. 4 § τελευτ.).

Ως βάσις τών προθεσμιών τούτων ο­
ρίζεται ή διαμονή καί ούχί ή κατοικία 
τών μελών κατά τόν χρόνον της ποοσ- 
κλήσεως, έπομένως καί ή έν τν) αλλο­
δαπή διαμονή, ά λλ’ ούχί εύστόνως, νο-

Ύ ' ί  ' ' > ί  'μιί,ω, οιοτι τοτε προς οικηγορον π. χ .
Αθηνών διαμένοντα προσωρινώς έν τνί 
άλλοδαπή πρέπει νά έπιδοθνί έκεΐ ή 
πρόσκλησις ένώ πρός δικηγόρον κατοι- 
κοΰντα π. χ . έν Μεγάροις καί διαμέ- 
νοντα έν Άθήναις κοινοποιητέα ένταΰθα. 
Τοΰτο δύναται νά έγείρ·/) πλείστας αμ­
φιβολίας καί δυσχερείας πρός ευ εσιν τοΰ 
τόπου της διαμονής· διά τοΰτο πολύ
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συζήτησις εινε αυτή αυτη οί'α ή πρώτη 
ένώπιον τοΰ Ινεκεν οίουδήποτε λόγου 
αναρμοδίου.

Τοιαύτη ή πρώτη συνεδρίασις έπί τών 
θεμάτων τούτων τοΰ συμβουλίου τοΰ δι­
κηγορικού συλλόγου Αθηνών. Φρονοΰ­
μεν δτι παρέχομεν έκοούλευσιν είς τούς 
άναγνώστας ήμών έάν έξακολουθήσωμεν 
μεταδίδοντες τάς έπί τοδ άντικειμένου 
τούτου έργασίας τοϋ συμβουλίου.

Η ΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ
Παρά τήν γεν./.ώς κρατοΰσαν γνώμην, 

τήν άντιστοιχοΰσαν άτυχώς ποός τά 
πράγματα, οτι έπί σειράν έτών ή έν 
Έ λλά δι νομική έπιστημη παρέμεινεν 
είς ό σημεΐον άφέθη ύπό το>ν αοιδίμων 
ΚαλλιγΧ, ΙΙαπαρρηγοπούλου, Οίκονομί- 
δου καί Σαριπόλου καί ευαρίθμων τινών 
άλλων αστέρων τής προπαρελθούσης δε­
καετηρίδας, ήρξατο άπό τίνος παρατη- 
ρουμένν) κίνησίς τις, μαρτυροΰσα οτι ή 
νάρκη δέν ητο πληρης.

Ταυτοχρόνως σχεδόν τρία συστήματα 
Πολιτικής Δικονομίας, ;ά  τών κ. κ. 
Σπυρ. Εύκλείδου, Δ . Ποταμιάνου καί 
Β . Οίκονομίδου— Μ. Λιβαδα ήρξαντο 
έκδιδόμενα, ένώ έξ άλλου ύπό μέν τοΰ 
κ. Τιμολ. Ήλιοπούλου αγγέλλεται καί 
πραγματοποιείται, διά τής έκδόσεως τοΰ 
πρώτου τεύχους, ή δημοσίευσις πληοους 
συστήματος Έλληνικοΰ Ποινικοΰ Δ ι­
καίου, ύπό· δέ τοΰ έν τώ Πανεπιστημίω 
καθηγητοΰ κ. Γεωρ. Στρέϊτ ή δημο- 
σίευσις πλήρους έπίσης συστήματος Ί -  
διωτικοΰ Διεθνοΰς Δικαίου, ούτινος ό 
πρώτος τόμος έκυκλοφόοησεν ηδη άπό 
τής παρελθούσης έβδομάδος. “Αν εις 
ταΰτα πάντα προστεθώσιν καί αί έπί ει­
δικών θεμάτων μονογραφία·., οΐαι ή πολ­
λοΰ λόγου άξία περί τοΰ ένδικου μέσου 
τής άναιρέσεως έν τώ  άστυκω δικονο- 
μικώ δικαίω τοΰ ύφηγητοΰ κ. Κωνστ. 
Βασιλείου, ή έπίσης δοκ·.μοτάτη περί 
απάτης τοΰ έν Κεοκύρα δικηγόρου κ. 
Π . Γιωτοπούλου, ή περί τοΰ προϋπα- 
λογισμοΰ τοΰ Κράτους λίαν εύσυνείδη- 
τος έργασία τοΰ ύφηγητοΰ κ. Ά λ ε ξ . 
Διομήδους, ή καταλαβοΰσα τόμον έκ 
τριακοσίων δλων σελίδων καί άλλα. τ ι -  
νές ίσης έίτίσης αξίας μ ελέτα ι, δυνά­
μεθα εύπροσωπως νά εί'πωμεν οτι ήρ­
ξατο έπιφαινομένη καί έν Έ λλ ά δ ι νέα 
ατμόσφαιρα νομικής έπιστημη; καί δτι 
οί παρ’ ήμΐν περί τό δίκαιον άσχυλού 
μενοι δέν είχον καταδικασθή νά παρα- 
κολουθώσιν άπό αποστάσεων τήν λιπο- 
ψυχοΰσαν έν Γερμανία έπεξεογασίαν τοΰ 
Ρωμαϊκοΰ Δικαίου.

Περί τοΰ ύπό τοΰ κ .Γ .Σ τρ έϊτ  δηαοσι- 
ευομένου συστήματος, άνεξαρτήτως ποός 
τήν άπό έπιστημονικής άπόψεως άξίαν 
αύτοΰ, περί ής ούτε ευχερές ούτε δυνα­
τόν νά άποφανθί) τις έκ τς>ΰ προχείρου, 
οντος δεδομένου δτι τό Ιδιωτικόν Διε­
θνές Δίκαιον νΰν τό πρώτον καθίσταται

όρθότερον θά ήτο νά όρισθή ώς βάσις ή 
σταθερά κατοικία, πάντως δέ ν’ άπο- 
κλεισθώσι ρητώς πάσης προσκλήσεως οί 
έν τν) άλλοδαπνί διαμένοντες (*).

Ματαιωθείσης τής συνεδρίας, λέγει ή 
§ 2  τοΰ άρθρ. 6  δι’ έ'λλειψιν απαρτίας, ό 
Σύλλογος συνέρχεται αύθις είς συνεδρία- 
σιν την πρωτην Κυριακήν μετά  πέντε 
ήμέρας άπό τής ματαιωθείσης συνεδοιά- 
σεως καί λογίζεται έν απαρτία δσοςδή- 
ποτε καί αν γ ό άριθμός τών παρόντων 
μελών.

Τό νομοσχέδιον τοΰ 1891  (άρθρ. 5) 
ώριζε τήν δευτέοαν συνεδρίαν μετά 1 5  

ήμέρας μετά τής αύτής συνεπείας, τό δέ

(*) Έντα ΰθα δέον νά παοατηρηθη οτι ή έπ ι- 
διωκομενη ύπό τοΰ νομοα/.αυτοτέλεια τοΰ δι- 
κηγορ. σώματος απαιτεί νά δοθη είς τον ΙΙοό- 
εδρον τοΰ Συλλόγου τό δικαίωμα τή ς  παοο- 
χ ή ς  αδειών αποδημίας τών δικηγόρων, άοαι- 
ρούμενον από τώ/ Ειρηνοδικών και τών ποοέ- 
ορων τών δικατιηρίων παρ’ οις ουτοι διατε- 
λοΰ ιι (Ο ργ. 2 8 3  έδαο. δ). Τοΰτο οΰ μόνον 
είναι συνεπές καί πρός τήν πειθαρχίαν άλλά 
και αίρει πολλάς δυσχερείας, διότι τήαεοον 
δικηγόροι διωρίτμένοι παρά πλείοσι δικαστη- 
ρίοις έν τγί αΰτγ) πόλει ’έχουσίν άνάγκην άδειας 
•πάντων τών προέδριον καί τών Είρηνοδικών 
τή ς  αύτής π όλεω ς.

________________________Δ I Κ  A I

γνωστόν ώς αύτοτελής τοΰ δικαίου κλά­
δος παρ’ ήμΐν, τοΰτο μόνον δύναται τις 
νά εί'π/], οτι μαρτυρεί έργασίαν μακράν 
καί συστηματικήν, διά τής οποία; ανοί­
γονται αί θύρα·. είς τμήμα δικαίου, ούτι­
νος ή έπεξεργασία άπό πολλοΰ έ'δει νά 
είχε καταστ*/] τό άντικείμενον τών παρ’ 
ήμΐν έπιστημόνων, άφοΰ άπάντων οί ά- 
γώνες τείνουσι νά αποδείξουν οτι καί ή 
Ε λ λ ά ς συγκαταλέγεται μεταςυ τών 
Κρατών τής Εύρωπης, τών ύπό έπόψεις 
διαφόρους προηγμένων καί παρακολου- 
θούντων, έ'στω καί ούχί άπό μικρας άπο- 
στάσεως, πασαν κίνησιν. Έ ν Έ λλά δί δέ 
πρό παντός, ή'τις δσον καί αν άποτελνί 
τμήμα τής Εύρωπης, πάντως εύρίσκεται 
έγγύτατα τής ’Ανατολής άφ’ ένός, άφ’ 
έτέρου δέ καί μέγα τών Ελλήνων μέ­
ρος είνε έγκατεσπαομένον άνά τήν ύφή- 
λιον καί άριθμός αλλοδαπών σχετικώς 
μέγας ένδ'.ατρίβει μονίμως ή παροδικώς 
έν αύτνί,ή γνώσις τών κανόνων τοΰ ιδιω­
τικού διεθνοΰς δικαίου, άποβαίνει άπό 
ήμέρας είς ήμέραν αναπόφευκτος, τά δέ 
ολίγα περί προσωπικής καταστάσεως 
άρθρα τοΰ ’Αστυκοΰ ήμών νόμου καί αί 
στοιχειώδεις άρχαί αί παρεμβαλλόμενα·., 
έπεισοδιακώς δύναταί τις νά εί'πη, είς 
τά παρ’ ήμΐν συστήματα τοΰ Ρωμαϊκοΰ 
δικαίου, δέν είνε πλέον ικανά ούδέ τάς 
στοιχειώδεις νά παράσχωσι λύσεις έπί 
τών μυρίων ζητημάτων καί περιπτώ- 
σεων τών σχετιζομένων μετά τοΰ διε­
θνοΰς ίδιωτικοΰ δικαίου καί άνά πασαν 
στιγμήν, άνευ ύπερβολής άναφαινομένων. 
Ύ π ό τοιούτους δρους σύ>;τημα ίδιωτικοΰ 
διεθνοΰς δικαίου, ώς τό ύπό τοΰ κ. Γ . 
Στρέϊτ έκπονηθέν καλείται πάντως νά 
πληρώσν] μίαν άνάγκην αίσθητην, συγ­
χρόνως δέ καί νά πλουτίσνι τήν έν τώ 
κ,λάδω τούτω έντελώς ένδεή νομικήν 
μας φιλολογίαν διά συγγράμματος περιέ­
χοντας παν δ,τι νέον έ'χει νά έπιδείξνι 
ή άλλοδαπή νομική έπιστημή άπό τής 
έποχής τοΰ μεγάλου S a v ig n y  μέχρις 
τής σήμερον.

Τοιαύτη ή έπί τοΰ συγγράμματος 
τουτου τοΰ κ. Γ .  Στρέϊτ γνώμη ήμών. 
Έάν δέ έν τώ μέσω τών παρατηρησεών 
μας τούτων, άς έκ τοΰ προχείρου έπανα­
λαμβάνομεν ρίπτομεν, είνε επιτετραμ­
μένη καί εύχή τις,αυτη θά ήτο οπως έν 
μελλούσν) δευτέρ:»: έκδόσει τό λεκτικόν 
τοΰ βιβλίου καί τό γλωσσικόν έν γένει 
ύφος μεταβληθνί είς άπλούστερον, συνε­
πώς δε καί εύληπτότερον, διότι καί έξ 
έπιπολής άνάγνωσις πείθει δτι ό συγ- 
γραφεύς ή άρχαίζει είς άκρον, καθ’ εξιν 
ή κ α τ’ έπιτήδευσιν, ή επηρεάζεται, ούχί 
μόνον ώς πρός τήν έπιστημονικήν ύλην 
άλλά καί ώς πρός τό γλωσσικόν ιδίωμα 
ύπό τής Γερμανικής έπιστήμης καί γλώσ- 
σης, ης τό δύστροπον καί περίπλοκον 
είνε παροιμιώδες

Λ 4-
’Ιδιαιτέραν σημασίαν άποδίδομεν είς 

έ'ργον διά τοΰ όποίου έπλουτίσθη ή νο­
μική ήμών φιλολογία /άρις ε ί; τήν Μα-

τοΰ 1 8 9 6  (άρθρ. 6 ) διέτασσε νέαν πρόσ- 
κλησιν έντός 8  ήμερών μεθ’ όμοιου απο­
τελέσματος. Τό νΰν δέν διατάσσει νέαν 
πρόσκλησιν ά λλ ’ ορίζει αύτό ά π’ εύθείας 
την ήμέραν (ούχί καί τήν ώραν) τής νέας 
συνεδρίας. Ά λ λ ά  τοΰτο χρηζει τροπο- 
ποιήσεως, διότι οί τυχόν κωλυθέντες νά 
παραστώσι κατά τήν α' συνεδρίαν, καί 
μάλιστα οί έκτός τής έ'δρας τοΰ Πρωτο­
δικείου, δέν δύνανται νά νινώσκωσιν άν 
έματαιώθη ή συνεδοία, ώστε νά ποοσ- 
έλθωσι κατά τήν β'. Διά τοΰτο ή πρέ­
πει νά καλώνται τά μέλη έκ νέου ή νά 
δημοσιεύηται τούλάχιστον δι’ ώοισμέ- 
νης έφημερ'δος έγκαίρως δτι έματαιώθη 
ή πρώτη συνεδρία.

Κατά τό 7ον άρθρον άποφ άσεις  
τοϋ Συλλόγου λ.αμβάνονται (ορθότεοον : 
καταρτίζονται) δ ι ’ άπολύτου πλειονοψη­
φ ίας τών παρόντω ν μελών. Έ ν  ίσοψη- 
φ ία  ή πρότασις απ ορρ ίπ τετα ι. ’Ά ν  δε ή 
Ισοψηφία έπήλ&εν ίν  εκλογή, Αποφασί­
ζει δ κ λ ή ρος» .

Ζητημα σπουδαιότατον δύναται νά 
έγερθή έκ τοΰ παρόντος καί πάντων τών 
λοιπών άρθρων τών άφορώντων είς τάς 
πράξεις καί τάς άποφάσεις τών τε Συλ-

0  Σ Υ Ν Η

ράσλειον Βιβλιοθήκην. Τό έ'ργον τοΰτο 
είνε ή έκ τοΰ Γερμανικοΰ μετάφρασις 
τοΰ Έκκλησιαστικοΰ δικαίου τής ’Ορ­
θοδόξου Ανατολικής έκκλησίας ύπό τοΰ 
όρθοδόςου Επισκόπου Ζάρας τής Δ αλ­
ματίας Ν ικοδήμου Μίλ.α, ήν μετάφρα- 
σιν ή Ελληνική έπιστημη οφείλει είς 
τόν πρωτοσύγγελον καί έφημέριον τής 
έν Βιέννη έλληνικής έκκλησίας τής Α ­
γίας Τοιάδος, διδάκτορα δέ τής Φ ι λ ο σ ο ­

φίας κ. Μελέτιον Άποστολόπουλον. 
Περί τοΰ έ'ργου δμως τούτου, ώ ; καί 
περί τοΰ συστήματος τοϋ Ποινικοΰ Δί­
καιου τοΰ κ. Τ . Ήλιοπούλου. έπιου-
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λασσόμεθα είς προσεχή φύλλα.

S P M T H I  Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Σ
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ tfj 28 ’Οκτωβρίου

Ή  εργασία ήν το συμβούλιον τοΰ 
δικηγορικού συλλόγου ’Αθηνών άνέ- 
λαβεν άπό τής παρελθούσης Δευτέ­
ρας, ής τα πορίσματα παραθέτομεν 
έν έτέρα στήλη, έ'χει καθ’ ήμας τήν 
έξαιρετικήν σημασίαν, οτι παρέχεται 
ή κατάλληλος ευκαιρία οπως κατα- 
νοηθη ή άπόλυτος άνάγκη τής ύπάρ- 
ξεως δικηγορικού συλλόγου. Ύπο 
πολίτευμα κατά τδ όποιον ή νομοθε­
τική έξουσία άπερροφήθη τελείως 
ύπό τής έκτελεστικής, μετατρέπον- 
ται δε κατ’ έπιταγήν ταύτης είς νό­
μους τών έκάστοτε τμηματαρχών αί 
σοφίαι, αι έξωτερικευόμεναι είς νομο­
σχέδια έπί τού γόνατος γραφόμενα, 
ύπό πολίτευμα έν ταΐς γραμμαΐς τοΰ 
όποίου ή νομοπαρασκευαστική έξου­
σία είνε θεσμός άγνωστος, λίαν φυ­
σικόν δτι καί ή νομοθεσία τοιαύτη έ­
πρεπε νά ήτο οί'α τήν σήμερον είνε, 
κατατετμημένη είς νόμους άναριθμή- 
τους, άνευ τινός πρός άλλήλους συν­
ειρμού, ότέ μέν μεταγγιζόμενη άπό 
τήν πρόχειρον τής Ευρωπαϊκής νο­
μοθεσίας πηγήν, ότέ δε μορφουμένη 
άπό τήν στιγμιαίαν άνάγκην τής 
πληρώσεως ένός κενοΰ, δπερ κολα- 
κευόμεθα οτι θεραπεύεται έάν έντός 
ωρών τινων συντάξωμεν εν νομοσχέ­
διον καί έντός άλλων τόσων ωρών, 
μεταμεσονυκτίων πλέον, μετατρέψω- 
μεν τοΰτο είς νόμον καί καλέσωμεν 
μετά τοΰτο τήν δικαστικήν έξουσίαν 
νά ρυθμίζη τάς σκέψεις της έπί τή 
βάσει τοιούτου κατασκευάσματος. 
Άποροΰμεν δέ μεθ’ δλα ταΰτα καί 
έκστατικοί άναζητοΰμεν τής πολυ- 
δικίας τήν άφορμήν καί τής άναστα- 
τώσεως τής διοικήσεως τά αίτια, μή 
δυνάμενοι νά κατανοήσωμεν δτι πας 
νόμος είνε πρό παντός άποτέλεσμα 
άνάγκης, πρό τής ύπάρξεως αύτοΰ

λόγων καί τών διοικητικών αύτών ή 
πειθαρχικών συμβουλίων, ζητημα, τά 
στοιχεία τής λύσεως τοΰ όποίου είς μά- 
την αναζητεί τις έν τώ προκειμένω σχε- 
ο’ιω : Τις και κατά τίνας διατυπώσεις 
κρίνει τό τυπικώς έ'γκυρον τών ποάξεων 
κκι άποφάσεων τών Συλλόγων τούτων 
καί τών Συμβουλίων αύτών

Τό ζητημα τοΰτο δύναται νά έγερθνί 
ού μόνον έπί προσβολής τών πειθαρχι­
κών άποφάσεων ώς τυπικώς άκύρων, 
άλλά καί έπί προσβολής τών άρχαιοε- 
σιών τών Συλλόγων ώς παρατύπιος γ ε- 
νομενοιν, π. χ . άνευ νομίμου άπκοτίας ή 
διά ψηφοφορίας προσώπων μή έχόντων 
δικαίωμα ψήφου κ λπ ., οπερ σπουδαιό­
τατον διά τό κΰρος τών πράξεων τών 
άρχών τοΰ Συλλόγου.

Έ ν Γαλλια τήν άοριστίαν καί σιω­
πήν τοΰ νόμου έπί τούτων άνεπληρωσε 
μακρά νομολογία τών Έφετείων καί τοΰ 
Άκυρωτικοΰ, έξ ή ;, κα τ’ αναλογίαν άλ­
λων γενικωτερων διατάξεων, καθιερώθη 
σύστημα έλεγχου τοΰ τυπικοϋ  κύρους 
τών άποφάσεων καί πράξεων τών δικηγ. 
Συλλόγων. Κατά τήν νομολογίαν ταύ­
την ό Πρόεδρος τοΰ Συλλόγου οφείλει

άναπτυχθείσης, ήν άνάγκην βαθύτα­
τα πρέπει νά έχη συναισθανθή ό ά- 
ναλαμβάνων τήν σύνταξιν αύτοΰ. Τοι­
οΰτος δέ βεβαίως δέν είνε ό έκάστοΐΐ 
τμηματάρχης ή υπουργός, μέ όσην- 
δήποτε σοφίαν καί άν τόν φαντασθη 
τις προικισμενον, οσηνδήποτε κοινω­
νικήν ή περί τό νομοθετείν -εΐραν 
καί άν τώ άποδοιση τις. Έ φ ’ οσον 
άρα ύπό τοιοΰτο πολίτευμα είμεθα 
υπόχρεοι νά συμπληρώμεν τήν νομο­
θεσίαν ήμών, άνάγκη άπαραίτητος, 
έν όλική τής νομοπαρασκευαστικής 
έξουσίας έκλείψει, νά μορφώσωμεν 
άνεπισήμους προεργάτας, τρόπον τινά, 
ταύτης, ους νά τάξωμεν παρά το 
πλευρόν τών έπισήμων έργατών. Τοι­
αύτην δέ άνεπίσημον· ιδιότητα δια- 
βλέπομεν είς τό διάβημα τοΰ συμβου­
λίου τοΰ δικηγορικοΰ συλλόγου ’Α­
θηνών, οπερ αυθόρμητον άνέλαβε δη­
μοσία νά διακηρύξη ποίαν γνο'ψην 
εχει έπί τών ύπό τοΰ κ. Υπουργού 
τής Δικαιοσύνης συνταχθέντων δικα­
στικών νομοσχεδίων, άτινα έντός ολί­
γου πρόκειται νά ύποβληθώσιν ύπό 
τήν ψήφον τής Βουλής, θεωροΰμεν 
δέ τό γεγονός τοΰτο έτι μάλλον εύοί- 
ωνον, καθότι αί πληροφορία·, ήμών 
είνε δτι τήν έργασίαν ταύτην τοΰ 
συμβουλίου προεκάλεσεν, εστω καί 
άνεπισήμως, αύτός ό έπί τής Δικαιο­
σύνης Υπουργός. Καί δέν διατεινό- 
μεθα βεβαίως δτι δώδεκα ή καί πλειό- 
νων δικηγόρων αί κρίσεις φέρουσι τήν 
σφραγίδα τοΰ άλανθάστου, δικαιού­
μεθα ομως νά πιστεύωμεν δτι καί άρ- 
τιωτέρα έργασία ύπάρχει πιθανότης 
νά έξελθη τών δικηγορικών χειρών 
καί τάς άνάγκας έκείνων οί'τινες ά- 
μεσώτερον παντός άλλου δοκιμάζουν 
τάς άτελείας τής νομοθεσίας ήμών 
ύπάρχει έλπίς νά θεραπεύση. Ά κλό- 
νητον δέ τών σκέψεων ήμών τούτοιν 
έπιχείρημα πρόκειται η  έπί τών δύο 
νομοσχεδίων έργασία τοΰ συμβουλίου, 
ήν έν συνόψει είς άλλο μέρος παρα­
θέτομεν, διά τής οποίας νομοσχέδια 
παρασκευασθέντα ύπό προσώπου καί 
έπιστημονικώς κατηρτισμένου καί 
πείραν δικηγορικήν ού σμικράν κα­
τέχοντος, ώς ό κ. έπί τής Δικαιοσύ­
νης Υπουργός, καταδείκνυνται πα- 
ρουσιάζοντα καί άτελείας ούχί έπου- 
σιώδεις καί κενά τοιαύτης φύσεως, 
ώστε άν ώς έξήλθον τοΰ ύπουργικοΰ 
γραφείου μετετρέποντο είς νόμους, 
ί'σως νά έβελτιουν κατά τι τήν σήμε­
ρον κατάστασιν, θά παρήγον δμως 
άναμφιβόλως τήν έπομένην τής έφαρ­
μογής των έτέραν, χρήζουσαν καί 
ταύτην διορθώσεως.

νά πέμψνι αμελλητί πρός τόν παρά τώ 
οικείο» Έφετείο) Εισαγγελέα άντίγραφον 
τών πρακτικών τής έκλογή; τοΰ διοι- 
κητ, συμβουλίου τοΰ Συλλόγου, ίνχ 

κρίννι περί τής νομιμότητας αύτών καί 
έν εναντία πριπτώσει ζητήση παοά τοΰ 
Έφετείου όημοσί<£ συνεδριάζοντας τήν 
άκύρωσιν αύτών, προσβάλλων τήν έκλο­
γήν ώς άκυρον, χωρίς νά δεσμεύηται είς 
τοΰτο ύπό ανατρεπτική; τίνος προθε­
σμίας (Ά κυρω τ. 8  Φεβρ. 185 4 ). Καί αύ- 
τοί δέ οί μετασχόντες τής έκλογή; δι­
κηγόροι δικαιούνται νά προσβάλωσιν αύ­
τήν ή νά παρεμβωσι πρός άπόκρουσιν 
τής κ α τ’ αύτής προσβολής· ά λλ ’ ούδείς 
καλείται ποός τοΰτο διότι τό άντικείκ.ε- 
νον είναι δημοσίας τάξεως. Αί άποφάσεις 
τών Έφετείων δύνανται νά προσβληθώσι 
δι’ άναιρέσεως ένώπιον τοΰ Άκυρωτικοΰ, 
άλλ’ ή άναίρεσις, ώ ; φύσεως πολιτικής, 
δέν έ'χει ανασταλτικόν άποτέλεσμα ("Ορα 
δλην τήν περί τούτων νομολογίαν έν
Pandectes Frangaises λέξ. Avocat 
άριθ. 1 4 6 8 —-1481  M ollot ένθ άνωτ. 
τόμ. Α '. σελ. 4 9 8 ).

(’Ακολουθεί).
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01 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΟΙ
ΩΣ ΘΕΜΑΤΟΦΥΛΑΚΕΣ
Έκ. τής άφοομής τής έςαφανίσεως 

κατά τήν λήξασαν εβδομάδα ένός έκ 
τών έν Άθήναις Συμβολαιογράφων, άπε- 
στάλη ποός ήμας 71 κάτωθι επιστολή, 
δι’ ης άπό νομικής άπόψεως θίγεται τό 
γνωστόν ζήτημα τοΰ τις τών συμβαλ­
λόμενων θά ύποστή τάς ύλικάς ζημίας 
της έκ μέρους τοΰ συμβολαιογράφου ίδιο- 
ποιησεως τών έμπιστευθέντων αύτώ χρη­
μάτων.
ΙΙοόι; την ύννταξιν  τής «Δικα ιοσύνης»

Έ π ί έκάστου συμβολαιογραφικού  
κρούσματος— άριθμοΰμεν δ’ άτυχώς άλ- 
λεπάλληλα τοιαΰτα κατά τά τελευταία 
έ'τη — πλήν τοΰ κλονισμού ον η δημοσία 

■πίστις καί η κοινωνία ύφίσταται, άνα- 
κύπτει καί τό έρώτημα : Τίς τών συμ- 
^αλλομένων, ό άέκων άποτίων τά συμ­
βολαιογραφικά πορθμεία ; Ώ ς  γνωστόν, 
άντικείμενον της έκ μέρους τών τοιού­
των συμβολαιογράφων καταχρησεως εινε 
τό χρηματικόν ποσόν οπερ, άμα τ*$ ύ- 
πογραφή δανειστικών έπί ύποθήκγ] συμ- 
βολαίοιν η συμβολαίων μεταβιβάσεως α­
κίνητων λόγω αγοραπωλησίας, κατατί­
θεται χάοιν άσφαλείας παρά τώ συμβο­
λαιογράφο), οπως καταβληθή ύπ’ αύτοΰ 
είς τον οφειλέτην η πωλητην, εύθύς ώς 
καταστη βέβαιον έκ πιστοποιητικών τοΰ 
φύλακος τών ύπο θηκών καί μεταγραφών, 
οτι τι· πωληθέν ή είς ύποθήκην δοθέν 
άκίνητον δέν έξέφυγεν έν τώ μεταξύ της 
κυριότητας τοΰ πωλησαντος ή παρα- 
σχόντος αύτό εις ύποθήκην, ούδ’ έ'χει 
άλλο τι έμπράγματον βάρος πλην τών 
συμπεφωνημένων. Σημειωτέον έπίσης, 
οτι τά τοιούτου εί'δους δανειστ'κά έπί 
ύποθηκν), ή άγοραπωλησίας ακίνητων 
συμβόλαια, πεοιέχουν κατά κανόνα καί 
την ομολογίαν τοΰ οφειλέτου ή πωλη- 
τοΰ δτι έληφθη ύπ’ αύτοΰ προηγουμένως 
η ένώπιον τοΰ συμβολαιογράφου τό δι’ δ 
ή παρεχόμενη ύποθήκη ποσόν η τό τ ί­
μημα τοΰ πωλουμένου ακίνητου. Παρά 
την τοιαύτην ομολογίαν καί την σύμφω­
νον πρός ταύτην δμως βεβαίωσιν τοΰ συμ­
βολαιογράφου, η κατ’ άντικείμενον αλή­
θεια εινε δτι τό ποσόν τοΰτο, έξηλθε 
μέν τών χειρών τοΰ πωλητοΰ ή δανει- 
στοΰ δέν εΐσηλθεν δμως εις τά θυλάκια 
τοΰ οφειλέτου η πωλητοΰ, διότι κατε- 
τέθη παρά τφ  συμβολαιογράφω ύπό τόν 
άνοι δρον ή αίρεσιν. Υποτιθεμένου έπο­
μένως οτι ό κάτοχος τοΰ ποσοΰ τούτου 
συμβολαιογράφος, έπί σκοπώ ίδιοποιή- 
σεως παρανόμου ή έξ αφορμές άλλης 
■οίασδήποτε, άρνεΐται την άπόδοσιν καί- 
τοι έξήλθεν η αΐοεσις η ό δρος, έοωτα- 
ται : τίνος έκ τών συμβολλομένων θεω­
ρείται ό συμβολαιογράφος θεματοφύλαξ 
καί κατά συνέπειαν τίς τούτων τρέχει 
τόν κίνδυνον απώλειας έν περιπτώσει 
αδυναμία; τοΰ συμβολαιογράφου πρός 
άπόδοσιν ;

I Καθ’ ήμας ή λύσις έπέρχεται άκοπος,
[ δταν τις δειχθή συνεπής πρός τά λαμ- 

βάνοντα χώραν γεγονότα. Ό  οφειλέτης 
ή ό πωλητής, ό όμολογών έν τώ  συμβο- 
λαίω οτι έλαβε τό τίμημα ή τό λόγω 
δανείου παρασχεθέν αύτώ ποσόν, δεχό­
μενος, έ'στω καί τνί συναινέσει τοΰ δα- 
νειστοΰ η άγοραστοΰ, οπως τό ποσόν 
τοΰτο παραμείνν) ύπό τάς έκτεθείσας 
συνθηκας παρά τώ συμβολαιογράφω, ού­
δέν άλλο πράττει η συνάπτει δευτέραν, 
άγραφον ή προφορικήν, σύμβασιν καθ’ ήν 
δέχεται νά έπιστραφή είς τόν δανειστήν 
ή άγοοαστήν τό ποσόν τοΰτο έν γ περι- 
πτώσει αί συνθήκαι αυται διαψευσθώσιν. 
Έν άλλαις λέξεσι κύριος τοΰ ποσοΰ τού­
του κατέστη άμα τή ύπογραφ·/) τοΰ συμ­
βολαίου ό πωλητής ή όφειλέτης καί 
κατέστη κύοιος, είτε κα τ’ άντιφωνησιν 
νομής, έάν τό ποσόν κατετέθη άμέσως 
παρά τω  συμβολαιογράφω ύπό τοΰ άγο- 
οαστοΰ ή δανειστοΰ, εί'τε διά τής άμε­
σου πρός αύτόν καταβολής καί τής παρα- 
δόσεως αύτοΰ πρός τόν συμβολαιογρά­
φον. Καθ’ οίανδήποτε άρα εκδοχήν, ό 
συμβολαιογράφος εινε θεματοφύλαξ τοΰ 
πωλητοΰ ή οφειλέτου, άφοΰ ούτος κατέ­
στη κύοιος τών χρημάτων ύπό αίρεσιν 
προφανώς διαλυτικήν. Δέν δύναται δε ή 
αιοεσις αυτη νά εινε άλλο τι ή καθαρώς 
διαλυτική, άφοΰ καί κατά τήν σιωπη- 
ράν τών συμβαλλόμενων βούλησιν καί 
κατά τήν κοινήν τών πραγμάτων άντί­
ληψιν, ή σύμβασις της άγοραπωλησίας 
ή τοΰ δανείου συνετελέσθη έγκύρως και 
παραμένει ισχυρά μέχρι τής στιγμής 
καθ’ ήν ήθελε τυχόν καταστη βέβαιον, 
δτι τό είς ύποθηκην δοθέν ή τό πωληθέν 
άκίνητον φέρει ελάττωμά τι μή συμφω- 
νηθέν ή δέν εινε τής κυριότητας τοΰ 
πχρχσχόντας αύτό είς ύποθηκην ή πω- 
λήσαντος. Καί άντιστρόφως, οί συμβαλ­
λόμενοι σκοποΰσι νά θεωρήσωσι κατηρ- 
γημενην τήν σύμβασιν τοΰ δανείου ή τής 
άγοραπωλησίας έν τί περιπτώσει ή έν τώ 
συμβολαίω ύπόσχεσις τοΰ οφειλέτου ή 
πωλητοΰ καταδειχθή ψευδής. Τοιαύτη 
κα τ’ εμέ ή νομική διασκευή τοΰ μεγί­
στης σημασίας, άπό κοινωνικής πρό πάν­
των άπόψεως καί δημοσίας πίστεως ζη­
τήματος τούτου. Δέν άρνοϋμαι, οτι τό 
ζήτημα εινε έκτάκτως λεπτόν, μικρά όέ 
τ.ς άπό τών πραγματικών γεγονότων 
παρέκκλισις καί άλλοία τις τούτων δια- 
τύπωσις δύναται νά άγάγνι είς άλλα 
συμπεράσματα καί νά μετατρέψη τήν αί- 
ρεσιν, τήν κ α τ’ έμέ άναμφισβητητως δια- 
λντικήν, εις άναβλητικήν, όπότε πλέον 
μεταλλάσσει ή δλη δψις τοΰ ζητήματος 
καί ό συμβολαιογράφος, λίαν εύλόγως, 
δύναται νά θεωρηθή ώς θεματοφόλαξ 
τοΰ δανειστοΰ ή χγοραστοΰ.

Έν πάσνι πεοιπτώσει αί όλίγαι αύ- 
ται γραμμαί δέν έχαράχθησαν με άξιω- 
σεις γνώμης αυθεντικής, άλλά με την 
ποόθεσιν νά ποοκαλέσωσι τούς δυναμέ- 
νους είς συζήτησιν έπιστημονικωτέραν,έξ 
ής έξαρταται ή λύσις ζητήματος δπερ

συχνότατα, άτυχώς επαναλαμβάνω, συγ­
κλονίζει τήν κοινωνίαν μας.

Με τ ’ ακρας νπολήψεως Ό  Ί ώ 6

Α ί στήλαι τής  < Δικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διάθεσιν παντός δι­
κηγόρον δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικού προσώ που, ευρισκό­
μενόν είς τήν άνάγκην ή έπιΰ·υ- 
μοΰντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ  
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Πρέπει έπί τέλους νά δεχθώμεν, 
δτι κάτι τι τί) σκανδαλίζον τους άτυ­
χώς καί μεταξύ τοΰ σώματος τών 

Συμβολαιογράφων 
Τό πρόσφατον  ευαρίθμους άσθε-

κροϋσμα  νεΐς χαρακτήρας, 
ένυπάρχει έν τή 

ένασκήσει τοΰ Συμβολαιογραφικού 
άξιώματός. Καί τά σκανδαλλίζον τοΰ­
το, τά έξωθήσαν χθες είς αύτοχειρίαν 
καί προ δλίγου είς πρόωρον έκ τύ­
ψεων θάνατον καί σήμερον είς άπό- 
δρασιν, είνε γνωστήν είς άπαντας καί 
έπόπτας καί έποπτευομένους καί συν­
αλλασσόμενους καί άπά στιγμής είς 
στιγμήν τρέχοντας τον κίνδυνον τής 
άπο^λείας χιλιάδων δλων ίδιώτας. 
Είνε τόσον γνωστάν τά σκανδαλίζον 
αυτό, ώστε κομιστής γλαυκών δέον 
νά θεωρηθή ό άναλαμβάνων διά πλα- 
τυασμών νά τά άναπτύξη.

"Οταν συμπτώσεις, είς άτελείας νό­
μων όφειλόμεναι, έξαναγκάζωσι τούς 
ίδιώτας άκοντας νά καθιστώσιν έπί 
εικοσιτετράωρον ένίοτε δέ καί περισ­
σότερον τούς συμβολαιογράφους θε- 
ματοφυλακας περιουσιών δλων, τά 
Κράτος υπέχει τήν ύποχρέωσιν νά 
καταστήση άκίνδυνον τήν κατ’ άνάγ­
κην ταύτην παρακαταθήκην, δπως 
ουτω σώση άπο τά έγκλημα τής ύπε- 
ξαιρέσεως άνθρώπους, οί'τινες πάντως 
δέν ήσαν προωρισμένοι νά μεταβλη- 
θώσιν είς έγκληματίας, συγχρόνως δέ 
παγιώση τήν έπί τά άξίωμα τοΰτο 
πεποίθησιν τής κοινωνίας ήτις, μετά 
λύπης όμολογοΰμεν, έκλονίσθη ήδη 
βαθύτατα, παρά τδ άνεπίδεκτον πά­
σης άμφισβητή3εως γεγονδς δτι άν 
ύπάρχη άρτιον ύπά πασαν έποψιν 
σώμα, πλήν δλιγίστων έξαιρέσεων, 
τοΰτο εινε τά τών συμβολαιογράφων.

Τά αύτδ Κράτος, δταν είδε κινδυ- 
νεύοντα ίδια αύτοΰ συμφέροντα, αύ- 
θωρεί έπέτυχε τήν λύσιν διά τοΰ νό­
μου περί καταθέσεώς παρά τώ Δημο- 
μοσίφ ταμείφ. Είνε πολύ τάχα, ανά­
λογα μέτρα νά λάβη πράς θεραπείαν 
καί τοΰ κακοΰ τούτου έξ ού δέν κιν­

δυνεύει πλέον αυτο άπ’ ευθείας άλλ* 
οί ύπηκοοί τ ο υ ;

Συνεπείς πρός τήν είς τούς άναγνώ- 
στας ήμών δοθεΐσαν ύπόσχεσιν, δέν ά- 
ναμιγνυόμεθα είς τήν ύπό τοΰ ημερησίου 

τύπου άνακινηθεΐ-
Μετά την  τελείαν ταν συζήτησιν, άν 

ή ύπό τοΰ συμβου­
λίου τών Έφετών έπιβληθεΐσα τώ  πρω- 
τοδίκτ) κ. Α. Ι ’αοουφαλια πειθαρχική 
ποινή τοΰ έκατονταδράχμου προστίμου, 
είνε ή αντίστοιχος πρός τά  ώς άποδε- 
δε'γμένκ θεωρηθέντα γεγονότα ή άν ό 
κ. ύπουργός δέον νά έπιτείνγι ταύτην.

Τής «Δικαιοσύνης» ή πρόθεσις, άνα- 
κινησάσης τό ζήτημα τοΰτο, ήτο ούχί 
νά άνοιξη προσωπικόν κατά τούτου ή 
έκείνου αγώνα, άλλά νά ύποδείςγι είς 
τάς προϊσταμένας άρχάς γεγονότα μή 
συνάδοντα κατά τήν κρίσιν της, πρός 
τήν αξιοπρέπειαν τοΰ δικαστοΰ. Ιίεραν 
τούτου άρμόδιοι νά σταθμίσωσι τά γε­
γονότα ταΰτα είνε άλλοι

Δικηγόρος μ£ς κατήγγειλεν ιδιοτρο­
πίαν άρ^ης κυριολεκτικώς πρωτότυπον, 
διά νά μή δώσωμεν είς τό πραγμα 

χαρακτηρισμόν ά λ-
ΠρωτότίΓΏος λον, έξ ής έκινδύνευ- 

«ίύγκροιτ($ις ®ε τό μέσον τής άναι­
ρέσεως κατά ποι­

νικής άποφάσεως. Ό  άρχιφύλαξ τών 
ένταΰθα φυλακών τοΰ Παλαιοΰ Στοα- 
τώνος ήρνήθη είς τόν ύπογραμματέα 
τών Πρωτοδικών τήν είς τάς φυλακάς 
είσοδον, τήν αποκλειστικόν σκοπόν έ'- 
y ουσαν νά δεχθή τήν άναίρεσιν κατά 
ποινικής άποφάσεως καταδίκου κρατου­
μένου έν ταΐς φυλακαΐς ταύταις. Καί 
έδέησε, μετά τήν έπίμονον ταύτην άρ · 
νησιν, νά προκληθή έ'γγραφον τοΰ κ. 
Είσαγγελέως ύποδεικνΰον είς τόν άρχι- 
φύλακα κα ί‘τόν επιστάτην τών φυλα­
κών τό καθήκον του καί ό σεβασμός ον 
οφείλει πρός όικαστικήν άρχήν έπ ιτε- 
λοΰσαν τό καθήκον της. Κ ατά συμπτω- 
σιν, ύπήρχεν έν τή περιπτώσει ταύτ-/] 
χρόνος δπως προκληθή ή άντίλ.ηψις τοΰ 
κ. Είσαγγελέως, πολύ φοβούμεθα δμως 
δτι δεν είνε άπίθανον νά ύπάρξουν άλ- 
λαι πεοιπτώσεις καθ’ άς δέν θά ύπάρχτ) 
πλέον ό ποός τοΰτο χρόνος.

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ

Τό Δικαστήριον των έν Άθήναις Πρω­
τοδικών διά της υπ’ άριθ. 6940  (1906) 
άποφάσεως, δεξάμενον τήν άπά 6  ’Οκτω­
βρίου 1906 αί'τησιν τοΰ Ίωάννου Τσάμη 
κατά της συζύγου αύτοΰ Μαρίας θυγα­
τρός Ήλία Κωστοπούλου, διέταξε τήν 
δημοσίευσιν καί τοιχοκόλλησιν ταύτης 
κατά τά άρθρα 677 καί 683  της Πολίτι­
κης Δικονομίας.

Έ ν  Άθήναις τή 25 ’Οκτωβρίου 1906 
0 1  πληρεξούσιοι δικηγόροι 

Γ . Φ ιλάρετος  
Ν . Χ α ϊν η ς
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Η ΣΩΡΕΙΑ

ΤΩΝ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΩΝ ΚΩΛΥΜΑΤΩΝ
Τ Ο X Γ Α Μ Ο Τ

Ai  Τ Α Σ Ε Ι Σ  Τ Ο Ν  Ν Ε Ο Τ Ε Ρ Ω Ν  Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Ω Ν

(Συνέχεια έκ του προηγουμένου.)

Έ π ι σ κ ό π η σ ι ς  ι ώ ν  κ α θ ' ε*α .σ το ν  
χα>λι>μ.άτων.

Περί τής κηδεστίας ώς κωλύματος 
γάμου, φρονοΰμεν, δτι δέον, εύσχημοσύ 
νης καί εύπρεπείας ενεκεν ώς καί χάριν 
ένισχύσεως τής ηθικής έν τή οΐκογενεία, 
ν’ άποκωλύηται ούτος μεταξύ άγχιστέων 
κ α τ’ εύθεΐαν γραμμήν, δ έστι μεταξύ τοΰ 
ένός τών συζύγων καί τών έξ έτέρου γά­
μου κατ ιόντων τοΰ έτέρου ή τών άνιόν- 
των αύτοΰ, άφ’ ού άλλως έν τι) κηδε- 
στία. πάντως άποκλείεται ό κίνδυνος τοΰ, 

■ώς έκ της μή έπαρκοΰς διασταυρώσεως 
τών γενών, έκφυλισμοΰ.

Τό μεταξύ Καθολικών, ώς έκ τοΰ παρ’

αύτοΐς μή δυνατοΰ τοΰ πλήρους διαζυ­
γίου συνωδά τώ περί άδιαλύτου τοΰ γά­
μου δόγματος τοΰ Κανονικοΰ Δικαίου, 
έφ’ δοου ζωής άμφοτέρων τών συζύγων 
κώλυμα γάμου, δέν ισχύει μέν έν Γά λ­
λιο:, Ούγγαρ'κκ, Γερμανία καί λοιπαΐς 
χώραις έ'νθα είσήχθη ό θεσμός τοΰ πολι- 
τικοΰ γάμου, τούναντίον δ’ έν Έ λλά δι 
ώς έκ τοΰ δόγματος τής Καθολ. Ε κ ­
κλησίας περί τοΰ πνευματικώς άδιαλύ­
του καθολ. γάμου παρά τής άρμοδίας 
εκκλησιαστικής άρχής πρβ. Evang.
Secundum  M atthaeum  19, 6 «quod 
ergo Deus co n ju n x it , homo ne se- 
ju n g ito » , ώσαύτως δ’ έν Αύστρί$ 
δυνάμει § 111 τοΰ Ά σ τ . αύτής κώδικος.

Τοιαύτη δμως ύπάρχει κατά (τοΰ κω­
λύματος) τούτου άντίδρασις, ώστε θεω­
ρείται άμφίβολον άν θά διαφύγγι τήν άπα- 
λοιφήν έν τή δι’ επιτροπής ύπό τήν προε- 
δρείαν τοΰ U nger παοασκευαζομένν) νΰν 
ά ν α κ ω δ ι κ ο π ο ι ή σ ε ι τοΰ Αύστρ. άστ. δι­
καίου. Τό έκ τής τριγενείας κώλυμα, ώς 
καί τό έκ της μ ετ ’ έπελθόν διαζύγιον ύ- 
πολειπομένης σχέσεως οίονεί άγχιστείας 
μεταξύ έκατέρου τών τέως συζύγων καί 
τών έξ αΐματος συγγενών τοΰ έτέρου τών

διαζευχθέντων, έ'σχον τήν δικαιολογικήν 
άφοομήν τής καθιερώσεώς των (ra tio  1 β- 
gis) έν λόγοις εύπρεπείας. Ίδίί>: δ’ ένο- 
μοθετήθησαν ταΰτα παρά τής έκκλησίας, 
ώς έπί τό πολύ ά^λως πολλαχοΰ τυ­
χόντα καί τής άναγνωρίσεως της Πολι­
τείας, ούχί άνευ της κρυψίνου προνοιας, 
ίνα μή ό εις των συζύγων, κατά τήν 
διάρκειαν τοΰ γάμου αύτοΰ, έκ ποοσυ- 
νεννοήσεως μετά τοΰ άδελφοΰ, αδελφής 
ή έτέρου στενού συγγενοΰς, οίον τέκνου 
ή άπωτέρου κατιόντος τοΰ έτέρου τών 
συζύγων έκ προγενεστερου ή νεωτεοου 
(μετά διαζύγιον δευτέρου) γάμου, έλ- 
πίζων, άποβλέπνι είς τήν μετά τούτου 
σύζευξίν του, μετά διαζύγιον ή μετά 
τόν θάνατον τοΰ έτέρου ήμισεόςτου.

Μ ετ’ έπελθοΰσαν λύσιν τοΰ γάμου 
διαζυγίω ή θανάτω τοΰ έτέρου τών συ­
ζύγων ούδέν συνηγορεί ύπέρ τής παοα- 
δονήςή τηρήσεως κωλύματος έκ τής τρι- 
γενειας,ωσαύτως και εκ της οιονει κηοε- 
στείας — πλήν έκ τής κ α τ’ εύθεΐαν γραμ­
μήν τοιαύτης — έξακολουθούσής δήθεν να 
ύφίσταται άφ’ ένός μεταξύ τοΰ έπιζών- 
τος έκ τών συζύγων, ή έκατέρου τών 
διαζευχθέντων, καί άφ’ έτέρου τών

έξ αΐματος συγγενών τοΰ άλλου.
Τό κώλυμα τοΰ τετάρτου γάμου άνε- 

γνωρίσθη έν τ^ Όρθ. Εκκλησία  μετά 
πολυετείς διακυμάνσεις τό πρώτον έπί 
Πατριάοχου Κων)πόλεως Σισινίου τώ 
9 9 7  μ . X . έπικυρωθέντων τών έν τώ  
τόμφ τής Ένώσεως ύπό τών Αύτοκρα- 
τόρων Βασιλείου το3 Β ' καί Κωνσταντί­
νου τοΰ Η ’. Ώ ς  πρός τούς άναγνώστας 
(lectores )  έν τνί Όρθοδόξω Εκκλησία  
διά τής νεαρας τοΰ Ίουστινιανοΰ 6 ης 
κεφ. ε '.  άπηγορεύθη έ'τι καί ό τρίτος 
γάμος, τοΰθ’ δπερ κώλυμα κατά Κρασ- 
σαν (πρβ. οίκογ. Δίκ. § 22  έ'κδ. 1 8 9 5 ) 
έ'κτοτε ούδέποτε ήμφισβητήθη, ώστε 
διετηοήθη ή άπαγόρευσις καί μετά τόν 
τόμον. Τό τοΰ τρίτου καί έπέκεινα γά­
μου κώλυμα έθεσπίσθη παρά της Έ κ ­
κλησίας εύοούσης έ'ρεισμα καί αφορμήν 
έν τω δτι «καί 6 τρίτος ετι γάμ ος» τυγ­
χάνει άλλότοιος τω πνεύματι τών θείων 
διατάξεων τοΰ Αποστόλου Παύλου, ών 
καί ποολαβόντως έγένετο μνεία : πρός 
Κορΐ'ί.Έ π .Α η ς, κεφ. Ζ .8 , 3 9 ,  40  κλπ. 
Έ κ  τούτου έξηγοΰνται καί αί συλλήβδην 
κατακοίσεις τών πατέρων τής Έ κ κ λ η ­
σίας, κατά τοΰ^δευτέρου γάμου, ον άπο-



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

Φ Ι Λ Ο Λ Ο Γ Ι Κ Ο Ι  Σ Ι Ο ί Ο Σ  Π Α Ρ Ν Α Σ ΣΟ Σ
(Τ μ ή μ α  Νομικόν)

Σι/νεδρ ίαόις της  21 ’Οκτώ βριον 1906

Ό  ύφηγητής καί δι-κηγόρος κ. Γ εώ ρ . 
Δυοβουνιώτης έπραγματεύθη ζητήματά 
τινα γεννώμενα έπί τής έκτελέσεως ά- 
κινήτων τό μέν de lege la ta , τό δέ 
lege ferenda.

Έν πρωτοις έπραγματεύθη άπό ερμη­
νευτικές άπόψεως τό ζήτημα της έπί 
άκινήτων έκτελέσεως δυνάμει άνωνύμου 
τίτλου ή^οι άνωνύμου ομολογίας.

Τοιαύτη έκτέλεσις κατά τάς γενικάς 
άρχάς περί έκτελέσεως έν Έ λλά δι δέν 
χωρεΐ, πλήν ένθα ύφίσταται ειδικός νό­
μος καθιερών ένυποθηκους άνωνύμους 
ομολογίας· τοιοΰτοι δέ νόμοι ύπάρχουσι 
τρεις, ό του Σιδηροδρόμου Πελοποννή- 
σου, ό τοΰ Σιδηροδρόμου ’Α ττικής καί ό 
της Διώρυγός Κορίνθου Ά λ λ ά  καί έν­
ταΰθα πολλαί δυσχέρειαι γεννώνται ών 
κυοιώτεραι : α’) πώς ό έπισπεύδων δα­
νειστής νομιμοποιεί έαυτόν άφοΰ ό τ ίτ ­
λος εινε άνώνυμος ; κατά τόν κ. Δυοβου- 
νιώτην διά καταθέσεως των ομολογιών 
παρά συμβολαιογράκω καί κοινοποιή- 
σεως αντιγράφου τοΰ συμβολαίου τώ 
οφειλέτη· β') πώς κοινοποιείται τό πρό­
γραμμα του πλειστηριασμοΰ είς τούς 
ένυποθηκους πιστωτάς, ό'ντας άνωνύμους 
ομολογιούχους ; κατά τόν κ. Δυοβουνιώ- 
την δέν άπαιτεΐται τοιαύτη κοινοποίησις, 
άφοΰ ούτοι δέν είνε εγγεγραμμένοι ένυ- 
πόθηκοι πιστωταί, ό νόμος δ’ ορίζει ότι 
ότι μόνον πρός τούς εγγεγραμμένους πι- 
στωτάς κοινοποιείται . τό ποόγοαμ.υ.α· 
άλλως η Δικονομία προνοεΐ πεοί επιδό­
σεων πρός δήλα πρόσωπα άγνώστου 
διαμονής, ά λλ’ επιδόσεις πρός άγνωστα 
δέν γνωρίζει, γ ') πώς συμμετέχουσι τοΰ 
πλειστηριασμοΰ οί μη άναγγειλάμενοι 
ανώνυμοι ομολογιούχοι κατά τόν κ. 
Δυοβουνιωτην όφείλουσιν οί άνώνυρ-οι 
ομολογιούχοι ν’ άναγγελθώσι καί ποο- 
σαγάγωσι τούς τίτλους των, άλλως δέν 
μετεχουσι τοΰ πλειστηριάσματος.

Έ ν τώ  δευτέριο μέοει της διαλέξεώς 
του ό κ. Δυοβουνιώτης ύπεστηριςεν άπό 
νομοθετικής άπόψεως οτι αίσθητώς θέ­
λει βελτιωθή η διαδικασία τ  ης έπί ακι­
νήτων έκτελέσεως άν ή ολνΐ ή|έκτέλεσις 
(•κατάσχεσις, προγράμματα κλπ .) διε- 
ζάγηται ύπό συμβολαιογράφου· ουτω 
δέ αί'ρεται καί τό γνωστόν ζητημα της 
κατασχέσεως έπί κατασχέσεως. Έ π ί δέ 
τοΰ ζητήματος της έκτελέσεως της π ε- 
ριληψεως της κατακυρωτικης έκθέσεως 
φρονεί δτι δέον νά έέτελεΐτα ι αυτη κατά 
τοΰ οφειλετου, τοΰ τοίτου κυοίου έ©' 
όσον κατά τούτου χωρεΐ κατάσχεσις, 
τών γενικών καί ειδικών διάόόχων αύ­
τών και παντός άλλου νομέως γενομένου 
τοιουτου μετά την κατάσχεσιν καί μη 
ε'χοντος δεδικαιολογημένην αιτίαν νομής, 
έξ ης νά προκύπτη οτι δέν νέμεται 
κατά συμπαιγνίαν λαβών τό πραγμα

παρα τοΰ οφειλέτου η τοΰ τοίτου κυ­
ρίου. Θεωρεί δέ σκόπιμο/ ίνα η έκτέ- 
λεσις αυτη γίνεται, όι’ άγωγής ένώπιον 
τοΰ ΙΙροέδρου τών Πρωτοδικών κατά 
τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου πεοί έξώσεως 
τών δυστροπούντων μισθωτών.

Έ π ί  τοΰ τελευταίου τούτου θέματος 
ήγέρθη μακρά συζήτησις.

Ο κ. 3Ιωάννης Ά ραβ αντιν ός  ύπε 
στήριζεν ότι μόνον κατά τών διαδόχων 
(γενικών καί ειδικών) τοΰ οφειλέτου 
οεον νά εκτελήται ή πεοίληψις, θεωρεί 
δέ ματαίαν τήν ένώπιον τοΰ Προέδρου 
δίκην.

Ό  κ. Σ πυρ ίδω ν  Ευκλείδης  ύπερεμά- 
χησε τοΰ νομοσχεδίου τοΰ ύπουργοΰ της 
Δικαιοσύνης καθ’ ο άμέσως αετά τήν 
κοινοποίησιν είς τόν καθ’ ού ή έκτέλεσις 
τής περιλήψεως παοαιτεΐ ούτος τήν δια- 
κατοχην τοΰ πλειστηοιασθέντος πράγ­
ματος, άλλως έκτελεΐτα ι ή πεοίληψις 
ό'.χ της εν αυτω εγκ,κτκστασεως του 
ύπερθεματιστοΰ, βιαίως άποβαλλομένου 
έκ τής κατοχής τοΰ οφειλέτου καί παν­
τός τρίτου οστις είτε κατέχει έξ ονόμα­
τος ή ώς δικαιοδόχος αύτοΰ είτε κατέ­
λαβε τό κτήμα οίαδήποτε αίτια μετά 
τήν κατάσχεσιν». Σαφηνιζομένου έκ τής 
αίτιολογικής έκθέσεως ότι ,ή ποοτεινο- 
νομένη προσθηκη άφορα μόνον τόν έκ 
τοΰ οφειλέτου έλκόντα τά δικαιώματα 
αύτοΰ τρίτου, καί ούχί πάντα τοίτον.

Ό  κ. Ιω ά ν ν η ς  Φ ραγκιάς παρατηρεί 
οτι όρθοτέραν θεωοεΐ τήν διατύπωσιν τοΰ 
νομοσχέδιου, άνευ τοΰ συναγομένου έκ 
της αίτιολογικής έκθέσεως περιορισμοΰ, 
διότι πολλάκις ό οφειλέτης έκ συμπαι­
γνίας πρός τρίτους άπώλεσε τήν νομήν, 
ίνα ματαίωση τήν έγκατάστασιν τοΰ 
ύπερθεματιστοΰ.

Ό  κ. Π αναγ. Τσαλδάρας  άποκοούει 
ώς άστοχον τήν προτεινομένην ύπό τοΰ 
κ. Δυοβουνιώτου διαδικασίαν ένώπιον 
τού ΙΙροέύρου, άφοΰ μάλιστα άν ό οφει­
λέτης έχη άντιρρήσεις κατά τής έκτε­
λέσεως δύναται έν πάση περιπτώσει νά 
φέρη πάντας ένώπιον τοΰ Προέδρου.

Φ
Λίαν ένόιαφέοουσα εσται ή σημερινή 

συνεδρίασις καθ’ ήν ό κ. Σ ίμ ο ς  Κ . Μ πα-  
λίάνος ομιλήσει έπί τών προτεινομένων 
ύπό τοΰ ύπουργοΰ τής Δικαιοσύνης τρο­
ποποιήσεων τής Πολιτικής Δικονομίας.

Η ΥΠΟ0ΕΣΙΣ ΤΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ
Π. ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ

'Έ ν ε κ α  τοϋ- ενδιαφέροντος δπ ερ  η υ­
πό θεσις αυτη κα ι π ρό  της συζητήσεως  
ενώπιον τοϋ Έ φ ετε ίο υ  ’Α θηνώ ν και μετ' 
αυτήν προκάλεσε π α ρ ά  τώ  νομ ικώ  κ ό ­
σμο) και τή κοινω νία έν γένει, α ισθ αν ό­
μ εν α  τήν άνάγκην νά δημοσιεύσω μεν ο­
λόκληρον τό σκεπτικόν τής ΰ π ’ άρ ιθ . 
1 3 2 1  άπ οφ άσεω ς τοϋ ’Εφετείου  5Α θη ­
νών,, δπ ερ  εχει ώ ς έξής :

Ε π ειδ ή  όρθώς ή έκκαλουμένη άπό-

φασις εθεωρησε το Πρωτοδικεΐον αοιχο-> \ J. / ν ' ,  fc ' 1όιον να οικαση τας περι τής όιακατο- 
χής και όιαχειρίσεως τών άπογραφέντων 
πραγμάτοΛ τή ; κληρονομιάς Π. Κωστο- 
πουλου ε'ριδας, τάς κατά τήν σύνταξιν 
τής άπογραφης άναφυείσας μεταξύ τών 
νΰν διαδίκων, ζητοΰντος έκαστου δι’ έ­
αυτόν την κατοχήν αυτών· όοθώς δέ 
άπέρριψε τήν έναντίαν έ'νστασιν τής έκ- 
καλουμένης, τήν στηριζομένην έπί τοΰ 
ισχυρισμοΰ αύτής ότι τών άπογραφέν­
των πραγμάτων ήτο κάτοχος πρό τής 
άπογραφής, διά τούς έν αύτώ έκτιθεμέ- 
νους λόγους, είς ους, ώς ορθούς, άναφέρε- 
ται καί τό Δικαστήριον τοΰτο" άπορρι- 
πτεον δε τό περί τοΰ έναντίου παράπο- 
νον τής έκκαλούσης ώς μή βάσιμον.

Επειοη όρθώς τό Πρωτοδικεΐον άπέο- 
ριψε τήν καί νΰν έπαναλαμβανομένην 
ένστασιν τών έφεσιβλήτων, ότι δέν νο­
μιμοποιείται ή έκκαλοΰσα έν τή έπ ι- 
διωκομένη παρ’ αύτής δια/ατοχή τής 
κληρονομιάς Κωστοπούλου ώς μή ύπει- 
σελθοΰσα είς αύτήν έγκύρως, διά τούς 
έκκαλουμένη άποφάσει σχετικούς λό­
γους, ούς ώς ορθούς άποδέχεται καί τό 
Δικαστήριον τοΰτο.

Ε π ειδ ή  όρθώς ή αυτή άπόφασις ήρ- 
μηνευσε τό περιεχόμενον τών δύο δια­
θηκών τοΰ Π. Κωστοπούλου, δεχθεΐσα 
ότι διά μέν τής πρώτης έγκατέστησε μό­
νον κληρονόμον τόν άδελφόν του Κ . Κω- 
στόπουλον, ώνόμασε δέ κληρονόμους με­
ταξύ άλλων, τήν νΰν έκκαλοΰσαν σύζυ­
γόν του καί τήν Κοινότητα Ζατούνης, 
καταλιπων είς μέν τήν σύζυγον τά έ'πι- 
πλα καί σκεύη τών δύο οικιών του, τήν 
εκ δραχμών είκοσι χιλιάδων προΐκά της 
καί τήν ισόβιον έπικαρπίαν, ήτοι τούς 
τόκους, έκατόν χιλιάδων δραχμών κατα- 
τεθησομενων έπί τόκω είς τήν εθνικήν 
Τράπεζαν, είς,δέ τήν Κοινότητα Ζατού­
νης τό έξ έκατόν χιλιάδων δραχμών κε- 
φάλαιον, ού τήν ισόβιον έπικαρπίαν ά- 
ψήκεν εις τήν σύζυγον, καί τά μετά τήν 
καταβολήν όλων τών κληροδοτημάτων 
ποοκύψοντα τυχόν περισσεύματα. Διά 
δέ τής δευτέρας άνεκάλεσε μέν τήν ποώ- 
την οσον άφορα τήν έν αυτή ένκατά- 
στασιν τοΰ άοελφοΰ του ώς κληρονόμου, 
έγκαταστήσας άντ’ αύτοΰ ώς μόνην κλη­
ρονόμον τήν σύζυγόν του τών είς αύτήν 
κληροδοτηθέντων διά της πρώτης,έμείω- 
σε τά είς τούς άνεψιούς του Κωστοτιτού - 
λους άφεθέντα διά τής πρώτης κληρο­
δοτούμενα καί ηυξησε τά δι’ αύτής είς 
τους βαπτιστικούς του, ιδίως τοΰ Μ. 
Μπουφίδου κληροδοτηθέντα. Έ ν τέλει 
επεκυρωσε την πρώτην διαθήκην όσον 
άφορα τάς άλλας έν αύτη περιεχομένας 
διαταξεις είπων νά ίσχυ·/ι δι’ αύτάς ώς 
Κωδίκελλος,

Ε π ειδ ή  τών άνωτέρω διαθηκών έχου- 
σών, ως προείοηται, όρθώς καί συμφώνως 
τώ  νόμω (νομ. 1 2  § ί Π. (2 8 . 3 ) ά πε- 
φηνατο, ότι ή μέν πρώτη ώς Κ ω δίκελ­
λος θεωρούμενη, είνε ισχυρά ώς ποός τά 
δι’ αυτής συσταθέντα καί μή άνακληθέν-

τα διά τής δευτέρας κληροδοτήματα, 
ισχυρά δέ καί ώς πρός τήν περί έκτελε­
στών έκτελεστών διάταξιν αύτής ίσχύ- 
ουσαν καί έπί τής δευτέρας καί όρθώς 
εθεωρησε ταύτην έγκυρον καίτοι έν Κω- 
δικέλλω περιεχόμενα· άποοοιπτέον δέ 
το σχετικόν παράπονον τής έκκαλούσης 
ώ; μή βάσιμον.

Επειδή ή έκκαλοΰσα, έγκαταστασα 
διά τής δευτέρας διαθήκης μόνη κληοο- 
νόμος, θεωρείται κατά νόμον (νομ. 1 § k 
Π. 2 8 . 5) κληρονόμος όλης τής περιου- 
σιας, τής μνείας τών πραγμάτων, έφ’ ών 
εγράφη, περιαιρουμένης· ώς τοιαύττ) δέ 
έγένετο άμα τή ύπεισελεύσει αύτής είς 
τήν κληρονομιάν κυρία όλων τών κληρο­
νομικών πραγμάτων, ώς κληρονόμος δέ 
καί κυρία αύτών δικαιοΰται νά διακατέ- 
χη καί διαχειρίζηται αύτά.

Επειοη, εκ τής εν τή πρώτη δια­
θήκη τελευταίας διατάξεως έχούσης έπί 
λεξεσιν ούτω «έκτελεστάς καί συμττοά- 
κτορας μετά τών άνωτέρω κληρονόμων 
μου τής παρούσης διαθήκης διορίζω τόν 
Δήμαρχον Αθηναίων, ΙΙ.Βερροιόπουλον, 
Εφετην κλπ. ίνα άπαντες έργασθώσιν 

έν ομοφωνία καί έκτελέσωσιν άπάσας 
τάς διατάξεις μου τάς άναφερομένας έν 
τή παρούση μου», προκύπτει ότι ό δια­
θέτης Κ . Κωστόπουλος διώοισεν έκ τε­
λεστάς τής διαθήκης του τούς νΰν ώς 
τοιουτους παρισταμένους έφεσιβλήτους 
όπως μετά τών κληρονόμων έπιμελη- 
θώσι την έκτέλεσιν τών διατάξεων τής 
όιαθηκης. Καί είνε μέν ισχυρά ή διάτα- 
ξις αυτη κατά τήν Νεαράν 6 8  τοΰ Δέον­
τος, ή’τις, ώς έκ τοΰ περιεχομένου αύτής 
έςάγεται, αναγνωρίζει τό κΰρος τών έκ 
διατάξεως τελευταίαςβουλήσεω; έπιτρό- 
πων πρός έκτέλεσιν τών διατάξεων τής 
όιαθηκης διοριζομένων· μή όοιζομένης ό­
μως ού'τε έν τή Νεαο^ ταύτη ού'τε έν 
άλλω τινί νόμω έκ τών έν Έ λλά δι 
ίσχυόντων τής έξουσίας τώνέκτελεστών, 
ήτοι τών δικαιωμάτων καί καθηκόντων 
αύτών, τών έκ τής ίδιότητος αύτών ώς 
έκτελεστών άπορρίόντων, μηδέ ύπάο- 
χοντος νόμου τίνος ρυθμίζοντος τήν σχέ- 
σιν τοΰ εκτελεστοΰ ποός τά πρόσωπα 
τών κληρονόμων, ή έκ τοΰ Νόμου έξου- 
σια τών έκτελεστών πεοιοοιστέα έστίν 
είς την έπιτηρησιν της άπό τών κληρο­
νόμων έκτελέσεως τών διατάξεο^ν τής. 
όιαθηκης· τοιαύτη όέ ούσα δέν περι­
λαμβάνει καί τό δικαίωμα τνίς διακα- 
τοχής καί διαχειρίσεως τής κληρονομιάς.

("Επ ετα ι τό τέλος)

Ή  συνδρομή της «Δικαιοσύνης» 
διά το τρέχον δικαστικήν έ'τος, οπερ 
άρχεται άπό τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, και λήγει τό τελευ­
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7 .50, δύναται δέ νά κα- 
ταβληθη καί είς δύο δόσεις έκ δραχ­
μών 4.

καλοΰσιν «.ευπρεπή μ ο ιχ είαν» , οδέ Γρη- 
γόριος ό Ναζιανζηνός, παραινών τήν α­
ποχήν αύτοΰ (Λόγ. 3 1 ) , τόν μέν π ρ ώ ­
τον έθ εώ ρη σε νόμιμον, τόν δεύτερον συγ- 
χώ ρησιν, τόν δέ τρίτον π α ρ α ν ο μ ία ν » .

Τό κώλυμα τοΰτο έκ τοΰ προϋπάρ- 
ξαντος τρίτου γάμου, άγνωστον ον ταΐς 
νεωτέραις νομοθεσίαις, καί τής παρ’ ήμΐν 
όε  περαιτέρω διατηρήσεως αύτοΰ έξ ού- 
δενός άναγκάζοντος λόγου ύπαγορευο- 
μένης, όέν δύναται άλλως νά έξηγηθή, 
είμή έκ τοΰ οτι ή έκκλησία, κηδομένη 
τών έαυτής τέκνων, καχυπόπτως άτενί- 
ζει πρός τόν ή τήν είς τέταρτον γάμον 
ερχόμενον ώσανεί ε ”ς (τι) πταίσμα ύπο- 
πεσόντα κυανοπώγωνα (harbe bleue, 
B la u b a rt), καί μή πράξαντα τό καθ’ 
έαυτόν, όπως έξαρκέση τούλάχιστον έν 
τώ τρίτω γάμω.

Το έκ προγενεστέρας μνηστείας κώ­
λυμα συνωδά τφ  κανονικω Δικαίω είλκε 
την αιτιολογίαν του έκ τής ύποχρεώ- 
σεως τών μεμνηστευμένων ΐνα τηοήσωσι 
τήν ύπόσχεσιν τοΰ μέλλοντος γάμου αύ­
τών. Από τής καταργήσεως όμως της 
εκκλησιαστικής τελεσεω ς τής μνηστείας 
εξέλιπε καί τό κώλυμα τοΰτο.

Αφ ετερου εν τώ κανονικω δικαίω ή 
κηδεστία δεν βασίζεται ώ ; κατά τάς άρ­
χάς τοΰ Ρωμαϊκοΰ δικαίου έπί μόνη; 
της διά τοΰ γάμου ένώσεως δύο ποοσώ- 
πων αντίθετων φυλών, πολλω μάλλον
έπί της «consom m atio m atrim o­
nii».

"Οθεν ήτο έπόμενον οτι, βαθμηδόν, 
κ α τ’ άναλογίαν τής νομίμου κηδεστίας 
έκ γάμου (a ffin itas honesta sive le- 
g itim a), άνεγνωρίσθη διά τοΰ κανονι­
κού Δικαίου κατά παρέκτασιν ώς παοα- 
φυάς τ· ς̂ άγχιστείας,έν τοΐς αύτοΐς βαθ- 
μοΐς κώλυμα γάμου άποτελοΰσα, καί ή 
έκ μόνης τής σαρκικής ομιλίας (copula 
carn alis) μεταξύ δύο προσώπων δια­
φόρων φύλων δημιουργουμένη προσέγγι- 
σις ή σχέσις (affin itas inhonesta s i­
ve illegitim a). Σημειωτέον δ ’ ότι καί 
τό β' έδάφ. τής § 1 3 1 0  τοΰ Γερμ. Ά σ τ . 
Κωδικός άπ αγορεύει τόν γάμον μεταξύ  
π ροσώ π ω ν , έξ ών τό εν έσχε σαρκικήν  
συνάφειαν μ ετά τών άνιόντων ή κατιόν- 
των τοϋ έτέρου». Έν τώ  έδαφίω τούτω 
ως καί πολλαχοΰ άλλαχοΰ τοΰ Γεοα. 
Ά σ τ . Κώδ. διαγιγνώσκεται ή έπιρροή, 
ήν επ αυτοΰ ενησκησαν αΐ διδασκα-

λιαι τοΰ Καθολ. Κανον. Δικαίου, όπεο 
εν τή μεριμνη αύτοΰ ύπέο τής τηοήσεω; 
αμείωτου της άγνότητος τής σχέσεως 
τοΰ γάμου ύπερέβαλε παν μέτρον καί 
οριον. Η άρσι; τών κωλυμάτων έξ ύφι- 
σταμένης νομικής σχέσεω ς οικογενειακού  
δικαίου  [οίον έκ τής τεχνητής συγγε­
νείας (δι’ υιοθεσίας ή είσποιήσεως), έκ 
τής έπιτροπείας ή κηδεμονίας, είς άς 
χάριν τοΰ άναλόγου διακανονισμού θά 
ήδύνατο εύλόγως νά προστεθή καί ό 
(έπισυμβάς) διορισμός τίνος ώ; δικαστι­
κού άντιλήπτορος ασώτου ή τοΰ διφο- 
ρουμένων φρενών] ούδαμώς παρουσιάζει 
άπό δικαιονομικής άπόψεως δυσυπέο- 
βλητα προσκόμματα.

"Ινα δέ μή ύπάρχη ή σχέσις έξου- 
σιας η οίονεί τοιαύτης— οίκογενειακοΰ
> ' ' ν ~ *■ »ον/.χ\ου φυσεως ουσης —  του ενος των 
συζευγνυμένων έπί τοΰ έτέρου κατά 
τε  τόν χρόνον τής διαμοιβης τής πρός 
γάμον συναινέσεως μεταξύ τών μελλο­
νύμφων, ώ ; καί πρό τούτου έ'τι έπί τινα 
καιρόν, λόγοι εύπρεπείας καί εύσχημο- 
σύνης συνηγοροΰσιν ύπέρ τής λύσεως νο- 
μίμως τνίς έκ τής υιοθεσίας κτλ. ύφι- 
σταμένης σχέσεως, ή άλλως ύπέο τής

ειδική; άντικαταστάσεως ποοσηκόντως 
τοΰ τέως έπιτρόπου ή παρεπιτοόπου, 
τοΰ κηδεμόνος ή συγκηδεμόνος χειράφε­
του, τοΰ συμβούλου ή τοΰ δικαστικοΰ 
άντιλήπτορος.

’Ά λλω ς ή πρός γάμον συναίνεσις τοΰ 
τελοΰντος ύπό σχέσιν έξουσίας δέν θά 
παοίστατο, οία κατά νόμον άπαιτεΐται,. 
ίση πρός τήν τοΰ έτέρου τών μελλονύμ- 
φο)ν, έλευθέρα καί ανεπηρέαστος.

Ή  άρσις τής σχέσεως ταύτης ή ή έν 
αύτνί άντικατάστασις δέον νά διενεο- 
γήται τή κυρώσει καί συμπράξει της· 
άρμοδίας δικαστικής άρχης ή δικαστη­
ρίου, καί δή τοΰ έπί τών επιτροπειών
μέν (V orm undschaftsgericht, bzw. 
O bervorm undschaft), ένθα θεσπι-
σθέντα λειτουργοΰσι τοιαΰτα, έν Έ λ ­
λάδι δέ τοΰ δικαστηοίου τών Πρωτοδι­
κών λειτουργοΰντος κατά τήν έπ ’ άνα- 

ορ  ̂ διαδικασίαν (οικεία καί έκουσία: 
ικαιοδοσίρι), έν Τουρκία δέ τοΰ ιεροδι­

κείου (M ehkem ey-Cherrie) κτλ .

(Α κ ο λο υ θ εί)


