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Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ύ πό  τήν έπ ί-  
βλεψ ιν καί τόν 'έλεγχον δωδεκαμελοϋς συ μβ ου ­
λίου έκ δικηγόρων έν Ά θ ή ν α ις .

’Κπόπτης τής ίν . ιις  κα» ν ’πενθι·νος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  Ά  & ή ν α ι ς

Ή  συνδρομή τη ς  «Δικαιοσύνης» 
διά το τρέχον δικαστικόν ετος, οπερ 
άρχεται άπο τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, και λήγει το τελευ­
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7 .50, δύναται δέ νά κα­
ταβληθώ και είς δύο δόσεις έκ δραχ­
μών 4.

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ J P E I 0 Y  ΠΛΓΟΤ
Η ΠΕΡΙ Α Π Ο Χ Ω Ρ Η Σ Ε Ω Σ  ΑΠ Ο Φ ΑΣ ΙΣ

Τήν παρελθοΰσαν Πέμπτην συνήλθεν 
ή όλομέλεια τοΟ Άρείου Πάγου δπως 
άποφανθή περί τής άποχωρήσεως ή μή 
τεσσάρων έκ τών ίννέα Πρωτοδικών, αυ­
θημερόν οέ έξέδοτο  διακεκριμένας απο­
φάσεις οι’ ών άποφαίνεται ύπέρ της μή 
άποχωρήσεως τών Πρωτοδικών κ. κ. 
Λουκάκου, Φικιώρη και Γαλανοπούλου, 
περί της παύσεως δέ τοΟ έν Άθήναις 
ήδη Πρωτοδίκου κ. Άδόλφου Βρέστ. Ώ ς  
καί άλλοτε άνεγράψαμεν, ό Πρωτόδικης 
ούτος, πλήν άλλων παλαιοτέρων πειθαρ­
χικών ποινών, δι’ άς είχεν άπαλλαγή, 
εκαλείτο ήδη εις άπολογίαν διά δύο πει- 
θαρχικάς ποινάς αίτινες τώ είχον επι­
βληθώ διότι είς συνεδρίασιν τινα τοΰ 
Πρωτοδικείου προσηλθε τόσον βραδέως, 
ώστε έκ τούτου έματαιώθη ή συνεδρίασις 
και διότι, Πρωτόδικης ών έν Λευκάδι, 
περιηλθεν είς προσωπικάς αντεγκλήσεις 
μετά συναδέλφων του έν δημοσία συνε­
δριάσει, καθ’ ήν διά κραυγών διεμαρτύ- 
ρετο δτι κατ’ ούδένα λόγον θά στέρξη 
νά ύπογράψη τά πρακτικά της συνε- 
δριάσεως.

Τό σκεπτικόν της άφορώσης τήν άπο- 
χώρησιν τοΰ κ. Α Βρέστ άποφάσεως 
τής όλομελείας έχει ώς έξη ς :

«Επειδή έκ τών πειθαρχικών ποινών 
αίτινες έπεβλήθησαν τφ Πρωτόδικη Ά -  
δόλφψ Βρέστ, δυνάμει τών έν τώ ίστορικώ 
τής παρούσης άναφερομένων άποφάσεων 
καί τών σχετικών έγγραφων, πείθεται ό 
Ά ρειος 1 1 άγος δτι δεν είνε ούτος άξιος 
νά έξακολουθή κατέχων τό άξίωμα τοΰ 
δικα,ποΰ, τοσούτω μάλλον δσο) καί άλ­
λοτε είσήχθη ένώπιον τής όλομελείας τοΰ 
Άρείου Πάγου Ϊνα άποφανθή αυτη περί

τής παύσεως αύτοΰ ένεκα έτέρων πει­
θαρχικών ποινών έπιβληθεισών αύτώ δυ­
νάμει τελεσιδίκων άποφάσεων.

Διά ταΰτα
Άποφαίνεται περί τής παύσεως τοΰ 

πρωτοδίκου Άδόλφου Βρέστ.

ΤΑ ΝΕΛ ΛΙΚΛΣΤΙΚΑ ΝΟΜΟΪΧΕ4ΙΑ
(Δικηγορ. Σύλλογος ’Α θηνώ ν)

Έ κ  νέου συνήλθε τήν παρελθοΰσαν 
Τρίτην είς ειδικήν συνεδρίασιν τό συμ­
βούλιον τοΰ δικηγορικό0 συλλόγου Α θ η ­
νών, συνεχίζον τήν έπί τών ύπό τοΰ κ. 
Τπουργοΰ τής Δικαιοσύνης έκπονηθέν- 
των δικαστικών νομοσχεδίων έργασίαν, 
ής τά πορίσματα κατά τήν πρώτην συνε- 
δείασιν παρεθέσαμεν εις τό προηγούμενον 
φύλλον. Κατά τήν δευτέραν ταύτην συνε- 
δρίασιν ύπεβλήθη ύπό τήν κρίσιν τοΰ 
συμβουλίου τό νομοσχέδιον δι’ ού καταρ- 
γεϊται ή' λόγφ καυχήσεως πρόκλησις είς 
άγωγήν. Ώ ς  λόγος έπιβάλλων τήν κα- 
τάργησιν τοΰ θεσμοΰ τούτου, δστις περι­
λαμβάνεται έν τοΐς άρθροις 81 καί έτ. 
τής Πολιτ. Δικονομίας, φέρεται ύπό τοϋ 
κ. 'Τπουργοΰ ή πείρα, έξ ής κατεδείχθη 
ή πρόκλησις αΰτη άσκοπος καί έπιβλα- 
βής, καθόσον ή κακή πίστις, ύπό τήν 
πρόφασιν τής έννόμου προστασίας, δημι­
ουργεί δίκας, έν αίς το δίκαιον υποβάλ­
λεται είς άκροσφαλή δοκιμασίαν, έκ τε 
τοΰ λόγου τή ; άντιστροφής τής διαδικα­
στικής Οέσεως τών μερών καί έκ τών αύ- 
στηρών τής προκλήσεως συνεπειών.

Αί σκέψεις αυται, αί γε<όμεναι άφορ­
μή τοΰ νομοσχεδίου, δι’ ού διαγράφεται 
άπό τήν Δικονομίαν ήμών ό θεσμός τής 
προκλήσεως, έκρίθησαν μέν αύταί καθ’ 
έαυτάς έρθαί, ούχί δμως καί ίκαναί δπως 
καταδικάσωσιν είς θάνατον όλόκληρον 
τον θεσμόν τοΰτο, διότι, ώς τό συμβού­
λιον άπεδέχθη, αναφαίνονται έκάστοτε 
τοιαΰται περιστάσεις καί άνάγκαι, αίτι- 
νες, άνευ τοΰ θεσμοΰ τής προκλήσεως ή 
έτέρου θεσμοΰ άγοντος δι’ άλλων μέσων 

ι είς τό αύτό άποτέλεσμα, θά άπέβαινεν ά- 
f  δύνατον έπί μεγίστη τών ιδιωτικών συμ- 
I φερόντων βλάβη, νά θεραπευθώσι. Τοι- 
! αΰται έπί παραδείγματι περιστάσεις, κοι- 
1 νώς γνωσταί, άναφαίνονται δταν παρίστα-

ται άνάγκη νά βεβαιωθή δικαστικώς, δτι 
τις ούδέποτε άνεμίχθη είς τήν έπαχθεΐ- 
σαν αύτφ κληρονομιάν καί τά παρόμοια. 
Έ φ ’ δσον άρα, έκρινε τό συμβούλιον, ό 
θεσμός ούτος έξυπηρετει, έστο) καί ούχί 
συχνά, πραγματικάς άνάγκας, έπί τοσοΰ- 
τον ή κατάργησις αύτοΰ έξ όλοκλήρου 
δέν φαίνεται δίκαιολογουμένη έκ μόνου 
τοΰ λόγου δτι είς άλλας περιστάσεις γί­
νεται άφορμή άπωλείας δικαιωμάτων.

"Ενεκα τούτων τό συμβούλιον έδέχθη 
κατ’ άρχήν τήν γνώμην δτι δύναται ά- 
κινδύνως νά διαγραφή άπό τήν Δικονομίαν 
ήμών ή λόγφ καυχήσεως πρόκλησις, ύπό 
τόν δρον δμως τοΰ ν’ άντικατασταθή διά 
παρεμφεροΰς θεσμοΰ, οίος ό θεσμός τών 
προκριματικών άγωγών, αίτινες, έξαιρου- 
μένων τών περιπτώσεων τής προσωπικής 
καταστάσεως λίαν άμφίβολον, άν μή βέ­
βαιον, είνε δτι δέν Αναγνωρίζονται ύπό 
τοΰ ίσχύοντος παρ’ ήμΐν άστικοΰ δικαίου. 
Ό θεσμός δμως ούτος τών προκριματικών 
άγωγών είνε θεσμός τοΰ ούσιαστικοΰ κυ­
ρίως δικαίου, οΰτως ώστε άνακύπτει ή 
άμφιβολία άν δύναται παρ’ ήμΐν νά είσ- 
αχθή νΰν τό πρώτον διά τής Πολιτ. Δι­
κονομίας. Έ νεκα  τών δυσχερείων τούτων 
τό συμβούλιον άπέφυγε νά έκφέρη άμέ­
σως γνώμην έπί τοΰ έν λόγφ νομοσχε­
δίου έπιφυλαχθέν νά πράξη τοΰτο είς μέλ- 
λουσαν συνεδρίαοιν.

'Έτερον νομοσχέδιον, άπασχολήσαν 
κατά την άνω συνεδρίασιν το συμβούλιον, 
είνε τό περί τροποποιήσεως τών έδ. 8  

καί 9 τοΰ άρθρ. 145 τής Πολιτ. Δικονο­
μίας, δι’ ού, προκειμένου περί κοινοποιή- 
σεως είς αξιωματικούς έν γένει ςηρας καί 
θαλάσσης, έπιτρέπεται αΰτη άπ’ εύθείας 
είς αύτούς, καίτοι διατελοΰντας έν ένερ- 
γεία. Τό νομοσχέδιον τοΰτο, μετά τινας 
τροποποιήσεις έπί τοΰ λέκτικοΰ ίδίως, δι’ 
ών, κατά τό δυνατόν, διευκρινίζονται ά- 
σάφειαί τινες δυνάμεναι νά έπηρεάσωσι 
τήν δλην έννοιαν, έκρίθη ώς πληρούν τόν 
σκοπόν δι’ δν συνετάχθη,

Μετά τής τροποποιήσεως δμως ταύτης 
συνδέεται άναποσπάστως έ'τερον άρθρον 
τοΰ αύτοΰ νομοσχεδίου έχον ώς έξ ή ς : 
«Είς τά τέλος τοΰ άρθρου 146 Πολιτ. 
Δικονομ.. προστίθεται § 4 έχουσά οΰτω : 
«' Η έκ τής παραλείψεως τινός τών δια­
τεταγμένων τύπων προκύπτουσα άκυρό- 
τν;ς, καλύπτεται οταν τό δικαστήριον πεί­

θεται δτι τό κοινοποιηθέν δικόγραφον πε­
ριήλθε ν έγκαίρως είς χεΐρας τοΰ διαδί 
κου.»

Ά π λή άνάγνωσις τοΰ άρθρου τούτου 
πείθει δτι γίνεται άπόπειρα πρός εισαγω­
γήν καινοτομίας ήτις μετατρέπει άρδην 
τό σύστημα δπερ διέπει τήν Πολιτικήν 
ήμών Δικονομίαν, σύστημα καθ’ δ ό συν­
τάκτης αύτής, προσκεκολλημένος είς τούς 
τύπους, ένίοτε δέ θυσιαζων πρός χάριν 
αύτών καί αύτό τό κατ’ ούσίαν δίκαιον, 
κατέχεται ύπό άκρας δυσπιστίας πρός 
τόν δικαστήν, δν φαντάζεται στερούμε- 
νον ιδίας άντιλήψεως καί είς δν άπαγο- 
ρεύει νά έξενέγκη ιδίαν κρίσιν έπί ζητη­
μάτων άτινα έκτυλίσσονται πρό αύτοΰ. 
Εύνόητον δθεν δτι τό πρώτον τοΰτο βή­
μα, δι’ ού ό δικαστής άποκτά ποιάν τινα 
έλευθερίαν ιδίας κρίσεως, έγένετο άφορ­
μή εύρείας συζητήσεως καί άναπτύξεως 
πλείστων σκέψεων παρά τφ συμβουλίφ. 
Καί είνε μέν άληθές δτι ή γνώμη απάν­
των άνεξαιρέτως τών μελών αύτοΰ δέν 
ήτο δυνατόν νά ήτο άλλη ή δτι ούκ όλί- 
γην τροφήν παρέχει είς τήν στρεψοδι­
κίαν τό είς τοσοΰτον εύρεΐαν κλίμακα ά- 
ναπτυχθέν ώς μή ώφελε δικαίωμα τών 
διαδίκων τοΰ προσβάλλειν πάσαν έν γένει 
έπίδοσιν άνευ τινός ύποχρεώσεως πρός τό 
ύποδεικνύειν τό ούσιαστικόν συμφέρον 
έκ τοΰ έγκύρου ή άκύρου τής έπιδόσεως 
ταύτης, ούχ ήττον, παρά τήν όμόφωνον 
ταύτην γνώμην^ ή πλειονότης έδείχθη 
λίαν διατακτική έν τφ ζητήματι τής άπο- 
δοχής τής καινοτομίας ώς εχει.

Ώ ς  μέση όδός ύπεδείχθη νά τεθή έν 
τφ άρθρφ τούτφ ή προσθήκη καθ’ ήν νά 
δικαιώται ό δικαστής είς άπόρριψιν τής 
περί κακής έπιδόσεως δικογράφου τινός 
ένστάσεως, δταν πείθηται δτι έκ τής υ­
ποβολής ταύτης δέν έξαρτα συμφέρον ό 
ένιστάμενος.

Ά λ λ η  προβληθεΐσα γνώμη ήτο νά δια- 
κριθώσι τά δικόγραφα είς τοιαΰτα, δι’ ών 
καλείται ό διάδικος πρός έμφάνισιν καί 
εις τοιαΰτα δι’ ών κινούνται προθεσμίαι 
έν γένει καί έπί μέν τών πρώτων νά έχη 
έλευθερίαν κρίσεως ό δικαστής ώς πρός 
τήν ένστασιν τής έπιδόσεως, έπί δέ τών 
λοιπών νά ύποχρεοΰται νά λάβη ύπ’ οψιν
ταυτην.

'Ένεκα τής πολυγνωμίας ταύτης 'τό' 
συμβούλιον έπεφυλάχθη.

ΤΟ

ΤίΕΡΙ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
Ν Ο Μ Ο Σ Χ Ε Δ Ι Ο ! ?

Υ Π Ο  1 Ω Α Ν Ν Ο Υ  Φ Ρ Α Γ Κ Ι Α
Δικηγόρου έν ‘ΑΦηναις

(Συνέχεια έκ τοΰ προηγουμένου)

Έν Γερμανία ό πρόεδρος τοϋ οικείου 
Έφετείου έποπτεύει τά έργα τών hiοικ. 
συμβουλίων τών δικηγορικών συλλόγων, 
τό δ’ Έφετεΐον δύναται ν’ άκυροι τάς 
παρανόμους άποφάσεις είτε τοϋ Συλλό­
γου είτε τοΰ Συμβουλίου (άρθρ. 59  τοΰ 
νόμου της 1 'Ιουλίου 187 8 ).

Ταϋτα νομίζω, ο,τι ητο απαραίτητον 
νά διατυπωθώσι καί κανονισθώσι ρητώς 
έν τώ νομοσχεδίω πρός αποφυγήν αμφι­
βολιών καί συγκρούσεων μεταξύ τών 
Συλλόγων καί τών δικαστηρίων.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ '.

I Iιο ί Δ ιο ικητικού  StryOoviaoi/

Τά άρθρα 8 - 2 5  τοϋ νομοσχεδίου 
καθορίζουσι τήν εκλογήν καί τά καθή­

κοντα τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου έκά­
στου τών δικηγορικών Συλλόγων, συμ­
βουλίου έκλεγομενου ύπό τοΰ Συλλόγου 
καί διοικοΰντος αύτόν.

Τό άρθρον 8  έξαρτα τόν άριθμόν τών 
συμβούλων έκ τοΰ άριθμοΰ τών έν τώ 
χρόνω τών άρ·/αιρεσιών υπαρχόντων μ ε ­
λών τοΰ Συλλόγου· καί έάν μέν ό όλος 
άριθμός τών δικηγόρων περιφερείας τί­
νος είνε έλάσσων τών δέκα (οπερ σπα- 
νιώτκτον βεβαίως /.αί άπίθανον), δέν 
εκλέγεται συμβούλιον, ά λλ ’ εις μόνος 
πρόεδρος. Έάν δέ τά μέλη τοΰ Συλλό­
γου είνε 10 — 30  εκλέγονται 5 σύμβου­
λοι· έάν είνε 3 1 — 6 0 , εκλέγονται 7. 
Έ π ί 61 — 100 μελών έκλέγονται 9 καί 
έπί πλειόνων τών 1 0 0  έκλέγονται 15.

Ή  άρχή της άναλογίας ταύτης έλη- 
φθη όρθώς μετά τινων παραλλαγών έκ 
τοϋ άρθρου 2 τοΰ έν Γαλλία ίσχύοντος 
Διατάγματος τοϋ 1 8 3 0 , ένθα ομως τά 
όιοικ. συμβούλια είσίν έν ταύτω καί 
πειθαρχικά, ένώ κκτά τό νομοσχέδιον, 
τά πειθαρχικά άπαρτίζονται έκ μελών 
τινων τών διοικητικών, έκτός όπου τά 
τελευταία είνε μόνον πενταμελή δτε 
ταϋτά είσιν αυτοδικαίως καί πειθαρχικά

(άρθρ. 27 ). Όμοια άναλογία τών μελών 
τοΰ Συμ.βουλίου ύπάρχει '/.αί έν ’Ιταλία 
(άρθρ. 17 τοΰ νόμου 8  ’Ιουνίου 1 8 7 4 ). 
Έν Γερμανία τό Συμβούλιον ( V oi'- 
Stand) απαρτίζεται πάντοτε έξ έννέα 
μελών κατά τετραετίαν εκλεγόμενων 
άνεξαρτήτως τοΰ άριθμοΰ τών μελών 
τοΰ Συλλόγου (άρθρ. 41 τοΰ νόμου τοΰ 
1 8 7 8 ). ΙΙέντε δ ’ έκ τών μελών τοΰ Συμ.­
βουλίου άποτελοϋσι τό πειθαρχικόν συμ­
βούλιον (E h ren gerich t), (άρθρ. 6 7 ).

Έ ν τώ  ύπολογισμώ τοϋ άριθμοΰ τών 
μελών τοΰ Συμβουλίου κ α τ’ αναλογίαν 
τοΰ άριθμοΰ τών μελών τοϋ Συλλόγου 
δύναται νά έγερθη άμ.φιβολία τις άν οί 
διά προσωρινής πειθαρχικής παύσεως 
τιμωοηθέντες δικηγόροι συναριθμοΰνται. 
Τοΰτο έχει σπουδαιότητα καί διά τόν 
έ/.άσ:οτε υπολογισμόν της άπαρτίας τών 
συνεδριών τοϋ Συλλόγου (άρθρ. 5).

Τό ζήτημα Οά ητο λυτεον καταφκτι- 
κώς διότι κατά γνώμην έπιεικεστέραν, 
ή προσωρινή παΰσις είνε άπλή κατάστα- 
σις αργίας, άκυροϋσα μέν τάς κατ αύτήν 
πράξεις τοΰ παυθέντος (Δικ. Όργ. 2 9 5 ) 
α.·/] άφαιοοϋσα ομως και την ιδιότητα 
τοϋ δικηγόρου, άφοΰ δέν άπαιτεΐται νεος

διορισμός αύτοΰ- άλλά τό άρθρον 3 6  τοΰ 
νομοσχεδίου ώρισε ρητώς, δτι κατά τό 
διάστημα της προσωρινής παύσεως ό 
παυθείς άποβάλλει τήν ιδιότητα τοΰ 
δικηγόρου, δπερ έπάγεται καί άνικανό- 
τητα  τοΰ έκλέγειν τάς άρχάς τοϋ Συλ­
λόγου (πρβλ. καί τό Διάτ. τής 21 Σ ε­
πτεμβρίου 1 8 3 6  περί τοΰ άρθρ. 2 9 3  § 4 
τοϋ Ό ργ. τών Δ ικ .). Καί βεβαίως τοΰτο 
άποτελεΐ μεταβολήν έγγραπτέαν έν τώ 
υ,ητοώω τοΰ Συλλόγου κατά τό άοθοονΛ/ * V
2  τοΰ σχεόίου.

Ή . τοιαύτη δμως αύστηρότης, εκτός 
τοϋ δτι δύναται νά δώση χώραν είς άλ­
λας αμφιβολίας καί ζητήματα, δεν έ'χει 
καί λόγον άποχρώντα. Έ ν Γαλλία  δια- 
κρίνεται ή in terd ictio n  tem poraire, 
ή κοινώς λεγάμενη suspension, άπό 
τής rad iation  du tableau , τούτέστιν 
ή προσωρινή άπαγόρευσις τοϋ ένεργεΐν, 
άπό τής έκ τοϋ μητρώου όριστικής δια­
γραφής τοΰ δικηγόρου. Ή  πρώτη είνε 
πρόσκαιρος, ή δε δευτέρα οριστική.Ά λλά 
κατά τά παρ’ ήμΐν ισχύοντα, οριστική 
παΰσις δικηγόρου δέν έπιτρέπεται (πλήν 
έν ταΐς περιπτώσεσι τών άρθρ. 2 1 , 2 2  

καί 24 τοΰ Ποιν. Νόμου (άρθρ. 6  τοϋ



2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

Τελευταΐον νομοσχέδιον άπασχολήσαν 
το συμβούλιον κατά την συνεδρίασιν  ταύ­
την ήτο τό δι’ οΰ κανονίζονται έπί τό ά- 
πλούστερον τά τής μεταφράσεως έγγρα­
φων γεγραμμένων είς ξένην γλώσσαν. 
Διά τοΟ νομοσχεδίου τούτου συμπληροΰ- 
ται τό άρθρον 292  τής Πολιτ. Δικονομίας 
διά τής έξής προσθήκης: «Έ κτός άν 
πρόκειται περί μεταφράσεως έγγράφου 
εις ξένην γλώσσαν συντεταγμένου, οπότε 
δύναται τό δικαστήριον νά δι ορίση καί 
Ινα μόνον μεταφραστήν. Κατ’ έξαίρεσιν 
δέ, όσάκις πρόκειται περί συναλλαγμα­
τικών ή έμπορικών έπιταγών ή γραμμα­
τίων εις διαταγήν γεγραμμένων εις Γαλ­
λικήν ή ’Ιταλικήν γλώσσαν, δύναται τό 
δικαστήριον νά λάβη ταΰτα ύπ’ δψιν έν 
πρωτοτύπφ χωρίς νά διατάξη μετάφρασιν 
αύτών».

Περί τής άπολύτου άνάγκης τής με­
ταρρυθμίσεως τών σχετικών τής ίσχυού­
σης Πολιτ. Δικονομίας διατάξεων, δι’ ών 
Ρυθμίζονται τά τής μεταφράσεως έγγρά- 
φων είς ξένην γλώσσαν γεγραμμένων, 
είνε περιττόν νά γίνη πας λόγος, διότι τά 
ζήτημα τοΰτο τόσον άτελώς Ρυθμίζεται 
καί τόσον έδαφος είς στρεψοδικίαν καί 
δαπάνας παρέχει, ώστε καί παραστάσεις 
ούχί πρό πολλοΰ χρόνου έδέχθη ή Ε λλ ά ς 
ύπό τών άντιπροσώπων ξένων δυνάμεων. 
Ύπό τοιούτους δρους τό συμβούλιον, ύ- 
περθεματίζον τρόπον τινά είς τόν ύπό τοΰ 
νομοσχεδίου έπιδιωκόμενον σκοπόν, έπρό- 
τεινεν δπως ό δικαστής έχη τό δικαίωμα 
νά λαμβάνη ύπ’ δψιν τό έγγραφον είς 
οίανδηποτε ξένην γλώσσαν καί άν είνε 
γεγραμμένον, Αρκεί νά είνε γνώστης ταύ­
της, ούχί δέ μόνον είς τΐ ν Γαλλικήν καί 
’Ιταλικήν, ώς τό νομοσχέδιον ορίζει.

Δι’ ήμας τό ζήτημα θά έλύετο πρακτι- 
κώτερον, έάν έπεκράτει ή έν τώ συμβου- 
λίψ ύποβληθεΐσα γνώμη, καθ’ ήν είτε 
παρ’ έκάστω Πρωτοδικείο) είτε παρά τοΐς 
Πρωτοδικείοις ενθα έδρεύει καί Έ φ ε- 
τεΐον νά διορισθώσι διά νόμου μεταφρα- 
σταί, οί'τινες νά μεταφράζωσι παν έ'γγρα- 
φον ύπό τόν δρον δτι ή ουτω γενομένη 
μετάφρασις θά είνε ύποχρεωτική καί διά 
τόν δικαστήν καί διά τούς διαδίκους μέ­
χρι τής προσβολής αύτής έπί πλαστότητι. 
Οΰτω καθ’ ήμας δίδεται όριστικόν είς τό 
ζήτημα τέρμα.

Τήν συζήτησιν έπί τών λοιπών νομο­
σχεδίων άνέβαλε τό συμβούλιον διά προ­
σεχή συνεδρίασιν, ής τά πορίσματα φρο­
νοΰμεν δτι ύπέχομεν τήν ύποχρέωσιν νά 
παρακολουθώμεν καί μεταδίδωμεν είς 
τούς άναγνώστας ήμών.

M T H I f f l l f l r a i
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τη 4 Νοεμβρίου

Έ π ί τοΰ γραφείου μας έσχηματί- 
σθη σωρός έξ έπιστολών διά των ο­
ποίων, μέ τάς ποιητικωτέρας τών έκ- 
φράσεων καί τάς πατριωτικωτέρας 
τών λέξεων, εκφράζονται.. .  τά συγχα­
ρητήρια πρός τόν άποτελέσαντα μέρος 
τοΰ υπό τόν Κλεμανσώ Υπουργείου 
Μυλλεράν, έκδηλοΰται δέ και ό θαυ­
μασμός διά τούς άδαμαντίνους χαρα-

νομου Β Ρ Π Θ  του 1893 )· επομένως ή 
παρ’ ήμΐν προσωρινή παΰσις αντιστοιχεί 
πρός τήν γαλλ-.κήν iu terd ictio n  tem - 
p oraire, ή'τις δμως δέν άφαιρεΐ τήν του 
δικηγόρου ιδιότητα.

Τό άρθρον 9 ορίζει εις έπταετίαν τού­
λάχιστον τήν αρχαιότητα τής δικηγο­
ρικής υπηρεσίας ώς προσόν τών έκλε- 
κτεων μελών τοΰ Συμβουλίου, διατασσον 
οτι συνυπολογίζεται αυτή και ή τυχόν 
προϋπάρχουσα δικαστική ύπηρεσία του 
έκλογίμου άπό τής θέσεως  τοϋ παοά 
Πρωτοδίκαις άντεισαγγελέως ή εΐοηνο- 
δίκου, έ'χοντος άδειαν δικηγόρου, ώς και 
η τοϋ δικαστικοΰ και τών νομικών συμ­
βούλων. Προστίθησι δέ ότι ό συνυπολο- 
γισμός ούτος εφαρμόζεται είς πασαν έν 
τώ αυτφ σχεδίω περίπτωσιν προσδιο- 
ρισμοΰ τής άρχαιότητος δικηγόρου.

Ως διατυποΰται τό άρθρον, κατα­
λείπει άοριστίαν τινά ώς πρός τήν θέσιν 
τοΰ Πρωτοδίκου και τοΰ εμμίσθου παρέ- 
δρου, ό'στις έπίσης έκπληροΐ χρέη άντεισ- 
αγγελέως παρά Πρωτοδίκαις. Ό  δέ 
άντεισαγγελεύς έχει βαθμόν καί μισθόν 
Πρωτοδίκου (Ό ργ. 2 2 4 , 2 3 3  νόμος 
Φ Λ ί  ), επομένως δέν ύπήρχε λόγος οπως

κτήρας οΰς ή Γαλλική Δημοκρατία 
έκτρέφει. Τό έπεισόδιον, ό'περ τάς έ- 
πιστολάς ταύτας προεκάλεσε, είνε 
γνωστόν, διότι καί έν τψ ήμερησίψ 
τύπψ άνεγράφη καί ήμεΐς είς προη­
γούμενον φύλλον άνεδημοσιεύσαμεν. 
Ό  Μυλλεράν, δικηγορών έν Παρισίοις 
ή άλλαχοΰ τής Γαλλίας, άπέκρουσε 
τό είς αύτόν ύπό τοΰ Κλεμανσώ προσ- 
ενεχθέν χαρτοφυλάκιον τοΰ Υπουρ­
γείου τής Δικαιοσύνης έπί τη αιτιο­
λογία οτι ώς δικηγόρος μέχρι της 
χθές δέν θεωρεί ευπρεπές νά ήγηθη 
έκείνων πρό τών όποιων παρίστατο 
μέχρι τοΰδε καί θά παρίσταται έν ά- 
πωτέρψ ή έγγυτέρψ μέλλοντι. Τοι­
οΰτο τό έπεισόδιον δπερ δέν ήτο δυ­
νατόν ή μεγίστην παρ’ ήμΐν νά έμ- 
ποιήση αισθησιν, λαμβανομένων ΰπ’ 
δψιν τών συνθηκών υπό τάς οποίας 
καί ή δικηγορία ασκείται καί ή δι­
καιοσύνη άπονέμεται, συνθηκών κατά 
τάς δποίας δέν πρόκειται πλέον περί 
δικηγόρων άνερχομένων άπ’ ευθείας 
τάς βαθμίδας τοΰ Υπουργείου τής Δι­
καιοσύνης, διότι τό πράγμα αύτό 
καθ’ εαυτό ούδέν δύναται νά εχη τό 
έπίμεμπτον, άλλά περί δικηγόρων 
προσκολλωμένων παρά τοΐς ύπουρ- 
γοΐς ή τοΐς Προέδροις τών δικαστη­
ρίων καί ποιουμένων τήν ήν ποιοΰνται 
γνωστοτάτην κατάχρησιν τής εύνοίας 
τών έκάστοτε ίσχυρών τής ήμέρας. 
Καί δέν διατεινόμεθα βεβαίως, δτι οί 
δικασταί ήμών κανονίζουσι συνήθως 
τήν ψήφον των έπί τή βάσει τών κοι­
νωνικών ή συγγενικών ή άλλων δε­
σμών οί'τινες συνδέουσι τούτους μέ 
τούς δικηγόρους τών ποινικών ή πο­
λιτικών ύποθέσεων, εχομεν δμως τήν 
άκράδαντον πεποίθησιν δτι ή άφηρη- 
μένη τής δικαιοσύνης έννοια άρκετά 
κηλιδοΰται καί τό γόητρον ταύτης τά 
μέγιστα καταπίπτει, δταν ό ιδιώτης 
αίσθάνεται τήν άνάγκην νά άναθέση 
τήν ένώπιον τών δικαστηρίων ύπερά- 
σπισιν τών συμφερόντων του ούχί είς 
τόν δικηγόρον έκεΐνον δν ώς έπιστή- 
μονα ή ώς χαρακτήρα κρίνει άξιον 
τής τοιαύτης έμπιστοσύνης, άλλ’ είς 
τόν δικηγόρον έκεΐνον δν θεωρεί ικα­
νόν, άδιαφόρως άν μετά λόγου ή μή, 
νά έπιβάλη τήν γνώμην αύτοΰ παρά 
τψ δικαστηρίφ δπερ έξαρτάται άπ’ 
αύτοΰ εί'τε λόγψ πολιτικής ίσχύος εί'­
τε λόγψ εύνοίας όφειλομένης είς συγ­
γένειαν ή άλλο τι.

"Ενεκα τούτου, άντί πανηγυρισμών 
καί έκδηλώσεων θαυμασμοΰ ών γέ- 
μουσιν αί έπί τή άφορμή τοΰ άνω έν 
Γαλλία έπεισοδίου άποσταλεΐσαιπρός 
ήμας έπιστολαί, θά έπροτιμώμεν νά

άποτελεση μόνος αύτός τό κατώτατον 
όριον. Προσθετέαι δ ’ αί λέξεις «καί ά ν ω » 
πρός μείζονα σαφήνειαν.

Κ ατά τήν 2αν § τοϋ άρθρου 10 «Μ έ­
λος τοΰ Συμβουλίου τιμωρούμενον πει- 
θαρχικώς εκπίπτει τής έν τώ Συμβου- 
λίω θέσεως αύτοΰ.» Ένταΰθα δέον νά 
παρατηρηθή σπουδαΐον κενόν προκΰπτον 
εν τώ δλω πειθαρχικοί συστήαατι τοΰ 
νομοσχεδίου.

Κατά τό άρθρον 26 τά πειθαρχικά 
παραπτώματα τών δικηγόρων, πλήν 
τών έπι ακροατηρίου τών δικαστικών 
συνεδριών, τιμωρούνται ύπό τοΰ πειθαρ­
χικού συμβουλίου τοΰ οικείου Συλλό­
γου, οπερ απαρτίζεται εί'τε έ'κ τινων 
εί'τε εκ πάντων τών μελών τοΰ διοικητ. 
Συμβουλίου (άρθρ. 2 7 ). Τό δέ παρ’ Ά -  
ρείω ΙΙχγ φ  άνώτατον πειθαρχ. Συμβού­
λιον άποτελεΐται καί έκ δικηγόρων παρ’ 
Αρείω ΙΙάγω . Έρωταται ήδη τίς θά 

δικάζη καί κατά τίνας τύπους τά πει- 
θαρχικά παραπτώματα αύτών τούτων 
τών διοικητικών και πειθαρχικών Συμ­
βουλίων ή τών έκ δικηγόρων μελών αύ­
τών, τά  διαπραττόμενα ύπ’ αύτών εί'τε 
έν τή δικηγορική αύτών ύπηρεσία, εί'τε

έξητάζετο ή άμέσως τήν δικαιοσύνην 
ήμών θίγουσα ώς άνω κατάστασις καί 
νά παρετίθεντο ύπό τών έπιστολογρά- 
φων γεγονότα έκ τής δημοσιεύσεως 
τών οποίων ίσως νά έξηγείρετο ού 
μόνον ή κοινή συνείδησις άλλά καί 
αυτή ή τών δικαστών, ους κατά τήν 
μεγαλητέραν πλειονότητα πάντοτε έ- 
θεωρήσαμεν άνωτέρους τών άνευθύ- 
νως έκάστοτε κοινολογουμένων.

Η ΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ
Είς τό προηγούμενον φύλλον, σχολιά- 

ζοντες την άσυνηθη ό'ντως κίνησιν ήτις 
ή'ρςατο παρατηρουμένη έν τή νομική επι­
στήμη ώς τοιαύτη, έτονίσαμεν δτι έ̂ ν 
τών τρανοτέρων τής κινήσεως ταύτης 
δειγμάτων, άποτελεΐ καί ή άξαμένη υπό 
τοΰ κ. Τιμ. Ήλιοπούλου έκδοσις πλή­
ρους συστήματος τοΰ Έλληνικοΰ Ποινι- 
κοΰ δικαίου.

Καθ’ ήν έποχήν έν Ευρώπη τά έπ ι- 
τελουμενα έν τή αναπτύξει τοΰ κλάδου 
τουτου άλματα εινε ανώτερα πάσης 
περιγραφής, θεο)ρίαι δέ νέαι διαδεχόμε­
να'. άλλήλας, συνεκλόνισαν έκ βάθρων 
τό δλον σύστημα έφ’ ού έστηρίζετο ή 
ποινική νομοθεσία τών Κρατών κατά 
τήν λήξασαν εκατονταετηρίδα, ήμεΐς 
εξακολουθοΰμεν γαλουχούμενοι αέ τάς 
συγγραφάς τών αοιδίμων Ν. Σαριπόλου 
και Κ. Κωστη, οΐτινες πάλιν ήρύσθησαν 
τά φώτά των άπό τούς περιφήμους ποι- 
νικολόγους τής πρό αύτών έποχής F eu ­
erbach καί M itterm aier.

Δεν εϊμεθα εκ τών φρονούντων δτι αί 
θεωριαι τοΰ ύπό πασαν έ'ποψιν μεγάλου 
Ίταλοΰ Lom broso καί τής στολής 
ήτις μ ε τ ’ αύτόν άνεπτύχθη, εινε κεκλη- 
μέναι ν’ άποτελέσουν έν τφ  συνόλω τήν 
ποινικήν έπιστημην τοϋ προσεχούς ή 
καί τοΰ απώτεροι* μέλλοντος, ούδεμ'.α 
δμως δύναται νά ύπάρξη αμφιβολία δτι 
ή έπιστημη αύτη όέν άποτελεΐ άθροι­
σμα ξηρών κανόνων ούς δύναται νά χα­
ράς·/] ό νομιχός έν τώ γραφείω αύτοΰ. 
Η ποινική ψυχολογία καί ανθρωπολο­

γία ή κοινωνιολογία έν εύρυτέροι έννοια 
καί ή πολιτική οικονομία είδικώτερον, 
κατέστησαν ήδη άπό πολλοΰ επιστήμαι 
μέν αύτοτελεΐς, άδιασπάστω; δμο»ς συν- 
δεδεμέναι μετά της έπιστήμης τοΰ Ποι­
νικού Δικαίου, άνευ τής γνώσεως τών 
οποίων καί 6 νομοθέτης καί ό θέλων νά 
όνομάζηται έντριβής περί τό Ποινικόν 
Δίκαιον ούδέ βήμα δύναται νά προχ ώ­
θηση. Τό φαινόμενον άλλως τε  δτι πλή­
ρης άναστάτο)σις εν ταΐς ποινικαΐς vou.o- 
θεσιαις τών Κρατών έπηλθεν έντός τής 
τελευταίας δεκαπενταετίας, δτι ή μέν 
Ιταλία νέον έντελώς έν έ'τει 1 8 9 0  ψη­

φίζει κώδικα, οτι ή Αύστρία άνακαινί- 
ζε|[ δι’ αότοτελών νομοσχεδίων μέχρι 
τοΰ 1891 ολόκληρον σχεδόν τήν Ποινι­
κήν αύτής νομοθεσίαν, δτι ή Νορβηγία

έν ύπηρεσία αύτών ώς μελών τοϋ Συμ­
βουλίου.

Τό νομοσχέδιον σιωπών τελείους έπί 
τουτου, δεν δυναται βεβαίως νά ύποτεθή 
ως ύπαγαγόν τά παραπτώματα τών με­
λών τοΰ Συμβουλίου είς τήν δικαιοδο­
σίαν αυτοΰ τοϋ ίδίου Συμβουλίου, διότι 
τοΰτο ού μόνον άντιβαίνει είς τόν θεμε­
λιώδη κανόνα, δτι ούδεμία άρχή τιμω­
ρείται ύπό όμοτίμων καί όμοιοβάθμων, 
υποκείμενη πάντοτε λόγω ιεραρχίας είς 
ίδιαζουσαν δικαιοδοσίαν (Ποιν. Δικόν, 
άρθρ. 36  — 4 5 ), άλλά καί ήθελε πολ- 
λακις αποβαίνει καί άνεφικτον, όταν 
π. χ . ολόκληρον τό Συμβούλιον κατη- 
γορηθη πειθαρχικώς. Ούτε τά άρθρον 2 9 , 
τό πραγματευόμενον περί άρμοδιότητος 
τοϋ πειθαρχικοΰ Συμβουλίου, ού'τε τό 
άρθρον 3 7 , δι ού τά πειθαρχικά Συμ- 
οουλια υπαγονται ο)ς πρός τήν ταχεΐαν 
•/.αι προσηκουσαν διεξαγωγήν τών πει- 
θαρχικών ύποθέσεων είς τόν έ'λεγχον καί 
τήν εποπτείαν τοϋ άνωτάτου πειθαοχι- 
κοΰ Συμβουλίου, δύνανται νά θεωρη- 
θώσι πληροΰντα τό σπουδαΐον τοΰτο 
κενόν,δπερ πρέπει απαραίτητο); νά πλη- 
ρωθή οριζόμενης ίδιαζούση; πειθαρχικής

άποκτα νέον Ποινικόν Κώδικα έν έ'τει 
1 9 0 2  δτι ή ποινική νομοθεσία καί τνίς 
Γερμανίας καί τής 'Ολλανδίας καί αύ­
της τής Ρωσσίας καί αύτης τής Βουλ­
γαρίας μεταρρυθμίζεται έκ βάθρων εντό: 
τής παρελθούσης δΐκαετηρίδος, ούδέν 
άλλο δυναται νά σημαίνη ή δτι αύταί 
αί θεμελιώδεις άρχαί της ποινικής έπι- 
στημης, αί μέχρι πρό δεκαετηρίδων κρα- 
τοι'σαι ύπεχώρησαν πρό τοΰ φωτός δπερ 
ή νέα έπιστήμη διεσκόοπισε

Παρ’ δλα δέ ταΰτα έν Έ λλάδι καί 
άπό επιστημονικής άπόψεως καί νοαοθε- 
τικώς ούδέ σημειωτόν κάν βηαα έπιτε- 
λοΰμεν οπως παρακολουθήσων,εν τήν 
έπανάστασιν ταύτην, άλλά μακαρίως 
προσκεκολλημένοι είς τών Βαυαρών τοϋ 
αείμνηστου Όθωνος τά διδάγματα έξα- 
κολουθοϋμεν διεπόμενοι ύπό ποινικοΰ 
νόμου όρίζοντος πόσου μήκους καί βά - 
ρους άλύσσους πρέπει νά ύποβαστάζη ό 
καταδικαζόμενος είς ταύτην ή έκείνην 
τήν ποινήν.

Τοιαϋται αί συνθήκαι ύπό τάς όποιας 
ό κ. Τιμ. Ήλιόπουλος άναλαμβάνει νά 
μεταφέον) έκ τής άλλοδαπής έπιστήμης 
τα νέα φώτα. Τό έ'ργον πρέπει πας τις 
νά όμολογήση οτι είνε έκτάκτως έπί- 
μοχθον διότι εξέρχεται τών πιεστηρίων 
καθ’ ήν έποχήν δέν έ'χει προηγηθνί αύ­
τοΰ ούδ’ ή σ-.οιχειωδεστάτη προεργασία 
της Ελληνικής έπιστημης, ήτις έ'δει νά 
ήτο έκδεδηλωμένη είς μονογραφίας έπί 
τών άπειρων θεμάτων τών άμεσον έχόν- 
νων σχέσιν πρός τήν δλην τοΰ Ποινικοΰ 
Δικαίου έπιστημην. ’Ίσω ς άπό τοιαύτης 
έξεταζόμενον άπόψεως τό έ'ργον τοϋ κ. 
Τ . Ήλιοπούλου ήδύνατο νά θεωρηθη 
πρόωρον. Οίαδήποτε δμως καί άν ή ή 
γνώμη τών αναγνωστών τοϋ έ'ργου τού­
του, έν πάντοτε παραμένει βέβαιον, δτι 
μετά τό ταμεΐον τών ποικίλων γνώ­
σεων, ώς εύστοχώτατα ό κ. Τ . Ή λιό­
πουλος χαρακτηρίζει τήν ύπό τόν τίτλον 
«Σύστημα τής έν Ελλάδι ίσχυούσης 
Ποινικής Νομοθεσίας» συγγραφήν τοϋ 
μακαρίτου Ν. Σαριπόλου καί τού; έπί 
τοΰ ποινικοΰ ήμών νόμου ύποανηαατι- 
σμούς τοϋ άοιδίμου Κ . Κο>στή, ή νέα 
Ελληνική έπιστήμη πλουτίζεται δι’ έρ­
γου οπερ λίαν εύπροσώπο)ς δύναται νά 
φερη τίτλον συστήματος Ποινικοΰ Δί­
καιου, ύφ’ ήν έ'ννοιαν είνε έπιβεβλημένον 
νά γινη την σήμερον χρήσις τοΰ τίτλου 
τούτου. ’Ά ς εύχηθώμεν δπως τό έ'ργον 
τοΰτο γίνη άφορ;/.ή σπουδής καί παρ’ 
ήμΐν τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου, οπερ άπ ό  
δεκαετίας έ'παυσεν άναπτυσσόμενον άπό 
της Πανεπιστημιακής έδρας.

Π Ρ Ο Σ  i m u  Α Π Π Μ Π
Ή «Λ ίκαιοαύν»}», ήχος ώ ς  κ ύ ­

κλον ά ν *γ ν ω α τώ ν  ε χ ε ι  «άνΐ'Χ.ς 
τ ο υ ς  δ ικ η γ ό ρ ο υ ς  κα ί τ ο υ ς  μ .ετά 
τ ώ ν  δ ικ α σ τ η ρ ίω ν  έπαγγελι».·χτ&- 
κ ώ ς  η  ά λ λ ω ς  α\>νδεο|ΐ.έ νο\>«, ε ινε

δικαιοδοσίας ου μόνον διά τά μέλη τών 
κατωτερο)ν πειθαρνικών συυ.βουλίο)ν καί
£ ' ' , Λ ,ο ια τους προεορους τών συλλογών τών 
αριθμούντων μελη όλιγωτερα τών δέκα 
(άρθ. 8 ), άλλα καί διά τά δικηγορικά 
μελη τοΰ Ανο)τάτου πειθαρχ. συμβου­
λίου ώς καί διά πάντα τά διοικητικά 
συμβουλια καί τούς γραμμμτεΐς καί τα­
μίας αύτών (άρθρ 17) καθοριζομένης καί 
τής διαδικασίας τοΰ τε  πρώτου καί τοΰ 
κατ έφεσιν δευτέρου βαθμοΰ.

Κατα τον ρηθέντα ιταλικόν νόμον τοϋ 
1874  (άρθρ 32 ) τά μέλη τοϋ παρά τώ 
Πρωτοδικείο) Συμβουλίου τού δικηγορ. 
Συλλόγου ύπόκεινται είς τήν πειθαρχι­
κήν δικαιοδοσίαν τοΰ παοά τώ οίκείω 
Εφετειω Συμβουλίου, έκτός άν έδρεύο>- 

σίν έν τνί αύτ·  ̂ τοΰ Έφετείου πόλει δτε 
υπαγονται είς τήν τοΰ Συμβουλίου τοΰ 
πλησιεστερου Εφετείου. ’Αλλά διά τοΰ 
ήμετέρου νομοσχεδίου τοιοΰτοι ιδιαίτε­
ροι παρ Εφετείω Σύλλογοι δέν ιδρύον­
ται.

(’Ακολουθεί)
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π ρ ο φ α ν ώ ς τ ό  μ ο ν α δ ικ ό ν  όργανον 
δ ι ά  τ ο ΰ  ο π ο ί ο υ ,  σ υ μ φ ώ ν ω ς  π ρ ό ς  
αό π ν εΰ μ α  τ ο ϋ  ν ό μ ο υ ,  έπ ιβά λ»  
λ ε τ α ι  ν'* γίνωντα· αί έπ ί  δ ια ζ υ ­
γ ίω ν ,  α ιτ ή σ εω ν  π ε ρ ί  χ ω ρ ισ μ ο ΰ  
κ τ η μ ά τ ω ν  κ λ π .  ο ρ ιζ ό μ -ε ν ι ι  ύ π ό  
τοΟ ν ό μ ο υ  Π η μ ο ι ι ε ύ β ε ί ς .  ί ί ε ρ ι τ -  
τό ν  έπ ίσ η ς  νά ύ π ο μ ν ή σ ω μ ε ν  ο τ ι  
τ ό  δρ γα ν ον τ ο ΰ τ ο  τώ ν δ ι κ η γ ό ­
ρ ω ν  κ υ ρ ί ω ς ,  παν ά λ λ ο  ή  < ε ρ δ ο ·  
« κ ο π ικ ό ν  βχοπόν ε π ι δ ι ώ κ ε ι ,  τ ο ύ -  
τ ο υ  δ '  ενεκα  α να λα μ β ά νει  πασαν 
έν γ έν ε ι  τ ο ια ύ τ η ς  φ ύ σ εω ς  δ η μ ο -  
σίευσιν ε ίς  τ ό  η μ ισ υ  τ ή ς  συ ν ή ­
θ ο υ ς  τ ι μ ή ς .

Α ί ατήλαι τής  < Δικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρου δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση πάν έν 
γένει ζήτημα, σχετιξόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Οί ’Αθηναίοι συναλλασσόμενοι αστοί 
καί τό Δημόσιον τής Ελλάδος δύναν- 
ται έπί τέλους νά μ,ένουν άπολύτως

ήσυχοι. Ά πό 
Ή  ίπ ιθεώ ρηόις  της εσπέρας

τών Συμβολαιογραφείων της παρελ­
θούσης Πέμ­

πτης συνετελέσθη καί τό κολοσσιαΐον 
εγχείρημα της έπιθεωρήσεως τών έν Ά -  
θηναις Συμβολαιογραφείων διά την τρι­
μηνίαν ’Ιουλίου — Σεπτεμβρίου. Εις τών 
έν Άθήναις κ. κ. Αντεισαγγελέων, πε- 
οιελθών εις διάσηημα χρόνου ύπερβαί- 
νοντος τάς είκοσι καί τέσσαρας ώρας τά 
είκοσι καί πέντε άν δέν πλανώμεθα συμ.- 
ίολαιογραφεΐα της Έλληνικ*?ίς πρωτευ- 
ούσης, έπανέκαμψεν κάθιδρως εις τό 
γραφεΐόν του, /ομ.ιστής ίσαρίθμ.ων έκθέ- 
σεως έν αίς κατοπτρίζεται ή άκρα τάξις 
εις ήν εύρίσκονται οί άοιθμοί τών μ,υοια- 
<̂ ων τών συμβολαίων άτινα είδον τό φώς 
κατά την τριμηνίαν ταύτην.

Μετά τοΰτο δέ υπάρχουν οί μεμ.ψί- 
μ.οιοοι οί διατεινομενοι οτι δέν υπάρχει 
άγρυπνος οφθαλμός της διοικήσεως ός τά 
πάνθ’ όρα.

Κατά τήν περιλάλητον του Πλημμε­
λειοδικείου Αθηνών δίκην τής παρελ- 
θούσης έβδομάδος, είς τών κ. κ. ΙΙλημ.- 

μ.ελειοδικών ύπέβαλεν
'Υ π ά λ λ η λ ο ι είς έξεταζόμ.ενον ώς
κα ί έργάται μαρτυρα και παοαπο- 

νούμενον διά τό πεν- 
τάδοαχμον ημερομίσθιόν του εργάτην τήν 
εκτάκτως χαρακτηριστικήν δι’ ήμ.ας έ- 
ρώτησιν άν γνωρίζνι τί μισθόν παρέχει 
τό Κράτος εις τούς ύπαλλήλους του.

Τό τί ό κ. Πλημμ-ελειοδίκης έζήτει νά 
ύποδηλώσν) ούτω γενικώς διατυπώσας 
τήν έρώτησιν, τό έννοοΰμεν δλοι, μ-όνον 
δέ τά Κράτος έξακολουθεΐ παραμ,ένον

έν τνί γνώμν) οτι ούδείς ύπάρχει κίνδυ­
νος νά καταληφθή ύπό άπογοητεύσεως 
καί ό δικαστής άκόμη ό παραλληλίζων 
τόν μ-ισθόν του πρός τό ήμερομ-ίσθιον τοϋ 
εργάτου.

Ά π ό τοΰ παρελθόντος Μαΐου κυλίον- 
ται άνά τάς αΐθούσας τών Αθηναϊκών 
δικαστηρίων τριάκοντα βαρέλια τυροϋ

— φέτα  διά τήν ά-
Δ.καιοόΰνη κοιβολογίαν καί κα-

ι-.αι... τυρός ! \ > ‘ „
τα τήν εκφρασιν

τών συνηγόρων — έκλιπαροΰντα τήν βε- 
βαίωσιν άν ε?νε έκ τών άντικειμένων, 
άτινα ύπόκεινται είς φθοράν, όπότε θά 
πλειστηριασθοϋν έπί τή βάσει εκείνων 
τών άοθρων τής Δικονομίας μας, ή ούχί, 
όπότε τόν πλειστηριασμ.όν τούτων θά 
κανονίσουν άλλα άρθρα τοΰ ίδίου λαμ- 
προΰ νομ,οθετήματός μ.ας. Τήν παρελθοΰ- 
σαν Πέμπτην τά πολύπαθη αύτά άντι- 
κείμ.ενα, τά φθαρτά κατά τόν ένα τών 
συνηγόρων άφθαρτα δέ κατά τόν άλλον, 
έγένοντο δεκτά εις άκοόασιν ύπό τοΰ 
Έφετείου μας. Είθε ό πανδαμάτωρ χρό­
νος νά φεισθγί τοΰ λευκοΰ χρώματος τής 
φέτας  είς δόξαν της Δικονομίας μας της 
πρώτης μ.ετά τήν άπελευθέρωσιν δεκαε­
τηρίδας.

’Ά λλος δικηγόρος μ.ας καθιστα γνω­
στήν άλλην πρωτότυπον πράγματι συνή­
θειαν τών ύπαλλήλων, είς ούς άνατ'.θε-

ται ή σύνταξις τών ποι-
ΑληΟώς νικών άποφάσεων, α ΐτι- 

ποωτοτυπον  ̂ , 1 , ,
νες οιακρινονται υπο των

ύπαλλήλων τούτων εις άποφάσεις μ.ετ’ 
επιμελείας καί ίδιαζούσης προσοχής συν- 
τασσομένας καί είς άποφάσεις είκή καί 
ώς έ'τυχε γραφομ-ένας. Αί πρώται άπο- 
λαύουσι τόσων συμπαθειών καί περι­
ποιήσεων διότι έ'τυχον τής τιμής νά 
ποοσβληθώσι διά τοϋ μέσου τής άναιρέ­
σεως, αί δε ύτεραι κοίνονται άζιαι τόσης 
περιφρονήσεως, διότι δέν έ'τυχον τής τ ι­
μής ταύτης ! Ό  λόγος δε της διακρίσεως 
εύνόητος. "Ενεκα τής βραδύτητας περί 
τήν καθαρογραφήν τώ ν  ποινικών άπο­
φάσεων παρέρχεται τετράκις ίσως ή πρός 
άναίρεσιν προθεσμ-ία, ενασκείται ύπό 
τών καταδικασθέντων τό μέσον τοΰτο 
καί ή άπόφασις εξακολουθεί παραμ.ένου- 
σα έν σχεδίω, ούτως ώστε ό ύπάλληλος 
ούχί σπανίως κανονίζει τήν σύνταξιν τών 
πρακτικών καί τής άποφάσεως έπί τή 
βάσει τών γνωστών ·η υποτιθεμένων λό­
γων της άναιρέσεως. Κ α ί... δπερ έ'δει 
δεΐξαι. Ή  ύπό τοιούτους οοους συντα- 
χθεΐσα άπόφασις καθίσταται άτρωτος.

Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α
τοΰ νόμου  περί μ  εταρρυΟμίόε ω <; κα ί 

ό υμπληρώ(ίεο)ς τών νόμω ν περί ί

Φ Ο Ρ Ο Υ  Ο Ι Κ Ο Δ Ο Μ Ω Ν
μετά τυ π ικ ό ν  ύπό  

Α Λ Ε Ξ .  Ν.  Ε Ι Α Τ Ο Υ
Δικηγόρου iv Άϋήναις

0 ΕΝΑΡΚΤΗΡΙΟΣ
Τ Ο Υ  Κ Α 0 Η Γ Η Τ Ο Υ

Κ0Υ I. ΔΡΔΒΑΝΤΙΝΟΥ

Τήν παρελθοΰσαν Δευτέραν έν τή Με­
γάλη αιθούση τής Νομικής Σχολής ήρ­
ξατο έπισήμως τών παραϊόσεών του ένώ­
πιον πυκνοτάτου ακροατηρίου άποτελε- 
σθέντος έκ πολιτευόμενων, δικαστών, δι­
κηγόρων καί φοιτητών ό νεωστί διορι- 
σθείς Καθηγητής τοΰ Συνταγματικού Δι­
καίου κ. ’Ιωάννης Άραβαντινός. Μετά 
συντόμους χαρακτηρισμούς τών πρό αύ­
τοΰ διδαξάντων έν τφ Πανεπιστημίφ τό 
Συνταγματικόν Δίκαιον, ό κ. Άραβαντι- 
νός άνέπτυξε τό ίήτημα πώς παρήχθη τό 
Συνταγματικόν πολίτευμα έν Α γγλία- ά- 
νέφερεν δτι τό Αγγλικόν πολίτευμα παρ­
έχει είς τόν συμβουλευόμενον αύτό δύο 
δψεις, τήν άληθή, τήν στηριζομένην έπί 
τής ίστορικής έξελίξεως αύτοΰ έν Α γ ­
γλία, καί τήν άπομακρυνομένην μέν τής 
άληθείας, τήν δογματικήν, τήν μορφω- 
θεΐσαν έπί τή βάσει έπισυημονικών θεω­
ριών, οί'α ή περίφημος περί διακρίσεως 
τών έξουσιών (M ontesqieu  κλπ.), είς ήν 
οψιν δμως δφείλει τά Αγγλικόν πολί­
τευμα τήν είς έτέρας πολιτείας έξάπλω- 
σίν του. Είτα ένδιέτριψεν δ ρήτωρ είς τάς 
παραλλαγάς άς ύπέστη τό αγγλικόν πο­
λίτευμα, είς τάς χώρας είς τάς όποίας με- 
τεφυτεύθη, ιδίως είς τάς Ηνωμένας Πο­
λιτείας τής Αμερικής καί είς τήν Γαλ­
λίαν, ής οί δύο τύποι συνταγμάτων (ό τύ­
πος τοΰ έπί τής κυριαρχίας τοΰ λαοΰ 
καί έ τοΰ έπί τής κυριαρχίας τοΰ μο­
νάρχου έρειδομένου συντάγματος) έχρη- 
σίμευσαν ώς ύπόδειγμα είς τάς άλλας συν- 
ταγματικάς πολιτείας τής ’Ηπειρωτικής 
Ευρώπης.

Κατόπιν έμνημόνευσε τάς τροποποιή­
σεις τάς όποίας σχετικώς πρός τά Ε λ ­
ληνικά συντάγματα προύκάλεσαν ιδιαί­
τεροι ίστορικοί λόγοι, ύπαγορεύσαντες τήν 
άναγραφήν, τροποποίησιν ή διαγραφήν 
θεμελιωδών τινών διατάξεων αύτών, έτό- 
νισε δέ δτι διά τήν ερμηνείαν τοΰ συν­
ταγματικού χάρτου άπαραίτητος είνε 
προσέτι καί ή δογματική καί συστημα­
τική τών διατάξεων αύτοΰ έρευνα έν σχέ- 
σει πρός τάς λοιπάς διατάξεις καί πρός 
τήν λοιπήν νομοθεσίαν. Ούτω δέ καθώ- 
ρισε τά πρόγραμμα τών παραδόσεων του 
ώς συνιστάμενον είς ιστορικήν έρευναν, 
συγκριτικήν μελέτην καί δογματικήν έρ- 
μηνείαν. Ή  έρμηνεία τοΰ Συντάγματος 
κατά τόν κ. Άραβαντινάν ακολουθεί καί 
πρέπει ν’ άκολουθή αύστηρώς νομικήν 
μέθοδον, ή'τις μόνη καθιστα δυνατήν τήν 
διαλεύκανσιν τών ζητημάτων καί τόν 
σχηματισμόν διαυγών νομικών, πρακτι- 
κώς χρησίμων έννοιών. Δίκαιον νά διδάξη 
καί ούχί πολιτικήν φιλοσοφίαν, ούτως αν­
τιλαμβάνεται τό καθήκόν του ό νέος Κα­
θηγητής τοΰ Συνταγματικοΰ Δικαίου.Καί 
ήμεΐς δέ τοιαύτην άντίληψιν άνεμένομεν 
άπό έπιστήμονα προελθόντα έκ τής τά­
ξεως τών δικηγόρων καί άντ.ληφθέντα ώς 
έκ τούτου τήν άξίαν τοΰ θετικισμού καί 

1 τής πρακτικότητος έν τή έπιστήμη.

Η ΕΠΙ ΤΩΝ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΩΝ
ΓΝΩΜΗ ΤΩΝ ΕΠΑΡΧΙΩΝ
[ Ευνόητον δτι τά δ ικαστικά  νομοσχέ­

δ ια  τυΰ κ. επ ι τής Δικαιοσύνης 'Υ π ο υ ρ ­
γού, ώ ν τήν επεξεργασίαν  αυθόρμητον ά -  
νέλαβε τό συμβούλω ν τοΰ δικηγορικού  
σνλλόγου ’Α θηνώ ν, δέν ήτο δυνατόν ή νά 
προκαλέσουν τήν προσοχήν κα ι τών εν 
ταΐς επ αρχ ία ις  δικηγόρω ν.

Ή  γνώμη ήμώ ν, ήν κ α ί εν τώ  προη ­
γουμένου φύλλ,ω ίξεδηλώ σαμεν, εινε δτι 
μόνον έκ τής ευρυτέρας συζητήσεως δύ- 
ναται νά πρόκυψ η τό άρτιον δπ ερ  πάν­
τες επ ιδ ιώ κομ εν , τούτου δ  ’ ενεκα λίαν 
ευχαρίστω ς π α ρ αθ έτομ ε  ν τάς έπ ι τοΰ αντι­
κειμένου τούτον γνώ μας τών έν ταΐς ε ­
π αρχ ία ις  δ ικ η γ όρ ω ν : ]

Ώ ς  έλαχίστην συμβολήν έπί της συ­
ζητήσεως, περί τοΰ ύποβληθησομένου είς 
τήν Βουλήν σχετικού νομοσχεδίου, έ -  
θεώ^ησα ύποχρέωσιν νά έπιστείλω ύμΐν 
τάς περί τούτου κάτωθι σκέψεις μου.

Ή  έ'φεσις κατά τών έν λόγω άποφά­
σεων πρόδηλον .δτι, έ'χει μ-ό̂ ον σκοπόν 
τήν όιόρθωσιν αύτών τυχόν έσφαλμένων, 
ΐνα μή κ α τ’ άκολουθίαν αύτών ματαία 
διεξάγηται διαδικασία προωρισμένη μετά 
τήν έ'κδοσιν τνίς οριστικής ν’ άνατοκπή 
παρά τοΰ κ α τ’ έ'φεσιν δικάσοντος τήν 
διαφοράν δικαστηρίου, ουτω δέ άπολε- 
σθώσιν έκατέρωθεν δοτπάναι καί χρόνος. 
Δέν δύναται δέ τις εύλόγως, νομίζω, νά 
άμφισβητήση, δτι οδτος, καί μόνον ού­
τος, είνε ό σκοπός τοΰ νομοθέτου τής έν 
ισχύει διατάξεως.

Ά λ λ ά  τούτων ούτως έχόντων, ή διά- 
ταξις αύτη εϊνε προφανώς άστοχος άπο- 
σκοποΰσα τήν προστασίαν τών συμφε- 
οόντων διαδίκου άβάσιμον ή νόμιμον έ -  
πισπεύδοντος δίκην, άφοϋ ύπέρ τοΰ κα- 
ταδιωκομένου ούδεμία ύπάρχει άνάγκη 
μερίμνης, διότι, ένώ τής άβασίμου ή μή 
νομίμου δίκης τό πέρας θέλει εισθε ύπέρ 
αύτοΰ, τά  παρ’ αύτοΰ γενόμενα έ'ξοδα 
θέλουσι καταψηφισθή τώ  άντιδίκω.

Ένώ δέ ούτω ή διάταξις αύτη εινε 
πάντως άστοχος κατά τε  τήν αιτίαν καί 
τόν σκοπόν αύτής, στρεψοδίκως εφαρμο­
ζόμενη εινε σοβαρώτατος σκόπελος τίίς 
δικαστικής τών διαφορών έξομ.αλύνσεως, 
ού τό άποτέλεσμ,α εινε ή ελάττωσις τών 
συναλλαγών καί κ α τ’ άκολουθίαν τών 
διαφορών, γεγονός δπερ καιρίως π λ ή τ ­
τει τήν οικονομικήν τής χώρας ζωήν.

Καί είνε μέν άληθές, δτι έπί τών ο­
λίγων ήδη διαφορών, έξ αιτίας τοΰ πε­
ριορισμού τών συναλλαγών φόβω τής δι­
καστικής περίπλοκης, άς καλείται ή 
Πολ. Δικαιοσύνη νά έξομαλύνν) έ'νεκα 
της διατάξεως ταύτης δημ,ιουργοΰνται 
περισσότεραι δίκαι, ά λλ’ *ϊνε έπίσης ά- 
ναμφισβήτητον δτι, αίρουμένου τοΰ προσ- 
κόμμ,ατος τούτου τής Πολ. Δικαιοσύνης, 
θέλουσι πολλαπλασιασθη αί συναλλα- 
γαί καί κ α τ’ άνάγκην αί διαφοραί, ούτω

ΑΛΦΡΕΔΟΥ I. ΑΘΑΝΑΣΟΤΛΑ “
Δικηγόρου έν Ά θ ή ν α ις

Η ΣΩΡΕΙΑ

ΤΩΝ ΥΦΙΣΤΑΙΥΙΕΝίΙΝ ΚΩΛΥΜΑΤΩΝ
ΤΟΤ Γ Α Μ Ο Τ

ΑΙ  Τ Α Σ Ε Ι Σ  Τ Ο Ν  Ν Ε Ο Τ Ε Ρ Ω Ν  Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Ω Ν

(Συνέχεια έκ του προηγουμένου.)

" Έ π ι σ κ ό π η σ ι ς  τ ώ ν  Λαθ" έκαστον 
κ ω λ υ μ ά τ ω ν

'Γά κωλύματα έξεταζόμ.ενα άπό τε  
τής άπόψεως τής διαρκείας καί τοΰ χρό­
νου τής ισχύος αύτών, ώς καί κατά τήν 
έ'ντασιν (τήν έκδηλουμ.ένην έν τή κατά 
νόμ-ον κυρώσει καί ταΐς συνεπείαις αύ­
τών), διακρίνονται :

Είς καταλυτικά  καί αναβλητικά (im­
pedim enta dirim entia, et d ilato- 
r ia  sive im pedientia), οΐα τοΰ α' εί­
δους ή συγγένεια άνιόντος πρός κατιόν- 
τα , τοϋ δέ .β' είδους ό (ήδη) ύφεστώς 

, άκυρος γώμ.ος μέχρις έκδόσεως άποφά­
σεως, -άπαγγελλο,ύσης τό -άκυρον, όο·.—

στικης καί τελεσιδίκου καταστάσης, 
ώσαύτιος δ’ ό πένθιμ,ος ένιαυτός.

Είς μόνιμα  καί άντιπαρερχόμενα  ( im­
pedim enta perpetua ac tem pora-
n a ), οίκ τοΰ α' είδους ή ίερωσύνη, ή 
άνικανότης τοΰ εκτετμ-ημ.ένου εύνούχου, 
τοΰ δέ β' είδους ή άνηλικότης.

Είς άπόλντα  καί σχετικά  (impend 1- 
m enta, absoluta et re la tiva), καθ’
οσον κωλυουσι τόν γάμ.ον έν γένει μετά 
παντός ή μόνον μ.εθ’ ώρισμένου τινός 
προσώπου- π. χ . ή χειροτονία κωλύει 
τόν μ.εθ’ οίας(οίου)δήποτε γάμ.ον, τού­
ναντίον δ ’ ή συγγένεια μ,όνον τούς στε­
νούς συγγενείς. Τέλος, τινά τών κωλυ­
μάτων συνεπάγουσι τό άκυρον ή άκυρώ- 
σιμον τοΰ γάμου (leges perfectae), 
δυναμ.ένων καί ετέρων ποινών νά συντοέ-
χωσι (leges plus quam perfectae)- 
άλλα 6 ’ έπαπειλοΰσι μ.όνον έτέοας ποι- 
νάς (οιον πειθαρχικάς καί περιουσιακάς) 
κατά (το’> ή ’κατα) τών εν γνωσει αύτών 
προβαινόντων εις γάμον (leges im per- 
iectae)- παράδειγμα τών ποώτων εινε 
ό ύπάρχων ήδη νόμιμος γάμος, τών δέ 
δευτέρων, ή άνευ άδειας τνίς άρμοδίας 
προϊσταμ.ένης άρχής σύναψις γάμ,ου παρ’

άξιοιματικών τής ξηρας ή τής θαλάσσης- 
πρβ. έν Έ λλά δι τήν άπό 29  Ίανουαρίου 
1 8 3 4  δηλοποίησιν τοΰ ύπουογείου τών 
Στρατιωτικών περί τοΰ άπό 7 )1 9  Ί α ­
νουαρίου 1834  Βασιλ. δ·.ατάγμ.ατος.

Έ ν Αύσταία δέ άπαιτεΐται ή άδεια 
αύτη διά τε  τούς στρατιωτικούς πρβ. § 
5 0  καί έπομ.. Νόμου περί θητείας άπό 
11 Απριλίου 1 8 8 9 , ώς καί δι’ άλλους 
δημοσίους ύπαλλήλους, καί δή διοικητι­
κούς,προξενικούς κλ: πρβ.πλείστας σχετι­
κά; ύπουργικάςέγκυκλίους,οΐαι αί τοΰ Υ ­
πουργείου Έξοιτεο. Αύστρίας ύπ’ άριθ.
*2122 , , 4044

απο του έτους 1 ο / 1 και
V I I I  ’ V I I I

άπό 1 8 7 6 , διά δέ τούς ύπαλλήλους τής 
λογιστικής ύπηρεσίας πρβλ. Διάτ. άπό 
10 Δεκεμ.βρίου 18 6 2  άριθ. 98  έφημερί­
δος Νόμ-ων τής Έπικρατείας: πρβ. καί 
§ 1 3 1 5  Γερμ.. Ά σ τ . Κο>δ. άπα'.τοϋσαν 
παρά τών στρατιωτικών καί ώρισμένων 
ύπαλλήλων τής χώρας άδειαν της προϊ- 
σταμένης άρχής. Λαμβανομ.ένου ύπ’ ά'ψει 
δτι ή Επικράτεια  δέον νά προνοή περί 
τε τής άξιοποεποΰς έν τή κοινωνία παρα- 
στάσεως και οικονομικής ανεξαρτησίας 
τών άξιωμ.ατικών καί άνωτέρων ύπκλ-

λήλων αύτής ώς καί δτι έ'χει εκ τοΰ νό­
μου τήν ύποχρέωσιν νά παρέχγι συντά­
ξεις είς αύτούς τε άφυπηρετήσαντας ή 
ανικάνους έν τή ύπηοεσία καταστάντας, 
ή είς τήν χήραν καί ορφανά αύτών θκ- 
νόντων, εξηγείται εύλόγως τό άπαίττ,μα 
τ ίς  παροχής άδειας δ.ά τής προϊσταμέ- 
νη? άρχής όφειλούσης νά έξελέγχγι τήν 
τε οικονομικήν έζασφάλισιν τοΰ μ-έλλον- 
τος νά συναφθή γάμον, ώς καί νά πpc- 
λαμβάν/ι την σύν:'ψιν τοιούτου μετά 
προσώπων όημοσία εγνωσμένης ή άλλως 
άνωμ.ολογημένης αίσχοας διαγωγής, όυ- 
ναμ.εν/ις νά καταρρίψη τό γόητρον καί 
τήν περιωπήν της τάςειος τών όμ-οβά- 
θυ.ων.

Τό έκ τοΰ πενθιμ,ου ενιαυτού κωλυμ.α 
καθιε?ώθη μ.όνον ώς πρός τήνγυναΐκα πρβ.
1. 9 . Dig. (3 ,2 )  Νεαρ 22  κεφ. κβ', έ -
χον ώς αιτιολογίαν τής καθιερώσεώς του 
(ratio  legis) τόν φόβον ττ,ς νοθεύσεως 
ή τής δυναμένης νά πρόκυψη άμ-φιβολίας 
περί της γνησιότητας της γοννίς (tur- 
batio  sanguinis), ίσχύε·. δ’ έν Έ λλά δι 
ώς έκ τής διατάξεως τής Νεκρά; 22 κεφ. 
μ.', ώσαύτως δέ κκί έν Τουρκία δυνάμει 
τών αρχαίων, παρά τοϋ κυριάρχου τής



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

δέ θά έπιτευχθή καί άριθαός δικών ούχί
έ λ ά σ σ ω ν  έ π ί  διαΦ Ο οώ ν π ε ο ι σ σ ο τ έ ο ω ν ,  

, f, * Λ\ * 
γ ε γ ο ν ό ς  ο π ε ρ ,  έ ν ώ  ό έ ν  θά ζημιώση τ ό

Δημόσιον έν τη καταναλώσει τοϋ χαο-
τοσημου, άφ’ έτέρου θέλει εύεργετήση
καί την κοινωνίαν, ήτις ουτω μετά μεί-
ζονος έμπιστοσύνης θέλει καταρτίζει τάς
συναλλαγάς της.

"Εν Π ύργω  τή 2  Ν οεμβρίου  1 9 0 6  
ΔΙΟΝΓΣΙΟΣ ΠΑΠΑΦΩΤΙΟΓ 

Δικηγόρος έν Πύργφ.

4 -
Τά άπαράδεκτον κατά τών προδικα- 

στικών άποφάσεων προήλθεν έκ δύο λό­
γων α) νά περιορισθώσιν αί εφέσεις, δ·,’ 
ών σκοπεΐται ή διαιώνισις τών ύποθέ­
σεων καί β) έλαττωθή ή έν τοΐς Δικα- 
στηρίοις έργασία. Ή  καθιερωθεΐσα αυτη 
άρχή επιζήμιος έστι τοΐς τ ε  διαδίκοις 
καί τη δικαιοσύνη.

Κ α τ’ έμήν γνώμην τά  ΙΙρωτοδικεΐα 
(κρίνοντα ώς έφετεΐα) καί τά  Έ φ ετεΐα  
όφείλουσι νά έπιλα[Λβάνωνται της έξε­
τάσεως τών ένστάσεων, δι’ ών καθί­
σταται περιττός 6 δικαστικός αγών εις 
τήν έξέτασιν της ούοίας τ^ς ύποθέσεως.

Τοιαϋται δ ’ ενστάσεις είσίν αί έπό- 
μεναι 1 ) ή κατάφωρος έ'νστασις άοοι- 
στίας τής αγωγής· 2 ) ή έ'νστασις τής 
άναρμοδιότητος τοΰ Πολ. Δικαστηρίου- 
3) ή έ'νσταβις άφορώσα άπουσίαν λόγου 
νομίμου άγωγής 4) ή έ'νστασις άφορώσα 
τήν έ'λλειψιν τών στοιχείων τής διεκ- 
δικητικής άγωγής· 5) ή έ'νστασις άκύ- 
ρου έπιδόσεως άγωγής καί πλεΐσται άλ- 
λαι.

"Οταν τάς άνω ένστάσεις τά Δικα­
στήρια παοέρχωνται ή άνευ όοθών καί 
νομίμων αιτιολογιών άποορίπτωσι, τά 
δέ κ α τ’ έ'φεσιν δικάζοντα δικαστήρια 
άποοριπτουσι τά βάσιμα παράπονα 
τών έκκαλούντων στηοιζόμενα είς βά­
σιμους ένστάσεις,. ενεκα τοΰ άπαοα- 
δέκτου τών έφέσεων ώς άπευθυνθει- 
σών κατά προδ. άποφάσεων, κ α τ’ ανάγ­
κην έπανέρχονται αί ύποθέσεις είς τά 
πρωτοβάθμια δικαστήρια, άτινα μετά 
μακρόν καί δαπανηρόν αγώνα δικαστι­
κόν έκδίδουσιν οριστικήν άπόφασιν, δι’ 
ης γίγνεται δεκτή ή άγωγή, άλλά τό 
έφετεΐον συνεπεία έφέσεως έκδίδει άπό- 
φασιν δεχόμενον τήν έ'νστασιν τοΰ δια­
δίκου (έναγομένου) περί άπαραδέκτου 
τής άγωγής— οπερ καταδήλως έστίν

Υ f ’ ' ~ i fεπι,ς·/3[χιωτατον ου [Λονον τω εναγοντ», 
άλλά καί τώ  έναγομένω, διότι ό ενα­
γόμενος έ'χει δαπανήσει πολλά πλείονα 
τών έπιδικαζομένων, άτε μετριαζόμενων 
παρά τών δικαστηρίων κατά τοόπον αύ- 
θαίοετον τών πανών.

Έρωτώμεν τους έναντίαν γνώμην ϊ -  
χοντας : Περιορίζονται κ^τά τό σύστηαα 
δπερ άκολουθοΰσι τά δικαστήοια, αί 
δίκαι, ή αύξάνουσι μετά τόσας ματαίας 
άποφάσεις καί δαπάνας τών άτυχών 
διαδίκων καί οί δικασταί καί οί διάδικοι 
είς μάτην κατρίβονται, έκτός έάν ή ποο-

σήκουσα απονομή τής δικαιοσύνης εινε 
ή δαπάνη τοϋ χαρτοσήμου καί ή χρονο­
τριβή τών δικών.

"Ας έ-.γκαταλειφΟη τό άδικον καί ε 
βλαβές σύστημα καί άς άνοιξη ή Ούρα 
τών δικαστηρίων ύεχομένοιν τάς εφέσεις 
κατά τών ποοδικαστικών άποφάσεοίν.ν t
“Ινα δέ πεοιορισθή ή στρεψοδικία δέον 
νά έκδοθή νόμος διατάσσων οτι μετά 
τήν παραίτησιν τοΰ δικογράφου της 
πρώτης έφέσεως, ή δευτέρα νά μή έ'χη 
ανασταλτικήν δύναμιν, ήτοι νά προβαί- 
νη ή διεξαγωγή μαρτυρικών άποδείίεων 
διότι ή αλλεπάλληλος παραίτησις τών 
δικογράφων έφέσεως είνε ανιαρά καί ά- 
γωνιώδης παρέλκυσις τών υποθέσεων, 
καί κατέστη ή μάστιξ τών διαδίκων.

Έ ν  Ναυπλίω τγι 28  ’Οκτωβρίου 1 9 0 6  
Γ .  Μ ο ντζο νρ ίδ ης

Δικηγόρος

ι Γ
(Τ μ ή μ α  Ν ομικόν)

Συνεδρ ίασ ις  της  28 ’Οκτω βρίου 1906

Έ ν άρχή τής συνεδριάσεως άνεκοι- 
νωθη πρότασις νόμου τοΰ βουλευτοΰ καί 
ύφηγητοΰ κ. «>άνου Τ ο «ά λδ ο \»  
%1 ίϊ·χαια, «περί τής υπό δρον αναστο­
λής τών ποινών»  μετά μακράς αίτιολο­
γικής έκθέσεως έπί τοϋ θεσμοΰ. Μετά 
τινας παρατηρήσεις τών κ. κ. Τ. "Ηλιο- 
πούλου  και Σ τ. Π απαφ ράγκου  ύπομνη- 
σάντων οτι καί άλλοτε ήσχολήθη τό 
τμήμα έπί τοΰ θέματος τούτου καί κα- 
τηρτίσθη μάλιστα έντολή τοΰ τότε Ύ ­
πουργοΰ της Δικαιοσύνης κ. Κ . Τοπάλη 
σχετικόν νομοσχέδιον ύπό τοΰ κ. Τ .Ή -  
λιοπούλου, άνατίθεται είς τό Ποοεδοεΐον 
τοΰ τμήματος νά καταρτίση έπιτοοπήν 
προς έκτενεστέραν τής προτάσεως με­
λέτην.

Μετά τοΰτο ό δικηγόρος κ. 2 <ίμ(>; 
Κ .  Μ ίϊ'Χ .λά νος πραγματεύεται διά 
μακρών πεοί τοΰ νομοσχεδίου τοΰ κ. Ύ ­
πουργοΰ τής Δικαιοσύνης «περί τροπ ο-  
ποιήσεω ς δ',ατάξεών τινων τής Π ολιτι­
κής Δ ικονομ ίας» .

Τήν προτεινομένην τροποποίησιν τοΰ 
άρθρου 2 5 , καθ’ ήν άποφαινόμενον τό δι- 
καστηριον έαυτό αναρμόδιον παραπέμπει 
τήν άγωγήν είς τό αρμόδιον δικαστή- 
ριον, μή άπορρίπτον αύτήν, θεωρεί ό κ. 
Μπαλάνος λίαν εύλογον.

Τήν κατάργησιν δμως τοΰ α' έδαφίου 
τοΰ άρθρου 8 1 , τήν έπιτρέπουσαν ποό- 
κλησιν είς άγωγήν δταν ό προσκαλούμε­
νος χωρίς νά έ'χη τ-ήν διακατοχήν καυ- 
χαται δτι έ'χει άξίωσιν, θεωρεί άσκοπον 
καί έπιβλαβη. I

Τήν τροποποίησιν τών έδαφ. 8  καί 9 
τοΰ άρθρου 145  τών άφορώντων τήν έ- 
πίδοσιν είς αξιωματικούς καί ύπαξιωαα- 
ττκούς της ξηρας καί τής θαλάσσης καί 
στρατιώτας καί ναύτας, θεωρεί όρθοτά- 
την, αποκρούει δμως τήν προσθήκην έ- 
όαφίου είς τό άρθρον 1 4 6 , καθ’ ό ή έκ

της παραλείψεως τινός τών διατεγμέ- 
νων τύπων άκυρότης καλύπτεται, όταν 
:ό δικαστήριον πείθηται δτι τό κοινο- 
ποιηθέν δικόγραφον περιήλθεν έγκαίρως 
είς χεΐρας τοΰ διαδίκου.

Σφόόρα δμως πολέμιος κηούσσετια 
τής τροποποιήσεως τοΰ άρθρου 1 8 1 , 
καθ’ ήν δέν έπιτρεπεται έ'φεσις κατά 
ποοδικαστικών καί παοεμπιπτουσών ά­
ποφάσεων πρό τής οριστικής.

Έ π ί τοΰ άρθρου 2 9 2  τήν τοοπόποίη- 
σιν καθ’ ήν τό δικαστήριον δύναται νά 
δίοριση καί ένα μόνον πραγματογνώμονα 
δταν πρόκειται περί μεταφράσεως εγ­
γράφων είς ξένην γλώσσαν γεγραμμένων 
θεωρεί εύλογον, φρονών μάλιστα δτι 
πρεπει νά έπεκταθή γενικώτερον έπί 
τών ύποθέσεων μικροτέοας άξίας. Δέν 
βλέπει δμως διατί νά έπιτοέπηται είς 
τό δικαστήριον νά λάβη ύπ’ δψιν έν 
ποωτοτύπω τάς είς γαλλικήν μόνον ή 
ιταλικήν γλώσσαν γενραμμένας συναλ- 
λαγματικάς καί γραμμάτια είς διατα­
γήν καί ούχί παν τοιοΰτο έ'γγραφον είς 
πασαν γλώσσαν γεγοαμμένον.

Τήν τροποποίησιν τοΰ άρθρου 3 7 4  ώς 
πρός τάς άντιρρήσεις κατά τής ορκοδο­
σίας δταν ή άπόφασις όρίζη καί τάς συνε­
πείας τοΰ δ'ρκου θεωρεί λίαν ορθήν.

Τήν τροποποίησιν τών άοθοων 5 1 6  
καί 8 2 0  περί κοινοποιήσεως τή ; έφέ­
σεως καί τής αίτήσεως άναιρέσεως θεω­
ρεί όρθοτάτην.

Αίαν δμως τολμηράν τήν τοΰ άοθοου 
5 5 5 , καθ’ ήν ό δικαστής δύναται ν’ ά- 
πορρίψη έ'νστασιν, ήν πείθεται οτι μόνον 
πρός τόν σκοπόν παοελκύσεως τής δίκης 
προβάλλει ό διάδικος.

Τήν τροποποίησιν τοΰ άοθρου 8 8 5  δ­
σον άφορα τήν κατάσχεσιν τών ίματίων 
καί οικιακών σκευών εύρίσκει λίαν δε- 
δικαιολογημένην.

Ορθά; θεωρεί καί τά ; προτεινομένας 
τροποποιήσεις τών άρθρων 9 2 3 , 9 2 8  καί 
9 8 9  § 2 , ώ ; καί τήν προσθήκην τοΰ άο- 
θρου 8 2 2  δίς.

Μετά τήν ομιλίαν τοΰ κ. Μπαλάνου 
τό τμήμα άποφασίζει οπως διεξαχθή συ- 
'.ητησις έπί τών μεταρρυθμίσεων τής 
Πολιτικής Δικονομίας, καθ’ ήν τά  Βου- 
λόμενα τών μελών νά ύποβάλωσι τάς 
εαυτών γνώμας, Ή  συζήτησις αύτη θά 
άρχίση κατά τήν σημερινήν συνεδοίασιν 
τοΰ τμήματος, πρώτου έ'χοντος τόν λ ό ­
γον τοΰ κ. Ίωάν. Εύκλείδου.

Η ΥΠΟΘΕΣΙΣ ΤΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ
Π. ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ

[Μ ή δννηθέντες, ενεκεν έλλείγεω ς χ ώ ­
ρου, νά π αραθ έσω μ εν  είς το προηγούμ ε­
νον φύλλ,ον όλόκΛηρον τήν άπόφασιν τον 
Έ φ ετείου  "Α θηνών έπ ί τής άνω  ν π ο θ έ-  
σεως, παραθέτομ εν  σήμερον τό δεύτερον  
και τελευταΐον ταύτης μ έρος].

Επειδή έκ τή ; ώ ; άνω εί'ρητα·. δια- 
τάςεως της διαθήκης, καθ’ ήν οί έφεσί- 
βλητοι δ,ωοίσθησαν έκτελεστα ί, ΐνα

μετά τών κληρονόμων φροντίσωσι πεοί 
της έκτελέσεως τών διατάξεων τνίς δια-' 
θηκης, όέν έξάγεται, κατά τήν κρίσιν 
τοΰ Δικαστηρίου τούτου, οτι έδόθη είς 
αύτους ή έςουσία τής όιακατοχης καί 
διαχειρίσεως είς κληρονομιάς· άλλά καί 
αν θεωρηθη δτι έδόθη αύτοΐς τοιαύτ/) 
έξουσία ύπό τοΰ διαθέτου, ή διάταξις 
αύτη εινε άνίσχυοος ώς δημιουργοΰσα 
ύπέρ τών έκτελεστών δικαιώματα μή 
άναγνωοιζόμενα μηδέ ρυθμιζόμενα έ'κ 
τίνος Νόμου. Οί Νόμοι δέ ούς πρός ύ- 
ποστηριξιν τοΰ ένκντίου έπικαλοΰνται 
οί έφεσίβλητο·. (Νεαρά 131 κεφ. ια'. 
Κώδ. 2 8 , 1, 3 κλπ.) ρυθμίζοντες τήν 
έκτέλεσιν κληροδοτημάτων άφεθέντων 
είς πτωχούς καί εύσεβεΐς οί'κους, ούδε- 
μίαν έπί τής προκειμένης ύποθέσεως έ'- 
χουσιν έφαρμογήν.

Ε π ειδ ή  ό ισχυρισμός τών έφεσιβλή- 
των δτι ό θεσμός τών έκτελεστών είσή- 
χθη δι’ εθίμων έν Έ λλάδι ,ούτω άορίστως 
προτεινόμενος, ήτοι χωρίς νά όρισθώσι 
τά δικαιώματα τά κατ’ έ'θιμον περιλαμ­
βανόμενα είς τήν έξουσίαν τών έκτελε­
στών, εινε άπορριπτέος ώς άνεπίδεκτος 
έκτιμήσεως.

Ε π ειδή  τών άνωτέρω έχόντων ώς εί- 
ρηται, δικαίωμα εις τήν διακατοχήν καί 
διοίκησιν τής κληρονομιάς II. Κωστο­
πούλου έ'χει μόνον ή έκκαλοΰσα σύζυγός 
του, ώς κληρονόμος αύτοΰ μοναδική καί 
κυρία τών κληρονομικών πραγμάτο>ν, 
ούχί δέ καί οί έκτελεσταί τής διαθήκης, 
ήμαρτημένω; δέ ή έκκαλουμένη άπόφα- 
σις άπεφήνατο δτι πλήν τής κληρονόμου- 
δικαιούνται καί οί έφεσίβλητοι έκτελε­
σταί, καί δέον, δεκτής γενομένης της 
προκειμένης έφέσεοις, νά μεταρρυθμισθή, 
έπί τώ τέλει τοΰ ν’ άναγνωοισθή τό έπί 
της διακατοχής τής κληρονομιάς απο­
κλειστικόν δικαίωμα της έκκαλούσης.

’Επειδή ή Κοινό της Ζατούσης ήττη-
θεΐσα καθ’ όλοκληρίαν έν τή ποο>τοδί-
κω δίκη, ώ ; έκ τοΰ περιεχομένου τής
έκκαλουμένης άποφάσεως δείκνυτ αι, δέν·
έ'χει δικαίωμα άντεφέσεως- επομένως τό
κα τ’ άντέφεσιν διά τών ποοτάσεων ύπο- » \
βαλλόμενον παράπονον αύτής, οτι αή 
όρθώς ή έκκαλουμένη άπόφασις άπέρρι- 
ψε τήν αΐ'τησίν της οποί; παραπεμφθή 
είς τήν κατοχήν τής κληρονομιάς, είνε 
άπορριπτέον ώ ; άπαράδεκτον, άλλως καί 
ώς μή βάσιμον. καθόσον ή Κοινότης Ζα- 
τούσης,ούσα κληροδόχος ύπό ποοθεσμίαν 
ώς πρός τάς άφεθείσας αύτη έκατόν χ ι­
λιάδας δραχμάς ( 1 0 0 , 0 0 0 ) περιελευσο- 
μένας αυτή μετά τόν θάνατον τής κληρο­
νόμου, είς ήν άφ έθη ή έπικαρπία αύτών, 
δικαιοΰται μέν κατά Νόμον καί ζητήση. 
παρ’ αύτής άσφάλειαν διά τήν έν καιρώ 
άπόδοσιν τοΰ κληροδοτήματος τούτου- 
ή άσφάλεια ό'μως αΰτη δυναμένη νά ζη- 
τηθή δι’ίδίας άγωγής, άπαραδέκτως ζη­
τείται έν τή ποοκειμένη δίκη, καθ’ ήν 
ήν μόνον δικάζονται αί κατά τήν άπο- 
γραφήν τής κληρονομιάς άναφυεΐσαι έ'ρι- 
δες περί τήν διακατοχήν αύτής..........

χώρας ήγγυημένων προνομιών τοΰ Έ λ -  
ληνικοΰ Γένους καί της Ά να τ. Όοθοδ. 
Εκκλησίας. Τό κώλυμα τοΰ. πενθίαου 

ένιαυτοΰ ίσχύει καί έν περιπτώσει δια­
ζυγίου, κάν έ'τι ή γυνή έξ εύλογου αί­
τιας διαζεύγνυται τόν άνδρα,ώςκαί δταν 
έξ άγαθης αιτίας λύηται ό γάμος· πρβ. 
Νεαράς 2 2 ας κεφ. ις-',Ά ρμ . Δ ’, θ ', 2 . L .  
2  § 1 C . T h .  (3 ,1 6 ) ,  L .  8  § 4 , L .  9 
C . (5 ,1 7 ) .

Ούχί μέν κατά κυριολεξίαν, άλλ ’ ώ ς  
έκ τοΰ ρηθέντος οκ ο π ο ν  τον νόμον, ού 
μόνον συνεπεία χηρείας, ή μετά δ ιαζύ -  
γιον, καθ’ ά προείρηται, άλλά καί μετά 
κήρυξιν δ ικαστικώ ς άκύρου  τοϋ γάμου, 
οφείλει ή γυνή ν’ άναμείνη έπί ενιαυτόν
άπό τοΰ γρόνου τοΰ έπελθόντος νωοι-

~ , . \ /· 1 σρ-ου απο τραπεί,η? κοίτης.
Η προκειμένη είναι προφανώς πεοί- 

πτωσις έφαρμογής τής κ α τ ’ άναλογίαν 
ερμηνείας εξαιρετικής διατάξεως τοΰ νό­
μου φαινομενικώς έναντίον τής άοχής
«exceptiones sunt s tr ic ta e  in ter- 
pec ta tio n is» : πρβ.καί Κοασσαν (Οίκογ. 
Δίκ. § 48  έ'κδ. 189 5 ).

Ο Γ ερ μ .’Α στ. Κώδιξ πείιώρισεν έν § 
13 1 3  τόν χρόνον είς δεκάμηνον άπό τής

διαλύσεως ή κηούξεως ώς άκύρου τοΰ 
προηγουμένου γάμου, έκτός, άν έν τώ 
μεταξύ έ'τεκεν ή γυνή· έκ τοΰ κωλύμα­
τος τούτου δύναται νά δοθή άφεσις. Ω ­
σαύτως καί ό Αύστ. Ά σ τ . Κώδιξ έν § 
1 2 0  ορίζει δτι ή μέν έ'γκυος γυνή δέν 
δικαιοΰται πρό τοΰ τοκετοΰ της νά νυμ- 
φευθή έκ νέου, ή δέ χήοα καθόλου ή ή 
διεζευγμένη δέν δικαιοΰται ποό τοϋ 6 ου 
μηνός νά προβή είς νέον γάμον,άν ύ—άο- 
χη υπόνοια δτι είναι έ'γκυος· δυνάμει δ­
μως άφέσεως άπό τοΰ κωλύματος, διδο— 
μένης ύπό τής άρμοδίας πολιτ. άρχής, 
δύναται μετά βεβαίωσιν διά πραγματο- 
γνωμόνων, περί τοϋ άπιθάνου τής εγκυ­
μοσύνης νά έπιτραπή αύτη μετά τρίμη­
νον νά προβή είς γάμον. Σημειωτέον τέ ­
λος δτι καί ό δωδεκάλδετος Νόμος τών 
Ρωμαίων καθιερου δεκάμηνον μόνον ά- 
ποχην γάμου, όρμώμενος έκ τής γνώμης 
δτι δεκα μήνες —  σεληνιακοί πάντως — 
άποτελοΰσι τόν φυσιολογικώς συνήθη 
χρόνον της κυοφορίας. N oct. A ttic . I l l  
C. 16. « Ouoniam  D ecem viri in 
decem m esihus fiigni hominem 
scripsissent.» Ovid F a s t I I  v. 27-
3 6 .

ΐ ν μ  περάσματα.
Λόγω τής κοινής καταγωγής— τής 

καί βάσεως έξ αίματος συγγενείας — 
[ποοκυπτούσης] άδιακρίτως νομίμου’ ή 
μή γάμου, ή τε ιατρική καί ή νομική, 
ώς καί αί κοινωνικαί, πολιτικαί καί φυ- 
σικαί έπιστήμαι άναγνωρίζουσι σήαεοον 
έγκύρως ύφεστώς καί δέον νά τηρήται 
κώλυμα γάμου μ,όνον μεταξύ ποοσώ- 
πων (μεθ’) ών ή σαρκική ομιλία άπαγο- 
ρευεται -/.ατά τούς ποινικούς νόμους τών 
πεπολιτισμένων κρατών, κολαζομένη ώς 
α ιμ ομ ιξ ία■ καθόσον αύτη άντιστοατεύε- 
ται είς τε  τήν συναίσθησιν περί τής οι­
κογενειακής ήθικής, ώς καί είς τάς έν τή 
κοινωνία κρατούσας άρχάς πεοί της δη­
μοσίας αίδοΰς καί ύγιεινής, κοινόν ποο- 
καλοΰσα σκάνδαλον: πρβλ. Έ λ λ . ΓΙοιν. 
Ν. άρθρ, 281 : «άνιόντες μ ετά  κατιόντων  
καί αμφ ιθαλείς ή ετεροθαλείς αδελφ οί», 
πρβ. καί Αύστρ. II . Ν. § § 131 καθ’ ήν 
«ή α ιμ ομ ιξία  άν ιόντων πρδς κατιόντας  
(Blutschande) τιμωρείται ώς έ'γκλημα» 
καί 5 0 1 , καθ’ ήν « ή σαρκική ομ ιλία μ ε ­
ταξύ  άδε/.φών άμφιθαλ.ών ή ετεροθαλώ ν  
ώ ς καί τών τέκνων ή άδελ,φών (U nzucht
zwischen Verw andten oder V er-

schw agerten) άποτελεΐ πταισματικήν 
παοάβασιν» κτλ. κτλ .

Πρός έπιβεβαίωσιν τών άνω ούδόλως 
ήθελεν είσθαι άναγκαΐον νά τονίσωμεν οτι 
ένώ ή τάσις πασών τών νομοθεσιών άστι- 
κών τε καί θεοκρατικών, είνε ν’άνακηρύ- 
ξωσι τόν γάμον ώς τό κ α τ’έξοχήν έννοού- 
μενον συνάλλαγμα τών κοινωνιών,ή ε ξ ε ­
ζητημένη έπισώρευσις κωλυμάτων αύ­
τοΰ, μή έπιτακτικώς ύπαγορευομένων 
ύπό πραγματικής τίνος φυσιολογικής ά- 
νάγκης, ή ύπό τής ηθικής, άποτελεΐ ά-, 
ναχρονισμόν, καί έξακολουθεϊ δπωςδή- 
ποτε νά συμβολίζη οίονεί δυσμένειαν τής 
’Ορθοδόξου Εκκλησίας άπέναντι τοΰ γά­
μου, ένώ  ό Θεάνθρωπος ιδρυτής Ταύτης 
άνεκήρυξεν αύτόν ώς μυστήριον, δ έστί 
μίαν έκ τών κ α τ’ έξοχήν ύπό τής θρη­
σκείας εύνοουμένων έκείνων ποάξεων ή 
τελετώ ν, είς άς υποβαλλόμενος πας άνή- 
κων τώ  Χριστεπωνύμω πληοώματι, κα­
θίσταται κοινωνός τής θείας χάοιτος.

(άκολουθεΐ).


