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‘Η  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ύ πό  τήν έπ ί-  
βλεψ ιν καί τόν ελεγχον δωδεκαμελοϋς συ μβου ­
λίου έκ δικηγόρων έν Ά & ήναις.

Επόπτης της νν.ης καί νπενθννος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  Ά  Ό1 ή ν α ι ς

ι ι  m λ ι κ λ ϊ τ ι κ α  mrnrn
Ι Ι ϊ ρ α τ φ ή η ε ι ς  τ ο ΰ  Ι ί ι Ο η γ η χ ο ΰ  

λ . IV im o X . Α α μ α ο κ η ν ο ΰ .

Δι επιστολής του ό σεβαστός καϋ-ηγη- 
τής τον 'Ε μ πορικού Δικαίου κ . Νικόλ. 
Δαμαοκηνός ΰποβΜ /.ει τάς έξής π α ρ α ­
τηρήσεις :

Άναγνούς τό πρώτον άρθρον της «Δι­
καιοσύνης» συμμερίζομαι πληρέστατα δσα 
γράφονται περί τοΟ άρθρου 181. Έπεθύ- 
μουν δμως νά προστεθή διάταξις ύπο- 
χρεοΰσα τό πρωτοβάθμιον δικαστήριον 
έκδίδον τήν προδικαστικήν περί άποδεί- 
ξεως άπόφασιν νά διατάξη άποδείξεις 
περι δλων τδν ζητημάτων, πρός άποφυ- 
γήν τών πολλών άποφάσεων.

Έ π ί τοΰ άρθρου 24 φρονώ δτι άντί 
τών λέξεων «ή ό έναγόμενος  δέν ένεφα- 
νίσθη» πρέπει νά γραφή «και αν ετι ό 
εναγόμενος» κτλ.

Πώς νά έφαρμοσθή ή νέα διάταξις εις 
τήν άναρμοδιότητα, λόγφ κατοικίας, δταν 
έ έναγόμενος δέν έμφανίζεται ; πώς θά 
μαντεύσω αύτήν τό δικαστήριον ;

Έ  προτεινομένη τροποποίησις τοΰ τε­
λευταίου έδαφίου εινε άσαφής.

Μεβ’ ΰπολήψεως 
Ν. Δ α μα όκη νός

ΛϊομΛκόν τ;>.ήι».'/. 25\>λλόγO’J 
Ι Ια ρ ν α σ ο ο ΰ

Ή  επί τών αυτών νομοσχεδίων ουζή- 
τησις εν τώ νομικω  τμήματι τοΰ Συλλό­
γου Π αρνασσοΰ εχει ώ ς εξής κατά τά  
πρακτικά τής 4ης Ν οεμβρίου, ατινα πα-  
ραϋέτομεν :

«Συνεχίζεται ή συζητησις περί τών 
προτεινομένων ύπό τοΰ κ. Τπουργοΰ τής 
Δικαιοσύνης τροποποιήσεων τής Πολιτι­
κής Δικονομίας.

Πρώτος λαμβάνει τόν λόγον ό κ . ’ Ι ω ­
άννης Εύκλείδης, δστις πραγματευό­
μενος περί τοΰ άρθρου 181 κηρύσσεται 
κατά τής προτεινομένης τροποποίήσεως 
αύτοΰ, θεωρεί καλώς Ιχουσαν τήν κειμέ- 
νην διάταξιν καί τήν όρθήν αύτής έν­
νοιαν, καθ’ ήν τό Έφετεΐον έπί τή έφέ- 
σει κατά προδικαστικής άποφάσεως περί 
άποδείξεως έξετάζεε τήν δλην ύπόθεσιν, 
μή περιοριζόμενον μόνον εις τούς άφο- 
ρώντας τό θέμα μόνον, τό βάρος καί τά 
μέσα τής άποδείξεως λόγους, ώς καθιε- 
ρώθη ύπό τής Νομολογίας άπό τοΰ 1884. 
Φρονεί ό κ. Ίω . Εύκλείδης δτι γενικώς 
δέον νά έπιτρέπηται ή Ιφεσις κατά τών 
προδικαστικών περί άποδείξεως άποφά­
σεων, πρός καταπολέμησιν δέ τής ένδε- 
χομένης έντεΰθεν στρεψοδικίας προτείνει 
α') νά όρισθή προθεσμία έντός τής ό­
ποιας νά έπιτρέπηται ν’ άσκήθή τό μέ­
σον τής έφέσεως κατά τών προδικαστι- 
κών άποφάσεων καί β') νά μή άναστέλλη 
τήν πρόοδον τών άποδείξεων έν γένει ή 
έφεσις δταν γίνηται έκπροθέσμωςή χωρίς 
νά έπιτρέπηται ύπό τοΰ νόμου. Διά τών 
μέσων τούτων φρονεί δτι θά έπιτευχθή ή 
μείωσις τών στρ3ψοδίκων έφέσεων άσφα- 
λέστερον ή διά τής καθιερωμένης ήδη 
νομολογίας, ήτις κατά στατιστικήν τοΰ 
Έφετείου ’Αθηνών "πολλών έτών ούδε­
μίαν έπήνεγκεν έλάττωσιν.

Λαμβάνει ειτα τόν λόγον ό κ. Σ π υ ρ ί­
δων Εύκλείδης, δστις πραγματεύεται 
περί πασών σχεδόν τών προτεινομένων 
τροποποιήσεων ούχί εύστοχον θεωρεί 
τήν τροποποίησιν ταΰ άρθρου 25, ώς δια- 
τυποΰται- νομίζει δ’ δρθότερον ν’ άπορ- 
ρίπτηται ή άναρμοδίως είσαγομένη άγω­
γή, όριζομένου δμως κατά τροποποίησιν 
τοΰ άρθρου 157. δτι ή άπόρριψις τής ά­

γωγής δι’ άναρμοδιότητα δέν αίρει τάς 
συνεπείας τής έπιδόσεως αύτής.

Τήν κατάργησιν τής προκλήσεως είς 
άγωγήν θεωρεί σκόπιμον ού μόνον δσον 
αφορά τήν α' περίπτωσιν τοΰ άρθρου 81, 
άλλά καί ώς πρός τήν δευτέραν- άναγ­
καΐον δμως κρίνει ν’ άντικατασταθή ή 
πρόκλησις διά τής άγωγής περί άνυπαρ- 
ξίας τής άπαιτήσεως, ήτις άναγνωρίζεται 
έν τή γερμανική νομοθεσία, δύναται δέ 
νά στηριχΑή καί είς τό Ρωμαϊκόν δίκαιον.

Τάς τροποποιήσεις τών περί έπιδόσεως 
άρθρων εύρίσκει κατά τό πλεΐστον όρ- 
θάς· θεωρεί δμως άναγκαΐον νά περιλη- 
φθή είς τάς έξαιρέσεις τής άπ’ εύθείας 
πρός στρατιωτικούς έπιδόσεως ή περί- 
πτωσις τής έκστρατείας· νά μνημονευ- 
θώσι δέ ρητώς καί οί ναυτικοί οί είς τήν 
ύπηρεσίαν τών φάρων καί φανών καί τών 
σηματοφόρων ύπηρετοΰντες, πρός ούς νΰν 
ή έπίδοσις γίνεται διά τοΰ λιμενάρχου. 
Καί νά διατυπωθή άκριβέστερν ή είς τό 
άρθρον 146 προσθήκη, καθ’ δσον δέν 
είνε κυριολεκτική ή διατύπωσις δτι «κα­
λύπτεται» ή άκυρότης. έν φ κατ’ άκρί- 
βειαν δέν έπέρχεται ποσώς, δέν ύπάρχει 
άκυρότης. ’Αναγκαίος δμως κρίνει καί άλ­
λας, πλήν τών προτεινομένων, τροποποιή­
σεις τών περί έπιδόσεως διατάξεων, καθ’ 
δσον άφορα κυρίως τήν τοιχοκόλλησιν 
τών δικογράφων, τούς περί γειτόνων όρι- 
σμούς καί τάς είς τόν Εισαγγελέα έπιδό- 
δεις διά τούς έν τή άλλοδαπή.

Είς τά άφορώντα τάς περί άποδείξεως 
διατάξεις, φρονεί δτι ό περιορισμός τών 
πραγματογνωμόνων είς ένα δέον νά έπε- 
κταθή έν γένει όσάκις πρόκειται περί με­
ταφράσεων πολλούς δμως δισταγμούς 
έκφράζει, ώς εχουσι νΰν τά τής άπονομής 
τής Δικαιοσύνης παρ’ ήμΐν, περί τοΰ όρ­
θοΰ καί έπωφελοΰς τής τροποποιήσεως 
καθ’ ήν τό δικαστήριον δέν δφείλει νά 
διατάξτ) αποδείξεις έπί τών ένστάσεων 
περί ών πείθεται δτι προτείνονται μόνον 
πρός παρέλκυσιν τής δίκης.

Έ π ί τοΟ ζητήματος τή£ έφέσεως κατά 
τών προδικαστικών άποφάσεων θεωρεί 
πάντως άποκρουστέαν τήν άρχήν, ήν 
άσπάζεται τό νομοσχέδιον πρός καταπο- 
λέμησιν δέ τής στρεψοδικίας τείνει μάλ­
λον ύπέρ τοΰ μή άνασταλτικοΰ άποτελέ- 
σματος τής έφέσεως, κηρυσσομένων νόμφ 
προσωρινώς έκτελεστών τών περί άποδεί­
ξεως προδικαστικών άποφάσεων, δπερ 
καί ύπό τό κράτος τών κειμένων διατά­
ξεων δύναται νά ύποστηριχθή.

Μετά ταΰτα λαμβάνει τόν λόγον ό κ. 
Π αναγιώ της  2 σαλδάρης δστις γενικήν 
ποιείται παρατήρησιν δτι ή διατύπωσις 
τών προτεινομένων μεταρρυθμίσεων χρή- 
ζει μείζονος προσοχής περί τό λεκτικόν, 
δπως μή γεννηθώσι ζητήματα έν τή έ­
φαρμογή.

Οΰτως, ώς εινε διατυπωμένον τό άρ­
θρον 25  δέν συνάγεται σαφώς δτι άφορα 
καί τήν έκ τοΰ προσώπου άναρμοδιότητα- 
κατ’ ούσίαν δέ τήν τροποποίησιν τοΰ άρ­
θρου τούτου θεωρεί ώς περιθάλπουσαν 
πολύ τόν ένάγοντα έπί ζημία τοΰ έναγο­
μένου. καθ’ δσον μάλιστα δέν λαμβάνε- 
ται ποσώς πρόνοια περί τής τύχης τής 
άνταγωγής τούτου. Όρθότερον θεωρεί 
τό άναρμόδιον δικαστήριον νά κηρύσσ^ 
απλώς τήν άναρμοδιότητα χωρίς νά πα­
ραπέμπω τήν ύπόθεσιν είς το άρμόδιον 
πρώτη δέ συζήτησις νά θεωρήται ή ένώ­
πιον τοΰ αρμοδίου δικαστηρίου.

Τήν κατάργησιν τής πράΛης περιπτώ- 
σεως τής προκλήσεως είς άγωγήν θεω­
ρεί όρθήν- άναγκαΐον δμως κρίνει ν’ άντι- 
κατασταθή αύτη διά τών προκριματικών 
άγωγών, άς καθιεροΐ ή γερμανική δικο­
νομία, δέν γνωρίζει δμως τό άστικόν 
ήμών δίκαιον.

Είς τά άφορώντα τήν έπίδοσιν θεωρεί

άναγκαΐον νά γίνη ρητή μνεία καί τών 
άνθυπασπιστών, οί'τινες ούτε άξιωματικοί 
ούτε ύπαξιωματικοί είνε. Τήν προσθήκην 
είς τό άρθρον 146 θεωρεί ούχί έπιτυχή, 
νομίζει δέ δτι πρέπει νά μελετηθή ή κατ’ 
άλλον τρόπον άρσις τών έκ τών στρεψο- 
δίκων ένστάσεων κατά τών έπιδόσεων ά- 
τόπων.

"Οσον άφορα τάς έφέσεις κατά τών 
προδικαστικών άποφάσεων συμφωνεί μέ 
τήν διατυπωθεΐσαν ύπό τοΰ κ. Σπυρ. Εύ- 
κλείδου γνώμην.

Τήν τροποποίησιν τοΰ άρθρου 555  θεω­
ρεί πάντως άποκρουστέαν. νομίζει δέ δτι 
εύστοχος έσται μέση λύσις, καθ’ ήν νά 
δύναται ό δικαστής νά παραπέμπ^ είς 
ιδιαιτέραν συζήτησιν τάς ένστάσεις περί 
ών πείθεται δτι μόνον πρός παρέλκυσιν 
προβάλλονται- τοΰτο έφαρμοζόμενον ήδη 
έπί τών συναλλαγματικών έπέτυχε πλη­
ρέστατα έν τή έφαρμογή.

Έ ν  τή σημερινή συνεδριάσει τοΰ τμή­
ματος θά έξακολουθήσΐί) ή έπί τών μεταρ­
ρυθμίσεων τής Πολιτικής Δικονομίας συ- 
ζήτησις.

ΠΡΟΣΟΧΗ
ΕΙΣ ΤΑΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΩΝ ΝΟΙΑΝ

Λεν άρνούαεθκ οτι, είτε ώς έχ. τ ί ς  
άπο δεδε ιγμένης πολυχρονίου εφαρμογής 
διατάξεων τινών τοϋ δικαίου αΐτινες ά- 
πεδείχθησαν απρόσφοροι εί'τε ώς έκ τνίς 
άναπτύξεως νέων κοινωνικών αναγκών 
περί ών δέν ποονοοΰσιν οί υπάρχοντες 
νόμοι παρίσταται άνάγκη είτε άντι- 
καταστάσεως τών ύπαρχουσών επιβλα­
βών διατάξεων δι’ άλλων, είτε προσθή­
κες νέων ολως διατάξεων πρός διαρρύθ- 
μισιν τών νέων κοινωνικών σχέσεων. Έν 
Γαλλία λ . χ . δτε πρό τίνος έωρτάσθη 
•ί) συμπλήρωσις τνίς έκατονταετνιρίδος 
άφ' ης είσήχθη ό ’Αστικός Γαλλικός 
Κώδιξ, πολλαί εύχαί έξεφράσθησαν δ­
πως είσαχθώσιν έν αύτώ νέαι διατάξεις 
ποονοοΰσαι περί νομικών σχέσεων άνα- 
πτυχθεισών μετά την εισαγωγήν του 
’Αστικού Γαλλικού Κώδικος.(1)

Ά λ λ ’ δμως είτε αί γινόμεναι τροπο­
ποιήσεις είτε αί προσθηκαι δέον ya γί- 
νωνται μετά μεγίστης περισκέψεως,διότι 
άλλως ενδέχεται ενεκα της έλλείψεως 
της δεούσης προσοχής ·ή της απειρίας τοΰ 
έπιληφθέντος τοΰ σπουδαιοτάτου τούτου 
έ'ργου νά έπέλθωσιν δλως αντίθετα τοΰ 
έπιδιωκομένου σκοποΰ.

Πκρ’ ήμΐν έ'νθα επικρατεί ή γνώμη, 
δτι πάντες εί'μεθα ικανοί δι’ ολα έν γέ- 
νει, έ'νθα τό νομοθετεΐν θεωρείται εύκο- 
λώτατον, όύναται νά άνεύρ-/) τις είς δλα 
τά νεώτεοα νομοθετηματα καί ιδίως είς 
τάς μεταρρυθμίσεις, τοιαΰτα ελα ττώ ­
ματα, ώστε άντί θεραπείας επέρχονται 
τοιαΰτα επιβλαβή άποτελέσματα, ώστε 
έπιζητεΐται ή έπάνοδος τών καταργη- 
θεισών διατάξεων, διότι διά της εισα­
γωγής τών μεταρρυθμίσεων επέρχεται 
πλειοτέρα βλάβη, μεγαλειτέρα άνωμα- 
λία η πρότερον. Πολλά παραδείγματα, 
τοιούτων νεωτέρων νομοθετημάτων ή- 
δυνάμεθα ν’ άναφέρωμεν, ά λλ’ ήθέλομεν 
έκτραπή πέραν τοΰ δέοντος- άρκούμεθα 
έπί τοΰ παρόντος ν’ άναφέρωμεν τήν 
τροποποίησιν τοΰ άρθρ. 1 0 0 8  της Πολ. 
Δικονομίας έ'χοντος ώς έπεται: «Έ άν ό

( 1 ) Ή μ εΐς  έν τούτοις διεπόμεθα έκ τών 
παλαιοντολογικών διατάξεων του ρωμαϊκού 
Νόμ.ου.

οφειλέτης συλλαμβανόμενος έπιφέρ-/) αν­
τιρρήσεις καί δισταγμούς, τροσάγεται 
π αραχ ρή μ α  είς τον πρόεδρον τοΰ δικα­
στηρίου τών πρωτοδικών τοΰ τόπου τής 
έκτελέσεως. Ή  άπόφασις τοϋ προέδρου 
έπισημειοΰται είς τήν περί συλλήψεως 
έ'κθεσιν r.x\ έκτελεΐτα ι παραχοήμα κατά 
τά έν τώ ά^θοω 6 3 8  άκοιβέστεοον ώοι-* t I · \ \ \
€Τ[λένα».

Τό άρθρον τοΰτο έτοοποποιήθη διά 
τοΰ Νόμου της 1 0 Μαρτίου 1 9 0 0 , περί 
προσωπικής κρατήσεως ώς έξής : « Έάν 
ό οφειλέτης συλλαμβανόμενος φέρνι αν­
τιρρήσεις κατά τής προσωπικής αύτοΰ 
κρατήσεως, είτε ώς συντηοητικοΰ, εί'τε 
ώς άναγκαστικοΰ μέτρου, προσάγεται 
άμέσως ενώπιον τοΰ Προέδρου τών Πρω­
τοδικών τοϋ μέρους τής έκτελέσεως,οστις 
παραχοήμα παραπέμπει τάς αντιρρήσεις 
είς τό παρ’ αύτοϋ συγκαλούμενον δικα- 
στήριον. Κατά τά  λοιπά εφαρμόζονται 
τά έν τοΐς άοθροις 1 0 0 6 -1 0 0 7  καί 1 0 0 9 -  
10 2 3  ώρισμένα».

Καθ’ ά εξάγεται έκ τής γενομένης 
τροποποιήσεως, ό νέος νομοθέτης άφνί- 
ρεσεν έντελώς τήν αρμοδιότητα τοΰ 
Προέδρου καί άνέθηκεν αύτήν είς τό 
δικαστήριον, τοΰτο δ’ εξάγεται έκ τοΰ 
δτι ό συλλαμβανόμενος διά νά ζητήση 
νά προσέλθνι είς τόν Πρόεδρον πάντοτε 
θά έ'χ7) άντιρρήσεις, ό δέ Πρόεδρος καί 
περί τής ελάχιστης άντιρρήσεως δέν δύ- 
ναται νά άποφανθή αύτός, άλλά θά πα- 
ραπέμψν) αύτήν είς τό δικαστήριον, θεω­
ρείται τουτέστιν αύτός άπλώς ώς μ ετα - 
βιβαστικόν πρόσωπον ά λλ ’ έκτός τού­
του, τό καί σπουδαιότεοον, ένώ κατά τό 
τροποποιηθέν άρθρον, ή άπόφασις τοΰ 
Προέδρου έξετελεΐτο  παραχρήμα, παρέ- 
λιπε τοΰτο ό νέος νομοθέτης προνοήσας 
μόνον περί τής παραχρήμα παραπομπής 
τών άντιροήσεων είς τό δικαστήριον.

Ε σ χά τω ς συλληφθείς τις, έπέφερεν 
αντιρρήσεις ό δέ Πρόεδρος μή έ'χων εξου­
σίαν ν’ άποφανθή παοέπεμψεν είς τό 
δικαστήριον, οπερ ηύδόκησε μετά έ'ν- 
δεκα δλας ήμέρας νά έκδώσνι προδικα- 
στικήν άπόφασιν διατάττουσαν αποδεί­
ξεις, ό δέ συλληφθείς κατά τό διάστημα 
τοΰτο έ'μενεν έν τω  άστυνομικφ κατα- 
στηματι.

Ή  ύπόθεσις ήλθεν ένώπιον τοΰ Ά ­
ρείου Πάγου ό δέ διαπρεπής εΐσαγγε- 
λεύς κ. Τζιβανόπουλος διά τής άγορεύ- 
σεώς του έκαυτηοίασε τήν τε  αμέλειαν 
τών' δικαστών, οιτινες έλεύθεοοι οντες, 
δέν έ'λαβον ύπ’ οψιν τήν θέσιν τοΰ στε- 
οουυ-ένου τοΰ πολυτιαοτέοου τών άνα-k I I * I
θών, της προσωπικής έλευθερίας, καί 
τήν έπιπολαίαν τροποποίησιν τοΰ άο- 
θρου 1 0 0 8  τής Πολ. Δικονομίας ύπο- 
στηοίξας δτι δέον νά καταργηθή ή τοο- 
ποποίησις καί νά έπανέλθν) τό καταρ- 
γηθέν άρθρον.

Μή δυνάμενοι άτυχώς νά παοαθέσω- 
μεν ολόκληρον τήν νευρώδη άγόρευσιν 
τοΰ κ. Είσαγγελέως, παοαθέτομεν έκ 
μνήμης τά ουσιωδέστερα. Τό παλαιόν 
άρθρον 1 0 0 8 , ε?πε, παραπέμπει είς τό 
άρθρον 6 3 8  τής πολιτικής δικονομίας, 
τά άρθρα δέ ταΰτα έλήφθησαν έκ τών 
αντιστοίχων άρθρων 7 8 6  καί 7 8 7  τής 
γαλλικής πολ. Δικονομίας, έν συνδυα­
σμό) πρός τ ’ άρθρα 8 0 6  — 81 1 αύτης. Οί 
Γάλλοι έρμηνεύοντες τ ’ άρθρα ταΰτα, 
άποοαίνονται, οτι ποοκειι/.ένου πεοί άν- 
τικεψ,ένου άφορώντος τό πολυτι^ώ :ε -
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ρον άγαθόν, ήτοι την προσωπικήν έλευ- 
θεοίαν, ό νομοθέτης άνεθηκεν εις τον 
Πρόεδρον χάριν ταχύτητος, οπως ά- 
ποφαίνεται παραχρημα, ή τοιαύτη 
δέ άπόφασις είνε προσωρινή καί άνευ 
βλάβης της κυρίας δίκης καί έκτελεΐτα ι, 
κατά τοΰτο δέ ή άπόφασις τυΰ Προέ­
δρου δέν άποτελεΐ δεδικασμένον. Πάν­
τα  ταΰτα είπεν, ίσχυον· καί παρ’ ήμΐν 
πρό τής τροποποιήσεως,ή γενομένη τρο- 
ποποίησις, είπεν, είνε πλημμελής δυ- 
σχεραίνεται δέ δι’ αύτης μεγάλως ή 
θέσις τοΰ συλλαμβανομένου, διότι όμι- 
λεΐ μέν ή νέα διάταξις τοϋ άρθρ. 1108  
περί της παραχρημα παραπομπής είς 
τό δικαστήριον, ά λλ’ ούχί καί περί της 
παραχρημα έκδικάσεως των άντιροή- 
σεων, έκτός δέ τούτου δέν παραπέμπει 
ποσώς είς τό άρθρον 6.38 της Πολ. Δ ι­
κονομίας, ώς τό πολαιόν, δπως έντεΰθεν 
δειχθνΐ οτι ή άπόφασις είνε πάντοτε 
προσωρινή καί δέν βλάπτει τήν κυρίαν 
δίκην καί δτι αποκλείονται τά  έ'νδικα 
μεσα. Ά λ λ ’ ούχ’ ήττον είπεν έ'σφαλε 
καί τό δικαστήριον άναβαλόν έπί 
δέκα ολοκλήρους ήμέρας νά έκδώστ) 
τήν άπόφασιν του, ένώ ώφειλε, χάριν 
τοΰ κατεπείγοντος νά έκδώσγι ταύτην 
αύθημερόν ή τούλάχιστον τήν επιούσαν 
της έκδικάσεως, ένέκρινε δέ τήν έκδο- 
θεΐσαν άπόφασιν περί άποδείξεως, διότι 
αύτη θά έ'χν) ώς επακόλουθα δλα τά 
στοιχεία καί τά παρεμπίπτοντα της δια­
δικασίας της άποδείξεως, ταΰτα δέ 
πάντα ματαιοΰσι τόν σκοπόν τοΰ νόμου 
ώς πρός τό κατεπεΐγον της έκδικάσεως 
τών άντιρρήσεων, κατέληξε δέ προτεί- 
νας τήν πειθαρχικήν τιμωρίαν τών έκ - 
δόντων τήν άπόφασιν δικαστών καί τήν 
επαναφοράν της τροποποιηθείσης δια- 
τάξεως.

Έ ν  Ά θήναις τη  5 Νοϊμβρίου 1 9 0 6

Σ ,  Μ π α λά νο ς

Λ Ρ Β Ρ Α  T H I  mim
ΚΝ ΑΘΗΝΑΙΣ 11 Νοεμβρίου

"Αν έκ τών μέχρι τοΰδε συζη­
τήσεων έπί τών νέων δικαστικών Νο­
μοσχεδίων έν τφ συμβουλίψ τοΰ δικη­
γορικού Συλλόγου ’Αθηνών καί τψ 
νομικφ τμήματι του Συλλόγου Παρ­
νασσού θελήση τις νά συναγάγη γε- 
νικώτερόν τι πόρισμα, το πόρισμα 
τοΰτο εινε δτι ή πλειοψηφία τών έν 
Έλλάδι νομικών έξακολουθεϊ έτι τρέ- 
φουσα πρδς τον δικαστήν τήν δυσπι­
στίαν έκείνην, ύφ’ ής κατείχετο καί 
ό κατά τδν παρελθόντα αίώνα νομο- 
θετήσας τήν παρ’ ήμΐν ίσχύουσαν Πο­
λιτικήν Δικονομίαν. Εύρεθείς ό ήδη 
έπί της Δικαιοσύνης 'Γπουργδς πρδ 
κοινής γνώμης άνά πάσαν ήμέραν 
έκπεμπούσης διαμαρτυρίας διά τδν

ΤΟ

ΤΐΕΡΙ Λ ΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΝ

ΥΠΟ Ι Ω Α Ν Ν Ο Υ  Φ Ρ Α Γ Κ Ι Α
Δικηγόρου έν 9Α θήναις

(Συνέχεια  έκ του προηγουμένου)

Έ ν Γα λλία, έ'νθα έπίσης ό νόμος σιω- 
π £ , ή νομολογία θεωρεί αρμόδιον τό Έ ­
φετεΐον πρός πειθαρχικήν δίοιξιν καί τι­
μωρίαν τών πειθαρχικών * παοαβάσεων 
τών τοιούτων συμβουλίων (Dalloz V . 
A vocat Π. 4 5 8  Ά κυρωτ. 12 Μαΐου 
1858 Έ φ ετ . D ijon 3 Μαρτίου 1880 
κλπ. Α λλ η επιδιωκομενη παρ’ ήαΐν 
αυτοτελεια τών δικηγορ. συλλόγων επι­
βάλλει, νομίζω, την κατά τό δυνατόν 
άποφυγήν πάσης τοιαύτης τών δικαστη­
ρίων άναμ'ξεως. "Οθεν όρθότερον είναι 
να υπαχθώσιν αί πειθαοχικαί παραβά­
σεις τών κατωτέρων συμβουλίων ή τών 
μελών αύτών είς τήν ανέκκλητον δικαιο- 
σδοσίαν τοΰ άνωτάτου, τά δέ τών δικηγ. 
μελών τοΰ τελευταίου κ α τ’ άναπόδοα-

λαβύρινθον τών τύπων, έν δνόματι τών 
οποίων αί δίκαι άποβαίνουσιν άλυτοι, 
ο δέ δικαστής δεσμώτης αύτών, ένό- 
μισεν δτι έξυπηρετεϊ τόσον τούς πό­
θους τής κοινής, ταύτης γνώμης δσον 
καί τά κατ’ ιδίαν τών είς τά δικαστή­
ρια προσφευγόντων συμφέροντα, έάν 
έν δεδομέναις περιπτώσεσιν έχειραφέ- 
τει τδν δικαστήν καί παρείχε πρδς 
αύτδν ποιαν τινα έλευθερίαν ιδίας 
κρίσεως, ήν παρά τούς τύπους ήδύ­
νατο νά μορφώση. ’Αποτέλεσμα δέ 
τής τοιαύτης κρίσεως καί άποφάσεως 
τοΰ κ. 'Υπουργοΰ ύπήρξε τδ νομοσχέ­
διον, καθ’ δ δ δικαστής άπέκτα τδ δι­
καίωμα νά απόρριψη ύπδ ώρισμένους 
δρους πάσαν ένστασιν περί κακής δι­
κογράφου τινδς έπιδόσεως, δταν έπεί- 
θετο, δτι τδ δικόγραφον είχε περιέλ- 
θει έγκαίρως είς χεΐρας τοΰ ένιστα- 
μένου, καί τδ έτερον καθ’ δ ό δικα­
στής έδικαιοΰτο ν’ άπορρίπτη πάσαν 
έν γένει δικονομικήν ή τής ούσίας έν- 
στασιν, δταν έπείθετο δτι ούχί πρδς 
άμυναν άλλά χάριν προφανοΰς τής δί­
κης παρελκύσεως έπροτείνετο αΰτη. 
Τοιουτοτρόπως έάν τά νομοσχέδια 
ταΰτα μετετρέποντο είς νόμους, ή Πο­
λιτική ήμών Δικονομία θά ύφίστατο 
τδ πρώτον ρήγμα έν τφ μεγαλειτέρφ 
άξιώματι ύπδ τοΰ οποίου διέπεται, 
καθ’ δ ούδέν γεγονός, σχετιζόμενόν 
πως μετά τής δίκης, δύναται νά θεω- 
ρηθή ψευδές ή άληθές διά μόνης τής 
δικαστικής άντιλήψεως ή κρίσεως.

Κατέστημεν δμως ώριμοι διά τοιαύ­
την πρόοδον καί ή άντίληψις τοΰ 
Έ λλη νος δικαστοΰ καί ή κρίσις τού­
του δύναται καθ’ δλην τήν γραμμήν 
νά θεωρηθη τόσον προηγμένη καί 
τόσον άπροσωπόληπτος, ώστε είς ταύ­
την καί μόνην νά άνατεθη ύπδ τοΰ 
νομοθέτου ή λύσις ώρισμένων γεγο­
νότων, άτινα ύπδ τών διαδίκων τίθεν­
ται ώς αμφισβητούμενα; Ά τυχώ ς 
ή πλειοψηφία τών Ελλήνων νομικών 
τήν άντίθετον, καθ’ ήμας δέ λίαν όρ­
θώς, έξέφρασε γνώμην. Αέγομεν δέ 
άτυχώς, ούχί διότι φρονοΰμεν δτι αί 
συνθήκαι ύφ’ άς άπονέμεται μέχρι 
τής σήμερον τδ δίκαιον είνε τοιαΰ- 
ται, ώστε ήτο καιρδς μείζονα πρδς 
τδν δικαστήν νά έπεδείκνυεν έμπι- 
ατοσύνην ό νομοθέτης, άλλά διότι ού- 
δεμίαν καί τήν σήμερον έτι διαβλέ- 
τΐομεν προσπάθειαν δπως προπονή- 
σωμεν, έν τφ μέλλοντι τούλάχιστον 
τδν δικαστήν καί καταστήσωμεν αύ­
τδν ίκανδν νά διεκδικήση τήν έμπι- 
στοσύνην ταύτην τής οποίας έκπαλαι 
άπολαύει δ ’Ά γγλος δικαστής καί 
κατά τδ ύπόδειγμα αύτοΰ δ Αύστρια-

στον άνάγκην είς τό εν ολομελείς συα- 
βούλιον τοΰ Ά ρ. Πάγου, άποφαινόμε- 
νον άχετακλήτως.

Τό άρθρ. 1 0 στερεί τοΰ δικαιώματος 
τοΰ έκλέγεσθαι μέλη τοΰ διοικ. συμβου­
λίου τούς κατά τήν πρό της εκλογής αύ­
τών πενταετίαν τιμωρηθέντας πειθαρχι- 
κώς δίς δι’ έπιπλήξεως ή άπαξ διά βα- 
ρυτέρας ποινής. Σιωπά δμως πεοί τών 
ποινικώς τιμωρηθεντων διά λόγους μή 
περιεχομένους, εννοείται, εί: τά άοθοα 
2 1 , 22  καί 24  τοΰ ΙΙοιν. Νόμου.(Όργ. 
13 καί 3 0 8 )  ώς έπίσης σιωπά καί περί 
τών ύπό ποινικήν ή πειθαρχικήν δίωξιν 
μήπω περατωθεΐσαν διατελούντων (Ό ργ. 
3 0 9 ) . Κατά τόν μνησθέντα νόμον της 
Ούγγαρίας (άρθρ. 24 ) καί οί τοιοΰτοι α ­
ποκλείονται της εκλογής, δπερ λίαν εύ­
λογον.

Έ ν  τώ  άρθρ. 11 καθορίζεται ή κατά 
χρονικάς περιόδους μερική άντικατάστα- 
σις τών συμβούλων, δυναμένων νά έκλε- 
χθώσιν έκ νέου, καί τών έξερχομένων. 
Ένταΰθα παρατηρώ α) δτι διά μέν τά 
1 5μελη καί 9αμελη συμβούλια ώς βάσις 
τής έξόδου τίθεται ή άρχαιότης, ένώ 
διά τά όλιγαριθμότερα ούδεμία τοιαύτη

κδς καί δ Γερμανδς καί έν γένει ό 
δικαστής παντδς κράτους δυναμένου 
εύπροσώπως νά διεκδικήση τδν τί­
τλον τοϋ προηγμένου έν τφ πολιτι- 
σμφ. Τινες οί λόγοι έ'νεκα τών δποίων 
καί ήμεΐς οί καί έν τφ δικηγορικφ 
συλλόγφ,Αθηνών καί τψ νομικφ τμή- 
ματι τοΰ Συλλόγου Παρνασσού δικη­
γόροι καί νομικοί τοιαύτην περί τοΰ 
Έ λληνος δικαστοΰ έξακολουθοΰσι 
τρέφοντες γνώμην, δέν είνε τοΰ πα­
ρόντος νά άναπτύξωμεν, καίτοι καί 
τοΰτο θά έπερίττευε, διότι πάντες δια- 
τελοΰμεν έν γνώσει τών δρων ύπδ τούς 
οποίους ό "Ελλην δικαστής' καλείται 
ν’ άπονείμη τδ δίκαιον καί τών μυ- 
ρίων προσκομμάτων άτινα άνά πάν 
βήμα ή πολιτεία παρεμβάλλει έν τή 
εργασία τούτου. Εύχής έργον άρα θά 
ήτο δπως Ύπουργδς τής πείρας καί 
τής θελήσεως τοΰ κ. Βοκοτοπούλου 
άλλαχοΰ άνεζήτει τά αίτια τής ση­
μερινής τών δικαστηρίων μας κατα­
στάσεως καί δι’ άλλων μέσων καί νο- 
μοθετημάτων, ήττον έπικινδύνων, ά- 
πεπειράτο' τήν βελτίωσιν. ’Ά ς  μορ- 
φώσωμεν πρώτον δικαστάς οϊους πάν­
τες φανταζόμεθα καί τότε τά νομο- 
θετήματα δι’ ών θά έξαρτώμεν τήν 
λύσιν τών διαφορών έν μέρει έκ μό- 
νης τής κρίσεώς των, άναμφιβόλως 
θά προέλθωσι μόνα.

Η N O M I K H J M T H N I H
Υπάρχουν οί δοξάζοντες, δημοσία δέ 

ύποστηρίξαντες τήν δοξασίαν των ταύ 
την, δτι μετά τήν μέχρι τελειότητας 
έξέλιξιν της νομικής έπιστήμης έν Εύ- 
ρώπγι, οί έν Έ λλά δι επιστήμονες καί 
άπό πρακτικής καί θεωρητικής άπό­
ψεως, άσυγκρίτως μείζονα θά παρεΐχον 
τήν έκδούλευσιν, έάν, άντί πρωτοτύπων 
οίονεί συγγραφών, αίτινες κατ’ άνάγκην 
ούοέν άλλο είνε ή συνονθύλευαα, επι­
τυχές κατά τά μάλλον καί ήττον, τών 
πορισμάτων της έκτός της Έλλλάδος 
έπιστημης, μετέφερον διά μεταφράσεων 
αύτήν ταύτην τήν ξένην επιστήμην, έκ- 
λέγοντες πρός τοΰτο τά δοκιμώτερα 
εκείνων έκ τών συγγραμμάτων ταύτης 
τά οποία, σχετικώς πάντοτε, δύνανται 
ν’ άποβώσι χρήσιμα είς τήν πλειονό­
τητα  τών Ελλήνων νομικών τήν μή 
δυναμένην άμεσω; νά προσφύγτ) είς αύ­
τά . Έ ά ν  απόρροια της δοξασίας ταύτης 
είνε ή είς τήν Ελληνικήν έντός ολίγων 
έτών μετάφρασις τών συστηαάτων τοΰ 
Ρωμαϊκοΰ Δικαίου τών Γερμανών Α -
rnds, D ernburg καί W indscheid ,
τοΰ συστήματος τοΰ Έμποοικοΰ δικαίοτ 
τών L o yn  Caen et R en au lt καί εί
τίνος άλλου, όμολογοΰμεν δτι ή γνώμη 
αυτη δέν στερεΐτα* πρακτικότητος οντος

διάκρισις γίνεται, άγνωστον διατί. β') 
οτι ούδαμοΰ ορίζεται τό πότε αντικαθί­
σταται ό κατά τό άρθρ. 8  εκλεγόμενος 
άντι συμβουλίου πρόεδρος, γ) δτι ή άντι- 
κατάστασις τών δύο συμβούλων διά τά 
Ίμ ελη  καί 5μελη συμβούλια έποεπε νά 
όρισθνί σαφέστερον δτι γίνεται ληγούσης 
της πρώτης διετίας καί ούχί «τά δύο 
πρώτα έ'τη» ή δέ τών ύπολειπομένων 
ληγοντος τοΰ γ' έτους, καί δ) δτι άντί 
της λεξεως «άποχω ρουντες  σύμβουλοι» 
έ'δει νά γείνγι χρησις τνίς λέξεως εξερχό-  
μενοι, διότι τό άμέσως κατωτέοω άρθρ. 
1 2  ποιείται χοησιν της λέξεως « α π ο χ ώ ­
ρηση»  εν τνί έννοια ούχί τής δι’ εκλογής 
έξόδου άλλά τνίς έν τω μέσω τοΰ χρόνου 
της υπηρεσίας παραιτήσεως, ή'τις μάλι- 
σ δέν έπιτρέπεται κατά τό άρθρ. 13 
έδαφ. 3 είμή μόνον διά νόσον καί έπί ά- 
μέσω ύποκάταστάσει δι’ άλλου, ένώ 
κατά τό άρθρ. 1 1 § τελευτ. οί άποχω- 
ροΰντες δύνανται νά έκλεγώσιν έκ νέου.

Τό άρθ. 12 οί'κοθεν νοείται έφαρμο- 
στέον καί διά πάσας τάς άλλας περι­
πτώσεις καθ’ άς αύτοδικαίως παύει ή 
ίδιότης τοΰ συμβούλου πχ. διά πειθαρ­
χικής ποινής, διά παραιτήσεως τής δι­

δεδομένου δτι ό κύκλος τών εί'τε κατ’ 
άνάγκην επαγγελματικήν εί'τε έρασιτε- 
χνικώς τρόπον τινά αίσθανομένην τήν 
άνάγκην τοΰ επιστημονικού συγγράμ­
ματος, είνε τόσον μικρός, ώστε μικρός 
κατά τήν αύτήν αναλογίαν είνε καί ό 
άριθμός έκείνων οίτινες θά συλλάβωσι 
τήν άπόφασιν ν’ άφαιρέσωσι τό μέγιστον 
τοΰ βίου των μέρος είς τήν θεραπείαν 
της έπιστημης ώς τοιαύτης.

Τάς σκέψεις ήμών ταύτας προεκάλε- 
σεν ή ύπό της βιβλιοθήκης Μαρασλη έ'κ- 
δοσις είς τόμον έκ 1 1 0 0  πεοίπου σελί­
δων τοΰ Έκκλησιαστικοΰ δικαίου της 
’Ορθοδόξου Ανατολικής Εκκλησίας τοΰ 
’Ορθοδόξου Επισκόπου Ζάρας της Δαλ- 
ματικης Νικοδήμου Μίλας, κατά μετά- 
φρασιν έκ τοΰ Γερμανικού ύπό τούΐίρω- 
τοσυγγέλου καί Εφημερίου της έν Β ι­
έννη Έλληνικης Εκκλησίας, διδάκτο- 
ρος δέ τνίς φιλοσοφίας κ. Μελετίου Ά -  
ποστολοπούλου.

ΙΙλειστάκις έ'χει λεχθί), δτιάν ύπάρχνι 
κλάδος τής νομικής έπιστήμης ούτινος τά 
σκήπτρα καί έξ έθνικών καί ιστορικών 
λόγων άλλά καί ενεκα της γλώσσης, έ'- 
δει νά κατεΐχεν ή Ελληνική έπιστήμη, 
ό κλάδος ούτος είνε τό Βυζαντιακόν έν 
γένει δίκαιον, τό δίκαιον τούτέστι της 
ιστορικής έκείνης περιόδου καθ’ ήν καί 
τό παρ’ ήμΐν κρατοΰν ιδιωτικόν δίκαιον 
πλείστας δσας ύπέστη άλλοιώσεις καί τό 
δίκαιον της Εκκλησίας σχεδόν τό πρώ­
τον άνεπτύχθη. Παρά τήν ύποχρέωσιν 
δμως ταύτην της Έλληνικης έπιστήμης, 
ούδείς δύναται ν’ άονηθγί δτι ό μόνος 
κλάδος, ό σχεδόν άγνωστος παρ’ ήμΐν, 
είνε τό δίκαιον της περιόδου ταύτης, ή 
μόέλλον είνε έπί τοσοΰτον γνωστός, έφ’ 
οσον ή Γερμανική πρό πάντων έπιστήμη 
ήσχολήθη έπ ’ αύτοΰ. Διά τήν έπιστή- 
μην δμως ταύτην τό δίκαιον της έποχης 
έκείνης μόνον ώς λείψανον τής ιστορίας 
δύναται νά έ'χν] ένδιαφέρον, ούδαμώς δέ 
συνδέεται μέ τούς θεσμούς αύτης καί έν 
ούδεμία διατελεΐ σχέσει πρός τό έν ίσχύϊ 
δίκαιόν της, ένώ δι’ ή;/ας άποτελεΐ έν 
ίσχύϊ κώδικα, έπί τνί βάσει τοΰ όποίου 
καλούμεθα νά ρυθμίσωμεν τάς διαφόρους 
τοΰ ίδιωτικοΰ, ούχί σπανίως δέ καί τοΰ 
δημοσίου ήμών βίου σχέσεις. ’Ένεκα 
τούτου ίδιαιτεοαν άποδίδομεν σημασίαν 
είς πασαν έργασίαν δι’ ής, εί'τε ίστορι- 
κώς εί'τε δογματικώς, άνερ-ευναται τό 
κ»θαρώς Ελληνικόν τοΰτο δίκαιον, είτε 
πρωτότυπος είνε ή έργασία αύτη είτε 
μεταφραστική, άπό τοιαύτης δέ άπόψεως 
μεγίστην άποτελεΐ συμβολήν διά τήν 
έν Έ λλάδι έπιστημην τοΰ έκκλησιαστι- 
κοΰ δικαίου, άν ύποτεθή οτι υπάρχει 
τοιαύτη, τό έ'ργον τοΰ πολυμαθούς έφη- 
μερίου της έν Βιέννν) Έλληνικης εκκλη­
σίας κ. Μελετίου Άποστολοπούλου, 
διότι δι’ αύτοΰ ό “Ελλην νομικό; είνε 
είς θέσιν καί σαφεστάτην νά λάβνΐ ιδέαν 
τοΰ έκκλησιαστικοΰ δικαίου έν τώ  συ- 
νόλω του καί έπί κατ’ίδίαν ζητημάτων, 
άτινα άνά πασαν ήμέραν άνακύπτουν,

κηγορικης ίδιότητος,διά μεταθέσεώς κλπ·
Άφοΰ έν άρθρ. 13 ώρίσθησαν οί μόνοι 

λόγοι δι’ούς έπιτρέπεται άποπο^ησις της 
έκλογης, τό άρθρ. 14 έ'δει νά τιμωρήση 
τήν άνευ τινός τών ρηθέν-ων λόγων ά- 
ποποίησιν, ούχί δέ άπλώς τήν άνευ λό- 

ου, δπερ έπικινδύνως άόριστον. Ή  διά 
ραχμ. 50  — 5 0 0  χρηματική ποινή τοΰ 

άρθρ. 14 έκρίθη αυστηρά ύπό της βου­
λευτικής έπιτροπείας τοΰ 1 8 9 6 , ή'τις 
προέτεινε τήν άπάλειψιν αύτής, ά λλ’ 
ούχί όρθώς, νομίζω, διότι τοιαύτη άπο- 
ποίησις άποτελεΐ άπείθειαν πρός τόν νό­
μον καί περιφρόνησιν πρός τήν άπονομήν 
της τοΰ άξιωματος τιμής. Όμοίως είνε 
τιμωρητέα καί ή συστηματική άποχή 
τοϋ συμβούλου άπό της έκπληρώσεως 
τών καθηκόντων του.

Ύπάοχουσιν έν τούτοις καί άλλαι τι- 
νές περιπτώσεις καί μάλιστα παρά τοΐς 
πειθαρχικοΐς συμβουλίοις, δυνάμεναι νά 
καταστησώσι λίαν επισφαλή έάν μή καί 
έπικίνδυνον τήν έν αύτοΐς συνεργασίαν 
δύο ή πλειόνων συμβούλων π .χ . ή αδι­
άλλακτος έχθρότης, ή στενή συγγένεια. 
Τοσούτω δέ μάλλον είνε τοΰτο σπου­
δαΐον, καθ’ δσον τό άρθρον 28 τοΰ σχε-
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νά έ'χνι τήν λύσιν, ή τουλάχιστον τό 
όρμητήριον άπό τοΰ όποιου άναχωοών 
θά άνεύοτ) την λύσιν. Ιίερι τνίς έπιστη- 
μονική; τοΰ έργου τουτου άςιας μαρτυ- 
ρεΐ ή υποδοχή ής έ'τυχεν ίδίως παρά τοΐς 
όρθοδόξοις λαοΐς, διότι έκδοθέν τό πρώ­
τον έν έ'τει 1 8 6 0  εί; την Σερβικήν, ύ- 
πέστη δευτέοαν έ'κδοσιν εις τήν Σερβι­
κήν έπίσης έν έ'τει 1 9 0 2 , μ ετε- 
φράσθη έν έ'τει 1904  εις τήν Βουλγαρι­
κήν καί έν έ'τει 1897 είς την Ρωσσικήν, 
ένώ συγχρόνως δύο είς τήν Γερμανικήν 
κατά τό αύτό διάστημα αριθμεί εκδό­
σεις ύπ’ αύτοΰ τοΰ συγγραφέως, έκ τνίς 
τελευταίας δέ ταύτης μετεφρασθη εις 
τήν Ελληνικήν. Τό έ'ργον, δισυπόστα- 
τον τοόπον τινά ώς έκ της φύσεως του, 
ώς μετέχον καί της Θεολογίας άλλά καί 
τνίς νομικής συγχρόνως, θά είχεν άνάγ­
κην μεταφραστοΰ κατόχου άμφοτερων 
τούτων των έπιστημών, άξιος δέ επαί­
νων καί κατά τοΰτο ό μεταφραστής ' Ελ- 
λην κληρικός, οστις καίτοι μή γνώστης 
της νομικής έπιστήμης, ώς έν τω προ- 
λόγω του ομολογεί, επέτυχε νά παρα- 
κάμψη τόν σκόπελον, έν μέρει μέν διά 
της φιλοπονίας του, έν μέρει δέ διά της 
συνδρομής τών είδικωτέρων πρός ούς κα­
τέφυγε. “Ας εύχηθώμεν οπως τό παοα- 
δειγμα τοΰ κ. Μελετίου Άποστολοπου- 
λου μιμηθώσιν οί άπό αξιώματος τετα - 
γμένοι περί τήν καλλιέργειαν τοΰ ’Ε κ­
κλησιαστικού δ’.καίου, οπερ, άπό ετών 
διδασκόαενον ουδέποτε εγράφη.

ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ
Ε Ι Σ  ΤΗΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΝ TOT Α Ρ Ε ΙΟ Ϊ Π Α ΓΟ Γ  

ΚΑΙ ΑΛΛΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΟΥ

Τό ύπουργεΐον της Δικαιοσύνης έπε- 
κύρωσε τήν πειθαρχικήν άπόφασιν τοΰ 
Έφετείου Αθηνών δι’ ής έπεβάλετο εις 
τόν ήδη έν Κορίνθω Ιίρωτοδίκην κ. 
Άνδρ. Γαρουφαλιαν έκατοντάδραχμον 
πρόστιμον.

’Άν αί πληροφορείαι ήμών είσίν άκρι 
6 εΐς μετά τήν έπικύοωσιν ταύτην το 
Ύπουργεΐον της Δικαιοσύνης παρέπεμψε 
καί τόν ΓΙρωτοδίκην τούτον είς τήν όλο 
μέλειαν τοΰ Άρείου ΙΙάγου, οπως αύτη 
άποφανθή περί τής άποχ_ωρήσεως ή μή 
καί τοΰ δικαστοΰ τούτου καθότι πλήν 
τής ποινής ταύτης έ'χε’. ό αύτός Πρωτό­
δικης ύποστνί καί έτέραν πειθαρχικήν.

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρω 

τοδικών διά της ύπ’ άριθμ. 6948  (1906) 
άποφ άσεω ς  αυτού, δεξάμενον τήν άπό 6  

’Οκτωβρίου 1906 αΐτησιν τής Ίακωβίνας 
συζύγου Πέτρου Λομβάρδου τό γέννος 
Αυγουστίνου Μποτέρου κατοίκου Α θ η ­
νών κατά τοΟ συζύγου αύτής Πέτρου 
Λομβάρδου, διέταξε τήν δημοσιεύσιν καί 
τοιχοκόλλησιν αύτής κατά τό άρθρ. 677 
τής Πολιτικής Δικονομίας.

Έ ν  Ά θήναις τγι 8 τ| Νοεμβρίου 1 9 0 6 .
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος της αίτού-  

σης ’ Ίακω βίνας Λ ομβάρδου .
ΕΛΕΓΘΒΡίυ^ Λ. ΓΟΓΛΑ1

Α ί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρον δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικόν προσώ πον, ενρισκο- 
μένον είς τήν άνάγκην ή έπιΰ·υ- 
μονντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

"Εν έκ τών μάλλον ενδιαφερόντων 
άμέσως τούς δικηγόρους ζήτημα ά- 
νακινεΐ, διά τής έπιστολής του, ήν

είς άλλην στήλην πα- 
Αικηγόροι καί ραθέτομεν έ |ν Πά- 

πελαται Γ Γ  , η
τραις δικηγορος κ. L . 

Αινάρόος, τό ζήτημα περί τής σκο- 
πιμότητος τοϋ άρθρ. 145  τοΰ ’Οργα­
νισμού καί τών παραλλήλων προς 
αύτό διατάξεων τοΰ Ρωμ. δικαίου περί 
έργολαβίας δίκης. Έκεΐνο ίδίως οπερ 
διακρίνει τήν παρατιθεμένην έπιστο­
λήν είνε ή σαφήνεια τών σκέψεων καί 
ή άκαταμάχητος συλλογιστική σειρά, 
δι’ ής καταλήγει είς τό σμμπέρασμα, 
δτι ή ισχύς τών διατάξεων τούτων τήν 
σήμερον άποτελεΐ άναχρονισμόν, δι’ 
ού ού μόνον δεν έπέρχεται τό άποτέ­
λεσμα, οπερ τυχόν νά έπεδίωξεν 6 νο­
μοθέτης είς άλλας έποχάς, άλλ’ άν- 
τιστρόφως έπέρχονται βλάβαι είς τά 
συμφέροντα καί τών δικηγόρων άλλά 
καί τών ιδιωτών, οί'τινες πλειστάκις, 
καίτοι άναμφισβήτητοι δικαιούχοι ά- 
παιτήσεων, άδυνατοΰσιν άφ’ ένός νά 
διεξαγάγωσιν τούς πολυπλόκους δι­
καστικούς άγώνας, ενεκα τής έλλεί­
ψεως τών χρηματικών μέσων, έξ άλ­
λου δέ άποκρούονται καί ύπό τών δι­
κηγόρων, οί'τινες προθύμως θ’ άνελάμ- 
βανον τόν άγώνά των, έάν δέν έκιν- 
δύνευον έκ τών άνω άκατανοήτων διά 
τήν σήμερον νομοθετικών κωλυμάτων.

Χάοις είς τάς άξίας πάσης ενθαρρύν- 
σεως προσπαθειας τόσον τοΰ κ. ΙΙροε- 
δ:ου δσον καί τών κ. κ. προεδρευόντων 

τών άλλων τμημά- 
ϊά  πινάκια των τοΰ Ποωτοδι- 

τοί? Πρωτοδικείου κείου Αθηνών, τα 
πινάκια τούτων κα­

τέστησαν πλέον ή ενήμερα, είς βαθμόν 
μάλιστα δστις ή'ρχισε νά έμπνέη. . . . 
ανησυχίας παρά τοΐς κ. κ. δικηγόροι;, 
οί'τινες, καταλαμβανόμενοι έντός τριών 
ή πέντε ήμερων ύπό τής άνάγκης τής 
συζητήσεως τής ύποθέσεως, κινδυνεύουν 
νά μή εινε είς θέσιν νά παρασκευάσωσιν 
άρτίαν ύπεράσπισιν, καθότι κατέληξεν, 
εμπορική ίοίω^ή συνοπτική ύπόθεσις, νά 
λαμβάν·/) σειράν πρός συζήτησιν μετά 
πέντε ένίοτε δέ καί μετά τοεΐς μόλις 
ήμέρας άπό τής εγγραφής της. Προφα­
νές άρα τό κακόν δπερ ή άκρα αυτη ενη- 
μερότης άπειλεΐ, έξουδετεροΰται δέ τό

κακόν τοΰτο, έάν καθιερωθνί ή τακτική, 
ήν ή'οξατο άκολουθών ό κ. ποοεόρεύων 
τών συνοπτικών ύποθέσεων, δστις άνα- 
βάλλει, άνευ έκφωνήσεως, άθρόας άπά­
σας τάς έν τώ πινακίω ύποθεσεις, ούτως 
ώστε δίδεται καιρός καί μιας έ'τι εβδο­
μάδας είς τούς δικηγόρους πρός παρα­
σκευήν. Δέν άμφιβάλλομεν δτι τήν τα ­
κτικήν ταύτην, πιεζόμενοι ύπ’ αύτής τής 
άνάγλης τών πραγμάτων, θά καθιερωσν) 
καί ό κ. προεδρεύων τών εμπορικών ύ- 
ποθεσεων, καθότι κινδυνεύει ύποθέσεις 
έμπυρικαί σοβαρωταται καί πολύπλοκοι, 
οΐαι αί τών άλληλοχοέων λογαριασμών 
καί άλλαι ή νά παρασκευάζονται έν 
σπασμωδική σπουδή ή νά έκδικάζωντ αι\ \ * / * γ < ϊ / Μκατα την πρωτην συςητησιν ερηαην των 
εναγόμενων, άφοΰ ή τόσν) ενημεροτης α- 
φαιρεΐ καί τόν υλικόν άκόμη χρόνον πρός 
συνεννόησήν τών δικηγόρων μετά τών 
πελατών το>ν.

Άρχίζομεν νά συνειθίζωμεν μέ τήν 
έννοιαν τών δικηγορικών άπεργιών. 
Μετά τήν Σπάρτην καί τάς Καλάμας 

οί δικηγόροι Π ει- 
Κ α ϊ ίίλ ί.ο  ραιώς συνυπογοά-

ό ικηγορ ικόν  τράότ. φουν πρωτοκολλάν 
καθ’ δ, έπί τώ λό­

γω τής επαγγελματικής των τιμής, 
άναλαμβάνουν τήν ύποχρέωσιν νά μή 
εισαγάγουν ύπόθεσιν είς έν τών Ειρηνο­
δικείων Πειραιώς ουτινος οί πάρεδροι 
θεωροΰνται ύπ’ αύτών ήκιστα κατάλλη­
λοι πρός άσκησιν τής δικαστικής έξου­
σίας. Τό φαινόμενον παρ’ δλην τήν πρω­
τότυπον άντιπειθαρχικότητα, καθ’ ήμας 
πρέπει νά χαιοετισθνί ώς παρηγορον. Ή  
θεωρία δτι τό Κράτος έπιβάλλει τούς 
ύπαλλήλους, είς τήν δικαιοδοσίαν τών 
όποίοιν ύποχοεωτικώς ύπόκεινται οί ύπο- 
τελεΐς,είνε μία ώραία θεωρία άλλο προϋ 
ποθέτουσα Κράτος καί άλλους ύπαλ­
λήλους. "Οταν έπομένως αί προϋποθέ­
σεις αύται έκλίπουν, ή ώραία αύτή θεω- 
οία επιβάλλεται νά ύποστνί τά ρήγματά 
τ η ς ,  όπισθεν τών οποίων δέν βλάπτει άν 
καταστούν ορατά τά ράκη ένός τοιουτου 
Κράτους.

Έ ν σχέσει δέ πρός τάς·άνω σκέψεις 
μας, παραθέτομεν περικοπήν επιστολής 
πρός ήμας τών έν Σπάρτν) δικηγόρων, 

τήν έξής : «Τό έν
Ί α  Σπ α ρτια τικά  ταΰθαΓΙρωτοδικεΐον 

δύναται τις είπεΐν 
δτι ά,ργεΕ καθολοκληρίαν, διότι δέν έ -  
τοποθετήθη έ'τι Πρόεδρος καί δεν άφί- 
κετο ό άοτι τοποθετηθείς ένταΰθα Πρω­
τόδικης κ. Κυριλλόπουλος. Έπισης όε 
καί ό Είσαγγελεύς κ. Κ . Κυπριάδης 
Πλήν τούτου εις τών πέντε ήδη έν­
ταΰθα Ποωτοδικών άπασχολεΐται είς 
άλλότοια καθήκοντα ένώ έξ άλλου λ ει- 
τουργοΰν τακτικώς τό · ΙΊλημμελειοδι 
κεΐον καί Κακουργιοδικεΐον. Τό Πρωτο- 
δικεΐόν μας έ'χει ού σμικράν εργασίαν 
καί έν τούτοις ούδέποτε κατέστη ένη- 
μερον, ή μόνον άπαξ ή δίς άπό ε ίκ ο

σ α ε τ ία ς  σχεδόν. Ά λ λ ά  καί τότε ή έ- 
νημερότης του διήρκει συνεδριάσεις τι- 
νάς μόνον καί ειτα καθίσταντο αύθι; 
ϊεβαρυμένα τά πινάκιά του, δπερ καί 
ήδη άτυχώς συμβαίνει. ’Ολίγα ή μάλ­
λον ούδέν Πρωτοδ.κεΐον πάσχει δ,τι τό 
τής Σπάρτης».

Είνε άνάγκη καί άλλων σχολίων ;

Άποβλέπων είς τόν σκοπόν, δι’ ον 
ποοώρισται ή έ'κδοσις τής«Δικαιοσύνης», 
δέν θεωίώ άσκοπον νά χαράξω όλίγας 
γραμμάς έπί ζητήματος θίγοντος άμε- 
σώτατα τού; δικηγόρους, μέ τήν έλπίόα 
δτι διά τούτων θά δώσω άφορμήν, ΐνα 
άλλοι έντριβεΐς περί τούς Νόμους καί 
άρμόδιοι ποαγματευθώσι τοΰτο μετά τή ί 
προσηκούσης σοβαρότητος, καί ή «Δι­
καιοσύνη» έπιληφθν) τούτου μετά τής 
ποεπούσης άναλύσεως καί κρίσεως, δπως 
ούτω δοθή σπουδαία ώθησις πρός κα- 
τάργησιν (διά Νομοσχεδίου ύποβληθη- 
σομένου μετά τών σχετικών άλλων) 
διατάξεων τής Π ολιτ. Δικονομίας καί 
Οργαν. Δικαστηρίων ώς καί άπηρχαιω- 

μένων Ρωμαϊκών Νόμων, καί κανονισθή 
ούτω ή σχεσις τών δικηγόρων πρός 
τούς έντολεΐς των ώς καί ή Δικηγορική 
άντιμισθία καί άποζημίωσις συμφώνως 
πρός τά ; σημερινάς άνάγκας καί περι­
στάσεις καί συμφωνως μέ τόν έπιδιω - 
κόμενον σκοπόν τών Νόμων.

Ώ ς  είνε γνωστόν, κατά τό Ρωμαϊκόν 
Δίκαιον θεωρείται άντιβαίνουσα είς τά 
χρηστά ήθη ή συρ.φωνία περί μερίσμα­
τος ύπέρ τοΰ δικηγόρου έκ τοΰ άποτε- 
λέσματος τής δίκης καί έν γένει άπα- 
γορεύεται πασα έξαγόρασις τής δίκης ή 
εργολαβία (redem tio lit is )  έπί συμ­
φωνία μερίσματος άπό τό κερόος τής 
δίκης. Κατά δέ τό άρθρ. 145 Όογαν. 
Δικαστηρίων τιμωρείται πειθαρχικώς ο 
δικηγόρος ό συμφωνών άντιμισθίαν πέ­
ραν τοΰ νενομισμένου, ή δέ συμφο)νια 
κηρύσσεται άκυρος.

Δέν διαβλέπω έγώ τούλάχιστον, κατά 
τήν άσθενή μου κρίσιν κατά τί άν- 
τιβαίνει είς τά χρηστά ήθη έάν 
λαμβάνη ό δικηγόρος μέρισμα έκ τοϋ 
άποτελέσματος τής δίκης· τούναντίον 
μάλιστα ό δικηγόρος ό άναλαμβάνων 
τήν ύπεοάσπισιν ύποθέσεως, ής τό πέ­
ρας κρίνει αίσιον διά τόν πελάτην του 
τόν μή έ'χοντα τά  μέσα, νά διεξαγάγν] 
τήν δίκην, πρό τών διατάςεων τούτων 
τώνΝόμων ορρωδεί, διότι άν άναλάβγι νά 
καταβάλνι κόπους καί δαπάνην χρόνου 
καί χρήματος διά τήν ύπόθεσιν, τρέχει 
τόν κίνδυνον νά εύρεθν) πρό πελάτου, 
δστις μόνον τό καλόν άποτέλεσμα έπ ι- 
σκοπών καί δεχόμενος καί έφαομόζων 
τά καλώς λεχθέν «δτι πρώτον καθήκον 
τοΰ εύεργετουμένου εινε ή άχαοιστία 
πρός τόν εύεργέτην» δέν άναμετρα τούς 
κόπους ούτε τό άποτέλεσμα τής δεξιώς

δίου άπαιτεΐ έπί τών πειθαρχικών συμ­
βουλίων τήν παρουσίαν πάντων τών μ ε­
λών έν τνί συνεδρία. Δέν δύναται άρά γε 
νά έπηρεασθν) έν τοιαύταις περιπτώσε- 
σιν ή ψήφος τών συμβούλων ; Καί προ­
κειμένου μέν περί συγγενών συμβούλων 
δύναται τοΰτο νά προληφθνί κατά τήν έκ­
λογήν,ώς παρετήρησεν καί 0C r e s s o n 8v 
Γαλλία (Γνωμοδ. 38  Νοεμ. 187 2 ), ά λλ’ 
ή έχθρότης τών συμβούλων δύναται νά 
έπέλθγι καί μετά τήν έκλογήν καί νά 
καταστήσν) δυσχερή καί αύτήν τήν συγ- 
κρότησιν τών συνεδριών τοΰ συμβουλίου. 
Έπομένως σκόπιμος θά ήτο ή περί ό­
μοιων δυσχερειών πρόνοια τοΰ νόμου άφοΰ 
παραίτησις δέν έπιτρέπεται.

Κατά τό άρθρ. 1 5 ή εκλογή τών με­
λών τοΰ συμβουλίου γίνεται κατά Δε­
κέμβριον έκάστου έ'τους διά μυστικής 
ψηφοφορία; καί διά ψηφοδελτίων. Δέν 
άκριβολογεΐ ομως ή διάταξις παραβαλ- 
λομένη πρός τήν τοΰ άρθρ. 1 1  καθ’ ήν 
δέν γίνεται εκλογή κατ’ έ'τος άλλά με­
ρική άντικατάστασις.

Έν Γαλλί$ ήγέοθη τό ζήτημα άν 
είνε δεκτά ψηφοδέλτια, στελλόμενα 
*παρά δικηγόρων μή παρόντων έν τν) έ-

κλογικνί συνεδρία καί έλύθη άποφατι- 
κώς, διότι τό άρθρ. 1 τοΰ Διατάγ. τοϋ 
1852 άπαιτεΐ απόλυτον πλειοψηφίαν 
τών παρόντων μελών.Ά λ.λως τε  ή μυστι- 
κότης τής ψηφοφορίας, ήν όρθώς άπαιτεΐ 
τό ήμέτερον νομοσχέδιον, καθιστα αδύ­
νατον τήν τοιαύτην έν άπουσία ψηφοφο­
ρίαν.

Τό νομοσχέδιον δέν άπαιτεΐ άπόλυ- 
τον πλειοψηφίαν τών παρόντων κατά 
τήν έκλογήν μελών τοΰ Συλλόγου, άλλά 
δέν άρκεΐ ή περί τούτου σιωπή του πρός 
άρσιν πάσης άμφιβολίας δτι δέχεται καί 
τήν σχετικήν. Έ ν άρθρ. 7 . ορίζει γενι­
κώς δτι ό Σύλλογος άποφασίζει δι’ άπο­
λύτου πλειοψηφίας τών μελών, άλλά 
προστίθησιν δτι έν ίσοψηφία, προκειμέ­
νου περί έκλογής, άποφασίζει ό κλήρος, 
δπερ ένδεικνύει έξαίρεσιν. Ή  φύσις αύτή 
τοΰ άντικειμένου απαιτεί τήν παραδο­
χήν τής σχετικής πλειοψηφίας εν ταΐς 
έκλογαΐς καί διά τοΰτο, καί-.οι έν Γα λ­
λία, ώς είπον, άπαιτεΐται ρητώς ύπό τοΰ 
νόμου ή άπόλυτος πλειοψηφία, έν τού- 
τοις έδεχθησαν δτι, έάν δύο άλλεπάλλη- 
λι>ι ψ.ηφοφορίαι δέν έ'δωκαν άπόλυτον 
πλειοψηφίαν, άρκεΐ ή σχετική τοιαύτη

(M ollot ένθ’ άνωτ. I σελ. 531.  "Ορα 
αντίθετον γνώμην έν Dalloz Supplottl. 
έν λέξει A vocat άρ. 177 ). Καλόν θά 
ήτο, νομίζω, νά διαταχθγί τοΰτο ρητώς 
έν τώ νομοσχεδίω.

Κατά άρθρ. 17 ό ταμίας καί ό γραα- 
ματεύς έκλέγονται ύπό τοΰ Συλλόγου 
κατά διετίαν ένώ ό Πρόεδρος καί ό’Αντι- 
πρόεδρος εκλέγονται ύπό τοΰ Συμβου­
λίου έκ τών ιδίων αύτοΰ μελών εύθύς 
μετά τήν έκλογήν αύτοΰ (άρθρ. 1 6 ) .Ώ ς  
έμφαίνεται δ’ έκ τής διατυπώσεως τοΰ 
2 0 , ό ταμίας καί ό γραμματεύς δέν άπο- 
τελοΰσι μέλη τοΰ διοικ. συμβουλίου, ά­
ρα ούδέ μετέχουσι τών άποφάσεων αύ­
τοΰ. Έντεΰθεν επεται οτι δέν ύπόκειν- 
ται είς τούς περί άποποιησεως ορισμούς 
καί τάς περί παραιτησεως άπαγορεύσει; 
καί ποινάς τών άρθρ. 13 καί 14.

Δέν φαίνεται ό λόγος δι’ δν, ώς πρός 
τόν ταμίαν τούλάχιστον οί συντάκται 
τοΰ σχεδίου άπεμακρύνθησαν κατά τοΰ­
το τών έν Γαλλία κεκανονισμένων διά 
τε  τούς aVO C&ts καί τούς aVOUOS, ών 
τά  διοικ. συμβούλια έκλέγουσιν έκ τών 
ιδίων μελών τόν γραμματέα καί τόν τα­
μίαν (Διάτ. 18 Νοεμβρ. καί 2 Δβρίου

1 8 3 0  καί άρθρ. 16 τοΰ Διατ. τοΰ έ'τους 
IX . Όμοίως έν ’Ιταλία άρθρ. 19 τοΰ 
νόΐλου τοϋ 1 8 7 4 ).

Τά έ'ργα τοΰ Συμβουλίου ορίζονται έν 
άρθρ. 18 . Ώ ς  πρώτον τοιοΰτο άναγρά- 
Φεται : « Ή  έπί τών μελών τοΰ Συλλό­
γου έποπτείκ  περί τήν έκπληρωσιν τών 
επιβεβλημένων αύτοΐς καθηκόντων καί ή 
ένάσκησις τής πειθαρχικής έξουσίας.»

Έ ν  τοΐς προηγουμένοις άοθροις προε- 
κειτο μόνον περί διατυπώσεων πρός συγ- 
χ.?ό:ησιν καί λειτουργίαν τώ/ δικηγο­
ρικών συλλόγων. Ένταΰθα δμως προτει- 
νεται τό πρώτον έν Έ λλά δι ή σπουδαία 
άρχή άπονομής έξουσίας είς δλίγα έκλε- 
κτά έκ δικηγόρων μέλη ού μόνον πρός 
έκδίκασιν καί τιμωρίαν πειθαρχικών πα- 
οαβάσεων τών συναδέλφων αύτών, άλλά 
καί πρός έποπτείαν έπί τής ύπ’ αύτών 
έκπληρώσεως τών καθηκόντων των.

( ’Ακολουθεί)

°Ε νεκεν  έλλείψεως χώ ρον  άναβάλ- 
Aousv διά  τό έπόμενον φύλλον την συνέ- 
γειαν τής π ερ ι τώ ν κω λνμάτω ν τον  
γάμον μελέτης τον κ. Λ. Ά ΰ α ν α σ ο ύ λ α .
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διεξαχθείσης ύποθέσεως του, ουτε καί 
αυτήν την δαπάνην χρόνου καί /ρή­
ματος.

Ισως-'.'σως άρνηθή μάλιστα καί αύτήν 
τήν καταβολήν -£>ν ύπό τοϋ δικηγόρου 
γενομένων δικαστικών εξόδων. Έ ν  τη 
τοιαύτν) περιπτώσει ή μόνη διέξοδος διά 
τόν δικηγόρον εινε ή ύποβολή πίνακας. 
Αλλ εινε δίκαια και συμφερουσα διά 

τόν δικηγόρον ή οδός αυτη ; Ούδείς βε­
βαίως έκ τών γνωριζόντων τά  της διατι- 
μησεως της αντιμισθίας τών δικηγόρων 
έπι τν) βασει τοϋ Διατάγματος τοΰ 
1 8 3 5  θέλει εί'πει οτι ικανοποιείται ό 
δικηγόρος ό διεξαγαγών σπουδαίαν ύπό- 
θεσιν καί μετασχών ουτω έν τίί δικα­
στική σταδιοδρομία της ύποθέσεως δλων 
τών συναισθημάτων, άτινα διήγειρον έν 
αύτώ ή καλή ή κακή πορεία της ύπο­
θέσεως καί καταβαλών τάς δι’ αύτήν 
δαπάνας, έάν πασαι αί θυσίαι αυται 
έκτιμηθώσι διά πίνακος ύποβληθησορ.έ- 
νου ύπό τήν έξέλεγξιν καί έ'γκρισιν τοΰ 
Προέδρου τοΰ παρ’ ώ διεξήχθη ή δίκη 
Δικαστηρίου. Μέ ταΰτα δέν θέλω νά 
επιτιμησω η ελεγξω την έπί τούτου ά- 
σκαυμένην εξουσίαν τών κυρίων Προέ­
δρων, οί'τινες πάντοτε έντός τών ορίων 
τοΰ είρημένου Διατάγματος όρίζουσι τήν 
δικηγορικήν αντιμισθίαν ή άποζημίωσιν, 
άλλά νά ύποδείξω δτι εύτελώς λίαν ορί­
ζονται ύπό τοΰ ίσχύοντος Νόμου τά δοια 
τής αντιμισθίας ταύτης καί άποζημιώ­
σεως, δ ι’ ήν αί κύριοι Πρόεδροι π λει- 
στακις ευρισκονται εις θέσιν νά άπαντώ- 
σιν εύλόγως «dura lex tam en lex» 

Π λεΐστα παραδείγματα, πασίγνωστα 
γενόμενα, τής τοιαύτης στάσεως διαδί­
κων ποιν μέν άπορων καί έκ τοΰ αισίου 
άποτελεσματος σπουδαίας ύποθέσεώς 
των εύπραγησάντων καί έπιδειξάντων 
πικροτατην άρνησιν καί παραγνώρισιν 
τών δίκαιων τοϋ δικηγόρου, τοΰ εργά­
του καί συντελεστοΰ τής ευπορίας των, 
μέ παρώρμησαν νά θίξω τό ζή τημα τοΰτο 
ηδη, οτε καί ιατροί καί φαρμακοποιοί 
και έργάται έ'τι σκέπτονται περί τοΰ 
κανονισμού τής άμοιβής τών καί έν γένει 
περί τ*?ίς έξασφαλίσεώς των, ήμεΐς δέ οί 
Δικηγόροι καθεύδομεν, έν ώ ύπό πάν­
των άνομολογεΐται ή έλλιπής, άν μή 
παντελής έ'λλειψις προστασίας τώνΝόαων
E l f  T r in n f T w - r r y  <r>*\ι n r - i r r j ' · * , .  i .  x —. . .  3̂ . ' . . ___________

Γνωστόν τυγχάνει δτι ό νομικός κό­
σμος καί ιδίως οί δικηγόροι άναγκάζον-

εις ταορώντα την άποζημίωσιν δίκαιάτων 
Τό πάντων έ'ξοχον παράδειγμα φέρεται 
τό ού πρό πολλοΰ έπελθόν εύτυχές άπο­
τέλεσμα δίκης ένταΰθα άρξαμένης καί 
πάντας τούς δικαστικούς βαθμούς διελ- 
θούσης, καθ’ ήν ό έκ τοΰ έξωτεοικοΰ 
ήττηθείς διάδικος τόν άναλαβόντα τήν 
περαίωσιν τής συμβιβαστικής πληρωμής 
τοΰ νικήματος μεσίτην άντήμειψε μέ δο. 
1 2 , 0 0 0 , ό δέ δικηγόρος, ό έπί δεκαε­
τίαν εργασθεις και καταβαλών πάσας 
τάς δαπάνας τής δίκης, έ'στιν δτε δέ 
και αυτής τής βιωτικής συντηρήσεως 
και υποστηριςεως τοΰ πελάτου του, κα­
τέληξεν είς τό νά λάβν) μέρος μόνον έλά 
χιστον τών δαπανών του, καί ταύτας 
δικαστικώς καί μετά  θάνατον ! !

Νομίζω δτι ή «Δικαιοσύνη» θά πα- 
ρασχνι μεγίστην ύπηρεσίαν ύπέρ τών δί­
καιων τών Δικηγόρων, ύπέρ τής βελτιώ - 
σεως καί άνυψώσεως τών οποίων μ ε τ ’ 
έ
άπ
εύρεΐαν συζήτησιν έπί τοΰ θέματος τού­
του διά τής συμμετοχής τών κοατίστο>ν 
συνεργατών αύτής διά νά έπιτευχθή ή 
χ-οεταογν^ις των «τ^ετιζών τούτων Νθ[Λων.

Εν ΓΙάτραις, τή 8  Νοεμβρίου 19 0 6  
Γ ϊώ ργ ιο ς  I .  Λ ινάρδος  

Δικηγόρος έν Πάτραις

ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟ ΝΟΜΙΚΑ
[ ‘ Ο έν "Αθήναις δικηγόρος κ. Θ εόδω ­

ρος Β ερενίκης, απευθύνει πρός τους  κκ. 
δικηγόρους  τας κάτω θ ι γραμ μ ατικάς  π α ­
ραινέσεις] :

Μεταξύ τών τόσων νομικών ζητημά­
των, άτινα άναπτύσσονται καί αναλύ­
ονται έκάστοτε είς τήν προσφιλή «Δι~ 
κα'οσύνην», παρακαλώ νά φιλοξενηθώσιν 
είς τάς στήλας αύτής καί αί έξής όλί- 
γαι λέξεις άναφερόμεναι είς γραμματι­
κόν ζήτημα.

έ,αιρετικού ζήλου καί πόνου εργάζεται 
από τής έμφανίσεώς της, έάν προκαλέση

ταν συχνότατα  να καμνωσι χρήσιν της 
κλητικής τών λέξεων «Ε ίρηνοδίκης  καί 
Π ταισμ ατοδίκη ς»· άτυχώς δμως ούδείς 
ώς φαίνεται, ήθέλησέ ποτε νά έξετάση 
καί μάθτ) τό γραμματικώς ορθόν τών λέ­
ξεων αύτών είς τήν κλητικήν καί διά 
τοΰτο πάντες σχεδόν, παρά τάς διαμαρ­
τυρίας τών φιλολόγων καί τής γραμ[/.α 
τικής, οί κύριοι συνάδελφοι προφέρουσι 
καί γράφουσι τήν κλητικήν αύτήν έσφαλ- 
μένως είς τήν λήγουσαν είς η άντί είς α , 
ουτω δέ άκούομεν συχνότατα «Κ ύ ρ ιε'E i-  
ρηνοδίκτη» «Κ ύ ρ ιε  ΓΙταισ μ α το δ ίκ η » άντϊ 
τοϋ όρ θοϋ  Κ ύριε Ε ίρηνοδίκν., Κ ύριε  
Π ταισμ ατοδίκο .. Τύ περίεργον δέ δτι οί 
κύριοι συνάδελφοι δέν περιορίζονται είς 
τήν άγνοιάν των ταύτην, άλλά περι­
βαλλόμενοι καί τήν τήβενον τοΰ γραμμα- 
τοδιδασκαλείου επιτίθενται δριμέως κατά 
παντός, οστις ήθελε τυχόν τολμήσει νά 
διαταράξν) τήν κλητικήν των «Έίοηνο- 
δίκη» καί τήν μεταβάλλει είς «Είρηνο- 
δίκα». Τοΰτο έ'παθον έγώ πολλάκις 
κατά τάς συνεδριάσεις τών Είοηνοδικεί- 
ων, καθ’ άς εύρεθείς είς τήν άνάγκην νά 
εί'πω «Κ ύρ ιε Ε ίρηνοδίκα » ύπέστην άπό 
τούς σαφούς συναδέλφους έπιθέσεις καί 
επικρίσεις μετά βοής μάλιστα, απέναντι 
τών οποίων ή διαμαρτυρία μου καί ή 
άντίρρησις μου έπνίγετο, καί διά τοΰτο 
ήναγκαζόμην, οσάκις παρίστατο άνάγκη 
χρησεως τών λέξεων αύτών έν τή κλη­
τική ή νά προφέρω αύτάς έσφαλμένως ή 
όρθώς μέν, ά λλ’ άμέσως έπί τνί έξανα- 
στάσ&ι τών τής γραμματικής συνηγόρων 
σαφών συναδέλφων νά ύποκύπτω ώς ό 
Γαλιλαίος, όμολογών είς τούς συναδέλ­
φους δτι έ'χουσι δίκαιον. “Οπως δέ οί 
κύριοι συνάδελφοι πεισθώσιν δτι ή κλη­
τική τών άνω λέξεων (Είρηνοδίκης,Πται- 
σματοδίκης, Πρωτόδικης κ τλ .) ώς καί 
πάντων τών είς η ς  πτωτοκλίτων συν- 
θέ των ονομάτων τών έχόντων τό δεύτε­
ρον συνθετικόν ρήμα κάμνει είς α καί 
ούχί εις η ,  άς λάβωσι τόν κόπον ν’ άνα- 
γνώσωσι τήν δοκιμωτάτην γραμματικήν 
Ζαλούχου, ητις και μόνη  κατά τόν νό­
μον Β Ρ Λ ' τής 14 Ίανουαρίου 1 8 9 3  έ- 
βραβεύθη έξελεγχθεΐσα καί έγ/.οιθεΐσα 
ύπό έπιτροπής άποτελουμένης άπό τούς 
σο̂  ούς φιλολόγους Ν. Χατζιδάκην καί 
Σ π . Βάσην καθηγητάς τοΰ Πανεπιστη 
μίου καί τούς Γ .  Τσερώνην, Θ. Παπα- 
δημητρακόπουλον καί I . Πρωτόδικον 
γυμνασιάρχες καί καθηγητάς καί ή ό ­
π ο ια  γραμματική  και μόνη απόκλειατι-  
κώ ς  δυνάμει τοΰ είρημένου νόμου έδ ιδ ά -  
σκετο  ^καί είσέτι διδάσκεται) έπ ι ολό­
κληρον πενταετίαν είς δλα τά σχολεία τοΰ  
Κ ράτου ς . Έ ν σελίδι λοιπόν 45 — 46  τής 
γραμματικής αύτής λύεται καί αίρεται 
ή άγνοια τών συναδέλφων, οΐτινες μα- 
θαντες τόν πανάρχαιον τεχνικόν κανόνα 
τής γραμματικής τοΰ Γενναδίου «τά είς 
τ η ς  τά είς π η ς  κλπ. κάμνουσι τήν κλη- 
τικην είς α βραχύ», έσχημάτισαν άνε- 
ςετάστως καί έπιπολαίως ίδικόν των 
κανόνα, δτι παν άλλο δνομα μή περι- 
λαμβανόμενον είς τόν κανόνα αύτόν τοΰ 
Γενναδίου κάμνει τήν κλητικήν είς η.

Δέν θά ήτο δέ άσκοπον νά εί'πωμεν 
ένταΰθα δτι τά ρήματα έπιφυλ.άττεσ&αι 
καί π α ρα ιτε ϊσ θ α ι, ών συχνή έν τή νομική 
γλωσση χρήσις γίγνεται, συντάσσονται 
μετα αιτιατικής καί ούχί γενικής καί 
επομένως ορθόν εινε νάλέγωμεν «παραι­
τούμαι τό δικόγραφον τής άγωγής» «ε­
πιφυλάσσομαι παν δικαίωμά μου» καί 
ουχι. παραιτούμαι τοΰ δικογράφου τής 
αγωγής ή επιφυλάσσομαι παντός δικαι­
ώματος μου.

Ά θήνησι \ Νοεμβρίου 1 9 0 6 .
Ο .  Β ε ρ ε ν ί κ η ς  

Δικηγόρος έν "Α θήναις.

Ε Π ί Κ Ρ Ι Σ Ι Σ  Α Π Ο Φ Α Σ Ε Ω Ν

Η Νο μ Η
Ε Ι Ν Ε  Δ ΙΚ Α ΙΩ Μ Α  Η  F A C T U M ;

’Ή τ ο ι :
Ί Ι  περί Ν ο μής  θεωρία κ α ι τό uptipov 

22ον τοίί Λ ο μ ο ν  Π ε ρ ΐδ ια κ ρ ί-  
•ίεως κτημάτω ν

Επί τγ  βάσει τελεσιδίκου άπαφ. τοΰ 
Έφετείου ’Αθηνών άπειλησάσης κατά 
τοΰ εναγόμενου Δημοσίου χρημ. ποινήν 
δέκα χιλιάδων έν περιπτώσει νέας δια- 
ταράξεως τής τοΰ ύπό τοϋ ένάγοντος 
κατεχομένου οικοπέδου νομής, ήγέρθη 
άγωγή έκ μέρους είδικοΰ διαδόχου τών 
κληρονόμων τοΰ άποβιώσαντϊς ήδη, ένά­
γοντος έν τή οηθείσν) άποφάσει τοϋ Έ ­
φετείου, περί καταπτώσεως ύπέρ αύτοΰ 
τής χρημ. ποινής έπί τώ λόγιο δτι ήρ- 
νηθη τό έναγόμενον Δημόσιον νά έκδώση 
άδειαν οικοδομής ν.αί ουτω παοεκώλυσε 
τήν χρήσιν καί διετάοαξε τήν νααήν τοΰ 
ήδη ένάγοντος είδικοΰ διαδόχου έπί τοΰ 
αύτοΰ οικοπέδου διά τήν μή διατάοαξιν 
τής νομής τοΰ όποίου είχεν ήδη άπει- 
ληθη ύπό τής άνω άποφάσεως τοΰ Έ φ ε­
τείου ή τεθεΐσα ποινή. Τό Πρωτοδικεΐον 
διά τής ύπ’ άριθ. 2 8 7 2  τοΰ 1906 άπο­
φάσεως του άπέοριψε τήν άγωγήν λόγω 
έλλείψεως ένεργ. νομιμοποιήσεως ώ: 
άπαράδεκτον άποφηνάμενον οτι :

1) Ή  περί καταπτώσεως της ποινής 
άγωγή εινε ή προστατευτική τής νομής 
διά τοΰ περί διαταράξεως παραγγέλμα­
τος άγωγή.

2) Ώ ς  τοιαύτη είνε προσωπικής φύ­
σεως καί άσκεΐται παρά τοΰ παοενοχλου- 
μένου έν τή  νομή.

3) Ή  έπί τοιαύτης άγωγής έκδιδο- 
μενη άπόφασις σκοπεΐται τήν προάσπι­
σή τοΰ ένάγοντος νομέως ούχί δέ καί 
τών ένδεχομένων διαδόχων καθολικών 
ή ειδικών.

Τάς σκέψεις ταύτας ομολογεί ή άπό-

1 8 3 7 , δστις έν άρθρω 2 2 ω άπορρίπτων 
καθ όλοκληρίαν τήν διαφωνίαν έπιτάσ- 
σει τάδb :

«Δίκαια έγκείμενα είς τό κτήμα είνε 
της διακατοχής, της ιδιοκτησίας, τνίς 
κληρονομιάς, τών δουλειών, τής ύποθή- 
κης καί τοΰ ένεχύρου. Αύστρ, Κ . 308».

Ερωτώμεν ήδη, αν έκχωρώνται, άν 
μεταβιβάζονται, άν είνε τέλος έπιδε- 
κτικά καθολικής ή ειδικής διαδοχής τά 
εμπράγματα δικαιώματα τής ιδιοκτη­
σίας, της κληρονομιάς  κτλ . καί άφοΰ 
ταΰτα καί αί συμφυείς αύτοΐς άγωγαί 
άναντιρρή ιω ς  μεταβιβάζονται καί επι­
δεικτικά διάδοχης είσί, τίς δύναται νά 
άρνηθή τήν ιδιότητα ταύτην τοΰ ι/.ετα- 
βιβαστικοΰ κτλ. καί είς τήν διακατοχήν 
(νομήν κατά τήν ήμετ. Πολ. Δικ.) ήν τά 
άνω άμειλικτον άρθρον κατατάσσει είς 
τά εμπράγματα δικαιώματα ;

Εαν ή άπόφασις είχεν ύπ’ δψει τό 
άνω άρθρον, βεβαίως ήθελε φθάσει είς 
άκρως άντίθετον συμπέρασμα, καί τοΰτο 
θά ήτο τό νομικώς βάσιμον, καί τόσω 
μάλλον, δσω δέν θά ήδύνατο νά ίσχυρι- 
σθή δτι της ρητής καί σαφεστάτης δια- 
ταςεως τοΰ άνω Νόμου κρατεί τό Ρωμ. 
Δίκαιον ή αί ξέναι διδασκαλίαι.— Τό 
περίεργον είνε δτι τό ατυχές αύτό άρ- 
θρον παρεΐδον καί πάντες οί ήμέτεροι 
συγγραφείς. Μόνος ό Οίκοναμίδης μνη­
μονεύει τούτου είς τήν § 1 0 0  σημ. 5 - 
Σταιχ. άκροθιγώς, άλλά κατωτέοω έν 
§ 1 0 1  σημ. 7 καί είς § 59 σημ. 2 καί 8 

έ'νθα γίνεται λόγος περί τοΰ έπιμάχου 
ζητήματος τής έννοιας τής Νομής καί 
περί διαδοχής ούδαμώς άναμιμνήσκεται 
τοΰ άρθ. 2 2 ου καί ύπό τό κράτος τών 
θεωριών τής έποχίίς καταλήγει καί δέ­
χεται δτι ή Νομή δέν είνε δικαίωμα ! 
Την προσοχ_ήν έπί τοΰ άρθρου τούτου 
ποοκαλοΰμεν καί ζητοΰμεν άπό μέρους 
τών έπαϊαντων καί πεποίθαι/.εν είς τήν 
ριζικώς διάφορον, τής μέχρι τοΰδε λύ- 
σιν τών περί Νομής ζητημάτων, καί■*-~ · ·ι vke.pi. ι-νυμης ζητημάτων, και

φασις δτι ήντλησεν έκ της έννοιας τής μάλιστα δταν αύ'τη προσδοκαται άπό 
Νομής, ήτις, λέγει, άποτελεΐ άπλοΰν τών Δικαστηρίων.
γεγονός, ούδαμώς δέ δικαίωμα, και συμ­
περαίνει δτι ώς τοιαύτη ή Νομή είνε 
άνεπίδεκτος διαδοχής.

Έ π ί τή βάσει τής θεωρίας ταύτης, 
πρός ύποστηοιξιν τής οποίας παραπέμ­
πει είς τόν Οίκον. Στοιχ. § 59  σημ. 2 , 
8  καί § 1 0 1  σημ. 14 άποφαίνεται ή ά- 
πόφασις δτι ή άγωγή άσκηθεΐσα έν τώ 
προσώπω είδικοΰ διαδόχου τών κληρο­
νόμων'του έπ ’ όνόματι τοΰ όποίου είχεν 
έκδοθή ή τοΰ Έφετείου άνω άπόφασις 
ή τήν ποινήν άπειλησασα είνε απαράδε­
κτος, διότι ούτε είς τούς καθολικούς 
διαδόχους ήδύνατο νά μεταβιβασθή ή 
τήν κατάπτωσιν τής ποινής διώκουσα 
άγωγη, ά λλ ’ ού'τε καί ύτό τούτων δι’ 
ειδικής διαδοχής νά έκχωρηθή είς τρίτον, 
τήν δέ τελικήν αύτής ταύτην γνώμην 
στηρίζει έπί τών ούς επικαλείται, νόμων 
23  καί 30  § 5 Πανδ. (4 1 .2 ) .

Δέν θά έρευνήσωμεν ήδη τό βάσιμον 
ή μή τής θεωρίας τής άποφάσεως έν 
συνδυασμω πρός τήν κρινομένην άγω- 
γήν, διότι τοΰτο άπόκειται ήδη έν 
■̂ ούνασιν τοΰ άνωτέοου Δικαστηρίου, 
πρός δ άχθήσεται ή ύπόθεσις, περιορι- 
ζόμεθα μόνον νά σημειώσωμεν δτι καί 

ής άποφάσεως ταύτης τόν άνεγνωρι- 
σμένης νομομαθείας και έπιστημονικής 
έμβριθείας καί μορφώσεως κ. Εισηγητήν 
παρέσυρεν ή περιλάλητος θεωρία τοΰ 
σοφοϋ Νομοδιδασκάλου Σαβινή περί 
Νομής, δπως παρέσυρε καί πάντας άνε- 
ξαιρέτως τούς σοφούς 'Έλληνας Νομοδι­
δασκάλους καί συγγραφείς, δτι ή θεωρία 
αύτη καθ’ ήν ή νομή είνε factum  καί 
ούχί δικαίωμα ύπεβλήθη καί έκυριάρ- 
χησε τών σκέψεων καί τής άποφάσεως 
ταύτης, δπως έπεβληθη καί έκράτησε 
τών γνωμών τών ήμετέρων συγγραφέων, 
οΐτινες θαμβούμενοι ύπό τής αίγλης τοΰ 
ονόματος τοΰ παγκοσμίου Νομοδιδασκά­
λου δέν έπεζήτησαν, δέν ήρεύνησαν τά 
καθ’ ήμας, ούδέ προσέσχον δτι παρ’ ή­
μΐν πλήν τής φιλολογικής ούδεμίαν έτέ- 
ραν άξίαν ουτε νομικήν, ούδέ πρακτικήν 
κέκτηται ή θεωρία αυτη, άφοΰ πρόκει­
ται καί κρατεί παρ’ ήμΐν ό νόμος περί 
διακρίσεως κτηι/.άτων τής 21 ’Ιουνίου

Ή  συνδρομή τής «Δικαιοσύνης» 
διά τί) τρέχον δικαστικήν έτος, δπερ 
άρχεται άπό τοϋ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τό τελευ­
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
εϊς δραχμάς 7 .50, δύναται δέ νά κα- 
ταβληθή καί είς δύο δόσεις έκ δραχ­
μών 4.

Ά λ κ ιβ .  Κ . Τ ιίακμάκης
Δικηγόρος Αθηνών.

Π Ε Ρ Ι Α Η Ψ Ι Σ

Τό δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών διά της 6 π’ άριθ. 5773 τής 30 
Σεπτεμβρίου 1906 άποφάσεώς του, έκ- 
δοθείσης συνεπεία τής άπό 15 ’Οκτω­
βρίου 1901 άγωγης τής ΕύγενεΕας συζύ­
γου Σπ. Ζιούβα κατά τοΟ συζύγου της, 
περί χωρισμού τής προικφας περιουσίας, 
της τής άναφερομένης είς τό ύπ’ άριθ. 
2485  τού 1894 προικοσύμφωνον συμβό- 
λαιον το0 συμβολαιογράφου ’Αθηνών Ίω . 
Γαϊτάνου, Ιδέχθη τήν άγωγήν ταύτην1 

καί διέταξε τόν χωρισμόν τής προικφας 
αύτης περιουσίας καί τήν ύπό τοΰ ένα- 
γομένου συζύγου της άπόδοσιν ταύτης 
πρός αύτήν.

Έ ν ’Αθήναις τήν ΙΟην Νοεμβρίου 1906 
'Ο  πληρεξούσιος δικηγόρος τής 

Εύγενείας Σ π ύ ρ ου  Ζ ιούβα  
Λ. Α Ν ΕΖΗ Σ

Π,
'  11 « Αικαιιοαύνη», η τ ι ς  ώ ς  χύ* 

κλον άν^γνω οτώ ν ε χ ε ι  πίντ-κς 
τ ο υ ς  δ ι κ η γ ό ρ ο υ ς  κ^Ι τ ο υ ς  μ-ετά 
τ ώ ν  δ ικ α σ τ η ρ ίω ν  ε π α γ γ ε λ μ » τ ι ·  
κ ώ ς  η  ϊ ίλ λ ω ς  σ υ ν δ εο μ .έν ο υ ς ,  εΐνε 
« ρ ο φ α ν ώ ς  τ ό  μ .ο ν ΐδ ικ ό ν  δργα νον 
διά. τ ο ΰ  ο π ο ί ο υ ,  βυμ,φώνως π ρ ό ς  
ι ό  « ν ε ΰ μ *  τ ο ΰ  νόμ .ου , ε π ιβ ά λ ­
λ ε τ α ι  νά γίνωνται αί έ π ι  δ ια ζ υ ­
γ ίω ν ,  α ιτή σ εω ν  π ε ρ ί  χ ω ρ ισ μ ο ί}  
κτη μ ,άτω ν κ λ π .  ό ρ ιζό μ .εν α ι  υ π ό  
τοΟ νόμ.ου δ η μ ο σ ι ε ύ σ ε ι ς .  Ι ί ε ρ ι τ -  
τόν έπ ίσ η ς  νά ΰπομ.νήσωμ.εν ό τ ι  
τό  όργανον τ ο ΰ τ ο  τ ώ ν  δ ικ η γ ό ­
ρ ω ν κ υ ρ ί ω ς ,  παν ά λ λ ο  η  κ ε ρ δ ο ­
σ κοπ ικ όν  σκοπ ό ν έ π ι δ ι ώ κ ε ι ,  τ ο ύ ­
τ ο υ  δ ’ εν εκ α  άναλαμ-δάνει πάσαν 
έν γ εν ε ι  τ ο ι α ύ τ η ς  φ ύ σ εω ς  3η μ .ο-  
σίευσιν ε ίς  τ ό  ημ,ισυ τί^ς συνή­
θ ο υ ς  τ ι μ ή ς .

Τύποις . II . Α. ΠΕΤΡΑΚΟΥ


