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X  Ο  M N H M O S T N O N
Καθ’ δν λόγον διά τοΰ θανάτου τών έν τοΐς γράμμασιν έξεχόντων δέν 

συναποθνήσκει καί ή γλώσσα κα! διά τοΰ θανάτου τών προτασσόντων τά 
στήθη ύπέρ της πατρίδος δέν συνεκπνέει και ό πατριωτισμός, κατά τδν αύτδν 
λόγον και δ θάνατος τοΰ Άναστ. Μανδραπήλια, δ πνευματικδς τδ πρώτον 
καί σωματικδς έπ’ έσχάτων, δέν εχει τήν σημασίαν δτι ή έν Έλλάδι δικαιο­
σύνη, ώς τοιαύτη, ύπέστη πλήγμα άνεπανόρθωτον. "Οσον δήποτε και άν 
θεωρηθώσι μεγαλοφυείς οι έργάται μιας ιδέας, δέν παύουσιν, αύτοί μέν δντες 
ύπηρέται ταύτης προσωρινοί, έκείνη δέ παραμένουσα μία καί αναλλοίωτος, 
όλονέν έξελισσομένη καί βαθμιαίως πρδς τήν τελειότητα τείνουσα.

Τδ μνημόσυνον άρα δπερ οί δικηγόροι τών ’Αθηνών τελοΰσιν αδριον 
κοινψ έράνφ έν τφ Ναφ τής Μητροπόλεως, άν είχε τήν σημασίαν δτι εκα­
τοντάδες δλαι έπιστημόνων συνέρχονται έπί τδ αύτδ δπως θρηνήσωσιν 
απλώς τήν απώλειαν ένδς άριστέως τής δικαιοσύνης, ούδέν άλλο θά έμαρ- 
τύρει ή  δτι ή έλληνική δικαιοσύνη, άπολέσασα ένα τών γιγάντων της, πα- 
ρέμεινεν έρημος άνταξίων πρδς αύτήν θεραπόντων, άφοΰ οί έναπομείναντες 
νάνοι συνεσπειρώθησαν θρηνιοδοΰντες περί τδ φέρετρον ένδς νεκροΰ.

Τοιαύτην τινά δμως έννοιαν οΰτε έ'χει οΰτε ήτο δυνατδν νά εχη τδ μνη­
μόσυνον τής αΰριον, δπως έπίσης δέν ήτο δυνατδν νά είχε τήν σημασίαν δτι 
έκ τών τόσων, οΐτινες άπδ τοΰ βωμοΰ τής δικαιοσύνης ύψωσαν τά ιερά ταύ­
της, πρώτος καί μόνος δ Άναστ. Μανδραπήλιας έγένετο άξιος τής τιμής

ήν άπονέμουσιν είς τήν μνήμην του οι συνερχόμενοι αΰριον έν τφ Ναφ τής 
Μητροπόλεως δικηγόροι τών ’Αθηνών.

’Ά ν τοΰτο μάλιστα τδ τελευταΐον έθεωρειτο καί καθ’ ύπόνοιαν άκόμη 
πιθανόν, έν τοιαύτη περιπτώσει οί δικηγόροι τών ’Αθηνών θά διεξεδίκουν τδ 
εργον τών Αιγυπτίων δικαστών καί θά μετετρέποντο είς κριτάς νεκρών, άπαγ- 
γέλλοντες ποινάς ή άπονέμοντες στεφάνους είς άστοχήσαντας έν τφ  άξιώ- 
ματι ή εύδοκιμήσαντας έν αύτφ νεκρούς ήδη.

Ά λλά  διά μνημοσύνων δέν άπαγγέλλονται τοιαΰται άθωωτικαί ή κατα- 
δικαστικαί άποφάσεις, κριταί δέ έν τή τοιαύτη έργασία δέν καλοΰνται νοηταί 
κατ’ αριθμόν δμάδες. Αί τοιούτου εί’δους άποφάσεις μορφοΰνται μικρδν καί 
κατ’ δλίγον, καί άπαγγέλλονται διά τοΰ δργάνου έκείνου δπερ κοινή φήμη 
καί κοινή συνείδησις άποκαλεΐται.

Ή ιεροτελεστία άρα τής αΰριον ένα καί μόνον έ'χει σκοπόν, τδν πανη- 
γυρισμδν τής ιδέας τής άπολύτου δικαιοσύνης. Είς ταύτην, κατά τήν άκριβή 
ή μή κρίσιν τών έπιζώντων, προσήγγισε πλειότερον δ ’Αναστάσιος Μανδρα­
πήλιας. ’Εγγύς τούτου καί άπώτερον αύτοΰ ϊσταντο καί ίστανται ούκ δλίγοι. 
Τιμήν καί τοΰτο περιποιεΐ είς τήν δικαιοσύνην τής Ελλάδος, ή εύχή δέ τών 
συνερχομένων τήν αΰρtov μία καί είνε καί πρέπει νά είνε: Τδ παράδειγμα 
τοΰ Αναστασίου Μανδραπήλια νά μιμηθώσι πλειότεροι καί πλειότεροι νά 
καταστήσωσι τδ δνομα αύτών ταυτόσημον πρδς τδ δνομα Δικαιοσύνη.

ΣΕΛΙΔΕΣ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΗΣ ΗΘΟΛΟΓΙΑΣ
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ΤοΟ νόμου όμιλοΰντος άπλώς περί 
«Ιδιαιτέρων άπορρήτων», τά όποια «δια­
πιστεύονται είς τούς δικηγόρους χάριν 
τοΰ έπαγγέλματός των», ούδαμοΰ δμως 
όρίζοντος τίνα λογίζονται ώς ιδια ίτερα ά ­
πόρρητα, θέλομεν διακριβώσει τήν έν­

νοιαν καί τήν έ'κτασιν τών δρων τούτων 
έκ της κρατούσης περί τών δικηγορικών 
καθηκόντων δικαιολογικης καί ήθικής 
άντιλήψεως, έφ’ ής έθεμελιώθη της τοιαύ­
της έχεμυθίας ή προνομία.

I
Αί πρός τδν δικηγόρον ανακοινώσεις 

λαμβάνουσι τδν χαρακτήρα τοΰ άπορρή­
του εκ της α ίτιας κα ϊ τον οκοποϋ δι ον 
γίνονται, καί έκ της ίδιότητος τούτου ώς 
δικηγόρου καί ούχί ώς πληρεξουσίου.

Είναι έπομένως κατ’ άρχήν. άσχετοι 
πρδς τήν εννομον σχέσιν της έντολης καί 
τήν χρονικήν ταύτης διάρκειαν.

Τούτου 2νεκα ό δικηγόρος, εύρίσκων 
άδικον ή άνήθικον τήν έξηγουμένην αύτφ 
ύπόθεσιν, δικαίωμα εχει καί καθήκον νά 
μή άποδεχθή τήν ύπεράσπισιν αύτης. 
Ά λ λ ’ δμως αί γενόμεναι πρός αύτόν ά- 
νακοινώσεις δπω ς προκαλέσωσι τήν συμ­
βουλήν καί τήν ύπεράσπισιν αύτοΰ, κεΐν- 
ται ύπό τήν σφραγίδα τοΰ έκ της ίδιό­
τητος του άπορρήτου, καίτοι δέν έγένετο 
πληρεξούσιος.

Διά τόν αύτόν λόγον, έάν ό διάδικος 
μετά τήν έκδοσιν τής όριστικης άποφά- 
σεως, προσερχόμενος είς τόν δικηγόρον 
δπως άναλάβη τήν δικογραφίαν του, τφ  
άνακοινώση έπί τή εύκαιρία ταύτη γε­

γονότα είς τήν ύπόθεσίν του άναγόμενα 
ούδείς ποτε θά ε’ίπη, δτι 6 πρός δν ή ά- 
νακοίνωσις αυτη δικηγόρος, έπειδή διά 
τής άποφάσεώς ΐληξεν ή πρός ύπεράσπι- 
σιν τοΰ διαδίκου έντολή του καί είνε 
π ρφ η ν  τοιοΰτος, δικαιοΰται νά άποκα- 
λύψη, Β,τι ύπό τήν ιδιότητα αύτοΰ ώς δι­
κηγόρου τφ  διεπιστεύθη ό πρό μικροΰ 
πελάτης του.

Δέν είνε λοιπόν κατ’ άρχήν ούσιώδες 
άν πρόκειται περί άνακοινώσεως εντο- 
λέως είς εντολοδόχον, άλλά πολίτου πρός  
δικηγόρον, γενομένης ένεκα τής ίδιότητός 
του ταύτης καί τών είς αύτήν άναγομέ- 
νων καθηκόντων του. Δυνατόν δέ είνε ή

τ ο

ΠΕΡΙ ΛΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ
ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

Υ Π Ο  ΙΩΑΝΝΟΥ Φ Ρ Α ΓΚ ΙΑ
Δικηγόρου έν *Α3ήναις

(Συνέχεια έκ του ύπ* άριθ. 39 φύλλου)

Έν τούτοις ούδαμοΰ ορίζεται, τίνα 
θέσιν και ποια καθήκοντα καί δικαιώ­
ματα έ'χει ό Είσαγγελεύς ούτος παρά τω 
Ά νωτάτω πειθ. συμβ·., δν μόνον μετά 
πρότασιν ή γνωμοδότησιν αύτοΰ ή άνευ 
τοιαύτης δύναται τό Άνώτατον Π. Σ. 
ν’ άποφασίζτ) (πρβλ. άρθρ. 303 Δικ. 
Όργ. έν τέλει). Ή  γνωμοδότησις τοΰ 
Είσαγγελέως είναι, νομίζω, λίαν χρή­
σιμος προς διαφώτισιν τοΰ Συμβουλίου 
ποοκειμένου μάλιστα περί κατηγορίας 
κατά δημοσίου υπάλληλου, οϊος είναι 
παρ’ ήμΐν ό δικηγόρος, καί πρέπει νά 
διαταχθνί τοιαύτη, ώς επίσης καί ό διο­
ρισμός Εΐσηγητοΰ έκ τών μελών τοΰ 
Συμβουλίου πρός μελέτην της ύποθέσεώς, 
νέαν άνάκρισιν καί είσήγησιν έπ ’ αύτης

πρός τό Συμβούλιον (άρθ. 31). Τήν τοι­
αύτην σύμποαξιν τοΰ Είσαγγελέως δια- 
τάσσει ρητώς τό άρθρ. 92 τοΰ γερμαν. 
νόμου, ές ού έλήφθησαν αί περί Ά νω τ. 
Συμβουλίου διατάξεις τοΰ ποοκειμένου 
νομοσχεδίου.

«Τόν πρόεδρον κωλυόμενον, λέγει ή 
§ 4 τοΰ άρθρ. 33, άναπληοοΐ ό Α ν τ ι­
πρόεδρος ή ό αρχαιότερος τών Αρεοπα­
γιτών, εί'τε άποτελεΐ μέρος τοΰ συμβου 
λίου εί'τε μή.» Ή  έ'ννοια είναι ασαφής, 
διότι δέν ορίζεται άν ό άοχαιότεοος Άοε- 
οπαγίτης άναπληροΐ τόν Πρόεδρον ά π ’ 
ευθείας ή μόνον έάν καί ό Άντιποόεδρος 
κωλύεται· δέν ορίζεται δέ καί τίς άνα­
πληροΐ τόν ’Αντιπρόεδρον ώς τοιοϋτον. 
’Εάν σημαίνγ) δτι τόν Πρόεδρον άνα­
πληροΐ άδιακρίτως ή ό ’Αντιπρόεδρος ή 
ό αρχαιότερος Άρεοπαγίτης κα τ ’ έλευ- 
θέραν έκλογήν, τότε δέν ορίζεται τίς έ- 
κλέγει μεταξύ αύτών. Ή  άοριστία είναι 
σοβαρά, διότι πρόκειται περί συνθέσεως 
του Ά νωτάτου πειθ. συμβουλίου, τοΰ 
οποίου αί αποφάσεις είναι μάλιστα καί 
άμετάκλητοι (άριθ. 34 § τελευτ.)

Πασα άπόφασις πειθαρχ. συμβουλίου 
δύναται νά έκκληθί) έντός 20 ήμερών

απο της κοινοποιησεως αυτής ενώπιον 
τοΰ Ά νωτάτου πειθαρχ. συμβουλίου 
εί'τε ύπό τοΰ καταδικασθέντος δικη­
γόρου, είτε ύπό τοΰ παρά πρωτοδίκαις 
Είσαγγελέως, εί'τε ύπό τοΰ προκαλέ- 
σαντος τήν πειθαρχικήν δίωξιν έ·χ τών 
έν τώ άοθρ. 30 άναφεοομένων (άρθρ. 34 
§ 1 καί 2 ).

Τά νομοσχέδιον σιωπ^ τελείως περί 
τοΰ εί'δους της έκκλησίμου άποφάσεώς, 
άν δηλ. έκκαλοΰνται καί αί διατάτ- 
τουσαι π . γ . ποαγματογνωμοσύνην (άρθ. 
3 1 )ή  αί άποφαινόμεναι τυχόν άναρμό- 
διον τό πειδαρχ. συμβούλιον κλπ .

Έπίσης αμφίβολον μένει άν έν τν) 
προθεσμία πρό; έ'φεσιν συνυπολογίζεται 
ή ημέρα της κοινοποιησεως της άποφά- 
σεως ή μή (Πολ. Δ. 193).

Δέν ορίζει προσέτι τόν τρόπον καθ’ 
δν γίνετα ι ή έ'φεσις, άν δηλ. γ ίνετα ι διά 
δικογράφου κοινοποιητέου πρός τόν Πρό­
εδρον ή τόν Ε ισαγγελέα ή τόν γραμμα­
τέα, ή δι’ έκθέσεως συντασσομένης έ­
νώπιον τοΰ γραμματέως κλπ . Τοΰτο δέ 
είναι σπουδαιότατον, τουλάχιστον διά 
τήν άπόδειξιν της τηρησεως της προ­
θεσμίας.

Έν Γ αλλ ίγ , σιωπώντος έπίσης τοϋ 
νόμου, έδέχθησαν άλλοτε μέν δτι ή έ'- 
φεσις δέον νά κοινοποιήται έν δικο- 
γράφω καί διά δικαστικοΰ κλητήρος 
(Έ φετ. N im SS 30 Ίουλ. 1825) δπερ 
άπεδοκιμάσθη, άλλοτε δέ δτι δύναται 
νά γίνν) καί δ ι’ άπλνίς έπισςολης τοΰ 
καταδικασθέντος δικηγόρου πρός τόν 
Πρόεδρον τοΰ Συλλόγου καί πρός τόν
Εισαγγελέα (Mollot I σελ. 434). Τό 
Ακυρωτικόν (29 Ίουλ. 1884) άπεφνί- 
νατο δτι ό Είσαγγελεύς νομίμως κοινο­
ποιεί τήν έ'φεσιν πρός τόν δικηγόρον, είς 
ον άφορα ή άπόφασις.

Τάς τοιαύτας αμφιβολίας πρέπει, νο­
μίζω, ν ’ άποφύγν) τό νομοσχέδ:ον όρίζον 
τά  περί τούτου σαφώς καί άπαιτοΰν κοι- 
νοποίησιν δικογράφου έφέσεως διά δικα- 
στ. κλητηρος πρός τόν Ποόεδρον ή τόν 
γραμματέα τοΰ Συλλόγου, δικογράφου 
περιέχοντος καί τούς λόγους της έφέ­
σεως. Ά λ λά  πρέπει συνάμα νά έπιβάλν) 
έπ ί πειθαρχ. ποινή τήν ύποχρέωσιν είς 
τόν γραμματέα τοΰ πειθαρχ. συμβουλίου 
δπως κοινοποιν) άνευ άναβολνίς τάς απο­
φάσεις τοΰ συμβουλίου πρός τούς δικαι- 
ουμένους είς έ'φεσιν καί άνακοινοΐ τάς γε-
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τοιαύτη χάριν τών καθηκόντων του ή ϊ -  , 
νεκα αύτών άνακοίνωαΐζ να γινηται, είτε 
διότι δ άνακοινων πράττει τούτο 
καταστήση τόν δικηγόρον πληρεξούσιον, 
είτε διότι είχεν αύτόν τοιοϋτον.

* **
Καί Ιτι περαιτέρω.
’Όχι μόνον ό μέλλων πελάτης και ό 

τέως τοιοΰτος δύναται κατά τάς περιστά­
σεις νά καταστήση τόν δικηγόρον θεμα- 
τοφύλακα έπαγγελματικοΰ μυστικοΰ, 
άλλά καί ό μη  δννάμενος  νά γινη πελά­
της, δι’ ήν υπόθεσιν έξηγεΐται· ήτοι αύ­
τός ό άντίδικος.

Ό δικηγόρος δέν δύναται βεβαίως να 
έπικοινωνξ) άπ’ εύθείας μετά τοΰ άντιδι- 
κου τοΰ πελάτου του. Ά λ λ ’ έάν ελαβε 
χώραν μεταξύ αύτών άνακοίνωσίς τις οία- 
δήποτε έν τφ  γραφείφ τοΰ δικηγορου, 
«τό έπαγγελματικόν άπόρρητον, λέγει^ό 
Cresson, δεσμεύει ίσχυρότερον τόν δι­
κηγόρον». «Είνε καθήκον  Ιερόν διά τόν 
«δικηγόρον—προστίθησι πειθαρχική τις 
»άπόφασις τής 27 Φεβρουάριου 1855— 
»νά κράτησή ώς μυστικά τά γεγονότα, 
»τά όποΐα ό άντίδικος ήδυνήθη ν’ άπο- 
»κάλυψή είς τάς ένώπιόν του γενομένας 
»συμβιβαστικάς διαπραγματεύσεις. 1 ό ά- 
»πόρρητον είς παρομοίαν περίστασιν είνε 
»δρος απαραίτητος είς τήν ^έλευθερίαν 
»τών συμβιβασμών, καί ούσιώδης άσφα- 
»λεια τής νομιμότητος τών δικαστικών 
»συζητήσεων».

Συμπεραίνομεν έντεΰθεν δτι ή πρός τόν 
δικηγόρον άνακοίνωσίς λαμβάνει τόν χα­
ρακτήρα της αναγκα ίας παρακατα& ηχης, 
ί’να δανεισθώ γνωστόν εκ τοΰ θετικοΰ δι­
καίου δρον, ούχί έκ τοΰ θεματοδότου, 
άλλ’ έκ τοΰ θεματοφύλακος. Ούχί έκ τής 
ιδιότητας τοϋ λέγοντος δντος ή μή έν- 
τολέως· άλλ’ έκ τοΰ άκούοντος, ως δικη­
γόρου ένασκοΰντος τά καθήκοντα του έν 
ώρισμένη υποθέσει καί χάρ ιν α ϋ ιή ς  η ε­
νεκα α υ ιη ς  δεχομενου την παρακατα­
θήκην.

Ταΰτα καθ’ δσον άφορα τά άνακοι- 
νοΰντα πρόσωπα καί τά χρονικά τής 
άνακοινώσεως δρια.

Ώ ς πρός δέ τούς ιδιαιτέρους χαρα­
κτήρας τών περιερχομένων είς γνώσιν 
τοΰ δικηγόρου γεγονότων, παρατηροΰ- 
μεν τά έξή ς:

I 1
'Όταν ό δικηγόρος γνωρίζη έπί μιας 

καί τής αύτής ύποθέσεώς γεγονότα, ών 
τινά μέν περιήλθον είς γνώσιν αύτοΰ ά- 
νεξαρτήτως τοΰ έπαγγέλματός του, άλλα 
δ’ έν τή ένασκήσει τών καθηκόντων του 
διεπιστεύθησαν αύτφ, ταΰτα καί έκεινα 
διατηροΰσι τόν ίδιον αύτών χαρακτήρα 
καί διέπονται υπό τών οίκείων άρχών.

Ά ν  δμως λόγφ τής συναφείας ή δια­
στολή αύτών είνε άδύνατος, συνεφέλκον- 
ται είς τόν κύκλον τοΰ έπαγγελματικοΰ 
άπορρήτου καί τά ξένα είς τοΰτο γεγο­
νότα- ούτως ώστε ό εις μαρτυρίαν κα­
λούμενος δικηγόρος καί τούτων δ ικα ιού ­
τα ι νά άρνηϋί] την άποκάλυψ ιν.

«Ή  πρός έχεμυθίαν ύποχρέωσις, λεγει 
»ό M uteau, έφαρμόζεται όχι μόνον εις 
»τά διαπιστευθεντα γεγονότα, άλλ επί- 
»σης καί έπί πάντων έκείνων, άτινα έκ 
»τούτων έγένοντο γνωστά' δχι μόνον εις

νομένας εφέσεις πρός τούς λοιπούς δ·.α- 
δίκους, πέμπνι δέ τόν φάκελλον τών έγ- 
γραφήν { ά|/.ε\λ.Υϊτι προς τον γραΐΛΐΛατεα 
τοϋ Ά νωτάτου Συμβουλίου.

Έτέρα σπουδαία παράλειψις τοΰ νο­
μοσχεδίου είναι δτι δεν δίδει οτιτώς α­
νασταλτικόν αποτέλεσμα είς την έ'φεσιν 
καί είς την προθεσμίαν αύτης, ένώ ήδη 
κατά πρώτον εισάγει τοιοΰτο ένδικον 
μέσον κατά πειθαρχικών αποφάσεων. 
’Εκ τοΰ μη άντιβαίνοντος, άρα μη κα- 
ταργουμένου διά του νομοσχέδιου αρθρ. 
305 § 2 τοϋ Δικ. Ό ργ., διατάσσοντος 
οτι έπ ί αποφάσεων άπαγγελλουσών προ­
σωρινήν παΰσιν οφείλει ο καταδικασθεις 
εν τοσούτω  (δηλ. μέχρι της υπό τοϋ Τ- 
πουργοϋ άναθεωρησεως κατα το αρθρ. 
307) ν ’ άπέχν) της έκπληρώσεως τών 
καθηκόντων του, δύναται να συναγάγη 
τις δτι έπ ί τοιαύτης ποινές οΰτε η 
έ'φεσις οΰτε η προθεσμία αυτής κατα το 
νομοσχ. έ'χουσιν ανασταλτικόν αποτέ­
λεσμα, άρα, εζ αντιδιαστολής, οτι επι 
τών λοιπών εχουσι τοιοϋτο. Ομοιαν π ε­
ρίπου διάταςιν περιέχει ή 1 § τοΰ άρθρ. 
36 τοϋ νομοσχεδίου, δτι άπό της κοινο­
ποιήσεων της περί προσωρινής παύσεως

»τό κύριον γεγονός άλλά κα ίείς τα μετ 
» αύτοΰ συναφή».

Κατά τά λοιπά δύναται νά τεθή ό κα­
νών, δτι πάντα τά γεγονότα  τά όποια πε­
ριήλθον είς γνώσιν τοΰ δικηγόρου ενεκα 
τον έπαγγέλματός του κα ι εν τη ενασκή­
σει αυτόν, περιβάλλονται έκ τουτου καί 
μόνου τήν σφραγίδα τοΰ άπορρήτου.

«Δέν ύπάρχουσι πλείονα είδη έπαγγελ- 
»ματικοϋ  μυστ ικόν , λέγει έ G arreau , καί 
»πάν γεγονός, δπερ περιήλθεν είς γνώσιν 
»τοΰ δικηγόρου έξ άφορμής τών καθη- 
»κόντων του έχει τόν αύτόν χαρακτήρα, 
»ύπό τήν έποψιν τής ύποχρεώσεως, ητις 
»έπιβάλλεται αύτφ δπως μή άνακοινώση 
»τοΰτο».

* **
Καί είδικώτερον.
Έ ν πρώτοις άναμφισβήτητον είνε δτι 

τόν χαρακτήρα τοΰτον φέρουσι πάσαι αι 
παρά'τοΰ πελάτου πρός τόν δικηγόρον 
άνακοινώσεις γεγονότων, αμέσως είς την  
προς αύτόν δ ιαπ ιστευθεΐσαν υπόθεσ ιν α ­
ναγόμενα»’. Είνε δέ άδιάφορον άν έλέχ- 
θησαν υπό τον δρον της εχεμυθ ιας , η α- 
νευ τοιαύτης έπιφυλάξεως· διότι αί έπι- 
φυλάξεις άπάδουσιν είς την έμπιστοσυ- 
νην, ή'τις έγκειται είς αύτό τό επάγγελμά 
τοΰ δικηγόρου, δστις είνε_ μύστης άναγ- 
κα ϊος  (confident necessaire).

Έπίσης είνε άδιάφορον, άν τά άνα- 
κοινούμενα γεγονότα είσίν άναγκαΐα  διά 
τήν ύπεράσπισιν τής ύποθέσεώς, καί ό· 
πελάτης άκων προήλθεν είς άνακοίνωσιν 
αύτών ή είνε άχρηστα πρός ταύτην.Άρ- 
κεΐ δτι ένεκα τής ύποθέσεώς καί χάριν 
αύτής άνεκοινώθησαν είς τόν δικηγόρον, 
καί δτι Ιχουσι καθ’ έαυτά χαρακτήρα 
έμπιστευτικόν. Λύσις άντίθετος, καθι- 
στάσα έκάστοτε τόν πελάτην κριτήν τοΰ 
αναγκαίου ή μή, ήθελε παρακωλύσει τήν 
είς πάσαν άποκάλυψιν ελευθερίαν, τήν 
άπαραίτητον διά τήν πληρότητα τής ύ- 
περασπίσεως.

Γεγονότα μή φέροντα ώς έκ της φ ν - 
σεως ‘ αύτών  έμπιστευτικόν χαρακτήρα, 
άσήμαντα  δλως καί διά τόν πελάτην πάν­
τως άβλαβη, δέν περιβάλλονται βεβαίως 
τδν χαρακτήρα τοΰ έπαγγελματικοΰ ά­
πορρήτου· έκτός έάν ρητή έγένετο πρός 
έχεμυθίαν σύστασις, δτε «ό δικηγόρος 
όφείλει νά σέβηται τήν θέλησιν τοΰ πε­
λάτου αύτοΰ, χωρίς νά γίνηται^ δικαστής 
τοΰ συμφέροντος του», καθ’ ά όρθώς πα­
ρατηρεί ό M uteau.

Πλήν δμως τών έξομολογησεΜν τοΰ 
πελάτου πρός τον δικηγόρον, είς^τόν κύ­
κλον τοΰ έπαγγελματικοΰ άπορρήτου πε­
ριλαμβάνονται καί πάντα τά γεγονότα, 
άτινα αντός ούτος δ δικηγορος μανΟανει 
έκ τής μελέτης καί τής καθόλου διαχει- 
ρίσεως τής ύποθέσεώς.

** *
Ά ν  αί ανακοινώσεις ή τά γεγονότα 

έκεΤνα δέν άφορώσιν άμέσως  τήν ύπό- 
θεσιν καί τήν ύπεράσπισιν αύτής, άλλ’ 
εμμέσως  πρός ταύτην συνδέονται, διαπι­
στεύονται δμως είς τόν δικηγόρον χάριν 
τής ύποθέσεώς, ή ένεκα αύτής περιέρ­
χονται είς γνώσιν του, περιβάλλονται 
όμοίως τόν χαρακτήρα τοΰ απορρήτου.^ 

Διότι τόν χαρακτήρα τοΰτον προσδί- 
δωσιν ούχί ή χρησιμότης τών άνακοινώ-
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άποφάσεως οφείλει ο τιμωρηθείς ν α- 
πέχν). Ά λ λ ά  δέν ορίζει ποιαν άπόφασιν 
νοεί, την έφέσιμον ί) την άμετάκλητον 
τοϋ Ά νωτάτου Συμβ., διότι κατά τό 
νομοσχ. άμφότεραι χωριστά κοινοποι- 
οϋνται τω  καταδικασθέντι. Έάν ση- 
μαίνν) την άμετάκλητον, δύναται νά θε- 
ωρηθγ) καταργοΰν την έν άρθρ. 305 Όργ. 
διάταξιν περί της έν τω μεταξύ άποχης, 
διότι όαίζει έτεοον χρονικόν σημεϊον

> > ν 'αύτής /ωρις να προνοτ) περι του ποωτου 
σταδίου.

Ά λ λ ά  πλήν τούτου έγείοεται καί 
άλλη αμφιβολία έκ τοΰ άρθρ. 36 τοϋ 
νομοσχεδίου.

Κατά τό άρθρ. 295 Όργ. αί πράξεις 
τοΰ προσωοινώς παυθέντος είναι άκυροι, 
κατά δέ τό άρθρ. 305 αί πρό της έκτε­
λέσεως της περί τοιαύτης παύσεως άπο­
φάσεώς μέχρι τη? άποφάσεώς τοΰ Ί - 
πουργοϋ πράξεις καθιστώσι τόν πράζαν- 
τα  τιμωρητέον κατά τό άρθρ. 450 Ποιν. 
Νόυ.ου. Δέν επαναλαμβάνεται ομως εν 
τω άόθρ. 305 η περί άκυρότητος διά— 
ταξις τοΰ άρθρ. 295, άκυρότης δέ δια­
δικαστικών πράξεων άνευ ρητης δια-

σεων διά τήν ύπεράσπισιν τής ύποθέσεώς 
καί ό έσωτερικός πρός τήν ούσίαν αύτής 
σύνδεσμος, άλλ ’ ή αιτία  κα ί ό σκ οπ ος  δι δν 
γίνονται. Έ φ ’ δσον δέ ένεκα τής υποθε- 
σεως, ήν υπερασπίζει ό δικηγόρος καί 
χάριν αύτής γίνονται, τελοΰσιν ύπό τήν 
πίστιν τοΰ άξιώματός του.

Ή  σχετική δέ νομολογία έκύρωσεν ευ­
ρύτατα τήν άντίληψιν ταύτην. Διότι ά- 
νεΰρε καλυπτόμενον υπό τοΰ έπαγγελ- 
ματικοΰ άπορρήτου καί άδίκημα τοΰ πε­
λάτου μη δι,απισιενθεν ύπο τούτον, άσχε­
τον δλως πρός τήν υπόθεσιν, ήν ό δικη­
γόρος ύπερήσπισεν, έκ ταύτης δμαις κα ί 
της κ α τ ’ αντην ίδ ιότητος τον  περιελθον 
είς γνώσίν του.

Ούτως έν Caen τήν 16 Φεβρουάριου 
1885 ήκουσε βαρεΤαν καταοικαστικήν ά- 
πόφασιν ό δικηγόρος, δστις ύπερασπίζων 
ένώπιον τοΰ Πλημμελειοδικείου γυναίκα 
καταδιωκομένην έπί άπάτη, άνεκάλυψε 
κατά τήν διαδικασίαν δτι αυτη είχεν έ- 
ραστήν μετά τοΰτο δέ καλεσας είς τό 
γραφεΐόν του τόν σύζυγόν της, τφ κατέ­
στησε γνωστόν τό γεγονός, καί τφ ένέ- 
βαλε τήν σκέψιν νά καταγγείλη τήν σύ­
ζυγόν του έπί μοιχεία.

Τοΰτο έΟεωρήθη εύλόγως ώς αποτε- 
λοΰν un m anquem ent g rave  a  ses 
devoirs professionels.

I l l
Τοιαΰτα έν γενικωτάταις γραμμαΤς τά 

δρια, τά όποια ή κοινή συνείδησις έχά- 
ραξεν είς τό καθήκον τής δικηγορικής 
έχεμυθίας.

Τποθέσωμεν ήδη μετά τά άνωτέρω 
περίπτωσιν, καθ’ ήν ό πελάτης ανακοι- 
νοΐ είς τόν ύπερασπίζοντα τήν υπόθεσιν 
δικηγόρον, δτι έξήτασε κατ’ αύτήν ψευ­
δομάρτυρας οΰς έδωροδόκησεν. Η περι- 
πτωσιν, καθ’ήν ό δικηγόρος καλών έν τφ 
γραφείφ του τόν πελάτην καί έξηγών 
αύτφ έκδοθεΐσαν ευνοϊκήν άπόφασιν, 
μανθάνει δτι πρός έπιτυχίαν ταύτης, ή- 
ναγκάσθη ό πελάτης νά μετέλθη καί 
πλάγια μέσα, συγκρουόμενα προς τόν 
ποινικόν νόμον.

Είνε δυνατόν νά γεννηθή καί πρός 
στιγμήν σπουδαία αμφιβολία, δτι αι τοι- 
αΰται πρός τόν δικηγόρον άνακοινώσεις 
εχουσι πλήρη τόν χαρακτήρα τοΰ έπαγ- 
γελματικοΰ άπορρήτου;

Ούδείς ό ύποστηρίζων δτι ^ύποχρεοΰ- 
ται ό δικηγόρος νά έξακολουθήση ύπερα­
σπίζων τήν ύπόθεσιν ύπό τοιαύτην τα­
κτικήν, ήτις θά καθίστα αύτόν, άν ούχί 
έν τή νομική άκριβολογία, πάντως δμως 
έν τή καθόλου ήθολογική έκτιμησει, 
συνεργόν τών τοιούτων ανομημάτων.

Ά λ λ ’ έν φ  ή έφεξής διακοπή πάσης 
έννόμου σχέσεως πρός τοιοϋτον πελάτην, 
δύναται νά ή κατά τάς περιστάσεις έν- 
δεδειγμένη είς τόν δικηγόρον έκ τών κα­
θηκόντων του, ή παρ’ αύτοΰ δμως^άνα- 
κοίνωσις τής γενομένης έξομολογήσεως 
θά άπετέλει βεβήλωσιν τοΰ μυστηρίου, 
δπερ περιβάλλει τάς έν τώ δικηγορικφ 
γραφείφ άποκαλύψεις.

Μία δέ σελίς έκ τών άπομνημονευμά- 
των τοΰ Berryer δέν είνε άσχετος πρός 
τάς συνεπείας τοιαύτης άνακοινώσεως.

** *
ΓΙρό του έτους 1810, οιε εν Γαλλία ή

) Σ Γ Ν Η ________

τάξεως τοϋ νόμου δέν ύπάρχει (Πολ. 
Δικ. άρθρ. 201). Έν άλλαις λέξεσι σή­
μερον κατά τόν Δικ. Οργ. εν συνδ. προς 
τό άρθρ. 450 τοΰ Ποιν. Νόμου, αί τοΰ 
δι’ άποφάσεο)·, καταδικασθέντος είς προ- 
σωαινην παΰσιν υπάλληλου γενόμεναι 
ποάξεις, έάν μέν έγένοντο πρό της κοι 
νοποιησεως τνίς ύπό τοΰ 1 πουογοΰ επ ι- 
κυοώσεως της άποφάσεώς, έπισύρουσι 
μόνον την ποινήν τοΰ άρθρ. 450 II. Ν. 
είναι ομως έγκυροι· έάν δ’ έγένοντο μετά 
την έπικύρωσιν τοϋ Ύπουργοϋ καί την 
κοινοποίησιν αύτης, ού μονον επισυρουσι 
την ποινήν ταύτην άλλ είναι καί άκυ­
ροι. 'Ως έ'χει ηδη τό νομοσχ. τα  περι 
της άκυρότητος ταύτης παρίστανται συγ­
κεχυμένα ώς έκ της σιωπάς αυτοΰ περι 
τοϋ άνασταλτικοΰ της εφεσεως αποτελέ­
σματος, διότι ναι μέν κατά την Ιην § 
τοϋ άρθρ. 36 , έν οσω διαρκεΐ η πο ινή  
της παύσεως, πασα πραξις τοΰ παυ­
θέντος είναι άκυρος, άλλά τοΰτο αφορ^ 
είς τό άπό της έκτελεσεως της αποφα- 
σεως στάδιον ούχί δε εις το προ αυτοΰ, 
■/.αί διότι ούδεμία παραπομπή γίνετα ι 
είς τό άρθρ. 305 Όργ. δπερ έχει ύπ ’ 
ό'ψίΐ άπόφασιν μή ύποκειμένην είς έ-

πρός έχεμυθίαν ύποχρέωσις δέν είχεν 
έτι άναγνωρισθή ύπό τοΰ θετικοΰ δι­
καίου, άλλ’ Ικειτο ύπό τήν προστασίαν 
τοΰ ήθικοΰ νόμου, έκλήθη ό Berryer 
ένώπιον τοΰ έν M ontargis ΙΙρωτοδι- 
κείου, δπως καταθέση γεγονότα έμπι- 
στευτικά, ών είχε γνώσιν ώς δικηγόρος.

Άντέταξε τό άγραφον προνόμιον αύτοΰ 
καί ήρνήθη νά έξηγηθή. Ά λλά δι’ άπο­
φάσεώς τής 2-3 Απριλίου 1807 κατεδι- 
κάσθη είς 25,000 φρ. άποζημίωσιν.

Ό Berryer δμως άνηνέχθη είς τό 
συμβούλιον τοΰ δικηγορικοΰ συλλόγου 
καί έλαβεν ύπέρ έαυτοΰ γνωμοδότησιν 
ύπογεγραμμένην παρά τοΰ είτα άρεοπα- 
γίτου γενομένου G uieux καί παρ όλο- 
κλήρου τοΰ σώματος.

Τής δλης δέ ύποθέσεώς μεταβιβα- 
σθείσης είς τό Έφετεΐον, τό δικαστήριον 
τοΰτο άποτεινόμενον διά τοΰ προέδρου 
αύτοΰ πρός τόν Berryer, τφ είπε τά έ­
ξής βαρυσήμαντα-

«Q uant a  vous, monsieur, la  cause 
est entendue d ’ a v a n c e ,  vous avez 
fait votre devoir ; p r e n e z  p l a c e  a u  
b a r r e a u » .

Ά ν , έν τή ήμετέρ^ι περιπτώσει, δ πρός 
δν ή σημέιό)θείσα ήδη έξομολόγησις δι­
κηγόρος ήθικολογών έν ούδεοντι και ουχί 
έν έπιγνώσει, ή είσακούων οίανδηποτε 
άβασάνιστον συμβουλήν, ήθελε μαρτυρή­
σει προδίδων τά είς αύτόν διαπιστευθεντα, 
δέν θά εύρίσκετο βεβαίως είς τήν έντιμον 
καί ύπερήφανον θέσιν τοΰ Berryer' θά 
ήκουε δέ πιθανώτατα, άντί τής τιμητι­
κής έκείνης πpoσφωvήσεως,τoΰbatonnier 
τοΰ οίκείου δικηγορικοΰ σώματος τήν 
βαρείαν φωνήν

«Κύριε !  'Επροδώσατε την πίστιν τον 
άξιώματός σας. Παρέβητε θεμελιώδες ά ρ ­
θρον  τών καθηκόντω ν σας. Δεν έχετε 
ϋ 'έα ιν  ε ΐς  τό  δ ικ η γ ο ρ ικ ό ν  σ ώ μ α ».

ΛΙ»ν.. Π. Ληηητραν.όπουλος

ΑΠΟ Τ4  ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΏΝ
Κακονργιοδικεϊον

Τό τέλος μιας τραγφδίας, ής τό πρώ­
τον μέρος διεξήχθη ύπό τούς άπαισιοι- 
τέρους τών δρων έν μικρά τινί κωμοπόλει 
τής Νάξου, έξετυλίσσετο τήν παρελθοΰ- 
σαν Τρίτην έν τή αιθούση τοΰ Κακουρ- 
γιοδικείου Αθηνών. Οί κοινωνιολόγοι 
καί οί άλλοι άσχολούμενοι πρός άνεύρε- 
σιν τής δικαιολογικής βάσεως τής ποι­
νής καί τοΰ σκοποΰ ταύτης ούκ όλίγα 
έκ τοΰ φυσικοΰ θά εύρισκον τήν ευκαι­
ρίαν νά ήρύοντο τά διδάγματα.

Έ ρις μεταξύ άδελφών περί τήν κυριό­
τητα δκάδων τινών κριθής είς τοσοϋτον 
έφθασεν όξύτητος, ώστε, καθ’ ήν στιγμήν 
ό είς άδελφός βαθύτατα έβύθιζε  ̂ τήν μά- 
χαιραν έπί τοΰ στήθους τοΰ ετέρου έδέ- 
χετο πυροβολισμόν παρ’ αύτοΰ δστις ε- 
σχεν ώς άποτέλεσμα τήν όλοσχερή τύ- 
φλωσιν. Καί ό τελευταίος ούτος,^ άναι- 
ρέτης τοΰ άδελφοΰ του, τυφλός, ώδηγεΐτο 
ύπό τής καταδιωκτικής άρχής δπως δώση 
λόγον τής ύπο πάσαν έποψιν άπεριγρά- 
πτως άπαισίας πράξεώς του.

Τό θέαμα έγκληματίου έστερημένου 
τής πολυτιμωτέρας τών αισθήσεων, άντί 
νά προκαλέση τόν οίκτον τών δικαζόντων

φεσιν, άντιθέτως πρός τό νομοσχ. δπερ 
επιτρέπει τοιαύτην.

Ταΰτα πάντα δέον νά ορισθώσι σαφώς, 
διότι ποόκειται περί κύρους δικαστικών 
ποάξεων ήτοι περί άντικειμένου μεγάλης 
σπουδαιότητος.

Τό ανασταλτικόν άποτέλεσμα της έ- 
φέσεως έπ ί ποινής έπιπληξεως δέν έχει 
σημασίαν ,είμή ώς προς τας συνεπειας 
της έπιπληξεως, π . χ. τάς έν άρθρ. 10 
του νοαοσ^εο',ου.

Έν Γαλλία ή έφεσις κατά τών πειθ. 
άποφάσεων τών συμβουλίων τοΰ συλ­
λόγου επιτρέπεται έντός 10 ημερών 
άπό της κοινοποιήσεως αύτών· άλλ ο 
ρ.έν Είσαγγελεύς έκκαλεΐ αδιακρίτως 
πασαν τοιαύτην άπόφασιν ο δε δικη­
γόρος μόνον έάν κατεδικάσθη είς προσω­
ρινήν παΰσιν ή διαγραφήν εκ. τοϋ μη­
τρώου (Διάτ. 20 Νβρ. 1822 άρθρ. 4, 
26 καί 27). Ά λ λ ’ ή νομολογία έδέξατο 
καί έπ ί τών λοιπών ποινών (νουθεσίας 
καί έπιπληξεως) τήν έφεσιν τοΰ δικη­
γόρου έπί ύπερβάσει δικαιοδοσίας, άναρ- 
μοδιότητι ή κακη συνθέσει τοΰ συμβου­
λίου καί έπιβολνί μή νομίμου ποινής 
(Garson. I § 274). (Άκολουθεΐ(
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Ιξήγειρε τήν άγανάκτησιν καί ένόρκων 
καί συνέδρων διά της άποφάσεως τών 
όποίων έπεβλήθη είς τόν άδελφοκτόνον 
ή ποινή τής ειρκτής έπτά καί ήμίσεος 
έτών. Καί τοιοΰτος έ έν τή έφαρμογή 
του νόμος. Ήδη, ευρΰτερόν τις σκεπτό- 
μενος ηδύνατο νά έρωτήση: Ή  κατά 
τοιούτου τελείως τυφλοΟ, ή δπερ ταυτόν, 
νεκρού, έπιβληθεΐσα ποινή ποίαν Ιχει 
δικαιολογικήν βάσιν; Τήν βελτίωσιν, τόν 
σωφρονισμόν ή τήν έκδίκησιν ; Άναμ- 
φισβητήτως τό τελευταΐον, έκτός άν ύπο- 
τεθή δτι καί 6 παραδειγματισμός έξακο- 
λουθεΐ άποτελών άκόμη καί σήμερον 
2να έκ τών ουσιωδών λόγων έφ’ ών στη­
ρίζεται ή ποινή.

ατήλαι τής < Δικαιοσύνης» 
είνε είς τήν διάΰ·εσιν παντός δ ι­
κηγόρου δικαστοϋ ή άλλου δι- 
παατικοϋ προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋ 'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  εν  
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Παρά τήν αισιοδοξίαν ύφ’ ής καί 
μέχρι τής σήμερον έμπνέονται οί έν 
Άθήναις δικηγόρος δεν φαίνεται πι­

θανήν οτι το περί
'«'ό νομοσχέδιον δικηγορικών συλ­

λόγων νομοσχέ­
διον πρόκειται νά μεταβληθή είς νό­
μον κατά τήν παρούσαν τουλάχιστον 
τής Βουλής σύνοδον. Αί ένέργειαι 
τόσον το0 υφισταμένου δικηγορικού 
συλλόγου δσον καί απαντούν τών δι­
κηγόρων, άρισται ίσως θεωρητικώς, 
άστοχοΟσιν έν τη έκτελέσει, μή συνο- 
δευόμεναι ύπο τοΰ θάρρους έκείνου 
δπερ αποτελεί τήν πρωτίστην προϋ- 
πόθεσιν είς περιστάσεις τοιούτου εί­
δους, διότι ή είνε βέβαιον, καί είνε 
πλέον ή βέβαιον, δτι το νομοσχέδιον 
θεωρείται ύπο πάντων άνευ έξαιρέ­
σεως ούδεμιας ώςουσιωδεστάτη έπαγ- 
γελματική άνάγκη, όπότε έπιβάλλε- 
ται τής ανάγκης ταύτης νά καταστώσι 
κοινωνοί καί οί κατέχοντες τά σκή­
πτρα τής νομοθετικής έξουσίας, ή τδ 
νομοσχέδιων εκπροσωπεί τήν γνώμην 
ούχί δλων, οπότε πάσα ένέργεια πρέ­
πει νά παύση. Τά ημίμετρα καί αί 
πολλαπλαί άνευ πρακτικών αποφά­
σεων συνελεύσεις βλάπτουσι τδ ζή­
τημα. Ή προταθεισα ύπό τινων καί 
ύπο ούκ δλίγων άσπαστή γενομένη 
γνώμη, δπως άπόσχωσιν οί δικηγόροι 
τών έργασιών μέχρις δτου τδ νομο­
σχέδιον καταστη νόμος, ίσως νά είνε 
ή πρακτικωτέρα, δέν είνε δμως καί ή 
άξιοπρεπεστέρα. Τπάρχουν καί άλλαι 
οδοί δι’ εύπροσωποτέρων μέσων άγου- 
σαι είς τδ αύτό. Ταύτας συντονώτατα 
ύπέχουσι τήν ύποχρέωσιν καί νά υπο­
δείξουν καί μετά τόλμης νά ακολου­
θήσουν οί διευθύνοντες τδ ζήτημα.

Δι’ ήμάς πάς ύπάλληλος, πρδς δν 
ή Πολιτεία έμπιστεύεται οίονδήποτε 
άξίωμα, φέρει κατά τεκμήριον τού­

λάχιστον καί μέ- 01 νέοι έόέται , , ,
Κρήτης ΧΡι« έμπρακτου α- 

ποδείξεωςτοΰ έναν- 
τίου, άπαντα έκεΐνα τά έφόδια χάριν 
τών οποίων ή Πολιτεία παραδίδει 
είς αύτδν τήν διαχείρισιν τών διαφό­
ρων αξιωμάτων. Άπο τοιαύτης όρμώ- 
μενοι άρχής, εύχόμεθα δπως οί νέοι 
έφέται Κρήτης ικανοποιήσωσί τάς 
προσδοκίας καί τής Πολιτείας, ήτις 
πρδς αυτούς ήτένισε, καί τοΰ Ε λλη­
νισμού, δστις μετά πατριωτικής άγω- 
νίας παρακολουθεί τήν έν Κρήτη έξέ- 
λιξιν. Τδ φαινόμενον δτι συνάδελφοί 
των άλλοι άπεποιήθησαν τήν αύτήν 
έντολήν, τινές μέν σιωπηρώς, άλλοι 
δέ, ώς μή ώφελεν, έπιδεικτικώτερον, 
δέν πρέπει νά τούς έπηρεάση. ’Ά ς  
άναμνησθώσιν δτι οί ’Άγγλοι έστή- 
ριξαν καί στηρίζουσι τήν έπιβολήν

των έπί λαών ξένων καί έθνικώς καί 
φυλετικώς πρδς αυτούς διά τής δικαι­
οσύνης των τδ πρώτον καί κατά δευ- 
τέραν μόνον μοίραν διά τής ίσχύος 
των. ΓΙροκειμένου περί τής Κρήτης 
τδ παράδειγμα πιθανδν νά μή είνε 
καί εδστοχον. Δέν πρέπει ομως νά 
λησμονώμεν οτι ή Κρήτη τότε μόνον 
θά καταστή καί πράγματι Ελληνική, 
δταν άναμφισβητήτως καταδειχθή, 
δτι ευνομείται ύπδ διοίκησιν Ε λλη­
νικήν.

Α ξία  παντός επαίνου εινε ή προσ­
πάθεια τών κ. κ. προεδρευόντων κατά 
τάς συνεδριάσεις τοΰ Έφετείου καί ΙΊοω- 

τοδικείου, δπως 
Λέν ά να β ά λλετα ι καταστήσωσιν έν- 

ημερα τά πινάκια, 
δικαίωμα δέ αποκλειστικόν τούτων είνε 
νά έπιτρέψωσιν ή μη τήν αναβολήν τής 
συζητήσεως τής έκφωνηθείσης ύποθέ- 
σεως. Άναμφισβήτητον ομως επίσης είνε 
ότι ύπάρχουσι περιπτώσεις πλείονες τής 
μιας καθ’ άς ή άοχή τοΰ μή άναβάλ- 
λειν δέον νά ύφίσταται κα τ’ άνάγκην 
καί εξαιρέσεις. Μίαν έκ των περιστά­
σεων τούτων άνευρίσκομεν, πλέον ή εύ­
λογον καί δεδικαιολογημένην, εκείνην 
καθ’ ήν ό δικηγόρος τής ύπόθέσεως είνε 
άποδεδειγμένως άπησχλοημένος έν τω 
Κακουργιοδικείω ώς έ'νορκος. Ακριβώς 
δέ τήν περίστασιν ταύτην, κατά κα­
νόνα σχεδόν οί κ. κ. προεδρεύοντες θεω- 
οοΰσιν ώς ούχ! άποχρώντα λόγον πρός 
αναβολήν τής ύπόθέσεως, ούτως ώστε ό 
δικηγόρος, ό πολλαπλώς ζημιούμενος έκ 
τής άπασχολήσεως έν τω Κακουογιοδι- 
κείω, καλείτα ι κα! εις δευτέοαν νά ύπο- 
βληθνί θυσίαν, ής άτυχώς ό αντίκτυπος 
ηχεί ούχ! σπανίως έπ ! τής οάχεως τοΰ 
διαδίκου ιδιώτου. Τό πραγμα φρονοΰμεν 
οτι λαλεΐ αύτό τοΰτο άρκετά έκφραστι- 
κώς.

ΠΡΑΚΤΙΚΟΤΑΤΟΝ ΖΗΤΗΜΑ
Δ ημοαιεύομεν κατωτέρω επιστολήν 

ητις ϋ ίγε ι ζή τημα  εκτάκτως πρακτικόν  
δπερ εν τη εφαρμογή έκράτησεν άντ ιϋ έ- 
τως μ έχρ ι τής σήμερον.

Κ ύριε Δ ιευθυντά  τη ς  «Δ ικα ιο σ ύνη ς» , 
Καθ’ έκάστην σχεδόν παρίσταμαι 

θεατής στηλών δλων έφημερίδων κατει­
λημμένων ύπό μακροσκελεστάτων, άλ­
λοτε μέν δικογράφων κα! αποφάσεων, 
άλλοτε δε δανειστικών συαβολαίων μ ετ ’ 
έπιταγών κα! εκχωρητηρίων τά όποια 
οί ενδιαφερόμενοι δημοσιεύουσι πρός τή- 
ρησιν τής διατάξεως τοΰ άρθρου 145 έδ.
7 τής ΙΙολιτ. Δικονομίας.

Καίτοι ή τακτική αΰτη χρονολογεί­
τα ι άφ’ ής ί'σχυσε παρ’ ήμΐν ή Πολι­
τική Δικονομία, οΰτως ώστε τολμηρόν 
θά ήτο νά έχαρακτήριζέ τις ταύτην πε- 
πλανημένην, ούχ’ ήττον κα! τό πνεΰμα, 
άλλά κα! το γράμμα τής διατάξεως τοΰ 
άνω άρθρου είνε τόσον σαφές, ώστε έπι- 
τρέψατέ μοι νά έ'χω τήν γνώμην δτι 
ίσως ούχ! έκ πλάνης, πάντως ομως έκ 
κακής μιμησεως κα! έκ τής άκρας έπ ι- 
φυλακτικότητος, ύφ’ ής άπό επα γγέλ ­
ματος είνε πάντοτε κατειλημμένον τό 
δικηγορικόν πνεΰμα, έκράτησεν έπ ! τό- 
σας δεκαετηρίδας ή τακτική αυτη.

Ή  διάταξις τοΰ άνω 145 άρθρου έ'χει 
ώς έξής : « Ή  έ π ίδ ο σ ις  γ ίνετα ι... 7)
έπ ! διαδίκων τών όποίων άγνοεΐται ό 

> > > > > > / τοπος της οιαμονης,εις τον παρ εκεινω
τώ δικαστηρίω εισαγγελέα, δπου ή δίκη 
είνε εκκρεμής, κα! συγχρόνως Svj|J.O« 
σ ιε ύ ε τ α ι  δι’ ένός ή πλειόνων δημο­
σίων φύλλων, έκδιδομένων έν Έ λλάδ ι» .

Υπογραμμίζω τάς λέξεις τοΰ άρθρου 
«ή έπίδοσις» κα! «δημοσιεύεται», διότι 
δ ι’ αύτών κα! μόνον φρονώ δτι άνευ δι­
σταγμού τινός λύεται τό ζήτημα, διότι, 
δταν τό άρθρον λέγει : «ή έπίδοσις γ ί­
νεται» άμέσως δ’ έπ ιλέγει : «δημοσι­
εύεται δ ι’ ένός κ λ π .»  ούδέν άλλο κατά 
πασαν ερμηνείαν λέγει κα! δύναταί νά 
έννο-?) ή δτι ή έπ ίδοσ ις δημοσιεύεται. Έν 
άλλα·,ς λέξεσι, κατά τε τήν έ'ννοιαν κα! 
κατά τό ρητόν τής διατάξεως ταύτης

γράμμα δέον διά τούς αγνώστου διαμο­
νής νά δημοσιεύηται ούχ! αύτό τοΰτο 
τό δικόγραφον, άλλά τό  έπ ιδ ο τή -  
ρ ιο ν.

Πλήν δμως τής γραμματικής έρμη- 
νειας, πρός ύποστήριξιν τής αύτής εκδο­
χής συντρέχει κα! ή λογική ερμηνεία 
κα! τό πνεΰμα έν γένει τής διατάξεως, 
καθότι, δταν ό νόμος ορίζει δτι άπαι- 
τεΐτα ι δημοσίευσις έν τ·?ί έφημερίδι, έ­
κεΐνο κυρίως δπερ διά τούτου σκοπεί 
είνε νά λάβγι γνώσιν ό «γνώστου διαμο­
νής διάδικος ή ένδιαφερόμενος έν γένει 
ούχ! δτι ύφίστατο προηγουμένως ή ή'δη 
έ'λαβεν υπαρξιν συμβόλαιόν τ ι ή δικό­
γραφον ή δικαστική άπόφασις, ά λ λ ’ δτι 
τοΰτο εκο ινοπο ιήϋη  ήδη εις τόν Ε ισαγ­
γελέα.

Ανεξαρτήτως δμως κα! πρός τήν ερ­
μηνείαν ταύτην, αύτή ή οικονομία τοΰ 
πράγματος έπιβάλλ^ει νά δεχθί) τις δτι 
άποκλείεται νά ήθέλησεν ό νομοθέτης 
δπως αύτούσια δημοσιεύωνται τά  δικό­
γραφα ή άλλα έ'γγραφα τά  άποβλέ- 
ποντα ενδιαφερομένους άγνώστου δια­
μονής, διότι διά τοΰ μέτρου τούτου, 
συνηθέστατα μέν θά ύπέβαλλε τούς 
διαδίκους είς δαπάνας ύπερόγκους, δσας 
άπα ιτε ΐ ή διά τής έφημερίδος δημοσίευ- 
σις ολοκλήρου μακοοσκελοΰς πως δικο­
γράφου, ένίοτε δέ θά ώδήγει τούς αύ- 
τούς διαδίκους είς τό άπροχώρητον, είς 
τάς περιστάσεις καθ’ άς συμβόλαια δια­
νομής λ .χ . κληρονομιών, έν οίς περιέχε- 
τα ι μέγας άριθμός έκχωρουμένων άπαι- 
τήσεων κα! ενεκα τούτου έκτενέστατα 
έκ δέκα ούχ! δέ σπανίως κα! εί'κοσι φύλ­
λων χαρτοσήμου, παρίσταται άνάγκη 
νά γνωστοποιηθώσι διά κοινοποιήσεως 
είς όφειλέτας άγνώστου διαμονής. Δέν 
δύναμαι έπομένως νά πιστεύω δτι ό νο- 
j-θθέτης ήννόησε νά μετατρέψν) είς ίδιο- 
κτήτα ί τυπογραφείων τούς ύπό τοιαύτας 
συνθήκας διαδίκους ούδέ νά ύποχρεώσν) 
τούτους δπως δαπανήσωσι τό μέγιστον 
μέρος τν|ς άπαιτήσεώς των διά τήν έπ ί-  
δοσιν.

Άπησχόλησα τόν πολύτιμον χώρον 
τής έφημερίδος σας ί'σως ύπέρ τό δέον, 
φρονώ δμως δτι τό ζήτημα είνε τής στε­
νής πρακτικής δικηγορίας, άρκετά ζω ­
τικόν καί ικανόν νά προκαλέστ] τήν άν- 
τίληψιν τών μάλλον πεπειραμένων.

Εύτυχής θά έλογιζόμην έάν είχον τήν 
τιμήν νά ήκουον τήν γνώμην κα! τών 
άλλων συναδέλφων.

Μετ’ όίκρας ΰπολήψεως 
Ό  Συνάδελφός όας 

Κ αινοτόιιος

Α Β Λ Ε Τ Ι Α
ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΚΑΙ Ε ΙΣ Λ Γ Γ Ε Λ ΙΚ Η ;

'Αξιότιμε κ. Διεν&νντα της ί-Δικαιοσύνης» 
Ε ύαρεΰτήθητε παρακαλώ  νά  καταχω - 

ρήόητε ε ίς  τό φ ύλλον τη ς  ά ξιο τ ίμ ου  
Έ φημερίδος όας, το κ ά τω θ ι γεγονός τό 
λαβόν χώραν έ νώ π ιο ν  τώ ν  έντα ΰθα  
Π λημμελειοδ ικώ ν κα τά  τ η ν  συνεδρ ίαν 
α ύ τώ ν  τη ς  1ης Φεβρουάριου έ . ί . ,  όπω ς 
λάβωόι το ύτου  γ νώ ό ιν  οί άρμόδιοι.

Ποό έ'τους κα! πλέον είχον μηνύσει 
τόν Γεώργιον Κωνσταντινίδην, δτι, τήν 
17ην Μαΐου 1905 ένώπιον τοΰ άκροα- 
τηοίου τών έν Άμφίσσνι Κακουργιοδικών 
έξεταζόμενος ούτος ώς πολιτικώς ένά- 
γων κα! μάρτυς τής κατηγορίας έπ ί τ ί­
νος ποινικής ύπόθέσεως, έξύβρισε τήν 
τιμήν μου παοισταμένου ώς μάρτυρος τής 
ύπεοασπίσεως κατά τήν αύτήν δίκην, 
διά τών έν τή μηνύσει μου άναφερομέ- 
νων λέξεων.

Διά τήν πραξίν του ταύτην έκλήθη 
ούτος νά δικασθΐ) ένώπιον τών ένταΰθα 
Πλημμελειοδικών, τό πρώτον κατά τήν 
2αν Φεβρουάριου 1906, καθ’ ήν δικάσι­
μον ό συνήγορος τοΰ κατηγορουμένου δι­
κηγόρος Π. Τσιτσεκλής ύπέβαλεν έ'νστα- 
σ.ν περ! άπαραδέκτ.ου τοΰ κατηγορητη­
ρίου ίσχυρισθείς οτι ό μάρτυς έξεταζό­
μενος ενόρκως (σημειωτέον δτι ό πελά­
της του ώς πολιτικός ένάγων παριστά- 
μενος τότε έξητάσθη άνωμοτ!) απο­
λαύει πλήρους άσυλίας, μή ύπέχων ποι­
νικήν εύθύνην διά τάς παρ’ αύτοΰ έκτο- 
ξευοαένας υβοεις κα! συκοφαντίας "καθ’

οίουόηποτε προσώπου, καί δτι ούτος μό­
νον έπ ! ψευδορκία είναι δυνατόν νά κα- 
ταδιωχθ'?). Τήν έ'νστασιν δμως ταύτην 
μετα σθεναραν κ α τ ’ αύτής άγόρευσιν 
τοΰ τότε είσαγγελεύοντος κ. Ζαβιστιά- 
νου, τό Δικαστήριον συγκροτούμενον 
τότε ύπό τών εγκρίτων δικαστών κ. κ. 
Μ. Γεωργίτση προεδρεύοντας, Α. Παπα- 
ληγούρα, Γ . Δαοδούγια, Γ. Λογοθέτου 
καί τοΰ δικηγόρου κ. Ε. Βενιοΰ, άπεο- 
ριψεν όριστικώς διά τής ύ π ’ άριθ. 656 
άποφάσεως του δ ι’ άμ-έσως δέ επομένης 
άποφάσεως του δπ ’ άριθ. 657, χωρίς 
ποσώς νά προβγί είς τήν άποδεικτικήν 
διαδιχ.ασιαν, τί) αιτήσει τοΰ κατηγορου­
μένου άνέβαλε τήν έκδίκασιν τής ύποθέ- 
σεως κ5:τ ούσίαν, έλλείψει τών μαοτύ- 
ρων τής ύπερασπίσεως.

Μετά τήν γενομένην, ώς άνω, άνα- 
βολήν έδέησε υετά  έν άκοιβώς ετος, ή­
τοι τήν Ιην Φεβρουάριου έ. έ'. νά ποοσ- 
διορισθνί αύθις ή δικάσιμος τής ύποθέ- 
σεως, καθ’ ήν, ώς παθών κα! μηνυτής, 
έκλήθην νά παραστώ ώς μάρτυς τής κα­
τηγορίας. Ά πό πρωίας δέ κα! πρό τής 
εναρςεως τής συνεδρίας ή'μην παρών έν 
τω  άκροατηρίω άναμένων τήν σειράν 
τής έκδικάσεως τής ύπόθέσεως, δτε 
βλέπων, ό'τι μέχρι τής 11 π . μ. δέν εί­
χεν αυτη είσαχθί), έπειγόμενος δέ νά 
όιεζαγάγω άλλην ύπόθεσίν μου, ήρώ- 
τησα τόν είσαγγελεύοντα κ.Κ.Ροϊλόν,αν 
εσκόπει νά είσαγάγν) τήν ύπόθεσίν πρός 
έκδίκασιν πρό μεσημβρίας ή μετά μεσημ­
βρίαν, ίνα ουΐω  κανονίσω τάς ώρας διά 
τάς λοιπάς εργασίας μου. Έ π ! τνί έρωτή- 
σει μου δέ ταύτη ό κ. Είσαγγελεύς μοί 
άπηντησεν άπεριφράστως, δτι ή πεοί ής 
ό λόγος ύπόθεσις δέν θά είσαχθγί πρός 
έκδίκασιν καθόσον τήν άπέσυοε, ποο- 
σθείς μάλιστα δτι τοΰτο έ'καμε γνωστόν 
κα! πρός τόν συνήγορον τοΰ κατηγορου­
μένου Τσιτσεκλήν, κα! δτι ή'μην έλεύ- 
θερος ν ’ άναχωρήσω, οπερ κα! έ'πραξα. 
Ά λ λά  παραδόξως μετά μεσημβρίαν ό 
κ. Είσαγγελεύς, παρά τήν οητήν κα! 
κατηγορηματικήν δήλωσίν του τής 
πρωϊας, μεταβάλλει γνώμην κα! εισάγει 
την ύπόθεσίν πρός έκδίκασιν, άπολειπο- 
μενων εμοΰ κα! τών λοιπών μαρτύοων 
τής κατηγορίας, παρόντων δέ μόνον τοΰ 
κατηγορουμένου κα ! τοΰ συνηγόρου του.
Τό άποτέλεσμα δέ τής κατά τοιοΰτον 
τρόπον εισαγωγής κα! έκδικάσεως τής 
έν λόγω ύπόθέσεως, ήτο ή άπαλλαγή 
τοΰ κατηγορουμένου, έπελθοΰσα κατά 
πρωτοφανή κα! σκανδαλώδη δικαστι­
κήν ένέργειαν ώς έξής. Ό  συνήγορος 
τοΰ κατηγορουμένου έπωφεληθείς τής 
άπουσίας μου έπ αναλαμβάνει αύθις πρός 
τό Δικαστήριον αύτήν ταύτην τήν ώς 
άνωτέρω εί'ρηται, ύ π ’ αύτοΰ τούτου, 
ποοταθεΐσαν κα! όριστικώς άπορριφθεΐ- 
σαν έ'νστασιν. Ό  κ. Είσαγγελεύς δέν 
προτείνει καθ’ ό είχε καθήκον, κα τ’ 
άντένστασιν τό δεδ ικασμένον, κα! συνε­
πώς τό άπαράδεκτον τής ένστάσεως. Τό 
δέ Δικαστήριον παρά τόν κανόνα «n o n  
bis in idem» δι’ άντιφατικής παραδό­
ξως άποφάσεώς του πρός τήν προηγου- 
μένην του τοιαύτην, άπαλάσσει τόν κα­
τηγορούμενον δεχθέν τήν έ'νστασιν τοΰ 
συνηγόρου του.

Τάνωτέρω έ'λαβον χώραν ώς έκτίθημι 
ταΰτα. Έ π ! πασι δέ τούτοις κατά μέ­
ρος άφ·.εμένης τής άπέναντι έμοΰ ώς 
συναδέλφου διαγωγής τοΰ Τσιτσεκλή 
κατόπιν τών τόσον σκαιών κα! τόσον 
βαναύσων υβοεων τών έκ τοΰ άσφαλοΰς 
έκτοξευθεισών κα τ ’ έμοΰ ύπό τοΰ πελά­
του του, κα! τής πρός τό Δικαστήριον 
άνευλαβείας του, προτείναντος κα! αύ­
θις πρός αύτό έ'νστασιν, ήν, προταθεΐσαν 
προηγουμένως ύπ ’ αύτοΰ τοΰ ίδίου, είχεν 
όριστικώς άπορρίψει τοΰτο, γεννώνται έν * 
τή ψυχ-Τ) μου αί έπόμεναι άπορίαι κα! 
έ π ’ αύτών άπεκδέχομαι τήν άμερόλη- 
πτονκαί πεφωτισμένην έκτίμησιν ύμών4 
Ιον) Πώς κατώρθωσεν ό κ. Είσαγγελεύς 
νά πείσνι έαυτόν νά είσαγάγνι πρός έκ- 
δίκασιν ύπόθεσίν, μετά τήνρητήν κα! 
κατηγορηματικήν δήλωσιν περ! μή εισα­
γωγής κα! τήν συνεπείς ταύτης άπου- 
σίαν έμοΰ, ώς παθόντος, κα! τών λοιπών 
μαρτύρων τής κατηγορίας ; 2ον) Πώς ό 
αύτός κ. Είσαγγελεύς παρέλειψε νά



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η
ποοτείνη κατά της έκ δευτέρου προτα- 
σεως της ένστάσεως τοϋ συνηγόρου τοϋ 
κατηγορουμένου, την άντέστασιν τοΰ 
δεδικασμένου, προκύπτοντος έξ αύτης 
της δικογραφίας, ην προηγουμένως κατα 
καθήκον είχε μελετήσει ουτος καί ητο 
γνώστης της ύποθεσεως; και τελευ- 
ταΐον. Πώς τό Δικαστήριον έ'χον ύπό 
τάς όψεις του ολόκληρον τήν Δικογρα­
φίαν καί συνεπώς καί τάς προεκδοθεισας 
αποφάσεις, παρέκαμψε τό παρ’ αύτοΰ 
πρότερον δεδικασμένον καί αντιφατικήν 
έξέδωκεν άπόφασιν πρός τήν πρότερον 
παρ’ αύτοΰ έκδοθεϊσαν τοιαύτην, ενφ 
ήδύνατο καί ώφειλε καί έξ έπαγγέλμα- 
τος ν’ άπορρίψγι τήν έν λόγω έ'νστασιν 
λόγω δεδικασμένου ; Ά λ λ ’ έκτός τών 
αποριών τούτων προβάλλει καί το εξης 
έρώτημα. Ή  κατά τήν άνωτέρω ή άλ­
λην παοομοίαν δικαστικήν ένέργειαν ε- 
περχομένη ατιμωρησία τών άδικουντων 
εξωθεί τούς άδικουμένους είς χειροδι­
κίαν : M att η  0 \>;

Δέξασθε κ. Διευθυντά τήν διαβεβαίω­
σή της έξαιρέτου πρός ύμας ύπολήψεώς 
μου, μεθ’ ής διατελώ.

Έν Άθήναις τήν 5ην Φεβρουάριου 1907 
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΤΣΙΛΑΙ

Δ ικ ηγόρ ο ς

y εται όπως ληφθη ύπ οψιν υπο τών αρ­
μοδίων, ή εύλογωτάτη αυτη προτασις 

οΰ Συλλόγου τών ΖακυνΘιων, εκφρα- 
. .  δ’ άαα τήν άπορίαν αύτης πώς μετά 

πκρελευτ-,ν τεσσαρακονταετίας ολης, 
άπό της ένώσεως της Επτάνησου μετα 
της Ελλάδος, ν.αί τήν συνεπεία ταύ- 
ης εισαγωγήν καί έν Έπτανησω τοΰ 

Έλληνικοΰ Συντάγματος, τοΰ καθιε- 
ρουντος t y j v  τών νόρ,ων ισότητα, απέ­
ναντι ολων τών E a V / ) v i o v ,  πώς εζαχ.ο- 
λουθεί ίσ/ύον αντίθετον δλο>ς συστνιΐλα, 
ουτινος ή κατάργησις ώς έργον δίκαιο 
σύνης καί φρονήσεως έπιβάλλετα ι.

0 ΣΥΛΛΟΓΟΣ
ΤΟΝ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ΖΑΚΤΝΘΙΩΝ

Κ Α Ι  Ο Ι Ο Ν Ι Ο Σ  Κ Ω Δ Ι Ξ

Ό  Σύλλογος τών ένταΰθα Ζακυν- 
θίων, άναγράψας έν τφ  σκοπώ αύτοΰ, 
καί τήν είς τάς αρμοδίους άρχάς ύπόδει- 
ξιν παντός μέσου κοινομένου έπωφελοΰς 
εί'ς τε τά  Μέλη αύτοΰ ιδιαιτέρως καί 
είς τήν ιδιαιτέραν αύτών πατρ ίδα έν 
γένει, ποοέβη κατά τήν παρελθοΰσαν 
συνεδρίασιν είς τό μέτρον της άποστο- 
λης άναφορας πρός τε τήν Βουλήν, τόν 
πρωθυπουργόν καί τούς έξ Επτάνησου 
βουλευτάς, δ ι’ ής παρακαλεΐ αύτούς νά 
προνοήσωσι περί της μεταρρυθμίσεως τών 
περί προικός καί κληρονομιάς έξ αδια­
θέτου διατάξεων τοΰ Ίονίου Κώδικος. 
Ό  ύποβαλών τήν περί τούτου πρότασιν 
πρόεδρος τοΰ Συλλόγου κ. Α. Σωμερι 
της, άνέπτυξεν, οτι αί άνωτέρω διατά­
ξεις τοΰ Ίονίου Κώδικος, στηριζόμεναι 
έπ ί τών μεσαιωνικών παραδόσεων της 
διακρίσεως τών φύλων, καί της προτι- 
μήσεως τών έξ άρρεγονίας συγγενειών, 
ού μόνον είσί προφανώς άδικοι, ά λλ ’ άν- 
τιστρατεύονται καί είς δλας τάς λοιπάς 
διατάξεις αύτοΰ τοΰ ίδίου κώδικος, τοϋ 
ώς ποός αύτάς έπ ί τοΰ δικαίου, καί της 
ίσότητος στηριζομένου, πολλάς όέ πολ- 
λάκις προκαλέσαντος έν ολν) τ·?) Έ πτα  
νήσφ δίκας, αΐτινες ού μόνον τούς οικο­
γενειακούς δεσμούς, άλλά καί (ίλην την 
κοινωνίαν συνεκλόνισαν. Ή  Δικαιοσύνη, 
περιλαμβάνουσα έν τώ  προγράμματι αύ 
της πασαν νομοθετικήν βελτίωσιν, εΰ-

m r a s j m t m i i s
Καί άλλου έογάτου της έπιστήμης, 

γνωστοτάτου είς τούς άναγνώστας της 
«Δικαιοσύνης» καί έκ τών τακτικών αύ­
της συνεργατών, καλούμεθα μετά θλι- 
ψεως νά άναγγείλωμεν τόν πρόωρον θα- 
νατον, τοΰ Ύφηγητοΰ της Ιατροδικα­
στικής Αθανασίου Μαυρογιάννη. Αί όλί- 
γα ι μελέται ' διά τών οποίων έτίμησεν 
έκάστοτε τάς στήλας της «Δικαιοσύνης» 
καί αί άλλαι δοκιμώταται έν τώ κλάδφ 
της’Ιατροδικαστικης έργασίαι του, μαρ- 
τυροΰσι τρανώτατα οτι τό μελον τοΰ 
νεαροΰ έπιστήμονος άνεκόπη άκριβώς εν 
τ^ένάρξει του.ΤΟ ΠΕΡΙ ΣΥΛΛΟΓΩΝ

Ν Ο Μ Ο Σ Χ Ε  Δ  I Ο Ν
Α Ι  Σ Υ Ν Ε Λ Ε Υ Σ Ε Ι Σ  Τ ΩΝ Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ω Ν  I Φ ΙΛ ΟΛ Ο ΓΙΚ Ο Ι Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Ι  ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ
Το τέταρτον ήδη συνήλθαν μέχρι τής σή­

μερον οί έν Άθήναις δικηγόροι διασκεπτό- 
μενοι περί τοΰ τρόπου καθ’ δν θα επιβαλω- 
σιν είς τήν Κυβέρνησιν καί τάς άλλας όμά 
δας τής άντιπολιτεύσεως το άπο τής πα 
ρελθούσης συνόδου τής Βουλής ύποβεβλη 
μένον ύπο τοΰ κ. έπί τής δικαιοσύνης 'Υ - 
πουργοΰ νομοσχέδιον τών δικηγορικών συλ 
λόγων, οπερ φέρεται κατακεχωρισμένον έν 
τή ήμερησία διατάςει τής Βουλής ύπο τον 
άριθμόν 57.

Αί συσκέψεις αύται λαμβάνουσι χώραν 
έν τη αιθούση του νομικού τμήματος τοϋ 
Σύλλογο> «Παρνασσού», διάφοροι δέ έκά­
στοτε υποβάλλονται γνώμαι και ποικΛα 
υποδεικνύονται μέτρα, έκ τών οποίων ρν 
πάντοτε παραμένει άνεπίδεκτον αμφισβητή- 
σεως, οτι ούδείς κατά κυριολεξίαν έκ τών 
δικηγόρων εινε ο μή φρονών οτι ή ανάγκη 
τής έπιψηφίσεως του νομοσχέδιου κατέστη 
επιτακτική.

Έ κ τών μέχρι τοΰδε λεχθίντων καί έκ 
τών ένεργειών αίτινες άνεκοινώθησαν, δύνα- 
ται νά παραμενη ή ελπίς οτι ή πραγμάτω· 
σις τοΰ κοινοΰ τούτου πόθου τών δικηγόρων 
δέ'» είνε απίθανος, καθότι κατ’ άρχήν καί 
ή Κυβέρνησις το εχει υιοθετήσει, άφοΰ το 
υπέβαλε διά τοΰ οικείου Υπουργού καί αί 
λοιπαί τής άντιπολιτεύσεως ομάδες απεδε- 
χθησαν τάς βάσεις του. Τ'ο μέγα έπομένως 
βήμα θά εινε άν πεισθή ή Κυβέρνησις  ̂νά 
προτάςη τοΰτο εν τή ήμερησία διατάςει.Έν 
τοιαύτη πε:ιστάσει τά προσκόμματα προς 
έπιψήφισιν δέν θά είνε ανυπέρβλητα, άφοΰ 
καί ή έν μέτρφ συζήτησις δέν ύπάρχει κίν­
δυνος ν ’ άπασχολήτβ έπί πολύ τήν Βουλήν 
καί αί έν ταΐς λεπτομερείαις τροπολογίαι, 
έφ’ οσον δέν άνατρέπουσι τάς βάσεις, υπάρ­
χει πρόθεσις έκ μέρους τής Κυβερνήσεως 
να γί ωσι δεκταί.

'Οπωσδήποτε, άφ ΰ τ ι ζήτημα ε^θασε 
μέχρι τοσούτου ωριμότητάς, τά μέγιστα4θα 
συντελέση ή έκ μέρους τών δικηγόρων έπα- 
γρύπνησις καί ή ύπόδειςις έν άνάγκη ότι 
είνε διατεθειμένοι καί ένδεικτίλώτερον να 
έπιδιώξωσι τήν πλήρωσιν τής στοιχειώδους 
ταύτης έπαγγελματικής άνάγκης. Ευτυχώς 
έν ταΐς προσπαθείαις των ταύταις εχουσι 
συμμάχους καί τούς δικηγόρους τών έν ταΐς 
έπαρχίης δικαστηρίων οίτινες διά τηλεγρα­
φημάτων προς τήν Βουλήν συνιστώσι τήν 
ταχεΐαν έπιψήφισιν.

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΟΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ

Σήμερον Σάββατον 6 μ . μ . γενιά(3εται 
ΰ υ νεδ ρ ία ΰ ις  το ΰ  τμ ήμ ατος, κα θ ’ η ν  ό 
■κ. ΛΑ. ΣΟΦΙΑΝΟΣ ά νακο ινώ ό ει μ ελέτη ν  
α ύτο ΰ  «Π ερί τοΟ Γερμανικοί? Ά ό τ ικ ο ΐί  
Κ ώ δικος κ α ί τής ά ν ά γ ιη ς  κα» π α ρ ’ 
f iy lv  Ά<5τικοΐ? Κ ώ δικος».

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ί Σ

Διά τής ύπ ’ άριθ. 7977 τοΰ 1906 ’έτους 
οριστικής, τελεσιδίκου και άμετακλήτου απο- 
οάσεως τών έν Άθήναις Πρωτοδικών έκηρύ- 
χθή λελυμένος b μεταξύ του Αναστασίου Α. 
Παπαοοπούλου καί τής Καλλιόπης τό γένος 
Νικολάου Μπαοβουξή υφιστάμενος γάμος καϊ 
συμψηφίζει μεταξύ τών διαδίκων τά έξοδα 
καϊ τέλη.

Έκρίθη καϊ άπεφασίσθη
Έν Άθήναις τή 10 Νοεμβρίου 1906 

καϊ έοημοσιεύθη τήν 11 ίδίου μηνός καϊ έτους 
Έ ν Άθήναις τή 7 Φεβρουάριου 1907.

'Ο πληρεξούσιος δικηγόρος 
τοΰ ’Αναστασίου Παπαοοπούλου 

S I. Α . Κω ττάκης

Α Γ Ω Γ Η
Π ανα γιώ του  Τ ρ ικ α λ ιώ τ ο ν , κ ά το ικ ο ν 

’ Αθηνών
κ α τ ά

Χρήστου Α - Π ο ν λ η , κα το ίκου  τέως ’ Α ­
θηνών κ α ί η δ η  άγνωστου δ ια μ ο ν ή ς.

’ Ε νώ π ιο ν τοΰ Πρωτοδικείου· 
’Αθηνώ ν

'Ο Γεώργιος Καρατζας έξέδοτο έν ΓΙαιραιεΐ 
είς βάρος τοΰ έναγομένου τήν άπο 16 Μαρ­
τίου 1902 συναλλαγματικήν διά δραχμάς 300 ( 
πληοωτέαν είς τήν ιδίαν του διαταγήν καϊ είς 
το έν Άθήναις κατάστημα τής Εθνικής Τρα­
πέζης τής Ελλάδος μ:τά μήνας 6 άπό τής 
έκδόσεως της, έν ύπερήμερεία δέ έπί τόκω 
συμπεφωνημένω πρδς 8 ο)ο έτησίως μέχρις έ- 
ξοιολήσεως, ήν συναλλαγματικήν απεδεχθη αυ­
θημερόν ό εναγόμενος λαβών τό ισότιμον αυ­
τής είς μετρητάς δραχμάς πρός έμπορικήν του 
χρήσιν. Τήν συνολλαγματικήν ταύτην ό έκ- ί 
δότης αύτής Γ. Καρατζας διά τακτικής καϊ 
νομίμου όπισθογραφήσεως μετεβίβασεν είς την 
ιδίαν μου διαταγήν και κυριότητα λαβών τό 
ισότιμον αύτής τοΐς μετρητοΐς. Καίτοι δέ πρό 
πολλοΰ εληξεν ή συναλλαγματική αυτη έν

τούτοις παο’ ούδενός τών υποχρεών έπληρω- 
θην τό ποσόν αύτής.

’Επειδή ο έναγόμενος αποδέκτης ών τής 
έπιδίκου συναλλαγματικής, είναι ύπόχρεως έκ 
τοΰ νόμου νά μοϊ πληρώση τό ποσόν αυτής εκ 
δραχμών τριακοσίων έντόκως από 16 Σεπτεμ­
βρίου 1904 καϊ διά προσωπικής αύτοΰ κρα­
τήσεως καθό ’έμπορος καϊ κύριον και σύνηθες 
έπάγγελμα εχων τήν έμπορίαν κατά τε τόν 
χρόνον τής έκδόσεως, αποδοχής καϊ λήξεως 
τής έπιδίκου συναλλαγματικής.

Λ χ ά  τ α ΰ τ α  
καϊ τά κατά τήν συζήτησιν, είς ήν καλώ τόν 
άντίδικον έμπροθέσμως.

Έ ξ α ι τ ο ΰ μ α ι  
Νά γείνη δεκτή ή παρούσα. Να ύποχοεωθή 

δ έναγόμενος καϊ διά προσωπικής κρατήσεως 
νά μ.αϊ πληοώση διά τήν άνωτέροι αιτίαν οραχ- 
μάς τοιακοσιας πεντήκοντα όκτώ (358) έντο- 
κως άπό σήμεοον μέχρις έξοολήσεως. και να 
καταδικασθή είς τά ’έξοδα καί τέλη.

Άομόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νο- 
μίμως τήν παροΰσαν πρός τόν κ. Εισαγγελέα 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τόν άγνω­
στου διααονής έναγόμενον καϊ οημοσιευθητο> 
διά μιας τών ένταΰθα έκδιδομένων έφημεοίδων.

Έν Άθήναις τή 7 Φεβρουάριου 1907.
Ό  Πληρεξούσιο: Δ ικ ηγόρ ο ς  

MIX. ΔΕΔΟΠΟΥΛΟΣ

ΝΕΑ Β Ι Β ΛΙΑ
ΛΟ ΥΚ Α Π. ΝΑΚΟΥ

Δικηγόρου έν Ά Φ ή να ις

ΕΓΚΛΗΝΙΛΤΟΑΟΓΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ
ΚΑΙ ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΑ

Μελέτη έπί ΊΤί βάσει τών νεωτέρων- 
θεωοιών της ποινικής έπιστήμης έπί τοϋ 
θέματος' τοΰ άκαταλογίστου έ'νεκα τών· 
διαφόρων εγκληματικών ψυχώσεων.

Τ ε ίχ ο ς  ίκ  «ίελίδων 2 ί

Π. Γ ΙΩ Τ Ο Π Ο Υ Α Ο Τ

Η ΕΞΕ Λ ΙΞ ΙΣ  ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ U K A I0 Y
Ε Ν  Ι Τ Α Λ Ι Α χ

ΓΓό|ΐος Α ".
Πωλείται έν Ά θήναις είς τά κυριώτερα 

βιβλιοπωλεία.
01 έκ τών επαρχιών λαμβάνονσι το-

βιβλίον ελεύ&ερον ταχυδρομ ικώ ν τελών
άποστέλλοντες δραχ. 6 τω κ. Σ. Μεϊντάν/ι
δικηγόρο) εις Κέρκυραν.

Σ Γ Σ Τ Η Μ Α  
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ύ π ό  T t y .  . ’ Ε Η λ ιο π ο νλο ν
Τόμος πρώ τος. — Τεΰχος πρώ τον 

Πεοιεχόμενα : Έργον και μέθοδος τής έπι- 
^τήμης τοΰ ποινικού δικαίου.

— Όοισμός τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
— 'Ιστορία τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
— Πηγαί τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
— Λικαιολογικός λόγος τής ποινής.^ 
Πωλείται άντί δρ 4 έν τοΐς βιβλιοπω­

λείου Έλευθερουδάκη, Μπέκ, Εστίας, Τζα- 
κα, κλπ.

ΑΝΤ. ΓΡ. ΜΠΟΤΡΝΙΑ
Δ  Ν Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Υ  Α Θ Η Ν Ω Ν

0  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Σ ,
Πλήρης μελέτη περί συμβολαιογραφίας-

Ί ιμ α τ α ί  o y a j ; .  ί>

π ο ι
ΕΝ ΤΗ,  ΝΟΜΙΚΗ, ΕΠΙΣΤΗΜΗ

υ π ο

ΔΛΕΞ. Ν. ΣΪΑΤ0Υ
Δ ικ η γ ό ρ ο υ  έ ν  Ά θ ή ν α ι ς

(Συνέχεια έκ τοΰ ύπ ’ άριθ. 36 φύλλου)

Είς τά  περί γάμου άνεφέραμεν δτι 
οσάκις ό εις τών συζύγων είναι ερμα­
φρόδιτος, έκπληροΰται ομως ό σκοπός 
τοϋ γάμου, ό γάμος εινε έ'γκυρος, ήδη 
έρχόμεθα είς τήν έξέτασιν ετέρου ζητή­
ματος. Έάν ό έν τοιούτω νομίμω γάμφ 
διατελών ερμαφρόδιτος σύζυγος άφο- 
σιωθϊ) περί τό θυσιαστήριον έγκατα- 
λείψν) τά  κοσμικά καί τήν έν μοναστη- 
ρίφ άσκησιν έπιζητήση, είς τοιαύτην 
περίπτωσιν θέλομεν έ'χει τήν συμφώνως 
μέ τάς διατάξεις της Νεαρόές 117 κεφ. 
ιβ'. μονομερή λύσιν τοΰ υφισταμένου γά ­
μου ex bona mente· ήτοι έ'νεκεν της 
εύλαβοϋς βίου επιλογές καί της έν μο- 
ναστηρίφ οΐκήσεως τοΰ ετέρου τών συ­
ζύγων.

.'Ο γάμος θέλει λυθγί αύτοδικαίως 
άνευ δικαστικής άποφάσεώς (Κρασσα 
Οίκ. § 171 εύθύς ώς έπέλθ·/ι κουρά  τών 
τοιούτων ερμαφρόδιτων, άλλά άς έξετά- 
σωμεν τά  κατά τό Εκκλησιαστικόν 
δίκαιον. Ε π ιτρέπετα ι κουρά τοιούτου 
διαφορουμένου, οντος άνήκοντος είς άμ­
φότερα τά  γένη έ'στω καί άν έ'χν) έπ ι- 
κρατέστερον τό άορεν γένος; Ρητήν διά- 
ταξιν δέν^άνευρίσκομεν έν τφ  εκκλησια­
στικοί δικαίφ , ώς συνάγορ.εν δμως έκ 
τοΰ γράμματος καί τοΰ πνεύματος 
διαφόρων κανόνων της . Εκκλησίας δι­
δασκάλων ώς τοΰ Χρυσοστόμου άπαι- 
τήσαντος άρτιμελη τόν ιερωμένον, 
καί έξ άλλων, (Βαλασαμώνος ΙΕ' κα­
νών τνίς Δ’ Οίκουμ. Συνόδου), συνάγο- 
μεν δτι, ό τό ιερατικόν σχήμα περι- 
βληθησόμενος δέον νά μή εχν) έλαττω - 
ματα προξενοΰντα αΐσθησιν καί σκάν- 
δαλον (Μ ελετ.Άποστολοπούλου Έ κκλ. 
Δίκαιον σελ. 365). Τούτων οΰτως έχόν- 
των άδιστάκτως φρονοΰρ-εν δτι πρό της 
κουράς δύναται ή σύζυγος ή οί ένδιαφε- 
ρόμενοι συγγενείς νά καταγγείλωσι ένω- 
πιον τών άομοδίων έκκλησιαστικών ά·ρ- 
^ών τό ύπάρχον παρά τφ  μέλλοντι νά

ίερωθί) κώλυμα σωματικόν καί νά ζη~ 
τήσωσι δπως μή τώ έπιτραπ·^ ή κουρ£ 
καί συνεπώς μή λυθί) ό ύφισταμενος 
γάμος, λαμβανομένου ύπ ’ οψιν δτι αί 
διατάξεις τών Εκκλησιαστικού δικαίου 
είνε δημοσίας τάξεως.
Ε!<ίποίη(ΗςΆνή6ον νπό'Ε ριιαφροδίτου

Ά λ λ ’ ήδη άς είσελθωμεν είς τήν έξέ- 
τασιν έτέρου θέματος, τοΰ της εισποιη- 
σεως Άνήβου ύπό άληθοΰς ερμαφρόδι­
του εξηκονταετούς πλουσίου άνηκον- 
τος εΐς τό θηλυ γένος ως εκ τν5ς επ ι- 
κοατήσεως τοΰ γένους του,φεροντος ομως
.Μ \ »εξωτεοΐ'ΛΥ]ν παοαστασιν ανορος.

Έπί^τοΰ θέματος τούτου ώς γνωστόν, 
έάν κατά τόν θάνατον τοΰ είσποιοΰντος 
δέν έ'χει έξέλθϊ] της πατρικής έξουσίας 
χειραφεσί^ι ή ένηλικότητι, κληρονομεί 
πλήν τοΰ είσποιοΰντος καί τούς έξ άρρε- 
νογονίαςσυγγενεΐς τοΟτελευτο^ου τουτου 
Ν. 1 § 4 (38 , 8 ) Ν. 23 (1 , 7) Κρασσα 
Κληρ.§ 117. Τί θέλει δμως συμβίί έπί 
της προκειμένης περιπτώσεως τοΰ-τοιου- 
του έρμαφροδίτου, άφοΰ εινε όεύομενον 
νομικώς κατά τήν ρησιν τοΰ Ουλπιανοΰ 
δτι ό τοιοΰ ος ερμαφρόδιτος εινε θήλυς 
οί δέ θήλεις δέν δύνανται νά είσποιή-

σωσι διότι δέν άποκτώσι πατρικήν εξου­
σίαν ή δέ είσποίησις πάντως προϋποθέ­
τει τήν πατρικήν εξουσίαν ; Έ π ί τοΰ 
εΐσποιηθέντος, φρονοΰμεν δτι είσποίησις 
δέν υπάρχει, δέν δύναται δέ συνεπώς ο 
είσποιηθείς νά κληρονομήστι’τούς έξ άορε- 
νογονίας συγγενείς του είσποιοΰντος καθο 
μή a g n a tu s (έ ξ  άρρενογονίας)συγγενής.)

Επειδή δμως δέν ύπάρχει είσποίη- 
σις δέν επετα ι δτι δέν ύπάρχει καί 
υιοθεσία παρά γυναικος, διότι τοιαύτη 
υίοθε<7ίκ  γενν^ /̂/]τρος x.ocl τεχ.νου <ρυ- 
σικήν σχέσιν κατά τήν νεαράν 17 τοΰ 
Δέοντος (Άρμ. Β. η ', 4). Έ π ί τοϋ 
ποοκειμένου ύε εχομεν υιοθεσίαν παρα 
έομαφροδίτου είς όν επικρατεί τό θηλυ 
γένος, άοα γυναικος. Δεον δε να εχωμεν 
ύπ ’ οψιν μας δτι έν τι) είσποιήστ] περι­
λαμβάνεται καί ή υιοθεσία έν τί) εύρεί^ 
σημασία ούχί δμως και ταναπαλιν.

Μετά τά  λεχθέντα φρονοΰμεν δτι 6 
ψευδή είσποιήσει είσποιηθείς άνηβος δέν 
θά στερηθίί κληρονομικοί δικαιώματος 
έπί της πεοιουσίας τοϋ άποβιωσαντος 
έομαφροδίτου, διότι τοΰτον θα τον κλη- 
ρονομήστ) ώς μητέρα του θετήν.

(Ακολουθεί)


