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Έ ν  Ά θ ή ν α ις  τφ  17 Μ αρτίου 1907

Η  «ΔΙΚΑΙΟ ΣΥΝ Η * δια τελ ε ί ύπ ό  τή ν  έπ ί-  
β λ εψ ιν  κα ϊ τον ελεγχον δωδεκαμελοϋς συμβου­
λ ίο υ  έκ δ ικηγόρω ν έν Ά & ήνα ις.

Ε πόπ τη ς της ί'λ η ς  κ α ϊ ύ π ε νθ ί’νο ί
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  ‘Α θ ή ν α ι ς

Η ΓΙΜΩΜΗ
ΤΟΥ Κ. ΣΠ. ΕΥΚΛΕΙΔΟΥ

Ή  δ ι ’ ε φ » ι| ΐ.ίρ ίδ ο ; δ » )ΐι.ο β !ευβ ίς
επ ί επ ιδό σεω ν ε ίς  δ ια δ ίκ ο υς  

ά γ ν ώ σ τ ο υ  δ ια μ ο ν έ ς
Κατά τό άρθρον 147 έδ. 7 τής Πολι­

τικής Δικονομίας, ή έπ ίδοσις γίνεται... επι 
διαδ ίκω ν τών όποιων αγνοείται δ τόπος 
τής διαμονής, εις τδν παρ' έκείνω τώ δ ι­
καστήριο}... Ε ισαγγελέα, δπον εινε ή δίκη 
έκκρεμής' συγχρόνως δε δημοσιεύεται 
δι ένός η πλειόνων δημοσίω ν φύλλων 
έκδιδομένων ίν  Έλλάδι' κατά δέ τό Γερ­
μανικόν πρωτότυπον Die Z ustellung 
hat zu geschehen . . . bei Parteien 
deren Aufenthaltsort unbekannt ist 
an die Person des S taatsproeurators' 
urid zu g le icher zeit m ittelst Bekannt 
m achung in einem oder mehrerem 
inlandischen offentlichen Blattern.

Έ κ τοΰ γράμματος τούτου τοΰ νόμου, 
ούτε τοΰ έπ ιδιδομένου δικογράφου  ούτε 
τοϋ έπ ιδοτηρίον  ή δημοσίευσις επιβάλ­
λεται’ διότι τό μέν έλληνικόν κείμενον 
διατάσσει άπλώς δτι η έπίδοσις δημοσιεύε­
ται δι’ έφημερίδος (ΐδέ ΙΙολιτ. Δικονομίαν 
μου § 134 σημ. 16) δηλαδή γνωστοποιεί­
ται δι’ έφημερίδος τδ γεγονός τής έπ ι­
δόσεως, ούχί δέ δτι καταχωρίζεται έν 
τή έφημερίδι τό έπιδοτήριον, ώστε δέν 
άποκλείονται καί άλλα μέσα δημοσιεύ- 
σεως τής έπιδόσεως παρά τήν καταχώ- 
ρισιν τοΟ έπιδοτηρίου αύτοϋ, τό δέ γερ­
μανικόν, φέρον δτι ή έπίδοσις γίνεται εις 
τόν Εισαγγελέα καί διά δημοσιεύσεως 
έν έφημερίδι, δέν όρίζει δτι γίνεται διά 
δημοσιεύσεως τοϋ δ ικογράφου αντοϋ ο ­
λοκλήρου' ώστε δεκτός είνε καί διάφο­
ρος δημοσιεύσεως τρόπος, δι’ ού πλη- 
ροϋται ό σκοπός τοϋ νόμου, ε’ίτε είς τδ 
δικόγραφον αύτό εΐτε είς τήν έπίϊοσίν 
του άφορών τούτέστιν άρκεΐ δημοσίευσις 
περιέχουσα τά ούσιώδη στοιχεία τής 
έπιδόσεως, καί τοΰ δικογράφου, έξ ής 
νά προκύπτη ποιον δικόγραφον, διά τίνα 
διάδικον καί πότε έπεδόθη καί είς τίνα 
Εισαγγελέα· άλλως έχει κατά τήν έν 
ίσχύϊ γερμανικήν δικονομίαν, διότι ρητώς 
αύτη φέρει δτι δημοσιεύεται τό δικόγρα­
φον (L,othar Seuffert Kommentar § 
203-4) ώς καί ή αύστριακή (§ 115)· ούτω 
καί κατά τήν γαλλικήν, καθ’ ήν χωρεΐ 
τοιχοκόλλησις έν τψ δικαστικφ κατα- 
στήματι πρός τή έπιδόσει είς τόν Εισαγ­
γελέα, ρητώς όριζομένου δτι τοιχοκολ- 
λαται είς . τό δικαστικόν κατάστημα το 
δικόγραφον Bonfils Ppoced. C ivil 755·

Έ κ τών έκτεθέντων συνάγεται νομίζω 
δτι ή έρμηνεία ήν έ’δωκεν ή νομολογία 
(’Αρ. ΙΙάγου 28 τοϋ 1870 καί 123 
τοϋ 1884) καθ’ ήν δέον νά δημοσιεύηται 
διά τής έφημερίδος το δ ικόγραφον ολό­
κληρον καί ήν ύπερήσπισαν έσχάτως έν 
τή Δικαιοσύνη ό ένταΰθα δικηγόρος Σ. 
Γκίνης καί οί έν Πάτραις καί Ναυπλίφ 
καί Καλάμαις τοιοϋτοι Γ. Λινάρδος, Γ. 
Λάλωσης καί X. Πετρέας, δέν είνε δρθή, 
διότι, μή στηριζομένη είς τό γράμμα  τοϋ 
νόμου, δέν πιστεύω νά συμφωνή πρός 
τήν έννοιαν αύτοϋ, ώς καθιεροϋσα άσκο­
πο ν πολυτέλειαν δημοσιεύσεως ολοκλή­
ρου τοΰ πολυσέλιδου ίσως δικογράφου, 
ένφ καί άπλή περίληψις κατά τά άνω­
τέρω πληροί τόν σκοπόν τοϋ νόμου, κα- 
θιστώσα γνωστόν είς τόν διάδικον τό τε 
άντικείμενον τοΰ δικογράφου, τά πρό­
σωπα είς ά άφορα καί τό δικαστήριον 
ή τόν Εισαγγελέα είς δν έγένετο ή έπί- 
δοσις, δστις διάδικος δύναταί νά λάβη 
μέν παρά τοΰ Είσαγγελέως τό δικόγρα­
φον, νά άξιώση δέ παρά τοΰ άντιδίκου

τήν γνωστοποίησιν τοΰ έπιδοτηρίου, κατά 
τόν περί τών διαδικαστικών έγγράφων 
έν γένει όρισμόν τής Πολ. Δικονομίας 
(άρθα 554,555 καί 559).

Ό  Γκίνης έπικαλεΐται τά άρθρα 677 
καί 680 περί δημοσιεύσεως τής περί χω­
ρισμού κτημάτων ή διαζυγίου άναφοράς 
τοΰ συζύγου καί τής άποφάσεως- άλλά 
τά άρθρα ταΰτα -ρητώς όρίζουσιν δτι δη­
μοσιεύεται ή άναφορά καί ή άπόφασις, 
ούδέ ήδύναντο νά άφορώσιν είς δημο- 
σίευσιν τοΰ έπιδοτηρίου, διότι ή άνα­
φορά καί ή άπόφασις δημοσιεύονται ά­
νεξαρτήτως έπιδόσεως- καί τό άρθρον 
894 περί δημοσιεύσεως τής δηλοποιή· 
σεως τοΰ πλειστηριασμοΰ, δπερ έπικαλεΐ- 
ται ό Γκίνης, ρητώς όρίζει τήν δημοσί- 
ευσιν τής δηλοποιήσεως, άλλ’ έπί τών 
θεμάτων τούτων ή δημοσίευσις είνε στοι- 
χεΐον κυριώτατον τής γνωστοποιήσεως, 
ένφ έπί τοΰ άπασχολοΰντος ήμάς θέμα­
τος πρόκειται άπλώς νά συμπληρωθή 
ή διά τής είς τόν Εισαγγελέα έμπροθέ- 
σμου έγχειρίσεως τοΰ δικογράφου τελε- 
σθεΐσα κυρίως έπίδοσις διά τής έν έφη­
μερίδι καταχωρίσεως, δεκτής καί μετά 
τήν προθεσμίαν (?δε Πολ. Δικόν, μου 
§ 134 σημ. 6 , καί Οίκονομ. ΙΙολ. δικ. § 
90 σημ. 19)· αλλά καί ή έρμηνεία ήν ό 
Λιβαδάς έν Οίκονομίδου αύτόθι υποστη­
ρίζει,έξηγών ώς φρονεί τό τοϋ Οίκονομί­
δου δτι ή έπ ίδοσις δημοσιεύεται, δέν είνε 
δρθή. 'Ο Λιβαδας λέγει δτι κατά τε τδ 
Ε λληνικόν  καί τδ Γ ερμανικόν κείμενον, 
δέον νά δημοσιεύητα ι τό έπ ιδοτήριον, ένφ 
ώς εΐρηται κατά μέν τό Ελληνικόν κεί­
μενον δημοσιεύεται ή έπ ίδοσις  (ή πράξις 
τής έπιδόσεως) κατά δέ τό Γερμανικόν 
ή έπίδοσις γίνεται καί διά δημοσιεύσεως' 
άποφαίνεται μάλιστα ό Λιβαδάς (αύτόθι) 
δτι ύπάρχει άκυρότης έάν δημοσιευθή τό 
δικόγραφον κατά τήν έρμηνείαν τής νο­
μολογίας, καί ούχί τό έπιδοτήριον άλλά 
ή τοϋ δικογράφου δημοσίευσις εινέ 
τι πλέον τής τοΰ έπιδοτηρίου, καί δι’ αύ­
τής ό διάδικος έπαρκώς λαμβάνει γνώ ­
σιν τοϋ τε άντικειμένου τής έπιδόσεως 
καί τών προσώπων, καί τόϋ δικαστηρίου 
καί τοϋ Είσαγγελέως είς δν έδόθη τό δι­
κόγραφον.

’Αθήναι 15 Μαρτίου 1907.
Σπι/ρίδων Σ. Ε ύκλείδ ιις

0Ι Δ Ε  Ε Λ Λ Η Ν Ε Σ
Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ο Ι ;

’ Αξιότιμε κ. Συντάκτα,
Ό  άγών δν κατά σύστημα σχεδόν άπό 

τής ίδρύσεώς της άνέλαβεν ή «Δικαιο­
σύνη» πρός βελτίωσιν τής θέσεως τοΰ 
"Ελληνος δικαστοϋ άπό υλικής άπόψεως 
είνε άξιος παντός έπαίνου, ούδείς δ’ υπο­
θέτω δύναταί εύπροσώπως νά ύποστη- 
ρίξη δτι έν τφ αίώνι πρό πάντων δν δια- 
τρέχομεν μόνη ή έννοια τοΰ δικαστικού 
άξιώματος ώς τίτλου τιμητικοΰ, άνευ 
πλδυσιωτάτης άμοιβής, άρκεΐ δπως συγ­
κέντρωση έν τω δικαστικφ σώματι τούς 
διαπρεπεστέρους. Φρονώ δμως δτι ή 
«Δικαιοσύνη» καί άπό προορισμού καί 
ένεκα τής γενικωτέρας ιδέας τής βελ- 
τιώσεως τοΰ δλου σώματος δπερ ούτως ή 
ούτως συμπράττει έν τή έργασία τής 
άπονομής τοΰ δικαίου, υπέχει τήν ύπο- 
χρέωσιν ζωηρότερον νά κηρύξη τόν λό­
γον τής βελτιώσεως τής θέσεως καί τοΰ 
"Ελληνος δικηγόρου. Ό  συνάδελφός μου 
κ. Κωνστ. Βασιλείου, γράφων είς τό 
προηγούμενον φύλλον τάς πρακτικωτά- 
τας παρατηρήσεις του περί τής άνάγκης 
τής κατά τό δυνατόν άφομοιώσεως τών 
δικαστών, ύπό έποψιν μισθοϋ, έλαβεν ώς

παράδειγμα καί τήν’Αγγλίαν, έν τή όποια, 
γράφει, ό άνώτατος δικαστικός μισθός 
άνέρχεται είςλίρας 6,000 έτησίως, ήτοι είς 
φράγκα χρυσά 150,000! ό δέ κατώτατος 
είς λίρας 3.600 έτησίως, ήτοι είς φρ. χρυσά 
80.000, έκ μόνου δέ τοΰ γεγονότος τού­
του κατέληξε, λίαν δικαίως είς τό συμπέ­
ρασμα, δτι μόνη ή υπό τοιαύτην κλί­
μακα άφομοίωσις τής θέσεως τών δικα­
στών άποτελεΐ τήν σπουδαιοτάτην τών 
αίτιων δι’ άς καί ό κατώτατος βαθμός τής 
δικαιοδοσίας άπολαμβάνει μεγίστου κύ­
ρους έν ’Αγγλία.

Ά ς  έπιτραπή ήδη καί είς έμέ νά άνα- 
τρέξω είς τήν αύτήν Α γγλίαν, πρός ά- 
νεύρεσιν τών δρων ύπό τούς όποιους ά- 
μείβεται ό Ά γγλος δικηγόρος. Πρός 
τοΰτο έχω ύπ ’ δψιν τελευταΐον τεϋχος 
Γαλλικού νομικοΰ περιοδικού έν τφ δ- 
ποίφ είσίν έρριμμέναι γραμμαί τινές έπί 
τοΰ ζητήματος τούτου. Πρό παντός δέον 
νά 2χι(j τις ύπ ’ δψιν δτι οί έν Α γγλ ία  δι­
κηγόροι διαιρούνται είς δύο κατηγορίας. 
Είς τούς όνομαζομένους Solicitors, οϊτι- 
νες διεξάγουσι τάς συνεννοήσεις μετά 
τών διαδίκων, συλλέγοντες καί έπεξεργα- 
ζόμενοι τά πραγματικά γεγονότα καί τά 
στοιχεία έν γένει τής ύπόθέσεως καί είς 
τούς καλουμένους Barristers, οϊτινες ί- 
στανται είς ύψηλότερον τρόπον τινά έπί- 
πεδον, καθότι άναλαμβάνουσι τήν έκπρο- 
σώπησιν μόνον τών διαδίκων ένώπιον 
τών δικαστηρίων. Μετά τήν διάκρισιν 
ταύτην, τό άνωτέρω περιοδικόν παραθέτει 
λεπτομερή στατιστικόν πίνακα τών δικα­
στικών δαπανών καί τών δικαιωμάτων 
άμφοτέρων τών άνω κατηγοριών τών δι­
κηγόρων έπί ε’ίκοσι υποθέσεων ούχί πο­
λύπλοκων, ώς προσθέτει. Κατά τόν π ί­
νακα δέ τοΰτον,κατώτερος μέν δρος δικα­
στικών δαπανών καί δικηγορικών δικαιω­
μάτων είνε λίραι είκοσι, ήτοι φράγκα 
πεντακόσια, άνώτατος δέ λίραι έξακόσιαι, 
ήτοι φράγκα 15,000 καί κατανέμονται 
ώς έξής :

Έξοδα τοΰ So lic itor 50 ο)ο 
Έξοδα τοΰ B arrister 29 ο)ο 
Έξοδα μαρτύρων 11 ο)ο 
’Έξοδα δικαστικά 9 ά)ο 
’Έξοδα έκτακτα 1 ο)ο

Έ ν άλλαις λέξεσιν έκ τών δλων δικα­
στικών έξόδων έν πάση δίκη, τά 79 ο)ο 
άπορροφόί ή άμοιβή τοΰ δικηγόρου, 
δπερ σημαίνει δτι ή γλισχροτάτη άμοιβή 
διά τόν Ά γγλον δικηγόρον είνε φράγκα 
395, ή ούχί δέ ασυνήθης ή έκτακτος 
φράγκα 11,650.

Έπιπροσθέτει δέ τό έν λόγφ περιοδι­
κόν δτι τά έξοδα ταΰτα είνε τά δικαστι- 
κώς έπιδικαζόμενα καί δτι έπομένως ό 
Ά γγλος δικηγόρος λαμβάνει παρά τών 
πελατών του καί άλλας ιδιαιτέρας άμοι- 
βάς άς οίκειοθελώς παρέχει πρός αύτόν 
ό πελάτης του.

Μετά τάς άνω γραμμάς ύπάρχει άρά 
γε άνάγκη νά κατέλθη τις είς κραυγάς 
καί συστάσεις περί τοΰ έπείγοντος τής 
βελτιώσεως νομοθετικώς τής θέσεως τοΰ 
"Ελληνος δικηγόρου, τοΰ όποιου τά δι­
καιώματα κρίνονται είσέτι μέ τά άρθρα 
τοΰ κατά κυριολεξίαν άθανάτου διατάγ­
ματος τοΰ 1835 ; Καί είνε μέν άληθές 
δτι ό δικηγόρος έν Έλλάδι σπανιώτατα 
εύρίσκεται είς τήν άνάγκην νά καταφύγη 
είς τήν συνδρομήν τοϋ νομοθεακοΰ τού­
του παλαιοντολογικού λειψάνου, είνε δ­
μως έπίσης βέβαιον δτι άλλη θά ήτο ή 
απέναντι τοΰ πελάτου αύτοΰ, ύπό έποψιν 
άξιοπρεπείας, θέσις του, άν καί ό πελά­
της έγνώριζεν δτι έκεΐνο, δπερ ώς άμοι- 
βήν καταβάλλει, άποτελεΐ νομικήν ύπο- 
χρέωσίν του καί δέν δφείλεται είς μόνα 
τά γενναία αίσθήματά του.

Έκεΐνο δμως δπερ, είς έμέ τούλάχι­

στον, προκαλεΐ ζωηροτέραν αισθησιν έν 
τφ άνω στατιστικώ πίνακι, είνε δτι τά 
παρατιθέμενα έξοδα είνε τά ύπό τών δι­
καστηρίων έπιδικαζόμενα. Α γγλ ική  ά- 
πόφασις τούτέστιν, ώς κατώτερον δριον 
έπιδικάζει 500 φράγκα, έξ ών τά 395 
άνήκουσιν είς τόν δικηγόρον ώς άνώτατον 
δέ 15.000 έξ ών τά 11.650 άνήκουσιν είς 
τόν δικηγόρον.

Πρό τής τοιαύτης καταπληκτικής εί- 
κόνος, τί νά εϊπη τις διά τάς έλληνικάς 
άποφάσεις, αΐτινες παρφδοΰσι — ταύτην 
μόνον ευρίσκω τήν έπιεικεστέραν έκφρα- 
σιν—τήν άρχήν τής άνάγκης τής άμοι­
βής τών δικηγόρων, ύπερθεματίζουσαι 
ούτως είπεΐν έν γλισχρότητι καί έν άπε- 
ριγράπτφ ύποτιμήσει τής άξίας τοΰ δι­
κηγορικού έπαγγέλματος; Έ χω  πρό 
τοΰ γραφείου μου άπόφασίν τοΰ Πρωτο­
δικείου Αθηνών οριστικήν, έκτιμώσαν 
τάς διεξαχθείσας άποδείξεις καί έπιδι- 
κάζουσαν δικαστικά έξοδα δραχμάς έν 
δλφ έβδομήκοντα πέντε ! θέλετε  τώρα 
νά πληροφορηθήτε ποίας δικαστικάς 
πράξεις καλούνται νά καλύψουν αί έπτά 
καί ή’μισυ αύται δεκάδες τών δραχμών; 
Τήν άπόφασίν τήν διατάξασαν τάς έπί 
τής άγωγής άποδείξεις διά μαρτύρων καί 
πραγματογνωμοσύνης, τήν διεξαγωγήν 
τής πραγματογνωμοσύνης έπιτοπίως— 
τρεΤς δέ σημειωτέον οί πραγματογνώ- 
μονες!—τήν διεξαγωγήν τής μαρτυρικής 
άποδείξεως έπιτοπίως καί τήν άπόφασίν 
τήν έπιδικάσασαν'τά ς 75 δραχμάς. Ά ρα ; 
Ό  μέν έναγόμενος έπλήρωσε δραχμάς 
75, ό δέ πελάτης μου ένάγων κατέβαλεν 
είς έξοδα διεξαγωγής τών άποδείξεων, 
είς εισηγητήν, είς κλήσεις, είς πραγματο- 
γνώμονας καί είς άλλα έξοδα δραχμάς 
έξακοσίας. Υπάρχει τις ό άμφιβάλλων; 
Έ άν ούτος είνε δικηγόρος παρακαλεΐται 
νά ρίψη έν βλέμμα έπί τών δικογραφιών 
τοϋ γραφείου του.

Τοιοϋτοι έπομένως οί δροι ύφ’ ούς ά- 
σκεΐται ή δικηγορία έν Έλλάδι, δέν πα­
ραξενεύομαι δέ άν έπεκράτησεν ή γνώμη 
δτι άν ύπάρχη πονηρότερον έπάγγελμα 
τοΰτο είνε τό τοϋ δικηγόρου έν Έλλάδι.

Τήν γνώμην ταύτην ό πολύς κόσμος, 
λίαν δικαίως, έμόρφωσε καί μορφώνει 
άπό τήν έπιφάνειαν τών πραγμάτων καί 
ή έπιφάνεια αύτη διδάσκει δτι ή μέν έπί- 
σημος δικαστική άρχή έξετίμησε τάς 
δαπάνας μιας δίκης ώς ή άνωτέρω άντί 
75 δραχμών, ένφ ό δικηγόρος είσέπραξεν 
άπό τόν πελάτην του διά τήν αύτήν δίκην 
δραχμάς έξακοσίας.

Δέν νομίζετε έπομένως δτι έκ παραλ­
λήλου πρός τόν άγώνατής «Δικαιοσύνης» 
πρός βελτίωσιν τής θέσεως τοΰ δικαστοϋ, 
δφείλει νά βαίνή καί ό’ άγών πρός βελ- 
τίωσιν τής θέσεως καί τοϋ δικηγόρου, 
πρό παντός δέ πρός άναστήλωσιν τής 
άξιοπρεπείας το υ ;

Μετ’ άκρας ύπολήψεως
Ό  (ίννάδελ^ός όας

** *

ΑΠΟ ΙΑ  ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ
”Αρειος Πάγος

Διά τής ύπ’ άριθ. 74 άποφάσεως τοΰ 
Άρείου Πάγου, ήτις έδημοσιεύθη τήν 
παρελθοϋσαν Δευτέραν, έλύθη άμετακλή- 
τως ή ύπόθεσις τής διακατοχής τής κλη­
ρονομιάς Π. Κωστοπούλου, ένεκα τής 
όποιας τοσοΰτος πρό τίνος χρόνου έγένε­
το έν τή δημοσιογραφία θόρυβος. Ή  άπό- 
φασις δμως αύτη τοΰ Άρείου Πάγου έ­
χει καθ’ ήμάς άλλην γενικωτέραν με- 
γίστην σημασίαν, διότι λύει, άτυχώς έν 
μέρει καί ούχί καθ’ άπασαν αύτοΰ τήν
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ΙΙΜ ΙΕΚ ΙΟΙ ΦΥΣΙΚΟΥΙκτασιν, τά ζήτημα άν ό θεσμός των έκ 
διαθήκης έκτελεστών δύναται νά θεω- 
ρηθή ώς ισχύων παρ’ ήμΐν. θεωροΰμεν 
δέ τά ζήτημα τοΰτο μέγιστον, διότι σπά- 
νιαι είνε α ί περιπτώσεις καθ’ άς διαθή- 
και, σοβαρωτέρας πως σημασίας, δέν πε- 
ριέχουσι διατάξεις δι’ ών ή διοίκησις τής 
δλης ή μέρους τής κληρονομιάς άνατίθε- 
ται εις έκτελεστάς, έξ άλλου δέ ούδέ μία 
δυνάμεθα νά ειπωμεν υπήρξε περίπτωσις 
καθ’ ήν έπί τοιούτων διαθηκών άτελεύ- 
τητος μεταξύ έκτελεστών καί κληρονό­
μων δέν άνεπτύχθη δικαστικός άγών, 
διεξαγόμενος, ώς εύνόητον, εις βάρος τής 
κληρονομιάς πρό παντός, συγχρόνως δ­
μως διαφόρων άγαθοεργών ιδρυμάτων 
είς ά κατά τό πλεΐστον άνατίθεται ή 
τοιαύτη τοϋ έκτελεστοΰ ίδιότης. "Ενεκα 
τούτου θλιβόμεθα δτι ή άνω άπόφασις, 
είς ήν έδόθη έδαφος εύρύ πρός λύσιν τοΰ 
ολου ζητήματος, δέν έλυσε τοΰτο έξ όλο- 
κλήρου, άλλά κατέλιπε καί κενά ούκ 
δλίγα ένεκα τών όποιων καί είς τό μέλ­
λον αί αύται περίπου θά παραμένωσιν 
άμφιβολίαι.

Τό σκεπτικόν τής άποφάσεώς ταύτης, 
ήτις έξεδόθη είσηγουμένου τοΰ ’Αρεοπα­
γίτου κ. Μ. Μαρούδη, έχει ώς έξής :

«Ε πειδή  έκ τον θεμελιώ δους δόγματος  
τον κληρονομ ικού  δ ικαίου, δτι ό κληρονό­
μ ος διαδέχεται τδν τελεντήσαντα είς το 
σύνολον τώ ν είς τήν περ ιουσ ίαν αυτοΰ  
αναγόμενω ν σχέσεων (Ν. 37  (29. 2) Β α - 
σιλ. 29 (ΛΕ' ιδ') απορρέει τδ δ ικα ίω μα  
τοϋ κληρονόμου νά έπ ιληφ θή τής νομής  
τών κληρονομ ια ίο)ν πραγμάτω ν, δ δε θ ε ­
σμός τών έκτελεστών τής δ ια θήκης  α ν α ­
γνωρίζετα ι μέν  δ ιά  τής Νεαράς 68 τον  
Λέοντος, άλλ.’ ούδεμ ία  δ ιάταξ ις  νόμου  ορ ί­
ζει τά καθήκοντα  κα ι τήν εξουσ ίαν αυτών, 
ο ί δέ Ν. 28  Κ ω  δ. (1. 3) Ν. 88  # .1 (36  
1) κα ι Νεαοάς 131 κεφ. 10 όρώ σιν ειδικά  
θέματα  περ ι κληροδοτημάτω ν, κ α θ ’ α δ ια - 
τασσεται ή άπόδοσις εις άλλους τοΰ κατα- 
λειφθέντος ή ή άνάλω σις αύτοΰ κα θ ' ώ - 
ρισμένον τρ όπ ο ν  κατ ακολουθ ίαν, άνευ 
ρητής δ ιατάξεως τοΰ νόμου ,ο ι διά τής δ ια ­
θ ήκη ς  δ ιορ ιζόμενο ι εκτελεστοί πρδς εκτέ- 
λεσιν τών δ ιατάξεων αύτής ,δ'εν δύνανται 
να παραπεμφ θώ σ ιν  είς τήν νομήν  τών 
κληρονομ ια ίω ν κα ι ν' άποκρούσω σ ι τόν 
κληρονόμον νά έπΰ .ηφθή  ταυτης ίδ ίφ  
κλ.ηρονομικώ  δικαίω . Τδ 'Εφετεΐον άρα, 
άποφηνάμενον δτι ή άναιρεσίβλητος έκ 
δ ια θήκης  κληρονόμο ' τοΰ Π. Κ ω στοπον - 
λον δ ικα ιούτα ι νά κατέχη τά κληρονο- 
μ ια ΐα  πράγματα , ο ι δέ άναιρεσείοντες 
εκτελεστάι τής δ ια θήκης  δέν κέκτηνται τδ 
δ ικα ίω μα  νά εξω θήσω σιν  αυτήν τής νο ­
μ ή ς  ή νά συγκατέχωσι μ ετ ' αυτής τά κλή ­
ρο ν ο μ ια ϊα , άλλ ' ή έκ τοΰ νόμον  εξουσία  
αυτών περιοριστέα είς τήν έπ ιτήρησιν τής 
ύπό τώ ν κληρονόμω ν έκτελέσεως τών  
διατάξεων τής διαθήκης, όρθώ ς ήρμήνευσε  
κα ι έφήρμοσε τούς είρημένους νόμους.

'Επειδή ό ισχυρ ισμός περ ι εθ ίμου , κ α θ ' 
ο αναγνωρίζετα ι μόνον  δ θεσμός  τών έκ­
τελεστών τής δ ιαθήκης, ούχ'ι δε κα ι δτι 
δ ι αύτοΰ ορίζεται ή εξουσία αύτών νά λά- 
βω σ ι τήν δ ιακατοχήν τώ ν κληρονομ ια ίω ν, 
ούδεμ ίαν  κέκτηται νομ ικήν  αξ ίαν  κατά  
τά είρημένα. “Οθεν τό Έ φετεΐον όρθώ ς  
άπέρρ ιψ εν αύτόν. Ε π ε ιδ ή  ναι μέν ή εκ- 
τασις τής εξουσίας τώ ν έκτελεστών τής δ ια ­
θ ήκη ς  προσδ ιορ ίζετα ι κατά  πρώ τον λόγον 
υπό  τοΰ δ ιαθέτου, πλήν τό Έ φετεΐον, ώ ς  
προκύπτει έκ τώ ν α ιτιολογ ιώ ν τετάρτης, 
πέμπτης, κα ι έβδομης τής προσβαλλομέ- 
νης άποφάσεώ ς του, έλα β  εν ύπ' δψ ιν  ολό­
κληρον τό περιεχόμενον τής άπό 2 'Ιο υ ­
ν ίου 1904 ιδ ιογράφ ου δ ιαθήκης, ήτοι ού  
μόνον  τήν περ ι δ ιορ ισμού  τώ ν έκτελεστών 
δ ιάταξιν  α ύτής,ήνπαρατίθησ ιν  έντή έβδομη  
αιτιολογία , άλλά κα ι άπάσας τάς λοιπάς  
διατάξεις αύτής κα ι έκτιμήσαν αύτάς δέ­
χεται έν τή άνεξελέγκτω κρίσει του δτι 
υπό  τοϋ δ ιαθέτου Π. Κ ω στοπούλου δέν 
έδόθη τοΐς άναιρεσείουσιν έκτελεσταΐς τής  
δ ια θήκης  αύτοΰ ή εξουσ ία  τής δ ιακατοχής  
τών κληρονομ ια ίω ν.

Ε π ε ιδ ή  ή α ιτιολογία  τής προσβαλλομέ- 
νης άποφάσεώς, δτι κα ι αν ύποτεθή  δτι 
διά  τής δ ια θήκη ς  έδόθη τοΐς άνα ιρεσείον- 
σιν έκτελ.εσταΐς αύτής ή εξουσ ία  τής δ ια - 
κατοχής τής κληρονομ ιάς, ανίσχυρος έστιν 
ή το ιαύτη δ ιάταξις, έστιν έπ ιβοηθητική , 
ωστε κα ι εσφαλμένη αν η δέν έπάγεται 
τήν άνα ίρεσ ιν τής άποφάσεώ ς του, έπαρ- 
κοΰς ονσης πρός νποστήρ ιξ ιν  τοϋ δ ιατα ­
κτ ικού αύτής τής προηγονμένης κυρίας  
αιτιολογίας.

Τ ό  Π ρ ω το δ ιχ ε ΐο ν

Έ κ τνίς τελευταίας έν τνί Βουλή συ-
Υ  · \ «4 ι  \ <1 r  * *(,ητησεως πεοι του επ ι ες {/.yjvoc; κρα-
τοΰντος καί ήδη έξακολουθοΰντος δι- 
καιοστασίου έν Καρπενησίω, τοΰ στα- 
θεοώ; κα τ ’ έ'τος σύν τω χειμώνι ένσκή- 
πτοντος καί διαρκοΰντος άναλόγως καί 
παραλληλως πρός τήν δριμύτητα τοΰ 
χειμώνος, έκ τίίς ύποστηριχθείσης ούχί 
άνευ λόγου γνώμης οτι τό ΙΙρωτοδικεΐον 
τοΰτο χρησιμοποιείται καί.ώς μέσον εκ­
βιασμού κατά τών Δικαστών καί έκ τών 
επίσημων πληροφοριών τοΰ κ. Ύ που3- 
γοϋ της Δικαιοσύνης, δτι δέκα Δικασταί 
μετατεθεντες άλληλοδιαδόχως ε π ’ ε­
σχάτων έκεΐ έξ άλλων Πρωτοδικείων 
πρός συμπληρωσιν αύτοΰ, έ'χοντος μόνον 
έ'να Δικαστήν καί αύτόν ύπό μετάθεσιν, 
ήσθένησαν πάντες, γενική παρήχθη πε- 
ποίθησις περί της έκ τών ποαγι/.άτων 
επιβαλλόμενης καταργήσεως αύτοΰ. Οί 
παρά τώ Πρωτοδικείο) Μεσολογγίου δι­
κηγόροι, εΐς τήν δικαιοδοσίαν τοΰ οποίου 
παραχειμάζαυσιν τόν πλεΐστον χρόνον 
τοΰ έ'τους ή διαμένουσι καθ’ ολον τό έ'τος 
πάμπολλοι Εύρυτάνες έκ τών κτηνοτρο­
φών καί πολλοί άλλοι έκ τών γειτονι­
κών Δήμων, οΐτινες απέκτησαν, δηλώ- 
σαντες κατά τόν περί διανομής της Ε ­
θνικές γης Νόμον, ακινήτους ίδιοκτη 
σίας καί έκπονοΰνται τάς γεωργικάς έρ­
γασίας των διαρκώς είς τάς πεδιάδας 
’Αγρίνιου καί Μεσολογγίου, — διερμη- 
νεύοντες τά  δεινοπαθήματα τοΰ πάσχον- 
τος έκ της συντηρήσεως τοΰ ΓΙοωτοδι- 
κείου Ευρυτανίας πληθυσμοϋ τούτου, 
διά τηλεγραφήματος πρός τούς αρμο­
δίους, ούτινος άντίγραφον έδημοσιεύθη 
καί έν τή «Δικαιοσύνη», συνιστώσι τήν 
υποβολήν καί έπιψήφισιν νομοσχεδίου 
περί καταργήσεως τοϋ Πρωτοδικείου 
τούτου καί υπαγωγής δικαστικώς τοϋ 
Νομοϋ έκείνου αύθις είς τό Πρωτοδι- 
κεΐον τοϋτο. Τό διάβημα τών ένταΰθα 
δικη^όροιν εινε άπήχησις τών αληθών 
καί δικαίων παραπόνων τών Εύουτάνων, 
ούδέ δύναται νά θεωρηθή οτι ύπηγο- 
ρεύθη έκ συμφέροντος έπαγγελματικοΰ, 
διότι γνωστόν είνε καί άναμφισβήτητον 
οτι σύν τή έπανόδω τνίς Εύρυτανίας ή 
καί τοΰ πλείστου μέοους αύτνίς είς τήν 
δικαιοδοσίαν αύτών, θά συνεπανέλθωσι 
καί οί πολλοί καί καλοί καί δρώντες 
άποκλειστικώς μέν έν Ευρυτανία, εύδο- 
κίμως δέ καί εΐς τάς άλλας έπαοχίας 
τοϋ Νομοϋ τούτου έξ Εύρυτανίας δικη­
γόροι, οΐτινες άπό της συστάσεως τοΰ 
Πρωτοδικείου έκείνου άπεκλείσθησαν 
καί φθίνουσιν έν Καρπενησίω.

Κατά τούς χρόνους δμως τούτους, 
κατά τούς οποίους τ ’ άφορώντα τοιαΰτα 
ζητήματα μιας τίνος έκλογικής περιφε- 
ρείας κανονίζονται καί λύονται μόνον τή 
συγκαταθέσει τών οικείων βουλευτών, οί 
δέ έκ της περιφερείας έκείνης βουλευταί 
ού μόνον άποκνοΰσι ν ’ άναλάβωσι τήν 
πρωτοβουλίαν άγώνος δικαίου, δστις θί­
γει τά  συμφέροντα τών κατοίκων της 
έ'δρας τοΰ Πρωτοδικείου έκείνου (καθό­
σον μόνον τοιαΰτα τινά δύνανται νά πά- 
θωσιν έκ της καταργήσεως), άλλά καί 
σφοδρώς άντιτίθεντα ι, εστω καί κα τ ’ έ- 
πίφασιν, κατά της καταργήσεως, ή μόνη 
ύπάρχουσα έλπίς πρός άρσιν μιας αδι­
κίας, έγκαθιδρυθείσης έκεΐ επάνω, είναι 
ή έ'μπρακτος διαμαρτυρία ιοΰ δικαστι­
κού σώματος, κατά τοΰ οποίου έπεκρε- 
μάσθη δίκην Δαμοκλείου ξίφους τό Δι- 
καστήριον έκεΐνο καί ή διαλάλησις τών 
μειονεκτημάτων αύτοΰ περί τήν άπονο­
μήν τνίς Δικαιοσύνης, άτινα χ.ατέδειξεν 
ή έπ ί έξ ήδη έ'τη διαλείπουσα λειτουρ­
γία  αύτοΰ, δπως έντεΰθεν συγκινηθώσιν 
οί ίδρύσαντες αύτό καί άρωσι τό δη- 
μιουργηθέν κακόν. Καί τό μέν πρώτον 
είνε έ'ργον τών δοκιμασθέντων καί δοκι- 
μασθησομένων διά της εΐς Καρπενήσιον 
εξορίας Δικαστών, τό δέ δεύτερον επε- 
χείρησαν οί μακράν διατελοΰντες π α ν ­
τός πολιτικοΰ άνταγωνισμοΰ τοΰ Νομοϋ 
έκείνου δικηγόροι Μεσολογγίου, επιχειρώ 
δέ καί έγώ  νά σκιαγραφήσω ένταΰθα.

Τό Καρπενήσιον, ή εδρα τοΰ έν λόγω

Πρωτοδικείου, εινε πόλις ολιγάνθρωπος, 
εκτ'ισμενη έπ ί μιας τών ύπω^ειών τοΰ 
πκνυψήλου δρους Τυμφρηστού, 2300 π ε­
ρίπου μέτρα ύψους. Τό Καρπενήσιον 
συγκοινωνεί μόνον μετά της Λαμίας διά 
μιας αμαξιτής όδοΰ, διακοπτόμενης καί 
ταύτης συνεχώς τόν χειμώνα κατά τήν 
κορυφογραμμήν Λάσπης, ήν τέμνει, έ­
νεκα τνίς χιόνος. Ούδεμία δέ άλλη 
τοιαύτη οδός ύπάρχει συνδέουσκ τοΰτο 
πρός τά  άλλκ σημεΐκ τοΰ όρίζοντος κκί 
δή πρός τούς έ'ξω όκτώ Δήμους της δι- 
καιοδοσίκς του, ών ή άπόστκσι; ποικίλ­
λει μεταξύ δέκκ κκί τριάκοντκ ώρών 
από της έδρας.

Τό Καρπενήσιον μετά τοϋ ύπ ’ αύτό 
λεκανοπεδίου, περιλαμβάνοντας συνοικι­
σμούς ολίγων χωρίων έκ τοϋ ομωνύμου 
Δήμου, περικλείεται πανταχόθεν δίκην 
στεφάνης ύπό σειράς κορυφογραμμών χιο­
νοσκεπών κατά χειμώνα, έντεΰθεν δε 
και έκ τών έπιπροσθούντων άγεφυοώτων 
ποταμών καί χειμάρρων καί της φύσεως 
τοΰ έδάφους, ό'ντος άνωμαλοτάτου κκί 
διατεμνομένου ύπό βράχων, βαοάθοων 
καί χαραδρών, καθίσταται τόν μέν χει­
μώνα άδύνατος διά τών δύο ύπκρχόντων 
βατών δρόμων καί τών άπειραίίθμων ά- 
τραπών, οΐτινες έκ τών διαφόρων ση­
μείων τοΰ Νομοϋ άγουσιν είς Καρπενή­
σιον, πασα άνθρωπίνη συγκοινωνία, τό δε 
θέρος δυσχερεστάτη καί ούχί άκίνδυνος. 
Ύ πό τοιαύτας τοπογραφικάς, κλιματο- 
λογικάς, κοινωνικάς καί συγκοινωνίας 
συνθήκας, τό Καρπενήσιον εύλόγως τρε- 
μουσιν οί Δικασταί καί θεωοοΰσιν ώς τό­
πον εξορίας, διότι ύπό πασαν έ'ποψιν ή 
διαμονή καί ή συντήρησις αύτών δυσάρε­
στος καί άνιαρά καί δυσχερής άποβαίνει, 
εΐς δέ τούς μάλλον ήλικιωμένους έξ αύ­
τών κκί τούς οΐκογενειάρχας καταντ^ 
καί έπικίνδυνος έν χειμώνι. Διό ή έκ 
παντός άλλου Δικαστηρίου μετάθεσις έ­
νός Δικαστοΰ έκεΐ κατκντ^ μαστίγιον 
επικίνδυνον εΐς τάς χειρας ένός ΐσχυροΰ 
της ήμέρας έκ τών συνήθως χρωμένων 
καί τοιούτοις δπλοις πρός καταπίεσιν 
Δικαστών, δπερ εινε ικανόν νά κάμψη 
τούς μάλλον άσθενεΐς χαρακτήρας. Καί 
τοΰτο είνε ή μία ό'ψις τοΰ δημιουργηθέν- 
τος κακοΰ διά τοΰ νεοτεύκτου Πρωτο­
δικείου. Έτέρα δψις μάλλον κακή είνε 
δτι έ'νιοι τών έκεΐ μετατιθεαένων Δικα­
στών άποβάλλουσιν άμα έρχόμενοι εΐς 
Καρπενήσιον τό φιλαγάθως δικάζειν, και 
καθίστανται αύστηροί καί άδυσώπητοι 
μέχρις αδικίας εΐς τν·ν καταδίωξιν καί 
τιμωρίαν τών αδικημάτων έ'νεκα τνίς 
ψυχολογικής καταστάσεως, ύφ’ ήν δια- 
τελοΰσι, θεωροΰντες έαυτούς έν έξορί^, 
καί, μισεί καταλαμβανόμενοι άοοίστω, 
δέν λείπουσι δέ τά  παραδείγματα δτι έ- 
νιοι τούτων, εΐ καί εύάριθμοι, διά της 
άπηνοΰς καταδιώξεως καί δή πολιτευο- 
λένων προσώπων, έγέννησαν θόρυβον καί 
προύκάλεσαν κα τ ’ άντιπεπονθότα λόγον 
τήν έκεΐθεν μετάθεσίν των δ ι’ ύπερβαλ- 
λούσης αύστηρότητος, καί έ'χομεν πολλά 
ϊουλεύματα τοϋ Έφετείου Πατρών, δ ι’ 
ών πράξεις, χαρακτηρισθεΐσαι έν Καρπε- 
νησίω ώς κακουργήματα ή πλημμελή­
ματα, έκηρύχθησαν ύπό τοΰ Έφετείου 
ή έντελώς άνέγκλητοι ή κα τ ’ ούσίαν 
αναπόδεικτοι. Ή  τρίτη δέ καί άπαι- 
σιωτέρα δψις τοΰ κακοΰ είνε δτι μέγας 
πληθυσμός τοΰ Πρωτοδικείου έκείνου, 
παραχειμάζων τό πλεΐστον τοΰ έ'τους εΐς 
τόν Νομόν τοΰτον,δέν δύναται να προσ- 
εγγίσνι τό Δικαστήριον έκεΐνο ή μόνον 
κατά τάς διακοπάς, οί δέ μονίμως κκ- 
τοικοΰντες εΐς τήν περιφέρειαν αύτοΰ 
έπίσης άδυνατοΰσι νά συγκοινωνήσωσι 
πρός τήν έδραν του. Καί άληθές μέν είνε 
δτι ύπό τό Κράτος τοΰ Ποωταδικείου 
νΐεσολογγίου παρομοίαν τινά στέρησιν 
συγκοινωνίας ύφίσταντοι οί μόημοι κά­
τοικοι τών Δήμων Διλόπων καί Κτημε- 
νίων έν χειμώνι διά νά κατέλθωσιν εΐς 
Μεσολόγγιον, άλλά τβ κακόν τοΰτο ή- 
δύνατο καί δύναται νά θεραπευθνί διά 
της ύπαγωγης τών Δήμων έκείνων εΐς 
τά  γειτονικά Πρωτοδικεία Καρδίτσης 
καί Λαμίας, τοιαύτη δέ μελέτη καί 
προεργασία έγένετο κατά τό 1896, πρω- 
θυπουργοΰντος τοΰ μακαρίτου Θ. Δηλι- 
γιάννη, ποοεκ/ήθησαν δέ τότε μάλιστα

πρός τοΰτο κκί γνωματεύσεις τών δι­
καστικών Συμβουλίων, άλλά δυστυχώς 
ή έογκσίκ εκείνη προσέκοψε κατά τών 
επελθουσών τότε ανωμαλιών καί έθνι- 
κης συμφοράς, διά νά έπέλθν) κατόπιν ή 
μεγαλομανία της αύξήσεως τών Πρωτο­
δικείων τό 1899 χάριν τνίς οποίας καθη- 
λώθησαν δίκην ΓΙρομηθέως Δικασταί κκί 
δικκζόμενοι εΐς μίκν ακρώρειαν τοΰ δ­
ρους Τυμφρηστού πρός στραγγαλισμόν 
τνίς Δικαιοσύνης, πιστοποιηθέντα διά 
της έπί έζ ήδη έ'τη λειτουργίας τοΰ Δι­
καστηρίου έκείνου.

Ταΰτα παρακκλεΐσθε, κ. Συντάκτκ, 
νά καταχωρίσητε είς τάς στήλας τνίς ά- 
ξιοτίμου ύμών έφημερίδος, έάν θεωοή- 
σητε δτι συμβάλλουν είς τήν ύπέρ της 
Δικαιοσύνης άμυναν.

Έν Μεσολογγίω τή 18 Μαρτίου 1907.
Ίωάν. Μάλαινος 

Δικηγόρος

ΕΠ ΙΚ Ρ ΙΣ ίΤ Α Π Ο Φ Α Σ Ε Ω Ν
Ή  χυριότκις το ΰ  ενεχύρο υ. 

ΙΙρ ω τό τυ π ο ς  γνώμ.ϊΐ π**.· 
ρ»?5όξου άηοφάαεω ς

Ούχί σπανίως άποφάσεις τινές τών 
άνωτέρων ιδίως δικαστηρίων, έπιλαμβά- 
νοντκι της λύσεως τών έπιδίκιον διαφο­
ρών, κατά τρόπον ούτωσί τολμηρόν καί 
ούτωσί καταφώρως άντιπ ίπτοντα καί 
πρός τά πράγματα καί πρός τού; κεί­
μενους νόμους, ώστε ό κνκγινώσκων αύ­
τάς νά κκτκλαμβάνηται ΰπ'ο καταπλή- 
ςεως, καί ν ’ άμφιβάλλνι άν ή άβλεψία 
ή ή άμελεια ή τυχόν άλλο τι ύπνίοξε 
το ελατήριον τών αμαρτωλών τούτων 
άποφάσεων, ών μία άνκμφιβόλως τυγ ­
χάνει κκί ή ύπ ’ άριθ. 94 (1907) τών 
έν Άθήναις Έφετών έναγχος έκδοθεΐσα 
καί ήτις άφορ^ τήν έξης υπόθεσιν.

Η Ί . Ά . άξιοΰσα δτι ήδη κατά τό 
έ'τος 1888 πκρέσχε δάνειον είς τόν Ά . 
Γ . έκ δρ. 50 ,000  έπί παροχή πρός αύ- 
την άσφαλείας (ένεχύρου) ισαξίων χρεω- 
γράφων, ών τό τίμημα ήδύνατο δήθεν 
νά συμψηφίζν) αυτη όψέποτε ήθελε πρός 
τό δάνειόν της, ήγειρε κατά τοΰ οφει- 
λετου της ένώπιον τοΰ Πρωτοδικείου ’Α­
θηνών τήν άπό 27 Δεκεμβρίου 1903 
άγωγήν, ζητοΰσα τήν πληρωμήν δρ. 
περίπου 20 ,000 , καί τοΰτο διότι μετά 
την σύστασιν τοΰ τοιούτου δανείου 
της, καί δή κα τ ’ Αύγουστον τοΰ 1891, 
ό όφειλετης άπέσυρε δνίθεν χρεώγραφκ 
ί'σης άςίας. Ουτω δέ έδέχετο δτι τό ύ- 
πόλοιπον δάνειόν της συνεψηφίσθη πρός 
τήν άξίαν τών παρ’ αυτή μενόντων 
χρεωγράφων τοΰ οφειλέτου της. Καί τήν 
τοιαύτην άγωγήν της έστήριξεν έπ ί τε 
τνίς χρηματικης καί έμπορικης δήθεν 
συνήθειας, καί έπί -rνίς f id u c ia  τοΰ Γ. 
Δικαίου. Καί άπέκρουσε μέν ό έναγό­
μενος τήν άγωγήν, γενικώς καί δι’ άλ­
λας αύτης πολλάς πλημμελείας, καί 
ώς προδήλως νόμω άβάσιμον, διότι έστη- 
ρίζετο μέν εΐς τήν σύμβασιν τοΰ δανείου, 
πλήν άπηρτίζετο έκ τών στοιχείων ά­
τινα συνιστώσι τήν σύμβασιν τΐίς άγο- 
ιαπωλησίας, μέ τήν έ'ννοιαν της οποίας 
καί μόνης συμβιβάζεται καί ή προσθήκη 
τοΰ συμφώνου έξωνήσεως (fiducia), έν 
τούτοις είκή καί άβκσανίστως άποορι- 
φθέντων τών άλλων ισχυρισμών του, 
διετάχθη άπόδειξις μόνον ώς πρός τήν 
σύμβασιν τοΰ δκνείου.

Περί δέ τοΰ ούσιώδους ισχυρισμού της 
εναγούσης, δτι ήδύνατο αυτη συμβατι- 
κώς νά συμψηφίζν) όψέποτε ήθελε τήν 
άςίαν τών ένεχυριασμένων χρεωγράφων 
εΐς τό δάνειόν της, καί ον ό έναγόμενος 
άπέκρουσε καί ώς δλως φανταστικόν 
κκί ώς ρητώς άποδοκιμαζόμενον ύπό 
ύπό τοϋ 5ου άρθρου τοΰ νόμου περί ένε­
χύρου, καθ’ δ πας δρος έπιτρέπων εΐς τόν . 
δανειστήν νά ίδιοποιηθή τό ένέχυρον ή 
νά διαθέσνι αύτό άνευ τών νομίμων δια­
τυπώσεων είνε ν χ υ ρ ο ς ,  περί τοΰ ισχυ­
ρισμού έπαναλαμβάνομεν τούτου έτη- 
οήθη σιγή ιχθύος καί ούδεμία διετάχθη 
άπόδειξις. Διετάχθη δέ τελευταΐον νέα 
πάλιν άπόδειξις περί της άξίας τών 
χρεωγράφων κατά τόν χρόνον τνίς έγέρ- 
ο·εως της άγωγής. Τήν άπόφασιν ταύτην



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Γ Ν Η 3
τοΰ Πρωτοδικείου, προσέβαλεν ό ενα­
γόμενος καί δ·.’ άλλα μέν αύτής άμαρ- 
τηματα, καί διά τό κατάδηλον δτι, άφ’ 
ου όντως « ί είς γεΧοχς της έναγούσης 
άσφάλειαί του, ού μόνον έκάλυπτον %χ~ 
σαν άπαίτησιν αύτης, ά λλ ’ άκόμη καί 
υπόλοιπον ικανόν κατέλειπον ύπέρ αύ­
τοΰ, έπρεπε ώ ; χρόνος άξ^ας νά ληφθνί 
ό σημερινός. Τούτων δ’ ούτως έχόντων, 
ιδού τ ί έπί τοΰ ζητήματος τούτου άπο- 
φαίνεται πρωτοτύπως η μνησθεΐσα ύπ ’ 
άριθ. 94 (1907) άπόφασις τοΰ Έφε- 

.τείου ’Αθηνών. I
«Ε πειδή , βασιζόμενης της άγωγής 

» έπ ί δανείου, καί άποδειχθείσης κατά 
η τοΰτο, άπό τοΰ χρόνου καθ’ όν 
» δάνειον ήτο άπαιτητόν, αί παοά 
» έναγούσγι πρός άσφάλειαν αύτης μετο- 
» χαί, πεοιήλθον είς την κυριότητα της !
» έπελθόντος τοΰ συμψηφισμοΰ, άφ’ ου 
» ό εναγόμενος κατέστη ύπερήμερος ώς 
» πρός την τοΰ δανείου πληρωμήν. Όρ 
» θώς οθεν τό Ιίρωτοδικεΐον διέταξεν 
» αποδείξεις περί της άξίας τών μετο- 
» χών κατά τόν χρόνον της έγέρσεως 
» της άγωγης, καθόσον ή κατόπιν αύ'ξη- 
» σις της άξίας τούτων δέν ώφελεΐ τόν 
» έναγόμενον, α τερ ιη θ έντα  της κυριό- 
» τητος τών μετοχών άπό τνίς ύ π ε ρ η  
» μ.εβ£βκς αύτοΰ ! ! ! Συνεπώς άπορ- 
» ριπτέα η έ'φεσις κρίνεται»

Tvj άληθεία, έντρύφημα μοναδικόν 
άποτελεΐ η νεαρά αυτη τοΰ Έφετείου 
’Αθηνών άπόφασις, ητις μετά τόσης εύ- 
τολμίας καί πρωτοτυπίας, παροοώσα 
καί τάς περί άποδείξεων διατάξεις της

Αί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
εινε ε ίς τήν διάϋ'εαιν παντός δ ι­
κηγόρου δικαοτοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπ ιϋ 'υ- 
μοϋντος νά  άνακινήση π α ν  έν  
γένε ι ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

ΙΙολιτ. Δικονομίας, καί τάς περί ίδιο 
ποιήσεως τοΰ ενεχύρου άπαγορευτικάς 
διατάξεις τοΰ νόμοι περί ενεχύρων, κα· 
Φιεοοΐ νέας όλως άρχάς περί αύτών.— 
Άρκεΐ, θεσπίζει άπλούστατα, καί τολ­
μηρούς καινοτομοΰσα η παράδοξος ώς 
άνω άπόφασις δτι άπεδείχθη ή ύπαρξις 
τοΰ δανείου, καί δτι τοΰτο ητο άπαι- 
τητόν, διά νά δ-.αγραφνί εκ της νομοθε­
σίας τό 5ον άρθρον τοΰ περί ένεχύρων 
νόμου, καί η κυριότης τοϋ ένεχύρου νά 
•περιέλθνι εις τόν δανειστήν άλλά διά 
τίνος μαγικής δυνάμεο^ς επέρχεται ή 
τοιαύτη της κυριότητος μεταβολή, 
τοΰτο δέν κρίνει άξιον τΌΰ κόπου της 
νά έξηγησν). ’ Ισως νά θεωρνί τό πραγμα 
εύεξήγητον, άφ’ ού άπλώς ισχυρίζεται 
τοΰτο εις την άγωγην της ή ένάγουσα.

Καί ούτως έν θαυμαστνί συντομία, 
καί εις τόσον λακωνικήν σκέψιν, κατώρ- 
Φωσεν η ρηξικέλευθος αΰτη άπόφασις νά 
τάμν) νέαν οδόν εις τά  περί ένεχύρων 
κρατοΰντα.

Καί ήδη άς λάβωσι σοβαρώς τά. μέ­
τρα των οί έπί ένεχύρω οφείλεται, κα­
θόσον, έάν τά  χρέη των κατασταθώσιν 
απαιτητά , τά  ενέχυρά των τότε κατά 
τήν χαριτωμένην άπόφασίν τοΰ Έφε- 
τείου, μεταβαίνουσιν είς τήν κυριότητα 
τοΰ δανειστοΰ το)ν, άρκεΐ ούτος νά έ- 
γείρνι κατ’ αύτών μίαν άγωγήν, καί νά 
λάβη τήν πρόνοιαν νά άναφέρν) έν αύτνί 
οτι έ'χει συμφωνήσει νά συμψηφίζν) είς 
τό δάνειόν του τό άντίτιμον τοΰ ένε-
χυρου!

Γ. Λ . Κ εφάλας
Δικηγόρος έν Άθήναις

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ
Σήμερον Σάββατον 17 Μαρτίου ώρβρ 

6  μ. μ. γενήσεται συνεδρίασις τοΰ τμή­
ματος, καθ’ ήν ό κ. Κ .  Β ο υ ρ ν ί ζ ο ς  
άνακοινώσει μελέτην αύτοΰ. « Περι τοϋ 
δ ικα ίου  τών χρηματικώ ν εντχλμάτων, 
τών καταχρηατικώς καλούμενων τραπε­
ζικών επ ιταγώ ν».

Π ε ρ έ λ η ψ ις
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις πρ<*·το- 

δικών διά τής ΰπ ’ άριθ. 324 (1907) άποοά- 
σεά>ς του δημοσιευθείσης τήν 3 Φεβρουάριου 
4907 έδέ/θη τήν αΐτησιν τής Βιόλας Ά θ. 
Άγγελετάκη συζύγου Λαζάρου I. Λαζάρου 
κατοίκου Πειραιώς κατά τοΰ συζύγου της 
Λαζάρου I. Λαζάρου κατοίκου έπίσης δι’ ης 
ήτεϊτο τήν άδειαν πρός εγερσιν τής περί δια­
ζυγίου άγωγής καί διέταξε τήν έν περιλήψει 
δημοσίευσιν αύτής κατά τάς διατάξεις τοΰ 
άρθρου 677 τής Πολιτικής Δικονομίας.

Έν Άθήναις τη 15 Μαρτίου 1907.
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος τής Βιόλας Ά θ. 
Ά γγελετάκη ’Α ντώ ν ιο ς  Σ . Μ άτείίις

'I I  [^εσοπροε· 
u ' t z i t

Συνεπληρώθη ό 
μήν άπδ τοϋ δ 
ποίου τδ Πρω- 
τοδικεΐον ’Αθη­

νών στερείται Προέδρου, ή μάλλον 
έ'χει δύο τοιούτους· τδν είς Έφέτην 
προαχθέντα κ. Ίωάν. Βελιμέζην καί 
τδν έκ Σύρου μετατεθέντα κ. Τιμολ. 
Βελιμέζην. Ό τελευταίος ούτο', είς 
δν πράγματι άνήκει ή διεύθυνσις τοΰ 
Πρωτοδικείου, κατ’ δνομα μόνον είνε 
τοιοΰτος, διότι έξακολουθεί άπονέμων 
τήν δικαιοσύνην έν Σύρψ, δ δέ τέως 
πρόεδρος, ον άπδ τόσου χρόνου άνα- 
ναμένει ή έ'δρα τοΰ ’Επετείου ’Αθη­
νών, ένεκα συνδυασμών, ούς μόνον 
τδν κέντρον γνωρίζει, έξακολουθεί 
κρατών τδν προεδρικδν κώδωνα και 
διευθύνων ένίοτε καί συνεδριάσεις τοΰ 
Πλημμελειοδικείου ’Αθηνών. Ά ν  είς 
τδ σύνολον αύτδ προστεθη δτι καί 
δύο άλλοι Πρωτοδίκαι ’Αθηνών, διευ- 
θύνοντες τά κυρ κότερα τών τμημά­
των, ήτοι τδ τών έμπορικών και 
τδ τών συνοπτικών, προήχθησαν είς 
Προέδρους Πρωτοδικών καί κατ’ ά­
νάγκην έπαυσαν παρέχοντες τάς υπη­
ρεσίας των ταύτας είς τδ Πρωτοδι- 
κεΐον ’Αθηνών, άν άκόμη ληφθη ύπ’ 
δψιν δτι τά τρία ταΰτα τμήματα στε­
ρούνται προεδρευόντων, διότι τούτους 
πρόκειται νά καθορίση δ νέος Πρόε­
δρος, ή είκών καθίσταται πλέον ή 
πλήρης. Δέν λέγομεν δ'τι άναρχία 
έπήλθε τελεία έν τφ Πρωτοδικείψ, 
άδιστάκτως δμως καί ήμεΐς καί άπαν­
τες οι δικηγόροι καί οί άμεσώτερον 
έκ τής καταστάσεως ταύτης θίγόμε­
νοι διάδικοι, πιστεύουν δτι ή παρά- 
λυσις εινε άρκετά αισθητή. Αί εκ 
τής άφίξεως τοΰ Ίταλοΰ βασιλέως 
έορταί έπίκεινται, μακράν δέ τούτων 
δέν είνε αί έορταί τοΰ Πάσχα καί 
χετ’ αύτάς τδ θέρος καί έκ τούτου 
διακοπαί άναβάλλουσι τάς έργασίας 
τοΰ πρώτου βαθμοΰ τής δικαιοδοσίας 
διά τδν Όκτο')βριον. Είθε τδ κέντρον 
νά διαψεύση τους άπαισίους τούτους 
ύπολογισμούς μας.

Έπιτυχεστέοα προσωνυμία έκείνης 
ήν οποίαν δίδει είς τά περίφημον διά­

ταγμα τοΰ 1835 ό γράφων σήμερον περί 
δικαστικών έξόδων καί 

ΐ ό  άΟ άνατον δικηγορικών αμοιβών, 
Λ ιά τα γη α  δέν ήτο δυνατόν νά εύ- 

ρεθν). Τό άποκαλεΐ α­
θάνατον ! Καί κατά κυριολεξίαν είνε τοι­
οΰτο. Διήλθον δι’ αύτοΰ αιώνες δύο καί 
Συντάγματα άλλα δύο καί έπαναστά- 
σεις πολιτικαί καί άναστατώσεις οίκονο- 
μικαί καί κοινωνι καί απειράριθμοι καί 
τό διάταγμα ύπερήφανον εξακολουθεί 
άπονέμον είς τούς “Ελληνας δικηγόρους 
είκοσιπεντάλεπτον μέν άμοιβήν διά πα­
σαν ένώπιον τών Είρηνοδικών κλήσιν, 
πεντακοντάλεπτον δέ τοιαύτην διά τήν 
έπιτυχίαν άποφάσεως ανεκκλήτου, ώς 
αύτό λέγει καί ώς ούδείς δύναταί νά 
έννοήσνι τ ί λέγει.

Μετά τό άλλο περκρημότερον περί 
διαθηκών ψήφισμα τοΰ Κυβερνήτου, εινε 
νομίζομεν εις άπό τούς Μαθουσάλας νό­
μους οϊτινες ώς δστρεα ποοσεκολλήθη- 
σαν έπ ί τοΰ τραχήλου τοΰ “Ελληνος δι­
κηγόρου. Άπέραντον λοιπόν άς εύχηθώ- 
μεν τόν βίον τοΰ Μαθουσάλα αύτοΰ είς 
δόξαν της ύπομονής τών Ελλήνων δι­
κηγόρων.

"Εληξε καί ό τελευταίος διαγωνι· 
σμός καθ’ ον άνεδείχθησαν ικανοί διά 
τά άξίωμα τοΰ έμμισθου παρέδρου τέσ 

σαοες έκ τών 
Α ί έ ϊε τ ά ίε ις  'τριάκοντα καί

τώ ν  παρέδρω ν τριών διαγωνι- 
σθέντων δικηγό­

ρων. ’Εάν τις έχν) τήν περιέργειαν νά 
λάβν] ιδέαν τινά τής χρεωκοπίας τοΰ 
άποκεντοωτικοΰ συστήματος, εις τό 
όποιον τόσας οί λογάδες μας έστήριξαν 
έλπίδας, δέν έ'χει ή νά ρίψνι έν βλέμμα 
έπ ί τοΰ πίνακος τής βαθμολογίας καί 
έπ ί τοΰ διαγωνισμού τούτου, έπ ί τοϋ 
όποιου πίνακος, προκειμένου περί ένός 
καί τοΰ αύτοΰ υποψηφίου, διασταυροΰν 
τα ι ποικιλοτρόπως οί βαθμοί τοΰ άρι· 
στα καί τοΰ μετρίως, ούτως ώστε ό υπο­
ψήφιος ό άριστος έν τώ Ά στυκώ δικαίω 
λ . χ. χαρακτηρίζεται άμοιρος τελείως 
τής δικονομίας ή τοΰ ’Εμπορικοΰ. Είνε 
ομως πιστευτόν οτι έπιστήμων τις, ικα­
νός νά άριστεύσνι είς έ'να κλάδον τοΰ 
δικαίου, δέν έ'χει ούδέ ιδέαν κάν έτέρου 
κλάδου στενότατα μ ετ ’ αύτοΰ συνδεδε- 
μενου ; Είς τό έρωτημα αύτό συστημα- 
τικώ τατα , μέ τόν αύτόν τρόπον καί τήν 
αύτήν μέθοδον, άπαντα ή κοινωνική 
συναλλαγή άπό τήν όποιαν άτυχώς δέν 
κατωρθώθη ν ’ άπαλλαγώσιν ούδ’ οί άνώ- 
τατοι τών άξιωματούχων μας.

Είς ήμας τούλάχιστον, τούς οποίους 
δέν απασχολεί διά πρώτην φοράν τό 
ζήτημα τής ύπερτροφίας άπό τήν όποιαν 

δεινότατα πάσχει ύπό 
Φωνίι βοώντος έ'ποψιν άοιθμοΰ πρωτο­

δικείων ή δικαιοσύνη 
μας, έπροξένησε ζωηροτάτην αί'σθησιν 
ή έπιστολή ήν είς άλλην στήλην δημο- 
σιεύομεν καί ήν έ'γραψεν ό έν Μεσολογ- 
γίω  δικηγόρος κ. Ίωάν. Μάλαινος. 
Συνοπτικώτατα, μέ ύφος παν άλλο ή 
ελεγειακόν ή ρητορικόν, μέ πληθύν 
ομως άκλονήτω/ επιχειρημάτων, δλων 
έκ τής πραγματικότητος ειλημμένων, 
ό κ. I. Μάλαινος διά μυριοστήν φοράν 
τρανώτατα άποδεικνύει δτι ή υπαρξις 
πρωτοδικείων τοΰ κύκλου τοΰ έν Καρ- 
πενησίω άποτελεΐ ούδέν άλλο ή τόπον 
εξορίας διά τούς δικαστάς καί μέσον 
τοπικών μικροαντεκδικήσεων διά τούς 
πολιτευομένους. Καί καταλήγει ό γρά­
φων δικηγόρος, έξορκίζων τούς δυναμέ- 
νους, νά συντελέσωσι πρός δσον τό δυ­
νατόν ταχυτέραν κατάργησιν. Ποιοι 
δμως οί δυνάμενοι; ’Εκείνοι ο'ίτινες πε­
πεισμένοι ή'δη άπό έτών, ή μάλλον ού- 
δέποτε έ'χοντες άντίθετον γνώμην πρός 
τήν τοΰ γράφοντος, άλλους σκοπούς 
έπιδιώκουσι καί άλλους ύπολογισμούς 
έ'χουσιν άτενίζοντες πρός τά άμαρτωλόν 
πρωτοδικεΐον; Αύτοί είνε οί δυνάμενοι.

ΕΝ ΦΥΛΛΑΛΙΟΝ
Ύπό τόν τίτλον «Τά κατά τήν διεκ- 

δίκησιν περιουσίας άξίας 1 ,000,000  
δραχμών» οί διευθύνοντες τά  τής Πανελ­
ληνίου Σκοπευτικής έταιρίας έξέδω/αν, 
κα τ ’ έντολήν τής γενικής συνελεύσεως, 
φυλλάδιόν έν ώ έκτίθεται τό πραγματι­
κόν έν γένει τής ύπόθέσεως, παρατίθεν­
τα ι δέ καί αί άποφάσεις τών έν Ά θή - 
ναις Πρωτοδικών καί Έφετών δ ι’ ών 
άπερρίφθη ή άγωγή τής Σκοπευτικής 
έταιρίας, καί καθ’ ών έκ μέρους τής αύ­
τής έταιρίας άπηυθύνθη αίτησις άναιρέ- 
σεως ής ή συζήτησις, ώς έν τφ  φυλλα­
δίω άναφέρεται, έπ ίκειτα ι.

Έ κ τοΰ προλόγου, δστις προτάσσεται 
έν τώ φυλλαδίω τούτω, παραλαμβάνο- 
μεν τά  έξής :

«Παρά τήν ρητήν διάταξιν τοΰ άρ­
θρου 9 τοΰ Καταστατικοΰ τής « Έ τ α ι­
ρίας τής έπ ί σκοπόν βολής» ήν διεδέχθη 
ή «Πανελλήνιος Σκοπευτική έταιρία» 
καί καθ’ ήν διάταξιν «ή γενική συνέ- 
λευσις ούδέ ποτε δύναταί νά ψηφίσν) τήν 
άπαλλοτρίωσιν τής εταιρικής περιου­
σίας» ή έταιρία «τής έπ ί σκοπόν βολής» 
διά τοΰ ύπ ’ άοιθ. 3197 τής 8 ’Ιουλίου
1872 συμβολαίου τοΰ συμβολαιογράφου 
Αθηνών Γεωργ. Γρυπάρη έζήτησε καί άντί τιμήματος δραχμών 9 .000 .

έλαβε- παρά τής Εθνικής Τραπέζης τής 
Ελλάδος πίστωσιν δ ι’ άνοικτοΰ λογα­
ριασμού δραχ. 6,000  καί έ'δωκεν είς 
ύποθήκην τό άνήκον αύτνί οίκόπεδον, 
μετά του άνεγερθέντος έπ ’ αύτοΰ Σκο­
πευτηρίου, κείμενον έν Άθήναις, είς τήν 
άριστεράν ά'χθην τοΰ Ίλισσοΰ, όπισθεν 
τοΰ κήπου τής Ριζαρείου Σχολής, έκτά- 
σεως στρεμμάτων Βασιλικών 41 καί μέ­
τρων 732.

Ά τυχώ ς ή « Έταιρία τής έπ ί σκοπόν 
βολής» δέν ύπήρξε συνεπής πρός τάς έκ 
τοΰ συνομολογηθέντος δανείου ύποχρεώ- 
σεις της, έπ ί σειράν δέ έτών φαίνεται 
δτι καθυστέρησε τούς τόκους τοΰ λη- 
φθέντος ποσοΰ, τούτο δέ ήνάγκασε τήν 
Εθνικήν Τράπεζαν κατά τά ετος 1895 
νά κοινοποιήσν) επ ιταγήν καί νά έκθέσνι 
είς πλειστηριασμόν τά ένυπόθηκον κτήμα 
τής Έταιρίας, ένεργηθέντα τήν 18 ’Ιου­
νίου 1895 ένώπιον τοΰ Συμβολαιογρά­
φου Αθηνών Ή λία  Τσοκόέ καί δυνάμει 

ής ύπ ’ άριθμόν 6874 ταύτοχρόνου έκ- 
θέσεως τοΰ πλειστηριασμοΰ. Κατά τόν 
πλειστηριασμόν τοΰτον, ώς προκύπτει 
έκ τής έκθέσεως ταύτης, τό πλειστηρια- 
σθέν κτήμα τής Έταιρίας κατεκυρώθη 
άντί τοΰ ποσοΰ τών δραχμών 9 ,000  έ π ’ 
όνόματι τοΰ τελευταίου πλειοδότου 
Χρήστου Βουρνάζου, ένεργοΰντος ώς πλη ­
ρεξουσίου τής Εθνικής Τραπέζης. Συμ- 
ψηφίσασα ή Εθνική Τράπεζα τό τίμημα 
τοΰ κτήματος είς τήν ένυπόθηκον άπαί- 
:ησίν της, έλαβε τήν ύ π ’ άριθ. 7020 
30 ’Ιουνίου 1895) πεοίληψιν κατακυ- 

ρωτικής έκθέσεως καί έγένετο ούτω κυ­
ρία τοΰ οικοπέδου τής Έ ταιρίας- τέσ­
σαρας ομως μήνας κατόπιν, ήτοι τήν 3 
Νοεμβρίου, ή Εθνική Τράπεζα διά τοΰ 
ύ π ’ άριθ. 76786 συμβολαίου τοΰ Συμ­
βολαιογράφου Αθηνών Ή λία  Γλυκοφρί- 
δου έπώλησεν άντί τιμήματος δραχ. 27. 
000  όλόκληρον τά οίκόπεδον τοΰτο πρός 
τούς κ. κ. Ίωάννην Εύταξίαν Καθηγη­
τήν τοΰ Πανεπιστημίου καί Υ ποδιο ι­
κητήν τής Εθνικής Τραπέζης τότε δι­
κηγόρον αύτής, κατά τά  3]4 έ ;  άδιαιρέ- 
του, καί Λάμπρον Ροϊλόν τότε Έφέτην 
κατά τά έ'τεοον έν τρίτον, ό έκ τών άγο- 
ραστών δέ κ. Λάμπρος Ροϊλός δυνάμει 
τοΰ ύ π ’ άριθ. 23013 άπο 27 Μαίου 
1896 συμβολαίου τοΰ Συμβολαιογράφου 
Αθηνών Τασοΰ Οικονόμου έπώλησε καί 
μετεβίβασε τό 1]3 τοΰ μεοιδίου του 
πρός τόν τότε συνάδελφόν του Έφέτην 
κ. Δημοσθ. Παπαμιχαλόπουλον.

Ύ πό τάς περιστάσεις ταύτας άπε- 
ξενώθη ή « Έταιρία τής έπ ί σκοπόν 
βολής» τοΰ άνω κτήματος καί έγένοντο 
τούτου άγορασταί καί κύριοι άντί εύτε- 
λεστάτου τιμήματος οί κ. κ. ’Ιωάννης 
Εύταξίας, Λάμπρος Ροϊλός καί Δημο­
σθένης Παπαμιχαλόπουλος.

Διά τής έκποιήσεως τοΰ κτήματος 
τούτου, έφ ’ ού ήτο έκτισμένον καί τά 
σκοπευτήριον, ή παλαιά  Έταιρία πα- 
ρέδωκε τήν ύστάτην αύτής πνοήν, ά λ λ ’ 
ό σκοπός αύτής ήτο τοσοΰτον |μέγας, 
ώστε δέν ήτο δυνατόν είμή πολύ τα ­
χέως άλλοι νά θελήσωσι νά συνεχίσωσι 
τό έ'ργον καί νά μεταδώσωσιν είς τά  
στήθη τών Έλληνοπαίδων τόν ένθου- 
σιασμόν πρός άσκησιν, άποτελοΰσαν ιε­
ρόν παντός "Ελληνος. Ουτω
δέ κατά τό έ'τος 1899, δτε άκόμη ήτο 
άνεπούλωτον τό τραΰμα έκ τοΰ άτυχοΰς 
τελευταίου πολέμου, ίδρύθη ή «Π ανελ­
λήνιος Σκοπευτική Έ ταιρία» καί οί 
διοικοΰντες τήν νέαν ταύτην Εταιρίαν, 
κατά μήνα Νοέμβριον 1905, κανονί- 
σαντες μετά τής δημοτικής άρχής Α ­
θηνών τό ζήτημα τής διαδοχής καί 
ύπο καταστάσεως τής νέας Έταιρίας, 
μελετήσαντες καί διελθόντες τήν ιστο­
ρίαν καί τά  δικαιώματα τής διαλυθεί- 
σης Έταιρίας, έμειναν έκπληκτοι α') 
πώς παρά τήν άπαγόρευσιν τής έκποιη- 
σεως τής έταιρικής ,περιουσίας, ήν έθέ- 
σπισε τό Καταστατικόν τής Έταιρίας 
έν άρθρφ 9ω έδόθη είς ύποθήκην ίκα ί 
έςεπλειστηριάσθη τό περιγραφέν οίκό­
πεδον καί β1) πώς ένφ ή άξία τοΰ οικο­
πέδου τούτου ύπερέβαινε κατά τήν έπο- 
χήν τοΰ πλειστηριασμοΰ τάς 400 .000  
δραχμών, κατωρθώθη νά πλειστηριασθνί



Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ  Γ Ν Η

Καί όσον [Λεν atpopcy την κατακύρωσ'.ν 
τοϋ οίκοπέδου είς τό εύτελές τούτο πο­
σόν, άπέχομεν έν τω  παοόντι πάσης κοί- 
σεως· δσον όμως άφορ$ τό ζητημα τής 
ύποθηκεύσεως τοϋ άκινητου, οί διοικοϋν- 
τες την εταιρίαν, μη νομικοί, προσέφυ- 
γον είς τά φώτα διακεκριμένων νομομα­
θών των ’Αθηνών, ζητοϋντες νά μάθο>- 
σιν άν η τοιαύτη ύποθηκευσις εχη κΰ­
ρος. Καθ’ δσον ή προσγενομένη έκ τοΰ 
πλειστηριασμοΰ ζημία είς την εταιρίαν 
ητο μεγαλητέρα, κατά τοσοΰτον πλειό- 
τερον ένδιέφερεν αύτούς τό ζητημα τοΰ 
κύρους τη ; ύποθηκεύσεως καί τοΰ π λε ι-  
ατηριασμοΰ καί άνέμενον έκ της έπιλύ- 
σεως τούτων νά κανονίσουν την πορείαν 
των. Οΰτω προεκάλεσαν τάς γνώμας 
των δικηγόρων καί διακεκριμένων νομο­
μαθών κ. κ. ’Αντ. Μομφεοράτου, Κων. 
Ρακτιβάν καί Χαρ. Βοζίκη, οϊτινες διά 
της άπό 10 ’Ιουνίου 1905 έγγράφως 
δοθείσης γνωμοδοτησεώς των, άπεφη- 
ναντο δτι η παλα ιά  Έταιρία έστερεΐτο 
παντελώς της ικανότητάς πρός άπαλλο- 
τρίωσιν της εταιρικής περιουσίας, ούδέ 
ηδύνα-ίο ν ’ απόκτηση την ικανότατα 
ταύτην διά τροποποιήσεως μεταγε/ε- 
στέρα; τοΰ Καταστατικού, άφ’ ου έν
» Λ Π Γ 'Υ '' e ) / ~
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εταιρικής περιουσίας δέν ηδύνατο νά έ- 
πιτραπν) ούδέ δ ι’ άναθεωρησεως -οΰ κα- 
ταστατικοΰ, ούτινος θεμελιώδη βεβαίως 
διάταξιν άπετέλει καί ό δοος πεοί άνα- 
παλλοτριώτου της εταιρικής περιουσίας.»

Η ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΟΤΗΣ
ΕΝ ΕΛΛΑ Δ Ι

Α '.
Τό άξιότιμον ύμών φύλλον, τό όποιον 

διακρίνει τόσον σθένος, καί τό όποιον έν 
τή πραγματεύσει οίουδηποτε ζητηματος 
άφορώντος την βελτίωσιν της ημετέοας 
Νομοθεσίας, καί τόν έ'λεγχον έν γένει 
έπί πάσης παρεκτροπής άναγομένης είς 
τήν απονομήν τής Δικαιοσύνης, δεικνύει 
τόσην παρρησίαν καί τόσην ειλικρίνειαν, 
έ'χον ώς έμβλημα τό νά διατηρηθή ύπό 
τάς άρχάς ταύτας, άς εύαρεστηθγί νά 
φ-ίλοξενήσν) καί τήν έμήν ταπεινήν γνώ ­
μην, έν εί'δει προκλήσεως πρός άνάπτυ- 
ξιν σοφωτέοων τοιούτων, έπ ί τοΰ ζητή­
ματος τής Δημοσίας ’Α σφαλείας έν σχέ- 
σει πρός τήν όσημέραι αύξάνουσαν κατα- 
πληκτικώς εγκληματικότητα  έν τώ  τόπφ 
μας, ήτις τόσον ύπερήρε τήν κεφαλήν 
κα τ ’ αύτάς, καί καθίσταται όλονέν άπει- 
λητικωτέρα, τείνουσα είς τό νά ύπαγάγ·/) 
πασαν αγαθήν πρόθεσιν πρός βελτίωσιν 
τών κακώς έχόντων έ'ν τε τή Νομοθεσία 
μας καί τφ  Ιίολιτειακώ  μας έν γένει 
Όργανισμώ, είς μίαν έξίσωσιν, ής παοά- 
γων έ'σεται έν μέγα μηδέν.

Ό  άγών ό διαμορφωτικός, ον άνέλα- 
βεν ή «Δικαιοσύνη» έπ ί τών έν γένει 
νομικών σχέσεων τοΰ τε ’Αστυκοΰ καί 
Ποινικοΰ Δικαίου, είναι άγών βεβαίως 
κατά τ ι υπερφυής, κατά τ ι ασύλληπτος 
διά τήν παροΰσαν έποχήν, ή'τις έσυνεί- 
θισε νά έ'χν) ώς έμβλημα, τήν έν μακα- 
ριότητι εύδαίμονα τοΰ παρόντος στοο- 
γήν. Ούχ ήττον ή παρηγορία ή'τις χο­
ρηγείται διά τής «Δικαιοσύνης», τήν 
σύνταξιν τής οποίας άνέλαβον λογάδες 
Δικηγόροι, — είς ούς εί'θισται νά άποδί- 
δηται έκάστοτε, έκ κακής έκτιμήσεως 
καί κακών εισηγήσεων μέρος τής κακο­
δαιμονίας τοΰ τόπου μας, άς μή διακοπή 
τό παράπαν έζ οίασδήποτε άπογοητεύ- 
σεως, τήν οποίαν ί'σως δοκιμάσν) έν τή 
σταδιοδρομία αύτής, είτε έκ φυσικής 
άντιδράσεως παρακολουθούσης, ώς έπ ί 
τό πολύ, πασαν σθεναράν ιδέαν, εί'τε έκ 
τών δοκησισοφιών ένίων έπιστημόνων,οΐ- 
τινες νομίζουσιν, δτι μόνον έπ ί τής άκω- 
κής τής γραφίδας των, καί τής άπό λ ί­
κνου σοφίας των, φερουσιν έν παντί τήν 
πανάκειαν.

Θαρρών λοιπόν καί έγώ ό έκ τών έπαο- 
χιών μικρός τήν πείραν καί τάς γνώσεις, 
έπί τό έπ ί τοιούτοις αίσίοις οίωνοΐς άρ- 
Εάμενον έ'ργον τής «Δικαιοσύνης» έ'ρχο- 
μαι 'ίνα έν ταΐς στήλαις ταύτα ις, εύμε- 
νώς παρ-αχωρουμέναις, πραγματευθώ τό 
ζήτημα τής πληθώρας τής έγκληματι-

κότητος έν 'Ε λλάδι έν σχέσει πρός τήν 
Δημοσίαν ασφάλειαν, δπερ τόσον θίγει 
τήν έ'ννομον τάξιν, καί είναι ή κυοία 
άφορμή πάσης έννόμου σχέσεως.

Ζητημα τό όποιον τήν ζωήν, τήν τ ι ­
μήν, τήν περιουσίαν τοΰ “Ελληνος πολί­
του τίθησιν έν άμφιβόλφ, καί είνε ή 
παραγωγός α ίτία  δλων τών ανωμαλιών 
καί αταξιών έν τώ  πολιτικώ μας Όρ- 
γανισμφ, καί ούτινος άνευ τής δυνατής 
βελτιώσεως, δέν είνε δυνατόν ή νά συν­
τριβή πασα απόπειρα αγαθή πρός βελ- 
τιωσιν έπ ί τών καθ’ εκαστα τών δια­
φόρων διοικητικών κλάδων. Έάν δέν 
πλήξωμεν τό τέρας τοΰτο έν αύτνί τή 
καρδί^ ούδέν έστί γενέσθαι τών δεόν­
των. ΙΙλανώμεθα οίκτρώς, καί τό λέγω 
μετά παρρησίας, πιστεύοντες δτι μ&ς 
πταίουσιν οί Νόμοι. Πλανώμεθα έπιζνι- 
τοΰντες τήν τών λεπτομερειών αύτών 
διόρθωσιν, έάν μή σκεφθώμεν ριζικήν με­
ταβολήν έπ ί τής αύστηρας έφκομογής 
τούτων.

Διότι κατά τήν ταπεινήν μου γνώ ­
μην, δλης τής παρατηρουμένης όπισθο- 
δρομήσεως, δλης τής έλλείψεοις συναι- 
σθησεως πρός έκπλήρωσιν οίουδηποτε 
καθήκοντος, δέν ύπάρχει έτέρα άφοομή, 
ή ή περιφρόνησές τήν οποίαν αισθάνεται ό 
πολίτης πρός τούς Νόμους άτελώς έφαρ- 
μοζομένους, διά τής παραβιάσεως ότέ 
μέν τών σχέσεων τοΰ Άστικοΰ δικαίου, 
ότε όε τών σyέσεo>v τοΰ Ποινικοΰ Δι­
καίου, καί τής οποίας άμέοιστον ύπέχει 
τήν εύθύνην ή Ε λληνική Πολιτεία, ήτις 
διά τής αδιαφορίας της συντρέξει τήν 
κατάστασιν ταύτην.

Δ ι’ αύτό έ'χω τήν γνώμην, οτιό άγών 
τόν όποιον άνέλαβεν ή «Δικαιοσύνη» ό 
τόσον άξιόζηλος, πρός ούδέν άποτελε- 
σματικώς δύναταί νά συντείνγι, έφ’ δσον 
έν ταΐς λεπτομερείαις έπ ιζητεΐτα ι ή βελ- 
τιωσις καί διαμόρφωσις τών κακώς έν 
τνί Νομοθεσία κειμένων. Πρέπει νά άρ- 
χίσωμεν άπό τό Α. καί νά καταλήξω- 
μεν είς τό Ω. Τό δέ Α. αυτό είνα ι τό 
Κεφάλαιον τής Έ γχληματικότητος έν 
Ελλάδι έν σχάσει πρός την Δημοσίαν 

5Ασφάλειαν, καί δπερ ούδαμοΰ τής ύφη- 
λίου έ'χει τό έφάμιλλον. Σβύσατε τήν 
έστίαν ταύτην, καί τότε ποοβήτε είς τήν 
καλλιέργειαν τής βελτιώσεως τοΰ Ά - 
στικοΰ Δικαίου καί τών λοιπών παρεμ­
φερών δρων πρός άνάπτυξιν εύνομουμέ- 
νης Πολιτείας.

’Ιδού. λοιπόν ό άγών είς τόν όποιον 
δέον νά συνεισφέρω πας δυνάμενος τά 
φώτα του, τάς γνώσεις του.

’Ιδού ό άγών, είς όν δέον νά συμ- 
βάλλνι πας Νομομαθής, πδές έχεφρων, 
πας ό αισθανόμενος τήν κατωφέρειαν 
πρός ήν κυλιόμεθα.

Έ γω  έν τώ  μέτρφ τών ασθενών μου 
όυνάμεων προκαλώ, δ,τι δέ συνεισφέρω, 
θελω σενεισφερει έκ τής προσιδιαζούσης 
μοι άντιλήψεως, χωρίς νά έπικαλεσθώ 
ξένας γνώμας, ουτε νά δειλιάσω πρό τών 
τυχόν νά άναφανώσι έπ ί τών τοιούτων 
ζητημάτων «Τ ιμητών» ο'ίτινες εί'θισται 
καραδοκοΰντες νά αναφαίνονται μέ τό 
μαστίγιον τής κριτικής,έτοιμοι νά κατα- 
φερωσι τοΰτο σκληρώς, έπιτηδευόμενοι 
τόν τιθασσευτήν καί τόν διδάσκαλον, 
κ α τ ’ έκείνων οίτινες είχον τό θάρρος νά 
ρίψωσι είς τήν δημοσιότητα μίαν ιδέαν 
έ'στω καί άτελώς έφ’ ένός ζητήματος 
φλέγοντος.

Αον τ ί ν α  
Οσης Ε γ κ λ η μ α τ ι κ ό τ η τ α ς

’Ιδού λοιπόν τό ζήτημα.
τα  α ίτια  της 
έν Έ λλάδι.

Βον Ποια τά μέσα πρός περιστολήν 
ταύτης.

(Συνέχεια εις τό προσεχές)
Ν ικόλαος Γ. Δ ιαμαντόπουλος  

Δικηγόρος έν Πάτραις

"A‘;?iPQKs;in ,,μ ι ι ε μ 1
Ε. Π ρωτ. Πάτρας.

Ά ν τ ί  άλλης άπαντΛ όεως ε ίς  τ ή ν  έ π ι-  
Οτολήν ΰας δτιμοΰιεύομεν τ η ν  κατω τέρω  
έ π ιΰ το λ ή ν  τοϋ  έ ν  Κ ωνΟ ταντινοι/πόλει 
εύδο ιαμότατα  ιπκηγοροΰντος έμβρ ιθοΰς 
δέ έπ ιΰ τή μ ο νο ς  κ . Α. Σ παθάρη , % ου- 
<3αν ώ ς έξη ς  :

Α '
Τα Πατριαρχικά δικαστήρια διαιρούν­

τα ι είς δύο κατηγορίας : Π νευματικά  
καί Μ ικτά  : Ή  άρμοδιότης τών πρώτων 
περιλαμβάνει τάς υποθέσεις, άς δια­
γράφει τό άρθρον 10 τοΰ Βου βιβλίου 
τών Πατριαρχικών Δικονομικών οδη­
γιών, ή δέ άρμοδιότης τών δευτέοων 
περιορίζεται είς τον κύκλον τών υποθέ­
σεων, τάς οποίας διαγράφει τόσον τό 
11 ον άρθρον τών είρημένων Δικονοαικών 
οδηγιών, δσον καί τό 3ον τών περί κα­
θηκόντων τοΰ Μικτοΰ Συμβουλίου Γενι­
κών Εθνικών Κανονισμών.

Τό Πατριαρχεΐον είς τάς δίκας τής 
άρμοόιότητός του έφαρμόζει ώς ούσια- 
στικόν μέν δίκαιον τό Ρωμαϊκόν Βυζαν­
τινόν Δίκαιον, ώς καί τινας είδικάς Πα­
τριαρχικά; καί Συνοδικάς έγκυκλίους 
(ών έξεδόθη συλλογή), ώς δικονομικόν 
δέ τάς κατά τό 1899 έκδοθείσας Πα- 
τριαρχικάς Δικονομικάς οδηγίας.

Αί μεταξύ Πατριαρχείων καί ’Οθω­
μανικής Κυβερνήσεως σχέσεις κανονίζον­
ται συμφώνως πρός τόν Γενικόν Εθνικόν 
Κανονισμόν καί προς τήν βεζυρικήν έγ- 
κύκλιον τής 31 Ίανουαρίου 1891. Αί 
περί ποανομιακοΰ ζητήματος 5ιεξα^θεΐ- 
σαι διαπραγματεύσεις καί τά ύπό τής 
ΌθωμανικήςΚυβερνησεως διαφιλονεικού- 
μενα προνομιακά ζητήματα εύρίσκονται 
είς τήν κατά τό 1882 καί 1891 έκδο- 
θεΐσαν αλληλογραφίαν έπί τοΰ προνο­
μιακού ζητήματος μεταξύ Πύλης καί 
Πατριαρχείων.

Β '
Περί προξενείο}'/ έφαρμόζονται ούσια- 

στικώς δλοι οί νόμοι τοΰ κράτους, έν όνο— 
ματι τοΰ οποίου τό προξενικόν δικα- 
στηριον απονέμει τήν δικαιοσύνην, Δι- 
κονομικώς δε, κατά πρώτιστον λόγον 
αί είδικαί διατάξεις τών ποοξενικών νό­
μων τών διαφόρων Κρατών καί είτα ή 
Πολιτική Δικονομία, είς δσας περιπτώ­
σεις οί ορισμοί αύτής δέν άντιβαίνουσιν 

ι είς είδικάς διατάξεις τών ποοξενικών 
νόαων.

Αί δίκαι μεταζύ δύο άλλοδαπών, 
άνηκόντων έκάστου είς ίόίαν εθνικότητα, 
διεξάγονται ένώπιον καί κατά τού; νό­
μους τοΰ προξενικού δικαστηρίου τοΰ 
έναγομένου, άφ’ ού προηγουμένως ζη- 
τήσν) τυπ ικώ ς  ό ένάγων καί λάβν) παρά 
τής οικείας προξενικής άρχής τήν άδειαν 
νά ύπαχθή είς τήν προξενικήν δωσιδι- 
κίαν τοΰ έναγομένου.

Αί δίκαι μεταξύ όθωμανών καί άλλο­
δαπών, έάν μέν ώσι ποινικής φύσεως 
διεξάγονται ένώπιον τών έγχωρίων ποι­
νικών δικαστηρίων τνί παρουσία τοΰ 
διερμηνέως, έάν δέ άστυκής, πλήν τών 
περί ιδιοκτησίας, είς τά  Μ ικτά δικα­
στήρια, δπου λαμβάνουσι'μέρος σύν τώ  
διερμηνεΐ καί δύο ξένοι δικασταί.

Περί τών διαφόρων τής ετεροδικίας 
ζητημάτων πρό 6-7  έτών έδημοσίευσεν 
έν Έ λλάδι ό κ. Μελισσουργός άξιόλογον 
μελέτην ύπό μορφήν προτάσεοίν ύπο- 
βληθεισών έν τω Ά ρείφ Πάγφ καί τε· 
λευταΐον ό de Raugas «Capitula­
tions».

EPOS T m j i  H Z
'I I  « ί ί τι ς ώ ς κ ύ ­

κλον άναγνω ο τώ ν εχ ε ι « ά ντα ς  
το υς  δ ικ η γ ό ρ ο υς  κ»1 το ύ ς  μ ε τ α  
τώ ν  δ ικ α σ τη ρ ίω ν  έπ αγγελ ιι.χ τ ι-  
κώ ς η οίλλως α υνδ εο μ ένο υς , ε ίνε  
προφανώ ς τό  μ.οναδικον όργανον  
δ ια  το ύ  ό π ο ιο υ , αυμ.φώνως πρός  
τό  πνεύμ,α το ύ  ν ό μ ο υ , ε π ιβ ά λ ­
λ ε τα ι να γίνωντα·. α ί επ ι δ ια ζ υ ­
γ ίω ν , α ιτή σ εω ν  π ερ ι χ ω ρ ισ μ ο ύ  
κ τη μ ά τω ν  κ λπ . όρ ι'ζόμ ενα ι ύπ ό  
το ύ  νό μ ο υ  δ η μ ο σ ιε ύ σ ε ις . Ι ϊε ρ ιτ -  
τόν έπ ίσης να ύπ ο μ νή σ ω μ εν  ό τ ι 
τό  όρ γανον το ύ το  τώ ν δ ικ η γ ό ­
ρ ω ν  κ υ ρ ίω ς , παν ά λλο  η κ ερ δ ο ­
σκοπικόν σκοπόν ε π ιδ ιώ κ ε ι,  τ ο ύ ­
το υ  δ ’ ενεκα α να λ α μ β ά νε ι π άσαν  
έν γένε ι το ια ύ τη ς  φύσεω ς δ η μ ο -  
σ ίευσ ιν  ε ις  τό  η μ ισ υ  τη ς σ υνή ­
θους τ ιμ ή ς .

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ  

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  ΕΝ  Ε Λ Λ Α Δ Ι  

Υ Π Ο

Σ Π Υ Ρ .  Ε Υ Κ Λ Ε Ι Δ Ο Υ
Έξεδόθη καί τό εκτον τεϊ/υς δι’ Ου συα- 

πληροΰται ό πρώτος τόμος. Πλήν τής καθα­
ρώς επιστημονικής άξίαε τοΰ έργου τούτου, 
περί ης εις επόμενον φύλλον, δέν δύναταί τις 
η νά έξάρη τόν πλοϊίτον τών πηγών ών ό συγ­
γραφείς ποιείται χρήσιν και τής νομολογίας 
εις ην άνά παν ζήτημα παραπέμπει.

Τ ΕΛ Η  Χ Α Ρ Τ Ο ΣΗ Μ Ο Υ
Γ .  Ν. Κ Ο Φ Ι Ν Α

Τμηματάρχου α’ τάξεως τοϋ
Τπουργείου των Οικονομικήν

Τόμος έκ  375 (5ελίδο>ν 
Τ ιματα ι χρυσόδετος δρ. 5.

Περιεχόμενα: Πρόλογος.—Καθ’ ΐίλην πίναξ τών 
περιεχομένων.—Εισαγωγή.—ΚόΗιξ νόμων.— 
Συστηματική Ερμηνεία.— Φορολογία άνω­
νύμων έταιρειων.—Κωδιξ Β. Διαταγμάτων.— 
Διατίμησις τελδν χαρτοσήμου.—’Αλφαβητι­
κός πίναξ.

Τό βιβλίον άποστέλλεται, έλεύθερον ταχυϊρο- 
μιν.ίδν τελών, πρός πάντα πέμποντα τψ συγγρα­
φεί τά άντίτιμον έκ 5ραχ. 5. Διά τό έξωτερικόν 
φρ.χρ. δ.—Εδρίσκεται εΐς τά βιβλιοπωλεία: Κ. 
’Ελευθερουδάκη (πλατεία Συντάγματος), 2ι5έρη. 
κάτωθι Τπουργείου Δικαιοσύνης. Καρώνη έναντι 
υπουργείου Παιδείας, παρά τόν Μητροπολιτικόν 
ναόν).— Τύπος καί χάρτης άριστος.

Π. ΓΙΩΤΟΠΟΥΑΟΤ

Η ΕΞΕΛΙΞΙΣ ΤΟΥ Π Ο ΙΝ ΙΚ Ο Ι ΛΙΚΑΙΟΥ
ΕΝ I T Α Λ Ι  Α ι

Τ όκος Α".

Πωλείται έν Άθήναις είς τά  κυρκύτερα 
βιβλιοποιλεΐα.

Οί έκ τών ίπαρχ ιώ ν λαμβάνουσι τό 
βιβλίον ελεύθερον ταχυδρομ ικώ ν τελών 
άποστέλλοντες δραχ. (> τώ  κ. Σ. Μεΐντάνη 
δικηγόρο) είς Κέρκυραν.

Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ

ΕΓΧΕΙΡΙΛΙΟ Ν  THE Π Ο ΛΙΤΙΚΗ Σ ΙΚΟΝΟΜ ΙΑΣ
Έιςδθ(3ις έκ τη  ύ π ό  Mtft* Γ .  Λτβαοα 
ΈςεδόΘη τό τέταρτον τευ/ος τοϋ δευτέ­

ρου τόμου.

Λ Ο ΥΚ Α Π. ΝΑΚΟΥ
Δικηγόρου έν ’Α'&ήναις

ΕΓΚΛΗΜ ΑΤΟΛΟΓΙΑ  ΕΠΙΣΤΗΜΗ
ΚΑΙ ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΑ

Μελέτη έπί τή βάσει τών νεωτέρων- 
θεωριών τής ποινικής έπιστημης έπί τοΰ 
θέματος τοΰ άκαταλογίστου ένεκα τών- 
διαφόρων έγκληματικών ψυχώσεων. 
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ΑΝΤ. ΓΡ. ΜΠΟΥΡΝΙΑ
A .  Ν .  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Υ  Α Θ Η Ν Ω Ν

0  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Σ
Πλήρης μελέτη περί συμβολαιογραφίας, 

Τ ιματατ o^iar. t>

ΔΙΟΜΗΔΟΥΣ ΚΥΡΙΑΚΟΥ
Καθηγητοΰ εν τώ Έθν, ΙΙανεπιστηαίω

ΕΡΜΗΝΕΙΑ
Τ Ο Υ  Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Ο Υ  Σ Υ Ν Τ Α Γ Μ Α Τ Ο Σ

Έ κδ ο σ ις  νεο )τάτη  
Έ πιμελεία  Ά λ ε ξ .  IV. Α ιο μ ή δ ο υς . 

Έκ δύο τόμων 
T iuutu i ό^κινμ. *20

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Α. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ
Ύφηγητοϋ τον *Αστικοΰ δικονομικου δικαίου 

εν τω *Εΰν. Πανεπιοτημιω. Δικηγό­
ρον έν Ά ϋήναις

f l E P I  T O Y  Ε Ν Α Ι Κ Ο Υ Ι Ε Ϊ Ο Ϊ  Τ Η Σ  A I A I P E I E Q I  
ΕΝ ΤΩ, Α ΣΤ ΙΚΗ· « Ν ΟΜΙΚΟ, ΔΙΚΑΙΑ·

ΙΩ ANN. Λ. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ
Είρηνοδίκου

ΠΡΟΣΩΡΙΝΑ ΜΕΤΡΑ
ΕΙς παντός ίϊδο ιτς πε^ί διακατο^ής 

διαφοράς, ϊιτο ι ποο ίίοο ινίι τής  
νο ιιη ς  μνΟμίίίις.

Μ ελέτη π ρ ω τό τυπ ο ς  έξ έννέα  τ υ π ο ­
γρ αφ ικώ ν φ ύλλω ν .

Τ ιμ α τα ί δ ραχμώ ν δύο
'Υπό τοΰ αύτοΰ έγράοη παλαιότερον ή, 

ύπό τόν τ ίτλον  «Τά Ειρηνοδικεία έν Έλλάδι» 
μελέτη.


