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Εις άνάπτυξιν καί έμπέδωσιν τών έν 
τφ  προηγουμένω φύλλφ τής «Δικαιοσύ­
νης» γραφέντων περί της δ ι’ έφημερίδος 
δημοσιεύσεως έπ ί διαδίκων άγνώστου 
διαμονής, έπάγω τά ακόλουθα.

Το άρθρον 145 έδ. 7 της ΙΙολ. δικ. 
όρίζον οτι ή έπ ίδοσις έπ ί διαδίκων άγνώ­
στου διαμονής, δημοσιεύετα ι διά δημο­
σίου φύλλου, όέν δύναται νά έρμηνευθη 
ώς έπιτάσσον τήν δημοσίευσιν τοϋ ί~ιιδο- 
τη ρ ίο ν  διότι καίτοι τό έπιδοτήριον καί 
ή έπίδοσις είναι άλληλένδετα, τοϋ επ ι­
δοτηρίου άπαιτουμένου ού μόνον πρός 
άπόδειξιν άλλά καί διά τό κΰοος της 
έπιδόσεως. δέν άποτελοΰσιν όμως έν καί 
τό αύτό πραγμα, σαφώς δέ διακρίνει 
αυτά ό νόμος, π .χ . έν άρθοω 1 40, όρίζων 
0τι ή έπ ίδοσις γ ίνεται διά τοϋ κλητήρος 
κλπ . καί δτι ό κλητήρ δίδει περί τής 
έπιδόσεως αποδεικτικόν  κλπ . τό καλού- 
μενον έπιδοτήριον. Ό  λέγων λοιπόν οτι 
δημοσιεύεται ή έπ ίδοσις  δέν εννοεί άναγ­
καίως δτι δημοσιεύεται το επ ιδ ο τη ρ ιο ν  
διότι ή ίπ ίδοσ ις  δύναται και άνευ κατα- 
χωρίσεως ολοκλήρου τοϋ έπ ιδοτηρίου  
νά δημοσ ιευθή  διά τής δημοσιεύσεως 
περιλήψεως αύτοΰ ή μνείας τών ουσιω­
δών στοιχείων της· έ'τι όλιγώτερον ύπο- 
στηρίζει τήν δημοσίευσιν τοΰ έπιδοτη- 
ρίου το Γερμανικόν πρωτότυπον, λεγον, 
οτι ή έπίδοσις γίνεται εις τον Ε ισαγγε­
λέα κα ι δ ιά  δημοσιεύσεως έν έφημερίδι· 
άλλά καί ή δημοσίευσις τοΰ δικογράφου 
ολοκλήρου, ήν άποκρούει τό 'Ελληνικόν 
κείμενον, καθ’ ό ή έπ ίδοσ ις  δημοσιεύε­
τα ι, δέν προκύπτει έκ τοΰ Γερμανικοΰ 
κειμένου, όμιλοΰντος περί έπιδόσεως γ ι­
νόμενης καί διά δημοσιεύσεως, χωρίς νά 
όρίζη ποιον τό δημοσιευτέον μόνον έάν 
τό Γερμανικόν τοΰ άρθρου κείμενον, έ'λε- 
γεν δτι ή έπ ίδοσ ις γίνεται δι έγχειρίσεως 
τοϋ δ ικογράφου εις τον Εισαγγελέα και 
διά δημοσιεύσεω ς, ήδύνατό τις νά δε- 
χθί) δτι έξυπακούετα ι ώς πρός την δ η ­
μοσ ίευσή  τό δικόγραφον.

’Ά λλως μόνον περί τής έγχειρίσεως 
τοΰ δικογράφου ορίζει ό νόμος, δτι άφορ^ 
εΐς τό δικόγραφον, ώς καί περί τής τοι- 
χοκολλήσεως (άρθρ. 143). Ή  δημοσίευ- 
σις δύναται νά άφορ^ εΐς δλον τό δικό­
γραφον (άρθρ. 677 καί 680 Πολ. Δι­
κόν.), ή είς περίληψιν άπλήν (Νόμος 
ΑΓΝΘ' τοΰ 1887) ή εΐς περίληψιν τοΰ 
έπιδοτηρίου. Τό Γερμανικόν κείμενον 
ώς πρωτότυπον, έξ ου μετεφράσθη τό 
'Ελληνικόν, χωρίς νά όρισθη ή μετάφρα- 
σις ώς έπ'σημος (ί'δε Οΐκονομίδου § 53 
σημ. 4. ΙΙολιτ. Δικονομίαν μου § 7 
σημ. 1 ), λαμβάνεται ύπ ’ δψιν πρός πα­
ραδοχήν έννοιας μή προκυπτούσης έκ 
τοΰ Έλληνικοΰ κείμενου, ή κκί άντι- 
στρατευομένης είς τό γράμμα αύτοΰ, 
διότι τοΰ γράμματος τοΰ νόμου κατι­
σχύει ή έ'ννζιία- ά λλ ’ ΐνα γίνη τό τοι- 
οΰτο πρέπει νά έ'χωμεν δεδομένην, έκ 
τοϋ Γ ερμανικού πρω τοτύπου άντίθετον  
πρός τό γράμμα  τοϋ *Ελ.ληνικοϋ έννοιαν, 
δπεο δέν συμβαίνει έπί τοΰ προκειμέ- 
νου· άναγκαίως λοιπόν θελομεν έμμεί-

νει εΐς τό ελληνικόν κείμενον δεχόμενοι 
δτι ό νόμος επιτάσσει δημοσ ίευσ ιν  τής 
έπιδόσεως, ώς άνέκαθεν έ’γραψεν ό Οΐ- 
κονομίδης ύπεστήριξε δέ ό Λιβαδας έν 
τώ έγχειριδίω καί έν τη παρούση έφη­
μερίδι· άλλά μή όριζομένου είς τ ί συνί­
σταμαι ή τής έπιδόσεως δημοσίευσις, 
καί μή έπιτασσομένης τής καταχωρί- 
σεως ολου τοΰ έπιδοτηρίου, άρκεΐ ή δη- 
μοσίευσις μνείας περιλαμβανούσης τά 
ουσιώδη τής έπιδόσεως στοιχεία, έν οις 
περιληπτικώς τό έπιδοθέν δικόγραφον· 
έπίσης άρκεΐ ή δημοσίευσις περιλήψεως 
τών ούσιωόών στοιχείων τοΰ όικογρά- 
φου έφ’ δσον προκύπτουσιν έκ ταύτης 
καί τά λοιπά στοιχεία τής έπιόόσεως. 
Κ ατ’ άκολουθίαν ό δικαστής τότε μό­
νον πρέπει νομίζομεν νά άκυρώση τήν 
έπίδοσιν συμφώνως πρός τό άρθρον 202 , 
έάν ή δημοσίευσις παρελείφθη δλως, ή 
έγένετο άνεπαρκής πρός γνωστοποίηση» 
τών ούσιωδών στοινείων τής έπιδόσεως·
f \ , r Vικανας οιατυπωσεις και ακυρότητας εχει 
ή Πολ. Δικονομία ήμών, α ΐ-ινες πολ­
λάκις συντελοΰσιν είς καταστροφήν τοΰ 
κα τ ’ ούσίαν δικαίου, ούδαμώς δέ σκό- 
πιμον είνε νά έγκολπώμεθα καί άλλας, 
άς δέν μας αναγκάζει κείμενον τοΰ νό­
μου νά άποδεχθώμεν.

ΓΙροστίθημι έν τέλει. δτι, ώς καί αύ- 
τή ή νομολογία έδέχθη, ή διά τ·?ί; έ 
φημερίδος δημοσίευσις, δέν είνε άνάγκη 
νά γενηται έντός τής προθεσμίας, καθ’ 
ήν είνε έπιδοτέον τό δικόγραφον (Α. Π.
123 τοΰ 1884. Ίδε καί Οίκον. § 90 
σημ. 19. Πολιτ. Δικονομίαν μου § 134 
σημ. 10 )· ά λλ ’ ή λύσις αυτη προϋπο­
θέτει κυρίως, δτι πρόκειται περί δημο­
σιεύσεως της έπ ιδόσεως, ήτις έ'πεται 
φυσικώ τώ λόγω εΐς τήν έπίδοσιν τοΰ 
δικογράφου γινομένην διά της έγχειρί- 
σεως εΐς τόν Ε ισαγγελέα, έάν πρόκει­
τα ι δημοσίευσις τοΰ δικογράφου διά τής 
έφημεοίδος, δυσκολώτερον δύναται νά 
γίνη δεκτόν, οτι χωρεΐ καί μετά τήν 
προθεσμίαν. Είνε δέ λίαν αυστηρόν νά 
άπαιτώμεν έντός ταύτης νά γενηται ή 
δυσχερής οπωσδήποτε δημ,οσίευσις δ ι’ 
έφημερίδος, έφ’ δσον δέν άποδεικνύεται, 
δτι ύπήρξεν άδυναμία.

Άθήναι 22 Μαρτίου 1907.
ϊίΐι.'(>ίδων Σ. Ε ύκλ ίϊδ η ς

ΕΠΙ ΙΟ Υ  ΑΥΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ
’Α να σκ ευ ή  τϊ^ς « ε ρ ί  τί^ς έννοιας 

τ^ ς  δ ια τά ξε ω ς  τοΰ  άρθρ . 1 4 ΐ>  
έδφ. 7  τί^ς Π ο λ .  /λικονομ.ίας 
γ νώ μ ες  το ΰ  κ. 3Β. Ε υκ λείδου

Ό  άξιότίμος κ. συντάκτης της «Δικαιο­
σύνης» έν τψ ύπ’άριθ. 48 φύλλφ άπέφηνε 
περατωμένην τήν περί τής έννοιας τής 
διατ. τοϋ άρθ. 145 έδφ. 7 τής Πολ. Δι­
κονομίας συζήτησιν άλλ’ άφοΰ έν τψ ά- 
μέσως έπομένψ φύλλφ έπέτρεψε τφ δια- 
πρεπεΐ συναδέλφφ κ. Σ. Ευκλείδη τήν 
άναψηλάφησιν τής συζητήσεως, άς έπι- 
τρέψtq καί ήμΐν νά παρεμβώμεν εΐς τήν 
συζήτησιν ταύτην, τήν μέν ήμετέραν 
γνώμην έμπεδοΰντες, τήν δέ εύκλείδειον 
άνασκευάζοντες.

Ό  κ. Σ. Εύκλειδης έν τφ  συγγράμ- 
ματι αύτοΰ τφ περί Πολιτικής Δικονομίας 
ώς ισχύει έν Έλλάδι έν τε τφ κειμένφ 
(σελ. 594) και έν τή σημ. 10 καί έν τφ \ 
μνημονευθέντι φύλλφ τής «Δικαιοσύνης,» 1

άποφαίνεται δτι ή διάτ. τοΰ άρθ. 145 
έδφ. 7 νοεί δημοσίευσιν, ούχί αύτοΰ τοϋ 
έπιδοθέντος έγγράφου, άλλά τής έπιδό­
σεως αύτοϋ, όμογνωμονών μέν οΰτω ή- 
μΤν, άντιγνωμονών δέ τφ έγκρίτφ έν Ά -  
θήναις συναδέλφφ κ. Σ. ΓκΕνι;] καί τοΐς 
άλλοις έν ταΐς έπαρχίαις συναδέλφοις τοΐς 
κατά τά κοινή παραδεδεγμένα άποφη- 
ναμένοις δτι αύτοϋ τοϋ έπιδοθέντος έγ­
γράφου κελεύει ό νόμος τήν έν έφημε­
ρίδι δημοσίευσιν.

Ά λ λ ’ έν φ  ό κ. Σ. Ευκλείδης έν τή 
Πολιτική δικονομία (σελ. 594, σημ. 10) 
παραπέμπει είς τήν έν τή ήμετέρα έκδό- 
σει τοϋ οίκονομιδείου Εγχειριδίου ήμε­
τέραν σημείωση/ (§ 90, σημ. 19α) καί φα- 
νερώς οΰτω άποδέχεται τήν ύφ’ ήμών έξε- 
νεχθεΐσαν γνώμην δτι ούχί τοϋ έπιδοθέν­
τος έγγράφου, άλλά τοϋ έπιδοτηρίου κε­
λεύει ή διάτ. τοΰ άρθ. 145 έδφ. 7 τήν δη- 
μοσίευσιν, έν τφ  ύπ’ άριθ. 49 φύλλφ τής 
«Δικαιοσύνης», παλινφδήσας, αποδέχε­
ται μέν τήν δημοσίευσιν τής έπιδόσεως, 
κατά τό ρήμα τοΰ νόμου, άλλ’ άποφαίνει 
μ ή  ορθήν  τήν ήμετέραν έρμηνείαν δτι ό 
νόμος, λέγων δτι δημοσιεύεται ή έπ ίδοσις, 
νοεί δτι δημοσιεύεται τό έπιδοτήριον, δι­
δάσκει δέ θεωρίαν καινήν δτι ή περί ής 
δ λόγος διάταξις νοεί τήν δημοσίευσιν 
«τής πράξεως τής έπιδόσεως», δπερ έπι- 
τυγχάνεται, δημοσιευομένης, λέγει «ά- 
» πλής περιλήψεως καθιστώσης γνωστόν 
» εΐς τόν διάδικον τό τε άντικείμενον τοΰ 
» δικογράφου, τά πρόσωπα, είς ά αφορά 
» καί τό δικαστήριον καί τόν εισαγγελέα, 
» είς δν έγένετο έπίδοσις κτλ». Ά λ λ ’ ή 
καινή αΰτη θεωρία, ώς έν τοΐς κατωτέρω 
θά άποδείξωμεν, φωράται ούσα κενή έν­
νοιας, οΰτω δέ δ έπιφανής συνάδελφος, 
παρ’ ού εικότως προσεδοκώμεν αύθεντι- 
κώς νά έπιλύση τό έκ τής διατ. τοΰ άρθ. 
145 έδφ. 7 άναφυόμενον ζήτημα, νέον 
προύκάλεσε ζήτημα, τό ζήτημα άν τοΰ 
έπιδοτηρίου κελεύει ή διάταξις αΰτη τήν 
δημοσίευσιν, ώς ήμεΐς διατεινόμεθα, ή ά­
πλής περιλήψεως τοΰ έπιδοθέντος έγ­
γράφου, ώς ό κ. Σ. Ευκλείδης διϊσχυρί- 
ζεται.

Ό  κ. Σ. Ευκλείδης, άποφαινόμενος δτι 
άρκεΐ νά καταχωρίζηται έν έφημερίδι 
περιληψις τοΰ έπιδοθέντος έγγράφου, έξ- 
έρχεται τέλεον τοΰ ρήματος τοΰ νόμου, 
δστις, ώς καί αύτός όμολογεΐ, λέγει ή 
έπ ίδοσις δημοσιεύεται, οΰτω δέ έλέγχεται 
άμα μέν διδάσκων πράγμα, δπερ μόνον 
ύπό νομοθετικήν Ιποψιν (de lege  fe- 
renda) θά ήτο άποδεκτόν, ά'μα δέ έν 
μέοει έαυτφ άντιφάσκων, διότι, έν φ  ά- 
ποστέργει τήν κρατήσασαν πεπλανημέ- 
νην γνώμην δτι δημοσιεύεται όλόκληρον 
τό έπιδοθέν έγγραφον, λεληθότως άπο- 
δέχεται αύτήν, έν τούτψ καί μόνψ διϊστά- 
μενος δτι άρκεΐται είς τήν δημοσίευσιν 
περιλήψεως μόνον τοΰ έπιδοθέντος έγ­
γράφου. Οί τής κρατούσης δόξης συνή­
γοροι ήμαρτημένως μέν υπολαμβάνουσιν 
ώς ύποκείμενον τοΰ έν τή διατ. τοΰ άρθ. 
145 έδαφ. 7 κειμένου ρήματος δημοσ ι­
εύεται τό έπιδοθέν έγγραφον (ϊδε Έ γχει- 
ριδ. § 90 σημ. 9α καί ήμετέραν διατρι­
βήν έν τώ ύπ’ άριθ. 46 φύλλφ τής «Δι­
καιοσύνης»), άλλά δέν έξέρχονται τοΰ, 
κατ’ αύτούς, ρήματος τοΰ νόμου, άκό- 
λουθοι δέ δντες έαυτοΐς, άπαιτοΰσιν όλο- 
κλήρου τοΰ έπιδοθέντος έγγράφου τήν 
δημοσίευσιν, ούχί δέ περιλήψεως αύτοΰ. 
Ά λ λ ’ ώσανεί μή ήρκουν ταΰτα, ό κ. Ευ­
κλείδης άποφαίνεται δτι, ί'να δ διάδικος 
λάβη γνώσιν τοΰ έπιδοτηρίου καί μάθ-ijj 
τόν χρόνον τής έπιδόσεως, όφείλει νά 
προκαλέση τήν παρά τοΰ άντιδίκου έπί- 
δειξιν τοΰ έπιδοτηρίου, στοίχων τή έν 
τοΐς άρθρ. 554, 555 καί 559 τής δικονο­
μίας άναγεγραμμένη διαδικασία. Ά λ λ ’

οΰτω δσα φκονόμησεν ό άτυχής διάδι­
κος έκ τής δημοσιεύσεως κατά τήν εύ- 
κλείδειον θεωρίαν άπλής περιλήψεως  καί 
ούχί όλοκλήρου τοΰ πολλάκις πολυσέλι­
δου δ ικογράφου, τοσαΰτα ή καί πολλψ 
πλείονα κατά τήν θεωρίαν ταύτην θά ά- 
ναγκασθή νά δαπανήση, Γνα, δυστροποΰν- 
τος τοΰ άντιδίκου, έπί τή βάσει τών δια­
τάξεων τών μνημονευθέντων άρθρων τής 
δικονομίας τύχη τής έπιδείξεως τοΰ έπι­
δοτηρίου.

Πάντα ταΰτα τά άτοπα ούδαμώς πα- 
ρομαρτοϋσι τή ήμετέρα γνώμη δτι δέον 
νά δημοσιεύηται τό έπιδοτήριον. Τψ δντι 
έκ τής δημοσιεύσεως τοΰ έπιδοτηρίου 
πρώτον μέν ό άγνώστου διατριβής διά­
δικος μανθάνει πάνθ’ δσα ό κ. Σ. Εύ- 
κλείδης άξιοι νά περιλαμβάνωνται έν τή 
περιλήψει τοΰ έπιδοθέντος έγγράφου- 
δεύτερον έπειτα δέν άθετεΐται τό ρήμα 
τοΰ νόμου, καθ’ δ μόνον ή έπίδοσις, ούχί 
δέ περιληψις τοΰ έπιδοθέντος έγγράφου, 
δέον νά δημοσιεύηται- τρίτον δέ δέν ά- 
ναγκάζεται ό διάδικος, δυστροποΰντός 
τοΰ άντιδίκου, νά ποιήσηται χρήσιν τής 
έν τοΐς μνημονευθεΐσιν άρθροις τής δικο­
νομίας άναγεγραμμένης διαδικασίας, ί'να 
λάβη γνώσιν τοΰ έπιδοτηρίου. Πλήν τού­
των όφείλομεν ένθάδε νά προσθώμεν δτι 
ό νομοθέτης σκοπιμώτατα διέταξε τήν 
δημοσίευσιν τής έπιδόσεως, τούτέστι τοΰ 
έπιδοτηρίου, ούχί δέ τοΰ έπιδοθέντος 
έγγράφου, διότι διά τής δημοσιεύσεως 
τοΰ έπιδοτηρίου λαμβάνει γνώσιν ό διά­
δικος ού μόνον τοΰ έπιδοθέντος έγγρά­
φου, άλλά καί τοΰ χρόνου τής έπιδό­
σεως· σκοπουμένου δέ δτι τοΐς άγνώστου 
διατριβής διαδίκοις ούδεμία ύπό τοΰ νό­
μου τής προθεσμίας δίδοται παράτασις, 
τών έαυτοΰ δικαίων άντεχόμενος, έντός 
τών συνήθων προθεσμιών θά προσέλθη 
εΐς τό δικαστήριον ή θά ποιήσηται χρή- 
atv τών ένδικων μέσων. Έ κ  τούτου δέ 
κατάδηλον γίνεται δτι ήκιστα άκριβές 
είνε τδ ύπό τοΰ κ. Σ. Εύκλείδου ρηθέν 
δτι «ή τοΰ δικογράφου δημοσίευσις είνε 
τι πλέον τής τοϋ έπιδοτηρίου»!

Ό  κ. Σ. Εύκλείδης καί δσοι άλλοι 
άντεπεξήλθον κατά τής ήμετέρας γνώ­
μης ύπέλαβον άκατανόητον τό ύφ’ ήμών 
ρηθέν, δτι ή διάτ. τοΰ άρθρου 145 έδφ. 
7, λέγουσα δτι δημοσιεύεται ή έπ ίδοσις, 
νοεί δτι δημοσιεύεται τό έπιδοτήριον, 
έφ’ ψ  καί άναγκαζόμεθα ώς διά βραχύ- 
τάτων νά άποδείξωμεν τής ήμετέρας 
ρήσεως τήν ακρίβειαν.

'Ως έν τή αρχαία, οΰτω καί έν τή 
νεωτέρα έλληνική γλώσση πολλάκις 
άντί τοΰ συγκεκριμένου όνόματος γ ίνε­
ται χρήσις τοΰ άφηρημένου. Τών παμ- 
πόλλων παραδειγμάτων τής τοιαύτης χρή- 
σεως, άτινα απαντώσιν έν τή ήμετέρα 
δικονομία, καταλέγομεν ένταΰθα τά όλί- 
γιστα τάδε.

Άρθρ. 494. 'η  ενώπιον τοϋ είρηνοδί- 
κου κλήσις πρέπει νά περιέχη τό δνομα  
κα ι τό έπώ νυμον κα ι τήν κατοικ ίαν τοΰ 
ένάγοντος κα ί τοϋ έναγομένου. ’Άρθρ. 
495 έδ. 3. Τό πρω τότυπον τής κλή- 
αεως παρακατατ ίθετα ι εις τά αρχεία. 
Άρθρ. 497. Έ άν έν τή κλήσει δεν ώ ρ ί- 
σθη  ή ημέρα  τής συζητήσεως θεωρείται 
ή τρίτη ημέρα. Ά ρθρ. 503· 'Ο  ειρηνοδ ί­
κης πρέπει νά δ ο κ ι μ ά σ α ν  έξεδόθη ή 
κλήσις έν κα ιρω  κα ι κατά τόν π ροσή ­
κοντα τύπον. Ούδείς δύναται νά άρνηθή 
δτι έν ταΐς ρήσεσι ταύταις τό δνομα 
κλήσις  κεΐται άντί τοΰ τό έγγραφον τής  
κλήσεως. ’Άρθρ. 641. Πάσα Αναφορά 
συντάσσεται κατά τά αρθρ . 136 καί 137. 
Άρθρ. 643. Έ πι τής άναφοράς αύτής 
διορίζει ό πρόεδρος ενα τών δ ικαστώ ν  
νά κάμη  ε'κθεσιν κα ι διατάσσει τήν κο ινο - 
ποίησ ιν εις τόν εισαγγελέα. Άρθρ. 659.
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Η  ά ν α φ ο ρ ά  πρέπει νά άναφέρη ακριβώ ς  
τά περιστατικά, εκ τών όπο ίω ν εξάγεται 
ή μανία . Άρθρ. 660. Έ ν τη α ν α φ ο ρ ά  
επισυνάπτεται γνο)μοδότησις τον ανγγεν. 
συμβονλίον . Άρθρ. 689. ' Η παραχώ ρη - 
σις τής περ ιονσ ίας δηλοντα ι εν ά ν α φ ο ρ ά  
άποτεινομένη εις τδ δ ικαστήρ ιον κα ι επ ι­
συνάπτεται σννοπτική περ ιγραφ ή τής πε- 
ρ ιονσ ία ς  κτλ. Ή  ά ν α φ ο ρ ά  κοινοποιε ίτα ι 
εις τόν εισαγγελέα. Είνε άναμφίλεκτον 
δτι έν ταΐς ρήσεσι ταύταις καί έν άλλαις 
τό δνομα αναφορά  κεΐται άντί τοΰ το έγ­
γραφον τής άναφορας , ώς συμφανέστατον 
καθίσταται καί έκ τοϋ γερμανικού κει­
μένου, έν ψ  γίνεται χρήσις τοΰ δνόματος 
B ittschrift, δπερ κατά λέξιν έρμηνευό- 
μενον δηλοΐ έγγραφ ον  αίτήσεως, έγγρα­
φον  παρακλήσεωςκτλ.

Παραλείπομεν πλεΐστα άλλα όμοιας 
χρήσεως παραδείγματα καί άρκούμεθα 
έν τέλει νά ύπομνήσωμεν τόν άναγνώ- 
στην δτι κοινώς λέγοντες άπόφασις, α­
γωγή, έφεσις, νοοΟμεν ού μόνον τήν πρα- 
ξιν, άλλά καί τό έγγραφον τής άποφά­
σεως, τό έγγραφον, (τό δικόγραφον ή 
δρθότερον, τό δικογράφημα) τής άγωγής, 
τό έγγραφον τής έφέσεως (τό δικόγραφον 
ή, δρθότερον, τό δικογράφημα τής έφέ­
σεως, τό έφετήριον) κ.τ.λ.

Τούτων ούτως έχόντων καί δεδομένου 
δτι δποκείμενον τοΰ ρήματος δημοσιεύε­
ται, ώς άπεδείξαμεν έν τψ  Έγχειριδίψ 
καί έν τψ ύπ’ άριθ. 46 φύλλψ τής «Δι­
καιοσύνης», είναι τό δνομα έπ ίδοσις (ή 
έπ ίδοσις δημοσιεύεται), δοξάζομεν δτι καί 
έν τή διατ. τοϋ άρθ. 145 έδφ. 7 έγένετο, 
ώς έν τοΐς καταλεχθεΐσι παραδείγμασι, 
χρήσις τοΰ άφηρημένου έπ ίδοσις  άντί τοϋ 
συγκεκριμένου τό έγγραφον  τής έπιδό­
σεως ή τό έπ ιδοτήρ ιον  καί δτι ό νόμος 
διατάττει τήν δημοσίευσιν μόνου τοϋ έπι­
δοτηρίου, ούχί δέ τοΰ έπιδοθέντος έγγρά ­
φου, πολλψ δέ ήττον περιλήψεως αύτοϋ. 
Έ ν τψ έπιδοτηρίψ κατά τήν διάτ. τοΰ 
άρθρ. 140 δέον ακριβώ ς  νάπεριγράφηται 
α) τό έπ ιδοθεν δ ικόγραφον η η έπ ιδο - 
θεΐσα  κλήσις η άπόφασις. περιγραφή δέ 
άκριβής τοΰ έπιδοθέντος δικογραφήματος 
ή τής έπιδοθείσης κλήσεως ή άποφάσεως 
δέν δύναταί νά νοηθή άνευ τής μνείας 
τών όνομάτων τών άντιδίκων καί τοϋ 
υποκειμένου τής δίκης· β) η ημέρα  κα ι ή 
ώ ρα τής έπ ιδόσεως καί γ) ό άνθρω πος , 
είς ον παρεδόθη , δστις έπί τοΰ προκειμέ- 
νου είναι ό αρμόδιος είσαγγελεύς. Έ ν­
τεΰθεν παντί εύδηλον γίνεται δτι, ώς καί 
έν τοΐς πρόσθεν εΐπομεν, δ,τι άξιοι ό κ. 
Εύκλείδης νά περιέχη ή ύπ ’ αύτοΰ αύ- 
θαιρέτως έπινοηθεϊσα καί είς τόν νόμον 
παρεισαχθεΐσα περίληψις κατά ρητήν τοΰ 
νόμου έν άρθ. 140 έπιταγήν περιέχει τό 
έπιδοτήριον- άν δέ οί δικαστ. κλητήρες 
είτε δι’ άμαθίαν, είτε δι’ δλιγωρίαν ή ά- 
ταλαιπωρίαν δέν περιγράφουσιν άκριβώς 
τά ύπ’ αύτών έπιδιδόμενα έγγραφα, τοϋτο 
δέν είναι σοβαρόν έπιχείρημα, ίνα, ώς έ­
τερός τις συνάδελφος ήξίωσεν, έμμείνω- 
μεν τή πεπλανημένη γνώμη δτι δέον νά 
δημοσιεύηται τό έπιδοθέν έγγραφον.

Έ κ  τής έν τοΐς πρόσθεν καί έν τψ ύπ’ 
άριθ. 46 φύλλψ τής «Δικαιοσύνης» γενο- 
μένης άναπτύξεως δοξάζομεν δτι ή διάτ. 
τοΰ άρθ. 145 έδφ. 7 τής δικονομίας έ- 
πιτάττει τήν δημοσίευσιν έν έφημερίδι 
ούχί τοϋ έπιδοθέντος έγγράφου ή περι- 
λήψεως αύτοΰ, άλλά μόνου τοΰ έπιδο­
τηρίου· τοιαύτην δέ περί τής διατάξεως 
έχοντες δόξαν καί ούσιώδη αύτήν νομί- 
ζοντες παρά πάσας τάς άντιρρήσεις τών 
άξιοτίμων συναδέλφων κ. Σ. Γκίνη καί 
κ. Σ. Εύκλείδου, άκολούθως τή διατ. τοΰ 
άρθ. 201 τής Δικονομίας έμμένομεν τή 
έν τή έκτη έκδόσει τοΰ Εγχειριδίου έξε- 
νεχθείση γνώμη δτι ή πρός τόν είσαγ- 
γελέα γενομένη έπίδοσις, μή καταχωρι- 
σθέντος έν έφημερίδι τοϋ έπιδοτηρίου, 
άλλά τοΰ έπιδοθέντος έγγράφου ή περι- 
λήψεως αύτοΰ, είναι άκυρος.

Έ ν ’Α θήναις τη 22  Μ άρτ ιον  1907  
Μ. Α ιβαδας .

Οι εχοντες άνάγκην οίασδήποτε 
πληροφορίας παρά τής «Δικαιοσύ­
νης», παρακαλοΰνται ν’ άπευθύνωνται 
πρός τόν έκ- τών ιδρυτών αύτής καί 
τακτικόν συνεργάτην της κ. Σπΰρον 
Βελλήν δικηγόρον.

ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ
"Αρειος Πάγος

Τήν παρελθοΰσαν Δευτέραν συνεζη- 
τήθη έν τψ  Ά ρείψ  Πάγψ ή άναίρεσις 
τής «Σκοπευτικής έταιρίας» έπί τής ύ- 
ποθέσεως τής άφορώσης τό γνωστόν έφ’ 
ού ή παλαιά Σκοποβολή οίκόπεδον, δπερ 
άγορασθέν άπό έτών πολλών έπί πλει- 
στηριασμοΰ ύπό τής Εθνικής Τραπέζης 
έπωλήθη μετά έτη ύπό τής αύτής Τρα­
πέζης πρός τούς καθ’ ών ή άγωγή, έφ’ ής 
ή άνω ένώπιον τοϋ Άρείου Πάγου συ- 
ζήτησις. Έ π ί τής ύπόθέσεως ταύτης ή- 
σχολήθημεν είς τό προηγούμενον φύλ­
λον, παραθέσαντες τόν πρόλογον φυλ­
λαδίου τινός δπερ ή Σκοπευτική έταιρία 
έδημοσίευσε καί διένειμε κατά τάς πα- 
ραμονάς τής άνω συζητήσεως.

Ύποθέτομεν δτι ή άφορμή ήτις ύπη- 
γόρευσεν είς τούς ιθύνοντας τά τής Σκο­
πευτικής έταιρίας τήν δημοσίευσιν τοΰ 
φυλλαδίου έκείνου, ήτο ή άπό συνειδή- 
σεως πεποίθησις δτι παρίστανται δι’ αύ­
τοΰ, έστω καί ζωηρότερον, τά δίκαια τοϋ 
σωματείου, ύπό τοιαύτην δέ προϋπόθεσιν 
έφιλοξενήσαμεν είς τό προηγούμενον 
φύλλον ήμών μέρος τοΰ προλόγου, Τάς 
παρατηρήσεις δέ ήμών ταύτας αίσθανό- 
μεθα τήν άνάγκην νά καταστήσωμεν 
δημοσιωτέρας, διότι ένψ άφ’ ένός εΐ- 
μεθα τελείως πεπεισμένοι δτι διά τεχνη­
τών θορύβων δέν είνε εύχερές νά προκα- 
ταλαμβάνηται έκάστοτε ή δικαιοσύνη έν 
τψ έργψ αύτής, άφ’ έτέρου καί φρονοΰμεν 
καί πλέον ή ά'παξ άπό τών αύτών στη­
λών έτονίσαμεν δτι αύτό τοΰτο τό γόη- 
τρον τής δικαιοσύνης ύποβιβάζεται, δταν 
ό έλεγχος τών δικαστικών άποφάσεων 
ένεργήται ούχί έπί τή βάσει τών έξ αύτών 
άμέσως συναγόμενων, άλλ’ έν σχέσει πρός 
πραγματικά γεγονότα έξωθεν τής ύποθέ- 
σεως κείμενα καί πρός πρόσωπα ώρι­
σμένα, προσαρμοζόμενα μέ τήν ύπόθεσίν 
έπί μόνψ ίσως τψ σκοπψ τοΰ νά κατα- 
στώσι πιστευτότερα τά παρατιθέμενα.

1 Ά ν  τοιοΰτο τι έπεδιώκετο διά τοΰ δη- 
μοσιευθέντος φυλλαδίου καί τοΰ συνεχι- 
σθέντος έν τψ ήμερησίψ τύπψ θορύβου 
κατά καί μετά τήν συζήτησιν, όμολογοΰ- 
μεν δτι κακήν έκδούλευσιν παρέσχον είς 
τήν Σκοπευτικήν έταιρίαν οί ούτω διεξα- 
γαγόντες τήν ύπεράσπισιν.

Έ φετεΐον
ΙΙοία ή πρός άνακοπήν προθεσμία 

τών έρήμην δικα<3θέντων άγνώστου δια­
μονής : Είς τό έρώτημα τοϋτο άπαντα 
ή ύ π ’ άριθ. 60 τού 1907 άπόφασις τών 
έν Άθήναις Έφετών, δεχομένη ότι τοι­
αύτη προθεσμία δέν ύφίσταται καί ότι 
έπομένως δικαιούνται ούτοι νά μετέλ- 
θωσι τό μέόον της άνακοπής κατά πά­
σαν έποχήν. Τό σύντομον έπί τού έρω- 
τήματος τούτου σκεπτικόν τής έν λόγω 
άποφάόεως έχει ώς έξής :

«Επειδή τοΰ άπό 18 Σεπτεμβρίου 
1836 Β. Διατάγματος μή όρίζοντος προ­
θεσμίαν πρός έγερσιν άνακοπής ύπό τών 
άγνώστου διαμονής διαδίκων, δύνανται 
ούτοι νά άνακόψωσι τήν κατ’ αύτών έκ- 
δοθεΐσαν έρήμην άπόφασίν μέχρις έκτε­
λέσεως αύτής, μή έπιτρεπομένης έξ άνα- 
λογίας έφαρμογής τής αύτής έπί τών έν 
τή ήμεδαπή διαμενόντων όριζομένης προ­
θεσμίας, προκειμένου περί προθεσμίας ά- 
ποκλειούσης χρήσιν δικαιώματος».

Τό λυόμενον διά τής άποφάσεως ταύ­
της ζήτημα δέν έχει άπασχολήσει τό 
πρώτον τούς έρμηνευτάς τής ΓΙολιτ. Δι­
κονομίας καί τά δικαστήρια, δύο δέ καί 
τρείς μέχρι τοΰδε έχουν ύποστηριχθή 
άντίθετοι πρός άλλήλας γνώμαι. Έ νεκα 
τούτου δέν είνε εύχερές νά έξενέγκη τις 
έκ τοΰ προχείρου γνώμην περί τής δρθό- 
τητος ταύτης ή έκείνης τής λύσεως. Έ ­
κεΐνο δμως δπερ άνεξαρτήτως πρός τήν 
δρθότητα τής ύπό τής άνω άποφάσεως 
διδομένης λύσεως, δύναταί τις νά παρα- 
τηρήση είνε, δτι αύτη δέχεται δτι ή πρός 
άνακοπήν προθεσμία τής έρήμην άπο­
φάσεως έξικνεΐται μέχρι τη ς  έκτελέσεω ς.

Κατά τίνα δμως τρόπον δύναταί νά 
είνε νοητόν δτι έρήμην άπόφασις, ύπο- 
κειμένη είς άνακοπήν, δύναταί ν’ άποτε- 
λέση έκτελεστόν τίτλον; Έάν έπομένως 
ή γνώμη τής άποφάσεως τών Έφετών 
είνε ή μάλλον συνάδουσα πρός τό γράμ­
μα ή καί τό πνεΰμα τής Δικονομίας, τότε 
κατ’ άνάγκην έπιβάλλεται νά δεχθή τις 
τις, δτι προθεσμία πρός άνακοπήν ύπάρ- 
χει πάντοτε, ούχί δέ μέχρι τής έκτελέ­
σεως, ήτις έν προκειμένψ είνε νομικώς 
άκατάληπτος.

Κατά σύμπτωσιν, έπί τοΰ αύτοΰ ζητή­
ματος, ό έν Σπάρτη δικηγόρος κ. Ίωαν. 
Κυρούσης μας άπέστειλε τό κάτωθι σκε­
πτικόν τοΰ Πρωτοδικείου Σπάρτης, δι’ ής 
άλλη είς τό αύτό ζήτημα δίδεται λύσις, 
συνοδεύει δέ τήν άπόφασίν ταύτην καί 
μέ τάς κατωτέρω παρατηρήσεις.

«Επειδή μή όρίζοντος τοΰ νόμου εί- 
δικώς προθεσμίαν άνακοπής διά τόν ά­
γνώστου διαμονής διάδικον έφαρμοστέαι 
είσί κατ’ άναλογίαν αί διατάξεις τοΰ νό­
μου ΑΓΝΘ τής 28 Μαίου 1887 τοΰ κα- 
νονίζοντος τήν προθεσμίαν τής άνακοπής 
διά τόν έν τή άλλοδαπή διάδικον τεκμαι- 
ρομένης ώς κατοικίας τοΰ άγνώστου 
διαμονής τοιούτου τοΰ άπωτάτου σημείου 
κατά δέ τό άρθρον 3 § 1 τοΰ νόμου 
τούτου ή προθεσμία είνε δωδεκάμηνος 
συνψδά τούτοις ή κατά τής έκτελουμένης 
άποφάσεως τοΰ δικαστηρίου τούτου ά- 
σκηθείσα άνακοπή, έμπροθέσμως ήσκήθη 
άφ’ ού ή έρήμην άπόφασις έκοινοποιήθη 
τήν 7 Μαΐου 1902 καί ή κατ’ αύτής ά­
νακοπή έκοινοποιήθη τήν 16 ’Οκτωβρίου 
1902, συνεπώς μή ούσης τής άποφάσεως 
έκτελεστής κακώς προέβη ή έκτέλεσις».

Π α ρ ϊ τ η ρ ή β ε ι ς
Τό άρθ. 596 τής Πολ. Δικ. ώς έτρο- 

ποποιήθη ύπό τοΰ Νόμου ,ΑΓΝΘ τοΰ 
1887 λέγει «1) έάν ό καταδικασθείς κα­
τοικεί είς τήν καθέδραν τοΰ Δικαστηρίου 
ή άνακοπή γίνεται έντός όκτώ ήμερών 
άπό τής έπιδόσεως 2) έάν ό διάδικος 
κατοικεί είς άλλον τόπον καί δέν διώρισε 
άντίκλητον ή άνακοπή γίνεται έντός όκτώ 
ήμερών λαμβανομένων ύπ’ δψιν καί τών 
δατάξεων τοϋ άρθρου 195 καί 196 τής 
Πολ. Δικ. 3) έάν ό διάδικος διέμενεν έν 
τή άλλοδαπή τότε έχει τάς ταχθείσας 
ύπό τοΰ ,ΑΓΝΘ Νόμου προθεσμίας.

Άγνώστου διαμονής διάδικος θεωρεί­
ται έκεΐνος δστις δέν έχει κατοικίαν ή 
διανομήν ώρισμένην. Ά λ λ ’ ό μή έχων 
κατοικίαν ή διαμονήν ώρισμένην δέν έπε- 
ται δτι κατοικεί καί έν τή άλλοδαπή.'Ώ- 
στε δέν έχει έφαρμογήν ή τροποποίησις 
τοΰ ,ΑΓΝΘ' Νόμου είς τόν άγνώστου δι­
αμονής διάδικον διότι τό έδάφιον τοΰτο 
ρητώς όμιλεΐ περί τών έχόντων γνωστήν 
διαμονήν έν τή άλλοδαπή. Διά τούς ά ­
γνώστου δμως διαμονής έχει έφαρμογήν 
ή πρώτη ή ή δευτέρα περίπτωσις τοΰ 
άρθρ. 596 τής Πολ. Δικ. ή μάλλον ή 
πρώτη περίπτωσις ή όποια λέγει «δταν 
ό καταδικασθείς κατοικεί είς τήν έδραν 
τοΰ Δικαστηρίου». Είπον άνωτέρω δτι ό 
άγνώστου διαμονής δέν έχει ώρισμένην 
έγκατάστασιν ή οίκημα ή γενικώτερον 
δταν δέν εύρίσκεται τό ο?κημα τό συν- 
δέον τό πρόσωπον μετά τόπου τίνος είτε 
μονίμως είτε προσκαίρως· άλλ’ έκ τούτου 
δέν επεται δτι δέν δύναταί ούτος ό άγνώ­
στου διαμονής νά διαμένη έν τή έδρα τοΰ 
Δικαστηρίου- καί άφ’ ού τοΰτο τις δε­
χθή παρακεκινδυνευμένως δύναταί τις νά 
έφαρμόση τάς προθεσμίας τοΰ έδαφ. γ ' 
τοϋ έν λόγψ άρθ. 596 αΓτινες έτάχθησαν 
διά τούς έν τή άλλοδαπή διαμένοντας 
διαδίκους καί έχοντας γνωστήν διαμο­
νήν. Είνε έπαναλέγω βεβιασμένη καί έκ- 
τός τοΰ Νόμου ή έπέκτασις τής προθε­
σμίας τών ένδικων μέσων τής άνακοπής 
άφ’ ού είνε γνωστόν δτι αί διατάξεις τοϋ 
Νόμου ώς πρός τάς προθεσμίας είσί 
Δημοσίας τάξεως καί δέν δύνανται . νά 
έπεκταθώσι δι’ άναλόγου έρμηνείας. 
Πώς είνε δυνατόν νά θεωρηθή ώς διαμέ- 
νων έν τή άλλοδαπή ό άγνώστου διαμο­
νής διάδικος άφ’ ού δύναταί νά διαμένη 
καί έν τή ήμεδαπή καί έντός τής έδρας τοΰ 
Δικαστηρίου; "Ωστε ύπάρχει προθεσμία 
καί διά τούς άγνώστου διαμονής.

Ε Λ Ε Υ Θ Ε Ρ Ο Ν  ΒΗΜΑ
Δ ημοσιεύομεν τήν κατωτέρω  έπ ιστο- 

λήν τον έν Ά γρ ιν ίω  δ ικηγόρον κ .Έ παμ . 
Ρήκα, ο νχ ι μόνον διότι έκ τον π ροορ ι­
σμού  τής έφημερίδος ήμώ ν νπέχομεν τήν 
το ιαύτην νποχρέωσιν, άλλά πρό  παντός 
διότι εκπαλ.αι εΐχομεν κα ι εχομεν τήν γνώ ­
μ ην  δτι, προκαλουμένη ή δ ικαστική άρχή 
νά σταθμ ίση  τήν ενέργειαν παντός ανε­
ξα ιρέτως δ ικηγόρον, οφείλει διά λόγονς 
μ νρ ίο νς  νά άναμετρα παν  πρός τοΰτο κ ί­
νημά  της κα ι μετά περισκέψεως ίδ ιαζού- 
σης νά καταλήγη είς άπόφασίν διά λό­
γονς, τινάς τών όποίω ν είς άλλην στήλην 
παραθέτομεν.

'Η  έπιστολή εχει ώς έξής ■
Κνριε Συντάκτα της Δικαιοσύνης.

Συνεπεία άγωγής περί έξώσεως οιε- 
τάχθη ή έξωσις τοΰ μισθωτοΰ έκ τής μι­

σθίου οίκίας, ώς καί παντός έτέρου έλ- 
κοντος παρ’ αύτοΰ τά δικαιώματά του 
διά τής έκδοθείσης ύπ’ άριθ. 586 τοΰ 
1906 άποφάσεως τοΰ Είρηνοδίκου ’Α­
γρίνιου, διά τής αύτής δέ άποφάσεως 
άπερρίφθη καί /) παρέμβασις τοΰ δικη­
γόρου Ίω . Φαρμάκη έπ’ όνόματι τοΰ 
όποιου κατείχε τήν μίσθιον οίκίαν ό μι­
σθωτής μεταβαλών διάνοιαν άντιπροσώ- 
που, έπί τή δρθή σκέψει τής άποφάσεως 
δτι ό μισθωτής, μή ών νομεύς, δέν δύ- 
ναται έαυτψ νομής αιτίαν άλλάττειν- 
μετά δέ τήν κοινοποίησιν τής άποφάσεως 
ταύτης είς τόν μισθωτήν όπωςπαραδώση 
τήν χρήσιν τής μισθίου οίκίας είς τήν έκ- 
μισθώτριαν Α. Σ. ούτος, παρά τό διατα­
κτικόν τής άποφάσεως, παραδίδει ταύτην 
είς τόν ώς εΐρηται I. Φαρμάκην, δστις 
διά νέου μισθωτηρίου συμβολαίου έγκα- 
θιστα είς αύτήν τόν δικαστικόν κλητήρα 
Ίω . Τρίκλωνον έπί προδήλψ σκοπψ νά 
ματαιώσωσι τήν έκτέλεσιν τής ώς εΐρηται 
άποφάσεως, ήτις μάλιστα έπεκυρώθη καί 
διά τής ύπ’ άριθ. 975 ίδιου έτους άπο­
φάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Μεσολογγίου, 
έκδοθείσης συνεπεία έφέσεως τοΰ τε μι- 
σθωτοΰ καί τοΰ ώς εΐρηται δικηγόρου 
Ίω . Φαρμάκη τοϋ παρεμβάντος είς τήν 
περί έξώσεως δίκην καί άντιποιουμένου 
δικαιώματα νομέως έπί τής μισθίου οί­
κίας.

Έ ν ώ δέ κατά ταΰτα ό έν τή μισθίψ 
οικία εύρεθείς κλητήρ είλκε τά δικαιώ- 
ματά του παρά τοΰ Ίω . Φαρμάκη καί 
ούτος παρά τοΰ μισθωτοΰ, κατά τάς 
σαφείς διατάξεις τοϋ νόμου ,ΒΧΗ' τοΰ 
περί έξώσεως δυστροπούντων μισθωτών, 
καί νομίμως ούτος έξώσθη ύπό τοΰ 0ι- 
καστικοΰ κλητήρος Γεωρ. Λουλά, έκτε- 
λέσαντος τήν άνωτέρω άπόφασίν συνε­
πείς παραγγελίας έμοΰ ώς πληρεξουσίου 
δικηγόρου τής έκμισθωτρίας, έν τούτοις 
έγώ, ό δικαστικός κλητήρ καί ή πελάτις 
μου, συνεπεία μηνύσεως τοΰ δικηγόρου 
Ίω . Φαρμάκη, παρεπέμφθημεν διά τοΰ 
ύπ’ άριθ. 1424 τοΰ 1906 βουλεύματος 
τοΰ έν Μεσολογγίψ Πλημμελειοδικών 
έπί διαταράξει τής οικιακής ειρήνης τοΰ 
Ίω . Φαρμάκη καί έπί παραβάσει καθή­
κοντος, στηριχθέντος είς τήν ψευδή προ- 
ϋπόθεσιν δτι ό νομεύς τής οίκίας ήτο ό 
Ίω . Φαρμάκης, καίτοι έκ τών προσα- 
χθεισών ώς είρηται άποφάσεων καί έκ 
τής δικογραφίας έν γένει προέκυπτον τά 
ώς άνωτέρω έκτεθέντα γεγονότα.—Τό 
βούλευμα δέ τοΰτο άνέκοψα έγώ μόνος 
άνασκευάσας καί καταρριψας διά τής 
άνακοπής μου τήν ψευδή προϋπόθεσιν 
έφ’ ής έστηρίχθη τοΰτο δπως παρα- 
πέμψη ήμ«ς έπί ταΐς άνωτέρω πράξεσι, 
άλλ’ άτυχώς παρά τήν έναντίαν πρότα- 
σιν τοΰ παρά τψ Έ φετείψ κ. Είσαγγε­
λέως, έπεκυρώθη διά τοΰ ύπ ’ άριθ. 33 
έ. έ. βουλεύματος τών έν Πάτραις Έ φε­
τών, δλως τυπικώς άναφερθέντος είς τάς 
σκέψεις τοΰ άνακοπέντος βουλεύματος.— 
Ήδη δέ εύρίσκεται ή ύπόθεσις αύτη ένώ­
πιον τοΰ Άρείου Πάγου, άναιρεσιβληθέν- 
τος τοΰ βουλεύματος τών Έφετών ένώ­
πιον αύτοΰ διά τής άπό 2 Φ)βρίου έ έ. 
αίτήσεώς μου δικαζομένης δσον ούπω.

Ά λ λ ’ έρωτώ ύμας κ. Συντάκτα, ήτο 
άνάγκη τοιαύτη άπλουστάτη ύπόθεσις 
νά έξιχθή μέχρι τοΰ άνωτάτου μας δικα­
στηρίου, δπως τοΰτο άποφανθή δτι νομί­
μως έγένετο ή έκτέλεσις τής ώς εΐρηται 
άποφάσεως τοΰ Ειρηνοδικείου Αγρίνιου 
κατά τών ώς εΐρηται προσώπων, νά ύπο- 
βληθώ δέ έγώ ό δικηγόρος, ό τό καθή- 
κόν μου έκτελέσας, είς δαπάνας καί άλ­
λας άπασχολήσεις διά νά καταρρίψω ά- 
νυποστάτους κατηγορίας διατυπωθείσας 
παρά δικαστικών λειτουργών, οίοι ό κ. 
Μίλησις είσαγγελεύς καί ό κ. Ίω . Βαρ- 
δής πρωτόδικης ό καί εισηγητής τοΰ βου­
λεύματος;

Άγρίνιον 20 Μαρτίου 1907 
Δέξασθε μεθ’ ύπολήψεως

Έ παμ ϊΐνώ νόας Ι’ή κας.
Δικηγόρος έν ’ Αγρινίο)

Η ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣ1Σ
Τ Ο Υ  Π Ο Ι Ν Ι Κ Ο Υ  Δ Ι Κ Α Ι Ο Υ  

1*3.1 η  Έ λ λ η ν ο ιή  φ ίλ ο β ο φ ίκ

Λόγος έναρκτήριος, έκφωνηθείς έν τη 
αίθούσ^ τής Νομικής Σ^ο?νής τη, 3 Φε- 
δρουαρίου 1907 ύπό

Π. Δ. ΓΙ2Τ0Π0ΥΔ0Υ
Ύ φ η γ η τ ο ϋ  τοϋ Π ο ιν ικ ο ύ  Δ ίκ α ιο ν. 

Τεύχος έκ σελ. 30’ — Τιμάται δραχμής.



Δ I K A I Ο Σ r  Ν Η 3
Αί ατήλαι τής «Δικαιοσύνης» 

εινε είς την διάΰ·εσιν παντός δ ι­
κηγόρου δικαστοΰ η άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τη ν άνάγκην η έπι&υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιξόμενον μέ 
την άπονομήν τοΰ δικαίου.

Άπδ τής παρελθούσης Τετάρτης 
τήν διεύθυνσήν τοΰ Πρωτοδικείου Α ­
θηνών άνέλαβεν ό είς άντικατάστα-

σιν τοΰ προ- 
Ό  κ. X .  η-.ζβ ίζης αχθέντος κ.

I. Βελιμέζη
έκ Σύρου μετατεθείς κ. Τιμολ. Βιζ- 
βίζης. Έάν καί κατά πόσον δ νέος 
ήγήτωρ τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών 
πρόκηται νά καταλίπη ίχνη τής διευ- 
θύνσεώς του απτότερα, είνε ζήτημα 
τοΰ μέλλοντος άποκλειστικώς. Έάν 
τις ομως κρίνη έκ τοΰ παρελθόντος 
δικαστικοΰ βίου τοΰ νέου Προέδρου, 
δύναται νά εί'πη δτι στερείται τοΰ 
δεινοτέρου δι’ ενα πρόεδρον έλαττώ- 
ματος, οίον τδ «ου μέ πείσης καν μέ 
πείσης», είνε δέάπδ φύσεως κάτοχος 
τοΰ έπίσης άπαραιτήτου δι’ ενα Πρόε­
δρον πλεονεκτήματος τής συζητητικό- 
τητος. "Οταν τδ προτέρημα τοΰτο έκ- 
τυλιχθή είς διοικητικότητα καί ισονο­
μίαν, πράγμα διά τδ όποιον δέν έχο- 
μεν άπδ τοΰδε λόγους ν’ άμφιβάλλω- 
μεν, δυνάμεθα νά έλπίζωμεν δτι κα­
λείται νά άναδειχθή άντάξιος τοΰ 
υπδ πάσαν έ'ποψιν ύψηλοΰ άξιώματος 
δπερ άνεδέχθη.

Ύπέχομεν την ύποχρέωσιν νά δε- 
χΟώμεν ώς αληθή τά έν άλλν) στήλν) 
ύπό τοΰ εν Άγρινίω δικηγόρου κ. Έ π.

Ρήκα ιστορούμενα.
Διπιιγόοοι Ασυδοσίαν διά τά 

κα» δ ικ α ιο ιίνν ιι παραπτώματα εΐς ά 
υποπίπτουν τυχόν 

οί δικηγόροι έν τνί ενασκήσει τών καθη­
κόντων των, ούδείς βεβαίως έ'χει την ά- 
ξίωσιν ν ’ άπαιτήσν). Εύρισκόμεθα ομως 
πρό μιας νομοθεσίας, ητις τόν μέν γραμ­
ματέα καί τούς ύπογραμματεΐς τών 
ΙΙρωτοδικών ύπέβαλεν εΐς δικαιοδοσίαν 
ίδιάζουσαν, ένώ τόν δικηγόοον έγαοα-t \ *ι / Λκτηοισε κοινόν εγκληματίαν καί ούδε­
μίαν δι’ αύτόν έ'κρινε σκόπιμον νά λάβη 
ιδιαιτέραν μέριμναν. Τό κενόν άρα της 
νομοθεσίας ήμών ταύτης καλούνται νά 
κολάσουν κατά τό δυνατόν οί τήν κοι­
νήν κατά τοϋ δικηγόρου άσκοϋντες δι­
καιοδοσίαν καί τό κολάζουν ούχί εΐκή 
καί ώς έ'τυχεν έκδίδοντες βουλεύματα 
έπί τούτω ή έκείνω τώ άδικήματι, ά λλ ’ 
έ'χοντες ύπ ’ οψιν τά£ μυρίας συνθήκας 
ύφ’ άς ό έπαγγελματίας ουτος, ό καλού­
μενος δικηγόρος, παρεντίθεται μεταξύ 
τών συγκρουομένων ΐδ,ωτικών συμφε­
ρόντων. Τήν απασχολούσαν τόν έν Ά -  
γρινίω δικηγόρον περίπτωσιν δέν εί'μεθα 
ήμεΐς οί κατάλληλοι, καί δή κατά τήν 
στιγμήν ταύτην νά κρίνωμεν, έ'χομεν 
ομως απόλυτον τήν πεποίθησιν δτι ό 
τυχόν υπέρμετρος ζήλος έν τνί ενασκή­
σει τοΰ δικηγορικού επαγγέλματος, έν 
οίαδήποτε συγκρούσει καί άν εύρίσκηται 
πρός τούς τύπους, οΐτινες πολλαπλήν 
δύνανται νά έ'χωσι τήν ερμηνείαν, ούδέ- 
ποτε εινε έπιτετραμμένον ν ’ άπασχολή 
δικαστικά συμβούλια καί νά καταλήγνι 
είς βουλεύματα σύροντα τόν δικηγόρον 
μέχρι καί τού άκροατηοίου.

Δέν είνε ή μοναδική περίστασις καθ’ 
ήν μας δίδε τα ι ή άφορμή νά γράψωμεν 
οτι οί δροι ύφ’ ούς έπ ιτελεΐτα ι ή πρός

παρασκευήν
Ή νο{ΐοπαρα«ίκεναότικίι τών νομο- 

προεργα<ίία σχεδίων ερ­
γασία παν

άλλο είνε ή ικανοί δπως άντκποκριΟώ- 
σιν εΐς τάς απαιτήσεις έ'ργου τόσον με­
γάλου οσον τό τοΰ νόμου. Συνηθέστατα 
■ή τοιαύτη έργασία ανατίθεται είς τόν

πρώτον τυχόντα τμηματάρχην, τόν ει­
δικόν θεωρούμενον, κατά τήν έπικοατή- 
σασαν φράσιν, ούχί σπανίως δέ τήν αύ­
τήν εργασίαν αναλαμβάνει, κατά τό 
φαινόμενον μέν επιτροπή πολυμελής, 
άπό ειδικούς πάλιν άποτελουμένη, 
πράγματι δμως εις καί πάλιν, κατά κα­
νόνα τούλάχιστον, είνε ό δράστης τοΰ 
συρράμματος έκείνου τών άοθοων δπερ 
νομοσχέδιον άποκαλεΐται καί τό όποιον 
μέ έλαφροτάτην τήν συνείδησιν οίκειο- 
ποιεϊται ο έκάστοτε ύπουργός, οστις 
αναλαμβάνει νά τό ύποστηοίξη ένώπιον 
τής Βουλής καί νά έπιζητήσγ) καί έπι- 
τύχνι τήν έπιψήφισιν του.

Τοιουτοτρόπως ή ευθύνη τής άοτιό- 
τητος ένός νόμου κατατέμνεται μεταξύ 
Βουλής καί Κυβερνήσεως καί αί άτέ- 
λειαι, αίτινες άπό τής πρώτης στιγμής, 
άφ’ ής βλέπει τό φώς πας άνεξαιοέτως 
νόμος καί αί πρός τήν λοιπήν νομοθε­
σίαν συγκρούσεις καί τά  χάσματα όλο- 
νεν πολλαπλασιάζοντας ένώ έξ άλλου 
ή επ ι τοΰ γόνατος συγγραφή τών νομο­
σχέδιων έ'φθασεν εΐς τό σημεΐον νά πα- 
ρατεθή διάταξις ήτις καί ιχθύων ακόμη 
γελωτας είνε ικανή νά προκαλέση. Έν- 
νοοΰμεν την έν τώ νομοσχεδίω περί 
μεταναστεύσεως διάταξιν καθ’ ήν δέν 
επιτρεπεται ή μετανάστευσις είς τούς 
φυγοδικους καί τούς καταδικασθέντας 
έπ ί οίαδήποτε ποινή, ήν είσέτι δέν άπέ- 
τισαν !

Η παραδρομή τοΰ χαοάςαντος τάς 
λέξεις έξ ών ή διάταξις αυτη άποτε- 
λεΐτα ι είνε τόσον καταφανής, ώστε θά 
ήδίκει τις καί αύτόν ετι τόν κοινόν αν­
θρώπινον νοΰν άν διετείνετο οτι δ ι’ αύ- 
τή ; έσκοπεΐτό τ ι, συγχρόνως δμως 
πείθεται τις, δτι ό πρώτιστος λόγος ενε­
κα τοΰ οποίου ύπό τοιαύτην άνεξιχνία- 
στον έν ταΐς βουλαΐς αύτής καί άσυ- 
στηματοποίητον ζώμεν νομοθεσίαν, είνε 
άναμφισβητήτως ή έ'λλειψις σώματος νο- 
μοπαρασκευαστικοΰ.

i l l o S T S i  ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ
T u f t u a  v o u » * 0 v  κ α ϊ  π ο λ ιτ ικ ώ ν  

IIU&V

Σ υνεδρ ίαα ις τής 16η: Μ αρτίου 1907.
Ο ύφηγητής τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου 

κ. Π . Ο . Γ ιω τό π ο ο λ ο ς  άνεκοίνωσε 
μελετην αύτοΰ ύπό τόν τίτλον « Ά ν - 
θρω πολογ ική , κοιν(υνιολογική κα'ι νομ ική  
αποψ ις  τής εξ αμελείας ά δ ικ οπ ρα ξ ίας».

Τό θεμα τής έξ άμελείας άδικοπρα- 
γίας είνε έκ τών δυσχερεστέρων καί 
όλιγωτερον μελετηθέντων θεμάτων ποι- 
νικοΰ δικαίου,' καίτοι ιδιαίτερον δλως 
κατά τάς τελευταίας δεκαετηρίδας προ- 
σέλαβεν ενδιαφέρον έκ τής μεγάλης έξα- 
πλωσεως τών εξ άμελείας έγκλημάτων, 
ως προκύπτει εκ τών στατιστικών τών 
διαφόρων χωρών. Κατά τάς γερμανικάς 
έν παραδ. στατιστικάς 20 ο)ο τών εργα­
τικών ατυχημάτων, άτινα είνε πολυ­
πληθέστατα, οφείλονται εΐς τήν άμέ- 
λειαν τών προϊσταμένων τών διαφόρων 
βιομηχανικών έπιχειοησεων. Μεγίστην 
δ' έπίσης έλαβον κατά τά  τελευταία 
έ'τη έπίτασιν τά  δυστυχήματα έκ τών 
μέσων τής συγκοινωνίας, τών έσχάτως 
άνακαλυφθέντων, ενεκα τής μεγίστης 
ύπ ’ αύτών άναπτυσσομένης ταχύτητος.

Ό  κ. Π. Γιωτόπουλος εύρεΐαν έποιη- 
σατο άνάλυσιν έπί τή βάσει τών ειδικών 
συγγραφέων, ψυχολόγων καί ψυχιάτρων, 
τών εννοιών της προβλέψεως, της ποοσο- 
χής καί τής άφαιρέσεως, ών ό καθορι­
σμός αποβαίνει απαραίτητος ποό; τήν 
άπό άνθρωπολογικής άπόψεως μελέτην 
τής έξ άμελείας εγκληματικότητας. 
Κατέταζε δέ τά  έξ άμελείας αδικήματα 
είς τέσσαρας κατηγορίας: α ') τά έξ έλ- 
λείψεως επαρκών ήθικών καί άλτρουϊ- 
στικών αισθημάτων β') τά  λόγω άνι- 
κανότητος περί τήν ιδίαν τέχνην καί 
έπιστημην τών ύποπιπτόντων είς ταΰτα. 
γ ’) τά έξ έλλείψεως έπαρκοΰς προσο­
χής καί δ') τά  έξ έπιδράσεως τοΰ κοι­
νωνικού περιβάλλοντος. Άνακοινώσας 
δέ τά πορίσματα τών γενομένων κατά 
Μάρτιον τοΰ 1903 μελετών παρά τής

γαλλικής ψυχολογικής καί ύπνολογικής 
εταιρίας έν σχέσει πρός τάς ψυχολογικάς 
καί παθολογικάς αιτίας τής ίλιγγιώδους 
ταχύτητος τών αύτοκινήτων κατέληξεν 
οτι ές ί'σου είνε κοινωνικώς επικίνδυνοι 
οί εκ μοχθηρίας καί οί έξ άμελείας άδι- 
κοπραγοΰντες. — Μεθ’ ο έπιληφθείς τής 
νομικής άπόψεως τοΰ θέματος, απέδειξε 
τας μεγάλας δυσχερείας άς παρουσιάζει 
ο ακριβής ορισμός τής έννοιας τής άμε- 
λειας, ών ένεκα αί πλεΐσται νομοθεσίαι 
άπεφυγον νά ύποτυπώσωσιν ορισμόν τής 
άμελείας. “Οσον άφορ^ τήν δικαιολογι- 
κήν βάσιν τής τιμωρήσεως τών έξ άμε- 
λειας αδικημάτων, γενικώς σχεδόν άπο- 
δεδεγμενη είνε σήμερον ή θεωρία, καθ’ 
ήν τα ες άμελείας άδικηματα τιμωρούν­
ται διότι ή άδράνεια τών διανοητικών 
δυνάμεων θεωρείται προελθοΰσα έξ ύπ- 
αιτιότητος τοΰ δράστου, οστις δέν άπε- 
δέχετο μέν τό έπελθόν άποτέλεσμα, έ- 
βουλετο δμως καί δή έλευθέρως,τήνπρα- 
ξιν ή παράλειψιν έξ ής έπήλθε τοΰτο.

Την θεωρίαν ταύτην ό κ. Γιωτόπουλος 
θεωρεί πεπλανημένην ΐδί^ι δσον άφοο ί̂ 
τα  έκ παραλείψεως όφειλομένης ένεο- 
γείας άδικηματα έξ άμελείας· έάν ή πα- 
ράλειψις ύπήρξεν έκουσία δέν ύπάρχει 
άμελεια άλλά δόλος. ’Αποκρούει δ’ έπ ί 
σης τήν κοινώς παραδεδεγμένην γνώμην 
περί διακρίσεως μεταξύ ένδεχομένου δό­
λου καί έν έπιγνώσει άμελείας, ώς καί 
τήν ώσαύτως γενικώς διδασκομένην θεω­
ρίαν οτι τό κριτηοιον τοΰ έξ άμελείας 
καταλογισμού εύοηται έν τώ δυνατώ η 
μή δυνατφ τής παρά τοΰ ύπαιτίου προ- 
βλεψεως τοΰ παρανόμου άποτελέσματος.
Η θεωρία αυτη άγει κατά τόν κ. Γ ιω- 

τόπουλον εΐς αύθαιοέτους καί δλως έμ- 
πειοικάς ύποκειμενικάς έρεύνας έπί τοΰ 
αύτουργοΰ τοΰ αδικήματος, δστις εΐς 
πλειστας περιπτώσεις θά ήδύνατο ν’ ά- 
ποδείςν) δτι «λαμβανοαένων ύπ ’ ό'ψιν τών 
ΐδιαζόντων αύτφ προσόντων» (κατά τόν 
Κωστήν) δέν ήτο εΐς θέσιν νά προ'ίδνι τό 
άξιόποινον άποτέλεσμα, άφ’ ου μάλιστα 
τήν εύγλωττοτέραν άπόδειξιν τοΰ μή 
δυνατοΰ τής προβλέψεως παρέχει αύτό 
τοΰτο τό αποτέλεσμα.

Πρό τών αύθαιρέτων λοιπόν, εμπει­
ρικών καί άτελών άποτελεσμάτων, εΐς 
ά άγουσι πασαι αί λοιπαί θεωοίαι «τής 
παραγωγού α ιτίας» καθ’ ήν έξοβελίζε- 
τα ι τό στοιχεΐον τοΰ δυνατοΰ ή μή δυ­
νατοΰ τοΰ προϊδεΐν, καθορίζεται δέ δτι 
οπως καταλογισθή είς τινα άποτελέ- 
σμα τ ι προσβλητικόν άλλοτρίων δικαιω­
μάτων, μή προελθόν έκ δόλου, άρκεΐ 
νά βεβαιωθή άνεξαρτητως οίασδήποτε 
άλλης έρεύνης δτι τό έπελθόν άποτέλε­
σμα έ'χει ώς παραγωγικήν αιτίαν άν- 
θρωπίνην τινά πραξιν ή παιάλειψ ιν. 
Κατά τήν θεωρίαν ταύτην, καθιερωθεΐ- 
σαν κατά τά τελευτα ία  έ'τη καί ύπό τοΰ 
άκυρωτικοΰ τής Ρώμης, γεγονός προ- 
βλητικόν δικαιώματος τότε μόνον δέον 
νά θεωρηθή τυχαΐον δταν ή παραγωγός 
αύτοΰ α ιτία  δέν εγκειτα ι έν άνθρωπίνν) 
τίνί πράξει. Προκειμένου νά έφαρμοσθή 
ή θεωρία αυτη ύπό τό κράτος τοΰ ήμε- 
τεοου ποινικοΰ νόμου, δστις ύποτυπεΐ ό· 
ρισμόν τής άμελείας, ό κ. Γιωτόπουλος 
υποστηρίζει δτι καί κατά τόν ήμέτερον 
νόμον δεν είνε άναγκαΐον τό στοιχεΐον 
τοΰ δυνατοΰ τής προβλέψεως τοΰ παρα­
νόμου άποτελέσματος έκ μέρους τοΰ 
ύπαιτίου, ώς διδάσκει ό Κωστής καί 
πάντες οί ήμέτεροι συγγραφείς. Κηρυσ- 
σόμενος λοιπόν ύπέο τοΰ δυνατοΰ τής 
παρ’ ήμΐν έφαομογής τής θεωρίας ταύ­
της προβαίνει είς τήν άνάλυσιν διαφό­
ρων δυσχερών περιπτώσεων εμμέσου ά ­
μελείας καί συρροής άμελείας τοΰ δρά­
στου καί τοΰ θύματος, ών ή λύσις είνε 
λίαν δυσχερής διά τής θεωρίας τοΰ δυνα­
τοΰ τής προβλέψεως, έν ώ έπ ιτυγχάνε- 
τα ι άβιάστως διά τής θεωρίας τής παρα- 
γωγοΰ αιτίας, όρθώς έφαρμοζομένης.

Σ υνεδρ ίασ ις  17ης Μ αρτίου 1907
Ό  ύφηγητής τής Πολιτικής Οικονο­

μίας κ. 1 4 . Β ο υ ρ ν ά ζ ο ς  άνακοινοΐ 
μελέτην αύτοΰ « Περι τοϋ δ ικα ίου τών 
χρηματικω ν ενταλμάτων, τών καταχρη - 
ατικώς καλούμενω ν τραπεζιτ ικώ ν επ ιτα­
γώ ν ». Ό  κ. Βουρνάζος στηρίζει άπα-

σαν τήν έπ ί τοΰ θέματος μελέτην έπ ί 
τής δικαιολογικής βάσεως τοϋ Ρωμ. Δι­
καίου καί τής ρήσεως τών Βασιλικών 
<ιεγό> δοκώ  λ.αμβάνειν δπερ κατά  κέλευοίν 
μ ου  δ ο ϋ η »  (Βασιλ. Γ '. 170). Μετά ι­
στορικήν έπισκόπησιν τοΰ ζητηματος 
καί αναδρομήν είς τήν πηγήν τοΰ θεσμοϋ 
τών καλουμένων διεθνώς «τσ εκ » , δύο 
αντιθέτους διακρίνει δικαιολογικάς βά­
σεις αύτοΰ, έ'νθεν μέν τήν έν ’Α γγλ ία  
προαπαιτουμένην τραπεζικήν ιδιότητα 
τοΰ διά τσέκ βαρουμένου, έτέρωθεν δε 
τήν έν Γαλλία  άπαιτουμένην provision 
prealable ή'τοι προηγουμένην πρόβλε- 
ψιν. Υποστηρίζει δέ δτι ή πρόβλεψις, 
ή υπό τοΰ γαλλικού νόμου άπαιτουυ,ενη, 
ουδεν αλλο είνε ή ή προαπαιτουμένη 
πάντως καί έν οίαδήποτε νομοθεσία 
«προκαταρκτική πιστωτική  σύμβα.σις»,ή 
θεμελιοΰσα τήν δικαιοπραξίαν τοΰ τσέκ, 
ής προύφισταμένης καί δημιουργουμένης 
ώς δει κατά νόμον ή διά βιβλιαρίου επ ι­
ταγών (carnet, checkbouk, check- 
buch) ή καί ποοφορικώς,ουδόλως απαι­
τε ίτα ι ή ύπόστασις πραγματικής προ­
βλέψεως, ήτοι πραγματικής καλύψεως 
διά παρακαταθήκης.

’Αποορίπτων τήν εντολήν ώς βάσιν 
τής δικαιοπραξίας τοΰ τσέκ άτε μή ου- 
σαν in ΘΟ ipso ικανήν νά παραγάγνι 
πιστωτικήν σχέσιν δανειστοΰ καί χρεώ­
στου φρονεί δτι ή κέλευσις τοΰ Ρωμαϊ- 
κοΰ Δικαίου (jussus) είνε ικανή νά 
θεμελίωσνι τήν προκαταρκτικήν τής π ι­
στωτικής συμβάσεως δικαιοποαξίαν· έν­
τεΰθεν θεωρών -πεπλανημένην τήν ταύ'τι- 
σιν τοΰ δικαίου τών τσέκ ποός τό τών 
συναλλαγματικών άναπτύσσει τάς πολ- 
λάς καί ποικίλας διαφοράς τών τσέκ 
πρός τάς συναλλαγματικάς καί τά  έμ- 
πορικά γραμμάτια καί έπιτίθησι τά 
ποικίλα εί'δη τών καλουμένων έπ ιτα - 
γών, πολυειδώς άλλοΐα τών συναλλαγ­
ματικών καί έμπορικών, γραμματίων. 
’Αναλύει κατόπιν τήν ’Αγγλικήν καί 
τήν Γαλλικήν περί τσέκ νομοθεσίαν, 
εκθετών τά  καθ’ έκατεραν άναφυόμενα 
σχετικά ζητήματα καί εισέρχεται είς 
τήν έ'ρευναν τοΰ θέματος ποιος νόμος 
θέλει ισχυν) επ ί τών τσέκ, όταν τά πρός 
συστασιν πρόσωπα άνήκωσιν εΐς διαφό­
ρους χώρας διεπομένας ύπό διαφόρων 
νομοθεσιών· αναφέρει δέ τάς ενεκα τών 
έντεΰθεν γεννωμένων δυσχερειών έργα­
σίας πρός καταρτισμόν διεθνοΰς έπ ί τών 
τσέκ νόμου, δπερ έπ ιδιώκεται διά διε­
θνών συνδιασκέψεων καί συνεδρίων.

Εν τέλει επιλαμβάνεται τής έρεύνης 
τών παρ’ ήμΐν κρατούντων. ’Αποκρούων 
ώς εΐ'ρηται τήν ομοιότητα τοϋ τσέκ ποός 
τήν συναλλαγματικήν φρονεί δτι ό έμ- 
πορικός νόμος είνε άκατάλληλος πρός 
λύσιν τών σχετικών θεμάτων· έπίσης 
άποκρούει τήν κα τ ’ άναλογίαν έφαρμο- 
γήν τοΰ γαλλικού νόμου καί έκτίθησιν 
δτι άντιφρονεΐ πρός τόν κ. Κ. Ρακτιβάν 
πειραθέντα έν γνωμοδοτήσει δηιχο- 
σιευθείσν) έν τή θέμ ιδ ι νά διαλύση τά 
έπ ί τών τσέκ παρουσιαζόμενα σκοτεινά 
σημεία διά προσφυγής πρός τήν γαλ­
λικήν θεωρίαν καί πρακτικήν. Νομίζει 
δέ δτι μόναι αί περί έκτάξεως άρχαί 
τοΰ ρωμ. δικαίου δύνανται νά ΐσχύσω- 
σιν έν Έ λλάδ ι, έλλείψει ειδικού νόμου 
καί κατά ταύτας λυτέα τά έπ ί τών 
τσέκ έγειρόμενα ζητήματα, φρονών δτι 
ούδείς λόγος απαγορεύει καί τήν παο’ 
ήμΐν έ'κδοσιν τσέκ έκ πολιτικής καί 
ούχί έμπορικής αιτίας, καθ’ δσον ούδείς 
νόμος καί ούδεμία δικαιολογική βάσις 
δύναται νά ύποστηριχθή παρ’ ήμΐν πρός 
χαρακτηρισμόν τών τσέκ άπολύτως ώς 
τραπεζικών ομολόγων ή ώς έμποοικών 
γραμματίων.

ο Ί ^ ε ο ς ν ο μ ο ς

ΠΕΡΙ ΕΠΙΤΗΔΕΥΜΑΤΩΝ

’Ά τ ο η ι χ  ζ η μ ϊ α ι

Τό άρθρον 23ον τοΰ νόμου τής 9J10 
’Ιουλίου 1906, δπερ καί μόνον κανονί­
ζει τήν έκδίκασιν τών άμφισβητουμένων 

. ύπό τοϋ Εφόρου δηλώσεων τών έπ ιτη- 
δευματιών, παρά τήν έπιζητηθεΐσαν
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συνοπτικότητα της διαδικασίας, παρέ­
χει έν τνί εφαρμογή ζημίας καί πράγ­
ματα ζΐς λαϊκαΐς τάξεσι κατά τό στά- 
διον της άποδείξεως, δπερ κατά παρα- 
βίασιν τών στοιχειωδεστέρων άρχών της 
δικονομίας Six τοΰ είρημένου άρθρου δί­
κην κλοιοΰ συνεσφίγχθη έν αύτω.

Καθόσον πρωτίστως επετράπη τψ  
Έφόρω η έξέτασις μαρτύρων «.avev προ ­
ηγούμενης γνω στοπο ιήσεω ς» , ένψ ουτος, 
άμφισβητών την δήλωσιν τοΰ έπιτηδευ- 
ματίου καί ύποκαθιστών έ'τερον αυτο­
τελή ισχυρισμόν, ενέχει θέσιν ενάγον­
τας, ό δε δήλωσα; έπιτηδευματίας, άρ- 
νούμενος διά της ανακοπής του τόν 
ισχυρισμόν τοΰ ’Εφόρου (ήτοι της άνα- 
κοπτομένης έκθέσεως), δέν ύποχρεοΰται 
είς άπόδειξιν αρνη τ ικ ή ν  έντεΰθεν παρα- 
βιάζονται δύο τών ουσιωδέστατων δικο- 
νομικών άξιωμάτων : α ) ότι ακρείσσων 
έστίν η θέσις τοΰ έναγομένου» καί β') 
δτι «άρνησεως ούκ έ'στιν άπόδειξις».

’Ενώ ομως διατελοΰσιν ούτως άγνω­
στοι οί ύπό τοϋ ’Εφόρου προταθησόμενοι 
μάρτυρες, καί έτέρα αγωνία, αμφιβολία 
καί δυσπιστία γενναται έκ τοΰ άδηλου 
της δικασίμου καθ’ ην γενησεται ή έξέ- 
τασις αύτών, ώς καί έκ της αναβολής 
της διεξαγωγές τών άποδείξεων κατά 
την χ . δικάσιμον «άν ζητηθώ τοιαύτ'/)» 
καί «άν δέν έπιμεληθν) ό ’Έφορος την 
εγγραφήν της δίκης» καί «άν δέν έμφα- 
νισθί)», τό δέ χείριστον καί έκ της έπ ί 
15 ημέρας μετά την α '. δικάσιμον άνα- 
βυλης τνίς έζετάσεως τών μαρτύρων καί 
έν γ  περιπτώσει ουτοι είχον προσέλθει. 
Διότι ούδεμία οικονομία τών παρομαρ- 
τουσών εις πασαν διεξαγωγήν δυσχε- 
ρειών προνοεΐται ύπό τοΰ νόμου.

Οΰτω συνέβη έσχάτως, καί θά έπα- 
ναλαμβάνηται, ή κωμική διά την δι­
καιοσύνην καί έπιζημία τοΐς πολίταις 
σκηνή, καθ’ ην «διάδικοι, μάρτυρες, δι­
κηγόροι, Είρηνοδίκης καί γραμματεΰς» 
συναπηρχοντο άπρακτοι καί έν γογγυ- 
σμψ έκ συνεδρίας καταναλωθείσης εις 
άπλην άναβολήν άπασών τών πρωτοει- 
σάκτων το’ούτων δικών, κ α τ ’ αΐτησιν 
τοΰ ’Εφόρου, ΐνα έπανέλθωσι μετά 15 
ημέρας κατά την β'. καί τελευταίαν 
δικάσιμον πρός έξέτασιν καί συζήτησιν 
οριστικήν» κατά τό νεοελληνικόν δικο- 
νομικόν καί φορολογικόν δόγμα: « οπο ίον  
πάρη  δ Χάρος /»

Έ π ί τούτοις εύελπιστώ δτι αί ύπο- 
δείξεις μου αυτα ι, περιερχόμεναι είς 
γνώσιν τοϋ άρμοδίου (;) ύπουργοΰ, θέ­
λουσι γίνει τάχιστα άντικείμενον νομο­
θετικές θεραπείας, έφ’ δσον συνεδριάζει 
η- Βουλή, πρός έμπέδωσιν της καταφώ- 
ρως εκ τών καινοτομιών τοΰ άνω νόμου 
διασαλευθείσης δικαιοσύνης, δσον καί 
πρός άρσιν τών ποικίλων ζημιών αΐτινες 
επέρχονται έξ αύτών ταΐς λαϊκαΐς τά- 
ξεσιν, αΐτινες εΐσίν αί άπορώτεραι καί 
πολυπληθέστεοαι, καί διά τάς οποίας 
αυτόχρημα αύτόν τον άρτον αυτών  άπο­
τελε ΐ η δικαιοσύνη, «πάντοτε μέν μά­
λιστα δέ νΰν».

Μ ιχαήλ Ε. Κ α να κ ά κ ιις
Δικηγόρος έν Άθήναις

Η ΕΓΚ ΑΗ Μ ΑΉ Κ Ο ΤΗΣ
Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι

Β '·
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Έ κ τών τό ζητημα τοΰτο πραγμα- 
τευθεντων, άλλοι μέν τά α ίτια  τνίς τό­
σης έγκληματικότητος έν Έ λλάδι άνά- 
γουσι εις την έ'λλειψιν δ ιαπαιδαγωγη- 
σεως και διαπλάσεως έπ ί τό εύαγγελι- 
κωτερον τοΰ έλληνικοΰ χαρακτηρος. Ά λ ­
λοι τά  άποδίδουσιν είς λόγους κλιματο- 
λογικούς καί ιδιοσυγκρασίας τοΰ Έ λ ­
ληνας, ων ενεκεν, τό θερμόαιμον, τό 
εύέξαπτον, τό φίλερι τοΰ έλληνικοΰ χα­
ρακτηρος. Καί άλλοι πάλιν τά  άποδί- 
δουσι εις την έ'λλειψιν έφαρμογης τών 
Νομών εκ μέρους της Πολιτείας, καθώς 
καί εις την έ'λλειψιν πεποιθήσεως έπ ί 
την ΐ'σην, ταχείαν, δσον καί ορθήν άπο- 
νομην τνίς Δικαιοσύνης, ητις ώς έκ τού­
του γέννα την προσδοκίαν τνίς άτιμωρη- 
σίας.

Κατά τήν ταπεινήν ήμών γνώμην, τά  
α ίτια  της τόσης έγκληματικότητος, ουτε 
είς τήν έ'λλειψιν διαπαιδαγωγήσεως καί 
διαμορφώσεως έπ ί τό εύαγγελικώτερον 
τοΰ έλληνικοΰ χαρακτηρος, ού'τε είς λό­
γους κλιματολογικούς καί ιδιοσυγκρα­
σίας δέον νά άναζητώνται, καί έξηγού— 
μεθα.

Ό  χαρακτήρ τοΰ "Ελληνος άπό φύ­
σεως δέν είνε άγριος, τούναντίον καί 
πρίμος καί εύάγωγος εινε· καί είνε προι­
κισμένος μέ δλα τά  στοιχεία έκεΐνα τών 
αισθημάτων τής άλληλεγγύης καί της 
άόελφότητος, καί τά όποια πάροδος ολο­
κλήρων έν δουλείι^ αιώνων έν κοινοΐς 
άγώσι καί πόνοις περιέθαλψε καί άνέ- 
πτυξε. Ώς κορωνίς δέ, ούτως είπεΐν, 
καί έπίστεψις της γονιμότητας τών 
στοιχείων τούτων, εινε αύτό τό θρησκευ­
τικόν αίσθημα, δπερ ον βαθέως έρριζω- 
μένον έν τνί καρδί^ παντός "Ελληνος 
εχει έθίσει τοΰτον έν τνί άναπτύξει ολων 
τών αισθημάτων τής άδελφικης άλλη­
λεγγύης καί φιλανθρωπίας.

Ώς έπίσης ουτε είς λόγους κλιματο- 
λογικούί; καί ιδιοσυγκρασίας προσιδιά­
ζοντας είς τά  τροπικά κλίματα δέον νά 
άναζητώνται τά  αίτια.Δυνατόν οί λόγοι 
ουτοι νά συντείνωσι κατά τ ι πρός δια- 
μόρφωσιν τοΰ φιλέριδος, τοΰ θερμοαίμου, 
τοΰ εύεξάπτου, ά λλ ’ ή έπίδρασίς των 
είνε δλως άνεπαίσθητος πρός άνάπτυξιν 
ροπής συστηματικώς πρός τό έ'γκλημα, 
οΰτε δέ είνε δυνατόν νά άποτελέσωσι 
αυτοί καθ’ έαυτούς βάσιν άναπτύξεως 
τεραστίας έγκληματικότητος, έξ ής ά­
τυχώς σφαδάζει ό τόπος μας.

Δυνατόν οί άνωτέρω λόγοι, ώς εί'πο- 
μεν, νά έ'χωσιν έπίδρασίν τινα έπ ί της 
άναπτύξεως τής έγκληματικότητος, ού- 
δέποτε δμως δύνανται νά θεωρηθώσι ώς 
άφετηρία γενέσεως ταύτης.

Τό δέ ζή τημά μας ένταΰθα εινε ούχί 
πώς νά έκλείψν) άπολύτως ή έγκλημα- 
τικότης,διότι τοΰτο είνε δλως άδύνατον, 
ώς άντιτιθέμενον δλως είς αύτήν τήν 
άνθρωπίνην φύσιν, ήτις ενέχει καί τόν 
κακόν σπόρον, άλλά τό πώς νά περι- 
στείλωμεν ταύτην, έγείρασαν τόσον θρα- 
σείαν, δσον καί άπειλητικήν τήν κεφα­
λήν κατά της έννόμου τάξεως, κα ί νά 
τήν περικλείσωμεν έντός τών ορίων ε­
κείνων, τά  όποια μόνον ή άπολύτως 
κακή φύσις,ή αδιόρθωτος, νά δύναταί νά 
ύπερπηδήσν), καί αύτή πάντοτε, εννοεί­
τα ι, έν τνί συναισθήσει της τιμωρίας της 
δικαίας καί ταχείας έκ μέρους της Πο­
λιτείας.

’Απομένει λοιπόν ή άπόδοσις τών αι­
τίων είς τήν έ'λλειψιν έκ μέρους της 
Πολιτείας πρός έφαρμογήν τών Νόμων, 
ώς καί είς τήν έ'λλειψιν πεποιθήσεως 
έπ ί τήν ί'σην, τήν ταχείαν καί όοθήν ά- 
πονομήν της Δικαιοσύνης.

Τοΰτο κατά τήν γνώμην μου είνε τό 
κα τ ’ έξοχήν συμβάλλον είς τήν άνάπτυξιν 
τοΰ έγκλήματος. Τοΰτο είνε ή άφορμή 
της γενέσεως δλων τών άνωμαλιών έν τψ  
Διοικητικώ μας Όργανισμώ. Τοΰτο είνε 
ή κα τ ’ έξοχήν άφετηρία της έγκλη- 
ματικης διαπλάσεως καί άναπτύξεως. 
Τοΰτο είνε ή α ιτία  ή παραγωγός της 
καταστρατηγήσεως δλων τών έννόμων 
σχέσεων, της άπολύτου έκτροπής τοΰ 
πολίτου της τροχιάς τοΰ καθήκοντος έν 
οίαδήποτε σχέσει · εύρισκομένου. Τοΰτο 
γενν^ τήν καθολικήν σηπεδόνα, ήτις 
βεβαίως δέν είνε δυνατόν νά ίαθί) διά 
φαρμάκων έλαφρών.

Καί εις τοΰτο δέν πτα ίει άλλος τις ή 
αύτή ή Π ολιτεία.

Δέν πτα ίε ι άλλο τ ι ή ή έ'λλειψις χα­
ρακτήρων ευσταθών πρός έφαρμογήν τών 
Νόμων. Διότι δσον κακός καί άν ύπο- 
τεθνί εις Νόμος, δσας καί άν έ'χν) άτε- 
λείας, καλώς έφαρμοζόμενος, έξουδετε- 
ροΐ τήν έκ τοΰ γράμματος, είτε τοΰ 
πνεύματος αύτοΰ, προκύπτουσαν άτέ- 
λειαν.

Ακριβώς δέ ή έ'λλειψις τών χαρακτή­
ρων τούτων, είνε ή άφορμή ή κλονίζουσα 
τήν έπ ί τήν Δικαιοσύνην πεποίθησιν, ή 
άπεργαζομένη τήν άνάπτυξιν τής έγκλη­
ματικότητος, καί ή συντείνουσα πρός 
καταστρατήγησιν παντός ήθικοΰ δεσμοΰ 
τοΰ πολίτου πρός την πολιτείαν. Διότι

ό πολίτης, ένασμενιζόμενος έπί τνί άτι- 
μωρησί^, παραβιάζει άσυνειδήτως δλας 
τάς ποινικάς διατάξεις, καί άρχόμενος 
άπό τών άπλουστέρων της ’Αστυνομι­
κής φύσεως, φθάνει μέχρι της παραβιά- 
σεως τών σοβαρωτέρων, τιθέμενος οΰτω 
έκτός Νόμου.

Ποΰ λοιπόν ή δύναμις της Πολιτείας, 
δπως τόν συγκράτηση,δπως τόν διδάξη ; 
Ποΰ ή έπιβολή τοϋ κύρους τοΰ Νόμου 
οπως τόν άποτοέψνι; Ποΰ ή πεποίθησις 
έπ ί τήν Δικαιοσύνην, δτι δέν θέλει δια- 
φύγει άτιμώρητον οίονδήποτε άδίκημα 
άσφαλώς καί ταχέως.

Τώ ρα τ ί έπιδρ^, ώστε ή Πολιτεία νά 
μή άντεπεξέρχηται εύθαρσώς κατά τοΰ 
άδικου,τοΰ ούτωσί προσλαμβάνοντος βαθ­
μιαίος τήν βαρυτέραν εγκληματικήν 
χροιάν, καί νά μή διαμορφώνται έπίσης 
οί χαρακτήρες οί ευσταθείς πρός έφαρ­
μογήν τών νόμων, τοΰτο είνε ζήτημα 
άναγόμενον εις άλλην σφαίραν καί δια- 
φεΰγον κάπως τήν άποστολήν μας, ήτις 
νΰν περιλαμβάνεται έν τνί ύποδείξει τών 
μέσων πρός περιστολήν τής φαγεδαίνης 
ταύτης ολοκλήρου τοΰ Πολιτειακού μας 
’Οργανισμού. (Ακολουθεί)

Ν ικόλ. Γ. Δ ιαμαντόπονλος
Δικηγόρος έν Πάτραις.

Άριθμ. 339,

Το Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο­
δικών συγκείμενον έκ τών δικαστών Έμμ. 
Μελισσείδου ποοεδρεύοντος κωλυομένου τοΰ 
Προέδρου είσηγητοΰ, Α. Λαμπρινοπούλου καί 
Δ, Γόνατα.

Συνεδρίασαν δημοσία έν τω άκροατηρίω του 
τήν 27 Ίανουαρίου 1907 παρουσία: τοΰ τε 
Είσαγγελεύοντοςδικηγόρου Δ. Σωμερίτου κω­
λυομένου τοΰ Είσαγγελέως καί τών άμέσως 
αύτοΰ αναπληρωτών καί τοΰ ύπογραμματέως 
I. Παπασημακοπούλου ϊνα δικάση μεταξύ τής 
έναγούσης Ίακωβίνας συζύγου II. Λομβαρ­
δού το γένος Αυγουστίνου Μποτέοου κατοίκου 
Πειραιώς προσωρινώς διαμενούσης έν Λαμίοι: 
παραστάσης διά τών πληρεξουσίων της δικη- 
γόηων Ε. Γούδα καί Σ. Σταυροπούλου, τοΰ 
έναγομένου συζύγου της Πέτρου Λομβάοδου 
κατοίκου τέως Αθηνών καί ήδη άγνώστου 
διαμονής άπόντος.

‘ Η ένώγουσα διά τής πρός το Δικαστήριον 
τοΰτο άπό 14 Δεκεμβρίου 1906 άγωγής της 
έξέθηκεν ο τ ι τόν Απρίλιον 1888 έν Πειραιεϊ 
ήλθ;ν είς νόμιμον γάμου κοινωνίαν μετά τοΰ 
έναγομένου, μ ετ’ ολίγους όμως μήνας ουτος 
ήρξατο άσυστάλως παραβιάζων τήν περι τόν 
γάμον όφειλομένην πίστιν συνάπτων σχέοεις 
μετά κοινών γυναικών μεθ’ ών συνέζη παρά 
τάς παραινέσεις τών συγγενών της άπό δέ τοΰ 
1892 έγκατέλιπε ταύτην καί τό θυγάτριόν 
των, τηρηθεισών δέ τών νομίμων διατυπώ­
σεων και προθεσμιών ήτήσατο γενομένης δε­
κτής τής άγωγής της νά κηρυχθή διαλελυμέ- 
νος δ μεταξύ των γάμος καί νά καταδικασθή 
ό έναγόμενος είς τά ’έξοδα καί τέλη.

Προκειμένης έπί ταύτης συζητήσεως κατά 
τήν έν άρχή τής παρούσης σημειουμένην συ- 
νεδρίασιν συνεπείς τής ΰπ ’ άριθ. 4369 (1906) 
πράξεως προτιμήσεως τοΰ Προέδρου τοΰ Δι­
καστηρίου οί τής έναγούσης πληρεξούσιοι έγ- 
γράφοις προτάσεσιν ήτήσαντο τά έν τοΐς πρα- 
κτικοϊς.

Άκοΰσαν αύτοΰ και τοΰ Εΐσαγγελεύοντος.
Ίδόν τήν δικογραφίαν—Σκεψθέν κατά τόν 

Νόμον.
’Επειδή ώς προκύπτει έκ τών άπό 29 Δε- 

κεμβρίαυ 1906 δύο έπιδοτηρίων τοΰ δικαστι- 
κοΰ κλητήρος τών ένταΰθα Πρωτοδικών. Θ. 
Ζά^ου ή τ ι  άγωγή καί αί ύπ ’ άριθμ. 4369 
(1906) ποαξις προ«μήσεως τοΰ Προέδρου τοΰ 
Δικαστηρίου τούτου έκοι^οποιήθησαν νομίμως 
καί προσηκόντως πρός τόν Εισαγγελέα τών έν 
Ά θήναις Πρωτοδικών διά τόν αγνώστου δια­
μονής έναγόμενον, έδημοσιεύθη δέ ή άγωγή 
αΰτη έν τώ ύπ ’ άριθ. 38 τής 30 Δεκεμβρίου 
1906 ©ύλλω τής ένταΰθα έκδιδομένης έφημε- 
ρίδος «Δικαιοσύνη» άς έμφαίνεται έξ αύτοΰ 
τούτου προαγομένου, μή έμφανισθεις δέ b έν- 
ναγόμενος κατά τήν έν άρχή τής παρούσης 
σημειουμένην συνεδρίασιν νόμιμον δικάσιμον 
τής προκειμένης ΰποθέσεως έκιρωνηθείσης και 
συζητηθείσης έκ τής σειράς τοΰ δελτίου τών 
προτετιμημένων δέον νά δικασθή έρήμην.

’Επειδή ώς οείκνυται έκ τών προσαγομέ - 
νων σχετικών πιστοποιητικών και τοΰ άπό 11 
Νοεμβρίου 1906 φύλλου τής ένταΰθα έοημε- 
ρίδος «Δικαιοσύνης» έξεπληρώθησαν αί διά 
τής ύπ ’ άρ. 6948 ιδίου έτους άποφάσεως δια- 
ταχθεϊσαι διατυπώσεις παοήλθε δέ αχρι τής 
έγέρσεως τής ύπό κρίσιν άγωγής τό κατά Νό­
μον μηνιαΐον διάστημα.

’Επειδή τά έν τή αγωγή ταύτη πεοιστατικά 
αληθή υπολαμβανόμενα χορηγοΰσι νόμιμον λό­
γον διαζεύξεως (Νεαρ. 117 κεφ. Θ. έδ. 5) δέον 
συνεπώς νά διαταχθώσιν έπ ’ αύτών αί σχετι- 
καΐ άποδείξεις

Δ ι ά τ α ϋ τ α
Δικάζον έρήμην τοΰ έναγομένου.
Αναβάλλει τήν δοιστικήν αύτοΰ άπόφασίν.
Ύποχρεοΐ τήν ένάγουσαν ϊνα διά παντός

νομίμου μέσου καί μαρτύρων άποδείξη οτι 
έναγόμενος σύζυγός της άμέσως μετά τόν κατ’ 
’Απρίλιον 1888 τελεσθέντα μετ’ αύτοΰ γάμον 
της έν τή αύτή πόλει έν ή μετ’ αύτής διέ- 
μενεν τό πρώτον έν Πειραιεϊ, είτα δέ άπό τοΰ 
Ιουλίου 1890 μέχρι τοΰ Νοεμβρίου 1891 έν 
Καλάμαις και κατόπιν έν Άθήναις συνέζη έν 
έτεροι; οικία μετ’ άλλων γυναικών καί δή έ- 
λευθερίων ηθών συνεχώς έπϊ σκοπώ άσελγείας 
καίτοι δέ έπανειλημμένως τώ έγένοντο πα­
ραινέσεις παρά τών ιδίων τε καί τής συζύγου 
του συγγενών, δέν ήθέλησε ν ’ άπόσ/η τής 
τοιαύτης συνεχοΰς συνδιατριβής εις ήν καί 
άχρι σήμερον έμμένει.

ΟΕ μάρτυρες έξετασθήσονται ένώπιον τών 
Ε’ιρηνοδικών τής κατοικίας ή διαμονής των 
καθ’ ημέραν και ώραν ύπ ’ αύτών όοιστέας έν­
τός προθεσμίας ήμερών 30 άπό τής κοινο- 
ποιήσεως τής παρούσης και έν τοίς Είρηνο- 
δικειακοϊς αύτών καταστήμασι.

Έκρίθη και άπεφασίαθη έν Άθήναις τή 2 
Φεβρουάριου 1907 και έδημοσιεύθη αύτόθι τή 
3 Φεβρουάριου 1907.

Ό  Προεδρεύων 
Ε. Με5α<Ι<ίϊίδης

Ό  ΰπογραμματεύς 
I. ΙΙαπαϋηιιακόποιτλος 

Ακριβές άντίγραφον. Έν Άθήναις τή 12$ 
Φεβρουάριου 1907.

Ό  ΰπογραμματεύς (Τ. Σ.)
Γ. Διαμαντόποι/λος 

Άχοιβές άντίγραφον έκ τοΰ παρ’ έαοί νο­
μίμως κεκυρωμένου τοιούτου οπερ αρμόδιος 
δικαστικός κλητήρ παραγγέλλεται νά έπιδώση 
νομίμως πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Ά - 
θήναις Πρωτοδικών διά τόν άντίδικον μας 
Πέτρον Λομβάρδον κάτοικον τέως Αθηνών 
και ήδη άγνώστου διαμονής έπιμεληθή δέ και 
τής νομίμου δημοσιεύσεώς του.

’Εν Άθήναις 12 Φεβρουάριου 1907.
'Ο τής Ίακωβίνης II.Λομβάοδου πληρ. δικηγ.

Έ λ ενϋ . Α . Γονδας

Έ  ν  ώ π ι ο  ν  
Τών έ ν  Ά θ ή ν α ις  Π ρωτοδικών κ α ί τοϋ  

κ . Ε ίρηνοδίκου τοΰ Α' Βορείου π λ ε υ ­
ράς Ε ιρηνοδ ικείου Α θ η νώ ν  ώς είόη- 
γη το ϋ ,

Γνω<5τοποίη<3ις μαρτύροον 
Ί α κ ω β ίνα ς  Σ υζύγου Π. Λομβάρδου τό 

γένος Α. Μ ποτέρου κα το ίκου  Π ειραιώς 
πρθ(?ωρινώς δ ιαμ ενοΜ η ς έν  Λ αμ ία .

Κ α τ ά
Πέτρου Λομβάρδου κατο ίκου  τέω ς ’ Α­

θ η νώ ν  ϊίδη  άγνώΟτου δ ιαμονής. 
Γνωστοποιώ τώ άντιδίκω ό’τι πρός άπόδει- 

ξιν τοΰ έπιβληθέντος μοι διά τής ΰπ ’ άριθμ. 
339 έ. ε. άποφάσεως τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών θέματος, θέλω κλητεύσει καϊ έξετά- 
σει οπου και όπότε ή άπόφασις αΰτη όρίζει 
τούς έξής μάρτυρας : 1 ] Αντώνιον Ξανθάκην 
χρώματέμπορον, 2) Κωνστ. Καλαμίδαν υπάλ­
ληλον Τραπέζης Αθηνών, 3) ΙΙέτρον Ρουμ- 
πέν ύπάλληλον παρά τή διευθύνσει ήλεκτρι- 
κών Τροχιοδρόμων, 4) Πηνελόπην ’Αποστό­
λου άνευ είδικοΰ έπαγγέλματος κατοίκους α- 
παντας Αθηνών καί 5) Ίωάννην Τρόϊν λιθο­
γράφον κάτοικον Πειραιώς και καλώ τόν άντί­
δικον πρός παράστασιν κατά τήν έξέτασίν των 
γενησομένην συμφώνως τω διατακτικώ τής 
άποφάσεως καί τή σχετική πράξει τοΰ κ. Εί­
σηγητοΰ. Αρμόδιος δικαστ. κλητήρ έπιδότω 
νομίμως την παροΰσαν τω κ. Είσαγγελει τών 
ένταΰθα Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου δια­
μονής άντίδικον μας, δημοσιευθήτω δέ νομί­
μως.

’Εν Άθήναις 14 Μαρτίου 1907.
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

’EJbtuO. Α . Γούδας

Άριθμ. 458.

Ό  Είρηνοδίκης τοΰ Α ' Βορείου πλευράς 
Ειρηνοδικείου Αθηνών.

Λαβόντες ΰπ ’ ό’ψει τήν άπό 17 Μαρτίου 
1907 αΐτησιν τής Ίακωβίνας συζύγου Π 
Λομβάρδου τό γένος Α. Μποτέρου κατοίκου 
Πειραιώς προσωρινώς διαμενούσης έν Λαμία 
κατά τοΰ Πέτρου Λομβάρδου κατοίκου τέως. 
Αθηνών και ήδη άγνώστου διαμονής δι’ ής 
αίτεϊται οπως όρίσωμεν χρόνον πρός έξέτασιν 
μαρτύρων έπί τοΰ θέματος τής ΰπ ’ άριθ. 
339 (1907) άποφάσεο^ς τοΰ Πρωτοδικείου 
Αθηνών δι’ ης άποφάσεως διωρίσθημεν είση-
γητη?·

’Επειδή ή αίτησις αΰτη εινε νόμιμος.
Δ ιά  τ α ΰ τ α  

Όρίζομεν χρόνον πρός έξέτασιν μαρτύρων 
έπϊ τοΰ θέματος τής ύπ ’ άριθ. 339 (1907) 
άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών τήν 4 
Απριλίου 1907 ήμέραν Τετάρτην καί ώραν 
2 1 )2 μ. μ.

’Εγένετο έν Άθήναιςτή 23 Μαρτίου 1907.
Ό  Είρηνοδίκης Ό  Ύπογραμματευς 

Α .Ο ίκο νο μ ό πονλο ς Α. “Ο ργυνις 
Ακριβές άντίγραφον.Άθήναι αύθημερόν.

Ό  Γραμματεΰς (Τ. Σ.)
I . Β ονλπχώ της 

Αρμόδιος κλητήρ έπιδότω τώ κ. Είσαγ- 
γελεϊ τών ένταΰθα Πρωτοδικών διά τόν α­
γνώστου διαμονής άντίδικον, δημοσιευθήτω δέ 
νομίμως.

Άθήναι 23 Μαρτίου 1907.
'Ο πληρεξ. δικηγόρος 

Ε . Γούδας


