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“ Δ ΙΚ Α ΙΟ Σ Υ Ν Η Ν  „  α θ ι ι ν α ς

Έ·ν ’Α θή ν α ις τφ  7 ’Α π ριλίου  1907

Η  «Δ ΙΚ Α ΙΟ Σ Υ Ν Η » δ ια τ ελ ε ΐ  ν η ό  την έ π ί-  
β λ εψ ιν  κ α ι  τον  έλεγχον  δ ω δ εκ α μ ελ ο ϋ ς  αν μ β ον -  
λ ίου  έκ  δ ικ η γ όρ ω ν  έν  Ά -ΰήναις.

’ Ε π όπ της τη ς  ν λ η ς  κα ί ΐτπενθυνος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  έ ν  Ά ϋ ή  ν α ι ς

Έγκριτος έν ’Αθήναις δικηγό­
ρος, λαμβάνων αφορμήν έκ τον 
έγγραφου τοΰ κ. Είσαγγελέως τοΰ 
’Αρείου Πάγου, ΰπερ έδημοσιεύ- 
σαμεν είς τό προηγούμενον φύλ- 
λον μας αποστέλλει την κατωτέρω 
πολλά βαρυσήμαντα περιέχουσαν 
έπιστολήν:

Φ ίλτατε συνάδελφ ε,
Δεκαεΐία συμπληρδΰται κατά τάς ή- 

μέρας ταύτας άπό τοΰ άτυχους πολέμου 
τοΰ 1907. AS πικρίαι και α,ί δοκιμασίαν 
άς ύπέστη τότε τό Έθνος, είχον έμπνεύ- 
ση είς πάντας έδραίαν τήν πεποίθησιν δτι 
θά κατίσχυε πλέον ή Οπό σιδηράς άνάγ- 
κης έπιβαλλομένη έν τφ καθόλου έθνικφ 
καί πολιτικφ βίψ πορεία1 άν ή έλπίς αυ­
τή έπραγματώθη καί κατά πόσον έπραγ­
ματώθη έν τοίς άλλοις πολιτειακοΐς κλά- 
δοις δέν είνε βεβαίως ή έφημερίς υμών 
ή άρμοδιωτέρα δπως έξετάση· προκειμέ- 
νου όμως περί της Δικαιοσύνης, ής ή άνύ- 
ψωσις άπό πάσης άπόψεως έπεβάλλετο 
καί έκ τής άναμφισβητήτου άληθείας, 
δτι άνευ τούτου ουδέ της καθόλου διοι- 
κήσεως είνε δυνατή ή άνόρθωσις, δέν νο­
μίζω δτι δύναταί τις νά έπιδείξη πολλά 
προόδου σημεία κατά τήν τελευταίαν δε­
καετίαν περί συγχρόνων γεγονότων, προς 
ειδότα γράφων, περιττήν έντελώς θεωρώ 
τήν λεπτομερή έπισκόπησιν τών κατά 
τό χρονικόν τοΟτο διάστημα άπό νομοθετι­
κής καί άπό διοικητικής άπόψεως υπέρ 
τής Δικαιοσύνης έπιτελεσθέντων.Ό κ. Είσ- 
αγγελεΰς τοΟ Άρείου Πάγου είς τό λίαν 
ένδιαφέρον έγγραφον, δπερ έδημοσιεύ- 
σατε εις τό τελευταΐον φύλλον τής Δι­
καιοσύνης, έκτείνεται είς γενικωτέρας 
σκέψεις καί υποδεικνύει τινά τών δεόντων 
γενέσθαι. Τό έγγραφον τοΟτο θά ήδύνατο 
Ισως νά γίνη ή άφετηρία εύρείας συζη- 
τήσεως έπί πάντων τών σχετιζομένων 
πρός τήν λειτουργίαν τής Δικαιοσύνης.

Ά λ λ ’ έπιτρέψατέ μοι νά ύπομνήσω δτι 
έπί δεκάδας ήδη έτών πολλαί συζητή­
σεις καί λόγοι εύφραδεΐς καί μελέται 
σπουδαιαι διαδέχονται άλήλλας, δσαι ί ­
σως περί ούδενός άλλου θέματος έγ ρ ά -'

φησαν καί δμως πρακτικά αποτελέσματα 
έλάχιστα έπετεύχθησαν αιτία τούτου 
είνε τό άναμφίρηστον γεγονός δτι οί πο­
λιτικοί ήμών άνδρες, πάντες σχεδόν, δστα- 
τον μέλημα τών κυβερνήσεων καί τών 
βουλών θεωροΰσι τά ζητήματα τ’ άναγό­
μενα είς τήν Δικαιοσύνην.

Έ φ ’ δσον λοιπόν δέν κατορθωθή νά 
γεννηθή παρά τοίς κυβερνήταις ήμών 
ζωηρόν τό ύπέρ τής Δικαιοσύνης ένδια­
φέρον, έγώ τουλάχιστον οδδεμΕαν εχω 
έλπίδα δτι θά κατορθωθή οίαδήποτε γεν­
ναία βελτίωσις.

*  *
Ά πό τής μεταπολιτεύσεως τοΰ 1863 

ό υπέρ πάντας τούς πολιτικούς έργασθείς 
υπέρ τής Δικαιοσύνης είνε ό Επαμεινών­
δας Δεληγεώργης, διότι είνε ό υπέρ πάν­
τας άγαπήσας τήν Δικαιοσύνην καί έπί- 
καιρον θεωρώ ν’ άντιγράψω περικοπάς 
τινάς τής μακρας έγκυκλίου, ήν κατά τόν 
’Ιούνιον τοΰ 1866, άναλαμβάνων τό πρώ­
τον τήν διεύθυνση/ τοΰ όπουργείου τής Δί­
καιο ιύνης άπηύθυνε πρός τάς δικαστικάς 
άρχάς. 'Ωραιότερον τούτου έγγραφον 
σπανίως έγράφη· τά χρυσά έπη τοΰ Ε π α ­
μεινώνδα Δεληγεώργη έδει άνεξιτήλως 
νά έχωσι κ.χαραγμένα έν τή διανοία αυ­
τών καί οί κυβερνήται ήμών, άλλά καί οί 
δικασταί.

» Ή  εύνομία, κύριοι, ήτις είνε ή έτέ- 
ρα τών δύο δδών, δι’ ών τό Ελληνικόν 
Βασίλειον δύναται νά όδεύση πρός τήν 
πρόοδον, κεΐται σχεδόν όλόκληρος έν- 
τός τής δικαιοδοσίας τών δικαστικών 
άρχών. Διότι έν φ ή δικαιοδοσία αδ- 
τών ήτο εδρυτάτη, έπήλθεν ή πολιτική 
μεταβολή τοΰ ’Οκτωβρίου, ή'τις διά νέων 
προνομίων συμπεριέλαβεν εντός αδτής 
παν σχεδόν δ,τι έκτός άπελείπετο- κα- 
τήργησε τό προνόμιον τών δημοσίων υ­
παλλήλων, δπερ δπέταττε τήν δικαιοσύ­
νην είς τήν θέλησιν τής προϊστάμενης 
άρχής* άπέδωκεν είς τόν δικαστικόν κλά- 
δον τό δικαίωμα τοΰ δικάζειν τούς δ- 
πουργούς καί έν πολλοΐς έθεσεν υπό τήν 
έπιτήρησιν αύτοΰ τάς δημοτικάς καί τάς 
βουλευτικάς έκλογάς.

»ΕΙς την εξουσίαν λοιπόν τοΰ δ ικ α ­
στικού κλάδου κεΐται μ έγα μ έρος  τής 
έϋνικής π ρ ο όδ ου  καί <xv tlDrj π οτέ ε ­
ποχή, κ αθ  ’ ην ό κλάδος ουτος ν’ άκμάσΐ], 
δέν δύναμαι νά εννοήσω π ώ ς  δύναται

τοτι να :ιροοκοπτγ) ή π ρόοδος  τώ ν λοι­
π ώ ν  και νά voafj ή τοσοϋτον ποϋητή  
ευνομία. Ούτως έννοώ τόν προορισμόν 
σας, κύριοι, καί δπ’ αδτόν τόν δρον 
θέλω είσθαι ωφέλιμος καί φίλος.

«Δέν αγνοώ τάς μεγάλας δυσκολίας 
τοΰ έργου, δπερ ή πολιτεία άνέθηκεν είς 
υμάς, άλλ’ έλπίζω δτ« πάντες δσοι συν- 
τελοΰμεν είς τό ναυάγιον θέλομεν καμ- 
φθή ένώπιον τοΰ κινδύνου.

«Πρός έκτέλεσιν τής σοβαράς ταύτης 
έντολής άπαιτεΐται πρό παντός άλλου οί 
λειτουργοί τής θέμιδος νά φράσσωσι τά 
ώτα πρός τάς άξιώσεις τοΰ φατριασμοΰ, 
διότι  ̂ουτος είνε κατά τήν πεποίθησίν 
μου ό Ιφιάλτης τής δικαιοσύνης. Τό έρ- 
γον άπαιτεί ούκ δλίγην παρρησίαν καί 
αυταπαρνησιν άλλ’ ή εύσυνειδησία τών 
δικαστών είς άλλας χώρας υπήρξε τό 
προπύργιον τών λαών κατά τής αύθαι- 
ρεσίας αδτών τών Ηγεμόνων, ή δέ εδσυ- 
νειδησία τών δικαστικών τής Ελλάδος 
δέν όφειλει εδτυχώς νά δείξη ήρωϊσμόν 
τοιοΰτον.

Έφιστώ τήν προσοχήν τών είσαγγελι- 
κών άρχών έπί δύο αντικειμένων μεγά­
λης σπουδαιότητος, τής ταχείας διεξα­
γωγής τών άνακρίσεων καί τής έξασκή- 
σεως τής εύρείας έπιτηρητικής εξουσίας, 
ήν άπονέμει αύτοΐς ό δργανισμός τών 
δικαστηρίων έν άρθροις 95 καί έπ___

Έ κτό ς τής συνδρομής τών δικαστικών 
άρχών, ή Κυβέρνησις άνάγκην έχει καί 
τής συνδρομής τών κ. κ. δικηγόρων, ήν 
έπικαλοΰμαι. Ή  αδθόρμητος σύστασις 
δικηγορικών συλλόγων, μέχρις ού τοιοΰ- 
τοι όργανισθώσι νομοθετικώς, κατά τό 
παράδειγμα ετέρων έπικρατειών, έσεται 
υπο πολλας έπόψεις λίαν συντελεστική 
καί μέλλουσα νά διεγείρη τήν συζήτησιν 
καί τήν έπ’ άγαθω σύμπραξιν τών νομο­
μαθών, νά φέρη δέ είς φώς τάς άτελείας 
τής δικαστικής υπηρεσίας καί τής νομο­
λογίας τών δικαστηρίων.

Παρεκτός τούτου, ή συνδρομή τών κ. 
κ. δικηγόρων είνε είς τήν σημερινήν κυ- 
βέρνησιν λίαν άναγκαία, δπως διά τής 
εισόδου αδτών είς τήν δημοσίαν υπηρε­
σίαν βελτιώση τινάς τών έλλείψεων τών 
δικαστηρίων καί τοΰ προξενικοΰ κλάδου, 
δστις έν τή Ανατολή έχει δικαστικήν δι­
καιοδοσίαν.

Έ λπίζω , κύριοι, δτι προθύμως θέ­
λετε έργασθή προς πραγματοποίησιν τοΰ 
προγράμματος τής Κυβερνήσεως· τό έπ’ 
έμοι θέλω έφαρμόση αύτό έπιμόνως καί 
ευλαβώς· καί θέλω άποχωρήση, έάν ή 
έκτελεσις αδτοΰ μοί κατασταθή άνέφικτος 
δι οίονδήποτε λόγον διότι άτοπον θεω­
ρώ τήν έκδοσιν κυβερνητικών προγραμ­
μάτων, άθετουμένων κατόπιν είτε δι’ ά- 
δυναμίαν τών κυβερνήσεων είτε πρός 
παράτασιν τοΰ βίου αδτών» !

Περιττόν ίσως νά προσθέσω δτι βρα­
χύτατη υπήρξεν ή δπουργεία έκείνη τοΰ 
Δεληγεώργη άπό τοΰ Ιουνίου μέχρι τοΰ 
Δεκεμβρίου 1866.

**  *
Ισως είς προσεχή έπιστολήν συνεχί- 

σω τάς ανωτέρω σκέψεις, άν ή «Δικαιο­
σύνη» μοί παράσχη καί πάλιν τήν φιλο­
ξενίαν αδτής.

Μετά πολλής αγάπης 

4 ’Απριλίου 1907. Μ Ι Ν Ω Σ

ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ
’ Αρειος Πάγος

Ε ξ ύ β ρ ια ις  τον  Β α α ιλ έω ς . Π ολ ιτ ικόν  
η κ ο ινόν  άδ ικ η  μ α  ;
Είνε γνωστή ή πάλη ήτις έκάστοτε 

διεξάγεται μεταξύ τών έπί έξυβρίσει τοΰ 
Βασιλέως κατηγορουμένων καί τών δι­
καστικών συμβουλίων ή τών πλημμε­
λειοδικείων, είς ά, σχεδόν κατά κανόνα 
παραπέμπονται οί έπί τφ άδικήματι 
τούτω κατηγορούμενοι, πάλη ήτις άπο- 
κλειστικώς περιστρέφεται περί τό ζή ­
τημα άν τό άδίκημα τοΰτο είνε πολιτι­
κόν ή κοινόν, διότι έκ τούτου, έν μέν τή 
προδικασία έξαρτάται ή προσωπική I- 
λευθερία τοΰ καταδιωκομένου, έχοντος 
τό δικαίωμα νά έπιδιώξη τήν έπί έγ- 
γυήσει άποφυλάκισίν του, έν δέ τή κυ- 
ρία διαδικασία ή άρμοδιότης τών ποινι­
κών δικαστηρίων. Κατά παράδοξον τρό­
πον τό ζήτημα τοΰτο, διερχόμενον σχε­
δόν πάντοτε διά τών δύο "βαθμών τών 
δικαστικών συμβουλίων καί καταλήγον 
σταθερώς μέχρι τοΰ Άρείου Πάγου, έ- 
λυθη άπό έτών μακροτάτων όμοιομόρ- 
φως, ούτως ώστε ή γνώμη δτι τό άδί-

Π . Δ . Γ ΙΟ Τ Ο Π Ο Τ Λ Ο Υ  
Ύφηγητοϋ τοΰ Ποινικού Δικαίου

H ϊ ί  ΟΡΟΙ ΚΑΙΑΑΙΚΗ
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡαΤΟΝ 

Ό  Οεβμ,ός έν γένει.
1 . «Ιΐασα πρόοδος της ποινικής έπι- 

στημης,έγραφεν ό R o ssi ,άποτελεΐ ευερ­
γέτημα διά τ·/ιν άνθρωπότγ)τα, και διότι 
απαλλάσσει παθημάτων, χαί διότι ύ- 
ποβοηθεΐ Τ'/)ν σταδιοδρομίαν τοΰ ανθρώ­
που προς τ·/)ν '/ιθικην αύτοΰ ποόοδον.»

Ευνο·/ιτον οΟεν ε?νε τό εύρύ κοινωνι­
κόν ενδιαφέρον πάσης ποινικής μεταρ- 
ουθμισεως. ΙΙλνιν, οσιρ ευεργετικά είσι 
τ αποτελέσματα εύστοχων μεταρρυθμί­
σεων, τοσουτφ επιβλαβνϊ τυγχάνουσιν 
εκείνα τών μ·/] επιτυχών τοιούτων, είτε 
ως έκ τής ατυχίας τής μεταρρυθμίσεως 
αυτής καθ έαυτην, είτε άπλώς ώς έκ 
τής μη προσαρμογής αυτής πρός τούς δ- 
δρους ώρισμένου κοινωνικού περιβάλ­
λοντος. .

Σκοπός τής παρουσης μελέτης είνε η 
ερευνά τοΰ θεσμοϋ τής ΰφ’ ορον καταδί- ,

κης, πρώτον ,αύτοΰ καθ’ εαυτόν, ειτα 
δε, και κυρίως, έν ταΐς έαυτου σχέσεσι 
πρός τούς δρους τοΰ έλληνικοϋ περιβάλ­
λοντος καί τρίτον ή διατύπωσις παοα- 
τηρησεων έπί τών η δη ύποβληθέντων έν 
τ^ Βουλ·/ϊ σχετικών νομοσχεδίων.

2 . Ή  ΐιψ’ δρον καταδίκη έχει καί 
παρ’ ημΐν τήν μικράν αύτής ιστορίαν.

Τώ 1901 ό κ. Τιμολέων Ήλιόπουλος 
έδημοσίευσεν έν τ·  ̂ « Έφημερίδι τής Ε λ ­
ληνικής καί Γαλλικής Νομολογίας (σελ.

— 3 2 1 ) μελέτην περί τής ύφ’ δοον 
καταδίκης. Συνεπείς άνακοινώσεως τής 
μ-ελετης αύτοΰ ταύτης έν τώ  τμηματι 
τοΰ φιλολογικοΰ συλλόγου «Παρνασ­
σού», κατά την συνεδρίαν τής 4 Δεκεμ­
βρίου 1 9 0 1 , τό είοημένον τμήμα, κατό­
πιν διεξαχθείσης συζητησεως, άπεδέξα- 
το, κατά πλειοψηφίαν, τό λυσιτελές τής 
καί παρ’ ήμΐν εισαγωγής τοΰ θεσμοΰ 
τουτου, ην vj-τησατο, υπό τύπον εύχής, 
δι’ εγγράφου αύτοΰ τής 15 ’Απριλίου, 
1 9 0 2 , πρός τό Ύπουργεΐον τής Δικαιο­
σύνης. Ή  αΐ'τησις αυτη έστηριζε την περί 
εισαγωγής τοΰ θεσμ.οΰ εδχην εις τά κυ- 
ριωτεοα τών άλλαχοΰ προβληθέντων υ­
πέρ αύτοΰ επιχειρημάτων, ά άπηρίθμει,

ώς ειδικόν δέ ύπέρ τής έν Έ λλά δι ανα­
στολής επιχείρημα άνέφερε την κακήν 
κατάστασιν τών ελληνικών φυλακών.

Τό u  τημα προύκάλεσεν έτέρας τινάς 
συζητησεις εν τώ  ΙΙαρνασσώ, άπησχό- 
λησε δέ παρεμπιπτόντως καί τόν ’Αρεο­
παγίτην κ. Α. Πεταλαν, έν τή περί 
μεταρρυθμίσεως τών φυλακών τοΰ Κρά­
τους μελέτν) αύτοΰ (Ά θήναι 1 9 0 2  6 - 8 8 ). 
Καί ό κ. Πεταλας έκηρύχθη ύπέρ τής 
εισαγωγής τοΰ θεσμοΰ έν Έ λλά δι, ύπό 
τινας δμως επιφυλάξεις.

Τέλος τό ζητημα έτέθη αυθις έπί τοΰ 
τάπητος κατά τά τέλη  τοΰ 1 9 0 6  διά 
τής εν τι) Βουλί] υποβολής δύο νομο­
σχέδιων, ποοτεινόντων την εισαγωγήν 
τής ύφ’ ό'οον καταδίκης, έξ ών τό εν συν- 
ετάχθη καί ύπεβληθη ύπό τοΰ έκ Πάλ- 
λης βουλευτοΰ κ. Α. Τυπάλδου Μπα- 
σία τόν παρελθόντα Νοέμβριον, τό έ'τε- 
ρον ύπό τοΰ έπί τής Δικαιοσύνης Ύπουρ- 
λου κ. Βοκοτοπούλου τόν παρελθόντα 
Δεκέμβριον. Κ ατά τόν αυτόν μ.ήνο< ό κ. 
Ήλιόπουλος άνεδημοσίευσεν είς 4 φύλλα 
τών « ’Αθηνών» (1 4 -1 7  Δεκεμ. 1 9 0 6 ), 
την περί τοΰ ζητηματος μελέτην αύτοΰ 
τοΰ 1 9 0 1 , ο δε κ. Λ. Νακος έν τώ

«Νεω Α στει» (9 καί 15 Ίανουαρίου 
1 9 0 7 ) έδημοσίευσε δύο άρθρα κατά τής 
εισαγωγής παρ’ ήμΐν τοΰ θεσμ,οΰ, άνα- 
δημοσιευθεντα έν τφ  τεύχει τοΰ Φε­
βρουάριου 1 9 0 7  τής «Έ φ η μ . τής έλλην. 
νομολογίας».

Μετά τάς ανωτέρω μελέτας θά ήδύ­
νατο να θεωρηθή ώς περιττή ή δημοσί- 
ευσις τής παρούσης, έάν μη αυται δέν 
κατελειπον κενα τινα χρ·^ζοντα συμ.πλη- 
ρωσεως. Ο κ. Ηλιόπουλος έξητασε τό 
ζητημα κυρίως καί σχεδόν άποκλειστι- 
κώς απο τής υπερ τοΰ θεσμοΰ άπόψεως 
και τοΰ χρησίμου αύτοΰ εν γένει, καίτοι 
δέ, κατά τό 1901 έ'γραφεν, δτι δέν ή- 
ξίου δτι υπέβαλλε πληρη έπί τοΰ ζητη­
ματος μελέτην, έπτά  περίπου έ'τη βρα- 
δύτερον, άναδημοσιεύσας αύτην, βρα­
χείας και ολως δΐυτερευούσας προσθη- 
κας εποιησατο εν αυτν). ^Οσον άφορ^ είς 
τόν κ. Νκκον, επρκγματεύθη ουτος περί 
τινων κατα τής εισαγωγής τοΰ θεσμοΰ 
αντιρρήσεων, δημοσιογραφικώς μάλλον 
έπιστημονικώς.

Τέλος περί τοΰ ζητηματο; συνέταξαν 
μελετάς οι κ .κ . Ρ . Μπένσης, πρώην είσ- 
αγγελευς Έφετώ ν, κηρυσσόμενος κατά
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κημα της κατά τοΰ Ά νακτος έξυβρίσεως 
είνε άδίκημα κοινόν καί ούχί πολιτικόν, 
παρ’ δλα τά πειστικώτατα έπιχειρήματα 
ά'τινα ή νεωτέρα προ πάντων επιστήμη 
άντέταξεν, είχε καταστή οικαστικως άνε- 
πίδεκτος άμφισβητησεως, στερεοτύπως δέ 
τόσον τά βουλεύματα των δικαστικών 
συμβουλίων δσον καί αί έκάστοτε άπο- 
φάσεις τοΰ Άρείου Πάγου και των κα­
τωτέρων δικαστηρίων, σχεδόν άντιγρά- 
φουσαι άλλήλας, κατέληγον εις την έπω· 
δόν δτι τό άδίκημα της έξυβρίσεως, είνε 
ώς έκ της φύσεώς του τόσον ευτελές, 
ώστε δέν εινε έπιτετραμμένον νά σκεφθή 
τις δτι δι’ αύτοϋ έπιδιώκεται δψηλότε- 
ρόν τι καί επομένως ουδέποτε δύναται 
νά χαρακτηρισθη ώς πολιτικόν.

Εύτυχώς της άρκετά πεπαλαιωμέ­
νης καί είς ούκ δλίγα |σημεΐα σαθρας 
ταύτης θεωρίας, φαίνεται δτι εληξεν ή 
έν τοΐς δικαστηρίοις κυριαρχία, έν μέρει 
τοδλάχιστον. Πρόσφατος άπόφασις τοϋ 
Άρείου Πάγου, ή ύπ’ άριθ. 35  τοϋ έτους 
1907, έκδοθεΐσα έπί τη αναιρέσει τοΰ 
έπί έξυβρίσει τοΰ βασιλέως καί της Κυ- 
βερνήσεως κατηγορουμένου, δικηγόρου 
έν Άθήναις κ. Ευστρατίου Κουλουμβά- 
κη* δίδει τό ένδόσιμον νά πιστεύση τις 
δτι τό άνώτερον ήμών δικαστήριον κατε- 
νόησε τήν άνάγκην νά παρεκκλίνη τής 
μέχρι τοΰδε τακτικής ήν παγίως έτήρει. 
Διά τής άποφάσεως ταύτης, ή'τις έξεδόθη 
είσηγουμένου τοΰ ’Αρεοπαγίτου κ. Σπυρ. 
Τσαγκρή, ό Ά ρειος Πάγος σκέπτεται 
έπί τοΰ ζητήματος ώς εξ ή ς :

«’Επειδή ή έξύβρισις τοϋ βασιλέως καί 
τής Κυβερνήσεως, μή οδσα αύτή καθ’ 
έαυτήν άπαραίτητος, ούδέ γενομένη κατά 
τήν κρίσιν τοϋ δικαστηρίου τής ουσίας 
πρός άνατροπήν ή άλλοίωσιν τοΰ πολι­
τεύματος καί τής έννόμως καθεστηκυίας 
έν τή πολιτεία τάξεως, δέν άποτελεΐ πο­
λιτικόν άδίκημα κατά τήν έννοιαν των 
άρθρων 6 , 18 καί 95  τοΰ Συντάγματος, 
επομένως ό σχετικός λόγος τής αίτήσεως 
άναιρέσεως, δτι διά τής παραπομπής του 
δπως δικασθή ένώπιον τοΰ Πλημμελειο­
δικείου καί ούχί τοΰ δικαστηρίου τών 
ένόρκων παρεβιάσθη συνταγματική διά- 
ταξις (άρθρον 95  τοΰ Συντάγματος) 
άπορριπτέος έστίν ώς μή βάσιμος.»

Ώ ς  παρατηρεί τις, ό Ά ρειος Πάγος 
άκολουθεί διά τής τελευταίας ταύτης άπο- 
φάσεώς του τήν μέσην μεταξύ τών δύο 
άκρων άντιθέτων γνωμών, μή καινοτομών 
μέν μέχρι τοΰ σημείου ωστε νά δεχθή 
δτι τό άδίκημα τής κατά τοΰ Βασιλέως 
έξυβρίσεως μόνον πολιτικόν ώς έκ τής 
φύσεώς του είνε δυνατόν νά χαρακτηρι- 
σθή, δπερ δι’ ήμάς καί θεωρητικώς δρθό- 
τερον θά ήτο καί 5πό ποικίλας έπόψεις 
προτιμώτερον, καινοτομών δμως έν μέρει 
καί κατά τοΰτο, καθότι δέχεται δτι τό 
άδίκημα τοΰτο δύναται νά εινε και π ολ ι­
τικόν, κατ’ άντίθεσιν πρός τήν μέχρι 
τοΰδε γνώμην του, καθ’ ήν ούδέποτε 
είνε έπιτετραμμένον νά φέρη τόν χαρα­
κτήρα τοϋ πολιτικοΰ.

Πότε δμως πρέπει νά χαρακτηρισθή 
ώς πολιτικόν καί πότε ώς κοινόν ; Είς 
τό έρώτημα τοΰτο άπαντα διά τοΰ μέσου 
τών γραμμών της ή αύτή άπόφασις, ύπο- 
δεικνύουσα, ίσως ούχί μεθ’ δσης έδει, έν 
τψ λεκτικφ ίδίως σαφηνείας, δτι τά δικα­

στήρια τής ούσίας καλούνται νά κρίνουν 
πότε ό έπί έξυβρίσει τοΰ Βασιλέως κατη­
γορούμενος έξύβρισε τό πρόσωπον τοΰ 
Βασιλέως, ώς πρόσωπον φυσικόν, όπότε 
τό άδίκημα εσεται κοινόν, καί πότε τόν 
Βασιλέα ώς πρόσωπον τοΰ Δημοσίου δι­
καίου, όπότε πολιτικόν τό άδίκημα.

Τοιουτοτρόπως άς εΐπωμεν δτι έπετε- 
λέσθη τό πρώτον πρός τάς άρχάς τής 
νεωτέρας τοΰ Δημοσίου δικαίου έπιστή- 
μης βήμα, διά τοΰ οποίου τά τακτικά 
ήμών δικαστήρια οίονεί χειραφετούνται, 
άφοΰ δύνανται, πειθόμενα έκ τών ένώ­
πιον αύτών έκτυλισσομένων πραγματι­
κών γεγονότων, αύτά νά κρίνωσιν άν 
πρόκειται περί πολιτικοΰ ή κοινοΰ άδι- 
κήματος. Όφείλομεν δέ νά όμολογήσω- 
μεν, δτι καί ή άκρα γνώμη, καθ’ ήν τό 
περί ού πρόκειται άδίκημα ούδέποτε δύ- 
ναται νά είνε κοινόν, δέν είνε έπαρκής 
δπως περιλάβη άπάσας άνεξαιρέτως τάς 
κατ’ ίδιαν περιστάσεις, διότι, νοητώς 
τουλάχιστον, δέν άποκλείεται ή περίπτω- 
σις καθ’ ή'ν τις, ύπολαμβάνων δτι ήδι- 
κήθη ύπό τοΰ Βασιλέως, ε?τε έν χρημα­
τική τινί μετά τοΰ Άνακτορικοΰ ταμείου 
δοσοληψία, είτε έν κτηματική ή άλλη 
τοϋ Άστικοΰ δικαίου διάφορά, πιθανόν 
νά έξενέγκη έξυβριστικήν τινά κατά τοΰ 
Βασιλέως λέξιν, όπότε προφανώς δέν 
έξυβρίζει τό πρόσωπον τοΰ Δημοσίου 
δικαίου άλλά τόν άνθρωπον παρ’ ού φρο­
νεί δτι ήδικήθη.

Ί Ι  \>Γ.όθΐσις τί',ς ϋ χ ο η ε ^ τ ι χ ή ς
Σήμερον συζητεΤται έν τφ Άρείψ 

Πάγιο αΐτησις περί έξαιρέσεως τοϋ ’Α ­
ρεοπαγίτου κ. Μ. Μαρούδη, ύποβληθεΐσα 
ύπό τών άναιρεσιβλήτων κ. κ. Ί .  Εύτα- 
ξίου, Δ. Παπαμιχαλοπούλου καί Λ. Ροϊ- 
λοΰ, έν τή γνωστή υποθέσει τής διεκοι- 
κήσεως έκ μέρους τής Σκοπευτικής έται- 
ρίας τοΰ δπισθεν τής Ριζαρείου Σχολής 
μεγάλου γηπέδου, ήτις συνεζητήθη τήν 
προπαρελθοϋσαν Δευτέραν. Βάσις, ώς έ- 
πληροφορήθημεν, τήν περί έξαιρέσεως 
ταύτης αίτήσεως είνε δτι ό άρεοπαγίτης 
κ. Μ. Μαρούδης συνδέεται διά συγγε- 
νείας μετά τοΰ άξιωματικοΰ κ. Μαρούδη, 
δστις είνε μέλος τής σκοπευτικής έται- 
ρίας. Έ φ ’ δσον καί ή αίτησις αυτη καί ή 
κυρία ύπόθεσις διατελοϋσιν έκκρεμεΐς, 
ύπέχομεν άπό προορισμοΰ τήν ύποχρέω- 
σιν νά άποφύγωμεν πασαν άνάμιξιν καί 
πασαν έκ τών προτέρων κρίσιν.

ΑΡ0ΡΛ ΤΗΣ ΙΙΚΜΟΣΥΝΗΣ
ΕΝ  ΑΘΗΝΑΙΣ 7  ’Απριλίου.

Έ ν τ δ ς  διαστήματοςχ ρονικοΰ, ούχί 
άνωτέρου τών τριάκοντα ήμερων, εις 
έπιστάτης φυλακών έν Ά θή ν α ις , γ ί­
νεται άφορμή δπως το κατάστημα ού- 
τινος ή έποπτεία τφ  εινε ανατεθεί- 
μένη, μεταβληθη εις πεδίον μάχης, 
τρεις άλλοι συλληφθέντες έπί έγ -  
κλήματι είδεχθεστάτψ  δέχονται τήν 
αύτήν άκριβώς ήμέραν τής προφυλα- 
κίσεώς των συνεντεύξεις μεθ’ απάν­
των άνεξαιρέτως τών Α θηναίω ν δη­

μοσιογράφων, καί οι αυτοί τρεις, άπο- 
κλεισθέντες, διά τδ άσφαλέστερον, έν- 
τος φυλακών άλλου προορισμού, κα- 
ταστρώνουσιν άκωλύτως ύπδ τά δμ- 
ματα τοΰ άρμοδίου δπως έφαρμόση 
τήν αύστηράν άπομόνωσιν, τά σ χέ­
διά των προς άποπλάνησιν τής κα­
ταδιωκτικής αρχής. Πόσα εκατόλι- 
τρα οινοπνεύματος κατηναλώθησαν 
έντδς τοΰ αύτοϋ τριακονθημέρου χρο­
νικού διαστήματος καί πόσοι τόννοι 
χασίς μετεβλήθησαν είς νέφη καπνού 
έντδς τών αύτών φυλακών ύπδ τών 
άνθρώπων έκείνων ους ή πολιτεία ά- 
πεκάλεσεν έγκληματίας καί τούς ο­
ποίους χάριν ασφαλείας τών λοιπών 
ή πρδς παραδειγματισμόν ή προς σω­
φρονισμόν ή πρδς άλλο τι άπεμόνω- 
σεν, ή Ε λ λ η ν ικ ή  στατιστική δέν είνε 
άτυχώς ή εύτυχώς είς θέσιν νά μάς 
πληροφορήση. ’Εκείνο δμως δπερ καί 
ήμεΐς καί πας δ έκλαμβάνων είσέτι 
δτι συγκαταλεγόμεθα μεταξύ τών εύ- 
νομουμένων Κρατών εχει τδ δικαίωμα 
νά έρωτήση είνε : Σκέπτεται άρά γε  
ή Πολιτεία έπί μακρδν είσέτι νά ά- 
νέχηται τήν έν ταΐς Έ λλ η ν ικ α ΐς  φυ- 
λακαΐς κατάστασιν, μοναδικήν δέ 
προς βελτίωσιν ένέργειαν θεωρεί τήν 
άνέγερσιν καλλιμαρμάρων κτιρίων, 
ών τήν διεύθυνσιν παραδίδει είς τούς 
γνωστούς άγεύστους καί τών στοι­
χειωδέστατων προόδων άς ή έπιστήμη  
τών φυλακών άπδ δεκαετηρίδων έ- 
πετέλεσε ; Ούδείς βεβαίως έχει τήν 
άξίωσιν διά μαγικής τρόπον τινά δυ- 
νάμεως νά μεταβληθή άκαριαίως ή 
κατάστασις τοΰ έσωτερικοΰ τών φυ­
λακών μας, ούδέ νομίζει τις δτι είνε 
εύχερές ευθύς αμέσως νά τύχη  εφαρ­
μογής οίον δήποτε τών ποικίλων συ­
στημάτων άτινα άπδ μακρού δοκιμά­
ζονται αλλαχού. ’Εκείνο δμως δπερ 
πάντες δικαιούμεθα ν’ άπαιτήσωμεν 
είνε νά γίνωσιν αί πρώται τούλάχι- 
στον κινήσεις αί ίκαναί νά μαρτυρή- 
σωσιν δτι σοβαρώς ήρξάμεθα απασχο­
λούμενοι έπί τοΰ ζητήματος τών φυ­
λακών μας καί δτι συσχετίζομεν τδ 
ζήτημ α τοΰτο αμέσως μέ τήν ΰπαρ- 
ξιν αύτήν καί τήν λειτουργίαν τής  
ποινικής μας δικαιοσύνης. Τοιούτου 
δέ είδους κινήσεις άναμφιβόλως δέν 
έπιτελοΰμεν, έφ’ δσον έξακολουθοΰ- 
μεν φρονοΰντες δτι τάς φυλακάς άπο- 
τελοΰσι μόνα τά πολυτελή κτίρια, 
ένψ έξ άλλου δέν κατανοοΰμεν δτι τά  
κτίρια ταϋτα μετατρέπονται είς διδα­
σκαλεία κακούργων, δταν οί διευθύ- 
νοντες ταΰτα προσλαμβάνωνται έκ 
τών τριόδων. Προ παντδς άρα προέ- 
χει τδ ζήτημ α  τοΰ προσωπικοΰ τών

φυλακών μας δπερ άπαραιτήτως δέον 
ν’ άποτελέση σώμα αύτοτελές, κάτο­
χον τών γνώσεων έκείνων άνευ τών 
οποίων είνε κωμικόν, άν μή τι άλλο, 
νά σκεφθή τις δτι δύναται νά ύπαρξη 
σκοπιμότης τής καταγινωσκομένης 
ύπδ τών δικαστηρίων ποινής. Τδ νά 
συγκροτώμεν άνά παν τέταρτον σε­
λήνης έπιτροπάς καί έκάστοτε διά 
τευχών ή έκθέσεων νά θεωριολογώ- 
μεν, είνε ίσως ώραΐον καί συντελεί 
προς διαφήμισή τών συγκαλούντων 
καί τών συγκαλουμένων. Ά ρ κ ετδς δ­
μως μέχρι τής σήμερον με τάς σο­
φίας αύτάς έμελανώθη χάρτης καί 
ύποθετομεν δτι δλοι άπεκάμομεν συ- 
ζητοΰντες καί δνειρευόμενοι σχέδια. 
Καιρός ήδη νά πεισθώμεν δτι ή α­
νάγκη τών έργων κατέστη επιτα­
κτική. Έ ρ γ ο ν  δέ, προκειμένου περί 
φυλακών, ούδέν δύναται νά νοηθή άν 
ή πολιτεία δέν μόρφωση ανθρώπους 
πρδς ούς νά παραδώση τούς υποδί­
κους καί τούς καταδίκους. Ά λ λ α χ ο ΰ  
θεματοφύλακες τοιοΰτοι καθίστανται 
ύπάλληλοι ειδικοί, ίσόβιοι κατά τδ 
μάλλον καί ήττον, προ παντδς δμως 
άπόφοιτοι είδικών θεωρητικών καί 
πρακτικών σχολών. Ή μ εΐς δεν έφθά- 
σαμεν βεβαίως μέχρι τής άναπτύξεως 
ωστε νά λειτουργώσι καί παρ’ ήμΐν 
τοιούτου προορισμοΰ σχολαί, δεν δυ- 
νάμεθα δμως, μικρόν καί κατ’ δλίγον, 
τά πρδς τοΰτο φώτα νά άρυσθώμεν 
έξωθεν, έξαποστέλλοντες έπί τούτφ 
νέους οϊτινες έπανερχόμενοι νά κα- 
ταστώσιν οί ίδρυταί καί οί διευθυνταί 
τών σχολών τούτω ν; Ταΰτα γράφον- 
τες, ούδεμίαν έ'χομεν άμφιβολίαν δτι 
θά χαρακτηρισθώμεν τδ δλιγώτερον 
παραδοξολόγοι. Κ αί με τον κίνδυνον 
δμως τοΰτον δέν διστάζομεν διά μυ­
ριοστήν φοράν νά έπαναλάβωμεν δτι 
θά έχωμεν τρώγλας ή καί μέγαρα 
έντδς τών οποίων θά έγκλείωμεν τούς 
διαφόρους Παπαρρήγας καί Ά σ π ιώ -  
τας, θά έχωμεν δμως συγχρόνως καί 
φύλακας ή έπιστάτας φυλακών, ίνα 

μή ειπωμεν καί διευθυντάς τοιούτων, 

οϊτινες σήμερον μέν θά συνεργάζων- 

ται μετά τών ύποδίκων ή καταδίκων 

κρύφα καί τήν αυριον φανερώτερον 

θά ύποβοηθώσι τούτους δτε μέν πρδς 

άποπλάνησιν τής άνακριτικής αρχής 

άρχής καί ά λλοτε πρδς άπόδρασιν.

’Ά ν  τοΰτο είνε τδ ίδεώδες είς ο 

τείνομεν, άς έξακολουθήσωμεν συγ- 

καλοΰντες έπιτροπάς καί συντάσσον- 

τες έκθέσεις ή έκπονοΰντες σχέδια 

πρδς άνέγερσιν κτιρίων διά φυλακάς

τνίς καθιερώσεως τοιούτου θεσμού εν 
Έ λλ ά δ ι κ,αί Α. Π εταλας, άρεοπαγίτης, 
ύπερμαχών της πχο' ήμΐν εισαγωγής 
πλην ύπό διαφόρους περιορισμούς και ο­
ρούς. Ά λ λ ’ αί μ ελέτα ι αυται, αίτινες 
ώς έκ. τών γνώσεων καί τνίς πείρας τών 
συνταξάντων αύτάς άναμφιβόλως θελουσι 
παράσχν) σπουδαίαν έπί τοΰ ζητηματος 
συμβολήν, άτυχώς δέν έδημοσιεύθησαν 
είσέτι.

3 . Τοΰ θεσμοϋ τνίς ύφ’ ορον κ.αταδί- 
κης Οά ηδύναντο νά ζητηθώσιν ίχνη καί 
έν τοΐς άρχαιοτάτοις y ρόνοις. Λ. y . ό 
Αίλιανός, έν τίί έαυιοΰ Π οικίλΐ] ’Ισ το ­
ρ ία  καί ή άρχαία ινδική Μ ανάβα Δ άρμ α  
Σ ά ο τρ α ,  άναφέρουσι περιπτώσεις καθ’ ας 
έχαρίσΟη η ποινή εις τόν πρώτον άδ’.κη- 
σαντα, ύπό τόν ορον της μη υποτροπής 
αύνου. Πλην πρόκειται περί ολως υ.εμο- 
νωμένων περιπτώσεων, ούχί περί καθιε- 
ρωθέντος θεσμοϋ.

Τοΰτ’ αυτό δύναται νά λεχθν) καί διά 
την δικαστικήν εη ίηληξιν, ης έφαρμογην 
εύρίσκομεν έν τω  'Ρ ω μ . Ποιν. Δικαίω, 
έν τνί αυστηρή έπιτιμησει, (se v e ra  in -  
t e r lo c u t io ) ,  ην ό 'Ρωμαίος P ra e fe -  
c tu s  i rg ilu m  ηπείλει, διαζευκτικώς

μετά τ ’̂ ς ξυλoκ^πίας, (σκυταλισμοϋ, fu~ 
s tib u s  c u s t i g a r e ; fu s tig a tio )  κατά 
τών υπαιτίων εμπρησμού έξ άμελείας
(Ν . 3 Π. De o ff p ra e f. i rg i lu m , I , 
13).

4 . Είς τήν σύγχρονον ποινικήν επ ι­
στήμην, τήν ύποδεικνύουσαν ισοβίου ή 
απροσδιορίστου διαρκείας ποινάς κατά 
τών κ.αθ’ εξιν καί τών έπικινδύνων έν 
γένε'. εγκληματιών, καταπολεμούσαν δε, 
δι’ ούς λόγους θελομεν "δει κατωτέρω 
(§ 1 0 ) τήν χρησ'ν βραχυχρονίων ποινών, 
οφείλεται ή εισαγωγή τής δικαστικής  
επ ιπλήξεω ς  καί τής ύφ ’ ορον καταδίκης, 
ώς μέσων άντικαθιστώντων τάς κατά κυ­
ριολεξίαν ποινάς.

Οί άνωτέρω δύο θεσμοί παοουσιάζουσι 
τήν έξης διαφοράν. Ή  δικαστική επ ί- 
πληξις είναι αύτοτελής καί αυθύπαρ­
κτος ποινή, σκοπούσα τήν άμεσον άντι- 
κατώστασιν της βραχυχρονίου φυλακί- 
σεως. ’Α π ' εναντίας, ή καταδίκη ύφ’ δ- 
οον συνίσταται έν τνί ά«αστολ·^ τής εφαρ­
μογής τής ποινής έφ’ ώοισμένον χοόνον, 
ου ή διέλευσις συν τν) καλ-̂  διαγωγή 
του κατηγορουμένου, ή άπλως τνί μη 
παρ’ αύτοΰ διαπράξει ετέρου αδικήμα­

τος, αποσβένει όριστικώς τήν καταδί­
κην του. Ώ ς  κοινόν χαρακτηριστικόν ϊ -  
χουσιν οί δύο ουτοι θεσμοί τήν άποσό- 
βησιν τών βραχυχρονίων’φυλακίσεων.’Εν­
νοείται όμως, δτι δυνατόν είναι νά συν- 
δυασθώσιν έν τνι εφαρμογή αύτών, ή' τε 
δικαστική έπίπληξις καί ή αναστολή 
τής ποινής, τούτέστι, παρεχόμενης τής 
αναστολής, νά έπιβάληται ή έπίπληξις. 
Τοΰτο, ώ ; θά ί'δωμεν, έγένετο έ'ν τισι 
νεωτάτοις νομοθετήμασιν.

5 . Έξε.-άσωμεν ήδη τά κατά τήν 
ιστορικήν έξέλιξιν τοΰ θεσμού τής ύφ’ δ- 
ρον καταδίκης, περί ής μόνον θέλομεν 
πραγματευθγί έν τνί μελέτν) ταύτν).

Ή  ιδέα τής έπαναφορας είς τήν εύ- 
θεΐαν οδόν τών μή εις βαρέα αδικήματα 
ύποπεσόντων νεαρών εγκληματιών, ένέ- 
πνευσε τω νομοθέτνι τής Μασσαχουσέτ- 
της, όπως διά νόμου τοΰ 1 8 6 9 , Οεσπίσνι 
δτι έν περιπτώσει έλαφροΰ άδικηματος, 
διαποα/θέντος παρά νεωτέοου τών 17 
ετών νέου, ειδικός δημόσιος υπάλληλος, 
ποός τοΰτο συσταθείς, έρευν^, πλήν 
τών πραγματικών περιστατικών τοΰ α­
δικήματος, τήν προτέοαν τοΰ κατηγο­
ρουμένου διαγωγήν, καί εάν, κατόπιν

τής τοιαύτης έρεύνης, έκρινεν εύλογον, 
συνιστ^ τφ  δικαστνί νά μή είσαγάγν) είς 
δίκην τόν κατηγορούμενον, ά λλ’ ύπο- 
βάλη αύτόν, έφ’ ώρισμένον χρονικόν διά­
στημα, είς διαπαιδαγωγικήν δοκιμα­
σίαν· τής περαιτέρω διαγωγής αύτοΰ 
διευκολυνόμενης έκ τών νουθετήαεων, 
τής διευθύνσεως καί τής προστασίας 
τοΰ είδικοΰ τούτου ύπαλληλου, δστις 
παρελθούσης τής προθεσμίας, έπ ιτυ- 
χώς, εδικαιούτο νά ,ητησν) τήν ορι­
στικήν απαλλαγήν τοΰ κατηγορουμένου 
άπό τής άποδοθείσης αύτώ κατηγορίας, 
ένφ άφ’ ετέρου, άποτυγχανούσης τής 
δοκιμασίας, έ'δει νά οδηγήσν) αύτόν πρό 
τοΰ δικαστοΰ καί ύποβάλν) είς δίκην. 
’Επειδή δέ τ ’ αποτελέσματα τής καινο­
τομίας ταύτης υπήρξαν άγαθά, έληφθη 
άπόφασις, τω  1 8 7 8 , νά έπεκταθνί αυτη 
καί έπί τών ένηλίκων εγκληματιών, 
διότι καί δι’ αυτούς, δύναται, έπί μή 
βαρέων άδικηματων, και διά τούς άνω­
τέρω λόγους, ν’ άποβή περιττή καί επ ι­
βλαβής μάλιστα ή καταδίκη, ένω άφ’ έ'- 
τέρου ή περί καλής εν τώ μέλλοντι δια­
γωγής ύΛοχρέωσις τοΰ κατηγορομένου, 
ή διαρκής καί αυστηρά έπίβλεψις τοΰ
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κ ρ α υ γ ά ζ ο μ -εν  ;

Αί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διάϋ·εσιν παντός δι* 
κηγόρον δικαστοϋ ή άλλον δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Έννοοΰμεν τήν υπόθεση/ τής Σ κ ο­
πευτικής εταιρίας, ή όποια μετετέθη  
είς τάς οδούς. Τίνες οί είς τοΰτο πρω- 

ταγωνιστήσαν- 
τες οΰτε έπι- 
θυμοΰμεν ουτε 

καί θά συντελέση είς τι νά έξετάσω- 
μεν, φρονοΰμεν δμως δτι δεινοτέρα 
ϋβρις διά τήν δικαιοσύνην ήμών δέν 
δύναται νά ύπαρξη έκείνης ήν κατά  
καιρούς προσάπτομεν είς αύτήν έπι- 
ζητοΰντες διά βοής νά έκφοβίσωμεν 
ταύτην σήμερον ή νά προκαλέσωμεν 
τδν οικτόν της τήν έπομένην, διεξά­
γοντες τήν προδικασίαν τρόπον τινά 
έν τφ ήμερησίφ τύπφ. Τδ θέαμα ι­
δίως, δπερ ή τακτική αυτη κατά τάς 
τελευταίας ημέρας έν τη ύποθέσει τής  
Σκοπευτικής παριστά, άς μάς πείση, 
διά τούς οικτιρμούς τής θεάς, ήν θ έ -  
μιδα όνομάζομεν, δτι είνε καιρός νά 
παύσωμεν, ούτως έν ταΐς δδοΐς προσυ- 
ζητοΰντες τάς δικαστικάς ήμών δια­
φοράς. _____________

’Αποκαμοΰσα νά σκυθρωπάζν) ή δι­
καιοσύνη καί \ά τοίζν) διαρκώς τούς ό- 
δόντας καί συνεχώς νά σοβαρεύεται, συ­

νέλαβε την άπόφασιν 
Χάρνν Λναψν^Λς νά λάβγι ενεργόν μέρος 

εις τήν πανηγυοιν τοϋ 
ψεύδους τνίς πρώτης ’Απριλίου καί διά 
τοΰ στόματος ενός τών υπάλληλων της, 
της έν Πάτραις εισαγγελίας, άνεκοίνω- 
σεν δτι κάποιος ώ ; ληστής φονευθείς 
δέν ήτο ληστής ά λλ’ αγαθός άστός.

Τό φπνόμενον τό χαιρετίζομεν ώς 
οιωνόν εύφρόσυνον. Ό  γέλως καθ’ ολους 
τούς νεωτέρους φυσιολόγους μας απο­
τελ εί τό άριστον τών τονωτικών διά 
τόν ανθρώπινον οργανισμόν, ή δέ δι­
καιοσύνη μας, ή ύπό πλείστας επόψεις 
έλουσα άνάγκην τονώσεως, δέν εινε ά- 
σκοπον ενίοτε νά διασκεδάζνι τήν ψυ­
χικήν της ανίαν λαμβάνουσα μέρος είς 
πανηγύρεις τοιούτου εί'δους.

Κ α τ’ άντίθεσιν πρός τήν ΐλιγγιώδη 
ταχύτητα ήτις έσχεν ώς αποτέλεσμα 
τήν έν τνί Λεφφόοω Συγγροΰ ανθρωπο­

κτονίαν,ή ύπό 
Άντκίτρόφως άνάλογος της Ε λλη νι­

κής Βουλής
έξουσιοδοτηθεΐσα επιτροπή δπως άπο- 
φανθνϊ άν ποέπνι ή ού νά καταδιωχθνί ό

αρματηλάτης βουλευτής, μόλις τήν πα- 
ρελθοΰσαν Πέμπτην ηύδόκησε νά ύπο 
βάλγι 'τό πόρισμα τών συσκέψεών της. 
Τοιουτοτρόπως τό μέγα πρόβλημα λύε­
ται καί έμπράκτως πλέον άποδεικνύεται 
δτι κρινεται καταδιώξιμος ό άφαιρών 
τήν ζωήν του άλλου, ό'χ ι μόνον δταν 
διευθύννι σούσταν, άλλα καί δταν έπι- 
βαίνν; αυτοκίνητου καί φέρη τό αξίωμα 
του (ίουλευτοΰ. ’Ά ν κατά τήν τελευ- 
ταίαν περίπτωσιν άπαιτώνται μήνες 
δπως ληφθγ5 ή πρός καταδίωξιν άπό- 
φασις, τούτο είνε άλλο ζήτηαα διά τοϋ 
οποίου τό πολύ πολύ άποδεικνύεται δτι 
ή δικαιοσύνη έν Έ λλά δι άργεΐ ί'σως 
ποτέ δμως δέν λησμονεί.

κ α ι  m i  w m  mem
Δ Ι Κ Α Σ Τ Ι Κ Α  Ψ ΕΥ Δ Η

Ά π δ  ήμερών ήρξαντο καί διεξά­
γονται υπδ τοΰ άνακριτοΰ κ. Εύαγ. 
Μίχα άνακρίσεις κατά τοΰ Είρηνοδί- 
κου τοΰ Β '. Βορείου Ειρηνοδικείου 
’Αθηνών κ. Διον. Κ λάδη. 'Ω ς έπ λη - 
ροφορήθημεν, τά  κυριώτερα κεφάλαια 
τής έν λόγφ  κατηγορίας είνε δτι δ 
Είρηνοδίκης ουτος δέχεται χρηματι­
κήν αμοιβήν κατά τήν ένέργειαν δια­
φόρων έκτος τοΰ ακροατηρίου πρά­
ξεων, ήτοι κατά τήν ενέργειαν σφρα­
γίσεων, κατά τήν συγκρότησιν συγ­
γενικών συμβουλίων καί τά παρό­
μοια. Π λήν τούτου λέγεται δτι ή ά- 
νάκρισις κατέχει διαφόρους έκθέσεις 
τοΰ αύτοΰ Είρηνοδίκου ταυτοχρόνους, 
ήτοι τής αυτής ήμερας καί ώρας, ένφ 
ή φύσις τών δι’ αύτών βεβαιουμένων 
πράξεο>ν είνε τοιαύτη, ώστε κατ’ ά­
νάγκην έδει νά παρενέπιπτε μεταξύ 
αύτών διάστημά τι χρονικδν εστω 
καί μιάς ή ήμισείας ώρας. Ε π ίσ η ς  
λέγεται δτι αποδίδεται είς τδν αύτδν 
Ειρηνοδίκην ή κατηγορία δτι διά δια­
φόρων δυσχερειών άς παρενέβαλλεν 
είς τούς διαδίκους ή τούς δικηγόρους 
έπεδίωκε ν’ αποσπά παρ’ αύτών χ ρ η ­
ματικά κέρδη.

Περί τοΰ δτι πάντα δικαστήν — - 
ήμεΐς δέ διά τοΰ δρου δικαστής περι- 
λαμβάνομεν καί τδν Είρηνοδίκην —  
πρέπει νά χαρακτηρίζη πρδ παντδς 
ή άξιοπρέπεια, ούδείς δύναται νά ύ- 
πάρξη δ άντιλέγων, πρώτοι δ’ ήμεΐς 
κατεξανέστημεν άλλοτε καί δημοσία 
κατηγγείλαμεν Πρωτοδίκην έν Ά θ ή -  
ναις δεχόμενον χρηματικήν αμοιβήν 
διά τήν όπηρεσίαν τοΰ Είσηγητοΰ έν 
ταΐς μαρτυρικαΐς ή ταΐς άλλαις άπο- 
δείξεσιν. Ε κ είν ο  δμως δπερ άναξιο- 
πρεπές έχαρακτηρίσαμεν, προκειμέ- 
νου περί Πρωτοδίκου, καί άσύγγνω-

στον διά τό αξίωμα δπερ κατέχει, 
δέν τδ θεωροΰμεν καί διά τον Ε ίρ η ­
νοδίκην, δι’ ον ή αμοιβή κατά τήν 
έπιχείρησιν τών άνω πράξεων έχει 
αύτόχρημα νομιμοποιηθή, δντος κοι­
νώς γνωστοΰ δτι άφ’ ής έγεννήθη δ 
θεσμός τοΰ Είρηνοδίκου δέν υπήρξε 
περίπτωσις καθ’ ήν νά μή έδόθη είς 
πάντα άνεξαιρέτως Είρηνοδίκην χ ρ η ­
ματική άμοιβή χάριν τών άνω ένερ- 
γειών, τόσον δέ ή συνήθεια αυτη έ'χει 
έπιβληθή, καταστάσα σχεδόν δπο- 
χρέωσις, ώστε καί αύτοί οι Ε ισ α γ γ ε­
λείς ή οί δικασταί έν γένει, δταν συμ- 
πιπτη πράξίς τις τών άνω έπί ατομι­
κών των όποθέσεων, άμείβουσι καί 
ούτοι πάντα Είρηνοδίκην.

Ά λ λ ο  δμως τδ ζήτημ α  άν δ ύπδ 
κατηγορίαν Είρηνοδίκης, είτε κατά  
τρόπον θίγοντα τήν άξιοπρέπειαν τοΰ 
άξιώματός του, είτε καί διά τής παρ­
εμβολής προσκομμάτων, προεκάλει 
τάς έν λόγφ  άμοιβάς. Έ ν  τοιαύτη  
περιπτώσει αμείλικτος φρονοΰμεν δτι 
δέον νά έπ έλθη  ή καταδίωξις καί μό­
νον άπδ τοιαύτης άπόψεως έχει δι- 
καιολόγημά τι ή  άρξαμένη άνάκρι- 
σις.

Ή  άλλη κατά τοΰ αύτοΰ Είρηνο­
δίκου κατηγορία, δτι συνέταξεν έκθέ- 
σεις έν αίς συμπίπτει έπί διαφόρων 
πράξεων δ χρόνος τής ένεργείας, ένφ 
πράγματι ή σύμπτωσις αυτη είνε ά- 
δύνατος, μάς υπενθυμίζει τήν γνω ­
στήν παροιμίαν τών σταγόνων τοΰ 
ΰδατος αΐτινες έ'πιπτον έντδς τοΰ 
φρέατος έκ τής ούράς τοΰ γνωστοΰ 
διά τήν ύπομονήν του τετραπόδου. 
Δέν θέλομεν νά έπικαλεσθώμεν τήν 
ειλικρίνειαν παντδς άνευ έξαιρέσεως 
δικαστοϋ, δστις δέν θά ήδύνατο νά 
άρνηθή δτι έκατοντάκις άν μή καί 
πλέον κατά τδν δικαστικόν του βίον 
θά ύπέπεσεν είς τάς άνωμαλίας ταύ- 
τας, είμεθα δμως τής γνώμης δτι δ 
τρόπος καθ’ 8ν άπονέμεται έν τοΐς 
Είρηνοδικείοις ή δικαιοσύνη κ α τέλη ­
ξε νά είνε τοιοΰτος, ώστε άνάκρισις 
έπί άλλων ούσιαστικωτέρων καί ζω- 
τικωτέρων σημείων ένεργουμένη, θά 
κατέληγεν ασφαλώς είς τδ πόρισμα 
δτι δλίγιστοι έκ τών Είρηνοδικών 
μας δύνανται νά στηρίζωνται είς τούς 
δικαστικούς των πόδας. Έ π ί  τοιού- 
των δέ σημείων θά έλογιζόμεθα εύτυ- 
χεΐς έάν έβλέπομεν τήν έποπτεύου- 
σαν αρχήν ένεργοΰσαν καί έλέγχου-
σαν.

Έ ν  πάση περιπτώσει θά παρακο- 
λουθήσωμεν μετ’ ένδιαφέροντος τήν  
άρξαμένην άνάκρισιν μέ τήν έλπίδα  
δτι δ δι’ αύτής έλεγχος ίσως καταστή

γενικώτερος, μέλλω ν νά χρησιμεύση  
ώς απαρχή τής άνακαθαρτικής έργα- 
σίας ήτις θάττον ή βράδιον άπόλυ- 
τος υπάρχει ανάγκη νά έπιτελεσθή  
έν τφ  κλάδφ τών Είρηνοδικών.

Γ ί ρ μ ϊ ν ι χ α Ι  π α ρ ο ψ ί α ι

°Ο ποιος εχει άντίδικον τον δικαστήν  ας 
φροντίσΐ] νά εχη δικηγόρον τδν Θεόν.

Η ΕΓΚΛΗΜΑΉΚΟΤΗΣ
ΕΝ ΕΛΛΑΑΙ

’Έ χ τ α χ ΐ *  μ έ β α

’Εξεθέσαμεν έν τοΐς πρόσθεν κεφα- 
λαίοις, οτι εκτός τών τακτικών μέσων 
πρός παγίωσιν της Δημοσίου άσφαλείας 
καί περιστολήν τής εγκληματικότητας 
τών άποορεόντων έκ της πιστής εφαρ­
μογής της Ποιν. ήμών Νομοθεσίας, επ ι­
βάλλεται καί ή λήψ’.ς έκτάκτων τοιού- 
των λόγω τοΰ έκρυθμου τής καταστά- 
σεως έπί ώρισμένων διατάξεων τοΰ Ποιν. 
ήμών Νόμου.

Τοιαΰτα έ'κτακτα μέσα ΐνδείκνυνται 
εις τάς διατάζεις περί « Όπλοφοοίας» 
«Ζωοκλοπής» καί «Φυγοδικίας», ήτις 
κατεδείχθη περιτράνως, δτι είνε επίσης 
μία έκ τών ουσιωδών αφορμών της άνα- 
πτύξεως τής εγκληματικότητας.

Ό η λ ο φ ο ρ ία
Ή  έ'ξις τοΰ φέρειν όπλα είναι παγ- 

κοίνως άντιληπτόν δτι άποτελεΐ ένθάρ- 
ρυνσιν άφ’ ένός είς τό έγκληματεΐν, καί 
άφ’ ετέρου άσφαλεστέραν τήν βλάβην 
έκ τοΰ έγκληματικοΰ αποτελέσματος 
απεργάζεται. Τοΰθ’ ενεκεν, εκτός της 
πίστης εφαρμογής τών διατάξοων τοΰ 
ΙΙοιν. ήμών Νόμου περί Όπλοφοοίας, 
τών έν τοΐς άρθροις 6 1 8  εως 6 2 3  άνα- 
γραφομένων, λόγω τοΰ ύπερπλεονασμοΰ 
τής έ'ξεως ταύτης, ήτις τείνει νά μ ετα - 
βάλλνι τήν Ε λλ ά δ α  εις εν «.Γενικόν  
Ό π λ ο α τά α ιο ν » επιβάλλεται ή τροπο- 
ποίησις τών έν λόγω διατάξεων, καί 
δσον άφοο^ τήν έκδίκασιν τήν ταχυτά- 
την τοΰ έν λόγφ Πταίσματος, καί δσον 
άφορSt. τήν χρήσιν τών ενδίκων μέσων 
της ’Ανακοπής καί Έφέσεως.

Διό ή έκδίκασις δέον νά γίνηται αμέ­
σως είτε περί συλληφθέντος πρόκειται, 
είτε περί διαφυγόντος, είσαγομένης της 
κατηγορίας ύπό προσωπικήν ευθύνην 
αύτοΰ τοϋ Διευθυντοϋ της ’Αστυνομικής 
περιφεοείας είς τήν πρώτην δικάσιμον. 
Ώ ς  έπισης δέον νά άπαγορευθνί ή χρή- 
σις τοΰ ένδικου της άνακοπής καί Έ φ έ- 
σεως μέσου, διότι ή χρήσις τών ενδίκων 
τούτων μέσων γίνεται άφορμή, ού μόνον 
παρελκύσεως της έκδικάσεως, αλλά καί 
μειώσεως της έντυπώσεως τών έκ τής 
αμέσου τιμωρίας άποτελεσμάτων παρα- 
γομένης.

Θά έποοτιμώμεν τήν έκ μέρους αύτοΰ

«υπαλλήλου τής δοκιμασίας» (P ro b a ­
t io n  officer) καί ή βεβαιότης δτι ή 
καταδικαστική άπόφασις έκτελεσθήσε- 
ται άμα ώς άπολεσθνί ή έλπίς της διορ- 
θώσεως αύτοΰ, είσίν έπαρκή, τό μέν ό­
πως καθησυχάσωσι τήν δημοσίαν γνώ­
μην, τό δέ όπως καθοδηγήσωσι τούς ε­
νόχους είς τήν οδόν τοΰ καθήκοντος, ή 
τουλάχιστον ένασκησωσιν επωφελώς εκ­
φοβιστικήν έπ ’ αύτών ξπίδρασιν.

6 . Τό άνωτέρω σύστημα διεδόθη τα­
χέως έν διαφόροις άμερικανικαΐς πολι- 
τείαις, έν Αύστοαλί^ τω 1 8 8 6 , έν Ά γ -  
γλίι^ τφ 1 8 7 8 , είτα δέ καί είς άλλα 
εύρωπαϊκά κράτη, ώς θά ίδωμεν. Πλήν 
ό θεσμός ουτος, μεταβιβασθείς έκ τής 
Άμερικνίς είς τήν Εύρώπην,άπέβαλε τόν 
αρχικόν αύτοΰ χαρακτήρα πατρικής καί 
άγρυπνου έπιβλέψεως καί διαπαιδαγω- 
γησεως. Εις νεωτατα τοΰ θεσμοϋ τούτου 
νομοσχέδια — οίο,ν τό έλβετικόν τοΰ 
1903  — έσημειώθη, ώς θά ί'δωμεν, έπά- 
νοδος είς τόν άρχικόν εκείνον χαρακτήρα.

’Εν ’Αγγλί^ έθεωρήθη δυσχερής ή 
καθιέρωσις τών «ύπαλλήλων τής δοκι­
μασίας». Τήν ελλειψιν αύτών άναπλη- 
ροΐ ή έπίβλεψις τής άστυνομίας καί ή

άναλόγως τών περιστάσεων έπιβαλλο- 
μένη, ή μή, έγγύησις τοϋ κατηγορουμέ­
νου περί καλής ?’ν τω μέλλοντι δια­
γωγής.

’Αξιοσημείωτον είνε δτι κατά τό 
άμερικανοαγγλικόν σύστημα, άποκλείΐ- 
ται ή άπκγγελία της καταδικαστικης 
άποφάσεως, καθ’ δσον καταδικαστική 
τις άπόφασις, καί έάν δέν έκτελεσθΐ), 
άφίησι πάντως θλιβερόν ί'χνος έν τι) 
ψυχνί τοΰ καταδικασθέντος καί έν τγ] 
περί αύτοΰ γνώμν) τής κοινωνίας, ένφ, 
ά π ’ έναντίας, ό αρχάριος ελαφρός έγ- 
κληματίας, οσάκις είνε έπιδεκτικός διορ- 
θώσεως, έ'χει κυρίως άνάγκην ένθαρρύν- 
σεως είς τήν εύθεΐαν οδόν.

Κατά τοΰ τοιούτου συστήματος παρε- 
τηρήθη· α') δτι δι’ αύτοΰ έπεβάλλετο 
ό έπί τής διαγωγής έλεγχος καί έπ ’ 
άνθρώπων ί'σως άθώων· β') δτι διά τής 
παρελεύσεοις τοΰ χρόνου, έξησθενίζοντο 
αί άποδείξεις τής πράξεως, ένφ άποτυ- 
χούσης τής δοκιμασίας, άνεφύετο ά- 
νάγκη έκδικάσεως τοΰ άδικήματος. Κυ­
ρίως ενεκα τοΰ δευτέρου τούτου λόγου 
έγκατελείφθη τό σύστημα τής αναβο­
λής της έκδικάσεως καί τής μή απαγ­

γελίας τής καταδικαστικής άποφάσεως, 
έν τοΐς μεταγενεστέροις τών άνωτέρω 
νόμοις.

7 . ’Αλλά ποιν ή διαλάβωμεν περί 
τής περαιτέρω διαδόσεως τοΰ θεσμοϋ έν 
Εύοώπν), θεωροΰμεν κατάλληλον ν' άνα- 
γράψωμεν, δτι διαφόρους ονομασίας προσ- 
έλαβεν έν Εύρώπν), καί ιδία έν Γερμανία 
ό νέος θεσμός. ’Απεκλήθη ουτος COI1- 
d a m n a tio n  c o n d itio n e lle  ή c o n d a -  
m n a tio n  r a c h e ta b le , ή s u rs is  a  
l ’e x e c u tio n  έν Γαλλία. C o n d a n n a  
c o n d ig io n a le  ή so sp en sio n e  d ella  
pena έν Ίταλίίκ. B ed in g te  V e r u r -  
te ilu n g  έν Γερμανία, έν η ή έν Χάλλν) 
διεθνής έ'νωσις τοΰ ποιν. δικαίου ώνόμα- 
σεν αύτήν V e r u r te i lu n g  m it  be- 
l in g te n  S tr a fv o llz u n g , ό L is t z  B e -  
d in g te r  A u fs ch u t des S tr a fv o l-  
ls tre c k u n g , ό A s c h r o tt  U r te i l  m it  
b e d in g te r  S tr a f e  κλ. Προφανώς δ­
μως αί διάφοροι αύται προσωνυμίαι ού- 
δαμώς μεταβάλλουσι τήν φύσιν τοΰ θε- 
σαοΰ, δν δηνάμεθα νά προσονομάσωμεν 
καταδίκην υ φ ’ ορον  ή αναστολήν τών  
ποινών.

8 . ’Εν σχέσει πρός τήν ιστορίαν τής

άναπτύξεως καί διαδόσεως τοΰ θεσμοϋ 
τούτου, σημειοΰμεν δτι τήν ιδέαν τνίς α­
ναστολής ούχί τής δίκης, ά λλ’ απλώς 
τνίς ποινής, έπεφάνη τό πρώτον έν Γ α λ - 
λ ί$ , έν νί τφ  1 8 8 4  ό γερουσιαστής Β β - 
r e n g e r  ύπέβαλε σχετικήν πρότασιν νό­
μου έν τνί γαλλική Γερουσία. Ιδού έπί 
λέξει ή πρότασις αύτοΰ, ή σαφώς καθο- 
ρίζουσα τήν έ'ννοιαν τοΰ θεσμοϋ, ώς ού- 
τος μετεβλήθη έν Εύρώπνι.

« ’Εν περιπτώσει καταδίκης είς φυλά- 
κισιν, έάν ύπάρχωσιν έλαφρυντικαί περι­
στάσεις, έάν, πλήν τούτου, ό κατηγο­
ρούμενος ούδεμίαν είχεν άλλοτε ύποστνϊ 
καΐκδίκην, ή ποοτέρα δέ αύτοΰ διαγω­
γή, ή θέσις αύτοΰ, τά  σημεία μ ετα - 
νοίας, φαίνονται παρέχοντα άποχρώσας 
έγγυήσεις, τά  πλημμελειοδικεία έξου· 
σιοδοτοΰνται, μετά τήν άπαγγελίαν της 
καταδικαστικης άποφάσεως, νά διατά- 
ξωσιν, ήτιολογημένως, δτι άναστέλλε- 
ται ή έκτέλεσις της ποινής, μέχρις ού 
6 κατηγορούμενος δέν παράσχν) άφοομάς 
παραπόνων. ’Εν περιπτώσει δευτέρας 
καταδικαστικης άποφάσεως, έν τνί πα- 
ρόδφ πέντε έτών, έκτελεΐτα ι πρώτον ή 
προγενεστέρα ποινή, ήτις δέν δύναται
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τοΰ Δημοσίου Κατηγόρου άμεσον έκδί- 
κασιν τοΰ έν λόγω Πταίσματος προκει- 
μένου περί έπ ’ αύτοφώρω συλλήψεως. 
Έ χοντες δμως ύπ’ ό'ψ'.ν την άτέλειαν 
τοΰ Άστυνομικοΰ συστήματος, καί την 
λειτουργίαν τούτου έν γένει, άποφεύγο- 
μεν έπί τοΰ παρόντος τοΰτο.

Ώ ς  συντελεστικόν άγαν μέτρον επ ί­
σης κρίνομεν καί τόν περιορισμόν τών 
Διοικητικών Άρχών, όσον άφορ$ την 
χορηγίαν αδειών Όπλοφορίας κατά τό 
Διάταγμα τοΰ 1 8 3 3 , καί ής άτυχώς 
γίνεται μεγίστη κατάχρησις. Ώ ς  έπ ί­
σης, νά θεωρηται έφ’ οίουδήποτε τραύ­
ματος εις βαθμόν πταίσματος η πλημ­
μελήματος τό είδος της χρήσεως τοΰ 
οργάνου, ως ιδιαιτέρα έπιβαρυντικη π ε- 
ρίπτωσις, η καί νά έπιβάλληται ιδιαι­
τέρα πρόσθετος ποινή μέ οριον ποινής 
15  ημερών μέχρι 3 μηνών. Ή  δέ υπο­
τροπή νά θεωρηται ώς πλημμέλημα τ ι-  
μωρούμενον μέ φυλάκισιν ένός μηνός μέ­
χρι τριών.

Ζ ω ο κ λ ο π ή

Ή  ζωοκλοπή έχει έπίσης καταστή 
μάστιξ τών άγροτικών πληθυσμών, καί 
π λή ττει εις τά  καίρια τήν άνάπτυξιν 
της Κτηνοτροφίας, καί αποτελεί τήν 
αφετηρίαν της διαπράξεως σοβαρωτέρων 
έγκλημάτων καί συνεπώς τήν άνάπτυ- 
ξιν τ·?5ς έγκληματικότητος.

Ό  Νόμος περί Ζωοκλοπής καί Ζωο­
κτονίας είναι όντως αυστηρός καί προ­
ληπτικός έν πλάτει οσον άφορ ί̂ τό άδί- 
κημα τοΰτο, αλλά τό άνεφάρμοστον 
αύτοΰ κατά τάς πλείστας διατάξεις καί 
ιδίως τάς στρεφομένας εις τό ζήτημα 
της άποζημιώσεως δέν έπέφερε τά  έκ 
της έφαρμογης αύτοΰ προσδοκώμενα α­
γαθά αποτελέσματα, μεθ’ ό'λην τήν 
προσοχήν τών Δικαστικών Άρ^ών έπί 
τοΰ αδικήματος τούτου.

Ώ ς  άγαν συντελεστικόν μέτρον θεω- 
ροΰμεν έπίσης, καί τήν άπέλασιν τών 
καθ’ ύποτροπήν Ζωοκλεπτών, περί ής 
προέβλεψε συμπληρωματικός. Νόμος, ο- 
στις δμως έ'μεινεν ανεφάρμοστος έλλεί- 
ψει τακτικοΰ Ευρετηρίου καταδικαστι- 
κών αποφάσεων ώς καί βιβλίου ποιότη- 
τος έκ μέρους τών Είσαγγελικών ’Αρ­
χών. Ώ ς  έπίσης συντελεστικόν θεωροΰ- 
μεν καί τήν καθιέοωσιν τοΰ υπευθύνου 
προσωπικώς τών Δημάρχων έν οις Δ/|- 
μοις κυριαρχεί τό έ'γκλημα τοΰτο, ώς 
καί τήν δημοσίευσιν έκ μέρους τούτων 
εν ό'λοις τοίς χωρίοις τοΰ Δήμου των π Ι­
ναχος τών Ζωοκλεπτών, ως καί τήν 
άμα διαπράξει ζωοκλοπής τίνος καί βε­
βαιώσει κατόπιν προανακρίσεως έκ μέ­
ρους τοΰ Εΐρηνοδίκου ή τοΰ Αστυνόμου 
της περιφεοείας έν vj διεπράχθη αΰτη, 
άμεσον κατάσχεσιν πάσης περιουσίας 
-οΰ ζωοκλέπτου, ή'τις νά πλειστηριάζη- 
παι μετά τήν έ'κδοσιν οριστικής άπο- 
φάσεως πρός έκπληρωσιν τών περί Ζωο- 
κλοτης καί Ζωοκτονίας Νόμου συνε­
πειών.

■ νά συγχωνευθ·?) μετά της δευτέρας, ή δέ 
έκτέλεσις αύτης άοχεται λογιζομένη άπό 
της ημέρας της συλλήψεως τοΰ κατη­
γορουμένου.»

Ή  πρότασις αυτη, ώς είνε καταφα­
νές, διέφερε τών άγγλοαμερικανικών νό­
μων, ού μόνον οσον άφορ^ είς τήν έκδί- 
κασιν της ύποθέσεως, ήν δέν ανέβα λεν, 
άλλα καί οσον άφορ^ εις τήν μή ύποβο 
λην τοΰ ό'ρου της έγγυήσεως, προαιρετι- 
κώς τούλάχιστον, ώς έν Ά γ γ λ ί^ , καί 
είς τήν μή καθιέρωσιν ειδικής έπιβλέ- 
ψεως έπί τϊίς διαγωγής τοΰ κατηγορου­
μένου, ώς γίγνεται έν Αμερική καί θε­
σπίζεται έν νεωτάτοις τοΰ θεσμοΰ νομο- 
σχεδίοις.

9 . Τό νομοσχέδιον τοΰ B e r e n g e r  δι- 
ήλθε δι’ δλων τών σκοπέλων τνίς κοινο­
βουλευτικές διαδικασίας. Υ πεβλήθη είς 
έπιτροπήν, άνεβλήθη ή ύποβολή αύτοΰ 
είς ψήφισιν, τέλος δέ συνεζητήθη εύρέως 
έν ταΐς συνεδριάσεσι της γαλλικής Γ ε ­
ρουσίας της 23  Μαΐου, 3 , 1 0 , 2 0 , 27  
’Ιουνίου καί 4 ’Ιουλίου 1 8 9 0 , έκ της 
μελετης τών πρακτικών τών οποίων 
πολλά χρήσιμα δύναταί τις ν’ άρυσθνί 
στοιχεία.

Αντιλαμβάνομαι δτι αί διατάξεις αυ- 
ται δυνατόν νά προσ^ρούωσιν είς άλλας 
γενικωτέοας διατάξεις τοΰ Π. Νόμου 
καί δτι είναι ήκιστα φιλελεύθεροι, ά λλ’ 
έ'ναντι μιας τοιαύτης έκρύθμου κατα- 
στασεως πληττούσης εις τά  καίρια τήν 
Αγροτικήν Ασφάλειαν, έ'χω τήν γνώ­

μην, δτι δύνανται νά άποτελέσωσι π ε- 
δίον συζητήσεως, έ'στω καί έν εφαρμογή 
έπί χρόνον τινα.

Φ υγοδικ έ α.
Έ πίσης καί ή φυγοδικία ήχθη είς 

έπίφοβον σημεΐον, εϊναι δέ έποικοδομη- 
τική άγαν είς τόν κλονισμόν της Δημο­
σίου Ασφαλείας καί της Έ γ κ λ η μ α τι­
κότητος έν γένει. Άναγνωρίζομεν δτι 
αυτη έπί πράξεων συνεπαγουσών προφυ- 
λάκισιν είναι τι φυσικόν, διότι ό οπωσ­
δήποτε έγκληματήσας προτιμά τήν άπά- 
λαυσιν της προσωπικής του έλευθερίας, 
τρέφων καί τήν γλυκείαν προσδοκίαν 
της ύπό αίσιωτέρους οιωνούς έκβάσεως 
της ύποθέσεως του, ούχ ήττον δύναται 
νά έπέλθνι μετριασμός ταύτης διά τών 
έξης κατά τήν γνώμην μας μέσων.

Πρώτον διά της ταχείας έκδικάσεως 
τών διαφόρων κατηγοριών, θεωρουμένης 
πρός δέ ταύτης μετά τήν παοέλευσιν 
συντόμου χρονικοΰ διαστήματος κατόπιν 
κλήσεως της Άομοδίας Ά ρχης, ή έκδό- 
σεως έντάλματος, ή καταδικαστικης 
άποφάσεως, ώς ιδιώνυμον άδίκημα, δπερ 
νά άποτελη έπιβαρυντικήν περίπτωσιν 
είς τήν έπιμέτρησιν της ποινής έπί κα­
κουργημάτων, έπί δέ τών πλημμελη­
μάτων νά έπιβάλληται πρόσθετος ποινή 
τριών μηνών τό έλάχιστον μέ/οις εξ. καί

Δεύτερον διά της συστάσεως μετα ­
βατικών άποσπασμάτων έν αΐς περιφε- 
ρείαις διεσαλεύθη όπωδήποτε ή τάξις, 
καλώς οργανωμένων μέ έπί κεφαλές 
πρόσωπα δραστήρια καί άτινα ένερ- 
γοΰντα έντός ώρισμένης ζώνης ύπό τάς 
διαταγάς τνίς είσαγγελικης νά ένεργώσι 
πασαν προανακριτικήν πραξιν πρός βε- 
βαίωσιν τοΰ αδικήματος καί σύλληψιν 
τών ένοχων. (Ακολουθεί)

Ν ικ ό λ . Γ .  Δ ια {« ιν τ ό π ο ν λ ο ς  
Δικηγόρος έν ΙΙάτραις

’A p t f t .  V 6 3 .
Έ ν  ό ν ό μ α τι τ ο ν  Β α ϋ ιλ έω ς  τώ ν  'Ε λ λ ή ­

νω ν Γ εώ ρ γ ιο ν  το ΰ  Λ '.

Τό δικαστήριον τών έν Αθήναις Πρωτο­
δικών.

Συγκείμενον έκ τών δικαστών Ν. Νκχνιάρα 
προεδρεύοντος (κωλυομένου του προέδρου) Μ. 
Καρα είσηγητοΰ καί Α. Γεωργοπούλου.

Συνεδρίασαν δημοσίως έν τώ άκροατηρίω 
του τήν 24  Ίανουαρίου 1907  παρουσία τοΰ 
τε είσαγγελεύοντος δικηγόρου κ. Ε . Μιχαήλ 
(κωλυομένου τοΰ είσαγγελέως καί τ ώ t νομί­
μων αύτοΰ αναπληρωτών) καί τοΰ ύπογραμ- 
ματέως Φ . Βαλασσοπούλου ?να δικάσν) μεταξύ 
τοΰ ένάγοντος Βασιλείου Σωτηριάδου κατοί­
κου ’Αθηνών παραστάντος διά τοΰ πληοε- 
ξουσίου του δικηγόρου Κ . Γεώρτζη. Καί τοΰ 
έναγομένου Δημητρίου Μαντζαγριωτάκη κα­
τοίκου Πειραιώς| παραστάντοςόιά τοΰ πληοε-

Ή  πρότασις τοΰ B e r e n g e r , τροπο- 
ποιηθεισα έ'ν τισι σημείοις, έγένετο νό­
μος τν5 26  Μαρτίου 1 8 9 1 .

Πρό τοΰ γαλλικού τούτου νόμου έδη- 
μοσιεύθη ό άντίστοιχος βελγικός της 31 
Μαΐου 1 8 8 8 , προσέτι δέ καθιερώθι^ νο- 
μοθετικώς ό νέος θεσμός έν τφ  καντο- 
νίω της Γενεύης (Ν. της 2 9  ’Οκτωβρίου 
1 8 9 2 ) ώς καί έν άλλοις έλβε τικ,οΐς καν- 
τονιοις, έν τώ μεγάλω δουκάτω τοΰ 
Λουξεμβούργο) (1 0  Μαΐου 1 8 9 2 ), έν 
Ιίορτογαλλία (6 ’Ιουλίου 189-3), έν 
Νορβηγία (2 Μαΐου 1 8 9 4  καί έν τω 
άπό 1ης Ίανουαρίου 1 9 0 4  τεθέντι είς 
έφαρμογήν νέω ποινικφ νοοβ. κώδικι έν 
άρθρ. 52.) καί έν ’Ιταλία (2 6  ’Ιουνίου 
1 9 0 4 ).

Μ ετά τ ’άνωτέρω έζετάσωμεν, έν συν­
τομία, τούς ύπέρ τοΰ θεσμοΰ καί κ α τ’ 
αύτοΰ προβαλλομένους λόγους, δπως έ- 
πιχειρησωμεν ειδικήν τοΰ θεσμοΰ έ'ρευ- 
ναν έν σχέσει πρός τούς δρους τοΰ ήμε- 
τέρου περιβάλλοντος.

10 . Καί πρώτον οί ύπέρ τοΰ θεσμοΰ 
λογοι. Περί τούτων διελάβομεν παρεμ­
πιπτόντως άνωτέρω. Δέν είνε δμως ά- 
σκοπον ν’ άναπτύξωμεν συστηματικώτε-

ξουσίου του δικηγόρου Λ. Σούγκρα μή κατα- 
θέσαντος έγγραφους προτάσεις.

Ό  ένάγων διά τής άπό 20 ’Ιουνίου 1906 
πρός τό Δικαστήριον τοΰτο άγωγής του έζέ- 
θηκεν οτι 6 έναγόμενος τώ ώφειλε δραχμάς 
χιλίας τριακοσίας πεντήκοντα (1350) μέ/ρι 
τής 3ης ’Ιουνίου 1904 προερχομένας έξ άγο- 
ρας παρ’ αυτοΰ έπί πιστώσει πουλερικών καί 
ωών πρός μεταπώλησιν έπί κέρδει είς τό έν 
Πειραιεΐ κατάστημά του, οπεο ποσόν άνεγνώ- 
ρισε διά τής άπό 3 ’Ιουνίου 1904 ιδιοχείρου 
αποδείξεώς του, οπότε έλογαοιάσθη μ ετ ’ αύ­
τοΰ, μέχρι δέ τής 2 Μαίου έ. ε. τώ κατέ­
βαλε κατά δόσεις απέναντι τών όα>ειλομένων 
δραχ. έπτακοσίας πεντήκοντα (750) καί τώ 
οφείλει υπόλοιπον δραχμών έξακοσιων (6 0 0 ), 
δυστροπών εις τήν πληρωμήν αύτών καί έξη- 
τήσατο : Την παραδοχήν τής άγωγής του,
ώς νομίμου. Νά ΰποχρεωθή ό άντίδικος νά 
τώ  πληρώση διά προσωπικής αύτοΰ κρατη- 
σεως καί προσωρινής έκτελέσεως τής έκδοδη- 
σομένης άποφάσεως δραχμάς έξακοσίας (600) 
έντόκως άπό τής άγωγής μέχρις έξοφλήσεως. 
Νά καταδικασθή είς τά τής δίκης έξοδα καί 
τέληι

’Επί τής άγωγής ταύτης προκειμένης συ­
ζητήσεως, τό δικαστήριον έξέδοτο τήν ΰπ’ ά- 
ριθμόν 6671 τοΰ 1906 άπόϊρασίν του έπιβα- 
λοΰσαν ορκον τώ αντιδικώ, όστις άντεπήγαγε 
τοΰτον, καί προκειμένης καί αύθις συζητήσεως 
κατά τήν έν αρχή τής παρούσης σημειουμέ- 
νην συνεδρίασιν συνεπεία κλήσεως τοΰ ένά­
γοντος, παοέστη μόνον ό τοΰ ένάγοντος πλη­
ρεξούσιος δικηγόρος αίτούμενος έγγράφοις 
προτάσεσι τά έν τοις ποακτικοΐς.

’Ακόυσαν αυτών καί τοΰ είσαγγελεύοντος. 
Σκεοθέν κατά τόν Νόαον.
’Επειδή ώς προκύπτει έκ τοΰ άπό 15 

Νοεμβρίου 1906 τοΰ δικαστικοΰ κλητήρος 
τών έν ’Αθήναις Πρωτοδικών ’Αθ. Γιαννακο- 
πούλου έπιδοτηρίου, ή άπό 18 Νοεμβρίου 
1906 κλήσις τοΰ ένάγοντος έκοινοποιήθη νο- 
μίμως καί προσηκόντως πρός τόν έναγάμενον 
όστις μή έμφανισθείς κατά τήν έν άρχν) τής 
παρούσης σημειουαένην συνεδρίασιν νόμιμον 
δικάσιμον, τής ύπό κρίσιν άγωγής τοΰ ένά­
γοντος. έκβωνηθείσης έκ τοΰ οικείου πινα­
κίου, δέον νά δικασθή έρήμην, δεκτής γενο- 
αένης τής άγωγής τοΰ ένάγοντος ώς νομίμου, 
δι’ έλλειψιν αντιροήσεως ή ένστάσεώς έξε- 
ταστεας έξ έπαγγέλματος καί διά ποοσωπι- 
κής κρατήσεως κατά τήν αγωγήν, τυγχά- 
νοντος εμπόρου τοΰ έναγομένου.

Διά ταΰτα 
Δικάζον έρήμην τοΰ έναγομένου.
Δέχεται τήν ύπό κρίσιν αγωγήν ώς νόαι- 

μον.
Ύποχρεοι τόν έναγόμενον νά πληοώση τώ 

ένάγοντι καί διά προσωπικής αύτοΰ κρατή- 
σεως δραχ. έξακοσίας (600) έντόκως άπό τής 
έπιδόσεως τής άγωγής μέχρις έξοφλήσεως. 
Καταδικάζει τόν έναγόμεον είς τά δικαστικά 
έξοδα έκ δραχ. 45 τεσσαράκοντα πέντε καί 
τά τέλη . Κηρύσσει δέ τήν παροΰσαν ποοσω· 
ρη»ώς έκτελεστήν.

• ’Εκρίθη καί άπεοασίσθη έν ’Αθήναις τή 
29 Ίανουαρίου 1907 καί έδημοσιεύθη αύτόθί 
τήν 31ην Ίανουαρίου 1907 .

Ό  προεδρεύων Ό  ύπογοαμαατεύς 
Ν . Ν ιά ν ια ρ η ς Φ. Βαλασαόπονίνος 

Έ ντέλλεται ποός πάντα μέν κλητήρα νά 
έκτελεση ζητηθείς τήν παροΰσαν άπόφασιν 
πρός πάντας τούς εισαγγελείς νά έκτελέσωοι 
τό καθ’ εαυτούς καί πρός απαντας τούς διοι- 
κητάς καί λοιπούς άξιωματικούς τής δηαο- 
σίου δυνάμεως νά δώσωσι χεΐρα βοηθείας όταν 
νομίμως ζητηθώσιν.

Άθήναι. τή 8 Μαρτίου 1907 .
Οί δικασταί 

Ε ν α γ . .Μ ιχαήλ 
Μ . Σ πανιδης
Δ . Γ ο λ ε ι ιά τ η ς  Ό  ύπογραμματεύς 

Ν. Μ ιχαλάκης

ρον αύτούς. ’Ιδού πώς συνώψισεν αύτούς 
έν τί) γαλλική βουλή ό εισηγητής της 
γαλλικής βουλευτικής επιτροπής B a r -  
th o u . « .. .  “Οταν τά πλημμελειοδικεία 
εΰρηνται ένώπιον πρώτου τινός άδική- 
ματος, λίαν σπανίως χρησιμοποιοΰσι 
την παρα τοΰ νόμου yopηγoυμέvηv αύ- 
τοΤς έξουσίαν της έπιβολής χρηματικές 
ποινές. Ή  φυλάκισις είνε ή συνήθως έ­
πιβαλλομένη παρ’ αύτών ποινή. Ά λ λ ’ 
ή φυλακή, δέν είνε υπερβολή, ή εύτολ- 
μία, νά βεβαιώσν) τις τοΰτο, διαφθείρει 
τον κατάοικον συχνότερον, ή οσον διοο- 
θοι και βελτιοΐ αύτόν. Έξασθενίζει τήν 
ένεργητικότητα αύτοΰ διά τνίς άτιμίας, 
άποκτεινει τήν τύψιν της συνειδήσεως 
διά τνίς συνήθειας, παραπλανά τήν συ- 
νειδησιν διά τών έλεεινών συγ^οωτι- 
σμών έν ί ·?) φυλακνί, καί παρεμποδίζει 
την κοινωνικήν αύτοΰ άποκατάστασιν 
διά της άνεξαλείπτου αισχύνης τοΰ ποι­
νολογίου, δπερ είνε άπαιτητόν άπαντα- 
χοΰ είς τήν θύραν τών γραφείων, τοΰ 
εργαστηρίου, τών ιδιωτικών οικιών.

Τοιούτφ τρόπω, κατά τήν ομολογίαν 
πάντων τών ποινικολόγων, ή ηθική ά- 
νόρθωσις άποβαίνει αδύνατος διά πάντα

“Ο ,τι πρώτον απόγραιιον έκτελεστόν.
Άθήναι αύθημερόν.

Ό  ύπογραμματεύς 
(Τ . Σ .)  Ν . Μ »2ζαλάκης 

"Ο ,τι άκριβές άντίγραφον έξ άπογράφου 
έκτελεστοΰ, ό'περ παραγγέλλεται πας αρμό­
διος δικαστικός κλητήο ϊνα έπιδώση πρός τόν 
κ. εισαγγελέα τών έν ’Αθήναις Πρωτοδικών 
διά τόν άγνώϊτου διαμονής άντίδικόν αου Δη- 
μήτριον Μαντζαγριώτην ή Μαντζαγριωτάκην 
πρώην κάτοικον Πειραιώς πρός γνώσίν του 
καί διά τάς νομίμους συνεπείας, έπιτασσόμενον 
δ’ αμα, ί’να έμποοθέσμως μοί πληρο'ιση α') 
διά κεφάλαιον δραχμάς έξακοσίας έντόκως 
πρός 9 ο)ο άπό τής άγωγής μέχρις έξοφλή- 
σειος- β ’ ) έπιδικασθέντα μοι έξοδα δραχμάς 
τεσσαράκοντα πέντε (45) γ ')  διά τά τέλη τής 
ύπ’ αριθμόν 6671 (1906) άποφάσεως δραχμ. 
ένδεκα (1 1 ) ' δ') διά τά τέλη τής παρούσης 
άποφάσεως δραχ. ένδεκα (11) καί ε ')  δι’ ά- 
πόγραφον, άντίγραφον, έπιταγήν, παραγγε­
λίαν, έπιδοσιν πρός τόν κ. εισαγγελέα τών έν 
’Αθήναις Πρωτοδικών καί δημοσίευσή τής 
παρούσης άποφάσεως διά τής έν ’Αθήναις 
έκδιδομενης έφημερίδος «Δικαιοσύνη» δραχμ. 
έν όλω είκοσι τρεις καί ταύτας έντόκως άπό 
τής επιταγής μέχρις έξοφλήσεως. ’Ά λλω ς 
είσπραχθήσονται άναγκαστικώς. Δημοσιευθή- 
τω δέ ή παροΰσα διά τής έν ’Αθήναις έκδι- 
δομενης έφημερίδος «Δικαιοσύνη».

Άθήναι τή 12 Μαρτίου 1907 .
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 

Κ ω ν . Γ εώ ρ τζη ς

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ

Τό Δικαστήριον τών έν Αθήναις Πρωτο­
δικών διά τής ύπ ’ άριθ. 951 ε. ε. άποφάσεως 
του, δεχθέν τήν άπό 12 Ίανουαρίου ε . ε . αι- 
τησιν τοΰ παρά τώ αύτω Δικαστήρια) Είσαγ­
γελέως, διώρισεν άντιλήπτορα τοΰ καθ’ ου ή! 
αί'τησις Γ . Εύαγγελινοΰ τόν ’Εμμ. Ζολώταν, 
καθηγητή1» τοΰ Πανεπιστημίου καί κάτοικον 
Αθηνών.

’ Ε ν ’Λθήταις rfj 4rt ’Απριλίου 1907.
Ακριβής πεοίληψις 

’Εν Αθήναις αύθημερόν 
Ο παρα τοίς εν Α&ήναις δικαστηρίοις δικηγόρος 

Δ . Ι ίελ εγ ρ ϊις .

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ί Σ

Τό Πρωτοδικεϊον ’Αθηνών διά τής ύπ’ ά» 
ριθ. 1282 (1907) άποφάσεως του ,έδέξατο τήν 
άπό 1 Δεκεμβρίου 1901 αγωγήν τοΰ Γεωρ­
γίου Γαγάνη κατοίκου Αθηνών, κατά τής 
συζύγου του ’Ελένης, τό γένος Γεωρ. Ά λ ε- 
ξοπουλου, κατοίκου έπίσης, καί έκήουξεν ά- 
κυρον καί διαλελυμένον τόν μεταξύ τούτων 
υφιστάμενον γάμον.

Έ ν  Ά&ήναις rfj or) ‘Απριλίου 1907.
' Ο πληρεξ. δικηγόρος τοΰ Γεω ρ. Γαγάνη 

Π άνος Ά ν α ιίτα < ϊό π ο ν λο ς.

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ

Τό δικαστήριον τών έν Αθήναις ΙΊοωτοδι- 
κών διά τής ύπ’ άριθ. 1093 τοΰ 1907 έτους 
ύποφάσεώς του, δεχθέν τήν άπό 7 Μαρτίου 
1907 α’ίτησιν τοΰ ’Εμμανουήλ Σουλτάδου 
κατοίκου Αθηνών προσωρινώς διαμένοντος 
έν Πόρτ-Σαίδ τής Αίγύπτου κατά τής συζύ­
γου του Δεσποίνης ’Εμμ. Σουλτάδου τό γέ­
νος Δ. Γλαροΰ ή Κοκκίνου, διέταξε τήν δη- 
μοσίευσιν καί τοιχοκόλλησιν αύτής κατά τό 
άρθρον 677 Πολιτικής Δικονομίας.

’Ακριβής περίληψις
Ό  πληρεξ. δικηγόρος 

’ Ιω ά ν ν η ς Μ . Χ ούντα ς

τόν άπαξ ύποστάντα τήν φυλακήν. Έ ν - 
τεΰθεν πολυάριθμοι ξέναι νοαοθεσίαι 
ποούνόησαν ν’ άπαλλάξωσιν αύτης τόν 
τό πρώτον ύποπεσόντα είς σφάλμα (βλ.
B a r th o u , B a p p o r t ,  έν Im p rim ie r  
de la  C h a m b re , 1 8 9 0 , no 1 0 6 7 ).

Είδικωτερον κατά τών βραχυχρονίων 
φυλακίσεων παρετηρήθη α') οτι δέν έκ- 
φοβίζουσι τούς άπεσκληρυμένους είς τό 
άόικημα καί τούς χυδαίους εγκλημα­
τίας· β') δτι άμβλύνουσι τό αί'σθημα της 
τιμής παρά τοις έ'χουσιν αύτό, καθ’ οσον· 
έξευτελίζουσι καί ταπεινοΰσιν αύτούς· 
γ ')  δτι τούτων έ'νεκα δέν διορθοΰσιν,- 
ούδέ παρέχουσι τά μέσα της διορθώ- 
σεως, παρά τών υπαλλήλων τών φυλα­
κών, λόγω τοΰ ολίγοςοονίου τνίς διαμο­
νής τών φυλακιζομένων. Τούτων ενεκα, 
γενική έσημειώθη άντίδρασις κατά τών 
όλιγοχρονίων φυλακίσεων, πεοί ών ό V. 
L is z t  έ'φθασε μέχρι της υπερβολής τοΰ 
νά γράψτι δτι αυταί είσιν έπικινδυνωδέ- 
στεραι είς τήν δημοσίαν τάξιν ή ή παν­
τελής άτιμω&ησία.

(Ακολουθεί)


