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’Α ξιότιμε κ. Συντάκτη.

Κρίνω περιττόν νά σας γράψω δτι μετ’ 
ενδιαφέροντος παρακολουθώ τόσον τήν 
έν γένει πορείαν τής έφημερίδος ύμών, 
δσο·/ καί τούς τελευταίους ιδίως αγώνας 
αύτής πρός βελτίωσιν τής θέσεως τών δι­
καστών μας άπό υλικής άπόψεως, ή ά- 
πλούστερον άπό τής άπόψεως τοΰ μισθοΟ 
αύτών, δπως έπίσης δέν θεωρώ άναγ- 
καΐον νά έπαναλάβω και έγώ τά τετριμ­
μένα δτι ή άξιοπρέπεια τοΰ δικαστοϋ εύ- 
ρίσκεται έν σχέσει άναλόγω πρός τό χρώ­
μα καί τόν δγκον τοΰ άρτου δν ούτος είνε 
εις θέσιν διά τοϋ μισθοΰ του νά συγκομί­
ζω είς τόν οίκον του και δτι παύει, είς τά 
βλέμματα τοϋ πολλοΰ τουλάχιστον κό­
σμου, νά θεωρήται δικαστής, δταν τόν 
έπτάζυμον άρτον, συναντά μόνον έν τώ 
άγρώ τών χωρίων, ού τήν κυριότητα ή 
νομήν άμφισβητοΰσι πλείονες, αύτός δέ 
καλείται νά ένεργήση αύτοψίαν ή νά λά- 
βη προσωρινά μέτρα, κατά τήν χαριτω­
μένων διήγησιν τοΰ έν Νεμέα συναδέλ­
φου κ. Ε. Φαρμακίδου, ήν παρεθέσατε 
εις τό προηγούμενον φύλλον. Συνομολο­
γώ έπίσης δτι πα ία αίσθητή πως βελτίω- 
σις τών δικαστικών μισθών Ιχει ώς άπα- 

.ραίτητον προϋπόθεσιν τήν ριζικήν τοΰ 
καθεστώτος άνατροπήν, δι’ ής θά είσα- 
χθή τό σύττημα τών μονομελών πρωτο­
δικείων, τό τής άφομοιώσεως τών ΕΕρη- 
νοδικών μέ τούς Πρωτοδίκας καί τό τής 
έλαττώσεως τοΰ άριθμοΰ τών δικαστών 
μας κατά τά δύο τρίτα. Πάντα ταΰτα δ­
μως προϋποθέτουσι καί χείρας δργανω- 
τικάς, δυνάμεως ένός Ζαναρδέλλη τούλά- 
χιστον, καί νομοθετικάς συνθήκας έντε- 
λώς διαφόρους έκείνων ύπό τών οποίων 
μέχρι τής σήμερον διεπόμεθα. Μέχρι τής 
ήμέρας άρα καθ’ ήν θά καταστή νοητόν 
δτι δυνάμεθα νά άτενίσωμεν είς μεταρ­
ρυθμίσεις τοιαύτης φύσεως, εύρισκόμεθα 
πρό τής ανάγκης νά έπιδιώκωμεν τήν 
βελτίωσιν συμπτωματικώς καί έκ τών

ένόντων, προτείνοντες καί συζητοϋντες, 
κατά τό πατροπαράδοτον σύστημα, δλων 
τών είδών τά δνειρα καί τάς σοφίας.

Καί τοιουτοτρόπως έρχομαι είς τό προ- 
κείμενον.

Πλήν τοΰ κ. ύπουργοϋ τής Δικαιοσύ­
νης, τοΰ διατάξαντος έπ’ έσχάτων άνα- 
κρίσεις, άν Είρηνοδίκης τις τών Α θ η ­
νών λαμβάνη άμοιβήν κατά τήν συγκρό- 
τησιν τών συγγενικών συμβουλίων καί 
κατά τήν διεκπεραίωσιν διαφόρων άλλων 
έκτος τοΰ άκροατηρίου πράξεων, δλοι 
γνωρίζωμεν δτι άμοιβάς τοιούτου είδους, 
κατά εθιμον πλέον άπαράβατον, συνε­
χώς καί όμοιομόρφως άπό τής ίδρύσεως 
τοΰ ελληνικού βασιλείου κρατοΰν, λαμ­
βάνουν δχι μόνον οί είρηνοδίκαι,άλλά καί 
οί άμισθοι πάρεδροι τών Πρωτοδικείων 
καί οί τακτικοί δικασταί Πρωτοδίκαι, δ­
ταν ή έκτος τοΰ άκροατηρίου ένεργου- 
μένη ύπ’ αύτών πράξις συμπίπτη νά 
ένεργήται καί έκτός τής έδρας τοΰ είς δ 
άνήκουσι δικαστηρίου. Ά ς  δεχθώμεν 
ήδη, δτι ή παρεχομένη δι’ έκάστην τοι­
ούτου είδους πραξιν άμοιβή είνε δραχμαί 
δέκα κατά μέσον δρον, ί’να μή είπω κατ’ 
έλάχιστον δρον. Τό ποσόν τοΰτο άπαντες 
άνεξαιρέτως καί γνωρίζομεν καί δεχό- 
μεθα δτι έξέρχεται τών θυλακίων παν­
τός διαδίκου, δπως είσέλθη είς τά θυλά­
κια ούχί απάντων τών δικαστών κατ’ 
άναλογίαν, άλλ’ είς ώρισμένα μόνον προ- 
νομιοΰχα θυλάκια Είρηνοδικών έγκαθι- 
δρυμένων είς Ειρηνοδικεία περίβλεπτα 
κατά τήν καθιερωμένην έκφρασιν, διά 
τήν άλωσιν τών όποιων παρέχεται έκά­
στοτε άπό τών στηλών τής έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως τό σύνθημα έκεΐνο έπί 
τφ άκούσματι τοΰ όποιου μετατρέπονται 
είς έρευνητάς τής Ελλάδος άνά πεντη- 
κοντάδας οί δικασταί τοΰ λαοΰ.

Τό έκ τούτου άτοπον είνε διπλοΰν 
καί πολλαπλοΰν, έξώφθαλμον, κατά τήν 
νέαν δικανικήν λέξιν, ή είσαγωγή τής 
οποίας δφείλεται είς περίβλεπτον τών 
Αθηνών συνάδελφόν μου. Ά φ ’ ένός δηλ. 
οί Είρηνοδίκαι καί οί άλλοι δικασταί, 
χάρις είς τό κρατήσαν εθιμον, τείνουσι 
πρό τών ιδιωτών έπαίτιδα σχεδόν τήν 
χείρα, δεχομένην τά δεκάδραχμα ή τά 
άλλα νομίσματα άτινα ή μεγαλοδωρία 
τοΰ διαδίκου προορίζει, πράγμα δπερ 
πολλά άφαιρεΐ άπό τοΰ δικαστικού με­
τώπου, άφ’ έτέρου δέ διαπλάσσεται τά-

ξις προνομιούχων Είρηνοδικών οϊτινες 
άνευ άλλου τινός ιδιαιτέρου προσόντος 
ή άλλης ίκανότητος, δέν ισχυρίζομαι δτι 
πλουτίζουσι, πάντες δμως κλείουσιν έκα­
στον μήνα μέ εισόδημα τρις ή τετράκις, 
ένίοτε δέ καί όκτάκις άνώτερον τοΰ εισ­
οδήματος τών όμοτίμων των.

Καί ίδού δτι ανακύπτει τό μεγαλουρ­
γόν σχέδιόν μου!

Λαμβάνων δεδομένον καί άνεπίδεκτον 
άμφισβητήσεως δτι δι’ έκάστην σφράγισιν 
ή άποσφράγισιν, δι’ έκαστον συγγενικόν 
συμβούλιον, δι’ έκάστην ένώπιον τών 
Είρηνοδικών ώς Εισηγητών ή τών άμι­
σθων παρέδρων έξέτασιν μαρτύρων, δι’ 
έκάστην ύπό τών αύτών ένέργειαν αύτο- 
ψίας καί δι’ άλλας τοιούτου είδους οικα- 
στικάς ένεργειας, καταβάλλεται άνευ μέν 
ύποχρεώσεως, πάντως δμως καταβάλλε­
ται ύπό τοΰ ένδιαφερομένου διαδίκου, πο­
σόν δραχμών δέκα κατά μέσον δρον, 
ύποβάλλω τό έρώτημα:

Τίνος ενεκα ή κατά συνθήκην μέχρι 
τοΰδε ύπέρ ώρισμένων Είρηνοδικών ή 
άλλων δικαστικών φορολογία αϋτη νά 
μή μεταβληθή είς πραγματικήν τοιαύτην, 
ή όποία νά διατεθή ύπέρ άπάντων τών 
δικαστών, τοΰ πρώτου τούλάχιστον βαθ­
μού, καί τών Είρηνοδικών ; Τό πράγμα 
είς τά βλέμματά μου είνε άπλούστατον. 
Τήν σήμερον αί πρός βεβαίωσιν τών άνω 
πράξεων έκθέσεις γράφονται έπί χαρτο­
σήμου πεντήκοντα λεπτών ή τριών δραχ­
μών, άς καταβάλλει ό ένδιαφερόμενος 
διάδικος, δστις συγχρόνως καταβάλλει 
καί τό δεκάδραχμον, ώς .έξ έλευθεριόνη- 
τος άμοιβήν. Θά μεταβάλλουν κατ’ ού- 
σίαν δψιν τά πράγματα έάν νομοθετηθή 
δτι τό χαρτόσημον τών τοιούτων έκθέ- 
σεων είνε δεκάδραχμον ή δωδεκάδραχμον 
κατά τό σύστημα τών συμβολαιογραφι­
κών χαρτοσήμων ; Ά ν  τοΰτο θεσπισθή, 
τότε έκεΐνο μέν δπερ τό Δημόσιον τα- 
μεΤον εισπράττει έκτοΰ τέλους τοΰ χαρ­
τοσήμου παραμένει πάντοτε άμείωτον, 
τό δέ έπί πλέον ποσόν δύναται νά διατε- 
θή ύπέρ άπάντων άνεξαιρέτως τών Ε ί­
ρηνοδικών καί Πρωτοδικών, συνιστωμέ- 
νου έπί τούτφ είδικοΰ ταμείου δπερ σύν 
τφ χρόνφ δύναται νά πλουτισθή καί δι’ 
άλλων παρεμφερών άοράτων πόρων, ους 
έκμεταλλεύονται μέχρι τής σήμερον ώρι- 
σμένοι δικαστικοί ύπάλληλοι. Έτερον 
λ. χ. πόρον τοΰ αύτοΰ τομείου δύνανται

ν’ άποτελέσωσι τά ποσοστά τοΰ έν τοΐς 
δικαστηρίοις καταναλισκομένου χαρτοσή­
μου, άτινα μέχρι τής σήμερον, άκατα- 
νοήτως πως συντελοΰν είς τήν έξόγκωσιν 
τών άρκετά όγκωδών θυλακίων τών Γραμ­
ματέων τών Πρωτοδικών, ών αί πρόσο­
δοι κατέληξε ν’ άνταγωνίζωνται πρός 
τάς τών ύπαλλήλων τών . . . τελωνείων.

Ίδού άρα καί δευτέρα πρόσοδος, ούχί 
ευκαταφρόνητος, άν ύποτεθή δτι είς τόν 
Καιάδαν τών δικαστηρίων μας ρίπτονται 
κατ’ έτος  χαρτόσημα άξίας τριών κατ’ 
έλάχιστον δρον έκατομμυρίων δραχμών.

Κατά πόσον διά τών δύο τούτων πό­
ρων θά πλουτισθή έπαρκώς Ιν ειδικόν 
δικαστικόν ταμεΐον καί ποιον τό ποσόν 
δπερ κατά μήνα ή κατά τριμηνίαν θά 
διανέμη μεταξύ τών δικαστών τοϋ πρώτου 
βαθμοϋ καί τών Είρηνοδικών καί κατά 
τινα άναλογίαν, τοΰτο πλέον δέν καλοΰ- 
μαι νά άνεύρω καί όρίσω έγώ. Αισθάνο­
μαι πρός τούτοις τήν άνάγκην νά προσ­
θέσω δτι διά τών άνω δέν διατείνομαι 
δτι άνεκάλυψα τήν πυρίτιδα, διότι παρ­
εμφερές τι ταμεΐον λειτουργεί άν δέν 
άπατώμαι έν τώ ταχυδρομικφ καί τηλε- 
γραφικώ κλάδψ, ούτινος οί ύπάλληλοι 
διανέμονται νομίζω, πλήν τοΰ μισθοΰ των, 
ποσοστά τινα έκ τοϋ καταναλισκομένου 
γραμματοσήμου.

Έ ν  τή πλήρει βεβαιότητι δτι πάντες 
άνεξαιρέτως οί άναγνώσται ύμών θά μει- 
διάσωσιν έπί τφ άπλοϊκότητί μου, άσχο- 
λουμένου περί τοιαϋτα ανάξια, είς ούδε- 
νός δέ άρμοδίου τά βλέμματα θά προσ- 
πέση ή παροΰσα....

Λιατελώ μ ετ ’ ά κ ρ α ς  ϋπολήψεα>ς
Ό  συνεργάτης σας 
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Η Υ § ’ ΟΡΟΝ ΚΑΤΑΛ1ΚΗ
(Συνέχεια έκ τοΰ προηγούμενου)

Ό  κ. Ήλιόπουλος άντί νά περιορισθή 
είς τήν δίκην νεωτάτου δημοσιεύματος 
έπί λέξίΐ άνατύπωσιν τής πρό έξαετίας 
περίπου δημοσιευθείσης αύτοΰ μελέτης 
περί της ύφ’ δρον καταδίκης, έλάμβανε 
τόν κόπον νά έξετάσνι τάς στατιστικάς 
τοΰ Υπουργείου της Δικαιοσύνης περί 
τών δημοσιευθεισών κατά τά έ'τη 1 9 0 3 , 
1904 καί 1 9 0 5  ποινικών άποφάσεων 
παρά τών Πλημμελειοδικείων τοΰ κρά­
τους, θά ήδύνατο νά καταληξγ) είς συμ­
περάσματα πολύ διάφορα. Ούτω λ . χ . 
θά εΰρισκεν δτι τό άγαν βραχυχρόνιον 
πολλών φυλακίσεων οφείλεται είς την 
υπερβολικήν επιείκειαν τών πλείστων 
πλημμελειοδικείων, είς ά ήθελεν εύρν), 
δτι πνέει τοιοΰτος επιείκειας άνεμος, 
ώστε επικίνδυνον είνε νά έμπιστευθώμεν 
είς αύτά θεσμόν οίος ό τής ύφ’ δρον κα­

ταδίκης, ου, κατόπιν της άνωτέρω επι­
είκειας, άφε'δη καί ούχί περιεσκεμμένην 
καί περιωρισμένην χρησιν θά έποιοΰντο 
ταΰτα.

8 . Ά λ λ ’ έ'λθωμεν είς την άνάλυσιν 
τών τοιούτων στατιστικών.

Έ ξ  ύπολογισμών ούς έτέλεσα έπί τνί 
βάσει τών στατιστικών τοϋ Υπουργείου 
της Δικαιοσύνης, συνέταξα τόν έξης πί­
νακα.

Τώ 1 9 0 5  άπηγγέλθησαν παρά τών 
26  Πλημμελειοδικείων τοΰ κράτους ά- 
ποφάσεις έπιβάλλουσαι φυλώκισι* άπό 
3 ημερών μέχρι 2 έτών έν συνόλφ 1 2 1 2 2 . 
Έ κ  τούτων 1 1 0 9 2  έπιβάλλουσι ποινήν 
φυλακίσεως μέχρι τριών μηνών κα τ’ ά- 
νώτατον δρον, 6 1 7  έπιβάλλουσι ποινήν 
φυλακίσεις μέχρις εξ μηνών, 3 4 0  φυλά- 
κισιν μέ/ρις ένός έ'τους, 73  φυλάκισιν 
μέχρι δύο έτών. Περί φυλακίσεως άνο> 
τών δύο έτών ούδέν άναφέρουσιν αί στα- 
τιστικαί, πλήν αύται ύ'έον νά ώσιν έλά- 
χισται, άφ’ ού αί μέχρι δύο έτών κατα- 
δικαστικαί άποφάσεις άναλογοΰσι κατά 
μέσον δρον είς τρεις μόλις δι’ έκαστον 
Πλημμελειοδικείων έτησίως.

Έ π ί τών άνωτέρω άριθμών στηρίζον­

ται αί άνωτέρω προβληθεΐσαι σκέψεις· 
α) "Οτι καί έάν μόνον μέχρι τών τρίμη­
νων φυλακίσεων ή'θελε περιορισθί) ή ανα­
στολή τών ποινών θά περιεκλείομεν έν 
αύτνί τά  92  0]qq τών στερητικών της 
έλευθερίας άποφάσεων. β) "Οτι κ α τ’ ά- 
κολουθίαν, ό κίνδυνος τής άτιμωρησίας 
έ'σεται μέγιστος, άφ’ ού έκ τών στατι­
στικών προκύπτει, δτι τά  ήμέτερα 
πλημμελειοδικεία, έξ  άδικαιολογήτου 
πολλάκις επιείκειας, φειδωλοτάτην ποι­
ούνται χρήσιν τών σχετικών μακροχρο­
νίων φυλακίσεων (καί θεωοώ τοιαύτας 
τάς πέραν τοΰ έ'τους). Ό  ποινικός ήμών 
νόμος, ώς εί'δομεν, έν πολλαΐς περιπτώ- 
σεσιν άπειλεΐ τήν ποινήν τής φυλακί- 
σεως άνευ άναγραφης ιδιαιτέρου ανώτα­
του έρίου.

Τά πλημμελειοδικεία,ώς εύνόητον,θά 
ήδύναντο νά έπιβάλλωσι τότε φυλακίσεις 
μέχρι 5 έτών, πλήν έλάχιστα είσίν έκεΐ- 
να, άτινα συνειθίζουσι νά έπιβάλλωσι 
ποινάς μακροτέρας τών 6 μηνών. Έ ξ  
υπολογισμών ούς έπεχείοησα έπί τών 
είρημένων στατιστικών, προκύπτει, δτι 
κατά τό έ'τος 1 9 0 5 , έκ τών 26  Πλημ­
μελειοδικείων τοϋ κράτους είς τά 20  αί

καταδικαστικαί άποφάσεις είς φυλάκι- 
σιν μέχρι 2 έτών δέν φθάνουσι κ&ν τό 
1 ο)ο, έκ δέ τών λοιπών 6 , τά  πλημ­
μελειοδικεία τής Τριπόλεως καί τής 
’Ηλείας ύπεοβαίνουσι κατά τι τό 1 ο)ο, 
τά  τοΰ Βόλου καί τής Καρδίτσης ανέρ­
χονται περίπου είς 2 ο)ο έξαιρετικώς δέ 
είς τά  τών Πατοών καί τής Κυπαρισ­
σίας ή τοιαύτη άναλογία άναβιβάζεται 
είς μόλις 5 ο)ο διά τό πλημμελειοδι- 
κεΐον Πατρών καί κατά τι πλέον τών 
5 ο)ο διά τό πλημμελειοδικείων Κ υπα­
ρισσίας. Τά δύο ταΰτα πλημμελειοδι­
κεία, ώς προκύπτει έκ τοΰ συνόλου τών 
στατιστικών τών έτών 1 9 0 3 , 1 9 0 4  καί 
1 9 0 5 , είναι τά αύστηρότερα τοΰ κρά­
τους. Κατά τά τρία ταΰτα έ'τη τά  δύο 
ταΰτα πλημμελειοδικεία άπήγγειλαν 
134  ποινάς φυλακίσεως μέχρι δύο έτών, 
ένφ πάντα τά  λοιπά Πλημμελειοδικεία 
όμοΰ (πλήν τοΰ τής Λαρίσσης, ου τά 
άρχεία κατεστράφησαν έκ πυρκαιάς καί 
ού άγνοοΰμεν τούς άοιθμούς τών άπο­
φάσεων) έξέδωκαν 181 άποφάσεις. Έ άν 
τά πλημμελειοδικεία Κυπαρισσίας καί 
Πατρών ήκολούθουν τήν άναλογίαν τοϋ 
μέσου δρου τών λοιπών Πλημμελειοδι-
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άπαοχολοΰν την νομικήν επιστήμην ζ ή ­
τημα π ερ ί τών δ ικα ιω μ άτω ν  και υ π οχ ρε­
ώ σεω ν τον ίατροϋ κατά τήν ενέργειαν τής 
έγχειρήσεω ς. Ή  τετριμμένη αρχή , ή 
κατά τό μάλλον και ηττον σαφ ώ ς ανα­
γραφόμενη και έν τώ  πο ιν ικώ  ήμών  
νόμω , είνε ή γνωστή, δτι π α ρ ά  τήν β ού-  
λησιν τοΰ ασθενούς ό ιατρός  δεν δ ικ α ι­
ούται νά έπέμβη  χείρον ργ ικώ ς. Οι δροι 
δμ ω ς ύφ ’ ους ή αρχή αυτη έπ εκράτη οε  
κα ι κατέστη θετικόν δ ίκαιον , μετεβλή- 
{}ησαν ουσ ιω δέστατα , τά δε άλ μ ατα , τής 
χειρουργικής ίδ ια  επιστήμης, εινε τόσα, 
ώ στε αναχρονισμός πλέον ί)ά ήτο άν  ή 
κ ρατού σα  ετι έν τοϊς ποινικοϊς νόμοις 
αρχή αυτη ήρμηνενετο τόσον ατενώς, δσυν 
τό γράμ μ α τοϋ νόμου έπ ιβάλλει. ”Ε νεκα  
τούτου ή μελέτη τοϋ Γ ερμ α ν ού  δικαστοϋ, 
ην κατω τέρω  παρα& έτομεν, ούκ ολίγον 
φ ώ ς π αρέχ ει εις τό δ ίον  ζήτημα κ α ι ά π ό  
άπ όψ εω ς κειμένου δ ικαίου  άλλά καί α π ό  
γενικω τέρας π ρ ό  παντός άπ όψ εω ς.

Ή  μελέτη εχει ώ ς  εξής :
Έ ν φ  άφ’ ένός ή αντισηψία καί ή άση- 

ψία κατέστησαν τούς ιατρούς πλέον ή 
τολμηρούς έν τφ χειρισμφ της χειρουργι­
κής λεπίδος, έξ άλλου ή τόλμη τών πα- 
σχόντων δέν έπετέλεσεν άνάλογα βήμα­
τα. Έ κ  τούτου δέ καί τό φαινόμενον κα­
θ’ δ είς περιστάσεις ούκ δλίγας οί ιατροί 
έν άγνοια πλήρη τών πασχόντων, ένίοτε 
δέ καί παρά τήν δεδηλωμένην αύτών 
βούλησιν, προβαίνουσιν είς εγχειρήσεις 
είς ας δέν θά προέβαινον έάν δέν είχον 
πρό αύτών άδρανή έκ τής ναρκώσεως 
σώματα, ουτω δέ ούχί σπανίως τά ποι­
νικά δικαστήρια κατέληξαν είς άποφά- 
σεις, δι’ ών οί ιατροί χαρακτηρίζονται ώς 
παραβάται τοΰ Ποινικού νόμου.

Ύπό τοιαύτας συνθήκας ζωηρά, κατά 
τούς τελευταίους ιδία χρόνους, ήρξατο 
παρατηρουμένη κίνησις μεταξύ τών κύ­
κλων τών ιατρών, οί'τινες μέγα έχουσι τό 
ένδιαφέρον δπως διευκρινισθη μέχρι 
ποίου σημείου δικαιούνται είτε δι’ έγχει- 
ρήσεως είτε δι’ οίωνδήποτε άλλων μέσων 
δύνανται νά προχωρήσουν και ποιον είνε 
τό σημεϊον έκείνο πέραν τού όποιου δια­
τρέχουν τόν κίνδυνον νά δώσουν ποινι- 
κάς ή άλλας εύθύνας.

Περί τού δτι ούδεμίαν ό ιατρός ύπέχει 
εύθύνην δταν τή βουλήσει τοΰ πάσχον- 
τος προβή είς έγχείρησιν ή μετέλθη θε­
ραπείαν έν γένει έξ ής έδεινώΟη ή υγεία 
τοΰ άσθενοΰς, πάντες είνε σύμφωνοι. Οί 
ιατροί δμως άρκετά πειστικώς διατείνον­
ται δτι άνάγκη ήν αύτή ή μέριμνα περί 
τής διασώσεως τών καταφευγόντων είς 
αύτούς όποδεικνύει, έπιβάλλει δπως καί 
παρά τήν θέλησιν τοΰ άσθενοΰς έπιλη- 
φθώσιν έγχειρήσεως ή άλλης έν γένει 
θεραπείας. Αί προχειρότεραι τών περι­
στάσεων καθ’ άς ή τοιαύτη άνάγκη άνα- 
κύπτει, είνε δταν εύρίσκωνται πρό άναι- 
σθήτου άσθενοΰς ή πρό άνηλίκου τοιού­
του ή πρό παράφρονοί, άπόντων τών έπι- 
μελουμένων αύτούς ή δταν, άρξαμένης 
τής έγχειρήσεως, καταδειχθή δτι νέα 
δεινοτέρα τοιαύτη έπιβάλλεται. Έ ν  ταΐς 
περιπτώσεσι ταύταις καί έν πλείσταις 
άλλαις έρωταται: καί τότε άκόμη ό 
ιατρός ύποχρεοΟται νά άναμένη τήν γνώ-

κείων, θά έδημοσίευον κατά την τριε­
τίαν 1 9 0 3 —-1 9 0 5  άντί 1 3 4  τοιούτων 
άποφάσεων περίπου 1 8 . ’Αντιθέτως, 
είσί πλημμελειοδικεία, άτινα δι’ άμφό- 
τερα τά έτη 1 9 0 4  καί 1 9 0 5  αί <tvj- 
μειούμεναι φυλακίσεις μέχρι 2 έτών είσί 
μηδέν. Ταΰτά είσι τά  πλημμελειοδι­
κεία Σύρου, Χαλκίδος, ΙΙαρνασσίδος καί 
Ζακύνθου. Άποδει/.νύέται λοιπόν έκ των 
ανωτέρω στατ.στικών οτι άνεμος άκρας 
έπιεικείας πνέει είς τά  πλεΐστα τών 
πλημμελειοδικείων τοΰ κράτους, οφει- 
λόμενος καί είς άλλους γνωστούς λόγους 
καί δη καί είς την ταχίστην τών υπο­
θέσεων εκδίκαση», έξ ν)ς, πλήν άλλων, α­
δύνατος αποβαίνει ό καθορισμός σαφοΰς 
γνώμης περί τοΰ μεγέθους τοΰ κοινωνι- 
κώς επικινδύνου τοΰ υπαιτίου καί ό 
προϋποτιθέμενος δρος της μελέτης τών 
ψυχικών αύτοΰ χαρακτήρων.

9 . Είς έπίρρωσιν τοΰ έκ τοΰ εσπευ­
σμένου τ·?ίς διαδικασίας άουστέου επ ιχ ει­
ρήματος περί τοΰ άνεφίκτου όρθης παο’ 
ημών εφαρμογής τοΰ θεσμοΰ, ης απαραί­
τητον, ώς εί'δομεν, ορον αποτελεί η έπ ι- 
μεμελημένη έρευνα έπί τών ψυχικών

μην τοΰ άσθενοΰ-Γ ή τοΰ νομίμου τούτου άν- 
τιπροσώπου,παρ’δλον τό έπειγον τής περι- 
στάσεως*καί τόν έπικρεμάμενον κίνδυνον’;

’Ιατροί τινές ή καί έταιρίαι ίατρικαί 
άκόμη προχωροΰσι μέχρι τοϋ σημείου 
ώστε ύποστηρίζουσιν δτι ό ιατρός ό μορ- 
φώσας τήν γνώμην, δτι ή έγχείρησις ή 
ή θεραπεία έν γένει ήν υποδεικνύει, πρό­
κειται νά σώση τόν άσθενή, έχει δι­
καίωμα νά προβή είς ταύτην καί π α ρ ά  
τήν θέλησιν του άσθενοΰς. Άγονται δέ 
είς τό συμπέρασμα τοΰτο έκ τής άναλό- 
γου σκέψεως καθ’ ήν δικαιούται πας νά 
παρεμποδίση πάντα πειρώμενον V  αύτο- 
κτονήση, διότι λέγουσιν, αύτοκτονεΐ αύ- 
τόχρημα δ άσθενής ό άποκρούων τήν 
πρότασιν τοΰ ίατροΰ δτι διά μόνης της 
έγχειρήσεως ή τής τοιαύτης ή τοιαύτης 
θεραπευτικής μεθόδου είνε δυνατόν νά 
σωθή.

Όμολογώ δτι δέν είμαι καί έγώ μέ­
χρι καί τής τελευταίας γραμμής σύμφω­
νοι πρός τήν τοιαύτην άξίωσιν κύκλου 
τινός ιατρών, δέν άποκρύπτω δέ δτι καί 
ή κοινή πεποίθησις δέν κατέληξεν είσέτι 
μέχρι τοΰ σημείου ωστε νά παραχωρήση 
είς τόν ιατρόν τό δικαίωμα νά ενεργή καί 
π α ρ ά  τήν ϋέλησιν τοϋ άσθενοΰς.

Διάταξίς τις νόμου ειδική, παρέχουσα 
τοιοΰτο δικαίωμα είς τόν ιατρόν είνε βέ­
βαιον δτι δέν ύφίσταται. Έ ν εκ α  τούτου 
έρωταται άν τοιοΰτό τι δικαίωμα συνά­
γεται έκ τών γενικών άρχών.

Έ ν  ειδική μελέτη ό Z itelm an χαρα­
κτηρίζει τό δικαίωμα τοΰ ίατροΰ δπως 
άνευ τής συναινέσεως τοΰ άσθενούς προ- 
βαίνη είς έγχείρησιν ή άλλην θεραπείαν 
καθ’ ήν περίπτωσιν ένεκα λόγων διαφό­
ρων ό άσθενής άδυνατεΐ νά έκδηλώση τήν 
βούλησίν του, ώς καθαράν διοίκησιν άλλο - 
τρίων. Δέν άρνοΰμαι δτι ό χαρακτηρισμός 
είνε άρκετά ευφυής, ήκιστα δμως νομι­
κός. Λέγοντες διοίκησιν άλλοτρίων νοοΰ- 
μεν τήν μέριμναν τών ύποθέσεων άλλου 
αντί τοϋ άλλου, ήτοι τήν έπιχείρησιν ύπέρ 
άλλου έκείνης τής πράξεως, ήν θά έπε- 
χείρει καί έκεΐνος άν έκ λόγου τινός δέν 
έκωλύετο. Ή  θεραπεία δμως είνε προ­
φανώς πράξις ήν ό κύριος τών ύποθέσεων 
(ό άσθενής) ούτε θά έπεχείρει ούτε θά ή ­
δύνατο μόνος νά έπιχειρήση, ούτως ώστε 
νά έδέχετό τις δτι άντ’ αύτοΰ, κωλυομέ­
νου, τήν έπιχειρεί ό ιατρός. Πλήν τούτου 
δμως ή ,έφαρμογή τών άρχών τής διοι- 
κήσεως καί έπί τής απασχολούσες ήμας 
περιπτώσεως προσκόπτει είς τό μειονέ­
κτημα, δτι διοικητής δύναται νά κατα- 
στή ού μόνον ό διπλωματοΰχος ιατρός, ό 
κεκτημένος τήν πρός τοΰτο άδειαν, άλλά 
καί πας ό ύπολαμβάνων δτι αίσίως είνε 
είς θέσιν νά φέρη είς πέρας τήν ύπόθε- 
σιν, πραγμα δπερ είνε έκτάκτως τολμη­
ρόν,, άν μή λίαν Ιπικίνδυνον νά δεχθή τις. 
’Ανεξαρτήτως δμως καί πρός τοΰτο ή 
έννοια τής διοικήσεως άποκλείεται καί 
έκ τοΰ δτι ό ιατρός, χαρακτηριζόμενος 
ώς διοικητής έν τή δεδομένη ταύτη περι- 
πτώσει, δέν θά εδικαιούτο είς χρηματι­
κήν αμοιβήν, πλήν δέ τούτου, δταν έ- 
σπευσμένως έκαλεΐτο είς έγχείρησιν ή 
είς ιατρικήν άντίληψιν έν γένει, έδει νά 
ύπείχεν εύθύνην μόνον δι άσύγγνωστον  
αμέλειαν, ένώ είνε άναμφίβολον δτι εύ- 
θύνεται διά παν πταίσμα. (Έπβται τό τέλος)

χαρακτήρων τοΰ εγκληματιου προσθέτω 
y.oci τ χ  εςτ)ς.

Ό  κ. Μπασιας άναφέρει έν τη  αίτιο- 
λογική εκθέσει τοΰ έαυτοΰ νομοσχεδίου 
(σ. 1 0 ) τό παράδειγμα νεανίου τινός έν 
Ούγγαρίι£, δστις μεταβαίνων είς εσπε­
ρίδα καί θελησας νά κοσμήσν) την άμφίε- 
σιν αύτοΰ δι’ άνθους, δπερ δέν ήδυνήθη 
νά προμηθευθνί άλλως, η διά κλοπής, 
κατεδικάσθη, ώς έκ τνίς αύστηρότητος 
τών ουγγρικών νόμων, πρός ους οι δικα- 
σταί, έκόντες άκοντες, έδει νά συμμορ- 
φωθώσιν, είς έξάμηνον φυλάκισιν, ην θ’ 
άπεσόβει αύτω ή ύφ’ δρον καταδίκη. 
Καί έγώ αναφέρω άντιθέτως τάς έξης 
δύο περιπτώσεις ών ύπνίρξα αύτόπτης 
μάοτυς.

Έ δικά ζετό  τις έ'ν τινι ημετέρω πλημ­
μελειοδικείο), πρό έ'τους περίπου, έπί 
παρά φύσιν α σελγ είς, άνευ βιασμού, 
κατά παιδός 13 έτών, είς δν μετέδω κε 
διά τνίς τοιαύτης πράξεως βαρύτατον 
νόσημα. Έάν 6 παϊς ήτο κατά εν έ'τος 
μικρότερος, ό ύπαίτιος θά κατεδικάζετο 
έπί άποπλανήσει είς άσέλγειαν ύπό τοΰ 
κακουργιοδικείου είς πρόσκαιρα δεσυ.ά. 
Τοΰ παιδός δντος δεκατρίετοΰς, ό ύπαί-

Κύριε Συντάκτα της «Δικαιοσύνης»

Έν τω ύπ’ άριθ. 54  της 21 τρέχον­
τος, της παρ’ ύμών έκδιδομένης έφηυ,ε- 
ρίδος, έδημοσιεύθη διατριβή τοΰ έν Ν ε­
μέα συναδέλφου κ. Ε . Φαρμα/.ίδου, περί 
αμοιβές τών δικαστικών, ώς εισηγητών 
καί τών είρηνοδικών ώς δικαστών έπί 
προσωρινών μέτρων και άλλων έργα- 
σιών της δικαιοδοσίας το>ν, δστις εύοί- 
σκει, δτι ό δικαστικός, ενεργών έξωδί- 
κους έργασίας καί λαμβάνων άμοιβήν 
τινά, ενεργεί έκβίασιν καί δέον νά τιμω - 
ρηθ$. “Ας μας εΓίίτρέψγι ό συνάδελφος 
οτι δεν συμφωνώ μετ αύτοΰ έχων καί 
έγω πείραν πεντηκονταετή.

Οί δικαστικοί έν γένει ύπάλληλοι ά- 
μοίβονται κακώς, ήδη μάλιστα δπου ό 
βίος κατέστη πολυδάπανος καί αί άνάγ- 
και εδεκαπλασιάσθησαν άπό τάς ύπαο- 
χούσας κατά τό 1 8 3 4 , οτε έκανονίσθη- 
σαν οι μισθοί τούτων, έπομένως εινε ά- 
δύνατον εργαζόμενος ό δικαστικός νά 
δύναται νά έκπληρώσγι εύσυνειδητως 
και προθυμως τό καθηκόν του· φίλοι, μου 
πρώην έφέτης έν ’Αθήναις καί νυν δικη­
γόρος μοί έ'λεγεν, δτι εργάζεται άναλό- 
γως της αμοιβής του, ό μισθός της τοι- 
μηνίας άνταποκρίνεται πρός εργασίαν 
ένός μηνός καί τόσην κάμνει κατά τριμη­
νίαν. Έάν λοιπόν ό έφέτης ουτος έλάμ- 
βανε τόν τριπλάσιον μισθόν, δν έ'διδεν 
αυτώ- η πολιτεία, βεβαίως θά είργάζετο 
τοιπλασίως καί τότε άντί 18 έφετών 
οΐτινες υπάρχουν είς τό έφετεϊον Άθ·/ι- 
νών θά ^σαν άναγκαιοι 9 — 10 καί δεν 
θά έ'μενον είς τό τέλος τοΰ έ'τους έκκρε- 
μεΐς ύποθεσεις είς τά πινάκια καί δέν θά 
παρετεινετο η περαίωσις τών κάπως 
σπουδαίων ύποθέσεων έπί πενταετίαν 
και τινων, μεταξύ τών οποίων έχω 
μίαν, έπί πεντηκονταετίαν, ά λλ ’ η 
πλέον σπουδαία καί περίπλοκος θά έξε- 
όικά,ετο όριστικώς τό πολύ εις πέντε 
έτη· ό δέ λόγος της τοιαύτης βραδύ- 
τητος είνε, δτι ό δικαστής δέν έχει τόν 
προσήκοντα ·ζ·?)λον, μεταξύ τών άλλων η­
θικών λόγων καί ένεκεν άρκούσης άμοι- 
βης, ώστε νά έπαοκγΐ είς τάς βιωτικάς 
του άνάγκας. Έ κ  τούτου συμπεραίνω, 
οτι δικαίως ό θέλων νά φέρνι είς ταχύ 
πέρας την διεξαγωγήν ·:ών μαρτυρι­
κών αποδείξεων, τών δικών περί προ­
σωρινών μέτρων καί της συγκροτησεως 
συγγενικών συμβουλίων, πράττει καλώς 
δίδων τι είς τούς διεξάγοντας αύτάς καί 
ποσώς δέν θεωρώ τοΰτο ώς έκβίασιν καί 
δωροδοκίαν.Ερωτώ τόν συνάδελφον, έάν 
ποτε συνεμορφωθη μέ τήν διατίμησιν, 
έν τί) όποίί>ι ούδεμία άποζημίωσις πα- 
ρεχεται διά τόν δικηγόρον, οστις παοί- 
σταται είς τοια·ίτας έργασίκς, διά τάς 
όποίας καί άν τυχόν ύποβάλν] πίνακα, 
θά τω  έκκαθαρίσ·/) ό δικαστής άσημαν- 
τον ποσότητα, καί δέν έλαβε παρά τοϋ

τιος κατεδικάσθη, είς ποιαν νομίζετε 
ποινήν ; Είς τόν έλάχιστόν δοον τοΰ ά. 
2 8 2 , τούτέστιν είς φυλάκισιν ένός έ ­
τους.— Δέν έλαμβάνετε τούλάχιστον 
ύπ όψει την μετάδοσιν τοΰ άνιάτου νο­
σήματος, έν τνί έπιμετρήσει της ποινές; 
παρετηρησα είς τινα τών πλημμελειο- 
δικών, μετά τό τέλος της δίκης.—  Πό- 
θεν σας προκύπτει ή μετάδοσις τνίς νό­
σου ; μοί άπαντ^ί.—  Έ κ  της ιατροδι­
καστικές έκθέσεως ήν άνέγνωσεν ό γοαυ.- 
ματεύς, τώ παρετήρησα.—  Πώς ! ή 
ιατροδικαστική έκθεσις περιείχε τοιαύ­
την βεβαίωσιν ; Δυστυχώς δέν τό άντε- 
λήφθην, διότι ό γραμματεύς άναγινώ- 
σ^ει πολύ ταχέως.

Τό δυσάρεστον δμως είνε δτι ούδείς 
πλημμελειοδίκης, ώς φαίνεται, είχεν άν- 
τιληφθΐ) τό τοιοΰτον, διότι ήσαν δλυι 
κατάκοποι έκ της έκδικάσεως δεκάδων 
ύποθεσεων έν μια καί τη αύτνί συνε­
δριάσει. Ιδού καί έτερον παράδειγμα. 
Ό  πρόεδρος πλημμελειοδικείου τινός 
είχεν ώς πρόγραμμα νά μή έπιτρέπ γ  
είς τούς συνηγόρους «ίμή δευτεοολέ- 
πτων μόνον άγορεύσεις, άφ’ έτέρου δέ 
συνείθιζε νά έκδίδν) πολλάκις αποφάσεις

πελάτου του διά μίαν έπιτόπιον έξέτα- 
σιν μαρτύρων έπί δύω ώρας, τούλάχι­
στον δρ. 50  Έπίσης καί διά τήν επιμέ­
λειαν της συγκροτησεως συγγενικών 
συμβουλίων καί διεξαγωγήν προσωοινών 
μέτρων έπί τόπου· καί έν ταύταις άξιοι 
ό δικαστής αύτός, νά μή λάβγι τι, έλ -  
λείψει νόμου, καί ένόσω δυστυχεί ή πο­
λιτεία δεν ψηφίζηται ουτος, νά έργά- 
ζηται δωρεάν· φρονώ οτι τοΰτο είνε καί 
άόικον καί άσύμφορον είς τάς διεξαγο - 
μενας ύποθεσεις, έπομένως ένόσω ή πο­
λιτεία δέν λαμβάνει πρόνοιαν διά τήν 
άμοιβήν τών δικαστικών τούλάχιστον, 
διά νά μην έχωμεν δικαιοστάσιον, δί­
καιον είνε νά λαμβάνωσι οί δικαστικοί 
μικράν άμοιβήν δι’ έργασίας, δι’ άς ό 
πανάρχαιος περί αύτών νόμος δέν άνέ- 
γραψεν άμοιβήν τινά άνάλογον.

Περί τοΰ ζητήματος τούτου καί άλ­
λων τινών, ύπέβαλον πρότασιν είς τόν 
δικηγορικόν σύλλογον, ύποστηρίξας, δτι 
θά σωθώσιν αί ύποθέσεις τών διαδίκων 
έάν, έκτός τ·ής αύξήσεως τοϋ τακτικού 
μισθοΰ, κανονισθΐ) διά νόμου καί άμοιβή 
όιά έξωδίκους ύπηρεσίας τών δικαστι­
κών καί τοιαύτην ύπεστήριξα διά τάς 
έξετάσεις τών μαρτύρων, αΐτινες συμ- 
φωνως τω  νόμω νά γίνωνται έν δημο- 
σι :̂ συνεδριάσει παρά τοΰ διεξάγοντος 
τήν άπόδειξιν δικαστηρίου· δταν ό δ«- 
καστής έξετάζων έπ ’ άκροατηρίου τούς 
μάρτυρας άποδείξεως καί άν-κποδείξεως 
επί δίωρον λάβ·/ι 20  δρ. βεβαίως ποο- 
θυμως θά προσέρχηται καί θά διεξαγάγνι 
τας αποδειςεις· τό δε όφελος μέγιστον, 
διότι ό μάρτυς δεν θά δια-ίτρέφηται διά 
τών ερωτήσεων τών διαδίκων, ό δικα­
στής θά κρίνν) έκ τών απαντήσεων του, 
εαν είνε πιθζνά τά κατατιθέμενα καί 
θα βλεπ·/) /.y.l τήν κατάστασιν τοΰ εξε­
ταζόμενου, δστις ένίοτε καταθέτει τοι- 
αΰτα μή δυνάμενα νά πείσωσι τινά ά 
κουοντα αύτην, ένώ αύτά, γραφόμενα 
έν τνΐ έκθέσει, ύποχρεοΰται ό κατόπιν 
δικαστής νά τά δεχθ·?5 σοβαρά καί ά- 
ληθη· ό αύτός δέ λόγος καί διά τόν εί- 
ρηνοδικην, οστις θά είνε πλέον ποόθυ- 
μος καί μάλλον άκριβής, δταν λαμβάνγι 
τ ι, δυνάμει τοΰ νόμου καί μάλιστα προ- 
καταβολικώς διά τοϋ γραμματέως, δπως 
μή έρχηται είς συνάφειαν μέ τόν διεξά­
γοντα. "ΟΟεν έπάναγκ,ες θεωρώ, άντί 
να καταφερωμεθα κατά τών τοιούτων 
δικαστικών, νά έγεοθώμεν άπαντες οί 
δικηγόροι καί άναγκάσωμεν τόν ύπουο- 
γόν της Δικαιοσύνης νά υίοθετήσνι δσα 
τό συμβούλιον τοΰ δικηγορικοΰ συλλό­
γου ύπέβαλεν έπί τών νομοσχεδίων περί 
διορθωσεων πολλών έλλείψεων της Δι­
κονομίας, έν αίς καί περί άμοιβης τών 
δικαστικών λειτουργών διά τοιαύτας έρ­
γασίας καί αύξήσεως τνίς μισθοδοσίας 
τω/, ελαττουμένου τοΰ άοιθμοΰ δικα­
στών τών πολυμελών δικαστηρίων καί 
καταργουμένων πολλών άχρηστων ειρη­
νοδικείων καί τινων πρωτοδικείων.

χωρίς νά λαμβάν·/) τήν ψήφον τών λοι­
πών δικαστών, συντομίας ένεκα. Ή μην 
συνήγορος χωρικού τινός άντιστάντος 
κατά χωροφύλακος καί τραυματίσαντος 
αυτόν δια λίθων. Ό  χωρικός ουτος επι­
εικώς παρεπέμφθη είς τό πλημμελειο­
δικείων καί κατεδικάσθη έρήμην είς έ ­
ξάμηνον φυλάκισιν. Κ α τ’ άντιμωλίαν, 
οπως έλαφρυνω τήν θέσιν τοΰ κατηγο­
ρουμένου, έπεχείρησα ν’ αποδείξω, οτι 
ή άντίστασις άπηυθύνθη κατά μή νο­
μίμου πράξεως τοΰ χωροφύλακος. Ό  
πρόεδρός μοί παρετήρησεν άποτόμως δτι 
ταΰτα είνε περιττά, διότι ένύκτωσε 
πλέον καί δέν δύναται τό δικαστήριον 
ν’ άναμείνν) περισσότερον. Έ γ ώ  έπεμει- 
να είς τό ν’ αναπτύξω τό ζήτημα. Τότε 
ό πρόεδρος κτυπών βιαίο>ς τήν δικογρα­
φίαν έπί της τραπέζης άναφωνεΐ οργί­
λος, χωρίς νά έρωτήσν; τούς λοιπούς δι- 
καστας· άθώος ό κατηγορούμενος, τά 
έςοδα είς βάρος τοϋ δημοσίου. Εννοεί­
ται δτι άπέσχον νά έφαρμόσω καί άλ­
λοτε όμοιαν τακτικήν ώς συνήγορος, φό- 
βφ μή έπισύρω άντί της άθωώσεως τοϋ 
πελάτου τόν άνώτατον κ α τ’ αύτοΰ δρον.

Παραβάλωμεν νΰν τάς ανωτέρω δύο
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Ό  ένδοιασμός ό'τι δέν εινε δυνατόν 
νά έπαοκέσωσι τά πολυμελή δικαστή 
ρια νά έξετάζωσιν, ώς άπαιτεΐ ό νόμος 
έπ ’ άκροατηρίου τούς μάρτυρας, έλλεί 
ψει χρόνου καί προσώπων, είνε άνυπό· 
στατος, διότι άμφίβολον είνε έάν κατά 
εβδομάδα θά παρουσιάζωνται 8 — 1 (> 
διεξαγωγαί. Ταύτας, τά δύω η τρία τμή 
ματα τοϋ πρωτοδικείου Αθηνών δύναν- 
ται, άνά 3 κατά συνεδρίαν, νά τάς διε— 
ξάγωσιν άνέτως, άφοΰ διά τήν συζήτη 
σιν μόλις μίαν ή τό πολύ δύω ώρας κα 
ταναλίσκουσιν ή δέ προσδοκωμένη νό­
μιμος ιδιαιτέρα άμοιβή, θά τοΐς παρέχη 
τήν θέλησιν νά έογασθώσιν έ'τι δύω

τοιαύτψ  είς τό ζήτημα παρασ/οΰσα  
νομοθετικήν διέξοδον ή Πολιτεία, πε 
ριέπεσεν είς πλάνην οίκτροτάτην, έ 
ξικνουμένην μέχρι τών όρίων τοϋ ά· 
συγγνώστου. Εύρισκόμεθα είς τήν 
άνάγκην νά Ιπαναλάβωμεν έν συνόψει 
τήν δλην ιστορίαν, διότι εκ μόνης τής 
έκ νέου άναγνώσεως αυτής πείθεται 
πας δτι μόνον διά τής ερμηνείας ήν 
β κ. Γ . Δυοβουνκότης παρέχει δύνα- 
ται τό κράτος νά διαφυγή τήν μορ 
φήν ότι άλλο έκαλεΐτο νά πράξη καί 
είς άλλο άμελέστατα, ϊνα μή εί'πω- 
μεν μεροληπτικώτατα, κατέληξε.

έπιτήδειοι κερδοσκόποι χάριν τών 
όποιων καί ό τελευταίος νόμος. Έ -  
χεται τοΰτο άληθείας ; Ή  ά λληλου- 
χία τών γεγονότων παρέχει άτυχώς 
καταφατικήν τήν άπάντησιν, έναπο- 
μένει δέ είς τήν δικαιοσύνην ν’ άπο- 
δώση διά τής άληθοΰς ερμηνείας τήν 
έννοιαν έκείνην ήν ό νόμος πράγ­
ματι έδει νά είχε. Τότε καί μόνον θά 
δύναται νά εί'πη τις ότι δέν εύρίσκε- 
ται πρό νομοθετικού άγους.

Ο αύτός δε κ. Δ . Χαοιτάκης, μέ τό
Λ-ί_____ *___  ' - Λωρας και να διεςαγωσιν τας ο εισηγή­

σεις καθ’ έκάστην συνεδοίασιν.
Ταΰτα ένόμισα δίκαιον νά εκθέσω 

υπερασπιζόμενος ούχί τούς δικαστικούς 
άλλά τήν δικαιοσύνην καί τό συμφέρον 
τών διαδίκων.

Έν Άθήναις τή 23 Απριλίου 1 9 0 7 .

Δ . Χ α ο ιτά ι-.nr
Δ ικηγόρος έν Ά θ ή ν α ις

Αί στήλαι τής ' Δικαιοσύνης 
εινε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι­
κηγόρου δικαστοϋ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετίζόμενον με 
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

Είς τήν δημοσιευθεΐσαν έν τφ  
προηγουμένψ φύλλψ μελέτην τοϋ έν 
Ά θή να ις δικηγόρου κ. Γεω ργ. Δυο-

βουνιώ του
Λ ίομ -οΟ ετιχόν ο ίγ ο ς ; περί τών είς

τάς ναυτι-
κάς νήσους χορηγημάτω ν, πρέπει νά 
δοθη καθ’ ημάς σημασία γενικωτέρα, 
έξερχομένη τοΰ κύκλου μιας άπλής  
θεωρητικής μελέτης. Τ ά  πράγματα  
έκτίθενται έν τη μ ελέτη  έκείνη τό­
σον σαφώς καί μετά τόσης παρατη- 
ρητικότητος, ώστε άρκετά ένδεικτι- 
κώς ύπολανθάνει μεταξύ τών γραμ­
μών τό έρώτημα : έσκόπει ή Π ολι­
τεία ύπό τό πρόσχημα τής έκπλη- 
ρώσεως μιας τών ίερωτέρων υπο­
χρεώσεων άπέναντι τών είς τοιαύτας 
θυσίας ύποβληθέντων, νά συμπράξη 
είς τόν άθέμιτον πλουτισμόν έπιτη- 
δείων τινών κερδοσκόπων ; Ε ίς τό 
έρώτημα τοΰτο άποφεύγει βεβαίως ν’ 
άπαντήση αμέσως ό γράφων, παρα­
τάσσει δμως κατά τοιοΰτον τρόπον 
τά γεγονότα, ώστε, ό έπιθυμών νά 
συνδυάση ταΰτα, άκόπως άγεται είς 
τό άρκετά θλιβερόν συμπέρασμα δτι

Κ ατά τόν νόμον τοΰ 1 8 5 3 ,  έν συν- 
δυασμψ πρός τό άπό 1 2  ’Ιουλίου 
1 8 6 6  Β . Δ. διετέθη έν συνόλφ ύπέρ 
τών ναυτικών τών ύποστάντων θυσίας 
έν τψ άγώνι ποσόν δραχμών 2 0 .0 0 0 .  
0 0 0 ,  όπερ άτόκως θά κατεβάλλετο  
έντός εκατόν έτών, διανεμομένων 
κατ’ έτος δραχμών 2 0 0 .0 0 0  μεταξύ 
τών δικαιούχων τών έγγεγραμμένων  
έν είδικοΐς πίναξι καί κατά τήν έν 
αύτοϊς άναλογίαν. Τοιουτοτρόπως, 
μέχρι τοΰ 1 9 0 6 ,  όπότε έψηφίσθη ό 
νέος νόμος, είχον καταβληθή 8 .0 0 0 ,  
0 0 0  δραχμών καί ύπελείποντο πρός 
καταβολήν δώδεκα εκατομμύρια. 
Ποίαν δέ ό νέος νόμος τοΰ 1 9 0 6  έ- 
πέφερε μ ετα β ο λή ν ; ’Εθεώρησε τά  
καταβληθέντα μέχρις αύτοΰ οκτώ  
εκατομμύρια, ώς μή καταβληθέντα, 
άφοΰ τά κατελόγισεν είς τόκους μή  
όφειλομένους ! άνεβίβασε καί πάλιν 
τό κεφάλαιον είς τό άρχικόν του μ έ ­
γεθος τών είκοσι εκατομμυρίων δραχ­
μών, κατέστησε τοΰτο πρός έπίμε- 
τρον τοκοφόρον καί διήρεσε τοΰτο 
είς άνωνύμους τίτλους έξοφλουμένους 
διά κληρώσεων. Συνέβησαν δέ πάντα  
ταΰτα ύπέρ τίνος; Ούδείς θά είχε τό 
δικαίωμα ούδ’ είς παρατήρησιν νά 
προβή άν αί θυσίαι αύται έτελοΰντο 
ύπέρ έκείνων διά τούς οποίους ύπε- 
κρίθη τό κράτος δτι άπεφάσισε νά 
μεριμνήση έστω καί μετά έβδομή- 
κοντα έτη. Τοιοΰτοι δέ μόνον τά  
χέλη τών οικογενειών έκείνων τών 

νήσων αίτινες έξεκένωσαν τάς π λ ή ­
ρεις ισπανικών διστήλων δεξαμενάς 
νων. Ά π ό  δεκαετηρίδων δμως, χάρις 
είς τήν στοιχειωδεστάτην παράλει- 
ψιν είς ήν ό νόμος τοΰ 1 8 5 3  είχε  
περιπέσει, μή χαρακτηρισας ώς ατε­
νώς προσωπικόν τό δικαίωμα καί κα- 
ταστάσης ουτω νομικώς νοητήν τήν 
έκχώρησιν, τά μ έλη  τών οικογενειών 
τούτων άπεξενώθησαν κατά τό πλεΐ- 
στον τοΰ χορηγήματός των, διεδέ- 
χθησαν δέ ταΰτα, διά τής μεθόδου τής  
άντί πινακίου φακής έκχωρήσεως, οί

στ^ δημοσιώτερον, άφ’ ένός μέν δτι έχει
πείραν δικηγο- 

Ί Ι  π εν ίίικ ο ν τα εϊη ρ ις  ρικήν πεντή- 
κοντα και δύο 

έτών, άφ’ έτέρου δέ δτι ύπόθεσις τις τοΰ 
γραφείου του ζή άκόμη κυλιομένη διά 
μέσου τών δικαστηρίων έπί πεντήκοντα 
έτη !

Έάν άνήκη καί είς ήμας συμβουλή 
τις έν προκειμένω, αυτη θά ήτο νά 

ερικλείσγ) ό κ. Δ. Χαριτάκης τήν τ ε -  
λευταίαν έπί τής άθανάτου ταύτης ύπο­
θέσεως του άπόφασίν έντός πλαισίου 
καί νά τήν άναρτήση . πανηγυρικώς πρό 
τής έξωθύρας τοϋ υπουργείου τής Δικαιο­
σύνης.

ΙΙερίπου είς τό αύτό συμπίπτουν ά μ - 
φότεροι οί σήμερον έπί οΰ ζητήματος
τών εκτάκτων δικαστικών άμοιβών έκ

μέρους τών 
A i δικα<ίτ»καί άιιοιβαί διαδίκων γοά-

φοντες, άφοΰ 
άμφότεροι καταλήγουν, έ'στω καί διά 
διαφόρων σκέψεων, δτι ώς σήμερον 'ί- 
χουσι τά  πράγματα, πασα πρός πάντα 
δικαστήν ιδιαιτέρα άμοιβή βεβαίως καί 
καθιερωμένη καί δικαία εινε, δέν είνε 
δμως νόμιμος· άφοΰ δέ δέν παρέχεται 
ύπό τοΰ νόμου ώς δικαίωμα, ά λλ’ έξαρ- 

αται έκ τής συγκαταβάσεως τρόπον 
τινά τοϋ διαδίκου, κ α τ’ άνάγκην έπ ε- 
τ χ ι  ο τι παν ά λ λο  εινε η α ξιο π ρ επ ή ς. 
£αί δσα μέν ό έκτάκτου πείρας κ. Δ. 

Χαριτάκης παρατηρεί περί τής άνάγκης 
τοΰ νά άμείβωνται οί δικασταί μας καί 
περί τής άναλγησίας τών έκάστοτε γ ε ι- 
ριζομένων τά τής νομοθετικής εξουσίας, 
τά  δεχόμεθα άνεπιφυλάκτως. Έκεΐνο 
δμως δπερ δι’ ήμας είνε άκατάληπτον, 
είνε τό πώς δύναται νά άτενίζη ύπεοή- 
φανος, ώς έμπρέπει, ο δικαστής τόν 
διάδικ ον, δταν συγχρόνως, κ α τ ’ έ'νστι- 
κτον τούλάχιστον, βλοσυρόν διευθύνει 

ό βλέμμα καί πρός τήν δεξιάν του.

’Άν τήν λογικήν ταύτην τήν έκ τεί- 
νωμεν κατά τ ι ,  τότε πρός τί νά μή 
στησωμεν πρό τών θυρών τών δικαστη­
ρίου/ καί δίσκον τινά ή κιβωτίδιον μέ 

ήν επιγραφήν :

— Είς βοήθειαν τ ώ ν ............

περιπτώσεις πρός έκείνην τής κλοπής 
τοΰ ρόδου δπως πεισθώμεν έάν πρέπει 
νά έπιχειοώμεν συγκρίσεις πρός τήν 
Ούγγαρίαν ! Μάλιστα ό θεσμός τής 
ύφ’ δρον καταδίκης υπάρχει κίνδυνος νά 
καταστησν) έτι ταχυτέραν τήν διαδικα­
σίαν τών ήμετέρων πλημμελειοδικείων.
Οσακ.ς ή επιμελής έ’ρευνα τής ύποθέ­

σεως εσεται οπωσδήποτε μακρά, δέν 
προκύπτν) δέ ή υποτροπή τοΰ κατηγο­
ρουμένου, ή οσάκις παρίσταται άνάγκη 
άναβολής χάριν κρεισσόνων άποδε.ξεων, 
τό συγχωροχάρτιον τής ύφ’ δρον κατα­
δίκης δέν θά βραδύν·/) ν’ άναφανή. Έάν 
δέ, καί σήμερον έ’τι, πολλοί παθόντες 
δισταζωσι, διά τινα τούλάχιστον αδι­
κήματα, ν’ άπευθύνωσι μηνύσεις, λόγω 
τής παρατηρούμενης βραδύτητος καί 
έπιεικείας, ήτις δυνατόν νά καταλήξη 
είς μυκτηρισμούς τοϋ άθωωθέντος ένοχου 
κατηγορουμένου —  ώς μοί συνέβη προ- 
•σωπικώς ν’ άντιληφθώ — πόσον διστα- 
κτικωτεροι θ ’ άποβώσιν οί παθόντες ποός 
εισαγωγήν μηνύσεων, καθιεοουαένης τής 
ύφ δρον καταδίκης ! Συνέπεια τούτου 
έ'σται ού μόνον ή μεγαλητέρα τής δίκαιο- I 
■σύνης χαλάρωσις, άλλά, έν τισι κοινωνι- j

καις τάξεσι, καί ή ένάσκησις τής ιδιω­
τικής έκδικήσεως.

10. Αλλα, πλην τών άνωτέρω, θά 
ήδύνατο νά προστεθή, δτι παρ’ ήμΐν ελ ­
λείπει καί έτέρα προϋπόθεσις λυσιτελε- 
στέρας τοϋ θεσμοϋ εφαρμογής.

Οντως, κατά τό άγγλικόν, αύστρα- 
λιακόν, ζυριχικόν, βοστωνικόν καί άλλα 
συστήματα, άτινα θεωρούνται ώς τά τ ε ­
λειότερα, ληφθεντος ύπ’ οψει δτι πολλοί 
εγκληματία-, κέκτηνται τήν έπιτηδειό- 
τ η τ α  να υτυεκ.(ρευγω<7ΐ τυιν έφαο|λογνιν 
τοϋ II . Ν. έθεσπίσθη δτι καί πράξεις 
όλιγώτερον μέν βαρεΐαι τοΰ άδικήματος, 
ίκαναί δμως νά καταδείξωσιν είς τό δι- 
καστηριον, ότι ό αύτουργός αύτών είναι 
ανάξιος τής επιδειχθείσης ύπέρ αύτοΰ 
επιείκειας, διά τής χορηγίας τής άνα­
στολής, επιφεοουσι τήν έ’κπτωσιν αύτοΰ 
άπό τοΰ ευεργετήματος τούτου τής άνα­
στολής τής ποινής. Οί τοιοΰτοι λόγοι 
εκπτωσεοις εισιν, ή γενικοί — ώς λ . χ . 
η επίμονη έν τή συναναστροφή προσώ­
πων εγνωσμένης κακής διαγωγής, ή μ ε- 
τάβασις είς ύποπτα κέντοα, χαατοπαι- 
κτικά καί άλλα, ή παραμέλησις τών 
οικογενειακών καθηκόντων — ή ειδικοί,

συνιστάμενοι τούτέστιν είς τήν παοά 
τοΰ τυχόντος τής άναστολής άθέτησιν 
ώρισμένων ύποχρεώσεων καί δρων ούς 
κατά τάς έκάστοτε περιστάσεις κρίνει 
εύλογον τό δικαστήριον νά έπιβάλη 
αύτώ. Έ ν Μασυαχουσέτγι είδικύς ύπάλ- 
ληλος ό P r o b a t i o n  o ffice r, εξελ έγ­
χει έκ τοΰ σύνεγγυς τήν διαγωγήν τών 
ύφ’ δρον καταδικασθέντων είς τρόπον 
ώστε λίαν δύσκολον είναι ν’ άποκρύψω- 
σιν ούτοι ά π ’ αύτοΰ τάς άξιοσημειώ- 
τους αύτών παρεκτροπάς.

ΙΙλήν, είναι δυνατή ή παρ’ ήμΐν σο­
βαρά εφαρμογή τοιούτου έλέγχου, άφ’ 
ού καί αύτός 6 θεσμός τής άστυνομικής 
έπιτηρήσεως περιέπεσεν έν Έ λλά δι είς 
άχοηστίκν ;

11. Τέλος, έν ισχυρόν έπιχείρημα 
κατά τής παρ’ ήμΐν καθιερώσεως τοΰ 
θεσμοϋ τής ύφ’ ορον καταδίκης εΰρηται 
έν τή μή εισαγωγή αύτοϋ παρά διαφό­
ρων έπικρατειών ώς καί έν τή άποδοχή 
μέν αύτοΰ έν άλλαις έπικρατείας, μόνον 
κατόπιν πολυχρονίων δισταγμών. Ά λ λ ά  
πρός άπόδειξιν τοΰ σχετικοΰ θέματος 
δεον νά έπιχειρήσωμεν ιδίαν σύντου-ον 
έ'ρευναν έπί τής ιστορίας τοΰ θεσμοϋ έν

Ά ρ κετά  συνεζητήσαμεν έπί τών δια­
φόρων δικαστικών νομοσχεδίων άτινα 
ο κ. επί τής Δικαιοσύνης ύπουργός καί 

αί διάφοροι άλλα ι 
Κ α ί τ ο ν  jjoovov έπιτροπαί έξεπόνη- 

σαν. Έπίσης ικανοί 
έςεφωνηθησαν καί έγράφησαν πανηγυ­
ρισμοί έπί τή ιδέα δτι τό δύσμοιρον περί 
δικηγορικών συλλόγων νομοσχέδιον εί- 
χεν έπιστή ή στιγμή νά καταταχθή είς 
τήν χορείαν τών νόμων. ’Ή δη άς κλεί- 
σωμεν τά όνειρα μέ τήν εύχήν καί τοΰ 
χρόνου τά  αύτά νά μας άπασχολήσουν 
ζητήματα, διότι καθ’ έκαστον, άν δέν 
άπατώμεθα, έ'τος συνέρχεται καί νομο­
θετεί ή έλληνική Βουλή.

ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ
ΚΠΝΣΤ. X. ΒΟΤΡΝΑΖΟΥ

ΣΓΣΤΗΜΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ
Διά τής έκδόσεως καί Τοΰ Β ' τόμου, 

έκ σελίδων εξακοσίων, συμπληρυΰται 
τό θεωρητικόν μέρος τών οικονομικών 
σπουδών, πλουτιζομένης τής ελληνι­
κής έπιστήμης διά οίκονομολογικοΰ ία -  
γου ούτινος άτυχώς μέχρις αύτοΰ έστε- 
ρεΐτο, καθ’ δσον άληθώς, σύστημα οι­
κονομολογικόν ή ήμετέρα χώρα δεν ηύ- 
τύχησε νά έ'χν] άποκτήσ·/ι, έάν μή τό 
σημαντικόν κενόν έπληροΰτο διά τοΰ 
ύπό κρίσιν έ'ργου.

Τό νά έπιχειρήσνί τις έν τούτοις νά 
κρίνν) έργασίαν, καί δή πρωτότυπον έκ 
σελίδων έν δλφ χιλίων εκατόν, συνο- 
δευομένην δέ ύπό όγκου παρατηρήσεων 
τοϋ συγγραφέως καί ετέρων, καί δή έν 
ταΐς όλίγαις ταύταις γραμμαΐς, είνε έγ - 
χείρημα ού μόνον έ 7. ’.κίνδυνον, άλλά 
καί δυσχερέστατον. Διότι δέν πρόκειται 
νά έξετάσνι τις τά ; γνωστά; θεωρίας 
τής πολιτικής οικονομίας, άλλά καί νά 
κρίνν] τάς πρωτοτύπους θεωρίας τοΰ 
συγγραφέως έν συγκοίσει καί αντιπαρα­
βολή πρός έτέρας τοιαύτας άλλων οικο­
νομολόγων.

Ανευρίσκει δε τις πρωτοτυπίας ούκ 
όλίγας έν τώ  έ'ργω τούτω, ώς λ. χ . έν 
τή  περι πληθυσμοΰ θεωρία, έν τή περί 
εγγείων προσόδων, έν τή περί φόρων, 
εν τή περί έπικαταλλαγής, έν τή  πεοί 
πιστωσεως κλ. αίτινες ποοσβέρουσιν ού 
μόνον οικονομολογικήν άλλά καί νομι­
κήν ύ'λην πρός σπουδήν.

Τοιουτοτρόπως δε ό συγγοαφεύς δέν 
έφείσθη ούδέ κόπων ούδέ εύσυνειδήτου 
επίπονου σπουόής, ΐνα λεπ τεπ ιλέπ τω ς 
έξετάζων έκαστον οικονομολογικόν πρό­
βλημα συγκεκριμένως, συνδυάσγι δπου 
τοΰτο ήν δυνατόν πρός τό νομικόν ή δι- 
κανικόν έν γένει.

Α ξία  ειδικής μελέτης είνε ή περί 
« Ν ομ ίσμ ατος» έρευνα καί σπουδή τοΰ 
συγγραφέως, άποτελοΰσα ιδιαιτέραν 
πραγματείαν έκ τυπογραφικών φύλλων

έκάστΥ) τών είρημένων έπικρατειών,κυ­
ρίως δέ τή Γερμανία-

12 . Κ ατά τόν Μάρτιον τοΰ 1888  
διευθυντής τις πρωσσικοΰ σωφρονιστη­
ρίου, ό W i r t h ,  προέτεινε τώ  έπί τής 
Δικαιοσύνης Υπουργώ τήν εισαγωγήν 
τής άναστολής τών ποινών, κυρίως διά 
τού; νεαρούς έγκληματίας, τούς κατα- 
δικασθέντας εις ποινήν φυλακίσεως ούχί 
άνωτέραν τοΰ μηνός. Ή  παροχή ταύ­
της ήδύνατο, κατά τόν W i r t h ,  νά ύ- 
ποβληθή εις τήν καταβολήν έγγυήσεως 
άπό 10 μέχρι 1 0 .0 0 0  μάρκων. Πλήν ή 
άνωτέρω πρότασις δέν έλήφθη ύπ’ 3ψει. 
Έ κ τ ο τ ε  έν τούτοις ήρξαντο ζωηραί συ­
ζητήσεις περί τοΰ θεσμοϋ τούτου με­
ταξύ τών Γερμανών ποινικολόγων. Έ -  
κηρύχθησαν ύπέρ αύτοΰ, μεταξύ άλλων,
οί ν. L is tz ,  A s c h r o t t ,  S e u ffe rt , ν . 
H ip p el, R o sen fe ld , F u ld  , κ α τ ’ αύ- 
τοΰ οί B in d in g , M ey er, W a c h ,  
B ir k m e y e r , v , K irc h e n h e im , A p -  
p eliu s.

Τώ 1 8 9 0  ό Γπουργός τής Δικαιοσύ­
νης τής ΙΙρωσσίας άπηύθυνεν έοώτημα 
πρό: τούς ΙΙρώσσους προέδρους Έφετών 
περί τοΰ καταλλήλου, ή μή, τής είσα-
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οκτώ, έ'νθα εξετάζονται άπαντα τά ζη­
τήματα διεθνώς καί άπό έθνικωτέρας 
άπόψεως.

Ω σαύτω ς λίαν ενδιαφέροντα τά ζη­
τήματα περί « ’Α γροτικής π ροστασ ίας» 
ώς μέσου προληπτικού τών μεταναστεύ­
σεων, παρ’ ν) ό συγγραφεύς πρώ τος  
πρού'τεινε νομοσχέδιον περί διανομές τών 
μεγάλων θεσταλικών κτημάτων, ην βά- 
σιν άπεδέχθη διά τοϋ καταρτισθέντος 
ύπέρ τών προσφύγων νόμου η κυβέρνη- 
σις της χώρας. Τά περί προστασίας της 
ελληνικής γεωργίας καί βιομηχανίας, 
άπαντα τά εγειρόμενα εμπορικά καί 
ναυτιλιακά ζητήματα, τά περί ελευθέ­
ρων λιμένων, τά περί διεθνούς καί το­
πικής εμπορίας, τά περί πιστωσεως, 
πιστωτικών έταιριών καί τραπεζών, τ£  
περί συνεργατικών εταιριών, μετά ειδι­
κού προλόγου ύπό τοΰ προέδρου της
«alliance cooperative Internatio­
nale», έν τώ  έβδόμφ συνεδοίω της ό­
ποίας ύπεβλήθη ειδική έ'κθεσις έκ μέρους 
τοϋ συγγραφέως, δημοσιευθεΐσα έν τώ 
έπισήμω «Compte rendll» καί έπαι- 
νεθεΐσα.Τά περί συναλλάγματος,τά περί 
χρηματιστηρίων καί χοηματιστικών 
πράξεων κλπ . Σημειωτέον οτι έν έκά- 
στω προβλήματι έξεταζομένω έν ταΐς 
πολυπληθεσι παρατηρησεσιν, ίστορικώς, 
άπό συγκριτικής νομοθετικής άπόψεως, 
θεωρητικώς καί πρακτικώς, παρατίθεν­
ται καί πλήρεις στατιστικοί πίνακες, 
βιβλιογραφία δέ διεθνής ην μόνον έν 
γερμανικοί; έ'ργοις συναντ^ τις.

Την σπουδήν τοΰ έ'ργου επισφραγίζει 
ή λεπτομερής άνάλυσις σύμπαντος τοΰ 
εργατικού καί κοινωνικοΰ θέματος της 
πάλης κεφαλαίου καί έργασίας, μετά 
τών πορισμάτων τών τελευταίων διε­
θνών συνεδρίων, πρός δέ ολως ειδική 
θεωρία πρωτότυπος περί δικαιολογήσεως 
τών φόρων.

Ό  συγγραφεύς υπόσχεται δτι θέλει 
συμπληρώσγ) τό έ'ργον καί διά τρίτου τό­
μου άφιερουμένου εις την δημοσιονομίαν 
ή δημοσίαν οικονομίαν.

‘Ά ς έλπίσωμεν οτι έ'ργα τοιούτου προ- 
ορισμοΰ, δι’ ών άνακινοΰνται ζητηματα 
τοιαύτης γενικής ώφελείας σχεδόν ά­
γνωστα παρ’ ήμΐν, οπού ό κλασικι­
σμός τοΰ Ρωμαϊκοΰ δικ,αίου εξακολουθεί 
τήν έν τ -?ί νομική έπιστήμν) απολυταρ­
χίαν του, θά πολλαπλασιασθώσι συν τώ  
χρόνω, οπότε θά έ'χωμεν τό δικαίωμα 
νά λέγωμεν οτι παρακολουθοΰμεν, έ'στω 
καί άπό άποστάσεως την πέριξ ημών 
κίνησιν.

Π ε ρ ί λ η ψ ί ς  ά π ο φ ά σ ε ω ς
Τό Δικαστήριον τών έν ’Αθήναις Πρωτο­

δικών διά τής ΰπ’ Ά ρ . 3318  τής 19 Μαΐου 
1906 άποψάσεώς του έκήρυξε διαλελυμένον 
τον μεταξύ του ένάγοντος Εύαγγέλου Λ . Μα- 
νούσου και τής έναγομένης ’Ασπασίας το νά­
νος Κ . Βατικίώτη γάμον.

’Αθήνησι τή  16 ’Απριλίου 1 0 9 7 .
Ό  τοΰ Ε .  A . M av ov d ou  πληρεξού­

σιος δικηγόρος.
Ε .  θ .  Κ α λ ο ιιεν ό π ο ν λ ο

γωγης τοΰ δεσμού τούτου. Έ κ  τών 13 
απαντήσεων αί 12 υπήρξαν κατά της 
εισαγωγής. Ό  B a c h e m  συνώψισε τάς 
σχετικάς αύτών αιτιολογίας ώς έξης. 
Υπερβολική άντίληψις τών κακών τών 
βραχυχρονίων φυλακίσεων. Μη ίκανοποί- 
ησις τοΰ παθόντος. Κοινωνική καί πο­
λίτικη άνάγκη όπως είς έκαστον αδί­
κημα άνταποκρίνηται ανάλογος ποινή. 
Ύ παρξις τοϋ θεσμοΰ της χάριτος.

Τι) 26  καί τή 27  Μαρτίου 1 8 9 0  τά 
μέλη της γερμανικής όμάδος της Διε­
θνούς Έ ν ώ σ εω ς  τοϋ Π οιν . Δ ικαίου  ύπε- 
ρεψηφισαν, έν Χάλλ·/), της εισαγωγής, 
τοΰ θεσμοΰ τούτου. ’Αλλά τι) 31 Μαιου 
1891 έν τνί γενομένγ) έν Άμβαύ^γω νέα 
συνελεύσει τών γερμανών μελών της 
Σ ννελεύσεω ς  ύπερίσχυσαν οί άντιφρο- 
νοΰντες καί ή πρότασις κατεψηφίσθη.

Τή 13 Φεβρουάριου 1 8 9 5  ό Ποώ<7~ 
σος βουλευτής R o e re n  ύπεστηριξεν έν 
τή  πρωσσικγί βουλ*/ί τήν εισαγωγήν τοΰ 
θεσμοΰ. Ο υπουργός της Δικαιοσύνης 
άπηντησεν αύτώ, δτι κ α τ’ άονήν δέν

τ ? / k *εινε ενάντιο;, πλην εινε αναγκη να »χε- 
λετηθώσιν είσέτι τά έκ τοΰ θεσμοΰ ά- 
ποτελεσματα έν ταΐς είσαγαγούσαις

Η Ε Π ΙΕ ΙΚ Ε ΙΑ
Ε Ν  Τ Η ,  Δ Ι Κ Α Σ Τ Ι Κ Η ,  Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Η ,

’Αντί τοιούτου τίτλου προτιμοτερος 
ήθελε κριθί) ύπό τών άναγνωσόντ<ον τάς 
γραμμάς ταύτας ό τίτλος «ή^έζοικονό- 
μησις τών αναγκών καί σφαλμάτων».

"Οταν λαμβάνν) τις άντίγραφον κεκη- 
κυγμένον άποφάσεως, ές ής ελλείπ ει 
τό δνομα τοΰ Είσηγητοΰ. Καί τό παρα­
τηρεί ό ποός δν έκοινοποιήθη δικηγό- 
οος, οστις συγχρόνως βλέπει μεταγενε- 
στέρω ς  διορθωθέν καί τό πρωτότυπον.

‘Ό ταν έκδίδηται άπόφασις δεχόμενη 
τήν αγωγήν, «καταδικάζουσα δέ τόν 
ένάγοντα νά πληρώστ) πρός τόν εναγό- 
-ΐενον». Καί έ'χει έπιθεωρηθή ύπό τοΰ 
είσηγητοΰ καί ύπογραφή μετά τοΰ τυ- 
που της εκτελέσεω ς ! Τό δέ άπόγρκφον 
έλήφθη, (φ υ σ ικ ά ;) , παρά τοΰ ένάγοντος.

"Οταν διατάσσηται προσαγωγή εγ­
γράφου, δπερ είχες προσαγάγει.

“Οταν έπιβάλληται δρκος, παραλεί- 
πεται δέ ή δικάσιμος πρός δόσιν αύτοΰ.

"Οταν άπορρίπτεται ώς αόριστος και 
ανεπίδεκτος δικαστικής έκτιμήσεως ανα­
κοπή διεκδικητική κινητών συντηοη- 
τικώς κατεσχημένων ώς μή άνα φεοουσα 
ταΰτα όνομαστί, μολονότι άναφέρεται 
είς τήν έ'κθεσιν τοΰ κλητήοος καί προσ­
άγεις καί άντίγραφον αύτής, ώς έκ πε- 
ρισσοΰ δέ καί είς τάς προτάσεις άνα- 
γράφεις ταΰτα.

"Οταν διατάσσηται ή προσαγωγή 
τών πρωτόδικων προτάσεων έν αντι­
γράφω, χωρίς οί διάδικοι νά άμφισβη- 
τώσιν δτι έποότειναν πρωτοδικως όσα 
καί κ α τ’ έ'φεσιν.

“Οταν λαμβάννις άντίγραφον κεκυρω- 
μένον μαρτυριών καί λείπουν ές αύτοΰ 
ποΰ μέν έν «δεν» , ποΰ δέ έν «ναϊ» και 
που έν α ο χ ι ν  καί. . . . διορθοΰται τό 
πρωτότυπον ώς πρός τάς οφθαλμοφανείς 
ταύτας παραλείψεις καί παραδοομας 
τοΰ. . . ύπογραμματέως, δτε. . . ο τοωσας 
καί ίάσεται.

"Οταν μετά σωρείαν μαρτυριών και 
έγνοάφων έπιβάλληται δρκος απαλλα­
κτικός είς τόν. . . μή άνταποδείξαντα, 
καί τοΰτο ένεκα τής ζέστης ή καί τοΰ 
ψύχους!

"Οταν θεοιρήται άκυρος ή διεξαγωγή 
αποδείξεων καί διατάσσηται νεα άπό- 
δειξις τοΰ αύτοΰ θέματος, διότι, φερ 
είπεΐν, άντί νά σημειωθΐί το έτος τής 
έπιδίκου συναλλαγής ώς 1 8 8 6  εση- 
μειώθη ώς 1 8 9 6 , ή έτεθη « ε .  ε · »  (ενε- 
στώτος έτο υ ς! )  ένώ ή άγωγη, εξ ής 
έλήφθησαν τά  δύο ταΰτα συμβολικά 
«έ . έ'.», είχεν έγερθγί πρό δεκαετίας.

"Οταν παραλείπωνται νά σοί επιδι- 
κασθοΰν τόκοι αίτηθέντες άπό ώρισμε- 
νου χρόνου υπερημερίας π ρ ο  τής αγω­
γής καί έπιδικάζωνται τοιοΰτοι ά π ο  
τής άγωγής.

"Οταν μετά πολλάς άποφάσεις, έκ- 
,δοθείσας έπί άναληθών ενστάσεων του

αύτόν έπικρατείαις. Τέλος τνί 28  Νοεμ­
βρίου 1 8 9 6  έγένετο μέν άποδεκτή ή πρό- 
τασις τοΰ αύτοΰ R o e re n , δπως κατκρ- 
τισθή νομοσχέδιον είσάγον εν Γερμανία 
τόν νέον θεσμόν, ά λλ ’ ή άποδοχή αυτη 
ύπήρξεν έντελώς πλατωνική, μηδενός 
νομοσχεδίου παοασκευασθέντος.

Τό βέβαιον είναι, δτι έν Γερμανία, οί 
κυβερνητικοί καί δικαστικοί κύκλοι, 
πρός δέ καί έτεροι, ούκ ολίγοι, νομομα­
θείς, διάκεινται δυσμενώς πρός την τοι­
αύτην καινοτορ.ίαν. Κυρίως φοβοϋνται, 
δτι δι’ αύτής θά χάλαρωθν) /.αί έκνευ- 
ρισθή h καταστολή τών άδικηματων 
καί δτι τά  άλλαχοϋ σημειωθέντα άπο- 
τελέσματα, έκ της εισαγωγής τοΰ θε­
σμοΰ, δέν είναι έξ ολοκλήρου πειστικά.

1 3 . Ε ν το ύ το ις , έν Γερμανίά, καίτοι, 
κατά κανόνα, άπαγορεύεται είς τά διά­
φορά κράτη, τής ομοσπονδίας νά νομοθε- 
τώσιν έπί ποινικών ζητημάτων, κατα- 
λείπ ετα ι, ούχ ήττον, νομοθετική έςου- 
σία ταΐς διαφόροις έπικρατείαις, έ π ’ έ- 
κείνων τών θεμάτων άτινα|ούχί έςαντλη- 
τικώς έρούθμισεν ό γερμ. Π . Κ . Επειδή 
δ’ ουτος περιέχει έλαχίστας διατάξεις έν 
σ^έσει πρός τήν έκτέλεσιν τών ποινών,

έναγομένου, προκαλέσνις νέαν συζήτησιν 
καί ισχυρίζεσαι δτι έπληρώθης παρ’αύ- 
τοϋ «τό κεφάλαιον καί τούς τόκους», έ- 
πικαλήσαι δέ περί τούτου καί έπίση- 
μον συμβόλαιον, τό δέ δικαστήριον, άμ- 
φισβητοΰντος καί ήδη ταΰτα τοΰ ένα­
γομένου (διά ν’ άποφύγν) τήν καταδί­
κην είς τά έ'ξοδα, περί ών ή περαιτέρω 
δίκη) επιμένει νά λάβνις τόν πρότερον 
έπαχθέντα σοι όρκον «άν ύφιστατο ή 
άπαίτησίς σου» καί σέ καταδικάζει καί 
είς τά έ'ξοδα τής ακαίρου  ταύτης συζη­
τήσεως.

“Οταν λαμβάννις κεκυρωμένον άντί­
γραφον άποφάσεως έπιβαλλούσης όρκον 
τώ αντιδικώ έπί τών έν τ ·?5 άγωγν) σου 
ισχυρισμών, έξ ών λείπουσι πέντε ή έξ 
αράδες  καί «δέν βγαίνει νόημα!»

“Οταν 75  περίπου τοις ο)ο τών έκ- 
διδομενων άντιγράφο>ν είνε δυσανάγνω­
στα καί κακογεγραμμένα, διότι γρά­
φονται άτιθάσσφ καλάμφ, 1 0 0 0  δέ 
τοίς ο)ο είνε απαράβλητα ήτοι μή άντι- 
πεφωνημένα, καί θεω ρούνται τούναν- 
τίον.

“Οταν πάντα τά έκτεθέντα άποδει- 
κνύνις δι’ επισήμων έγγράφων, . . . . άς 
γραφ·?) καί παρ’ άλλων ή ατελεύτητος 
συνέχεια ! . . .

Μολονότι καί τό σφάλλειν άνθρωπι- 
νον (ανεξαρτήτως ίδιότητος καί βαθμοΰ 
δικαιοδοσίας), φρονοΰμεν δτι ό περιορι­
σμός τών σφαλμάτων, παραδρομών καί 
γραφικών λαθών,— επομένως καί τών 
άνυπολογίστιον έκ τούτων καί της άπω- 
λείας χρόνου πολυτίμου πρός άνόρθωσιν 
έκάστοτε καί εξοικονόμησιν  αύτών ζη­
μιών— δέν είνε άντικείμενον άνάξιον τής 
προσοχ ης τών άρμοδίων προέδρων καί 
γραμματέων. Είδικωτέρα δέ παρ’ έκά- 
στου αύτών έξέτασις τών αιτιών αΐτινες 
δίδουσιν έκάστοτε καί δή πρό τών ο­
φθαλμών αύτών άφορμάς πρός άτελεύ- 
τητον δημιουργίαν τοιούτων ζημιών, καί 
μικρά τις αύστηρότης «άνεπαία& ητος»  
ή καί άπλή ά λλ’ έπαναλαμβανομένη 
(έ'στω καί θυροκόλλητος) σύστασις  έκά- 
στου άομοδίου πρός τούς ύπ’ αύτών, ή­
θελε περιορίσει ταύτας καί έκείνας, καί 
πάντως ήθελε χρησιμεύσει ώς απαρχή 
καί πυξίς όσον έ'νεστι κανονικωτέρας, 
εύρυθμοτέρας, τα^υτέρας καί διά ταΰτα 
άζημιωτέρας διεξαγο>γής τών εσωτερι­
κών μικρο-δικαστικών ύπηοεσιών, έν 
αίς κυοφοροΰνται τά μικρόβια τών άνω 
δικαστικών νόσων, ύφ’ ών προσβάλλον­
ται πολυειδώς καί πολυτρόπως τά συμ- 
φέοοντα τών είς τήν Θέμιδα ώς είς τήν 
κολυμβήθραν τοΰ Σιλωάμ καταφευγόν- 
των.

M ir .  Ε .  Κ ανα ν.ιικης
Δικηγόρος έν ’Αθήναις

Ά ριθ. 1370.
Ό  Πρόεδρος τών έ ν ’Αθήναις I [ρωτοδικών. 

Λαβόντες ΰπ’ οψει τήν άπό 6 ’Απριλίου 1907 
αΐτησιν τοΰ δικηγόρου ’Ελ. Γούδχ πληρεξου­
σίου τής Ίακ<οβίνας συζύγου Π. Λομβαρδού 
το γένος Α. Μποτερου κατοίκου Πειραιώς

άφίεται ούτως επαρκής, έν ποοκειμένω, 
νομοθετική αύτοβολία είς τάς διαφόρους 
έπικρατείας. Τοΰ περιστατικού τούτου 
έπωφελήθησαν πλεΐσται τών επικρα­
τειών τούτων άπό τής Σαξωνίας — τώ 
1 8 9 5  —  μέχρι τή? Βρουνσβίκης τώ  
1 9 0 3  — αΐτινες είσήγαγον θεσμόν πα- 
ρουσιάζοντα διαφόρους άναλογίας πρός 
την ύφ’ όρον καταδίκην. Ουτος είνε ή 
ΰφ ’ δρον χάρις  (b ed in g te  B e g n a d i-  
g u n g ), ή άλλως λεγομένη μ ετά δ οκ ι­
μ ασίαν  χάρις  (B e g n a d ig u n g  n ach  
E rp r o b u n g ) .

Ιδού ή βάσις τοΰ θεσμοΰ τούτου. 
Μετά καταδίκην άπαγγελθεΐσαν έναν- 
τίον κατηγορουμένου τινός, άζίου επιεί­
κειας, ό είσαγγελεύς δύναται, τνί συμ- 
ποάξει τοΰ δικαστηρίου, ν’ άπευθύν-/) τώ 
οίκείω ύπουργώ τής Δικαιοσύνης αΐτησιν 
περί παρο/ής είς τόν καταδικασθέντα 
άναστολής τής έκτελέσεως τής ποινής. 
Έάν ό υπουργός της Δικαιοσύνης άπο- 
δε/θή τήν αί'τησιν, καθορίζει διετή χρό­
νον δοκιμασίας τοΰ καταδικασθέντος, 
(έν Βαυαρί^ ό χρόνος ουτος ποικιλει 
άπό 1 — 5 έτών).

Παρελθόντος τοΰ χρονικού τούτου

προσωρινώς διαμενούσης έν Λαμίορ., δι’ ήςέξαι- 
τείται οπως διαταχθή ή κατά προτίμησιν συ- 
ζήτησις τής μεταξύ αύτής και τοΰ άντιδίκου 
της συζύγου της Πέτρου Λομβάρδου κατοί­
κου τέω ς ’Αθηνών καί ήδη άγνιόστου διαμο- 
νεΐς έκκρεμοΰς ύποθέσεως,έοχομένης εις συζή- 
τησιν μετά τήν διεξαγωγήν τών διά τής ύπ’ 
άριθ. 339 (1907) άποφάσεως τοΰ Πρωτοδι­
κείου ’Αθηνών αποδείξεων ως (ρύσεως κατε- 
πειγούσης και όρισθή δικάσιμος αύτής.

’Επειδή ή προκειμένη α’ίτησις είναι νόμιμος.
Διά ταΰτα

Ίδόντες καί τό ά:θρ. 621 τής Πολ. Δικο- 
μίας. Όρίζομεν δικάσιμον τής έν λόγω ύπο­
θέσεως τήν πρώτην συνεδρίασιν (τμήμα συνο­
πτικόν) μεθ’ ημέρας τριάκοντα (30) άπό τής 
κοινοποιήσεως τής παοούσης.

Έ γένετο  έν ’Αθήναις τή 1 4 ’Αποιλίου 1907
Ό  Πρόεδρος Ό  ύπογραμματεύς

'Γ . Β * ζ 6 ί ίη ς  Δ . Δ α μ ια ν ό ς
’ Ακριβές άντίγραφον 

Άθήναι 16 ’Απριλίου 1907 
*0  Δικ. γραφεύς 

Γ .  Π ενονζοένη<;
'Αρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νό­

μιμός τώ κ. Είσαγγελεΐ τών έν Αθήναις 
Πρωτοδικών διά τόν άγνωστου διαμονής άν­
τίδικον Πέτρον Λομβάρδον καί έπιμεληθείτω- 
τής νομίμου τής πϊ.ρούσης δημοσιεύσεως.

’Εν Αθήναις 25 Απριλίου 1907.
'Ο  τής Ίακωβίνας II. Λομβάοδου πληρεξ. 

δικηγόρος
Έ λ ε υ θ .  Α . Γ ο ΐ'δ α ς

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

Τ Ο  4Ι Κ Α Ι Ι Μ  Τ Η Σ  Α Μ Υ Ν Η Ι
r n o

Π Ε Ρ Ι Κ Λ Ε Ο Υ Σ  I. Κ Α Ρ Α Π Α Ν 0 Υ
Δ ικη γόρου  έ ν ’Αϋ-ήναις

Τεΰ/ος έκ σελ. 65 . Τιμαται δρα/. 2.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΤ Γ. ΑΝΤΠΝΙΑΔΟΤ
Δ^κnγόρotf έν Α θήν α ις

ΤΟ ΔΙΚΑΙΟΝ ΤδΝ ΜΕΛΙΣΣΩΝ

Η ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΑΝΑΚΑΙΝΙΐΙΣ
Τ Ο Τ  Π Ο Ι Ν Ι Κ Ο Υ  Δ Ι Κ Α Ι Ο Υ  

ϋ α .1 rt 'Κ λλη νικ ή  φ ιλοσοφί*
Λ όγος έν α ρ κ τή ρ ιο ς , έκ φ ω ν η θ εις  έν  Try 

α10ού(5η τ η ς  Ν ο μ ικ ή ς Σ χ ο λ ή ς τ ιϊ  3 Φε- 
βρουαρίου 1907 ύ π ό

Π. Δ. ΓΙ2Τ 0Π 0Υ Δ 0Υ
*Υφηγητον τοϋ Ποινικού Δικαίου. 

Τεύχος έκ <5ελ. 3 0 ’ —  Τιμαται δραχμής.

Σ Υ Σ Τ Η Μ Α  
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ύπό T ty - . Ί ίΙ Ιλ ιο η ο ν λ ο υ
Τόμος πρώ τος. —  Τεύχος πρώτον 

Περιεχόμενα : "Εργον καί μέθοδος τής επι­
στήμης τοΰ ποινικοΰ δικαίου.

—  Όοισμός τοΰ ποινικού δικαίου.
— 'Ιστοοία τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
—  Πηγαΐ τοΰ ποινικοΰ δικαίου.
—  Δικαιολογικός λόγος τής ποινής. 
Πωλείται άντί δρ 4 έν τοϊς βιβλιοπω-

λείοις Έλευθερουοάκη, Μπέκ, 'Εστίας, Τζα- 
κα, 'ίλπ .

Ί ύ π ο ις  I I .  Α . Π ετοά κον

διαστήματος χωρίς ό τυχών τής άνα­
στολής νά διαπράξγι άδίκημά τι, άπευ- 
θύνεται περί τής διαγωγής τοΰ καταδι- 
κασθεντος ερώτημα είς τήν άστυνομίαν 
— ή τάς άστυνομίας, έάν ό καταδικα- 
σθείς ήλλαξε τόπον διαμονές, τοΰθ’ δ­
περ εδει νά γνωστοποιήσν) έγκαιρως, 
καίτοι μή ύποβεβλημένος είς ιδιαιτέραν 
άστυνομικήν έπιτήρησιν— ή άπευθυνε- 
ται έρώτημα είς τόν διευθυντήν τοΰ σχο­
λείου, ου ό καταδικασθείς τυγχάνει μα­
θητής. Βεβαιουμένης ούτω τής καλής αύ- 
τβΰ διαγωγής χορηγείται αύτώ ή χαοις.

14. Ό  θεσμός της ύφ’ όρον χάριτος 
παρουσιάζει μεν πολλάς άναλογίας προς 
τήν ύφ’ όρον καταδίκην, πλην περιεχει 
καί τάς έξνίς ε'ναντι αύτής ουσιώδεις δια­
φοράς, ώς τό πολύπλοκον τής διαδικα­
σίας, διότι έν ω έν τ·/) ύφ’ ορον καταδί­
κη άρκεΐ ή δικαστική άπόφασις πρός 
παροχήν αύτής, έν τ·?ί ύφ’ δρον χαριτι 
απαιτείται, ώς εί'δομεν, αίτησις τοΰ ει- 
σαγγελέως, άπόφασις τοΰ ύπουργειου, 
λήψις πληροφοριών παρά τής άστυνο­
μίας,ή τών σχολείων, αίτησις τοΰ ύπουρ- 
γείου πρός τόν ηγεμόνα καί τέλος απο­
νομή τής χάριτος. ( ’Ακολουθεί)


