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Κ ύριε Σνντάκτα,

Εινε άξιον πάσης προσοχής τό ζήτημα 
δπερ ήγειρεν ή «Δικαιοσύνη» περί των 
καθιερωμένων τοΐς είσηγηταΐς κατά τάς 
διεξαγωγάς άμοιβών άλλ’ ή λύσις του 
ούτε πρόχειρος φαίνεται μοι ούτε άπλη. 
Ή  γνώμη δπως τό παράνομον καί παν
τελώς άναξιοπρεπές διά τόν κατώτερον 
δικαστικόν κλάδον Ιθιμον τοΰτο νομιμο- 
ποιηθή καί έξαγνισθή μετατρεπόμενον 
είς έπιβολήν νέου τέλους χαρτοσήμου, 
δπερ νά προορισθή είς βελτίωσιν της οι
κονομικής θέσεως τοΰ δικαστοϋ, είνε μέν 
εύφυής άπόπειρα υπέρ τοϋ τελευταίου 
τούτου σκοποΟ, άλλά πρός έκρίζωσιν 
τοΰ δντως έπικινδυνωδεστάτου διά τήν 
άγνήν της παρ’ ήμΐν δικαιοσύνης άπο- 
νομήν έθίμου φαίνεται μοι ήκιστα συν- 
τελεστική· διότι τό Ιθιμον τοΰτο δέν 
έχει μοναδικόν λόγον τήν άναπλήρωσιν 
μιας έλλείψεως της πολιτείας, μή άπο- 
ζημιούσης τήν οίονεί έκτακτον ταύτην 
έργασίαν τοΰ δικαστικοΟ όπαλλήλου, 
άλλά ύπό τό πρόσχημα τοΰτο, τό δήθεν 
ευπρόσωπον, ό διάδικος έπιζητεΐ άπλού- 
στατα νά διάθεση εύμενώς τόν έπί της 
διεξαγωγής εισηγητήν, δστις συνήθως 
είνε ή ό είρηνοδίκης ή ό άμισθος (!) πά- 
ρεδρος, τό άμφίβιον τοΰτο τοΰ δικαστι
κού μας όργανισμοΰ.

Σκοπουμένου δέ τοΰ άλλοκότου καί 
παντελώς έλαττωματικοΰ τοΰ παρ’ ήμΐν 
συστήματος τών διεξαγωγών, καθ’ δ άφ’ 
ένός μέν, ή έγγραφος διατύπωσις τών 
καταθέσεων τών μαρτύρων γίνεται ούχί 
κατά τήν προφορικήν καί αύτολεξεί τοΰ 
μάρτυρος διήγησή άλλά κατά τήν έν
νοιαν ήν άντελήφθη ό εισηγητής καί 
κατά τήν φρασεολογίαν τούτου, άφ’ έτέ
ρου δέ δτι ό κρίνων έπειτα τήν διαφο
ράν δικαστής μορφόνει τήν πεποίθησίν 
του έπί τη βάσει της τοιαύτης τοΰ είση- 
γητοΰ έκθέσεως, εύχερώς κατανοεΐται 
πόσον συχνά καί πόσον εύκόλως ή ά
μοιβή αΰτη, ή θέτουσα δικάζοντα καί δι- 
καζόμενον είς άμέσους χρηματικάς δοσο
ληψίας, έκτρέπεται είς κεκαλυμμένην δω
ροδοκίαν.

Τοιούτων δέ δντων τών αίτιων, δέν δυ- 1

νάμεθα νά έλπίσωμεν απαλλαγήν άπό 
τοΰ κακοΰ, έφ’ δσον ταΰτα παραμένουσιν 
άναλλοίωτα, καί ή τυχόν προσθήκη τε
λών δέν θά είχεν υπό τάς συνθηκας ταύ
τας άλλο άποτέλεσμα ή τήν έπιβάρυνσιν 
τοΰ διαδίκου διά νέας φορολογίας.

Τούναντίον δμως, έάν έπετρέπετο νά 
έλπίσωμεν δτι θά καταστή ποτε δυνατόν 
νά έλκύσωμεν τήν προσοχήν της νομοθε
τικής άρχης καί έπί τά δικαστικά ήμών 
πράγματα, τροποποιηθη δέ τό σύστημα 
τών διεξαγωγών ούτως ώστε αύτός ούτος 
ό κρίνων τήν δίκην δικαστής νά λαμβάνη 
προσωπικήν τοΰ μάρτυρος άντίληψιν—  
πράγμα καί δυνατόν ύπό τινας συνθηκας 
καί έπιβεβλημένον— , τότε βεβαίως ή 
πρότασις τοΰ συνεργάτου σας δύναται νά 
χρησιμεύση ώς είς καί αύτός παράγων 
είς λύσιν τοΰ ζητήματος περί γενναίας 
αύξήσεως της μισθοδοσίας τοΰ δικαστοϋ- 
διότι, δταν καταστή τό άπαισιον Ιθιμον 
τών έκνόμων άμοιβών άδύνατον, τότε 
καί ή προτεινομένη φορολογία ού μόνον 
δέν θά έπιβαρύνη άλλά καί θά περιορίση 
τάς δαπάνας τοΰ διαδίκου.

Δεχ&ήτε την διαβεβαίωσήν τής π ρός  
υμ άς νπολήψεώς μου

Ν. Γ . Μ οσχ οβάκ η ς
δικηγόρος εν 3 Αΰηναις

Α ΠΟ  Τ Α Έ ί Α Σ Τ Η Ρ ί Γ Α Θ Η Ν Ω Ν
’Άρειος Πάγος 
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οικοδομώ ν.

Τό τρίτον ήδη άσχολούμεθα έπί ζητή
ματος δπερ, άπό της πρώτης ήμέρας της 
έμφανίσεώς του, έχαρακτηρίσαμεν ώς ζή 
τημα γενικωτέρας σημασίας καί δή τοι- 
οΰτον, ώστε έκ ταύτης ή έκείνης της 
λύσεως έξηρτατο αύτός ούτος ό περί ά- 
διατιμήτου προικός θεσμός. ’Ηδη τήν τε- 
λευταίαν έπ’ αύτοΰ λέξιν παρέσχεν ή ύπ’ 
άριθ. 135 τρ. έτους άπόφασις της όλομε- 
λείας τοΰ Άρείου Πάγου, ήν κατωτέρω 
παραθέτομεν καί ής Είσηγητής ύπήρξεν 
ό Αρεοπαγίτης κ. Μ. Χατζάκος. Έ ν  
συνόψει τό λυθέν ζήτημα έχει ώς έξης ; 
Συνεπεία καθυστερήσεως φόρων οικοδο
μών, τό Δημόσιον κατέσχε καί έξεποίησεν

άναγκαστικώς προικώαν οικίαν ήτις κα- 
τεκυρώθη ύπέρ τρίτου τινός. Τόν πλει- 
στηριασμόν τοΰτον προσέβαλε δι’ άγω- 
γης περί άκυρώσεως ό σύζυγος, μοναδι
κή δέ της άγωγής βάσις ύπήρξεν δτι τό 
έκ της φύσεώς του,ώς προικώου, άναπαλ- 
λοτρίωτον άκίνητον δέν ήδύνατο ν’ άπαλ- 
λοτριωθή άναγκαστικώς πρός ίκανοποίη- 
σιν της έκ φόρων άπαιτήσεως τοΰ Δημο- 
σίου. ήτις ούτε ώς πραγματικόν δικαίω
μα δύναται νά χαρακτηρισθή ούτε ώς ά- 
παίτησις χάριν της οποίας ό νόμος έπι- 
τρέπει έν ταΐς γνωσταΐς είδικαΐς περιστά- 
σεσι τήν άπαλλοτρίωσιν. Χάριν της ιστο
ρίας τοΰ ζητήματος άναγράφομεν τήν 
περίεργον σύμπτωσιν κκθ’ ήν έν τοΐς δια
φόρους δικαστηρίοις ά'τινα έπελήφθησαν 
της λύσεως, έδόθησαν διαδοχικώς Αντί
θετοι λύσεις.

Οΰτω τά πρωτοδικεΐον Αθηνών άπε- 
δέξατο δτι δέν συντρέχει νόμιμος περί- 
πτωσις άπαλλοτριώσεως καί έκρινε δε
κτήν τήν άγωγήν. τοϋ συζύγου, άκυ- 
ρώσαν τόν πλειστηριασμόν. Τό έφε- 
τεΐον Αθηνών δμως έτάχθη ύπέρ τής 
άντιθέτου γνώμης, άποφηνάμενον δτι τό 
δικαίωμα τοΰ δημοσίου εινε πραγματικόν 
έγκείμενον είς τό κτήμα ύπό τήν έννοιαν 
της σιωπηράς υποθήκης καί κατά συνέ
πειαν νομίμως ασκείται καί κατά προι- 
κφου άκινήτου, οΰτω δέ μετερρύθμισε 
τήν άπόφασίν τών πρωτοδικών καί άνη- 
γόρευσεν έγκυρον τόν πλειστηριασμόν, 
άπορρίψαν τοιουτοτρόπως τήν άγωγήν 
τοΰ συζύγου. Αντίθετον δμως πρός τήν 
γνώμην ταύτην τοΰ έφετείου έδείχθη τό 
πρώτον τμήμα τοΰ Άρείου Πάγου, διά 
της άποφάσεως τοΰ όποιου άνηρέθη ή 
άπόφασις τών έφετών καί παρεπέμφθη ή 
ύπόθεσις είς τό δεύτερον τμήμα πρός 
έφαρμογήν τοΰ νόμου. Ά λλά  τό δεύτε
ρον τμήμα διεφώνησε, ταχθέν ύπέρ της 
γνώμης τοΰ έφετείου, οΰτω δέ είσήχθη 
ή ύπόθεσις είς τήν ολομέλειαν, ήτις τε- 
λειωτικώς έλυσε τήν ύπόθεσιν διά της 
κατωτέρω άποφάσεως, καθ’ ήν γίνεται 
δεκτή ή περί άκυρώσεως τοΰ πλειστη- 
ριασμοΰ άγωγή καί άναγορεύεται ώς 
κρατοΰσα ή έρμηνεία, δτι τό έκ φόρων 
οίκοδομών δικαίωμα τοΰ δημοσίου δέν 
είνε εμπράγματον ούδέ δύνανται νά ίσχύ- 
σωσι μετά τήν είσαγωγήν τών νεωτέρων 
σχετικών νόμων αί Ρωμαϊκαί διατάξεις. 
Τοιουτοτρόπως, διά της άποφάσεως ταύ-

I της, ού μόνον λύεται τελειωτικώς ζήτημα 
Ι άρκετά σοβαρόν άπό καθαρώς θεωρητι- 
ί κης άπόψεως, άλλά άποτρέπεται συγ- 
I χρόνως καί ό κίνδυνος της καταλύσεως 

τοΰ θεσμοϋ τής προικός, διότι, άν έδιδε- 
το ή άντίθετος λύσις, είνε πλέον ή βέ
βαιον δτι παν άδιατίμητον άκίνητον θά 
έξεποιεΐτο εύχερέστατα διά τής μεθόδου 
τής καθυστερήσεως τών φόρων οίκο
δομών.

Ή  άπόφασις τής όλομελείας έχει ώς 
έξής :

« ’Ε πειδή , ώ ς οαφ ώ ς συνάγεται εκ  
τοϋ α ρ ϋ . 1 τοϋ Ν όμου  Α Υ ΙΓ "  τοϋ 1 8 8 7  
ή ύποχρέω σις π ρός  πληρω μήν τοϋ φ όρου  
τώ ν οικοδομ ώ ν  βαρύνει ούχι τήν φ ορο-  
λογουμένην Οικοδομήν, άλλά τόν ιδ ιοκτή 
την αυτής, ούδ' ενέχεται δ τελευταίος 
ιδιοκτήτης δ ιά  τους υ π ό  τοϋ προκατόχ ου  
αύτοϋ όφ ειλομένους φ όρους, άλλά μόνον  
άφ ’ ής έγέν&ιο τοιοϋτος, κ α τ 5 άκο  λουδίαν  
ή οικοδομή  ή δο&εΐσα ώ ς  π ρ ο ιξ  άδ ια τί-  
μητος κα ί κατά  τόν νόμον μή άπαλλο-  
τριωτή συνεστώτος τοϋ γάμου  (Ν ομ . 
1 5 5 1 5  Κ ώ δ . 5 . 1 3 . Ε ίσηγ. π ρ . 2 . 8 . )  
δεν δύναται νά έκποιη&ή άναγκαστικώ ς  
ύπ ό τοϋ Δημοσίου π ρό ς  εΐσπ ραξιν  τών  
οφειλομένων φ όρω ν, ίίτε μή εχοντος, ώ ς  
έρ ρή δη , τοϋ  Δ ημοσίου πραγματικόν δ ι 
κ α ίω μ α  επ ί τοΰ ακινήτου δυνάμει τής' εκ  
φ όρω ν άπαιτήσεω ς του ταύτης, κα ίπ ερ  
προνομ ιακής έν μ έρει (άρ&. 9 4 0  έδαφ . 
7 και 9 9 1  έδαφ . 1 Πολιτ. Δι κ .)  'Ά 
σκοπος δ&εν είνε ή ερευνά τών τοϋ Ρ ω 
μ α ϊκού  και Β υζαντινού  Ν όμ ου  δ ια τά 
ξεω ν, 5ς παρατί& ησιν ή τοϋ Β' τμ ή μ α
τος άπόφ ασις (Ν όμ . 7 π ρ . Π ανδ. 3 9 . 4 . 
Ν όμ. 3 . Κ ω δ . 10 . 1 6 . Β ασιλ . Ν ομ. 
Σ Τ , Η , 3  κ α ι Ν ομ . Σ Τ . Α. 7 . Ά ρ -  
μενοπούλου  B E ' .  11 κ α ι 1 2 7 , διότι 
και άν αυται. ώ ρ ιζον  τάς έπ ί τών ακινή
των κτημάτω ν δημ οσίους φ όρους ώ ς  β α-  
ρύνοντας τό κτήμα κα ι ούχι τόν ιδ ιοκτή 
την, άπώ λεσαν τήν ίσχύν τω ν, ού μόνον  
διά  τής προμνημονενϋείαης δ ιατάξεω ς  
τοϋ Ν όμου  Α Υ Ι Γ ,  άλλά κ α ί πρότερον  
δ ιά  τοΰ π ερ ι δπο& ηκών Ν όμου  δστις, δ ιά  
μεν τοΰ άρΟ. 11 έδαφ . 1 έχορήγησεν α 
πλώ ς τω  Δ ημοσίφ  τίτλον πρός εγγραφήν  
ύποΰή κη ς έπ ί τώ ν κτημ άτω ν τών φ ορο-

Π . Δ . Γ ΙΩ ΤΟ Π Ο Υ Λ Ο Τ 
Ύφηγητοΰ τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου

Η U O P i  K A T M I K H
(Συνεχεία έκ τοΰ προηγουμένου)

Ά λ λ ’ ή σπουδαιοτέρα διαφορά έ'γ- 
κειται εις το οτι επειδή, κατά τό άνω
τέρω γερμανικόν σύστημα, ή έκτέλεσις 
τής καταδικαστικης άποφάσεως δέν 
αναστέλλεται διά τής αίτήσεως τοΰ εί- 
σαγγελέως άλλά μόνον διά της υπουρ
γικής άποφάσεως, έξουδετεροΰται οίίτω 
τό κυριώτερον πλεονέκτημα τνίς ύφ’ 
δρον χάριτος, ή μή έ'γκλεισις έν τ >5 φυ
λακή τοΰ καταδικασθέντος. Βεβαίως θά 
ήτο δυνατόν ή άναστολή νά έπέρχηται 
καί δι’ άπλνίς δηλώσεως τοΰ είσαγγε- 
λέως περί ύποβολης τνίς πρός τό Ύ -  
πουργεΐον αίτήσεως αύτοΰ, ά λλ’ είς τοι- 
οΰτόν τι σύστημα, άποσοβοϋν πληοως 
την εφαρμογήν της ποινές, άντέστησαν 
οί άντίπαλοι της ύφ’ δρον καταδίκης.

15. Ά λλά  καίτοι οί δροι τ· ς̂ μετά 
δοκιμασίαν χάριτος είσΐ προφανώς βαρύ

τεροι της ύφ’ δρον καταδίκης, έν τούτοις, 
σπάνια σχετικώς εΓναι η εφαρμογή αύτης 
έν Γερμανίά· Ή  περί τής χάριτος αί'τη- 
σις ύποβάλλεται κυοίως ποοκειμένου πεοί 
καταόικων ηλικίας κατωτέρας τών 18 
έτών, σπανιώτατα δέ — καί έν τφ  με- 
γάλφ δουκάτφ της Βάδης ούδέποτε — 
έπί καταδίκων μεγαλητέρας ηλικίας. 
Ούτως, έπί παραδείγματα έν τω  μεγά- 
λω δουκάτφ τοΰ Λουξεμβούργου, καίτοι 
οί -όροι της απονομής τής μβτά δοκιμα
σίαν χάριτος εΐσίν ευρύτεροι ·ή άλλα
χοΰ — παραχωρουμένης ταύτης δι’ οίον- 
δηποτε άδίκημα μέχρι πενταετούς κα
ταδίκης, καί δι’ οίασδηποτε ηλικίας 
κατηγορούμενον —·. έν τούτοις, έπί 
1 7 6 5 S  καταδικασθέντων είς διάστημα 
δύο έτών, μόνον 5 5 3  έτυχον τής |μετά 
δοκιμασίαν χάριτος, κατ’ άναλογίαν 
τουτεστι 3 , 13 τοΐς έκατόν ώς έ’γγιστα.

1 6 . Ώ ς  πρός τάς άλλας έπικρατείας, 
εν Σουηδίί£ ό βουλευτής Άνδερσον προέ- 
τεινε τώ  1 8 9 0  είς την Βουλήν την 
είσαγωγήν τοΰ θεσμοϋ τούτου, άλλ’ ή 
σχετική βουλευτική επιτροπή έθεώρησε 
τήν Σουηδίαν μή ώριμον πρός εισαγω
γήν αύτοΰ. Έ ν 'Ολλανδία, κατά τό

αύτό έ'τος, έν τώ νομικώ συνεδρίω τοΰ 
Z u m p te n  άπεροίπτετο διά ψήφων 26  
κατά 18 ή εισαγωγή τοΰ αύτοΰ θε 
σμοΰ. Έ ν  πλείσταις άλλαις έπικρα- 
τείαις, ώς τνί Δανί^, Ρωσσί^, Ούγγα- 
piey, ΑΟστρίςε, Ίαπωνί^, 'Ισπανία καί 
άλλαις, ή δέν κατηρτίσθησαν καν νομο
σχέδια, ή καταρτισθέντα ώς λ . χ . έν 
Αύστοία άπό τοϋ 1 8 8 9 , έν Ούγγαρίοί 
άπό τοΰ 1 8 9 2 , δέν ύπεβλήθησαν εις 
ψήφισιν.

17 . Ά λ λ ά  καί έκεΐναι αί έπικρά- 
τειαι αίτινες καθιέρωσαν τόν θεσμόν 
τοΰτον ούδόλως έ'σπευσαν είς είσαγωγήν 
αύτοΰ. Ούτως, έν Γαλλί^ , παοήλθον 7 
ολόκληρα έ'τη, πρίν, ή' ή πρότασις τοΰ 
B e r a n z e r  άποβνί νόμος, ου προηγήθη ό 
αύστηρώς τ'.μωρών τήν ύποτροπήν νόμος 
τοΰ 1 8 8 5 . Έ ν  Ί τ α λ ί$  παρήλΟον 11 ο
λόκληρα έ'τη δπως κατανικηθ·^ ή άντί- 
δρασις τών άντιφρονούντων, διεξήχθη- 
σαν πλεΐσται συζητήσεις έδέησε δέ νά 
ύποβληθώσι 4 νομοσχέδια, τό τοΰ 
B o n a c c i , 1 8 9 3 , G ia n tu r c o  1 9 0 0 , 
L u c c h in i  1 9 0 3 , R o n c h e tt i  1 9 0 4 ). 
Η έπιψήφισις τοϋ νόμου τοϋ 1 9 0 4  έγέ- 

νετο ούχί άνευ έπιφυλάξεοιν τοϋ Ύ -

πουργοΰ τής Δικαιοσύνης, ή δέ δικα
στική εξουσία έν Ίταλίι^ τυγχάνει, ώς 
εί'δομεν, φειδωλοτάτη περί τήν χορη
γίαν τής άναστολής τών ποινών.

18 . Τέλος, ή τάσις τής αύστηροτέοας 
καί σοβαροτέρας τοΰ θεσμού καταρτί- 
σεως, καταφαίνεται προφανώς έν τοΐς 
νεωτεοοις καί τελειοτέοοις νομοσχεδίοις. 
Ούτως, έπί παοαδείγματι, έν ά. 5 7  τοΰ 
a v a n t  p ro je t τοϋ έλβετικοΰ κωδικός 
θεσπίζεται ό έ'λεγχος έπί τής διαγωγής 
τών ύφ’ δρον καταδικασθέντων καθ’ δ- 
λον :όν χρόνον τής δοκιμασίας καί τό 
δικαίωμα τοΰ δικαστοϋ τοΰ έπιβάλλειν 
εν τνί άποφάσει ειδικούς λόγους άνα- 
κλησεως, πλην, έννοεΐται, τής διαπρά- 
ξεως νεου αδικήματος, τοΰθ’ δπερ ορίζει 
ό νόμος.

Διά τοιούτων έγγυήσεων καί περιο
ρισμών έθεώρησαν πρέπον νά πεοιβά- 
λωσι τό ευεργέτημα τής άναστολής αί 
έπικράτειαι έκεΐναι, α'ίτινες ήθέλησαν 
νά καθιερωσωσι τόν νέον θεσμόν. Πλήν 
παρ’ ήμΐν, ού μόνον δλως προώρως είσή- 
χθησαν τοιαΰτα νομοσχέδια, άλλά καί 
έσπευσμένως κατηρτίσθησαν, ούτως, ώ 
στε, διάφοροι θά ήδύναντο νά ποοτα-



2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

Αί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
είνε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι
κηγόρου δικαστοϋ ή άλλου δι
καστικού προσώπου, ευρισκο
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα οχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

λογουμένων δ ιά  δποιουσδήποτε καΰνστε-  
ρήσαντας φόρους, κατήργησε δε τάς σ ιω -  
π η ράς νπο&ήκας τοϋ Ρ ω  μ .% Δ ικαίου, είτε 
γενικής, είτε είδικάς, ον δ ’ άνεγνώρισεν  
άλλο εμ πράγμ ατον  β άρος , έπ ϊ ακινήτων  
κτημ άτω ν π ρός εξααφ άλιοιν άπαιτήσεω ς, 
πλήν της υποθήκης, κτω μένης δ ιά  της εν 
δημοσίοις βιβλίοις έφ ’ (ορισμένου κτή 
μ α τος  έγγραφης, συμφ ώ νω ς πρός τάς  
άρχάς τής δημοοιότητος και είδικότηΐος  
( ά ρ θ .  1 , 8 , 9 , 1 6 , 2 0 , 4 4  κα ι 1 0 1  τοϋ  
ειρημένου νόμου).

Δ ι ά  τ α  ϋ τ α
Ί δ ό ν  κτλ. κτλ. κτλ.
’ Α ποφ αίνεται έπ ι τον προκειμένου οτι 

τής υποχρεώ σεο)ς πρός πληρω μήν φόρου  
οικοδομ ώ ν, άποτελούσης προσω πικήν ο 
φειλήν τοϋ ιδιοκτήτου κα ι οΰχ'ι π ρ α γ μ α 
τικόν βάρος  τής φ ορολογητέας οικοδομής, 
τό Δημόσιον δέν εδ ικα ιούτο νά προβή  εις 
τήν αναγκαστικήν έκποίησιν τής αδ ια τί
μητου  π ρο ικώ ας  οικ ίας πρός εΐσπ ραξιν  
τών ενεκα ταύτης δφειλομένων φ όρω ν  
οικοδομ ώ ν και,

’Α ναπ έμ π ει τήν ύπόϋεσ ιν  πρός π ε
ρα ιτέρω  έκδίκασιν  εις τό Β' τμ ήμ α τοϋ  
Ά ρ .  Π άγον .

Η ΧΕΙΡΟΥΡΓΙΚΗ
Ε Π Ε Μ Β Α Σ 1Σ

ΛΙΚ ΑΙίΙΜ Α Τ Ο Ϊ Π Α Σ Χ Ο Η Τ Ο Σ Ί  ΤΟ Τ  ΙΑ Τ Ρ Ο Γ ;
Σ υνεχ ίζομ εν  σήμερον τήν υπό πάσαν  

επ οψ ιν  περίεργον άλλά και εκτάκτω ς έμ -  
β ρ ιθ ή , ιδ ία  ά π ό  στενώς νομικής κα ι άπ ό  
γενικω τέρας κοινω νικής άπ όψ εω ς, μ ε 
λέτην τοϋ Γ ερμ α ν οϋ  άνω τάτου δικαστοϋ, 
Π ροέδρ ου  τοϋ Έ φ ετε ίο υ  Βόννης  Δ. 
H a m m , ής τό πρώ τον μ έρος  έδημοσι - 
εΰααμεν εις τό προηγούμενον φύλλον.

Δ ιά τον σήμερον δημοσιευομένου δ ευ 
τέρου  κα ι τελευταίου μ έρους ,δ  συγγραφενς  
καταλήγει είς τό σ υ μ π έρ ασ μ α  δτι και ή 
Γ ερμ ανική  νομ οθεσ ία  εινε ατελής έν τώ  
σημεία) τούτφ , υποδεικνύει δε τόν τρόπον  
τής β ελ τ ιώ σ εω ς :

Άποκλειομένης άρα της σχέσεως της 
διοικήσεως άλλοτρίων, έάν θέληση τις 
νά προσδώση νομικόν τινα χαρακτηρισμόν 
εις τήν ένέργειαν τοϋ ιατρού κατά 'τήν 
έγχείρησιν ή τήν έφαρμογήν θεραπείας 
τινός έν γένει, ούδέν άλλο δύναται νά 
δεχθή ή δτι ή ένέργεια αυτη είνε δικαί
ωμα δπερ άπορρέει έξ αύτής ταύτης τής 
φύσεως τοΰ Ιατρικού έπαγγέλματος, πας 
δέ δστις φρονεί δτι δικαιούται ό ιατρός 
και παρά τήν βούλησιν άκόμη τοΟ ά
σθενοΰς νά προβή ύπό ώρισμένας συν- 
θήκας είς τήν έγχείρησιν ή τήν θεραπείαν, 
μόνον έπί τοΰ έπαγγέλματος ώς τοιούτου 
θά δυνηθή νά στηρίξη τήν γνώμην του 
ταύτην.

Τά τής άστυκής εύθύνης τοΟ ίατροΰ 
διέπονται ύπό των διαταξεων τοϋ άρθρου 
823  τοΰ Γερμανικού Κώδηκος, καθ’ άς 
υποχρεοΰται είς άποζημίωσιν δ ιατρός ά-

θώσιν ούσιώδεις τροπολογίαι αύτών έν 
τ $  δυσαρέστφ περιπτώσει καθ’ ην ή 
θελε γίνν) δέκτη η άρχή τών νομοσχε
δίων τούτων.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ

Π κ ρ α τη ρ ή β εις  έπί τών ελλη νι
κών νομ οσχεδίω ν

1 . Ύποβάλλομεν ένταΰθα παρατη
ρηθείς τινάς έπί τών νομοσχεδίων τών 
κ. κ. Μπασιά καί Βοκοτοπούλου, οΐτι- 
νες έκριναν κατάλληλον νά λάβωσιν ύπ’ 
δψει σχεδόν άποκλειστικώς εν* έκ τών 
αρχαιότερων σχετικών αλλοδαπών νό
μων, τόν γαλλικόν τοΰ 1 8 9 1 , έν ω ύ- 
πηρχον έν προκειμένω έτεροι ξένοι νό
μοι νεώτεροι καί τελειότεροι. "Εν κενόν 
άξιοσημείωτον άμφοτέρων τών νομοσχε
δίων είναι τό έξης. “Ο τι λησμονοΰσι 
τήν ιδιαιτέραν σημασίαν, ήτις κατά τάς 
δύο τελευταίας δεκαετηρίδας έδόθη είς 
άποζημίωσιν τοΰ θύματος παρά τοΰ πα- 
θόντος. Ή  υπερβολική άντίληψις περί 
τοΰ δημ οσίου  χαρακτηοος τοΰ αδική
ματος καί τ*?ίς ποινής έπέφερεν, ώστε νά 
τεθνί έν ταΐς νεωτέοαις νομοθεσίαις, έν 
μοίρες ή'σσονι, ή έν ταΐς άρχαίαΐς, ή

πέναντι τοϋ άσθενοΰς ή τών κληρονόμων 
τούτου ή παντός ζημιωθέντος, δταν κατά 
τήν ένέργειαν τής έγχειρήσεως ή τήν έ
φαρμογήν τής θεραπείας έπέφερεν υ- 
παιτίω ς  τόν θάνατον τοΰ άσθενοΰς ή προ
σέβαλε τήν σωματικήν τούτου άκεραιό- 
τητα ή τήν υγείαν, άδιαφόρως άν ένήρ- 
γησε τή βουλήσει ή άνευ τής βουλήσεως 
ή παρά τήν βούλησιν τοΰ άσθενοΰς. Κα
τά τήν αύτήν διάταξιν, έάν δέν δύναται 
νά άποδοθή άμέλεια ή υπαιτιότης έν 
γένει είς τόν ιατρόν, εινε δμως βέβαιον δτι 
τό έπελθόν άποτέλεσμα (θάνατος —  προ
σβολή τής σωματικής άκεραιότητος ή τής 
ύγιείας) ύπήρξεν άναγκαία συνέπεια τής 
έγχειρήσεως ή τής θεραπείας, τότε καί 
πάλιν εύθύνεται δ ιατρός, άλλά μόνον διά 
τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ένήργησε π α ρ ά  
τόν νόμον. Έ ν  τή τελευταία δέ ταύτη πε- 
ριπτώσει ούδεμίαν έχει σημασίαν τό γε
γονός άν ή έγχείρησις έπέτυχεν ή άν έ- 
πήλθεν ή ού ή θεραπεία. Εύνόητον δτι 
καθ’ άπάσας τάς περιπτώσεις ταύτας 
ούδείς δύναται νά γίνη λόγος περί ά- 
μοιβής τοΰ ίατροΰ.

"Οσον άφορίί τήν ποινικήν ένεκα τής 
έγχειρήσεως εύθύνην τών ιατρών, δικαίως 
τά δικαστήρια πάσαν βλάβην έπιγενο- 
μένην ενεκα τής έγχειρήσεως κολάζουν 
έπί τή βάσει τών διατάξεων περί σωμα
τικής βλάβης. Μέχρις έπομένως τοϋ ση
μείου τούτου ούδείς δύναται νά έχη άν- 
τίρρησίν τινα, ήτις άρχεται άφ’ ής στιγμής 
δικαστήριά τινα καί ιδία τό ’Ακυρωτικόν 
τής Γερμανίας έχαρακτήρισαν τήν τοι
αύτην τοΰ ίατροΰ ένέργειαν ώς εκ π ρο -  
θέσεω ς  σωματικήν βλάβην. Λέγοντες άδί- 
κημα σωματικής βλάβης έκ π ροθέσεω ς  
νοοΰμεν έκείνην τήν σωματικήν βλάβην 
ήν τις, έν δόλφ  διατελών, έπήνεγκε κατά 
τίνος έπί τφ δολίψ σκοπώ τοΰ νά γίνη 
πρόξενος κακοΰ τινός έν σχέσει πρός τήν 
σωματικήν άκεραιότητα ή τήν ύγιείαν 
αύτοϋ. Σωματική βλάβη έπερχομένη I- 
νεκεν έγχειρήσεως είνε μέν έκ προϋέσεω ς  
ούχί δμως καί δολία, διότι σκοπός ταύτης 
δέν είνε νά βλάψη τόν άσθενή άλλ’ άντι- 
θέτως νά θεραπεύση. Ε λλείπ ει άρα έκ 
τής τοιαύτης ένεργείας τό άπαραίτητον 
υποκειμενικόν στοιχείον τοΰ άδικήματος 
τής έκ προθέσεως σωματικής βλάβης, ού 
μόνον δέ τοΰτο άλλά καί άντικρυς είς τήν 
κοινήν περί δικαίου άντίληψιν άντίκειται 
νά χαρακτηρίσω τις τήν άνω ένέργειαν 
τοΰ ίατροΰ ώς προμεμελετημένον άδίκημα, 
οπότε έξομοιοΰται δ ιατρός πρός κοινόν 
ένοχον τραύματος ή άλλης σωματικής 
βλάβης. Τά άτοπα είς τά έποΤα άγει ή 
αντίθετος έκδοχή είνε καί πλείονα τοΰ 
ένός καί καταφανή- διότι άν χαρακτηρί- 
σωμεν τόν ένεργοΰντα τήν έγχείρησιν ια
τρόν ώς ένοχον προμεμελετημένου τραύ
ματος, τότε έχομεν πάντοτε τήν έπιβα- 
ρυντικήν περίπτωσιν δτι έπετέλεσε τό ά
δίκημα τοΰτο διά μαχαίρας ή άλλόυ δ- 
ξέος δργάνου, έάν δέ δεχθώμεν δτι είχε 
προσλάβει κατά τήν έγχείρησιν καί ένα 
ή πλειοτέρους βοηθούς, έχομεν πρό ήμών 
τό άδίκημα τελούμενον έκ συστάσεω ς  καί 
τά παρόμοια. Φαντασθώμεν δ’ έν τέλει ι 
ατρόν δστις καταδικάζεται είς φυλάκισιν 
δύο έτών, διότι παρά τήν βούλησιν τοΰ 
άσθενοΰς άπέκοψε τήν χεΐρα ή τόν πόδα 
αύτοΰ, διότι έπείσθη δτι άνευ τής τοι-

διευκόλυνσις, έξασφάλισις καί πραγμα
τική έπίτευξις της τοσάκις λησμονου- 
μένης άποζημιώσεως τοΰ θύματος, ήτις 
έ'δει ν’ άποτελν; έν τών πρωτίστων μ ε- 
λημάτων της ποινικής δικαιοσύνης καί 
τήν ίερωτέραν τών υποχρεώσεων τοΰ 
άδικήσαντος. Τό ά. 2 τοΰ νομοσχεδίου 
τοϋ κ. Μπασια άποκλείει τήν διά της 
προσωπικές κρατήσεως έπίτευξιν της 
άποζημιώσεως τοΰ θύματος, έφ’ όσον οί 
δρασται τυγχάνουσι τοΰ ευεργετήματος 
της αναστολής. Τό νομοσχέδιον τοΰ κ. 
Βοκοτοπούλου, έν άρθρφ 2 , περιοριζο- 
μένω είς άπλην μετάφρασιν τοΰ ά. 2 
τοΰ γαλλικού νόμου, δέν περιέχει μέν 
τοιοΰτον περιορισμόν, άλλά καί δέν 
πράττει τ ι γενναιότερον ύπέρ τοΰ θύ
ματος,έν ώ ή άποζημίωσις αύτοΰ, γενο- 
μένη παρά τοΰ ύφ’ όρον καταδικασθέν 
τος δράστου, ού μόνον προσδίδει δικαίαν 
ίκανοποίησιν τώ  παθόντι, άλλά καί πα
ρέχει τεκμήριον τοΰ ότι μετενόησεν ό 
υπαίτιος καί συνεπώς οτι είναι άξιος 
τνίς έπιεικείας τών δικαστών. Φαντα- 
σθητε πτωχόν άνθρωπον παρ’ ου έκλά- 
πησαν 2 0 0  ή 3 0 0  δραχμαί μή άποδο- 
θείσαι παρά τοΰ τυχόντος τοΰ εύεργε-

αύτης έγχειρήσεως ό θάνατος ήτο ά
φευκτος !

Έπίσης άσθενής ύπό πασαν εποψιν 
είνε καί ή μέση τρόπον τινά γνώμη καθ’ 
ήν ό ιατρός, είτε τή βουλήσει είτε μή 
τοΰ άσθενοΰς ένεργεΐ, είνε πάντοτε ένοχος 
τραύματος της κατηγορίας έκείνης καθ’ 
ήν τή βουλήσει τοΰ άδικουμένου έπέρχεται 
δ τραυματισμός ή ή σωματική έν γένει 
βλάβη.

Έ κ  τών έκτεθέντων καθίσταται κατά
δηλον δτι έπί τή βάσει τών γενικών τοΰ 
δικαίου άρχών δέν είνε εύχερές νά καθο- 
ριοθή έπακριβώς ούτε ή νομική σχέσις 
ήτις παράγεται έκ τής έκτεθείσης ένερ
γείας τοϋ ίατροΰ ούτε καί ή άστυκή ή 
ποινική τούτου εύθύνη. Τό ζήτημα άρα 
καταλήγει άνακύπτον ώς καθαρώς νομο
θετικόν, άπό τοιαύτης δέ άπόψεως έξη- 
τάσθη καί ύπό τών πλείστων ιατρικών 
συλλόγων τής Γερμανίας. Κατ’ έμήν 
κρίσιν άπαραίτητον έν τφ ποινικφ νόμφ 
νά προστεθή ιδία διάταξις, ή’τις δύναται 
νά έχη περίπου ώς έξή ς:

«’Ιατρός δστις, άνευ τής συγκαταθέσεως 
τοΰ άσθενοΰς ή τοΰ νομίμου τούτου άντι- 
προσώπου, μετέρχεται θεραπείαν έξ ής 
προήλθε βλάβη τις είς τό σώμα ή τήν ύ
γιείαν τοΰ άσθενοΰς, ή δστις μετήλθί τήν 
τοιαύτην θεραπείαν άφοΰ προηγουμένως 
παρέπεισεν ή άπεπλάνησε τόν άσθενή ή 
τόν νόμιμον τούτου άντιπρόσωπον, παρα- 
στήσας τήν θεραπείαν ώς άκίνδυνον ή ώς 
μή δυναμένην νά έπιφέρη έπικινδύνους 
συνεπείας, τιμωρείται τή έγκλήσει τοΰ 
παθόντος ώς ένοχος παραβάσεως τών 
περί άσκήσεως τοϋ ίατρικοΰ έπαγγέλ
ματος διατάξεων διά φυλακίσεως μέχρις 
ένός έτους ή διά χρηματικής ποινής μέχρι 
χιλίων μαρκών.

Μένει ατιμώρητος ό ιατρός δστις προ- 
έβη είς τήν τοιαύτην θεραπείαν πρός δι- 
άσωσιν τοΰ άσθενοΰς άπό κινδύνου άπει- 
λοΰντος τήν ζωήν αύτοΰ.»

Μ TOiUlKHFOMS
' I I  «δικ α ιο σ ύ νη », ήτις ώς κύ

κλον αναγνωστών εχ ει πάντας 
τούς δικηγόρους καί τούς μ ε τ ά  
τών δικαστηρίω ν έπ α γ γελμ α τι-  
κώς ή ά λλω ς συνδεομέ νους, είνε 
προφανώς τό  μοναδικόν όργανον  
διά  τοΰ  ό π ο ιο υ , συμ,φώνως πρός  
τ ό  π νεύμα το ύ  ν ό μ ο υ , επ ιβ ά λ
λετα ι νά γίνωνται αί έπί δια ζυ
γίω ν, αιτήσεων π ερί χω ρ ισμ ο ύ  
κτημάτω ν κ λπ . ό ρ ιζό μ εν α ι ύπό  
τοΰ  νόμ ου δ η μ ο σ ιεύ σ εις. Π ε ρ ιτ 
τόν έπίσης νά ύπομνήσω μεν ό τι  
τό  όργανον το ΰ το  τών δικ η γό
ρων κυρίω ς, παν ά λλο  η κ ερ δ ο 
σκοπικόν σκοπόν έπ ιδ ιώ κ ει, το ύ 
του δ ’ ενεκα αναλαμβάνει πάσαν 
έν γένει τοια ύτη ς φύσεως δ η μ ο -  
σίευσιν εις τ ό  ημισυ της συνή
θο υς τ ιμ ή ς .

τήματος της αναστολές κλέπτου, όστις 
ούδέ διά προσωπικής κρατήσεως δύνα- 
ται νά ύποχρεωθνί είς τήν καταβολήν 
ταύτην, έν ώ, ά π ’ έναντίας, ή εστω καί 
έπί προθεσμία άποζημίωσις τοΰ θύματος 
έ'δει ν’ άποτελν) άναγκαΐον, κατά γ ε 
νικόν κανόνα, όρον της μή έφαρμογης 
της ποινής. ’Ιδού τί έν προκειμένω ορί
ζεται έν άρθρω 52  τοΰ νορβηγικοΰ ποιν. 
κώδικος τοΰ 1 9 0 2 . « Ό  δικαστής δέον 
νά λάβν) ύπ’ δψει ού μόνον τό^ μέγεθος 
άλλά καί τό είδος τοϋ άδικήματος, τήν 
ηλικίαν καί τήν διαγωγήν τοΰ κατη- 

οοουμένου, τόν άπό τνίς ήμέρας της 
ιαπράξεως τοϋ άδικήματος διαρρεύ- 

σαντα χρόνον, έάν ό έ'νοχος ώμολόγησεν 
έξ ολοκλήρου καί είλικρινώς τήν πραξιν 
αύτοΰ, έάν παρέσχε τώ  παθόντι τάς 
όφειλομένας άποδόσεις καί άποζημιώ- 
σεις, κατά τήν γενομένην παρά τοΰ. πα
θόντος αί'τησιν, ή τούλάχιστον έάν έδή- 
λωσεν ότι είναι πρόθυμος ν’ άνορθώσν) 
τήν ζημίαν, έντός τών ορίων τών ιδίων 
αύτοΰ δυνάμεων, έν τνί οποία περιπτω- 
σει έν τνί άποφάσει δύναται νά καθοοι- 
σθη ό όοος τοΰ νά καταβληθνί έν ώρι- 
σμέννι προθεσμία ώρισμένη άποζημίω-

"Οτι ή δικαιοσύνη ιών Είρηνοδι- 
κών πάσχει χω λότητα , ήτις κατέστη  
ανίατος έφ’ δσον ή αυτή έξακολουθεί 

νά τήν διέπη νο- 
"Ο λ ο ι  μοθεσία δλοι τδ

π *ρ ο ικ ο ΰ μ εν  γνωρίζομεν. Έ π ί 
σης ούδείς υπάρ

χει 6 άγνοών δτι άπδ χρόνων πολ
λών, τοΰ χειροτέρου είδους ασκείται 
ή εμπορία τών θέσεων τών πρώτης 
τάξεως όνομαζομένων Ειρηνοδικείων, 
έμπορία ήτις ένεργειται διά τής έπ’ 
αμοιβή χρηματικη παραιτήσεως τοΰ 
κατέχοντος τήν θέσιν χάριν τοΰ κα
ταβάλλοντας τδ τίμημα. ΙΙάντες έπί
σης κραυγάζομεν άπδ έτών, δτι ή 
έννοια τής ίσοβιότητος τών δικαστών 
μας συγκρούεται τόσον μέ τήν έν
νοιαν τοΰ μεταθετοΰ τούτων, τοΰ έ- 
ξαρτωμένου έκ τής άνεξελέγκτου 
κρίσεως τών χειριζομένων τήν έκτε- 
λεστικήν έξουσίαν, ώστε μυριάκις 
προτιμώτερον θά ήτο δικασταί, κατά ·  
τοιοΰτον τρόπον έκπεμπόμενοι κατά 
εβδομάδα άνά τά σημεία τής Ε λ λ ά 
δος άπαντα, νά μή ήσαν ίσόβιοι. 
Ταΰτα καί μυρία άλλα, ένεκα τών 
οποίων καί ή δικαστική αξιοπρέπεια 
ολονέν ύφίσταται π λήγμ α τα  καί αί 
συναλλαγαί παρακωλύονται καί ή 
ακίνητος κτήσις δλονεν καθίσταται 
δύσχρηστος καί δ τόκος εύρίσκεται 
είς ΰψη δυσανάλογα πρδς τάς χρ η- 
ματικάς δυνάμεις μας, είνε γνωστά 
είς δλους. Μένει άκόμη έν τδ όποιον 
δλοι πάλιν τδ γνωρίζομεν άλλά καί 
δλοι τδ θεωροΰμεν λίαν φυσικόν. Τδ  
δτι ή κατάστασις αυτη οφείλεται είς 
κάτι τδ οποίον ονομάζεται συναλλα
γή, ήτις έγεννήθη καί ζη χάρις είς 
τάς καλάς διαθέσεις άνθρώπων τινών 
ους ονομάζομεν βονλεντάς. Τοΰτο 
άρά γε ήθελον νά υπονοήσουν οί 
συντάκται τής έκθέσεως τής πλειο- 
ψηφίας τής έπιτροπής τοΰ προϋπο
λογισμού ;

’Ά ν  ναι'· άξιος δ μισθός των.

Τ ά  γνωρίζομεν δλα καί τούς γνω
ρίζομεν δλους τούς άπαρτίζοντας τδ 
έθνικόν μας συνέδριον. ΓΙεριτταί άρα 
αί αύτομηνύσεις.

σις.» ΙΙερί πάντων τούτων ούδένα ποι
ούνται λόγον τά άνωτέρω νομοσχέδια.

2. Ή  ανωτέρω διάταξις τοΰ νορβη- 
γικοΰ νόμου είναι απόρροια της νεωτέ- 
ρας άντιλήψεως καθ’ ήν, ή άποζημίωσις 
τοΰ θύματος αποτελεί ούχί απλώς Ιδ ιω 
τικήν  άλλά κοινωνικήν  ύποχρέωσιν. Τόν 
ορον της άποζημιώσεως τοΰ θύματος 
άναγράφει έν ά. 2 καί ό ιταλικός νόμος 
τοΰ 1 9 0 4 , μάλιστα δέ δι’ ύπουργικ*/ίς 
έγκυκλίου τοΰ 1 9 0 5 , έπεβλήθη εις τούς 
άνακριτάς καί είρηνοδίκας της ’Ιταλίας 
νά συλλέγωσιν έξ έπ αγγέλματος πλη
ροφορίας περί τοΰ μεγέθους τών ύλικών 
καί ηθικών ζημιών τοΰ θύματος, άφ’ έ - 
τ^)θυ δέ νά πληροφορώνται περί τών 
οικονομικών μέσων τοΰ κατηγορουρ.ένου 
παρά τών δημάρχων καί τών ύπαλλή- 
λων τνίς αστυνομίας. Φρονώ ότι παρ’ ή 
μΐν, ώς έκ τών άναφυομένων πολλάκις 
βραδυτήτων έν τνί εκκαθαρίσει τών ζη
μιών, θά ήδύνατο νά καθορίζηται οσάκις 
δυσχερής αποβαίνει ό έν τη ποινική 
δίκγι προσδιορισμός της ζημίας — ποσόν 
τι, λόγω έγγυήσεως, έντός ώρισμένης 
προθεσμίας καταβλητέον, πρός έξασφά- 
λισιν της πληρωτέας τφ  θύματι άποζη-
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Καί ό κ. Νικόλ. Μοσχοβάκης, μέ 
τήν οξύτητα τής παρατηρητικότητος 
ή'τις τόν διακρίνει, προσδίδει μέν διά 

τής ΐπιστολής του, ήν 
Τό δνειρον δημοσιεύομεν εις άλλην 

στηλην, άλλην γενικω- 
τέοαν δψιν είς τό ζητημα τών πρός τους 
Εΐσηγητάς δώρων, συγχρόνως δμως το
νίζει /.αί ούτος μέ τάς ζωηροτέρας των 
φράσεοιν, δτι οί οροί ύφ ούς καλούνται 
-ά  πολυμελή δικαστήριά μας νά έξε- 

' νέγκουν τν)ν γνοψ.7)ν αυτών επι του 
σπουδαιοτάτου τμήματος τής διαδικα
σίας, οΐον τό τής άποδείξεως, παν άλλο 
εινε νι ικανοί νά μεταδώσουν εις τόν δι
καστήν έκεΐνο δπερ κατά την διεξα
γωγήν τής άποδείξεως έ'λαβε πράγμ ατι 
χώραν. Καταλήγει δέ ό γράφων είς τό 
συμπέρασμα οτι επιτακτική κατέστη η 
ανάγκη, άφ’ ένός μέν δπως διαγραφώ- 
σιν έκ τοϋ ποοσωπικοΰ τών δικαστη
ρίων τά άμ φ ίβια ταΰτα τοΰ δικαατικοΰ  
μας δργανισμοΰ, ώς προσφυέστατα άπο- 
καλεΐ τού; Εΐρηνοδίκας ώς Είσηγητάς 
καί τούς άμισθους παρέδρους, όπότε, έπ ι- 
προσθέτει, θά τεθή τέρμα είς τό θέαμα 
τώ ν άμέσων μεταξύ δικαζόντων καί όι- 
καζοαένων χρηματικών δοσοληψιών, 
άφ’ έτέρου δέ δπως τήν σημαντικωτά- 
την ταύτην έργασίκν τής εξετάσεων 
τών μαρτύρων άναλάβουν αύτά ταΰτα 
τά δικαστήρια ώς καί ό νόμος, ό κατά 
σπανιωτάτην έξαίρεσιν τηρούμενος, ή- 
θέλησε.

Εις τάς γνώμας ταύτας ούδείς είνε 
δυνατόν νά εχϊ] άντίορησίν τινα.

Μήπως δμως πρόκειται περί ονείρου ;

“Αν δέν ποόκηται περί δημοσίευμά · 
των έκ τών συνήθων, ή Έλληνικη δι
καιοσύνη, πρό παντος δε η δικαστική 

καί ή άλλη άστυνο- 
» Ε «1 τ έ λ ο υ ς  μία, έπιτελοΰσι μέγι- 

στον πρός τήν πρόοδον 
βήμα διά τής εισαγωγής τοΰ άνθρω- 
πομετρικοΰ συστήματος, ούτινος τά 
αναγκαιότερα όργανα έκομίσθησαν ήδη, 
ώς έν τω ήαεοησίφ τύπω άνεγοαφη. 
Και εινε μέν αληθές δτι ή εισαγωγή καί 
ή σκόπιμος κατά τό μάλλον καί ηττον 
έφαρμογη ένός συστήματος, οπερ και 
γνώσεις πλείστας δσας καί πείραν με- 
γάλην προϋποθέτει, δέν είνε ζητημα 
έργαλείοιν μόνον, ούχ ηττον, αύ'τη καί 
μόνη ή κατ’ άρχην άπόφασις δύναται 
νά -/αιρετισθή ώς οιωνός, θά εινε δέ ευ
τύχημα άν τό πραγμα δέν περιορισθή 
μ.έχοι τών ορίων τής διαφ ημίαεω ς, ά λλ’ 
ύπερβαΐνον ταΰτα, καταληξη είς συστη
ματικήν εφαρμογήν οίουδηποτε έκ τών 
συστημάτων άτινα άπρτελοΰσι την έξέ- 
λιξιν καί* τελειοποίησιν τοϋ γνωστοΰ 
γαλλικού άνθρωπομετρικοΰ συστήματος 
Μ περτιγιόν.

Ή  «Δικαιοσύνη», ή'τις πάντοτε ή- 
γωνίσθη νά καταδείξν) δτι ή άνάκρισις 
παρ’ ήμΐν καί ή δικαστική αστυνομία 
έν γένει ούδέ τόέκατοστόν τοΰ προοοι-

σμοϋ της εινε εις θέσιν νά φέργι είς πέ
ρας, έφ’ δσον τό προσωπικόν ταύτης άφ’ 
ένός μέν δέν εϊνε μόνιμον, άφ’ έτέρου δέ 
άφνεται είς τήν φυσικήν του τρόπον τινά 
εύφυίαν, έ'σχε πρό τίνος την εύτυχίαν νά 
φιλοξενησν) είς τάς στηλας της άρκετά 
εμβριθείς παρατηρήσεις καί σκέψεις τοΰ 
έν Χαλκίδι Πρωτ οδίκου κ. Ρ ω μ άνου , 
διά -ών οποίων, άφ’ ένός μέν είσάγεταί 
τις είς τάς προόδους άς ή άνακριτικη 
έπ ιστημη,— διότι περί έπιστημης πράγ
ματι πρόκειται — άλλα/οϋ, άφ’ έτέρου 
δέ κατανοεί πόσον ό Έ λ λ η ν  άνακριτης 
άπέχει τής προόδου έκείνης.

Τό κήρυγμα τοΰ σεβασαοΰ πρός τάς 
δικαστικάς άποφάσεις δέν υπάρχει ούδε- 
μία άμφιβολία δτι ποέπει νά προέρχη- 

ται άπό τούς 7*εγομέ- 
Ί(ίό τη ς κ .τ .λ ,  νους έπιλέκτους, με

ταξύ τών οποίων, ή
μεΐς τούλάχιστον, συγκαταλέγομεν πρό 
παντός νομικά πρόσωπα ώς ή ’Εθνική 
Τράπεζα. Παοαδόξως δμως άπό καιροϋ 
είς καιρόν γινόμεθα άναγνώσται περι
γραφών διαφόρων σκηνών μεταξύ ύπαλ- 
ληλων ταύτης, έντός τοϋ Καταστήματος 
ή τών Υποκαταστημάτων της, καί δι
καστικών κλητηρων άποπειρωμένων νά 
. . . ,έκτελέσωσι κατ’ αύτής δικαστικά; 
άποφάσεις ! "Οπερ δέ τό δεινότεοον, κα- 
τακλείς τών σκηνών τούτων καθίσ.αται 
ό γρόνθος τών υπάλληλων δστις, προ
βαλλόμενος κατά τοΰ φέροντος τ η ν  λευ
κήν καί κυανήν ταινίαν δικαστικοΰ κλη- 
τήρος, εχει ώς άμεσο/ αποτέλεσμα τήν 
άναστολην τής έκτελέσεως.

’Εάν ήτο βέβαιον δτι οί τοιαύτας 
άποπειρώμενοι εκτελέσεις κατα τής 
’Εθνικής Τραπεζης, ένήργουν άνευ τί
τλου η παρατύπως, πρώτοι ήμεΐς ώς 
άντιφάρμακον θά συνεβουλεύομεν τόν 
γρόνθον, τό φαινόμενον όμως τής συχνής 
τών αύτών σκηνών έπαναληψεως, ώς καί 
τό ετεοον, δτι ούδείς δικαστικός κλη- 
τήρ θά άπεφάσιζε νά προβν) είς άκυρον 
κατά τής ’Εθνικής Τραπέζης έκτέλεσιν, 
μας πείθει δτι άν οί έν τοΐς δικαστη- 
ρίοις έκπροσωποΰντες το άνωτκτον τοΰτο 
πιστωτικόν ήμών ίδρυμα, ή σαν ολίγον 
ΤΙρομηδεΐς, σκηναί τοιούτου εί'δους, οΐαι 
αί έν τώ ύποκαταστηματι τοΰ Πειραιώς 
κκτά τήν ληξασαν έβδομάδαν λαβοΰσαι 
νοιραν, ούδέ απαξ θά παρετηροΰντο.

’Αλλεπάλληλοι καταγγέλλονται καί 
διά τοΰ τύπου, καί δι’ έγκλησεων άδι— 
κηθέντων άτόμων, καί δι' άναφορών άλ

λων πολιτών αί 
Και ό ελίγχος ποϋ ;  παντοειδείς έπαγ- 

γελματικαί κατα
χρήσεις καί παρεκτροπαί είς άς άπό 
χρόνου ού^ί σμικροΰ ύποπίπτουσι πρό τών 
θαμάτων αύτών τοΰ κέντρου τής Διοικη- 
σεως τά αύτοκαλούμενα πρακτορεία με
ταναστών. Μία έξ «ύτών, άποτελοΰσα 
έν άπό τά ούχί πολύ σπανίως λαμβά-

νοντα χώραν π α θ ή μ ατα  τοΰ ταλαίπω 
ρου δημοσίου ταμείου, εινε καί ή κατα 
τρόποι ύποπίπτοντα βεβαίως είς τα 
δοια τοΰ ποινικοΰ νόμου, καταστρα- 
τηγησις τών διατάξεων τοΰ περι 
χαρτοσήμου νόμου, έξ ης τό δημό
σιον έζημιώθη, ώς άνεγοάφη, έκατομ- 
μύρια ολόκληρα ! Καί γενναται άφ 
έαυτής ή άπορία καί τό έρώτημα: Και 
τί έ'καμνεν έπί τόσα έ'τη ή πολυπρο- 
σωπος καί δι’ άρκούντω; παχυλών μι
σθών καί ποσοστών παχυνομένη οικο
νομική υπηρεσία ; ..  ’Εάν ή Πολιτεία 
ήμών διωκεΐτο διαφοροτρόπω; καί συν*/)- 
σθάνετο τόν έαυτής προορισμόν έπί το 
άμερικανικώτεοον δέν θά «είχεν εν δρ- 
ρω δίαΐ) νά άναζητησν] ύλικάς-άν μή 
καί άλλας-εύθύνας παρά τών πολυωνύ
μων αύτής άντιπροσώπων καί έργατών, 
οίτινες μετά τόση; νωθρότητο; καί νω- 
χελείας υπερασπίζονται τά συμφέροντα 
της.

£

Ού μόνον έπί στοιχειώδους καθήκον
τος στηρίζεται άλλά καί έκ τών κειμέ
νων διατάξεων τής τε  δικαστικής καί 

διοικητικής μας νο-
Εινε καθηβον μοθεσίας άπορρέει τό 

δικαίωμα παντός πο
λίτου ό'πως ζητή καί λαμβάνν) άντίγρα- 
φα τών έν τοΐς άρχείοις τών 'Υπουρ
γείων καν άλλων άρχών ευρισκομένων 
δημοσίων εγγράφων τών συνταχθέντων 
διά τόν αίτοΰντα πολίτην καί δυναμέ- 
νων νά δικαιολογησωσι την επιδίωξιν 
έννόμου τίνος άξιώσεως αύτοΰ ένώπιο/ 
τών δικαστηρίων, εκτός, έννοεΐται, έάν 
πρόκήται περί εγγράφων, ών ή δημοσιό- 
της ήδύνατο νά ποοσβάλνι ηθικά τοΰ 
Κράτους συμφέροντα. ’Εν τούτοις δέν 
είνε μόνον είς ήμας γνωσταί αί δυσχέ- 
ρειαι άς η διοίκησις ούχί σπανίως φέρει 
«πί τοιούτων νομιμωτάτων αιτήσεων 
καί τοι ή έκπληρωσις αύτών άποτελεΐ 
άπλούστατον αύτής καθήκον. Νομίζομεν 
δτι είς παρεμφερείς περιστάσεις δέν πρέ
πει νά χαρακτηρίζνι τάς ποοϊσταμένας 
ίδίως άρχάς άδιαφορ<·α καί άπόκνησις 
δπως διδάσκωσι τούς υποδεεστέρους υ
πάλληλους τάς πρό; συνταγματικούς 
πολίτας υποχρεώσεις των.

Ζ η τ ε ϊ ΐ * ’.  ο λ ό κ λ η ρ ο ?  ή  f l e t p i  
τής Π είρ α ς  Ίω χ ν ν ίδ ο ί) κ *ί τής  
<·>έ|ί.'.Πος η και κατ * ιδίαν τόμ,οι 
έκατερας τούτω ν εις τιμ-ήν 
φέρουσαν. ϋ λ ^ ρ ο φ ο ρ ία ι ιταρ* 
ή μ ,ϊν .

01  έ'χοντες άνάγκην οίασδήποτε 

πληροφορίας παρά της «Δικαιοσύ

νης», παρακαλοϋνται ν’ άπευθύνωνται 

προς τδν έκ τών ιδρυτών αύτής κα£ 

τακτικόν συνεργάτην της κ. Σπϋρον 

Β ελλή ν  δικηγόρον.

’Αξιότιμε κ . Σ νντάκτα τής Δικαιοσύνης
Είς τό σημερινόν τής έφημερίδος μας 

φύλλον s άξιότιμος συνάδελφος κ. Μ. 
Κανακάκης έν τνί ύπό τόν τίτλον « r, 
επιείκεια έν τη δικαστικνί πρακτική» 
άπαοιθμησει τών ύπό διαφόρους τύπους 
καί μορφάς παρουσίαζομένων καθημερι
νώς παοαδοξοτητων έν τή  δικαστική 
πρακτική, μεταξύ άλλων άναφέρει καί 
τήν πεοίπτωσιν καθ’ ην μετά σωρείαν 
μαρτυριών καί εγγράφων επιβάλλεται 
δοκος άπαλλακτικός είς τόν... μη άντα- 
ποδείξαντα» επιεικώς άποδίδων τό πα
ράδοξον τοΰτο φαινόμενον ό άγαπητός 
φίλος μόνον είς τήν «ζέστην ή τό ψΰχος» 
καί είς ούδέν άλλο αίτιον.

ΙΙολλάκις άτυχώς κ. Συντάκτα παρα- 
τηοεΐται έν τή άπονομή τής δικαιοσύ-

ν , » * * Ύ f'νης το φαινο^ενον τούτο, νο^ιςω οε οτι 
τό ιε  μόνον θά δυνηθώμεν νά περιορίσω- 
μεν την συχνήν αύτοΰ έμφάνισιν, δταν 
δέν άρκούμεθα είς ξηράν μόνον καί άό- 
ριστον αναγραφήν αύτοΰ ώς τοιουτου, 
άλλά μετά θάρρους άναγράφομεν έκά
στην αύτοϋ έμφάνισιν, λεπτομερώς ση- 
μειοΰντες καί τόν άριθμόν τής άποφά
σεως καί τοΰ κ. είσηγητοΰ τό δνομα είς 
τάς φιλοξένους τής έφημερίδος μας στη
λας.

Έ π ’ έσ^άτων κ. συντάκτα, άξιοθρη- 
νητον θΰμα τής έμφανίσεως τοΰ φαινο
μένου τούτου ύπήρξεν άτυχης τις πελά
της μου: Διά τής ύπ’ άριθμ. 2 2 7 6 )9 0 6  
άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου ’Αθηνών, 
είχεν ύποχρεωθνί ούτος είς έμμάοτυρον 
άπόδειξιν τής ύπ’ αύτοΰ προβληθείσης 
περί άνηλικότητος ένστάσεως αύτοΰ. 
Ό  πελάτης μου ούτος κατηγετο έκ 
Σμύρνης, δπου ώς γνωστόν δέν τηρούν
ται ληξιαρχικά βιβλία γεννήσεων, ά λλ ’ 
3)το κάτοχος πιστοποιητικού περί τής 
ηλικίας του, τής ένορίας έν νί έγεννηθη, 
φέροντος τάς ύπογραφάς τών ιερέων καί 
έφορων, καί τοΰ Σ . Μητροπολίτου Σμύρ
νης έπιβεβαιοΰντος τό γνήσιον τής ύπο- 
γραφής τοΰ Μητροπολίτου· μοι ένεχει- 
ρησε δέ τοΰτο εύθύς ώς έξεδόθη ή άνω
τέρω άπόφασις. Ώ ς  ητο επόμενον δέν 
ήρκέσθην είς την πισΤοποίησιν ταύτην, 
ά λλ ’ έζητησα παρ’ αύτοΰ δπως προσ- 
κομίσνι καί έξετάσνι μάρτυρας δυναμέ- 
νους νά βεβαιώσωσι τό άληθές τής έν- 
στάσεώς μας- τοιούτους μοί ύπέδειξεν 
ικανού:, έγώ δέ ήρκέσθην είς έξέτασιν 
δύο μόνον έξ αύτών, διά νά μη έκθέσω 
τόν πελάτην μου είς περιττάς καί μή 
έπιδικαζομένας δαπάνας. ’Αμφότεροι οί 
μάοτυρές μου έξεταζόμενοι έν έ'τει 19 0 6  
κατέθεσαν ώρισμένως δτι τότε ό πελά
της αου ητο ήλικίας μόνον 26  έτών και 
κατά λογικόν συμπέρασμα έν έ'τει 
1 9 0 0  — δτε έ'λαβε χώραν ή έπίδικος δι- 
καιοποαξία— μόνον έτών 2 0  καί συνε- 
ζητησα την ύπόθεσιν, ά λλ ’ ού ό άντι. 
δικός ούτε μάρτυρά τινα έξητασε ουτε

μιώσεως, τοΰτο δ’ έπί ποινή εκπτώσεως 
άπό τοΰ ευεργετήματος τής άναστολής.

3 . Τά ελληνικά νομοσχέδια παρα- 
λείπουσιν ώσαύτως τήν καθιέρωσιν δ ι
καστικής ίπιπλήξε'»ς τζ) ύφ’ δρον κατα- 
δικασθέντι, ήν καθορίζουσι νεώτεροι 
περί άναστολής τών ποινών νόμοι καί 
περί 5]ς ό Βέλγος 'Υπουργός L e  Je u n e  
εγραφεν, έν τή άπό 18 Νοεμβρίου 1 8 01 
έγκυκλίω αύτοΰ πρός τούς παρ’ Έ φ έ- 
ταις Εισαγγελείς, τά έξής — άφ’ ου 
προηγουμένως παρετηρει, δτι ή άστοχος 
έφαρμογη ■’■ής ύφ’ δρον καταδίκης απο
τελ εί έξασθένισιν τής καταστολής καί 
ένθάορυνσιν τοΰ έγκληματος. — « Ή  δι
καστική έπίπληξις, παρέχει την δύνα- 
μιν τής πειθοΰς καί τής έκφοβίσεως, ή'- 
τις δύν αται ν’ άπολυτρώσνι τής οριστι
κής πτώσεως τόν άπαλλασσόμενον τής 
φυλακής έγκληματίαν» καί Μ οσέθετεν 
«6 δικαστής προδίδει τόν σκοπόν τοΰ 
νόμου, οσάκις, άπαγγέλλων καταδίκην 
ύφ’ οοον, παραμελεί ν’ άπευθύννι τω 
άδικησαντι, έν τή έπισημότηιι τής συ- 
νεδριάσεως, τάς παρατηοησεις έκείνας, 
άς ή έπίπληξις προϋποτίθησιν.» Ώ ς  
παρετηρει ό V a n  I la m e l ,  έν πάσνι

ποινή εΰρηται ή έ'ννοια τής άποδοκιμα- 
σίας. ’Αποκρουομένης τής έκδικητικής 
άποδοκιμασίας, δέον τούλάχιστον νά 
ύπολειφθγί η ηθική τοιαύτη, διά τής δι
καστικής έπιπληξεως.

4 . Έ ν τοΐς έλληνικοΐς νομοσχεδίοις 
δέν άνχφέρεται ώς άνακλητικός τής άνα
στολής λόγος ή άνεξαρ .-ητως τής τ ελ έ-  
σεως άδικηματός τίνος έπιδειχθεΐσα 
κακή διαγωγή τοΰ ύφ’ δρον καταδικα- 
σθέντος, ώς όρίζουσι τό έλβετικόν νομο
σχέδιον καί άλλα. Πλήν άμφιβάλλω έάν 
τό τοιοΰτον θά ήδύνατο νά θεωρηθΫ, ώς 
άτέλεια τών νομοσχεδίων, άφ’ ού άπι- 
θανώτατον νίθελεν είσθαι, τοιαύτη τις 
διάταξις—  άλλαχοΰ χρησιμωτάτη — νά 
είχε παρ’ ήμΐν πρακτικήν εφαρμογήν. 
Ούχ ηττον δμως πλήν τής άνακλησεως 
τής άναστολής λόγω διαποάξεως νέου 
άδικηματός έ'δει νά καθιεροΰτο καί έν 
τοΐς ήμετέροις νομοσχεδίοις καί τό δι
καίωμα τοΰ δικαστηρίου τοΰ έπιβάλλειν 
έν τή άποφάσει ετέρους ειδικούς δρους 
άνακλησεως τής άναστολής, ώς τοΰτο 

| γίνεται έν τφ  προμνησθέντι έλβετικώ 
νομοσχεδίω τοΰ 1 9 0 3  (α’ 17) ή έν άρ- 
θρω 4 τοΰ νομοσχεδίου BonaC C l τοΰ

1 9 0 3 , καθ’ ο ή άνάκλησις τής ποινής 
δύναταινά ύποβληθή είς τήν ύποχρέω- 
σιν τοΰ ύφ’ δρον καταδικασθέντος τοΰ 
νά διαμείν·/) μακράν ώρισμένου τόπου, 
έφ’ ώρισμένον χρόνον. Ή  τελευταία 
αυτη ύποχρέωσις μοί φαίνεται άποτε
λοΰσα άριστον μέσον διά τάς περιπτώ
σεις έκείνας, καθ’ άς υπάρχει κίνδυνος 
έκδικησεω; έκ μέρους τοΰ παθόντος, διά 
νά μή εί'πω καί πείσματος, ή προκλή
σεων, έκ μέρους τοΰ ύφ’ δρον καταδικα- 
σθέντος, ύποτιθεμένου οτι δέν θά χορη
γείται ή άναστολή είς πρόσωπα άνάξια 
τοΰ τοιούτου ευεργετήματος,

5 . Έ τέρα  έ'λλειψις τών νομοσχεδίων, 
άπαντωμένη καί έν τώ  γαλλικω νόμω 
τοΰ 1 8 9 1 , είναι ή μη άναγραφή περιο- 
ρισμοϋ άναλόγου πρός τό άρθρον 6 τοΰ 
νόμου τής Γενεύης, ά. 7 τοΰ νόμου τοΰ 
V a lid , άρ. 6 τοΰ ίταλικοΰ νόμου, καθ’ 
ούς ό άπαξ τυχών τοΰ ευεργετήματος 
τής άναστολής δέν δύναται νά τύχη τού
του καί δευτέραν φοράν, έν ώ κατά τά 
ήμέτερα νομοσχέδια ό τό πρώτον ύφ’ δ
ρον καταδικασθείς δύναται κάλλιστα νά 
ύπολονίση δτι άδικών καί έκ δευτέρου 
δύναται νά έπιτύχνι την άτιμωρησίαν

έάν παρήλθε πενταετία άπό τής πρώτης 
καταδίκης. Πρόκειται, ώς έ'γραφεν ό 
B o n c h e t t i  έν τ·?ί αίτιολογική αύτοΰ 
έκθεσει, περί καθιερώσεως άρχής προφα- 
νοΰς όρθότητος. « Ή  ΰφ’ δρον καταδίκη, 
—  έ'γραφεν ούτος—·δπως άποβή άποτε- 
λεσματικη, δέον νά τηρήται πολύ ύ- 
ψηλά έν τή λαϊκή συνειδησει. Ό  τοιοΰ- 
τος θεσμός δέν άπορρέει έξ εύμενείας 
πρός τούς ένοχους, άλλ.’ έκ τής ιδέας 
περιεσκεμμένης προληψεως τοΰ άδικη- 
ματος,τό δέ δίς άπαγγέλλειν καταδίκην 
ύφ’ ορον άντιβαίνει είς τόν χαρακτήρα 
καί τούς σκοπούς τοϋ θεσμοϋ.»

6 . Ά λ λ ’ ύπάρχει προσέτι καί έτέρα 
παράλειψις έν τοΐς έλληνικοΐς νομοσχε
δίοις, ή'τις μοί φαίνεται ή σπουδαιοτέρα 
πασών.

Λαμβανομένου ύπ’ οψει, δτι 6 πρώ
τιστος τών σκοπών τοΰ θεσμοϋ τής ύφ 
δοον καταδίκης είνε ή πρόληψις καί κα- 
ταπολέμησις τής ύποτροπής, έ'δει, λογι- 
κώς, άφ’ ου διά τής άναστολής τών ποι
νών παρέχεται επιείκειά τις τφ  καταδι- 
κασθέντι, δπως ύποβοηθηθνί ούτος εις 
την μη ύποτροπήν, νά καθιεροΰται, άφ· 
έτέρου, άνάλογος, είς άντιστάθμισιν
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προέτεινεν έ'νστασίν τινα κατά τών μαο- 
τύρων μου, διότι είχον ομολογώ την 
απλότητα νά πιστεύω, ?τι μετά τάς 
καταθέσεις ταύτας καί την ύπό του ανω
τέρω πιστοποιητικού, οπερ προσήγαγον 
ήθικην, άν μη τι άλλο, ένίσχυσιν αύτών, 
ή άπόφασις θά έξεδίδετο ύπέρ του π ε
λάτου μου,ή'τοι θά έπέβαλλεν αύτώ άνα- 
πληρωτικόν ορκον. Ά τυχώ ς δμως ή ύπ’ 
άριθ. 7 ,2 9 7 )1 9 0 6  άπόφασις έκδοθεΐσα 
είσηγουμένου τοϋ πρωτοδίκου κ. Καφο- 
πούλου, μ.’ έδίδαξε νά μη είμαι τοϋ λοι
πού τόσον άπλοΰς εις τάς σκέψεις μου 
και νά προσκαλώ άλλοτε καί διά τό 
άπλούστεοον άκόμη θέμα λό/ους καί 
τάγματα μαρτύρων, δπως διά της ύπ’ 
αύτών βεβαιώσεως τών αύτών γεγονό
των είμαι οπωσδήποτε ασφαλής, ότι 
ύπέρ τοΰ πελάτου μου θά επιτυγχάνε
ται ό σχηματισμός δικαστικής ύπέρ 
αύτοΰ πεποιθήσεως.

Ή  άνωτέοω άπόφασις, τάς μ.έν κατα
θέσεις τών μ,αρτύρων μου έθεώρησεν α
σθενείς, την δέ πιστοποίησιν της ενο
ρίας καί τών εφόρων ώς άπλοΰν— ύπάρ- 
χουν βλέπετε καί σύνθετα — έκ μαρτύ^- 
ριον καί έπέβαλεν άπαλλακτικόν δρκον 
είς τόν . . .  μη άνταποδείξαντα τό θέμα 
άντίδικον, τόν εύτυχη τοϋτον θνητόν, καί 
διάδικον.

Μ ετά την αναγραφήν τών άνωτέρω 
παρακαλώ τόν άγαπητόν συνάδελφον κ. 
Κανακάκην, δπωςμ,οί έπιτρέψνΐ ν’ φρονώ, 
δτι £ν προκειμένω ούτε τό ψΰχος ούτε 
τό πολύ της ζέστης έπέδρασαν εις την 
τοιαύτην της άποφάσεως έ'κδοσιν, ά\λ’ 
άλλα γεγονότα καί αίτια έξ εκείνων 
άτινα δυστυχώς δέν ύποπίπτουσιν είς 
τήν άντίληψιν τών κοινών θνητών ώς λ .χ . 
τό τριαδικόν της θεότητος, τό πώς τό 
τριμελές της τών Ποωτοδικών συνθέ- 
σεως μ-ετατοέπεται εις μονομελές, άφ’ 
ού πολλοί συνάδελφοι, άτυχώς ούχί 
εύάριθμ,οι, φρονοΰμ,εν δτι εις τάς δια
σκέψεις, προκειμένου περί έκτιμήσεως 
μαρτυρικών καταθέσεων, ί'σως συμβαίνει 
ένίοτε — κατά τήν ίδέαν μας εννοείται 
πάντοτε —  νά μ.ή άναγινώσκωσι καί τά 
λοιπά τοϋ Δικαστηρίου μέλη τό κείμ.ε- 
νον τών μαρτυρικών καταθέσεων, άλλά 
ν’ άρκώνται είς tv j v  έ π ’ αύτών γνώμην 
τοΰ είσηγητοΰ μ-όνον, ί'σως διά νά μή 
παρεξηγηθώσιν ύπ’ αύτοΰ, δταν αάλι- 
στα ουτος τυγχάνει παλαιός δικαστής.

Εύτυχώς κ. συντάκτα ή άνωτέοω ά- 
πόφασις, δεκτική ουσκ έφέσεως, προσε- 
βλήθη εγκαίρως παρά τοΰ πελάτου μου 
διά τοΰ λυσιτελοΰς μ.έν, άλλά πολυδα- 
πάνου καί είς τοιαύτας περιστάσεις δλως 
άτεοποΰς ενδίκου τής έφέσεως μέσου.

Μ ετά έξόχου ύπ,ολήψεως καί πολλής 
αγάπης.

Πρόθυμος φίλος σας 
’ Ε λ ευ θέρ ιο ς  Α . Γ ού δ α ς

δ ικ η γ ό ρ ο ς έ ν  ’Α θή ν α ις
Έ ν  ’Αθήναις τη 27 ’Απριλίου 1907 .

Β ΙΒ Λ ΙΟ Κ Ρ ΙΣ ΙΑ

ΤΟ ΔΙΚΑΙΟΝ ΤΩΝ Μ Ε Λ ΙΣ ΣΩ Ν
Έ ξεδόθη άρτι σύγγραμμα έξ 176 σε

λίδων, ού συγγραφεύς έστιν ό έ'γκριτος 
παρά τοίς ένταΰθα δικαστηρίοις δικηγό
ρος κ. Δημ. Γ .  Άντωνιάδης, έπιγραφό- 
μενον «Τό δίκαιον τών μ,ελισσών». Τό 
βιβλίον τοΰτο είναι πλουτισμ-ένον διά 
παραπομ-πών είς πλεΐστα συγγράμματα 
εγχώρια καί ξένα καί άποδεικνύει, δτι 
ό συγγραφεύς έστί βαθύς γνώστης τής 
παρ’ ήμΐν ίσχυούσης νομοθεσίας καί δτι 
ούδενός κόπου έφείσθη δπως παραγάγνι 
πρωτότυπον έ’ργον τά μάλα χρήσιμον 
είς τούς περί τό δίκαιον ένδιατρίβοντας, 
τούς μ,ελισσοκόμους καί τήν κοινωνίαν 
ενδιαφέρον, διότι ή μελισσοκομία διά 
τήν Ε λλά δα  δύναται νά καταστή πηγή 
πλούτου.

Κ α τ’ άοχάς ό συγγραφεύς ερμηνεύει 
μ.ετά πολλής σαφηνείας τάς διατάξεις τοϋ 
άστυκοΰ δικαίου τάς διεπούσας έν γένει 
τήν κτήσιν καί άπώλειαν|τών δικαιωμ.ά- 
των έπί τών μελισσίων, θίγων κ α ίτά  έν 
Γαλλί^, Βελγίω  καί Ρουμανία κρα
τούντα, είτα τάς προληπτικάς τοΰ νό
μου διατάξεις περί τής έκ τών μελισ
σών δυναμένης νά προκύψ·/) βλάβης, τάς 
έπί ταύτν) κανονιζούσας τάς άστυκάς 
καί ποινικάς εύθύνας τών μελισσοκόμων 
καί τάς διατάξεις τοΰ ποινικοΰ νόμου 
τάς προασπιζούσας τά έπί τών μελισ- 
σίων δικαιώματα κα τ’άθεμίτων πράξεων. 
Έ ν τέλ ει ποιείται μακρόν λόγον περί 
τοΰ κρατοΰντος φορολογικοΰ συστήμα
τος καί παραθέτει στατιστικήν τής με
λισσοκομίας άπό τοΰ 1 8 1 4  —  1 9 0 3 . 
Καί αύτοΰ τοΰ έκκλησιαστικοΰ δικαίου 
μνημονεύει ό συγγραφεύς έφ’ δσον σχετί
ζεται μέ τό άντικείμενον τής συγγρα
φής. Είναι άληθώς άξιος πολλών συγ
χαρητηρίων ό συγγραφεύς, διότι ώς 
’Α ττική μέλισσα συνέλεξεν έκ τής πολυ
δαιδάλου νομοθεσίας μας τά άνθη αύτής 
καί άπήρτισεν έ'ργον τέλειον, τό όποιον 
πολλής ύποδοχής πρέπει νά τύχη παρά 
τώ  κοινώ.

Σ . Μ.

Ά ριθ. 4 4 0 4 0  
Ό  Σ υμ β ο λα ιο γρ ά φ ο ς ’Α θηνώ ν  

Λ ιιιηιτριος Κ α λιο ν τζη ς  ώς έπί το ν  π λ ε ι -  
(ίτηρια όιιοί1 υ π ά λ λ η λ ο ς

Ι Ί ρ ό ς
τ ο ΰ ς  ά ν α γγελθέντα ς δ α ν εισ τή ς 1) Γ εώ ρ 

γιον  Κ α λλία ν  ά ξιω μ α τικ ό ν  σ υ ν τα ξιο ύ 
χ ο ν  το ϋ  Β . 'Ε λ λ η ν ικ ο ύ  Ν α υ τικ ο ύ  κ ά 
το ικ ο ν  Κ ύ θ ν ο υ . , 2) ’Α ναστάσιον X . 
Θ εοδω ρα κάκην έμ π ο ρ ο ν  (έπ ισ π εύ δ ο ν - 
τα) κ α ί 3) Γ εώ ρ γ ιο ν  Μ ερκούρην δ ι
κ α σ τικ ό ν  κ λ η τη ρ α  κ α τ ο ίκ ο υ ς ’Α θηνώ ν. 
Προκειμένου νά συνταχθή πίναξ κατατά- 

ξεως έπί τοΰ έκ δραχμών δεκατριών χιλιάδων 
(1 3 ,0 0 0 )  έκπλειστηριάσματος τής t  ένώπιόν 
μου, συμφώνως με τήν ΰπ’ άριθ. 4 3 ,9 8 9  
τής 8ης τρέχοντος μηνός καί έτους έκθεσίν 
μου πλειστηριασμοΰ, τή  επισπεύσει τοΰ ’Ανα
στασίου X . Θεοδωρακάκη πλειστηριασθείσης

οικίας τοΰ οοειλέτου Ίωάννου Φρ. Κουρτσου- 
δάκη κατεχομένης ΰπό τών τρίτων δίακατό- 
χων Παναγιο>του Παπαδημητρίου καί Κυοια- 
κούλας συζύγου Γεωργίου Ζηνοπούλου. κα- 
λεϊσθε, κύριοι, ίνα έντός τής νομίμου προ
θεσμίας ποοσαγάγητε τά δικαιολογητικά τών 
απαιτήσεων υμών έγγραφα καί λάβητε γνώ- 
σιν τών ποοσαχθησομένων.

Παοαγγέλλεται είς αρμόδιος δικαστικός 
κλητήρ νά έπιδώση άντίγραιβον τής παρούσης 
πρός ενα έκαστον τών ώς ανωτέρω προσκα
λούμενων καί ώς πρός τόν Γεώργιον Καλλίαν 
ή είς τόν αντίκλητον αύτοΰ δικηγόρον Γεώ ρ 
γιον Γαϊτάνον κάτοικον Πειραιώς καί πρός 
τούς ώς άνω τρίτους διακατόχους Παναγιώ
την Παπαδημητρίου, Κυριακούλαν σύζυγον 
Γ .  Ζηνοπούλου καί τόν οφειλέτην Ίωάννην 
Φρ, Ιίορτσουδάκην ένεργήση δέ τήν δημο- 
σίευσιν αύτής διά τής ένταΰθα έκδιδομένης 
έφηαερίδος «Δικαιοσύνη».

Έ ν  ’Αθήναις®ή 18 ’Απριλίου 1907
Ό  Συμβολαιογράφος 

(Τ . Σ .)  Δ . Κ α λ λ ιο ν τζή ς  
'Ό τι ακριβές άντίγραφον 
’Αθήνησι τή 19 ’Απςιλίου 1907

Ό  Συμβολαιογράφ ος ’Α θηνώ ν 
(Τ . Σ .)  Δ . Κ α λιο ν τζϊίς

Ά οιθ. 44041
* 0  Σ υ μ β ο λα ιο γρ ά φ ο ς  ’Α θηνώ ν  

Δ ιιιιήτριος Κ α λ ιο ν τ ζ η ς .  
ώς έπί τού  πλει<ίτηριαϋ|ΐοϋ υ π ά λ λ η λ ο ς

Πρός
τό ν  έπ ισ π εύ δ ο ν τα  δ α ν εισ τή ν  Ίω ά ν ν η ν  

Γ . Τ ζα ν ν ή ν  κ α ι τ ο ύ ς  άν α γγελθέντα ς 
δανειΟ τάς 1) τό ν  έν  Ά Θ Λ ναις έδρεύον- 
τα  κ α ί τό  δη μ όσιον  ά ν τιπ ρ ο σ ω π εύ - 
οντα έ π ι  τώ ν  ε ισ π ρ ά ξεω ν  Τ αμ ία ν 
’Α θηνώ ν κ . Κ ω ν στα ν τίν ο ν  Γεω ργα ν- 
τ ά κ η ν  και 2) Ίω ά ν ν η ν  Κ α σ τρ ίτη ν  
δ ικ α σ τικ ό ν  κ λ η τή ρ α  κ α το ίκ ο υ ς  ’Α
θ ηνώ ν.
Προκειμένου νά συνταχθη πίναξ κατατά- 

ξεως έπί τοΰ έκ δραχμών έξακοσίων έκπλει- 
στηοιάσματος τών ένώπιόν μου, συμφώνως μέ 
την ΰπ ’ άριθ. 4 3 ,5 5 8  έκθεσίν μου άναγκα- 
στικοΰ πλειστηριασμοΰ γενομένου τή επισπεύ
σει τοΰ δανειστοΰ Ίωάννου Γ . Τζαννή, πλει- 
στηριασθέντων έμφυτευτικών δικαιωμάτων 
τών κληρονόμων τοΰ άποβιώσαντος Στεφάνου 
’Αντωνίου Σκούρτη, μιας αμπέλου ης ή γή 
ανήκει είς τόν Ίωάννην Φύτίζαν κείμενης είς 
τήν περιφέρειαν τοΰ Δήμου ’Αθηναίων καί έν 
τή θέσει «ΓΙοδαράδες» παρά τόν "Αγιον Γεώο- 
γιον τών Πατησίων, καλεϊσθε κύριοι, Ι'να έν
τός τής νομίμου προθεσμίας προσαγάγητε 
ένώπιόν μου τά δικαιολογιτικά τών απαιτή
σεων υμών έγγραφα καί λάβητε γνώσιν τών 
π οοσαχθησομένων.

Πας αρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω 
άντίγραφον τής παρούσης είς έ'να έκαστον τών 
ώς άνω καλούμενων καί πρός τούς όοειλέτας 
1) Γεώργιον Σ . Σκούρτην 2) Ήλίαν Σ. 
Σκούρτην. 3) Λουκαν Θ. Μπρούλην. 4) Σω 
τήριον Δ. Μπρούλην. 5) Αικατερίνην Σπύ- 
ρου Καρύδη κατοίκους Πατησίων τών ’Αθη
νών. 6) Γεώργιον Θ Μπρούλην κάτοικον 
Τραγέας τής Νάξου καί 7) Κατίναν σύζυγον 
Ίωάννου ΓΙετιμεζα κάτοικον ’Αθηνών ώς 
κληρονόμους τοΰ άρχικοΰ οφειλέ.'ου Στεοά- 
νου Σκούρτη καί ένεργήση τήν δημοσίευσιν 
αύτής διά τής ένταΰθα έκδιδομένης έφημερίδος 
«Δικαιοσύνη».

Έ ν  ’Αθήναις τή  18 ’Απριλίου 1907 .
Ό  Συμβολαιογράφ ος ’Α θηνώ ν 

(Τ . Σ .)  Δ . Κ α λιοντί,ης  
"Οτι ακριβές άντίγραφον 

Άθήνηοι τή 19η ’Απριλίου 1907 .
Ό  Συμβολαιογράφ ος ’Α θηνώ ν 

(Τ . Σ .)  Δ . Κ α λιο ν τζη ς

Ν Ε Α  J 3 I B A I A
ΓΕΠΡΓ. Ν. ΦΙΛΑΡΕΤΟΥ

ΔΗΜΑΡΧΟΣ
Κ Α Ι

ΔΗΜΟΤΙΚΟΝ Σ Υ Μ Β 0 Υ Λ Ι 0 Ν
‘Γ η φ ϊό ιια τ α .— Έ κ τ έ λ ε ό ις  αύτώ ν  

Ε ΰ θυ ν α ι δ η μ ά ρ χ ο υ .

Άναδημοσίευσις έκ τοΰ 26ου τόμου τής 
Ελληνικής καί τής Γαλλικής νομολογίας.

Τ Ο  Δ Ι Κ Α Ι Ω Μ Α  Τ Η Σ  Α Μ Υ Ν Η Σ
rno

Π Ε Ρ Ι Κ Λ Ε Ο Υ Σ  I Κ Α Ρ Α Π Α Ν 0 Υ
Δ ιπηγόρου εν'Α & ήναις

Τεΰχος έκ σελ. 65 . Τιμαται δραχ. 2.

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Ω Σ  Ι Σ Χ Υ Ε Ι  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι  

Υ Π Ο
Σ Π Υ Ρ .  Ε Υ Κ Λ Ε Ι Δ Ο Υ
Έξεδόθη καί τό εκτον τεΰχος δι’ ου συμ- 

πληοοΰται ό πρώτος τόμος. Πλήν τής καθα- 
ρώς έπιστημονικής άξίας τοΰ ’έργου τούτου, 
περί ης είς επόμενον φύλλον, δέν δύναταί τις 
ή νά εξάρη τόν πλοΰτον τών πηγών ών ό συγ
γραφεύς ποιείται χρήσιν καί τής νομολογίας 
είς ήν άνά παν ζήτημα παραπέμπει.

Τ Ε Λ Η  Χ Α Ρ Τ Ο Σ Η Μ Ο Υ
ΤΠΟ

Γ .  Ν .  Κ Ο Φ Ι Ν Α
Τμηματάρχου α' τάξεως τοΰ

Υπουργείου των Οικονομικών

Τ ό μ ο ς έκ  375 σελίδο>ν 
Τ ιμ α τα ι χρ υ σόδ ετος δρ. 5.

Περιεχόμενα: Πρόλογος.— Καθ’ δλην πίναξ τών 
περιεχομένων.—Εισαγωγή.—Κώδιξ νόμων.— 
Συστηματική 'Ερμηνεία.— Φορολογία ανω
νύμων έταιρειών.—Κώδιξ Β. Διαταγμάτων.— 
Διατίμησις τελών χαρτοσήμου.— ’Αλφαβητι
κός πίναξ.

Τά βιβλίον άποστέλλεται, ελεύθερον ταχυδρο
μικών τελών, πρός πάντα πέμποντα τψ συγγρά
φει τό άντίτιμον έκ δραχ. 5. Διά τό έξωτερικόν 
φρ. χρ. 5 .—Εΰρίσκεται είς τά βιβλιοπωλεία : Κ. 
’Ελευθερουδάκη (πλατεία Συντάγματος), Σιδέρη 
κάτωθι Υπουργείου Δικαιοσύνης. Καρώνη έναντι 
δπουργείου Παιδείας, παρά τόν Μητροπολιτικόν 
ναόν).— Τύπος καί χάρτης άριστος.

ΑΝΤ. ΓΡ. ΜΠΟΥΡΝΙΑ
Δ .  Ν .  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Υ  Α Θ Η Ν Ω Ν

0 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΟΣ
Πλήρης μελέτη περί συμβολαιογραφίας. 

Τ ιμ ά τα ι δ ρ α ν . i>

Η ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΑΝΛΚΑΙΝΙΣΙΣ
Τ Ο Τ  Π Ο Ι Ν Ι Κ Ο Υ  Δ Ι Κ Α Ι Ο Υ

Κ α ί η φελοαοφέα
Λ όγος έν α ρ κ τή ρ ιο ς. έκ φ ω ν η θ εϊς  έν  τ ί ι  

α ίθούΰ η  τ η ς  Ν ο μ ικ ή ς Σ χ ο λ ή ς τ η  3 Φ ε
βρουάριου 1907 ύ π ό

Π. Δ. ΓΙ2Τ0Π 0ΥΑ 0Υ
Ύφηγηιοϋ τοϋ Ποινικοΰ Δίκαιον. 

Τ εύ χ ο ς  έκ  σελ. 30 —  Τ ιμ α τα ι δρ α χ μ ή ς.

κύστηοότης, έν περιπτώσει πραγμκτο- 
ποιήσεως τής τοιαύτης ύποτροπής. "Α λ
λως έκ τής μ.ονομ.εροϋς έπ ιεικεικς οί έγ- 
κληυ.κτίκι έ'χου'τι μ.έν πάντως πιθανότη
τας νά κερδίσωσί τι άνευ αντιστοίχου 
πιθανότητος νά ύποστώσι καί άνάλογον 
ζημίαν, έάν καί αύΟις ά^ικήσωσι.

Περίεργον πώς οί συντάκται τών ελ 
ληνικών νομ.οσχεοίων δέν έμ,ιμήθησαν 
τόν γαλλικόν νόμον τοΰ 1 8 9 1 , έφ’ ού 
έστηριζαν τήν έαυτών εργασίαν καί ο- 
στις, ώς γνωστόν, ώς φαίνεται καί έκ 
τοΰ τίτλου αύτοΰ, (Ν όμ ος π ερ ί επ ιβ αρνν -  
οεω ς χαι ελαφρύνσεων τώ ν π ο ινώ ν ) φαί
νεται έπιεικης μ.έν πρός τούς αρχαρίους 
εγκληματίας,αύστηρός δέ πρός τούς κκθ’ 
ύποτροπην, περιέχων έν τώ  πέυ.πτφ αύ
τοΰ άρθρω καί τούς εξής ορισμούς.

« Τά  άρθ. 5 7  καί 5 8  τοΰ ποινικοΰ 
κωδικός μεταρρυθμίζονται ώς έ 'ή ς .

Άρθοον 5 7 . Ό  έπί κακουργήματι 
καταδικασθείς είς ποινήν βαρυτέοαν 
της ένιαυσίου φυλακίσεως (e m p r i-  
s o n n e m e n t, διαρκείας άπό 6 ήμε- 
ρών μέ/ρι 5 έτών) καί διαπράξας έντός 
πενταετίας άπό τής έκτίσεως τής πρώ
της ποινής, ή τής παραγραφής αύτής,

πλημμέλημα ή κακούργημα, έπισύρον 
ποινήν κκθείρξεως, θά τιμωρείται οιά 
τοΰ ανώτατου τής νομίμ.ου ποινής ορου 
ή δέ ποινή αυτη δύναται νά χ ύξηθή μέ
χρι τοΰ διπλάσιου . . .

Α. 5 8 . Τό αύτό ισχύει καί διά τούς 
έπί πλημ.μελήματι είς ύπερενιαύσιον φυ- 
λάκισιν καταδιχ.αζομένους, οίτινες, έν 
τή αύτή προθεσμία, ή'θελον κηρυχΟ·?) έ'- 
voyoi τοΰ αύτοΰ πλημμελήυ.ατος, ή κα- 
κουργήμ.ατος, τιμωρουμένου διά καθείρ- 
ξεως.

Οί πρότερον είς βραχυτέοαν τοΰ έτους 
φυλάκισιν καταδικασθέντες καί έν τή 
αύτή προθεσμία ύποπεσοντες είς τό αύτό 
πλημμέλημα θά καταδικάζονται είς 
ποινήν φυλακίσεως, ή'τις δέν θά είναι 
κατωτέρα τοΰ διπλάσιου τής πρότερον 
καταγνωσθείσης, χωρίς όμως καί νά ύ- 
περβζίν-/] αυτη έν τώ  συνόλιρ τό διπλά- 
οιον τής κατά τοΰ τελεσθέντος αδική
ματος απειλούμενης ποινής.

Τά αδικήματα κλοπής, απάτης καί 
κατα/ρήσεως εμπιστοσύνης, δέον νά 
θεωίώνται, οσον άφορ£ ίίς τήν ύποτρο- 
π ή ν , ώς όμ.οειδη τώ  προηγουμενω άδι- 
κηματι.

Τό αύτό ισχύει καί διά τ ’ άδικήμ,ατα 
τής τυχοδιωζίας (v ag ab o n d ag e) καί 
έπ α ιτείας.»

7. Ε π ειδ ή  δέ άπό τοΰ 1 8 8 5  ειχε 
ψηφισθή έν Γαλλίι^ νόμ.ος τιμωρών διά 
τοΰ ισοβίου είς τάς αποικίας ύπερορισμοΰ 
(re le g a tio n ) τούς έπανειλημμένως καθ’ 
ύποτροπήν άδικήσαντας, ύπήρζε δυνα
τόν, δημοσιευθέντος καί τοΰ νόμου τής 
άναστολής τών ποινών, νά άποκτήσωσιν 
έν Γαλλία πλήρες ποινικόν σύστημα 
κατά τών έκ περιστάσεως, ή των αρχα
ρίων έγκληματιών, κατά τών καθ’ έ'ζιν 
επιδεικτικών διορθώσεως, καί τών καθ’ 
έ'ξιν άδιορθώτων. Κατά τών πρώτων εί
ναι δυνατόν νά έφαρμοσθή ή επιείκεια 
τής ύφ’ ορον καταδίκης, κατά τών δευ
τέρων, θά έφαρμοσθώσι πάντ<ος οί αύ- 
στηροί περί ύποτροπής όρισμ.οί, κατά 
τών τρίτων ό ισόβιος άπό της κοινωνίας 
άποχωρισμ,ός.

Έ κ  τοΰ πλήρους καί οργανικού αύτοΰ 
συστήματος ήμεΐς ήθελήσαμεν νά είσα- 
γάγωμεν μ,όνον ο,τι έπιεικές ύπηρχεν 
έν αύτώ. Περίεργον μοί φαίνεται μ.άλι- 
στα πώς ό κ. έπί της Δικαιοσύνης έθεώ- 
ρησε καί περιττόν νά δικαιολογήσνι τήν

τοιαύτην παράλειψιν, περιορισθείς άπλώς 
ν’ άναγράψνι, τά εξής* «τό δεύτερον μ,έ- 
ρος τοΰ γαλλικοΰ νόμου τό άφορών είς 
τόν ορισμόν τών περί ύποτροπής διατά
ξεων τοΰ γαλλικοΰ νόμου, παρελείφθη 
έν τή διατυπώσει τοϋ νομ-οσχεδίου, μή 
σκοποΰντος τήν μ.εταρρύθμισιν τών περί 
ύποτροπής κρατουντών κατά τόν ποινι
κόν ήμών νόμον.» Ά λ λά  διατί νά μή. 
τροποποιηθώσιν αί περί ύποτροπής δια
τάξεις τοΰ ήμετέρου ποινικοΰ νόμου, αΐ
τινες θά ήδύναντο νά έξελεγχθώσιν ώς 
κατωτεραι καί αύτής τής κατά τόν θ' 
αιώνα νομ-οθεσίας τοΰ Καρολομάννου, τό 
44ον άρθοον τής όποίας διέκρινε τήν α
πλήν ύποτροπήν άπό τής κα τ’ έπανά- 
ληψιν τοιαύτης, διαβαθμίζον άναλόγως 
τό άξιόποινον ;

Ό  κ. έπί τής Δικαιοσύνης Υπουργός 
άναγράφε·.£2 τι στερούμ.εθα στατιστικών 
πληροφοριών περί τής παρ’ ήμ.ΐν καθ* 
ύποτροπην έγκληματικότητος.

( ’Ακολουθεί)

Τ ΰ π ο ις  Π . Α . Π ετράκου


