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Ή  «Δ ΙΚ Α ΙΟ Σ Υ Ν Η Γ» δ ια τ ε λ ε ΐ  ύ π ό  τήν έ π ί-  
β λ εψ ιν  κ α ί  τόν  έλεγχον  δ ω δ εκ α μ ελ ο ϋ ς  σ υ μ β ο υ ­
λ ίου  έκ  δ ικ η γ ό ρ ω ν  έν  Ά ϋ-ήναις.

Ε π ό π τ η ς  τη ς  ν λ η ς  κ α ί νπ εύθννος
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ

Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  ε ν  Ά  ϋ· ή V α ι ς

Τ Ο  Π Ε Ρ Ι

ϋ Ε Ι Ι Ο Π Ι Ω Ι  Z Y U O I Q K
Ν Ο Μ Ο Σ Χ Ε Δ Ι Ο Ν

Ε ίς τό 'ΰ π ’ άοιθ·. 2 1  τής 2 7  Μ αΐου  
1 9 0 6  φύλλον τής «Δ ικαιοσύνης» εδημο-  
σιεύσαμεν τό περί δικηγορικών συλ­
λόγων νομοσχέδιον, ώ ς τοΰτο είχε σνν- 
ταχϋή  ΰ π ό  τοΰ διοικητικοΰ συμβουλίου  
τοϋ δικηγορικού συλλόγου ’Α θηνών καί 
νποβληdfj εις ιήν Βουλήν κατά  τήν λή- 
ξαπαν σύνοδον, χ,αθ’ ήν, εψηφίσθη μεν  
είς πρώ την άνάγνωσιν, π αρεπ έμ φ θη  δμω ς  
είς ίπ ιτροπ ή ν  π ρός  περαιτέρω  επ εξεργα­
σίαν. ’Ή δ η  δημοσιεύομεν τό νομοσχέ­
διον τοΰτο, ώ ς  κατηρτίσθη ΰ π ό  τής εκ  
βουλευτών επ ιτροπής.

Ε Κ Θ Ε Σ Ι Σ
τής έ π ί  τον  ν ομ οσχ εδ ίου  π ε ρ ί δ ικ η ­

γ ορ ικ ώ ν  Σ υλ λόγω ν  επ ιτρ ο π ή ς .
Ή  έπί τοΰ νομοσχεδίου περί δικηγο­

ρικών συλλόγων έπιτροπή, μελετήσασα 
καί έπεξεργασθεΐσα τό υπό τοΰ κ. επί 
της Δικαιοσύνης ύπουργοΰ ύποβληθέν 
νομοσχέδιον, άποδεχομένη δέ τήν γνώμην 
περί τής άνάγκη  ς κ α ί π α ρ  ’ ήμΐν  τής 
όργανώσεως τών δικηγορικών συλλόγων, 
λαμβάνει τήν αμήν νά προτείνη είς τήν 
Βουλήν τήν έπιψήφισιν τοΰ νομοσχεδίου 
μετά τών κάτωθι τροπολογιών άς ή έπι­
τροπή έπήνεγκεν είς αυτό.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α '.
Π ερί σνστάσεο)ς Δ ικηγορικών Συλλόγων

Άρθρον 1 (Ώ ς  έχει)
Οί έν τή περιφερεία έκάστου Πρωτο­

δικείου δικηγόροι άποτελοΟσι δικηγορι­
κόν Σύλλογον.

Άρθρον 2. (Ώ ς  έχει)
Μέλη τοΰ Συλλόγου είσίν ύποχρεωτι- 

κώς πάντες οί δικηγόροι, οί διωρισμένοι 
έν τή περιφερεία τοΰ Πρωτοδικείου. 
Έ ν  τφ γραφείψ έκάστου τών Συλλόγων 
τηρείται μητρφον τών μελών αύτοΰ, είς 
δ έγγράφονται κατά τήν χρονολογίαν 
τοΰ διορισμοΟ των οί δικηγόροι καί ση- 
μειοΰνται αί έπερχόμεναι μεταβολαί'

Άρθρον Β (Ώ ς  έχει)
Ό  σύλλογος άποτελει νομικόν πρό- 

σωπον, έδρεύει δ’ ένθα καί τό Πρωτοδι­
κείο·/, καί διοικεΤται ύπό Συμβουλίου έκ- 
λεγομένου ύπό τών μελών αύτοΰ, κατά 
τάς κατωτέρω διατάξεις.

ΚΕΦ ΑΛΑΙΟΝ Β  

’’Ε ργα  καί συνεδριάσεις τον Συλλόγου  

Άρθρον 4.
Είς τά έργα τοϋ Συλλόγου υπάγονται: 
α') Ή  μέριμνα περί τής άξιοπρεπείας 

τών δικηγόρων καί τοΰ πρός αύτούς δ- 
φειλομένου σεβασμοΰ κατά τήν ένάσκη- 
σιν τών έργων των, ώς έπίσης ή μέριμνα 
περί τών κοινών συμφερόντων τών δικη­
γόρων.

β') Ή  υποβολή προτάσεων καί γνω­
μών, άφορωσών εις re τήν βελτίωσιν τής 
νομοθεσίας καί τήν έφαρμογήν αύτής.

γ ') Ό  έλεγχος τής προσηκούσης τών 
δικηγορικών καθηκόντων έκπληρώσεως. 

δ') Ή  ένάσκησις τής έπί τών δικηγό­

ρων πειθαρχικής έξουσίας κατά τούς κα­
τωτέρω όρισμούς.

ε') Ό  προσδιορισμός τών πρός συντή- 
ρησιν τοΰ Συλλόγου δαπανών καί τής 
καταβλητέας πρός τοΰτο υπό τών μελών 
αύτοΰ είσφορας, ήτις δέν δύναται νά είναι 
κατώτερα τών δραχμών δύο καί άνωτέρα 
τών δραχμών δέκα κατά μήνα, λαμβα- 
νομένου ύπ’ δψει και τοΰ φόρου έπιτη- 
δεύματος.

στ') Ό  έλεγχος καί ή έγκρισις τής λο­
γοδοσίας τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου.

ζ ') Ή  συζήτησις καί άπόφανσις έπί 
παντός άμέσως τόν Σύλλογον ένδιαφέ­
ροντος ζητήματος.

η ') Ή  ψήφισις τοΰ ύπό τοΰ Διοικητι­
κού Συμβουλίου ύποβαλλομένου έτησίως, 
κατά μήνα Νοέμβριον, προϋπολογισμού 
τών διά τό έπιόν έτος έσόδων καί έξόδων 
τοΰ Συλλόγου.

Δι’ έσωτερικοΰ Κανονισμοΰ, ψηφιζο- 
μένου ύπδ τοΰ συλλόγου καί έγκρινομέ- 
νου ύπό τοΰ έπί τής Δικαιοσύνης ύπουρ­
γοΰ, όρίζονται έν ταΐς λεπτομερείαις τά 
περί τής διεξαγωγής τών έργασιών αύ­
τοΰ καί τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου έφ’ 
δσον δέν Ρυθμίζονται διά διατάξεων τοΰ 
παρόντος νόμου.

Άρθρον 5.
Ό  Σύλλογος, έφ’ δσον δέν έχει ίδιον 

οίκημα, συνεδριάζει κατ’ έκλογήν του 
είτε έν τή αίθούση τοΰ Πρωτοδικείου 
είτε έν έτέρφ καταλλήλφ δωματίφ τοΰ 
δικαστικοΰ καταστήματος.

Ό  Σύλλογος συνεδριάζει κατά πρόσ- 
κλησιν τοΰ Προέδρου, τακτικώς μέν άπαξ 
κατά μήνα τούλάχιστον, πλήν τοΰ ’Ιου­
λίου καί Αύγούστου, εκτάκτως δέ (ώς 
έχει έν τφ νομοσχεδίψ περαιτέρω) όσάκις 
κρίνη τοΰτο άναγκαΐον τό διοικητικόν 
συμβούλιον, ή έπί τή έγγράφφ αίτήσει 
φερούση καί τόν λόγον τής συγκλήσεως, 
10 μέν μελών έπί Συλλόγων άποτελουμέ- 
νων έξ 60  καί πλέον δικηγόρων, 5 δέ 
έπί άποτελουμένων έξ ήττονος άριθμοΰ 
μελών.

Λογίζεται δέ έν άπαρτία δταν ό άριθ­
μός τών παρόντων άνέρχηται, έπί μέν 
τών άποτελουμένων έκ πλειόνων τών 100 
μελών, τούλάχιστον είς 40 ,έπί δέ τών άπο­
τελουμένων έξ άριθμοΰ μελών 100 έως 
45  είς τό τρίτον τοΰ δλου άριθμοΰ καί 
έπί τών άποτελουμένων έξ άριθμοΰ κα­
τωτέρου τών 45  είς τό ήμισυ τούλάχιστον.

Πρό πάσης συνεδριάσεως γνωστοποιεί­
ται τό άντικείμενον αύτής κατά τόν έν 
τφ έσωτερικω κανονισμφ όρισθησόμενον 
τρόπον, πλήν δέ τών όρισθέντων θεμά­
των, ούδενός ετέρου έπιτρέπεται ή συζή- 
τησις έκτός τής προτάσεως περί νέας 
συγκλήσεως τοΰ Συλλόγου.

Άρθρον 6 .

Τά μέλη τοΰ Συλλόγου, καλοΰνταιδπό 
τοΰ Προέδρου, τά μέν έν τή έδρα τοΰ 
Συλλόγου διαμένοντα, δι’ έγκυκλίου δύο 
τούλάχιστον ήμέρας πρό τής συνεδριά- 
σεως- τά δέ έκτός τής έδρας τοΰ Συλλό­
γου, δι’ έγγράφου δέκα τούλάχιστον ή­
μέρας πρό τής συνεδριάσεως. Έ ν  κατε- 
πειγούσαις περιστάσεσιν αί προθεσμίαι 
αύται τηροΰνται μόνον κατά τό έφικτόν.

Έ ν  τε τή έγκυκλίφ καί τφ άποστελ- 
λομένφ έκτός τής έδρας τοΰ Συλλό­
γου έγγράφφ όρίζονται πλήν τοΰ τόπου 
καί τοΰ χρόνου τής συνεδριάσεως καί 
τά συζητητέα άντικείμενα.

Ματαιωθείσης τής συνεδριάσεως δι’ 
έλλειψιν άπαρτίας, δ Σύλλογος συνέρ­
χεται αύθις είς συνεδρίασιν τήν πρώτην 
Κυριακήν μετά πέντε ήμέρας άπό τής 
ματαιωθείσης συνεδριάσεως καί λογίζεται 
έν άπαρτία, όσοσδήποτε καί άν ή ό άριθ­
μός τών παρόντων μελών.

Άρθρον 7 (Ώ ς  έχει)
Αί αποφάσεις τοΰ Συλλόγου, λαμβά-

νονται δι’ άπολύτου πλειοψηφίας τών 
παρόντων μελών. Έ ν  ίσοψηφία ή πρό- 
τασις άπορρίπτεται. Ά ν  δέ ή ίσοψηφία, 
έπήλθεν έν έκλογή άποφασίζει δ  κλήρος.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ '.

Π ερί Διοικητικοΰ Συμβουλίου  
Άρθρον 8 .

Τό Διοικητικόν Συμβούλιον άποτελεΐ- 
ται έκ Προέδρου, Αντιπροέδρου, Γραμ­
ματέως καί Ταμίου, έτι δέ έξ ένός Συμ­
βούλου δταν δ  Σύλλογος σύγκειται έκ 15 
μέχρι 30  μελών, έκ τριών συμβούλων 
δταν δ  Σύλλογος σύγκειται έκ 31 μέχρις 
60, έκ πέντε συμβούλων δταν σύγκειται 
έξ 61 μέχρις 100 καί έξ ένδεκα συμβού­
λων δταν ό άριθμός τών μελών τοΰ Συλ­
λόγου ύπερβαίνη τά έκατόν.

Ό  έν τφ χρόνφ τών άρχαιρεσιών άριθ­
μός τών μελών κανονίζει τόν έκλεκτέον 
άριθμόν τών συμβούλων.

Έ π ί άριθμοΰ. δικηγόρων έλάσσονος 
τών 15, έκλέγεται μόνον Πρόεδρος.

Άρθρον 9 (Ώ ς  έχει)
"Ινα έκλεγή τις μέλος τοΰ Διοικητι­

κού Συμβουλίου, άπαιτεΐται νά ή δικη­
γόρος έπί έπταετι'αν τούλάχιστον.

Τή δικηγορική υπηρεσία συνυπολογί­
ζεται καί ή δικαστική άπό τής θέσεως 
τοΰ παρά ΙΙρωτοδίκαις Είσαγγελέως ή 
Εΐρηνοδίκου, έχοντος άδειαν δικηγόρου, 
ώς καί ή τοΰ δικαστικοΰ καί τών νομικών 
συμβούλων.

Ή  διάταξις αύτη έφαρμόζεται είς πα- 
σαν περίπτωσιν προσδιορισμοΰ τής άρ- 
χαιότητος δικηγόρου κατά τόν παρόντα 
νόμον.

Άρθρον 10 (Ώ ς  έχει.)
Στεροΰνται τοΰ δικαιώματος τοΰ έκλέ- 

γεσθαι οί κατά τήν πρό τής έκλογής αύ­
τών πενταετίαν τιμωρηθέντες πειθαρχι- 
κώς δίς δι’ έπιπλήξεως, ή άπαξ διά βα- 
ρυτέρας ποινής.

Μέλος τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου, τι- 
μωρούμενον πειθαρχικώς έκπίπτει τής έν 
τφ Συμβουλίφ θέσεως αύτοΰ.

Άρθρον 11 (Νά άπαλειφθή)
Τά μέλη τοΰ Συμβουλίου έκλέγονται 

διά μίαν τριετίαν, άνανεοΰται δέ τό Συμ­
βούλιον μερικώς κατ’ έτος ώς έξής.

Έ π ί τών συμβουλίων τών άποτελου­
μένων έκ 15 καί 9 μελών άντικαθίστα- 
ται κατ’ έτος τό τρίτον αύτών κατά σει­
ράν άρχαιότητος έν τή έκλογή.

Έ π ί τών συμβουλίων τών άποτελου­
μένων έξ 7 καί 5  μελών έξέρχονται τά 
δύο πρώτα έτη άνά δύο σύμβουλοι καί τό 
τρίτον οί ύπολειπόρενοι.

Διά τά δύο πρώτα έτη τής έφαρμο- 
γής τοΰ παρόντος νόμου ή τάξις τών 
έξερχομένων μελών ορίζεται διά κλήρου.

Οί άποχωροΰντες σύμβουλοι δύνανται 
νά έκλεγώσιν έκ νέου.

Άρθρον 12
Τά μέλη τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 

έκλέγονται έπί μίαν διετίαν, δύνανται δέ 
νά έκλεγώσιν έκ νέου.

Έάν μέλος τι τοΰ Διοικητικοΰ συμβου­
λίου άποχωρήση, έκλέγεται νέον μέλος 
διά τόν ύπολειπόμενον χρόνον τής ύπη­
ρεσίας τοΰ άποχωροΰντος, ύποκαθιστάμε- 
νον είς τήν θέσιν αύτοΰ.

'Αρθρον 13 [Νά άπαλειφθή].
Δύνανται νά άποποιηθώσι τήν έκλογήν 

των, ώς συμβούλων :
1) Οί ύπερβάντες τό 65  έτος.
2) Οί ύπηρετήσαντες έπί δύο συνεχείς 

περιόδους ώς σύμβουλοι.
3) Οί πάσχοντες έκ νοσήματος καθι- 

στώντος λίαν δυσχερή τήν έκπλήρωσιν 
τών καθηκόντων αύτών κατά τήν κρίσιν 
τοΰ συμβουλίου. Διά τόν λόγον τοΰτον 
έπιτρέπεται καί παραίτησις τοΰ διατε- 
λοΰντος συμβούλου.

Άρθρον 14
Ό  άποδεξάμενος τήν έκλογήν του ώς 

μέλους τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου,άλλά 
συστηματικώς, άνευ λόγου, άπέχων τών 
έργασιών αύτοΰ, έκπίπτει τοΰ άξιώματός 
του έκλέγεται δέ νέον μέλος πρός άντι- 
κατάστασιν αύτοΰ.

Άρθρον 15
Ή  έκλογή τοΰ Διοικητικοΰ Συμβου­

λίου, γίνεται κατά Δεκέμβριον έκάστης 
διετίας, διά μυστικής ψηφοφορίας καί 
διά ψηφοδελτίων. Γνωστοποιείται δέ 
ύπό τοΰ προεδρεύοντος κατά τήν συνε- 
δρίασιν, πρός τό έπί τής Δικαιοσύνης Ύ - 
πουργεΤον, δπως δημοσιεύση τά δνό- 
ματα τών έκλεγέντων διά τής έφημερί- 
δος τής Κυβερνήσεως.

Ά ρθρον 16

Τό άποτέλεσμα τής έκλογής άνακοι- 
νοΰται άνυπερθέτως ύπό τοΰ προεδρεύ­
οντος κατά τήν συνεδρίασιν καθ’ ήν έγέ­
νετο ή έκλογή, πρός τά έκλεγέντα μέλη.

Ή  ύπηρεσία τοΰ Διοικητικοΰ Συμβου­
λίου άρχεται άπό τής 1 Ίανουαρίου.

Άρθρον 17 (Άπαλείφεται)

Σύν τή έκλογή τών μελών τοΰ Συμ­
βουλίου, ό Σύλλογος έκλέγει κατά διε­
τίαν διά μυστικής ώσαύτως ψηφοφορίας 
ταμίαν καί ένα ή δύο γραμματείς έκ τών 
μελών αύτοΰ.

Άρθρον 18
Είς τό διοικητικόν συμβούλιον άνήκει:
1) Ή  έπί τών μελών τοΰ Συλλόγου 

έποπτεία περί τήν έκπλήρωσιν τών Επι­
βεβλημένων αύτόΐς καθηκόντων καί ή 
ένάσκησις τής πειθαρχικής έξουσίας.

2) Ή  έρευνα καί ή συμβιβαστική λύσις 
τών άναφυομένων μεταξύ τών μελών δι­
ενέξεων έκ τής ένασκήσεως τοΰ δικηγο­
ρικού έπαγγέλματος.

3) Ή  έπί έγγράφφ αιτήσει είτε τοΰ 
δικηγόρου είτε τοΰ πελάτου αύτοΰ, έρευνα 
καί συμβιβαστική λύσις τών μεταξύ 
τούτων άναφυομένων διενέξεων περί άπο - 
δόσεως έγγράφων καί δικογράφων, ή 
περί πληρωμής καί άποδόσεων έξόδων 
καί άντιμισθιών.

4) Ή  διαχείρισις τής περιουσίας τοΰ 
Συλλόγου καί ή πρός τόν Σύλλογον κατ’ 
έτος λογοδοσία.

Έ ν  ταΐς περιπτώσεσι τών έδαφίων 2 
καί 3  τό Διοικητικόν Συμβούλιον διορί­
ζει είσηγητήν έκ τών μελών αύτοΰ. Έ ν  
άποτυχία συμβιβαστικής λύσεως, τό Δι­
οικητικόν Συμβούλιον, τή έγγράφφ αί- 
τήσει τών ένδιαφερομένων, άποφαίνεται 
γνώμην έπί τής διενέξεως.

Άρθρον 19.

Τά μέλη τοΰ Συλλόγου ύποχρεοΰνται, 
πρός έφαρμογήν τών έν τφ προηγουμένφ 
άρθρφ, νά έμφανίζωνται, προσκαλούμενα 
ύπό τοΰ Προέδρου "τοΰ Συλλόγου, καί 
νά παρέχωσι τάς αίτουμένας έξηγήσεις.

Άρθρον 20.
Αί ύπηρεσίαι τών μελών τοΰ Διοικη­

τικού Συμβουλίου παρέχονται άμισθί. 
Είς τόν γραμματέα καί τόν ταμίαν δύ- 
ναται δ Σύλλογος νά χορηγήση πίστω- 
σιν πρός μισθοδοσίαν τακτικού ή έκτά- 
κτου βοηθού.

Άρθρον 21.

Τό Διοικητικόν Συμβούλιον συνεδριά­
ζει, καλούμενον ύπό τοΰ Προέδρου, δστις 
δφείλει προσέτι νά συγκαλή αύτό άν ζη- 
τηθή έγγράφως ύφ’ ένός μέλους αύτοΰ.

Αί προσκλήσεις γίνονται δι’ έγκυ­
κλίου. θεωρείται δ’ άπαρτία δταν συνέλ- 
θωσιν πλείονες τοΰ ήμίσεος τοΰ άριθμοΰ 
τών μελών αύτοΰ καί άποφασίζει δι’ 
άπολύτου πλειοψηφίας τών παρόντων.

(Ακολουθεί)
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Σ υ  μ η  λήρου μέν ον διά τοΰ προ­
σεχούς φύλλον τον Β'. ετονς, ή 
«Δικαιοσύνη » διακόητει την εκ- 
δοαίν της κατά τονς θερινούς 
μήνας τών διακοπών, επανα­
λαμβάνει δε ταύτην άπο τοϋ 
1 ου Σαββάτου τοϋ ’ Οκτώβριον. 
Έ π  ι τη εύκαιρία ταύτη παρακα- 
λοϋμεντονς καΌ'νατεροϋντας τήν 
συνδρομήν των νά άποστείλωσι 
ταύτην.

i F l n u
Τ Η Σ  Ε Ξ Υ Β Ρ Ι Σ Ε Ω Σ

ΚΑΙ Η ΜΟΝΟΜΑΧΙΑ

Συνεχιζοντες έκ τον προηγον μένον  
ψύλλον, δημοσιεύομεν σήμερον τό δεύτε­
ρον και, τελευταϊον μ έρος  τής ύπό τόν  
αν ω  τίτλον μελέτης τον κα& ηγψ ον τον 
iv Ά ϊδελβ έργ ΐ] Π ανεπ ιστημ ίου  VOn Li- 
lienthal, ην ώ ς εγράφ ομεν δημοσιεύει 
εν τφ  τεύχει τής 1 5  Ί ο ν ν ίο υ  1 9 0 7  τό 
Β ερολιναΐον  νομικόν περιοδικόν  «Dout- 
sche Juristen—Zeitung».

Φ

Γό σκοπούμενον διά τής μονομαχίας 
δέν είνε ό τραυματισμός ή δ θάνατος 
ένός έκ τών άντιπάλων άλλ’ ή άπόδει- 
ξις τοΟ ίπποτισμοΰ ή τοϋ ίπποτικοΰ φρο­
νήματος δπ ερ  άπαρααήτως δέον νά δια­
κρίνω πάντα άνθρωπον των άνεπτυγμέ- 
νων ιδία κοινωνικών τάξεων. Τήν άπό- 
δειξιν δέ τοϋ φρονήματος τούτου έπιδιώ- 
κει τόσον δ ύβρισθείς δσον καί δ προσ- 
βαλών, δστις παύει θεωρούμενος τίμιος 
δταν πειραθή νά διαφύγη τήν αίτουμένην 
ίκανοποίησιν.

Ά λ λ ο  τώρα τό ζήτημα άν υπό τούς 
σημερινούς κοινωνικούς δρους εινε έπιτε- 
τραμμένον νά έπιδοκιμάση τις τήν μονο­
μαχίαν τοιοΰτον έπιδιώκουσαν σκοπόν, 
δ,τι δήποτε δμως καί άν δεχθή τις, έκεΐνο 
δπερ δέν δύναται νά άρνηθή, είνε δτι ή 
άπ οκατάστασ ις  τής τιμής (reparatio  h o­
noris), ήτις έπιτυγχάνεται διά τής μονο­
μαχίας, δέν είνε δυνατόν, κατά τήν κοι­
νωνικήν πάντοτε άντίληψιν τής σήμερον 
νά έπιτευχθή δι’ ούδεμιας δικαστικής ά- 
ποφασεως. Έ ν εκ α  τούτου δέ άκριβώς, 
δπό τοιαύτην έννοιαν, τό μέγεθος τής 
κατά τής έξυβρίσεως ποινής είνε έντε- 
λώς άδιάφορον. Είς τοΰτο δέον νά προ- 
στεθή και τό δτι ή νομική καί ή κοινω­
νική άντίληψις περί τών κατ’ ιδίαν έξυ- 
βρίσεων είνε έκάστοτε λίαν διάφορος. 
Μία ίργω έξύβρισις λ. χ. τιμωρείται υπό 
τοΟ νόμου ήπίως σχετικώς, ένώ κοινω- 
νικώς θεωρείται ώς δεινή πρόκλησις. Έ ξ  
άλλου περιπτώσεις έξυβρίσεως αί'τινες 
είς τα βλέμματα τοΰ νομοθέτου παρί- 
στανται ως βαρεΐαι, ώς λ.χ. ούκ δλίγαι 
περιπτώσεις κακολογίας ή καί συκοφαν­
τίας, σπανιωτερον σχετικώς άποτελοΰσι 
κατά τήν κοινωνικήν άντίληψιν λόγους

Α Λ Φ Ρ Ε Δ Ο Υ  I.  Α Θ Α Ν Α Σ Ο Υ Λ Α
Δικ7]γόρον έν ‘Α&ήναις

i i l f i p l i
(Συνέχεια εκ τον προηγουμένου)

Τό φ εουδικόν Δ ίκαιον  (Lehenrecht) 
κατέστη το Δίκαιον τής τάξεως τών 
ιπποτών· τό Δίκαιον τής αγορας καί 
ιώ ν  συναλλαγών  κατέστη ειδικόν Δίκαιον 
τής τάξεως τών άστών καί εμπόρων- τό 
χω ρικόν Δ ίκαιον  κατέστη ειδικόν Δίκαιον 
τής ταζεως τών επιμόρτων καλλιεογη- 
τώ ν  τό π ερ ι μεταλλείω ν Δ ίκαιον  κατέ­
στη ειδικόν Δίκαιον τών μεταλλευτών 
και μεταλλορυχων. Ούτως εξηγείται ί- 
στορ.κώς και το εν άπασι τοίς κοάτεσι 
και ταΐς νομοθεσίαις νυν έ'τι έν ίσχύϊ 
ύπολειφθέν α Ε μ π ο ρ ικ ό ν  Δ ίκαιον» ώς 
ειδικόν Δίκαιον τής τάξεως τών έμπο­
ρων και τών εμπορικών αύτών σχέσεων 
καί πράξεων.

Ουχ ηττον εν ταΐς νεωτάταις νομο- 
θεσιαις, (πρβλ. I ερμ. Α στ. Κώδικα καί 
άλλας), παοατηρεΐται ή τάσις ίνα π λεΐ- 
στοι θεσμοί του εμπορ. δικαίου π . χ . ό 
τής πτωχευσεως τής χρεωκοπίας, καί

μονομαχίας. Έάν δέ χωρήση τις έτι πε­
ραιτέρω, θά άνεύρη περιπτώσεις αΐτινες 
συνηθέστατα παρέχουσιν άφορμήν πρός 
μονομαχίαν, αί όποΐαι έν τούτοις δέν φέ- 
ρουσι κατά τόν νόμον τά στοιχεία τής 
έξυβρίσεως ώς λ. χ. έρωτικαί άντιζη- 
λίαι.

Έ ξ  δλων τούτων καταλήγει τις είς τό 
συμπέρασμα δτι ή μονομαχία είνε Ιθι- 
μον δπερ έπλασσε τούς ίδιους αύτοΰ κα­
νόνας, παραλαβόν τούτους έκτός τών 
όρίων τοΰ νόμου καί έναντίον τοΰ νόμου. 
Ό  στοιχειωδέστερος τών κανόνων τοΰ 
έθίμου τούτου είνε δτι άπαγορεύεται νά 
προσφύγη δ προσβληθείς είς τόν δικα­
στήν καί παρά τούτου νά ζητήση τήν 
ίκανοποίησιν ήν δι άλλον τρόπου  (διά 
τής μονομαχίας) είνε κοινωνικώς ύπό- 
χρεως νά έπιδιώξη. Εύνόητον έπομένως 
δτι ύπό τοιαύτας συνθήκας τό ζήτημα 
τής ήπίας ή αύστηρ«ς τιμωρίας τοΰ ά ­
δικήματος τής έξυβρίσεως, είνε έντελώς 
άσχετον πρός τό έθιμον τής μονομαχίας 
καί έτι εύνοητότερον, δτι τό νά άναμένη 
τις τήν περιστολήν τοΟ έθίμου τούτου 
έκ τής αύστηροτέρας τής έξυβρίσεως τι­
μωρίας, ούδέν άλλο σημαίνει ή άγνοιαν 
πλήρη ή παρανόησιν τών ιστορικών καί 
ψυχολογικών προϋποθέσεων ύπό τάς 
όποίας άνεπτύχθη τό έθιμον τής μονομα- 
7 > ί·
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"Οσον δμως καί άν ύποστηρίξη ή καί 
άποδείξη τις δτι ούτε έκ τών γενικών άρ­
χών ούτε καί έξ ιδιαιτέρων κοινωνικών 
άναγκών ένδείκνυται ή αύστηροτέρα τιμω­
ρία τής έξυβρίσεως, δέν δύναται νά άρνηθή 
δτι δέον νά ληφθή πρόνοια πρός ίκανο- 
ποίησιν τοΰ ύβρισθέντος, διάφορος έκείνης 
ήτις μέχρι τής σήμερον παρέχεται, ιδία 
έπί τών περιπτώσεων τής δυσφημήσεως.

Διότι κατά τήν κοινήν άντίληψιν ή 
άληθής ίκανοποίησις έγκειται ούχί έν τή 
τιμωρία τοΰ έξυβρίσαντος, άλλ’ έν τή έπι- 
σήμψ διαβεβαιώσει δτι, τά άποδοθέντα 
είνε ψευδή. Ή  τοιούτου είδους ίκανο- 
ποίησις, είς πλείστας δσας περιπτώσεις, 
είνε τήν σήμερον άνεπαρκής, έκτός άν 
ύποτεθή δτι ίκανοποίησιν άποτελει ή πε- 
ριληπτικωτάτη δημοσίευσις τής άποφά­
σεως, δΓ ής καταδικάζεται ό έξυβρίσας, 
καί δι’ ής τό κοινόν λαμβάνει γνώσιν 
ούχί τούλάχιστον τών λόγων ένεκα τών 
όποιων έπήλθεν ή καταδίκη, άλλά τής 
καταδίκης άπλώς.

Έ π ίσης ίδιάζουσα δέον νά ληφθή πρό­
νοια έπί τών περιπτώσεων καθ’ άς ούχί 
σπανίως έπιτυγχάνεται ή άπαλλαγή τοΰ 
έξυβρίσαντος διά λόγους καθαρώς τυπι­
κούς, ήτοι παρατυπίας λαβούσης χώραν 
έν τή προδικασία ή τή διαδικασία έπ’ 
άκροατηρίψ καί τά τοιαΰτα, καθότι ή 
ύπό τοιούτους δρους άπαλλαγή τοΰ ύβρι- 
στοΰ άποτελει, κατά τήν κοινήν άντί­
ληψιν, δευτέραν, δεινοτέραν έξύβρισιν.

Κατά τίνα τρόπον ταΰτα πάντα είναι 
εύχερές ή δυνατόν νά έπιτευχθώσι, τοΰτο 
άκριβώς άποτελει τό έδαφος έπί τοΰ 
όποιου καλούνται νά συσκεφθώσιν οί έ- 
χοντες τήν γνώμην δτι χρήζει μεταρρυ- 
θμίσεως τό περί έξυβρίσεων κεφάλαιον 
τοΰ Ποινικοΰ νόμου καί δτι είνε δυνατόν 
νά έξευρεθή άλλος νόμιμος τρόπος .ίκα­
νοποιήσεως τοΰ ύβρισθέντος, άσχετος

τινες άλλοι γενικευόμενοι καταστώσι 
τοιοΰτοι, κοινοϋ δικαίου, έ'χοντες δηλο­
νότι εφαρμογήν καί έπί μή εμπόρων.

Ούτως ομως άπέρρευσεν ίστορικώς διά 
τήν επιγαμίαν τό άπαίτημα τής ισοτι­
μίας καθιερωθέν είς θεσμόν δικαίου.

Η κοινωνική ισοτιμία άπνιτεΐτο δι- 
κονομικώς μεταξύ τών διαδίκων, μεγί- 
στην προσέτι ενεχουσα σπουδαιότητα 
έν τε  τώ οίκογενειακώ καί κληρονομικώ 
δικαίω. Κατά τά  προεκτεθέντα ό γάμος 
μεταζυ προσώπων διαφόρου κοινωνικής 
τάξεως δέν συνεπήγε καί διά τόν τής 
κατωτερας ταξεως συζυγον τάς συνή­
θεις εν γένει προσιδιαζούσας νομικάς 
συνεπείας άπό περιουσιακής άπόψεως. 
Μετα τής διαφορας κοινωνικής τάξεως 
συνεδεοντο ωσαύτως περιορισμοί τινες, 
τό μεν εν τνί έξασκήσει τών οίκογενεια 
κών δίκαιων,ως τοϋ τής επιτροπείας καί 
τοϋ πρός άνάληψιν ταύτης, τό δέ ώς 
προς το μέτρον τής εις τήν κληρονομιάν 
κλήσεως καί τήν άναγνώρισιν τής ιδιό­
τητας τοϋ κληρονόμου.

Ο τυχόν μετά συζύγου μή όμοτίμου

δλως πρός τήν μονομαχίαν, ήτις παρί- 
σταται ούτως ώς κακόν άναγκαΐον διά 
τοΰ όποιου θεωρείται είς τά βλέμματα 
τής κοινωνίας ό ύβρισθείς ώς ικανο­
ποιηθείς.

ΤΟ ΚΑΤΑΣΤΗΜΑ
ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
'Ω ς και είς τδ προηγούμενον φύλ­

λον άνηγγείλαμεν, Tig 3 1  Αύγουστου 
τρ. έ'τους λ ή γει ή  μίσθωσις τής οικίας 
δπου τά Κ αταπτήματα του Πρωτοδι­
κείου, φαίνεται δε δτι παρά τη  Κ υ ­
βερνήσει έπεκρά^ησεν ή σκέψις τής  
ένοικιάσεως ά λλη ς οικίας καί τής έγ-  
καταστάσεως έν αύτη τοΰ Πρωτοδι­
κείου.

Εύνόητον οτι ώς έγνώσθη ή τοι­
αύτη τής Κυβερνήσεως άπόφασις, 
πλεΐστοι δσοι ’Αθηναίοι ιδιόκτητα’, 
μεγάλων οικιών άγωνίζονται δι’ δλων 
τών γνωστών μέσων δπως παράσχωσι 
τήν προς τοΰτο χρήσιν έπί μισθώσει 
τών οικιών των. Καί εινε μέν αληθές 
δτι μέχρι τής σήμερον ούδεμία έλή- 
φθη οριστική άπόφασις, ούχ’ ήττον, 
έάν αί πληροφορίαι ήμών είνε ασφα­
λείς, τάς περισσοτέρας έλπίδας έπι- 
τυχίας φαίνονται δτι έχουσιν οί ίδιο- 
κτήται τής έπί τής πλατείας τοΰ 
Συντάγματος καί τής όδοΰ Έρμοΰ 
μεγάλης οικίας ήτις άνήκεν εις τούς 
κληρονόμους Άνδρέου Κορομηλά 
έν η μέχρι πρό τίνος ήτο τδ ξενοδο- 
χεΐον ή »Βικτωρία» καί τά τυπογρα­
φεία Άνέστη Κωνσταντινίδου.

Ποια πλεονεκτήματα παρέχει ή 
οικία αΰτη χρησιμοποιουμένη ώς 
Κατάστημα Πρωτοδικείου τής πρω- 
τευούσης, δέν είμεθα εις θέσιν νά γνω- 
ρίζωμεν, δπως έπίσης δεν εί'μεθα ή­
μεΐς αρμόδιοι νά παρατηρήσωμεν δτι 
δικαστικόν Κατάστημα ώς τδ ΙΙρω- 
τοδικεΐον, δπερ κατά χιλιάδας άνά 
πάσαν ημέραν καί ώραν συχνάζεται 
υπδ άνθρώπων δλων τών κοινωνικών 
τάξεων, κατά προτίμησιν δέ τών τής 
τελευταίας υποστάθμης, είς παν άλλο 
μέρος είνε έπιτετραμμένον νά έγκα- 
τασταθ·  ̂ ή είς τδ μέτωπον τής Πλα­
τείας τοΰ Συντάγματος, άπέναντι τών 
’Ανακτόρων καί τών μεγαλειτέρων 
ξενοδοχείων, τών άποκλειστικώς ύπδ 
ξένων κατειλημμένων.

Έκεΐνο δμως διά τδ όποιον έχο­
μεν δλα τά δικαιώματα νά διαμαρτυ- 
ρηθώμεν δι’ δλων ήμών τών δυνάμεων 
είνε δτι ή μετάθεσις είς τοιοΰτο μέ­
ρος τοΰ Πρωτοδικείου άποτελει κτύ­
πημα δεινότατον καθ’ δλων τών δι­
κηγόρων, οΐτινες μόλις άπό τινων

συναπτόμενος γάμος παρά τίνος μέλους 
τών ώς εΐρηται άνασσουσών οικογενειών, 
■}) τών διά διεθνούς πράξεως άνεγνωρι- 
σμένων όμοτίμων ταύταις, δέν έλογι- 
ζετο ώς γάμος κ α τ’ ισοτιμίαν. ΤΗτο ά- 
νισος γάμος έν τνί κυριολεκτική τής λέ- 
ξεως evvotcjc.

Κ α τ’ αύτόν (*) ούτε ή γυνή, ούδέ τ ά  
τ έ κ ν χ  δικαιούνται ν’ άξιώσωσι τήν 
προσωνυμίαν ^ τόν τίτλον, οστις ήθελε 
προσήκτι αύτοΐς κ α τ’ αντιστοιχίαν τοϋ 
τοΰ συζύγου ή τοΰ πατρός αύτών, λ . χ . 
αντη  μέν τήν προσωνυμίαν τής βασιλίσ- 
σης ή αύτοκρατείρας, τής ήγεμονίδος, 
πριγκηπίσσης ή άρχιδουκίσσης κ .τ .λ .,  
τα Ο τα  δέ τόν τίτλον τοϋ επιδόξου δια­
δόχου, αύτοκρατορικοϋ ή βασιλικού πρίγ-

(*) Διατάξεις προβλέπουσαι περί τής συνά- 
ψεως τοιούτου γάαου παρά μέλους οίκου τ ί­
νος έκ τών έν Γερμανία άναναό/τω ν, παρελή- 
ιρθ'ησαν εκασταχοΰ έν τοίς κατ’ ’ιδίαν κατα- 
στατικοϊς νόμοις περί τής αυτόχθονος δυνα­
στείας" τά δ’ έκ τοιούτων γάμων τέκνα απο­
κλείονται τοΰ δικαιώματος διαδοχής. Έ ν  Αύ- 
στοουγγαρίοι ίτχύουσιν είσέτι αί σ/ετικαί δια­
τάξεις τοΰ Καταστατικοΰ τοΰ οί'κου τών Άψ- 
βούργων έκοοΟέντος κατά το πρώτον τρίτον 
τοΰ λήξαντος αίώνος έπί Φραγκίσκου Α '.

έτών έχουν συνέλθει έκ τοΰ άσθματος 
ύφ’ ού συνεχώς κατελαμβάνοντο 
σπεύδοντες άπδ τοΰ ένδς σημείου τής 
πόλεως είς τδ έτερον, δπου ήσαν διε­
σπαρμένα τά διάφορα δικαστικά κα­
ταστήματα. Τί τοΰτο σημαίνει δι’ ένα 
δικηγόρον καί ποΐαι αί έκ τούτου 
πολλαπλαΐ άπώλειαι, μόνον δ λαβών 
άμεσον άντίληψιν είνε είς θέσιν νά 
κατανόησή.

’Ακριβώς δ’ ένεκα τούτου είμεθα 
είς θέσιν ν’ άναγράψωμεν, δτι άφ’ ής 
στιγμής ήρξατο κοινολογουμένη ή 
τοιαύτη πιθανή άπόφασις τής μετα­
φοράς είς τδ μέρος έκεΐνο, οί δικηγο­
ρικοί κύκλοι ήρξαντο έξεγειρόμενοι. 
Δι’ ήμάς, ένεκα μόνον τοΰ λόγου τού­
του θά ήτο προτιμότερον νά παρέμενε 
τδ καθεστδς έστω καί έν οίκοδομή- 
ματι δπερ διά παν άλλο είνε προω- 
ρισμένον παρά διά Κατάστημα Πρω­
τοδικείου τής πρωτευούσης, ώς τδ 
ήδη οικοδόμημα, ή νά μετετίθετο είς 
τδ μέρος έκεΐνο τδ άπέχον εκατον­
τάδας δλας μέτρων άπδ τοΰ κέντρου 
δπου τά λοιπά δικαστικά καταστή­
ματα.

Η Α Ι Α Α Ι Κ ω Π π Γ Ε Ϊ ρ 1 θ 4 Ι Μ Ν
Είς άπάντησιν τοΰ ερωτήματος, δπερ 

έν τώ  προηγουμένω φύλλω έθεσεν ό έν 
Ξυλοκάστρω δικηγόρος κ. Κ . Γ .  Γιαν- 
νόπουλος, δημοσιεύομεν τήν κατωτέρω 
έπιστολήν τοϋ έν ’Αθήναις Εΐρηνοδίκου 
κ. Διον. Κλάδη, δι’ ής ό γράφων άπο- 
όεικνύει, άναφερόμενος εις τά γράμμα 
αύτό τοΰ νόμου, δτι δέν ύφίσταται καν 
ζήτημα.

’Α ξιότιμε Κ ύ ρ ιε  Σ νντάκτα ,
Έάν ήννόησα τό περιεχόμενον τής 

έπιστολής τοΰ κ. Κ . Γιαννοπούλου δι­
κηγόρου έν Ξυλοκάστρψ, φρονώ δτι αύτη 
ούδέν ζήτημα γενν^, διότι τό θιγόμενον 
εινε ζήτημα . . .  άναγνώσεως του Νόμου 
(Β Ρ ΙΔ ',.ό  όποιος ρητώ ς και σαφ ώ ς και 
κατηγορηματικώ ς  αναγράφει δτι αί δια­
τάξεις τών άρθρων 5 7 6  — 5 7 8  ΓΙολ. Δ» 
δέν έφ%ρμ.όξοντ«κι έν τοις E t -  
ρ η ν ο ζ ι / ε ί ο ι ς .  Έάν καί μετά τήν ά- 
νάγνωσιν τοϋ άνω έδαφίου τοΰ Νόμου 
τούτου, γενναται ζήτημά τ ι ,  έπεθύμουν 
να έγνώριζον αύτό σαφώς καί δι’ άνα- 
φορας είς ώρισμένας διαδικαστικάς δια­
τάξεις, ίνα έκφέρω τήν ασθενή γνώμην 
μου.

Π ρόθ υ μ ος  
Δ . Κ λ ά δ η ς

Είρηνοδίκης έν ’Αθήναις

Τ ό  τεΟχος το ΰ  μηνός Μ α ΐο υ  
τ ή ς  « Έ φ η μ - ε ρ ί δ ο ς  τ ή ς  Έ λ λ ϊ ΐ ν ε -  
«ής καί Γ α λ λ ικ ή ς  ΛΙομ.ολογ£ας» 
διανεμ.^θήαεται μ ,ετά τοΰ τεύ ­
χους τοΰ  μ η ν ό ; ’Ιο υ νίο υ  έντός 
τής προσεχούς έ@ δομ.άδος.

κήπος, ή τοΰ ήγεμονόπαιδος κ. τ . λ. 
Προσέτι κατά τάς άρχάς τοϋ Δημοσίου 
Δικκίου αποκλείονται τοΰ δικαιώματος 
τής διαδοχής είς τάς προνομίας τοΰ 
στέμματος, άτε συνδεομένας άναποσπά- 
στως άπό τής ίδιότητος τοΰ κληοονό- 
μου, ώς νομίμου διαδόχου τοΰ τέως κυ­
ριάρχου. Πάντως διά τήν σύμπραξιν δ­
μως έν έτέραις δικαιοπραξίαις δέν άπη- 
τεΐτο αύστηοά ίσότης κοινωνικής τά ­
ξεως.

Ά φ ’ ετέρου κατά τήν διεξαγωγήν 
δικαστικώς έπιβαλλομένης άποδείξεως 
κοινομένης διά μονομαχίας μεταξύ τών 
διαδίκων καί τών μαρτύρων αύτών,προσ- 
λαμβάνομένων ισαρίθμων εκατέρωθεν, ά- 
πνιτεΐτο δικονομικώς ή ίδιότης τοΰ έλευ- 
θέρου ιππότου παρ’ άμφοτέοων τών δια­
δίκων καί τών μαρτύρων αύτών. Ή  ίσότης 
κοινωνικής τάξεως άπνιτεΐτο προσέτι ΐνα 
κτησηται τις γαιωκτησίας ώρισμένου ε ί­
δους. Ίστορικώς προέκυψε καί άπέκτησε 
νομικήν σπουδαιότητα ή διάκρισις αύτών 
είς τιμαριωτικά; καί χωρικάς· αί τοϋ α' 
είδους γαιωκτησίαι άπετέλουν ώς έπί τό 
πλεΐστον οικογενειακόν καταπίστευμα 
καί πεοιήρχοντο κατά διαδοχήν άπό
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ΑΙ στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διάϋ'εοιν παντός δι­
κηγόρον δικαστοϋ ή άλλον δι­
καστικού προσώπον, εν ρίσκο · 
μένον εις τήν άνάγκην ή  έπιϋ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Κ α θ ’ ήν άπδ προορισμοΰ ύπέχο- 
μεν ύποχρέωσιν, δημοσιεύομεν σήμε­
ρον άρτιον τδ περί δικηγορικών Σ υ λ ­

λόγων νο-
Τ ο  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  βίίι*.* μοσχέδιον,

μετά  τήν
έπεξεργασίαν ήν ύπέστη τοΰτο ύπδ 
τής έκ βουλευτών έπιτροπής κατά τήν  
λήξασαν σύνοδον. Τ ά  μεγάλα βήμα­
τα, άτινα τδ πλέον ή ζωτικόν τοΰτο 
δι’ άπαντας τούς έν Έ λ λ ά δ ι δικηγό­
ρους ζήτημα έπετέλεσεν, είσΐ τά  
γνωστά δύο, ήτοι τδ πρώτον, καθ’ 8 
έ'τυχε τής ψήφου τής Βουλής είς πρώ- 
την άνάγνωσιν καί τδ δεύτερον, καθ’ 
δ ή πρδς έπεξεργασίαν τούτου συ- 
στασα έκ βουλευτών έπιτροπή, παρά 
τήν συνήθη κοινοβουλευτικήν τακτι­
κήν, κατέληξεν είς συμπέρασμα έρ- 
γασίας, ήτις διετυπώθη έν τψ τρο- 
ποποιηθέντι νομοσχεδίφ δπερ σήμε­
ρον δημοσιεύομεν. Κ αί τά δύο δμως 
ταΰτα βήματα, δσον καί άν θεωρηθώ - 
σιν ένισχύοντα ηθικώς τδ ζήτημα καί 
μεγάλα, έξισοΰνται με τδ μηδέν άν 
έν τφ μέλλοντι άφεθή τοΰτο καί π ά ­
λιν είς τήν τύχην του καί άν οι δικη­
γόροι, τών Α θηνώ ν τουλάχιστον, δέν 
παρακολουθήσωσιν αύτδ μετά τοΰ αύ­
τοΰ ένδιαφέροντος μεθ’ ου μέχρι τής  
σήμερον πράγματι τδ παρηκολού- 
θησαν.

Έ π ί  τή ευκαιρία ταύτη αίσθανό- 
μεθα τήν ύποχρέωσιν νά έπαναλά- 
βωμεν καί πάλιν δτι τδ μέγιστον μέ­
ρος τής μέχρι τοΰδε έπιτυχίας οφεί­
λεται άναμφιβόλως είς τήν δράσιν ήν 
άνέπτυξεν ό κ. έπί τής Δικαιοσύνης 
'Γπουργός, δστις, κατά κυριολεξίαν 
έμπνευσμένος ύπδ τής ίδέας τής άπο- 
λύτου άνάγκης τοΰ νόμου τούτου, βή­
μα πρδς βήμα κατενίκησεν άπάσας 
τάς δυσχερείας, άς άτυχώς τά κοινο­
βουλευτικά ήμών ήθη άντιτάσσουν 
έπί ζητημάτων γενικωτέρου ένδιαφέ­
ροντος.

Οί καθ’ εξιν μεμψίμοιρο'., οί διαρκώς 
κινοΰντες μελαγχολικώτατα την κεφα­
λήν καί είς άγανά/.τησιν περιπίπτοντες 

πάντοτε έπί τι)
Ιδεώ δης πολιτεία . σκέψει 5 π  τό 

•Κράτος έφάνη 
πάντοτε «διάφορον προκειμένου περί της

δικαιοσύνης καί τίίς έφαρμογης τών νό­
μων, άς κλίνουν ήδη τό γόνυ πρό τοϋ 
φαινομένου της ληξάσης έβδομάδος, καθ’ 
ο, χάριν τοΰ δικαίου μόνον ώς τοιούτου, 
τό επίσημον Κράτος δύο δλα έξώπλισε 
καί έξέπεμψε πολεμικά σκάφη μέ την 
εντολήν νά καταστήσωσι ταΰτα σεβα­
στήν τήν θέλησιν τών νόμων.

Καί είνε μέν αληθές δτι έκεΐνο δπερ 
διετάχθησαν νά προστατεύσουν τά  πο­
λεμικά σκάφη είνε ι.».ετάλ> ε ^ μ .» ,  
τοΰτο δμως δέν eyει καθ' έαυτό καί με- 
γάλην σημασίαν, διότι ή πρόοδος ήρ- 
ξατο καί ή ελπίς δτι τό αύτό κράτος 
ενδεχόμενον νά άποστείλνι ενα τουλά­
χιστον χωροφύλακα, δταν μάθϊ) δτι κιν­
δυνεύει τι κατωτέρας βεβαίως άξίας άπό 
τό μετάλλευμα, ή ιδιοκτησία λ . χ . ή ή 
ζωή ιδιωτών, ή έλπίς λέγομεν αΰτη 
δέν είνε πλέον χιμαιρική.

Τόέπεισόδιον είνε τόσον ευφυές ώ στε, 
παρ' δλην τήν άηδίαν ήν αίσθανόμεθα, 
δέν αίσθανόμεθα συγχρόνως καί τήν δύ- 

ναμιν νά μή τό κα- 
Ά<*τειότατον! (?) ταστήσωμεν δημο- 

σιώτερον.
Έ λα β ε χώραν έν τνί αίθούσν) τοΰ 

Κακουογιοδικείου Χαλκίδας κατά τήν 
συνεδρίασιν της παρελθούσης Δευτέρας 
ή Τρίτης καθ’ ήν έδικάζετο ’Αθηναϊκή 
ύπόθεσις.

Συνέπεια τής άναγνώσεως τοΰ κατα­
λόγου τών μαρτύρων ύπήρξεν ή παρά- 
ταξις πρό τής δικαστικής έ'δρας σειράς 
δλης γυναίων τοΰ έλαφροΰ Άθηναϊκοΰ 
κόσαου τής παρελθούσης καί της τοε- 
χούσης γενεάς. Τό θέαμα δέν εί'μεθα είς 
θέσιν νά όρίσωμεν ποίαν έντύπωσιν θά 
ένεποίει είς πάντα θνητόν, εί'μεθα δμως 
είς θέσιν νά γράψωμεν δτι ποό τούτου, 
ό κοατών τόν προεδρικόν κώδωνα, ύπερ- 
βάς κατά νους είδότας άπό πολλοΰ το 
πεντηκοστόν, άδηλον άν έκ σφρίγους, 
έπεφώνησε:

— Τώοα καί σείς κακομοίραις μας πέ­
φτετε στήν πλώρη;

Ά στειότατον πράγματι, ικανόν καί 
τόν γέλωτα ένός ακροατηρίου νά προ- 
καλέσγι άλλά καί τόν . . . εμετόν.

Μέ τήν λήξιν τής βουλευτικής Συνό­
δου ήρχισε πάλιν τό ύγιέστερον θεωρού- 
μενον μέρος τοΰ ημερησίου τύπου νά 

άνακιν/j τό ζήτημα 
Ό  αρματηλάτης τής καταδιώξεως 

(ίονλεντίις τοΰ βουλευτοΰ εκεί­
νου ουτινος τάς ψυ- 

χαγωγικάς ασκήσεις δι’ αυτοκινήτου 
έπί της Λεωφόρου Συγγροΰ έπλήρωσε 
διά τνίς ζωής της πρό τινων μηνών μία 
γυνή τοΰ λαοΰ. Υποδεικνύεται δέ 
τώρα, δτι έκεΐνο δπερ δέν ήθέλησε νά 
έπιτρέψϊ) ή Βουλή δύναται πλέον αύτε- 
παγγέλτως νά έπιχειρήσΥ] ή καταδιω­
κτική άρχή, άφοΰ τό ευεργέτημα τής 
βουλευτικής ασυλίας δέν προστατεύει 
πλέον τόν άδικήσαντα βουληφόρον.

Άπλοϊκωτέρας παρατηρήσεις καί 
σκέψεις όμολογοΰμεν δτι ούδέποτε άλ­
λοτε άνεγνώσαμεν. “Οταν μία βουλή 
ολόκληρος, έπισήμως πλέον, διά ψηφο­
φορίας, άποφαίνεται δτι δέν έχάθη έπί 
τέλους καί ό κόσμος έάν μείνγ) άκατα- 
δίωκτος εις έξ άμελείας άνθρωποκτόνος, 
κατά ποίαν λογικήν έ'χομεν τήν άξίωσιν 
τήν αύτήν γνώμην, έκοΰσα ή οί,κουα* 
νά μή έ'χν] μορφώσει κ»ί ή καταδιω­
κτική άρχή ;

Κ αθ’ ήμας ύπάρχουσι πολλαί περι­
στάσεις καθ’ άς είνε έπιβεβλημένον νά 
σώζωνται τά προσχήματα τούλάχιστον. 
Έ ν προκειμένη δέ σώζονται τά προσχή­
ματα, έάν ό φάκελλος ό άποβλέπων τήν 
έν λόγω ύπόθεσιν λάβγι τήν είς τό είσαγ- 
γελικόν ή άνακριτικόν χρονοντούλαπο 
άγουσαν. Τοιουτοτρόπως θάπτεται διά 
τής παραγραφής μία έπί πλέον ποινική 
ύπόθεσις, ένω, έάν έπιζητηθνί ή νόμιμος 
λύσις ταύτης, δέν είνε άπίθανον νά ά- 
κούσωμεν ήμέραν τινά δτι κατά τό πό­
ρισμα τής άνακρίσεως εκείνος τόν όποιον 
βαρύνει ή ύπαιτιότης δέν είνε ό βουλευ­
τής, ά λλ ’ ή άποθανοΰσα γυνή !

Είς τάς δέλτους τής ιστορίας της έν 
Έ λλά δι ιατροδικαστικής άς προστεθνΐ 
καί τοΰτο τό άθάνατον, τό όποιον παρα- 

λαμβάνομεν άπό 
Ή  μαχαιριά τήν «Ε σ τία ν »  : 

δέν εινε μαχαιριά α Αλλο παλιν 
μυστηριώδες έ'γ- 

κλημα άνεκαλύφθη χθες είς τόν Πειραια. 
Τό εύρεθέν χθές τήν πρωίαν είς τήν Πει- 
ραϊκήν χερσόνησον πτώμα παρετηρηθη 
δτι έ'φερε τραΰμα διά μαχαίρας είς τόν δε­
ξιόν μαστόν. Οί άστυνομικοί έτέθησαν είς 
ένέργειαν πρός άνακάλυψιν τών άγνω­
στων. Ή  γενομένη έν τούτοις σήμερον 
νεκροψία άπέδειξεν δτι ή μαχαιριά . . : 
. . δέν είνε μαχαιριά ! Οί ιατροί τούλά­
χιστον τής Είσαγγελείας βεβαιοΰν, δτι 
ή δήθεν μαχαιριά είνε άποτέλεσμα 
τής . . . σήψεως.»

ΕΤΤΙΚΡΙΪΙΪ ΑΠΟΦΑΣΕΟΝ
’Α ξιότιμε κ. Δ ιευθυντά τ η ς  Έ φ η -  

μερίδος «Δ ικαιοσύνη »

Τό Πρωτοδικεϊον ’Αθηνών διά τής 
ύπ’ άριθ. 1 9 0 4  (1 9 0 6 )  άποφάσεώς του 
ύπεχρεωσε τό Εκκλησιαστικόν ταμεΐον 
νά άποδείξν) καί διά μαρτύρων τά  έν 
αύτ·?ί θέματα έ'ταξε δέ πρός τοϋτο προ­
θεσμίαν δίμηνον.Ή απόφασις αυτη έκοι- 
νοποιήθη τώ  άντιδίκφ τήν 2 9  Δεκεμ­
βρίου 1 9 0 6 , τό δέ άντίδικόν τήν 27  
Ίανουαρίου 1 0 9 7  έγνωστοποίσε μάρτυ- 
ράς τινας, μεθ’ ό δύο ημέρας πρό τής 
λήξεως τή ϊ διμήνου προθεσμίας, έκοινο- 
ποίησεν αίτησιν παρατάσεως προθεσμίας 
ώς λόγον δέ τής παρατάσεωςπροέτεινε τόν 
έξής. «διότι ώς έκ τοΰ άριθμοΰ και τής 
διαφόρου κατοικίας τών ύπό τοΰ έκκλη- 
σιαστικοΰ ταμείου γνωστοποιηθεντων

μαρτύρων, δέν θά δυνηθή νά έξετάσνι 
έντός της διμήνου προθεσμίας τούς μάρ­
τυρας». Σημειωτέον οτι έκ τών γνω- 
στοποιηθέντων μαρτύρων τινές κατώκουν 
είς Πειραια καί άλλοι είς ’Αθήνας. 
Συνεζητήθη ή αί'τησις καί τό Πρω- 
τοδικεΐον εύρόν τόν ποοτεινόμενον λόγον 
άστεΐον, ΐνα μή χειρότερον εί'πωμεν, ά- 
πέρριψε τήν αίτησιν, τό δ ’ Έφετεΐον διά 
τής ύπ’ άριθ. 1 0 7 6  άποφάσεώς του έ -  
δέ^θη τήν έ'φεσιν τοΰ άντιδίκου διά τής 
έξνίς σκέψεως.

« Ε π ειδ ή  ούχί όρθώς ή έκκαλουμένη 
άπόφασις έ'κρινεν άπορριπτέαν τήν ύπό 
συζήτησιν αίτησιν, διότι κατά τήν κρί- 
σιν τοΰ δικαστηρίου οί έν τή αιτήσει 
ταύτνι έκτιθέμενοι λόγοι έδικαιολόγουν 
τήν παραδοχήν αύτής ! !»

Ώ ς  έκ τών άνω ή μαρτυρική άπόδει- 
ξις δέν διεξάγεται άπό τοΰ Δεκεμβρίου 
1 9 0 6 , ήδη δέ μέχρι της κοινοποιήσεως 
τής έκδοθείσης άποφάσεως έπέρχονται 
αί διακοπαί, κύριος δ’ οίδε, έάν μετά 
τήν άπόφασίν ταύτην, ένθαορυνθείς ό 
άντίδικος ύπόβάλνι τόν 8 )βριον νέαν αί­
τησή παρατάσεως πρός διαιωνισμόν της 
ύποθέσεως. Καί ύστερον τολμώμεν νά 
κραυγάζωμεν οτι ή διαιώνισις τών δι­
κών οφείλεται είς τήν Πολ. Δικονομίαν, 
ζητοΰαεν δέ νέαν Δικονομίαν, ένω αύτη 
έπί τοΰ ποοκειμένου διά τοΰ άρθρου 197  
αύτής διαμαρτύρεται διά τάς τοιαύτας 
παρατάσεις, ό δέ αείμνηστος Οίκονομίδης 
λ έγει, δτι ή παρέκτασις έπιτρέπεται ε­
νεκα σπουδαιοτάτων λόγων, ούς καί ά- 
ναφέρει, μεταξύ δέ αύτών βεβαίως δέν 
δύναται νά έ'̂ νι πέρασιν καί ό άνόητος 
λόγος ό έν τή είρημέννι αιτήσει άναφε- 
ρόμενος. 31·

ΤΟ ΕΝ Μ Μ Ι Υ Π Ο Λ Ε Ι
ΠΡ Ο ΞΕΝ ΙΚ Ο Ν  Δ ΙΚ Α Σ Τ Η Ρ ΙΟ Ν

ΕΙλι/.ρινώς θ λ ιβ όμ εθ α  ευρισκόμενοι 
εις τήν άνάγκην νά μ εταφ έρω  μεν άντα -  
πόκρισιν εκ Κ ω νσταντινουπόλεω ς, δημ ο- 
σ ιευθεΐσαν είς τό ψύλλον τής « Ά κ ρ ο π ό -  
λεω ς» τής παρελθούσης Δ ευτέρας. Π ερ ί  
τοΰ π ροέδρου  τοΰ έν Κ ω νσταντινονπόλει 
προξενικού  μ ας δ ικαστηρίου  κ. Π αγ α -  
νέλλη, λίαν δ ικαίω ς κ α ί ήμεΐς και πάντες  
οί παρακολουθοΰντες τά  τής δικαιοσύνης  
μ ας, εχομεν μ ορφ ώ σει, εκ  φήμης του ­
λάχιστον, τήν άρίστην γνώμην, θ ε ω -  
ροΰντες αυτόν ώ ς  ενα Ικ  τών μάλλον άνε- 
πτνγμένω ν κ ι,ι άκ ερα ίω ν  δικαστώ ν μ α ς. 
’Α ρκεί δμ ω ς τοϋτο  ; Π ρ ό  μηνών μόλις  
ήμεΐς αυτοί, λαβόντες πάλιν άφ ορμήν ίξ  
άλλης άνταποκρίσεω ς, Ιν η παρίστατο ώ ς  
καταληφθείς ύπό μανίας πρός τό ενφ νο-  
λογεΐν έν δημ οσία  συνεδριάσει, π αρετη -  
ρήσαμεν δτι μ όνα δ ιά  τόν δικαστήν π ρ ο ­
σόντα dhv εϊνε ή επ ιστημονική  μόρφ ω σις  
κα ι ή άκεραιότης. Ε ίς  τήν μνήμην ήμώ ν  
ζω η ρά  άκόμη  π αραμ ένει ή εποχή  ήν εση- 
μείω σεν  έν Ά θ ή ν α ις  Π ρόεδρος  Π ρ ω το -

γενεας είς γενεάν, παραμένουσαι ούτως 
εν τή κυριότητι τής αύτης οίκογενείας.

Οΰτως ύπελείφθησαν έ'τι σήμερον έν 
Αύστρί$ κτήματα τής προνομιούχου μ ε­
γάλης γαιοκτησίας, (ών ή κατοχή καί κυ- 
ριότης συνδέεται μετά τ^ς άπολαύσεως 
καί έξασκήσεως ιδιαιτέρων πολιτικών δι­
καιωμάτων) παρά τάς άδιακόπως άπό τοΰ 
1848 μέχρι τοΰ 1863  καί έφεξής γενο- 
μένας μεγάλας έξαγοράς καί άπαλλο- 
τριώοεις τοιούτων έπί τώ τέλει ίνα βαθ- 
μνίδόν άμφότεραι αί κατηγορίαι αύται 
τίίς έγγειου κτήσεως νομικώς άφομοιω- 
Βωσιν άλλήλαις.

Ίδί^ έμφανεΐς ήσαν οί περιορισμοί 
m  τό υποδεέστερον τής κοινωνικής τά­
ξεως τών τελούντων έν σχέσει δουλοπα­
ροικίας. Ουτοι προέκυψαν έκ τής τά ­
ξεως τών πάλαι ποτέ δούλων μετά τήν 
έν τω μεταξύ έπακολουθήσασαν μεγί- 
στην έλάττωσιν τοϋ άριθμοΰ αύτών, 
όιρειλομένην είς τήν διάδοσιν καί έπί- 
δρασιν τών ρηξικελεύθων καί ριζοσπα­
στικών διδασκαλιών τοΰ Χριστιανισμοΰ. 
(Παύλου έπιστ. πρός Γαλάτας κεφ. Γ '.  
έδάφ. 28 <ιούκ ενι δούλος, ovdb έλεύ- 
ΰερος κ.τ.Α.».) Διά τής βοαδείας δέ κοι­

νωνικής ταύτης έξελίξεως άπό δούλων 
προή^θησαν οΰτως είπεΐν, είς τήν τάξιν 
δουλοπαροίκου, ούσιωδώς βελτιωθείσης 
οΰτω της τύχης καί τής έν τνί κοινωνί^ 
θέσεώς των.

Οί δουλοπάροικοι έ'δει νά λάβωσι τήν 
συγκατάθεσιν τοΰ κυρίου αύτών (π ά - 
τρωνος), ΐνα προβώσιν είς ώρισμένας έκ 
τών σπουδαιοτέρων πράξεων· τοιαΰται 
δέ ήσαν ίδί$ ή σύναψις γάμου, ή αυτό­
βουλος μετανάστευσις καί άλλαγή τό­
που μονίμου έγκαταστάσεως, ή έγκα- 
τάλειψις τοΰ, έν ώ, ιδία ώς έπίμορτοι 
καλλιεργηταί, είργάζοντο άκινήτου, καί 
τινες άλλαι.

Όπόταν ενεκ« τής ύπαρχούσης δια- 
φορας κοινωνικής τάξεως μεταξύ τών είς 
γάμου κοινωνίαν έρχομένων συζύγων, 
συνωμολογοΰντο διά τοΰ γαμήλιου συμ­
βολαίου περιοριστικοί δροι άφορώντες είς 
τάς συνήθεις άναγκαίως τώ γάμφ πα- 
ρεπομένας νομικάς σχέσεις, καθορίζοντες 
έκ τών προτέρων τήν εις τε τήν σύζυ­
γον καί τά τέκνα άπονομήν ώρισμένου 
τίτλου, τά ποσόν τής παραχωρηθησο- 
μένης έπιχορηγήσεως ή ετέρων περιου­
σιακών άποδόσεων κ τλ ., ούτος έπεκρά-

τησε ν’ άποκαλήται μοργανατικός, ή 
άλλως (ίέξ άρ ιστεράς χειρόςΐ).

Διά τής τοιαύτης σχέσεως γάμου ή' 
τε  γυνή καί τά έξ αύτοΰ τέκνα δέν ά- 
πέκτων δικαίωμα κληρονομικής διαδο­
χής ούτε έπί τών κυριαρχικών δικαίων 
καί της καταπιστευματικής οικογενεια­
κής περιουσίας, ούτε τήν άντίστοιχον 
πολιτικήν θέσιν καί κοινωνικήν περιω- 
πήν τοΰ συζύγου καί σχετικώς τοΰ πα- 
τρός αύτών άντί τούτου έκτώντο μόνον 
δικαίωμα έπί τίνος ποσοΰ της ιδιαιτέ­
ρας (άτομικης) αύτοΰ περιουσίας, δπερ 
ουτος ήθελε προορίσιρ ώ ς εω θινόν  θ ε ώ -  
ρητρον  (M o rg en g ab e , M o rg in ca p , 
M o rg a n e g ib a  d o n u m  m a tu tin a le ) .

Τοΰτο τό ονομα έ'φερεν άρχνίθεν τό 
δώρον, δπερ ο νεωστί νυμφευθείς έδίδου 
είς τήν σύζυγόν του τήν έπιοΰσαν τοΰ
γάμου : lex  R ip n a r io r u m  X X X I V  
a lia s  X X X V I I ,  2 .— lex  A la m a n o -  
ru m  5 6 , v ide P e r tz  t .  I l l  p. 6 3 .

Τό δώρον τοΰτο ήτο καθαρώς προαι­
ρετικόν έκ μέρους τοϋ συζύγου καί έ- 
ποίκιλλεν άναλόγως τής ευπορίας του. 
Ή  le x  L o m b a r d o ru m  άποκαλεΐ αύ­
τό g r a tu i ta  d o n a tio  (R o th a r is  2 2 3

1. 2 . t .  l . c h .  V II I ) .
Κατά τοΰ τοιούτου δέ, λόγω τοΰ δ :ι  

σύζυγοί τινες φιλοτητι καί έ'ρωτι άλι- 
σκόμενοι, ή είσέτι ύπό τό κράτος αύτών 
συγκεχυμένοι τελοΰντες, προέβαινον είς 
ύπερβαλλόντως μεγάλας γενναιοδωρίας, 
άπογυμνούμενοι οΰτω της περιουσίας 
των, εικάζεται δτι προεκλήθη κατόπιν 
Α άνάγκη νομοθετικής έπεμβάσεως· έξ 
ού καί κατά τό 5ον έ'τος τής βασιλείας 
τοΰ L in tp r a n d  διά διατάγματος αύ­
τοΰ άπηγορεύθησαν αί «έωθιναί» δω- 
ρεαί έπέκεινα τοΰ τετάρτου τής περιου­
σίας τοΰ συζύγου.

Έντεΰθεν δέ προκύπτει καί τό δνομα 
q u a r tis iu m , δπερ εΰρηται έ'ν τινι άπό 
τοϋ 1 1 9 3  χρονολογούμενη διαθήκνι, δη- 
μοσιευθείσνι παρά τζ> M u r a to r i .  Τό 
θεώ ρη τρον  τοΰτο διεκρίνετο άρχικώς τίίς 
προγαμιαίας δωρεάς (d o ta lic iu m ), ήν 
ό σύζυγος συνίστα ύπέρ της επικλήρου 
συζύγου του (d o n a ire ), εΰρητο δ’ έν 
ίσχύϊ μέχρι τών τελευταίων χρόνων 
παρά τε  τοΐς Αύστριακοΐς καί τοΐς 
Σκανδιναυοΐς.

"Ιχνη τοΰ θεσμοϋ τοΰ εω θινού  θ ε ω -  
ρήτρου  άπαντώμεν έ'τι έν τοΐς άρχαιο-



Δ I K A I Ο Σ r  Ν Η
δικώ ν , άμ εμ πτος πράγμ ατι ώ ς επ ιστήμω ν  
κα ί ώ ς αδέκαστος, άξεστος δμ ω ς ώ ς μ έ­
λος κοινω νίας ανεπτυγμένης, εν θ υ μ ού ­
μ ε ν α  δέ τήν άνακούφισιν ήν f/σθάνθη  ο ­
λόκληρος δ δικηγορικός κόσμος τών °Α- 
ϋηνώ ν επ ι τή απ οχω ρή σει τοιούτου α κ ε ­
ρα ίου  έπαναλαμβάνομεν κα ι άρτιου  έπ ι-  
οτημονικώ ς Π ροέδρου .

Ε ύ χ όμ εθ α  τό αύτό συναίσθημ α νά μη  
καταλάβω και τους έν Κ ω νσταντινουπόλει 
ομ οεθνείς.

Ή  άνταπόκρισις  εχει ώ ς έξής :

Τήν παρελθοΰσαν Τρίτην έν τώ Έ λ -  
ληνικώ Ιΐροξενικώ δικαστηρίΐι) συνέβη 
άξιοθρηνητον έπεισόδιον, το όποιον δύ- 
ναται να θεωρηθΐ) ώς χαρακτηριστικόν 
της λίαν λυπηρας καταστάσεως είς ην 
ευρισκεται η Ε λληνική  δικαιοσύνη έν 
Κωνσταντινουπόλει. Ό  πρόεδρος κ. 
Παγανελης είχε καλεσει εις συμβούλιον 
δια την 3 ωραν της μ .μ . τούς δανειστάς 
πτωχευσαντός τίνος "Ελληνος ύπηκόου, 
τοΟ οποίου μοί διαφεύγει αύτήν την 
στιγμήν το όνομα, ίνα έν συνελεύσει 
καθοοισωσι την διανομήν τών ποσοστών. 
Ό  κ. Πρόεδρος είνε αληθές οτι δέν εχει 
συναίσθησιν της ακρίβειας τοΰ χρόνου, 
άφ’ ου δέν προσέρχεται εις τάς δικαστι- 
κάς συνεδριάσεις ή περί την 11 και 1)2 
ώραν, συνηθέστεοον δέ περί την 12 παρά 
20  ή παρα 18 . Έ ν τούτοις ύπήοχον και 
λόγοι όπως την φοράν ταύτην ό κ. ΙΙα - 
γα*ελης λησμονηση την συνήθη τα κτι­
κήν του και την 3ην ωραν ακριβώς εύ- 
ρι.'τκ.ν)τ<κι εις τυ)ν συνέλευσήν άφοΰ μεταζύ 
τών δανειστών ήσαν καί ξένοι.

Α λλ ο κ. Πρόεδρος έβαρέθη την 
διάκρισιν ταύτην και ένεφανίσθη την 
4ην ωραν (δη λα δη μετά παρέλευσιν μιας 
ωρας απο τής οοισθεισης) διά νά εί'πη 
εις τους δανειστάς οτι ματαιοΰται ή συ- 
νελευσις δια τον λόγον οτι δέν ποοσε 
κληθη κατά τύπους καί ό πτωχεύσας !!! 
Ot κ.κ. δανεισται, οΐ όποιοι πάντες εί- 
χον τάς εργασίας των άνέμενον το κέφι 
τοΰ κ. Προέδρου έπί μίαν ώραν διά νά 
τοΐς άνακοινώσν) δτι ματαίοΰται ή συ­
νεδρία διά λάθος πάλιν αύτοΰ τοΰ ίδίου 
ί  της ύπηρεσίας ! Τότε είς έκ τών δα­
νειστών ό κ. Εύστρατιάδης διά δριμυ- 
τατων λόγων έκάκισε τήν τακτικήν τοΰ 
κ. προέδρου, έκθέτοντος τήν Ε λλ η ν ι­
κήν δικαιοσύνην καί ένώπιον αύτών τών 
ξένων, διότι ώς είπον άνωτέρω, μεταξύ 
τών δανειστών ήσαν Γεραανοί καί 
άλλοι.

Η γλώσσα τοΰ κ. Εύστρατιάδου ήτο 
τόσον σφοδρά, ώστε ό κ. Πρόεδρος έ'- 
κρουσε τόν κώδωνα διά νά δια τάξη τόν 
κλητήρα «νά πετάξτ) έξω τόν αύθαδιά- 
σαντα». Ά λ λ ά  τάς δηλώσεις τοΰ κ. 
Εύστρατιάδου συνεμερίσθησαν καί αυ­
τοί οί ξένοι. Ταΰτα έγένοντο καί τά  ά- 
ναγραφω άνευ της ελάχιστης υπερβολής. 
Προσωπικώς δεν γνωρίζω τόν κ. Ποόε- 
doov. Γνωρίζω δμως οτι είνε τίμιος δι­
καστής. Ουόεις δύναται ν’ άρνηθη τοΰτο.

Αλλ είνε πλέον, &ν μοί έπιτοαπή ή 
λέξις, είς τό έ'ργον του b lase . Έβαρέ- 
θηκε. Είνε φοβερά βραδυκίνητος, τοΰθ’ 
οπερ προκαλεΐ καθημερινά επεισόδια. 
Πρός τούς δικηγόρους φέρεται χαριέ- 
στατα, είρ^νικώτατα

ΕΝ ΟΝΟΜΑΤΙ Τ Ο Τ  Β Α Σ ΙΛ Ε Ω Σ  
ΤΩΝ ΕΛΛΗ Ν ΩΝ

Γ Ε Ω Ρ Γ ΙΟ Τ  T O T  Α'.

Άριθ. 3674

Ο είς μετά  τόν άλλον κατέρχονται 
είς τόν τάφον οί ακάματοι καί ενθου­
σιώδεις έκεΐνοι τής πολιτείας λειτουρ­
γοί, ών ολόκληρος ό βίος μέχρι καί της 
τελευταίας στιγμές των διέρρευσεν έν 
διηνεκεΐ καί άκουράστω ύπέρ τών κοι­
νών δράσει.

Περίβλεπτος βεβαίως μεταξύ τών άν- 
ορών τούτων ύπήρξεν ό έ'ναγχος ύπό τοΰ 
δικηγορικοΰ σώματος ’Αθηνών καί επί­
λεκτου μερίδος κοινωνικές μ ε τ ’ άδολου 
πόνου καί θλίψεως προπεμφθείς είς τήν 
τελευταίαν κατοικίαν του Φ ω κίων Σ α -  
κελλαροπονλος , ό Νομικός Σύμβουλος 
τοΰ υπουργείου τών Εξωτερικών.

Και εθρηνηθη δικαίως ό Φωκίων Σα- 
κελλαροπουλος, καί άποκαλεΐται πρε- 
ποντως καί εφάμιλλος τήν
αοετην προς τόν φερώνυμον της άρχαιό- 
τητος Φωκιωνα, διότι, άφοΰ παρέδωκεν 
άσπιλον καί άκηλιδωτον τήν δικαστι­
κήν τήβεννόν του καί άφοΰ κατέλιπεν 
απτα της φιλοπονίας, της τιμιότητος 
και τοΰ άκεραίου χαρακτήρος του τά 
δείγματα έν τνί έπ ιτελέσει τών έ'ργων 
τοΰ γενικού τών Προξενείων Έ π ιθεω - 
ρη*οΰ, μ ε τ ’ αΰξοντος ζήλου καί ένθου- 
σιασμοΰ άνέλαβε τό τελευταΐον δημό­
σιον λειτούργημά του ώς Νομικός Σύμ­
βουλος. Καί σύρων τήν όλίγην ζωήν 
ήτις είσετι τώ ύπελείπετο, ό πιστός καί 
γενναίος τοΰ καθήκοντος του στοατιώ- 
της, άλλά συνάμα φιλόστοργος πατήο 
καί τρυφερός σύζυγος, έ'πεσεν έ'χων τήν 
μιαν χεΐρα έπί τών δικογραφιών του 
καί τήν άλλην είς τάς κεφαλάς τών λα­
τρευτών θυγατέρων καί της συζύγου 
του, είς άς ώ ; ρ,όνην περιουσίαν άφηκε 
τό έ'ντιμον ό'νομά του.

Δικαίως άρα κατέλαβε τήν έμπρέπου- 
σαν αύτώ θεσιν έν τί) σεμνίί Πινακοθήκη 
τών εθνικών εργατών ό Φωκίων Σ α κελ- 
λαρόπουλος.

Καί ήδη ό δίκαιος καί άμερόληπτος 
δικαστής, ό άκούραστος καί χρηστός 
τών κοινών εργάτης, ό φιλόστοργος π α ­
τήρ καί σύζυγος, ό πολύτιμος καί ειλι­
κρινής φίλος δέν ύπάοχει μεταξύ ήμών. 
Κλίνωμεν γόνυ πρό τών βουλών τής 
θείας προνοίας, ής τήν παραμυθίαν άς 
έπικαλεσθώμεν διά τήν ένάρετον καί 
εύγενή οικογένειαν του, σπείσωμεν δά­
κρυ θαλερόν έπί τοΰ νεοσκαφους τάφου 
του καί δεηθώμεν ύπέο αύτοΰ !

Γ .  Ν . Κεφάλας
Δικηγόρος έν ’Αθήναις

Το Δικαστήριον των εν’Αθήναις Πρωτόδικων
Συγκείμενον έκ τών δικαστών Π. Βλά/ου 

Προεορευοντος κωλυομένου τοΰ ΙΊροέδοου, εί 
αηγητοΰ, Ε . Μελιασείδου και Δ. Γονοίτα.

Συνεοοιασαν δημοσίως έν τω άκροατηοίω 
του την 2 ’Ιουνίου 1907 παρουσία τοΰ τε 
Είταγγελεύοετος δικηγόρου Ν. Καρόλου, κω­
λυομένου τοΰ Είσαγγελέως καί τών άμέσως 
αυτου αναπληρωτών και τοΰ ύπογραμματέως 
I ΓΙαπασημακοπούλου ΐνα δικάσγι μεταζύ.

Τής έναγούσης Ίακωβίνας συζύγου Π .Λομ- 
βάρδου το γένος Αύγούστου Μποτέρου κατοί­
κου Πειραιώς, προσωρινώς διαμενούσης έν Λα­
μία παραστάσης διά τοΰ πληρεξουσίου της δι­
κηγόρου Έ λ .  Α. Γούδα και '

Τοΰ έναγομένου συζύγου της Πέτρου Λ ομ­
βαρδού κατοίκου τέως ’Αθηνών καί ήδη άγνώ 
στου διαμονής μή παραστώντος.

Ή  ένάγουσα διά τής άπδ 14 Δεκεμβρίου 
1906 ποδί τοΔικαστήριον τοΰτο άγωγή της 
έςέθηκεν οτι τον ’Απρίλιον 1888 έν ΙΙειραιεϊ 
ήλθεν εις νόμιμον γάμου κοινωνίαν μετά τοΰ 
έναγομένου, μ ετ ’ ολίγους μήνας ομως ουτος 
ήρξχτο άσυστάλως παραβιάζων τήν περί τδν 
γάμον πίστιν συναπτών σχέσεις μετά κοινών 
γυναικών μ εθ ’ ών συνέζη παρά τάς παραινέσεις 
τών συγγενών της άπδ δέ τοΰ 1892 έγκατέ- 
λιιπε ταύτην καί τδ Ουγάτριάj των, τηρηθεισών 
δε τών νομίμων διατυπώσεων και προθεσμιών 
ήτήσατο γενομένης δεκτής τής άγωγής της 
νά κηρυχθή διαλελυμένος δ μεταξύ των γάμος 
καί καταδικασθή δ έναγόμενος είς τά έξοδα 
καί τέλη . Έ π ί τής άγωγής ταύτης συζητή- 
σεως γενομένης έξεδόθη ή ύπ’ άριθ. 339 έ .ε . 
άποφάσεως τοΰ Δικαστηρίου τούτου διατάξασα 
αποδείξεις, μετά τήν διεξαγωγήν τών δποίων 
εισήχθη καί αύθις ή προκειμένη ύπόθεσις πρδς 
συζήτησιν σήμεοον συνεπεία τής ΰπ’ άριθ, 
1370 έ .ε . πράξεως προτιμήσεως τοΰ Προέ­
δρου τοΰ Λικαστηρίου τούτου, καθ’ ήν παοέβτη 
μόνον δ πληρεξούσιος τής έναγούσης δ'στις διά 
τών έγγράφων προτάσεων του ήτήσατο τά έν 
τοΐς πρακτικοΐς.

’Ακοΰσαν αύτοΰ καί τοΰ Είσαγγελέως.
Ίδδν τήν δικογραφίαν. —  Σκεφθέν κατά 

τδν Νόμον.
’Επειδή νομίμως είσάγεται ή προκειμένη 

ύπόθεσις πρδς συζήτησιν μετά τήν ύπ’ αοιθ. 
339 (1907) άπόφασίν τοΰ Δικαστηρίου τού­
του και τήν διεξαγωγήν τών δι’ αύτής δια- 
ταχθεισών αποδείξεων.

’Επειδή ώς προκύπτει έκ τοΰ άπδ 28 ’Α ­
πριλίου έ. ε. αποδεικτικού έπιδόσεως τοΰ 
δικαστικοΰ κλητήρος τών έν Άθήναις Πρω­
τοδικών Θ. Ζάχου άντίγοαφον τής ύπ ’ άριθ. 
1370 (1907) πράξεως προτιμήσεως τοΰ
Προέδρου τοΰ Δικαστηρίου τούτου έκοινο- 
ποιήθη νομίμως καί προσηκόντως είς τδν 
Εισαγγελέα τών ένταΰθα Πρωτοδικών διά 
τδν άγνωστου διαμονής έναγόμενον, οστις μή 
έμφανισθείς κατά τήν άνω άναφερομένην συνε- 
δρίασιν νόμιμον συμπίπτουσαν δικάσιμον τής 
προκειμένης ύποθέσεως έκφωνηθείσης έκ τής 
σειράς τοΰ δελτίου τών ποοτετιμημένων δέον 
οπως δικασθή έρήμην.

’Επειδή έκ τοΰ συνόλου τών καταθέσεων 
τών έξετασθέντων μαρτύρων έπι τοΰ θέματος 
τής προεκδοθείσης άποφάσεως άπεδείχθη τε 
λείως τδ είς τήν ένάγουσαν έπιβληθέν θέμα, 
οέον έπομένως δπως γίνν) δεκτή ή ύπδ κρίσιν 
άγωγή.

Δ ι ά τ α ΰ τ α  
Δικάζον έρήμην τοΰ έναγομένου.

Κηρύσσει διαλελυμένον τδν μεταξύ τής έν­
αγούσης καί τοΰ έναγομένου συ;αα>θέντα καί 
υφιστάμενον γάμον καί

Καταδικαζει τδν έναγόμενον είς τά τής 
εναγουσης δικαστικα εςοοα εκ δοα^μών έκα- 
τδν (100) καί τά τέλη.
 ̂ Εκρίθη απεφασίσθη καί έδημοσιεύθη έν 
Άθήναις τή 2|Ίουνίου 1907 .

Ο ΓΙροεδρεϋων *0  ύπογραμματεύς 
Π . Ιίλά^ος I. ΙΙαπαιίηιιακόποιΟ.ος

Έντέλλεται πρδς πάντα μέν κλητήρα νά 
εκτελεση ζητηθείς την παροΰσαν άπόοασιν, 
προς παντας οέ τους Εισαγγελείς νά ένεργή- 
σωσι τδ̂  καθ’ εαυτούς καί πρδς απαντας τούς 
διοικητάς καί άλλους αξιωματικούς τής δη­
μοσίου δυνάμεως νά δώσουν χεΐρα βοηθείας 
όταν νομίμως ζητηθώσι.

ΙΙρδς βεβαιωσιν τούτου ή παροΰσα υπο­
γράφεται νομίμως

’Εν Άθήναις τή 12 ’Ιουνίου 1907 
Οί Δικασταί 

I .  Καφόπονλος 
Δ . Γονατας
Κ . I αοΓιίνικ; ό ύπογραμματεύς 

I .  Π α π α ύ η μ α κ ή π ο ν λ ο ς
"Ο τι α' άπόγραφον έκτελεστόν. —  Άθήναι 

αυθημερόν.
Ό  νπογραμματεύς 

(Τ. 2.) I .  Π απ ασ η μ α κ ό σ ιο ν λ ος
Οτι ακριβές αντίγραφον έξ άπογράφου έκ- 

τελεστοΰ.
’Εν̂  Άθήναις αύθημερδν 

Ο νπογραμματενς 
(Τ. Σ.) I .  ΙΤ α π α σ η μ α κ όπ ον λ ο ς  

Αρμόδιος δικαστικός κλητήο παραγγέλλε- 
ται οπως επιοωσν} νομίμως το αντίγραφον 
τοΰτο προς τον κ. Εισαγγελέα τών έν ΆΦή- 
ναις ^Πρωτοοικων otot τον αγνώστου διαιχοντ̂ ς 
αντίοtxον ιχας Πέτρον Λο^-βαοδον προς γνώ'ΐίν 
του και οια τας νομ,ίμ,ους συνεπείας, έπιτασ- 
σόυ,ενον οέ έν ταυτω οπως μας πληρώση 
έ{Λπρο6έσμως οι* έπιδίκασΟέντα έξοδα δραχ* 
εκατόν, ota τέλη δραχμάς τριάκοντα και δι* 
απόγοα^ον, το αντίγραφον τοΰτο, παραγγελίαν 
επιταγήν και επιοοσιν οραχ. οκτώ ήτοι έν 
o l y  δραχ. εκατόν τριάκοντα οκτώ (138) καί 
ταυτας έντόκως άπο της έπιδόσεως της πα- 
ρουσης αχρις εξοφλήσεως έπιμεληΟήτω δέ καί 
τής νομίμου δημοσιεύσεως τής παΰούσης.

’Εν Άθήναις τή 15 ’Ιουνίου 1907.
Ο της Ιακωβίνας θυγητρός Αύγού* 

(}του Μποτέρου ; κατοίκου ΙΙειραιώς καί 
προίω ρινώ ς διαμενούΰης έν Λαμΐι?. π λη ­
ρεξούσιος δικηγόρος.

Έ λ ϊυ Ο . Α . Γονδας

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
Β . ΟΙΚΟ Ν Ο Μ ΙΔΟ Υ

ΕΓΧΕΙΡΙ4Ι0Κ ΤΗΣ ϋΟΛΙΤΙΚΗΣ I f f lO B A J
’Έκδθ()ις έκ τη  ύπ ό Μι^· Γ .  Λιίίαοά 
Έξεδόθη τδ τέταρτον τεΰχος τοΰ δευτέ­

ρου τόμου.

Π . Γ Ι Ω Τ Ο Π Ο Τ Α Ο Τ

Η ΕΞΕΛΙΞ1Σ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ 1ΙΚ Α Ι0Υ
Ε Ν  Ι Τ Α Λ Ι Α ι

Τ όμ ος Α”.
Π ωλείται εν Ά θήναις είς τά κυριώτερα 

βιβλιοπωλεία.

Οι εκ τών επαρχιώ ν λαμβάνουσι το 
βιβλίον ίλενϋερον ταχυδρομικώ ν τελών 
αποστέλλοντες δραχ. 6 τώ  κ. Σ . Μ εϊντάνβ 
δικη γόρω  είς Κ έρκυραν.

ΑΝΤ. ΓΡ. ΜΠΟΤΡΝΙΑ
Δ .  Ν .  Σ Υ Μ Β Ο Λ Α Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ο Υ  Α Θ Η Ν Ω Ν

0 ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΟΣ
Πλήρης μελέτη περί συμβολαιογραφίας. 

Τιιιαταν δρα^. S

t octci iς Γερμκνικοΐς νόμοις· κ α τ’ έθος 8έ 
άρχαιόθεν γενικώς δ.α^εδομένον, το μ έ­
γεθος τ^ς δωρεκς συνωμολογεΐτο έν «ύ- 

γοεμ'/)λιω συμβάσει- βραδύτερον 
ομως έπεκράτησε μόνον μεταξύ τών εύ- 
γενων. Διά τοϋ συμφώνου τούτου κανο­
νίζονται τόσω τά τνίς μελλού<τν)ς κοινω­
νικές ταςεως τών έκ τοΰ γάμου τέκνων, 
όσο) καί αί περιουσιακαί μεταξύ τούτων 
και τών συζύγων σχέσεις λ . χ . δικαιώ­
ματα διατροφής τε  καί κλτιοονομικαί 
αξιώσεις τών συζυγών καί τών τέκνων. 
Πρβλ. γάμον τοΰ αρχιδούκας Φερδινάν- 
δ ο υ -Έ σ τε , επιδόξου διαδόχου τοϋ αύ- 
στροουγκρικοΰ θρόνου μετά  τνίς βοεμνίς 
κομησσγ;ς Σόφιας Σ .ώ τεκ  : πρό τοΰ γά­
μου αύτών ώς μοργανατικοΰ συνομολο- 
γηθέντος, καί δη μετά  την συγκατάθε- 
σιν τοΰ αύτοκοάτορος της Αύστρίας, άμ- 
φότεροι παρνιτηθησαν πάσης έπί τοΰ 
6ρονου αξιωσεως τών έκ τοΰ γάμου αύ­
τών τέκνων. Καί διά μέν την Αυστρίαν, 
έν γ τό Κ αταστατικόν  τοΰ οίκου τών 
Άψβούργων, άνεγνωρισμένως απολαύει 
συνταγματικοΰ κύρους, η παραίτησις 
αυτη εθεωρηθη έπαρκης, άποκλειομένων 
άλλως υπ αυτβΰ ρητώς τών έκ τοιούτου

γάμου τέκνων της εις τόν θρόνον διάδο­
χης. Τούναντίον έν Ούγγαοία, έπειδη 
άπό της άπόψεως τοΰ συνταγματικοΰ 
αυτής χάρτου προέκυψαν ένδοιασμοί 
περί τοΰ έγκύρου τυΰ άποκλεισμοΰ τών 
εκ τοΰ γάμου τούτου τέκνων τοΰ διαδό­
χου, εκ τής διαδοχής είς τόν θρόνον τοΰ 
Βασιλείου τής Ουγγαρίας, η τότε Ούγ- 
γρική Κυβέρνησις έκρινεν έπάναγκες νά 
υποβαλν) ύπό την έπιψηφισιν άμφοτέρων 
τών Ούγγρικών βουλών ειδικόν νομο­
σχέδιον, έν ω συνομολογοΰντος τοΰ άο- 
χιδουκός Φερδινάνδου, ώρίζετο οτι, τά 
έκ τοΰ μετά τής κομησσης C h o te k  γά­
μου, τέκνα αύτών άπεκλείοντο τής επί­
δοξου διαδοχής είς τόν Ούγγρικόν θρό­
νον· μ ετά  πολλάς δέ καί σφοδράς συζη­
τήσεις, τοΰτο, έπιψηφισθέν καί περιβλη- 
θέν την βασιλικήν κύρωσιν, έπισπευσθεί- 
σης καί τής δημοσιεύσεώς του, κατέστη 
νόμος τοΰ Κράτους.

Εν τοΐς γάμοις μεταξύ προσώπων 
διαφόρου κοινωνικής τάξεως τό εωθινόν 
θεωρητρον έπ εΐχε θέσιν πλήρους άποζη- 
Λΐώσεως, έξ ης η τε  σύζυγος καί τά τ έ ­
κνα, διά τήν περίπτωσιν ίδίγ τής χη­
ρείας καί τής όρφαν^ίας αύτών, θά έ'δει

νά καλύψωσιν άπασαν τήν δαπάνην τής 
συντηρησεώς των.

Τό «νόμιμον» ^ άλλως «Σαξονικόν» 
καλούμενον θεώρητρον εινε θεσμός τοΰ 
<χΣ αξω νικοϋ κ ατόπ τρ ου », άπετελεϊτο δέ 
έκ τών κινητών πραγμάτων, άτινα ή 
έπιβιοΰσα χηρα εύγενοΰς εδικαιούτο έκ 
τών εις τήν περιουσίαν αύτοΰ άνηκόντοιν 
ν’ άποκομίσν] μετά τόν θάνατον τοΰ συ­
ζύγου της. Τοιαΰτα κινητά έλογίζοντο 
ίδίγ πάντα τά θηλεα κατοικίδια 
ζώα, ώς καί τά διά τήν καλλιέργειαν 
τών αγρών χρήσιμα. Ούχ ηττον, καί 
κατά Σαξωνικόν δίκαιον έ'τι, τό θεώ­
ρητρον τοΰτο δέν κατεβάλλετο είς τήν 
μορφήν τών ρηθέντων κινητών αύτου- 
σιων, ά λλ ’ είς χρηματικόν ισάξιον κα- 
νονιζόμενον διά συμφωνίας άφ’ ένός με­
ταξύ τών κληρονόμων τοΰ άνδρός καί έξ 
άλλου τής χήρας. Έ ν τνί Παλ. Διαθήκν) 
άναφέρεται καί τό ποσόν τοΰ θεωοη- 
τρου, ό'περ έ'δει νά καταβάλν) ό πατήρ 
τοΰ γαμβροΰ πρός τήν οικογένειαν τής 
νύμφης ώς τίμημα τής εξαγοράς ταύτης.

Κ α τ’ άρχαιότατον γερ. Δίκαιον τής 
προϊστορικής έποχής διεκρίνετο άφ’ ένός 
ό αύστηοός γάμος τών άντιθέτων φύλων,

παράγων έν 'πλήρει μέτρω τάς κοι­
νώς τω  γάμω συνεπομένας νοαικάς συνε- 
πειας καί δικαιολογικάς σχέσεις, καί 
άφ έτερου ό κατά μή πλήρες δίκαιον
γάμος (re c h tlic h  n ic h t  v o llirk sa m e  
E h e ), οστις λογιζόμενος ώς παλλακεία 
(K eb seh e) δέν συνεπήγεν άπάσας τάς 
έννόμους δικαιολογικάς σχέσεις τοΰ πλή- 
ρο>ς νομίμου γάμου. "Ιχνη τής διακρί- 
σεως ταύτης ύπολειφθέντα μέχρι τών 
νεωτερων χρόνων ευρηνται έν σμικρφ μέν 
μετρώ, εν τ·  ̂ άντιθέσει δέ άφ’ ένός με­
ταξύ νομίμου κατ’ ισοτιμίαν γάμου, 
καί τοΰ Μοργανατικού άφ’ έτέρου.

Τό χαρακτηριστικόν τοΰ κ α τ’ άρχαιό- 
τερον Γερμανικόν δίκαιον αύστηροΰ γά­
μου ήτο δτι ή γυνή ύπεβάλλετο δι’ αύ­
τοΰ ύπό τήν άνδρικήν έξουσίαν τοΰ συ­
ζύγου της ά πετέλει δέ μέλος τής οίκο- 
γενείας αύτοΰ. Παρά γερμανοΐς ό αύ- 
στηρός γάμος ήτο μέν, γενικώς είπεΐν, 
μονογαμικός, άλλά καί ή πολυγαμία δέν 
άπεκλειετο τελείως· διότι πάντως οΐ 
εύγενεΐς ήδύναντο νά έ'χωσι καί πλείο- 
νας τής μιας γυναίκας.

( ’Ακολουθεί)


