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ΤΟ Α Ν Ω Τ Α Τ Ο Ν  Π Ε Ι Θ Α Ρ Χ Ι Κ Ο Ν
ΕΝ ΓΕΡΜΑΝΙΑ,

Λίαν επ ίκαιρος δι ημάς εΐνε μ α κ ρά  μελέτη, ήτις δημοσιεύεται εν τώ τεύχει 
της 15 Ίανοναρ ίον  1909  της έν Β ερολίνω  «’Εφ ημερίδας τών Ν ομικών» ύπό τοΰ 
τακτικού συνεργάτου τοϋ εγκρίτου τούτον περιοδικού και δικηγόρου έν Βερολίνω  

J .  S tran z . Ή  μελέτη αϋτη, ήν κατά τά κυριώ τερα αύτής μέρη π αραϋέτομ εν  σή μ ε
ρον έν μεταφράσει, δεν αποτελεί β εβαίω ς δι ημάς άμεσον βοήϋημα, διά τήν μετ' 

-ολίγον εφαρμογήν τοϋ περ'ι Δ ικηγορικών Συλλόγων νόμου, παρέχει ομ ω ς είς ημάς  
μέγο δίδαγμα, περ'ι τοϋ τρόπ ον , κ α ϋ ’ όν σκέπτονται έν τώ ζητήματι τούτα) οί Γ ε ρ 
μανοί δικηγόροι, καί περί τής σημασίας , ήν άποδίδουν είς τον ϋεσμόν τών δικηγο
ρικώ ν συλλόγων, καί περί τής άντιλήψεως, ήν έχουν περί τοϋ ‘ προορισμού  του. 
Έ ϋ εω ρή σα μ εν  επομένω ς καθήκον ήμών νά μεταδώ σω μ εν  έν δλίγοις τά κυριώ τερα  
τής έν λόγω μελέτης,^ ούχί με την πρό&εσιν νά άνακινήσωμεν ζητήματα, προκειμένου  
περί έφαρμογής παρ’ ήμΐν &εαμοϋ έντελώς νέου, άλλά άντώ έτω ς νά καταδείξω μεν, 
δτι, Ανεξάρτητος πρός πάν προσόν ή μειονέκτημα τοϋ ΰεσμον, ενα ουτος εχει π ρο ορ ι
σμόν, τόν τής έξασφαλίσεως τής άξιοπρεπείας καί τής ανεξαρτησίας είς τόν δικηγόρον.

Άπά μαχροΰ χρόνου αισθητή καθί
σταται άπό των κύκλων των δικηγόρων 
προερχομένη ή εύχή, δπως τό άνώ τατον  
συμβούλιον τιμής (Σ. Μ. Τό παρ’ ήμΐν 
άνώτατον πειθαρχικόν συμβούλιον), τό 
κατ’ έφεσιν άποφαινόμενον έπί τών άπο- 
φάσεων τών κατ’ ιδίαν συμβουλίων τι
μής, ύποστή μεταρρύθμισίν τινα έν σ χ ί
σει πρός τά άποτελοΟντα αύτό μέλη, 
εύνόητον δέ δτι ή ενωοις τών προέδροιν  
τών καθέκαστα δικηγορικών συλλόγων 
κατέστησε τό ζήτημα τοΰτο ώς έν τών 
πρώτιστα ένοιαφερόντων. Ούτω δέ σα
φές έτέθη τά έρώτημα : Εΐνε επιβεβλη
μένη ή διά δικηγόρων άντικατάστασις 
τών παρά τώ άνωτάτφ συμβουλίφ τι
μής δικαστών ; ’Ερώτημα έπομένως τοι- 
οΟτον, άποβλέπον αύτήν τήν έξέλιξιν τής 
δικηγορίας καί τήν έλευθέραν ένάσκησιν 
αύτής, έπιβάλλεται νά τύχη δημοσιωτέ- 
ρας συζητήσεως.

Διά τών διατάξεων τοΰ άρθρου 90 τοΰ 
’Οργανισμού τών δικηγόρων, δι’ ών κα
νονίζονται τά τής έφέσεως ένώπιον τοΟ 
άνώτάτου συμβουλίου τιμής, ή αύτοδιοί- 
κησις τρόπον τινά τών δικηγόρων ύπέ- 
στη άληθές ρήγμα, καθότι, ένώ έν τώ 
πρώτφ βαθμώ ή αύτοδιοίκησις αύτη 
τηρείται πλήρης, έν τφ δευτέρφ, καί τε- 
λευταίφ βαθμφ, τά άνώτατον συμβού
λιον άποτελεΐται έκ τεσσάρων δικαστών, 
ήτοι έκ τοΰ προέδρου τοΰ Άκυρωτικοΰ 
καί τριών μελών τοΰ αύτοΰ δικαστηρίου, 
καί έκ τριών παρά τφ Άκυρωτικφ δι
κηγόρων. Καί έπί τινα μέν χρόνον ή 
δυσφορία, ή έκ τής καταστάσεως ταύ
της μικρόν καί κατ’ δλίγον άναπτυσσο- 
μένη, δέν είχε καταστή αισθητή, άπό 
τής τελευταίας δμως δεκαετηρίδος δύνα- 
ταί τις νά είπη δτι έλύθη ή σιωπή καί 
οί λόγοι οί έπιβάλλοντες τήν όποδεικνυο- 
μένην ταύτην μεταρρύθμισίν δημοσιώτε- 
ρον ήρξαντο άναπτυσσόμενοι.

Ούδεις δύναται νά άντείπη, δτι τά γεν- 
νηθέν ζήτημα άφορα ζήτημα τής πει
θαρχίας μιας όλοκλήρου τάξεως καί ά- 
σκήσεως τής πειθαρχίας ταύτης. Σύστη
μα δμως πειθαρχίας πάσης. έπαγγελμα- 
τικής ή άλλης τάξεως δέν δύναται νά 
νοηθή έφ’ δσον δέν άσκεΐται όπ’ αύτής 
ταύτης τής τάξεως. Τό άξίωμα δμως 
τοΰτο, τά πληρεστάτην λαβόν έφαρμο
γήν έν τφ πρώτφ τής δικαιοδοσίας βαθ- 
γφ, διεστράφη έν τφ δευτέρφ, έν τφ δ- 
ποίφ καλούνται νά έξενέγκωσι γνώμην, 
έπί ζητημάτων άποβλεπόντων άλλοτε 
τήν άξιοπρέπειαν ή τήν έντός τών νό
μων άσκησιν τοΰ δικηγορικοΰ έπαγγέλ- 
ματος καί άλλοτε ζωτικά τοΰ αύτοΰ 
έπαγγέλματος ζητήματα, πλήν τών δι
κηγόρων καί δικασταί. Τοιουτοτρόπως 
δμως, λαμβανομένου μάλιστα όπ’ δψιν 
δτι ή έν τώ άνωτάτφ συμβουλίφ τιμής ' 
πλειονοψηφία άνήκει είς τούς δικαστάς, 
καταλήγομεν εις τό άσυνεπές άπό πάσης 
.άπόψεως άποτέλεσμα, νά βλέπωμεν συν-

τασσομενον τόν κώ δικα  τής τιμής τών 
δικηγόρω ν, διότι τοιοΰτον κώδικα άπο- 
τελοΰν καί πρέπει νά άποτελώσιν αί 
αποφάσεις τοΰ άνωτάτου συμβουλίου τι
μής, ούχί ύπό έκείνων, ών τάς σχέσεις 
κανονίζει, άλλ’ ύπό τών δικαστών !

 ̂ "Οσον δήποτε υψηλά καί άν ίστανται 
οί δικασταί ούτοι, μόνον τά γεγονός δτι 
είνε ξένοι πρός τήν τάξιν, ής καλοΰνται 
νά συντάξουν τάν κώδικα, αποτελεί ούχί 
ίσως τό μόνον, πάντως δμως τό κυριώτα'- 
τον κατά τής συμμετοχής των ταύτης 
έπιχείρημα.

Ά νευ  πλήρους άνεξαρτησίας δικηγο
ρικόν έπάγγελμα καί άσκησις αύτοΰ δέν 
είνε δυνατόν νά νοηθή. Προφανώς δμως 
η άνεξαρτησία αύτη άπερίγραπτον δφί- 
σταται μείωσιν, δταν ή τελική λέξις 
περί τοΰ τί είνε έπαγγελματική τιμή καί 
ποια τά καθήκοντα καί τά δικαιώματα 
τοΰ μετερχομένου τόν δικηγόρον εχει 
άφεθή εις άλλους. Τό πραγμα δέ Απο
βαίνει έτι μάλλον παράδοξον; δταν άνα- 
λογισθή τις, δτι τό κατ’ έφεσιν δικάζον 
άνώτατον τοΰτο συμβούλιον τιμής κα
λείται νά δικάση ούχί ώς ’Ακυρωτικόν, 
ήτοι νά λύση νομικά στενώς ζητήματα, 
άλλά καίώς δικαστήριον ούσίας, ήτοι καί 
πραγματικά γεγονότα νά έκτιμά.

“Οπως άποδείξωμεν τάνωτέρω δέν 
φρονοΰμεν δτι παρίσταται άνάγκη νά 
έπικαλεσθώμεν τάς άπό τριάκοντα καί 
πλέον έτών άποφάσεις τοΰ άνωτάτου ή
μών συμβουλίου τιμής, ουδέ νά έπικρί- 
νωμεν ταύτας, ούδέ νά συναγάγωμεν έξ 
αύτών τοΰτο ή έκεΐνο τό συμπέρασμα.

Παρ’ δλην δμως τήν άπόφασιν ήμών 
ταύτην, δέν άντέχομεν, νά μή έξάρωμεν 
τάς διαφόρους έκείνας περιπτώσεις,- καθ’ 
άς τό άνώτατον συμβούλιον τιμής καλεί
ται νά έξενέγκη γνώμην, άν ούτος ή έκεΐ- 
νος̂  δ δικηγόρος δφίσταται περίπτωσις 
νά άποβληθή τοΰ σώματος, ή άν έπληρώ- 
θησαν δχι πλέον αί νόμιμοι άλλ’ αί έπαγ- 
γελματικαί προϋποθέσεις, έπί τή βάσει 
τών όποιων πρέπει ή δχι νά έπανέλθη εις 
τά σώμα τών δικηγόρων ό προσκαίρως 
άποβληθείς τουτου ή έκπτωτος προσκαί
ρως τοΰ δικηγορικοΰ άξιώματος κατα- 
στάς. Δέν δυνάμεθα, λέγομεν, ή νά τονί- 
σωμεν τάς ούκ όλίγας έκείνας περιπτώ
σεις, καθ’ άς, περί τοιούτων στενώς έπαγ- 
γελματικών ζητημάτων προκειμένου, τό 
άνώτατον συμβούλιον τιμής, τό υπό δι
καστών κατά πλειονοψηφίαν άποτελούμε- 
νον, εξηνεγκε γνώμην άντίθετον τών συμ
βουλίων τοΰ πρώτου βαθμοΰ, τών υπό δι- 
κηγόρων άποκλειστικώς άποτελουμένων, 
ούτως ώστε παρέστημεν πρό τοΰ θεά- 
ματος^καθ’ 8 δικηγόρος κριθείς δπό τών 
συναοελφων του ίκανάς ή άνίκανος νά 
φέρη τό δνομα καί τό άξίωμα τοΰ δικη
γόρου, έκρίθη άντι&έτως δπό τών άνωτέ- 
ρων δικαστών του, οΓτινες είνε. . .  δι- 
κασταί!

Διαφέρει άρά γε κατά πολύ ή είκών 
αύτη τής είκόνος καθ’ ήν τό διοικητικόν 
ή πειθαρχικόν συμβούλιον τοΰ χρηματι
στηρίου έπί παραδείγματι θά έκαλεΐτο 
νά άποφαίνηται γνώμην έπί τής κατα
στάσεως τών αξιωματικών καί τάνάπαλιν;

Χονδροειδές ’ίσως είνε τά παράδειγμα, 
άκαταμάχητον δμως δι’ αύτοΰ προβάλ
λει τά έπιχείρημα, δτι τό μέτρον τής κρί- 
σεως διά πάντα έπαγγελματίαν, ή οίον- 
δήποτε άλλον άξιωματοΰχον, μόνον ό 
συνάδελφός του δύναται νά κατέχη καί 
δεξιώς νά χειρίζηται, ή δέ τύχη όλοκλή- 
ρου έπαγγελματικής τάξεως μόνον είς 
μέλη αύτής είνε έπιτετραμμένον νά 
άφεθή.

Έ κ  παραλλήλου πρός τά μέχρι τής 
σήμερον κρατοΰν μικτόν τοΰτο σύστημα, 
καθ’ δ τό άνώτατον συμβούλιον τιμής 

•είνε διφυές, άποτελούμενο-ν κατά πλειο- 
ψηφίαν μέν υπό δικαστών καί κατά μειο
νοψηφίαν υπό δικηγόρων καί πρός τήν 
ύπό τής κοινής τών δικηγόρων γνώμης 
δποδεικνυομένην μεταρρύθμισίν, καθ’ ήν 
τά συμβούλιο1.1 τοΰτο μόνον ύπό δικηγό
ρων πρέπει νά άποτελήται, άνεπτύχθη 
μέση τις τρόπον τινά γνώμη, καθ’ ήν οί 
μέλλοντες νά άποτελώσι τοΰτο πρέπει νά 
είνε δικηγόροι παρά τφ Άκυρωτικφ δι- 
κηγοροΰντες.

’Εξυπηρετεί δμως τήν σκοπιμότητα τά 
ύπό τής μέσης ταύτης γνώμης ύποδει- 
κνυόμενον σύστημα; Ή  ένώπιον τοΰ 
άνωτάτου δικαστηρίου άσκουμένη δικη
γορία διέπεται ύπό άλλων προϋποθέσεων 
καί δρων υπάρξεως καί περιβάλλεται υπό 
άναγκών καί καθηκόντων διαφόρων δλως 
έκείνων δφ’ ών περιβάλλεται ή πράγματι 
ένώπιον τών κατωτέρων δικαστηρίων δι
κηγορία.

Έ ν εκ α  τούτου έπιβεβλημένον είνε 
δπως τό άνώτατον συμβούλιον τιμής άπο- 
τελή τήν έκπροσώπησιν τής δλης δικη
γορίας άπά τών κατωτάτων βαθμιδών 
ταύτης μέχρι τών άνωτάτων; ούτω δέ 
καί μόνον πάσα άπόφασις αύτοΰ θά είνε 
δυνατόν νά λεχθή, δτι άποτελεΐ άπόφα- 
σιν τοΰ δλου δικηγορικοΰ σώματος, καί 
μόνον ούτω δύναται νά ύποστηριχθή, δτι 
ή τάξις τών δικηγόρων, ή φύσει άνεξάρ- 
τητος,,είνε καί πράγματι τοιαύτη, μή άνα- 
μένουσα τήν έξέλιξίν της έκ τών άπο- 
φθεγμάτων ένός δικαστηρίου, δπερ, ώς 
λειτουργεί νΰν, ούδέν άλλο είνε ή παράρ
τημα τοΰ Άκυρωτικοΰ.

Μ  Τ « 1 Μ„
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ 10rj ’Iavsuapiou.

Ή  έφημερίς ήμών οφείλει πολ- 
λάς και μεγάλας χάριτας προς τόν 
σεβαστόν τοΰ Ά ρείου  Πάγου Ε ι
σαγγελέα, διά τήν πολύτιμον αύτοΰ 
και συχνήν συνεργασίαν. Ούδεις δε 
υπάρχει ό και κατά τι σημεΐον άμ- 
φισβητών τήν νομικήν σοφίαν τοΰ 
υπέροχου δικαστικοΰ· ούδεις δέ ό 
μή θαυμάζων τήν εξοχον πολυ μά
θε ιαν, δ ι’ ής λαμπρύνει και επιβλη
τικόν καθιστά τό ύπατον δικανικόν 
βήμα. Ά λλά  και δλ,οι όμολογοΰμεν 
τήν μοναδικήν, τήν υπερβολικήν 
προσήνειαν, και άνεξαίρετον ύπο- 
χρεωτικότητα έν τοΐς τρόποις τοΰ 
και έν τούτοις υπέροχου τής Δικαιο
σύνης έπόπτου.

Εύλογος έπομόνως εΐνε ή τόλμη 
ήμών, δπως παρακαλέσωμεν τόν κ. 
Εισαγγελέα τοΰ Ά ρείου  Πάγου, νά 
φιλοτεχνήση, διά τούς άναγνώστας

τής «Δικαιοσύνης», τήν ερμηνείαν 
τών κατωτέρω άρθρων τοΰ «Δικα
στικού ’Οργανισμού».

«’ά ρ θ ρ ο ν  93. Μεταξύ δλων τών 
έπί τής εισαγγελίας ύπάρχει ίεραρ- 
χικη υ π α λληλία  καί έξάρτησις. 
Τού ίεραρχικοΰ τούτου δλου προΐ- 
σταται ό παρά τω Ά ρ είω  Π άγω  
εΐσαγγελεύς. Ούτος λαμβάνει οδη
γίας παρά τής έπι τής δικαιοσύνης 
γραμματείας, δίδει έκ μέρους του 
οδηγίας είς τους παρά τοΐς έφέ- 
ταις εισαγγελείς, κα'ι δέχεται ανα
φοράς παρ’ α ύτώ ν κλπ.»

Α ρθρον 94 . Π ας εΐσαγγελεύς έ
χει τό δικαίωμα νά ένεργή μετά 
πάσης έλευ&ερίας καίκατά τήν ιδίαν 
αύτοΰ πεποίθησιν, δταν δέ λαμ- 
βάντ] ρητήν οδηγίαν π α ρ ά  τοϋ 
άνωτέρου του, οφείλει ν ά τ ή ν έκ -  
τελη ταχέως και ακριβώ ς».

« Ά ρ θ ρ ο ν  97. Π ας εΐσαγγελεύς 
πρωτοδικών ώς πρός τόν παρ’αύτφ 
άντεισαγγελέα, πρός δλους τούς ά- 
νακριτικούς ύπαλλήλους, δικαστι
κούς γραμματείς, συνηγόρους, συ μ 
βολαιογράφους και κλητήρας της 
περιφερείας του έχει κατ’ έξοχήν τό 
δικαίωμα.— 1) νά δίδη οδηγίας·—  
2) νά προσδιορίζω προθεσμίαν  
πρός έκτέλεσιν τών είς αύτούς δ ι
δόμενων οδηγιών και άλλων δια
ταγών.— 3) νά τούς διατάσση νά 
διέπουν πρεπόντω ς  τό έργον των, 
αν όλιγώρως  έχωσι περί τούτο ή 
άν άλλως τό άποποιώνται·— 4) νά 
τούς έπιπλήττη καί νά έπιβάλλη είς 
αύτούς πειθαρχικώς πρόστιμα μέ
χρι τών τριάκοντα δραχμών.—  Τό 
αύτό δικαίω μα έχουν οϊτε παρά 
τοΐς Έ φ έτα ις  εισαγγελείς καί ό 
π αρά τώ Ά ρ ε ίω  Πάγω, έκαστος 
πρός τόν παρ’ αύτφ αντεισαγγελέα, 
πρός τους ύφ’ έαυτόν εισαγγε
λείς, καί πρός τούς κλπ.»

Έ χ ο μ εν  άνάγκην τής ερμηνείας 
τών άρθρων τούτων, ϊνα μή μεμα- 
κρυσμένην τινά ήμέραν, έάν συμβή 
κατά τούς συνήθεις φυσικούς νό
μους καί έξακολουθώμεν έκδίδοντες 
τήν «Δικαιοσύνην», άναγκασθώμεν, 
παρά τόν βαθύτατον ήμών σεβα
σμόν, ν ’ άναγράψωμεν, δτι «άνήρ 
σοφός καί ό κυριώτατος τής Δ ι
καιοσύνης άρχων, καί τήν γνώσιν 
καί τήν δύναμιν έχων, δέν ήθελε νά 
ύπηρεχήσϊ) δεόντως τήν τιμήσασαν 
αύτόν πατρίδα του.» Διότι συμβαίνει 
ήμΐν άδιασείστως νά έ'χωμεν άλλην 
άντίληψιν— τής καί προσφάτως άλ
λων— περί τοΰ καθήκοντος πρός 
τούς χαρακτηρισμούς τών δημο
σίων άνδρών, κατά πάσαν περίστα- 
σιν. Διότι συμβαίνει ήμΐν, κατάπλά- 
νην ’ίσως, νά μή έχω μεν, περί τών 
άνωτέρω διατάξεων τοΰ νόμου, τήν 
γνώμην, ήν έχει έν τοΐς πράγμασιν 
ό κ. Εΐσαγγελεύς τοΰ Ά ρ ε  ίου Πάγου.

Αύτη έστίν ή κεντρική γνώμη ή 
μών έν τή κατά τάς ήμέρας ταύτας 
συζητήσει περί Εισαγγελέων.
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— Ό  Σ ν ν τ ΰ κ τ η ς  τ ο ΰ  «Νέοι/ Λ Ιώ ν ο ς  
τ ώ ν  Ι Ια τ ρ ώ ν »  κ α ί  ό  ά ν α ι:ρ ιτ ιν ς  κ .  
Λ ο ν κ ά κ ο ς .—  A t  π α ρ ε κ β ά σ ε ι ς  δ ί κ η -  
γ ό ο ω ν .

Ά ξιον πολλής προσοχής είναι τό αιαι- 
νόμενον, δπερ άνευ έζαιρέσεως σχεδόν 
παρουσιάζουν αί άνώτεραι άρχαί, δταν 
πρόκηται η περί μομφής ή τ;ερί καταγ
γελίας σχέσιν έχούσης πρός μέλος τι της 
δικαστικής εξουσίας. Συχνότατα, η ού- 
δεμία ένέργεια καταβάλλεται, η η κα- 
ταβαλλομένη ένέργεια συνδέεται μετά 
(}ραδύτητος τόσον έκνευριστικής, ώστε ή 
λύσις δίδεταλ οιά της σιγής κκί τοΰ 
χρόνου, η, δπερ /.κι τό μάλλον σύνηθες, 
πρό πάσης κινήσεως πρός άποκάλυψιν 
της άληθειας των καταγγελλόμενοι η 
άποδιδομένων εις τόν δικαστικόν υπάλ
ληλον, άνοίγεται μία διαδικασία έπί 
εξυβρίσει η κκί έπι συκοφαντία ένίοτε, 
ητ:ς πάλιν κατά κανόνα εξατμίζεται 
διά της σιγής καί τοΰ χρόνου. Τάς συ- 
νεπείας τοιαύτης τακτικής δέν εινε ή 
πρώτη φορά καθ’ ήν λαμβάνομεν την 
αφορμήν νά ύποδείξωμεν. Κ α τ’ αρχήν 
μέν τό γόητρον τοΰ ύπό μομφήν οΐανδή- 
ποτε διατελοΰντος δικαστοΰ η δικαστι
κού ύπαλλήλου, κ α τ’ ανάγκην δέ καί 
τοΰ αξιώματος αύτοΰ, ύφίσταται μείω- 
σιν αρκετά σημαντικήν, πλειστάκις δ
μως τό ζήτημα, έκτοπιζόμενον άπό την 
φυσικήν του οδόν, καταλήγει ή είς τάς 
στήλας του ημερησίου τύπου, η ε ί; τούς 
κύκλου: τών συνήθων σχολιαστών τών 
γεγονότων της ημέρας, οΰτως ώ στε, πα- 
ραμελουμέν /ι; της λύσεως, καταντ^ ζή 
τημα προσωπικής έπικρατήσεως, καθ’ 
ην ό ύπό τοΰ δικαστοΰ θεωρήσας εαυ
τόν προσβέβληρ,ένον, η ό άποδώσας είς 
τόν δικαστήν πράζιν πειθαρχίκώς η καί 
ποινικώς τψ-ωρητέαν, αντιμετωπίζεται 
πρός αύτόν τοϋτον τον δικαστήν είτε 
ώς έπιτιθέμενος είτε ώς άμυνόμενος.

Ά τυχώ ς πιστοτάτην τήν εικόνα ταύ
την παρουσιάζει καί τό έπεισόδιον τοΰ 
έν ΓΙάτραις άνακριτοΰ κ. Λουκάκου, 
δπερ καί ήμας άπησχόλησεν είς τά  δύο 
τελευταία φύλλα.

Μέ τό θάρρος, τό όποιον έπιβάλλεται
9 '  ~  t \εις οημοσιογραφον, πονουντα τοσον την 

δικαστικήν εξουσίαν, δσον καί τά άπο- 
τελοΰντα αυτήν πρόσωπα, έφημερίς έκ 
τών μάλλον έγκριτων, οΐα ό «Νέος 
Αιών» τών Πατρών, άνεκίνησεν άπό 
χρόνου ίκανοΰ ζήτημα, δπερ καιριώτατα 
έ'θιγεν δχι πλέον τόν ανακριτήν κ. Λου- 
κακον, εις ον ώρισμέναι πράξεις άπεδί- 
δοντο, άλλά καί αυτήν τήν άνάκρισιν, 
ώς έξουσίαν τεθειμένην, ούχί γρόνθους 
να επιδεικνυν), άλλά τήν άνευρεσιν τής 
αλήθειας να επιδιωκν). Τά γραφέντα 
τοτε εν τγΐ εν λόγω έφημερίδι τών 
Πατρών πρώτοι ήμεϊς είχομεν άνα- 
γνωσει, τόσον δέ ήσαν σαοή ώς κα- 
τηγγέλλοντο, ώστε ένομίσαμεν δτι ή
σαν ίκανά νά προκαλέσουν αμέσως 
τήν άντίληψιν έκείνων είς ούς καί πολλά 
μεν άλλα χρέη εΐνε άνατεθειαένα, 
ιδιαίτατα δμως ή έπαγρύπνησις έπί παν
τός όπερ άποβλεπει τήν αξιοπρέπειαν 
τοΰ αξιώματος. Τοιουτους δέ έννοοΰμεν 
τούς Εισαγγελείς τών Έφετώ ν. Ά τυχώ ς 
διά μυριοστήν αυτήν φοράν αί προσδο-

δι οσα εγραψε όιά τής τετριμμένης έ 
κείνης άπαντήσεως,ήν όνομάζομεν άπάν- 
τησιν δια της σιωπής. ΙΙρο τοιαύτης ε ί
κόνος ήσθάνθημεν τήν ύποχρέωσιν νά 
ανακινήσωμεν, άν μή καί νά οίκειοποιη- 
θώμεν καί ήμεΐς τό ζήτημα, δπερ, έ- 
παναλαμβάν ομεν, έ'θιγε καιριώτατα,
κατα την κρισιν ήμών, αυτήν τήν ύπό- 
στκσιν τής άνα/.ριτικης έξουσίας, άπό 
τοιαύτης δε ορμηθεντες άντιλήψεως 
έγράψαμεν δσα έγράψαμεν είς τά παο- 
παρελθόν φυλλον ύπό τόν τίτλον «Κ α- 
τοπτρισθήτε», καταλήξαντες είς τό 
συμπέρασμα, δτι ή εινε άληθή δσα είς 
άνακριτήν ώρισμένα άλλά καί δημοσία

άποδίδονται, οπότε ό λόγος δίδεται εί; 
τού; άπό αξιώματος άσκοΰντκί τόν έ- 
λεγχον, ή όέν εινε άληθ^, οπότε* καί 
πάλιν ό λόγος δίδεται εί; τού; ΐόίου;.

Εύτυχώς ή άτυχώ; έπήλθεν ή όιά- 
ψευσις τούτων, έπηλθεν όυ.ω; ού^ί έκ 
μέρου; έκείνων πρός ού; κκί ήμών κκί 
τοΰ «Νέου Αίώνο;» τά έρωτήματα άπηυ- 
θύνοντο, άλλ’ έκ μέρους τοΰ έν ΓΙάτραις 
δικηγόρου κ. Α γγέλου Άγγελοπούλου, 
ουτινος τήν έπιστολήν έδημοσιεύσαμεν 
είς τό προηγούμενον φύλλον.

Λέγομεν δέ, δτι οΰτε ευτύχημα ούτε 
άτύχημα άπετέλεσεν ή άποστολή καί 
δημοσίευσις τής επιστολή; ταύτ/)ς, διότι 
δσονδήποτε καί άν άνταποκρίνεται πρό; 
τήν άλήθειαν τό περιεχόμενον ταύτης, 
δέν θεραπεύει εκείνο δπερ έ-πιδιώκει, 
ή'τοι δέν πείθει πάντα, κκί δή κατά 
τρόπον μή έπιδεχόμενον άμφισβήτησιν, 
δτι έ'λαβον ή δχι χώραν τά  είς τόν άνα- 
κριτήν κ. Λουκακον άποδοθέντα. Τόν 
κ. Λουκ&κον, όν ώς πρόσωπον και ώς 
δικαστήν άνέλαβε νά έξάρν] ή έν λόγω 
επιστολή, έ'σχομεν κκί ημείς ευκαιρίας 
πλείονκς της μιας νά έκτιμήσωμεν, α
κριβώς δέ ένεκα τούτου καί έπονεσα- 
μεν δταν άνέγνωμεν δσκ ήσθάνθ/ιμεν την 
ύποχρέωσιν νά άναδημοσιεύσωμεν καί 
άπ'/ιτήσκαεν τήν διά τής φυσικής όδοΰ 
έξακρίβωσιν αύτών.

Καί ήδη αύτά τά γεγονότα άναπα- 
ριστώσι τήν εικόνα, ήν ανωτέρω παρε- 
θέσαμεν. Ή  .άμυνα πλέον, ώς προσω
πική. τίθεται είς ένέργειαν, νέα επιστο
λή, άντίθετκ' πρός τά τής επιστολή? 
τοΰ κ. Α. Άγγελοπούλου (ϋεβαιοΰσα, ά- 
ποστέλλεται πρός ήμκς πρός δημοσίευ- 
σιν ύπό τοΰ κ. Άνδρ. Μάρκου, ήν καθ’ 
ύποχρέωσιν άμέσω; κατωτέρω δημοσι- 
εύομεν, καί ή έφ/ιμερίς τών Πατρών 
«Νέος» Αιών», ή πρώτη ώς έξετέθ/) 
άνακινήσασα τό ζήτημα, είς δύο αύτης 
φύλλα, τά τής 6 καί 7 Ίανουρίου, διά 
μακρών άσχολεΐται έπί τοΰ αύτοΰ έπεισο- 
δίου, παραθέτουσα γεγονότα, επικαλού
μενη μαρτυρίας αύτοΰ. τούτου τοΰ κ. 
Είσκγγελέως τών έν ΙΊάτραις Έφετών, 
άναφερομένη είς χρονολογίας, ύποδει- 
κνύουσα πράξεις, όημοσιευουσκ άπόφα- 
σιν αύτοΰ τούτου τοΰ Έφετειου Πατρών, 
έξ ή ; άποδεικνύεται δτι άντί ό άνακρι- 
τής καθ’ ού αί μομφαί άπηυθύνοντο νά
ά ν α δ ε γ θ ή  π λ ή ρ η  τ ή ν  εύθύνην τώ ν είς

 ̂ ’ ν αυτόν αποοιοο^ενων και αντί να οωσΎ)
τόν λόγον τούτων, μετήλθε τούς δικο- 
νομικούς έκείνους έλιγμούς, οΐτινες παν 
άλλο ή εποικοδομητικοί είνε τοΰ αξιώ
ματος δπερ χειρίζεται.

Διότι τό νά ζητηθγί ή έξαίρεσις τοΰ 
άναλαβόντος τήν έπίσημον τών καταγ-; 
γελθέντων έ'ρευναν άντεισαγγελέως τών 
έν Πάτραις Έφετών κ. Μ. Δεκαρίστου 
έπί ταύτν] ή έκείνν) τ·  ̂ προφανώς ούχί 
σοβαρα προφάσει, ή'τις πρός έπίμετρον 
καί ύπό τής έπελθούσης άποφάσεως 
έκρίθη ώς μή σοβαρά, ούδέν άλλο σημαί
νει ή δτι ή εύθεΐα ' ο'δός περιείχε καί 
άκάνθας τινάς, αίτινες ήλπίζετο δτι θά 
άπεξηραίνοντο διά τοΰ χρόνου.

Οπωσδήποτε, το συμπέρασμα ήμών 
παραμενει εν και άναλλοίωτον, δτι έφ’ 
όσον τόν δημόσιον έλεγχο ν δέν παρακο
λουθεί κατά πόδας καί ή άρχή ή έπί- 
σημος, η πρός τοΰτο τετκγμένη, έπί 
τοσοΰτον κ α τ’ ανάγκην έπέρχεται ή 
παρέκκλισις έκείνη, καθ’ ήν, άπό έλέγ- 
χου απροσωποληπτου καί άπά άγώνος 
έχοντος τόν σκοπόν τής βελτιώσεως, θά 
καταληγωμε>είς αγώνα προσώπου κατά 
προσώπου. Α γών δμως τοιοΰτος, καθ’ 
ον τό έτερον τών είτε δπισθεν άλλων 
ειτε απ εύθειας άγωνιζομένων προσώ
πων τυγχάνει νά φερνι καί τήν ιδιότητα 
τοΰ δικαστοΰ, οιανόηποτε καί άν έχ'/j 
έςελιςιν, εινε νοητον ότι δύναται νά άνα- 
οειζ·/) νικητην τον δικαστήν καί μάλιστα 
εκείνον οστις ήσθανθη προ; στιγμήν τήν 
αναγκην να επιδιωκν], δι’ ελιγμών έπα- 
ναλαμβανομεν, τήν άνκστολήν της νο
μίμου ένεργείας ;

Η επιστολή τοΰ κ. Α. Μάρκου ? 
εχει ώ ; έ^ης :

Κ ύ ρ ιε  Σ υ ν τάχ τ α ,·

Τό περιεχόμενον της επιστολής τοΰ

μ ε κατέπληξε. Τήν σχετικήν αυτής π ερ ι
κοπήν, τήν άφ ορώ σαν τόν συντάκτην τον 
«Ν. Αιώνος» κ. Μ εταξάν, άνεκοίνωσα  
πρός αύτόν , ουτος δε δεν εδίστασε νά τήν 
χαρακτηρίση < ώ ς  κ α κ ό η & ες  ψ ε ΰ δ ο ς ».

’Ιδ ο ν  π ώ ς έχουν τά π ράγμ ατα  εν ζηρα  
άφ ηγήσει:

Ο κ . ' Α γγελόπουλο; συνδέεται διά μ α 
κρινής έξ αγχιστείας συγγενείας π ρός  τόν 
κ. Λ ουκάκον , εΐνε δε όντως και ό ενδια
φερόμενος διά τήν ύπό&εσιν, δ ί  ήν ερρα-  
ρίσΰη υπό τοΰ κ. Λ ουκάκου ώ ς  άνακρι - 
τοΰ μ ία  μάρτνς, νβρίσ&η είς ίερευς και 
ήπεάή& ησαν οι λοιποί. 'Η  Μ αρίνα χήρα  
Π. Κ όρπ α , πα&οΰσα μάρτνς , ενεχείρισε 
πρός τόν κ. Ε ισαγγελέα τών ενταΰ&α 
’Ε φ ετώ ν την ά η ο  1 9  Ι ο υ λ ί ο υ  1 9 0 8  
μ ή ν υ α ίν  τη ς. ' Ο δε είσαγγελεύων αντί- 
σαγγελευς κ. Α εκάριοτος ήρξατο π ροεισ 
αγω γικώ ν ανακρίσεω ν καί έξήτασεν ενα 
ή δύο μ άρτυρας, άλλά μόλις εμαΰ·ε τοΰτο 
ό κ. Λ ουκακος, &έλων νά παρακωλύσγι 
τήν ενέργειαν ρής άρζαμενης ανακρίσειος, 
ενεχείρισε ψ ε υ δ ή  α ϊτη σ ιν  έ ξ α ιρ έ α ε ω ς  ! ! 
π ρός τόν νεώτερον τότε ’ Εφετην κ. ΤΙ. 
Κορφ ιω τάκην καί οΰτω  άπεσχεν  ο κ. 
Δεκάριστος τής έζακολουϋήσεω ς τής ανα-  
κρίσεως, ή δε αΐτησις τοΰ κ. Λ ουκάκου, 
ϋποβλη&εϊσα *είς τό συμβούλιον απερρί-  
φ&η. Με&' ο ό  κ. Δεκάριστος εξ άβρό-  
τητος π α ρέδω κ ε τήν σχετικήν κατα τοϋ 
κ. Λ ουκάκου  δικογραφίαν, (άποντος τοτε 
τοϋ Ε ισαγγελέα); τών  ’ Εφετών κ. Κοσ- 
σονάκου) π ρός τόν τοτε νεωτερον Ε φ ε
την κ. I. Φ· Τζουλάτην: ώ στε εχομεν
1) μήνυσιν, 2) αϊτησιν έξαιρέσεω ς, 3) 
άπόφ ασιν δικαστικοϋ συμβουλίου κα ι 4) 
εναρξιν προανακρίσεω ν.

Θ αυμ άζω  επομένως, Trj άληΰεια, π ώ ς  ο 
κ ' Αγγελόπονλ.ος εχει τό ΰ άρρ ος  να διαψεν- 
δη τόσα έγγραφα καί ολόκληρον το σώ μα  
τών ένταϋ&α Έ φ ετώ ν , όπερ διατελεϊ εν 
γνώσει τόσον τής κατηγορίας ταντης, οσον  
καί έτέρας διά τόν δεινόν τραυματισμόν  
δυο μ αρτύρω ν επί τής κατα  τίνος Μ που- 
λούμπαση καλούμένον κατηγορίας, δι όν 
ό κ. Λ ουκακος τηλεγραφικώς κατηγγέλ&η 
ένώπιον τοϋ ' Υπουργείου τής Δ ικαιοσύ
νης όπερ καί παρήγγειλεν ανακρίσεις.

Ο υδόλως με ενδιαφέρει ή παραμονή  
ενταύθα τοϋ κ. Λ ουκάκου, αλλα φρονώ, 
ότι, καί χάριν αυτοΰ τοϋ ίδίου, επιβάλλε
ται ή εντεϋ&εν άπομάκρυνσίς τον, άφοϋ  
διά χ ιλ ίο υ ς  λ ό γ ου ς  j t a a a i  α ί  έ ν έρ γ ε ια ί  
τ ο υ  κ ρ ίν ο ν τ α ι ύ π ο π τ ο ι  ύ π ό  τη ς κ ο ι 
ν ω ν ία ς . Δεν πιστεύα) νά επιμένη επι 
πλέον, διότι εν τοιαύτη περιπτώ σει § ά  έκ- 
τε&ώσι π ράγμ ατα  διά τά όποια ί)ά με- 
ταμεληβί).

Έ ν  Π άτρα ις  5  Ία ν ο υ α ρ ίο υ  1 9 0 9  
Mzll·' υπολήψ εω ς  

Ά ν δ ρ έ α ς  Δ η μ . Μ ά ρ κ ο υ  
δικηγόρος

ΖΤΑΤΙΣΤΙΖΟΙΠΙΝΔΚΕΣ
IIptrttoTJ'.ttaS/X.

Ύ π ό πάντων τών Πρωτοδικείων, 26  
έν δλω, κατά τό έτος 19 0 3  έξεδόθ/ισκν 
άποφάσεις :

Κ α τ’ έρήμην 1 4 .0 4 8
Κ α τ’ άντιμωλίαν όριστικαί 8 .3 7 9

προδικαστικαί 1 0 .1 3 6  
2 .6 1 6

» » 
Έ π ’ άναφορα

Έ ν δλω 3 5 .1 7 9

Κατά δέ τό έτος 1904  έξεδόθησαν 
άποφάσεις :
Κ α τ’ έρήμην
Κ α τ  ’ t ά ν τ μ  ω λ ί α ν όριστικαί 

» »
Έ π ’ άναφορα

Έ ν δλω 3 4 .5 8 7

1 2 .9 3 7  
8 .9 8 7

προδικαστικαί 1 0 .5 9 7  
2 .0 6 6

Κατά δέ τό ετος 1 9 0 5  έξεδόθ/ισκν 
άποφάσεις:
Κ α τ’ έρήμην 1 3 .3 9 4
Κ α τ’ άντιμωλίαν όριστικαί 8 .3 8 0

» » προδικαστικαί 9 .4 1 7
Έ π ’ άναφορα . 2 .0 3 5

Έν δλω 3 3 .2 2 6

Καί κατά τό έτος 19 0 6  έξεδόθησαν 
άποφάσεις:
Κ α τ’ έρήμην 1 2 .6 2 7
Κ α τ’ άντιμωλίαν όριστικαί 9 .9 1 9  

» » προδικαστικαί 1 0 .1 2 6
2 .4 0 4Έ π ’ άναφορα

>ΤΛ ολω 3 5 .0 7 6

ενταϋθα συναδέλφου κ. Ά γγελοπούλου  'Ό π ω ; δήποτ’ άν έ ;ε τ χ 7/ι τ .; τ / j;

άριθμού; τούτους, θέλει πεισθή, δτι 
κατά τά τέσσ/.ρα έτη αί έργασίαι τών 
Πρωτοδικείων κ/.τά ποσόν δέν ύπέστη- 
σαν ούσιώδ/] μεταβολήν. Πόρισμα επο
μένως οικονομικής σ/ιμασίας δεν εΓνε 
δυνατόν νά συναχθ·^, έφ’ δσον άλλως τε 
άγνοοϋμεν πόσαι κατ’ έτος ήγερθησαν 
άγωγαί, πόσαι έ ;  αύτών ένεγράφ/ισαν 
είς τά πινάκια-καί πόσαι διεγράφ/ισαν 
ή συνεζητήθησαν έξ αύτών, έφ’ δσον 
έπί πλέον άγνοοϋμεν τόν άριθμόν τών 
κατ’ έτος τελεσιδικιών, καί τόν άριθ
μόν τών ίκανοποιουμένων δικαίων πρό ή 
μετά τήν τελεσιδικίαν συμβιβζστικώ;, 
έ κ ο υ σ ί ω ς, ά ν α γ κ α ο τ ι κ ώ ς.

Συνδυάζοντες δμω; κατ’ άλλον τινά 
τρόπον τού; άριθμού;, δυνάμεθα, νά 
συναγάγωμεν άλλου τινός εί'όου; συμπε
ράσματα. Έν τώ συνδυασμφ τούτω δέν 
θά λάβωμεν ύπ’ δψιν τάς κατ’ έρήμην 
άποφάσεις, διά τούς γνωστούς λόγους.

Κ α τ’ άντιμωλίαν άποφάσεις έξεδό
θησαν :
Κατά τό 1 9 0 3  έτος 1 8 .ζ 1 5

» » 1 9 0 4  » 1 9 .5 8 4
» » 19 0 5  » 1 7 .7 9 7
» » 1906  » 2 0 .0 4 5

Δηλαδή κατά μέσον δρον κα τ’ έτος 
περίπου 1 9 .0 0 0 , είς τάς όποιας στέρ- 
γομεν ΐνα προστεθώσι καί αί 2 .3 0 0  
περίπου κα τ’ έτος έκδιδόμεναι έπ ’ άνα
φορα αποφάσεις, καίτοι αύται έκδίδον- 
ται συνήθως επ ’ άκροατηρίου άκοπω- 
τα τκ , φθάνοντες ούτω είς τόν άριθμόν
* £ ΐ : * ο ο .

Μας χρησιμεύει ό άριθμός ούτος, διότι 
ήκούσθ/ισκν φ/ίμκι περί μελετηθείσης 
αύξήσεως τοΰ άριθμοΰ τών δικαστών. 
Κατά τινκ δμω; πίνακα, όν ήμεΐς έχο- 
μεν ύπ’ δψιν, άκριβη πάντως κατά με- 
γίστην προσέγγισιν, ό άριθμό; τών 
Προέδρων, ΙΙρωτοδικών καί τινων 11α- 
ρέδρων άνέρχεται είς 1 7 5 . Άφαιρουμέ- 
νων τών άνακριτών, τάς 2 1 .3 0 0  άπο- 
φάσεις έκδίδουσι πάντως 135  δικασταί, 
είς έκαστον τών οποίων άναλογοΰσι κατ’ 
έτος 155  μόνον περίπου αποφάσεις. 
Φρονοΰντες δέ ήμεΐς, δτι τούλάχ ιστόν 
2 5 0  εργασίμους ήμερα; έχει' κα τ’ έτος 
6 δικαστή;, νομίζομεν, δτι εινε όλίγαι 
αί 155  άποφάσεις, ών αί πλείονε;’ δέν 
άπαιτοΰσιν ή άπλήν άνάγνωσΙν τών εγ 
γράφων καί κατόπιν εν σύντομον σχέ- 
διον άπλοΰν. Νά μή λησμονήταί δέ δτι 
τάς άποδείξεις διεξάγουσιν οί άμισθοι 
πάρεδροι. Άπόδειξιν δέ δτι αί 155  κ α τ’ 
έ'τος αποφάσεις εινε πολύ όλίγαι άπο- 
τελ εΐ τό Πρωτοδικεΐον Αθηνών, έν ώ 
κατά μέσον δρον έκδίδονται κατ’ έ'τος 
άποφάσεις κατ’ άντιμωλίαν καί έπ ’ 
άναφορα 5 8 0 0 , έκδιδόμεναι ούχί ύπό 
πλειόνων τών 16 δικαστών, ώστε ν’ 
άναλογώσι 3 6 6  είς έ'καστον.

Καί δταν τοιαύτη εινε ή άναλογία 
έν τώ  ΙΙρωτοδικείω Αθηνών, πώς δι
καιολογείται ή διατήρησις τοΰ ΙΙρωτο- 
δικείου Αεβαδείας μέ άποφάσεις κα τ’ 
άντιμωλίαν καί έπ ’ άναφορα κατά μέσον 
δρον κα τ’ έτος 5 0 0 , τοΰ τής Παρνασί- 
δος μέ 3 5 0 , τοΰ τής Κορίνθου μέ 6 6 4 , 
τοΰ τής Κυπαρισσίας μέ 5 5 6 , τοΰ τοΰ 
Γυθείου μέ 14 5 , τοΰ τής Εύρυτανείας. 
μέ 11 0 , τοΰ τής Ζακύνθου μέ 1 3 9 , τοΰ 
τής Λευκάδος μέ 2 0 5 , τοΰ της Ά ρτης. 
μέ 112  καί τοΰ της Καρδίτσης μέ 4 4 2 ; 
Καί-τά δέκ,α ταΰτα Πρωτοδικεία άδι- 
στάκτως άποφαινόμεθα, έπί τ·?ϊ βασει 
τών άμειλίκτων άριθμών, δτι εινε άμε
σος καταργητέα, δτι ύφίστανται πρός 
αίσχος τής Δικαιοσύνης καί της άνεχο- 
μένης αύτά Ελληνικής κοινωνίας.

Δέν λησμονοΰμεν ήμεΐς, ούτε τας ά- 
ποστάσεις καί τά μέσα τής παρ’ ήμΐν 
συγκοινωνίας, ού'τε πρό παντός OTt κι. 
περιφερειαι τών Δικαστηρίων τούτων 
σπουδαιότατα θά εξυπηρετούντο ύπό τής 
έγγύθεν λειτουργούσης ποινικής δικαιο
σύνης, έν τισιν αύτών έχουσης ικανήν 
έργασίαν. Ά λ λ ά  προκειμένου περι τών 
άποστάσεων, δέν έπικαλούμεθα τό πα
ράδειγμα της Θήρας καί ττκ Μήλου και 
της ’Άνδρου, άριστα έξυπηρετουμένων 
ύπό τοΰ Πρωτοδικείου της Σύρου, ά λλ’ 
ίσχυριζόμεθα, δτι είνε κωμικόν τό επι
χείρημα δι’ άσήμαντόν τινα άριθμόν υ
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ποθέσεων, διεξαγομένων ώ ; άριστα δι’ 
άποστολης ένός πληρεξουσίου καί μιας 
επιστολές, συντασσομένης έν άνάγκν) 
ύπό δικηγόρου ύπηρετοΰντος έν τω Ειρη
νοδικείο) της κατοικίας τοΰ διαδίκου, 
διότι άνκμφιβόλως δικηγόροι θά ύπηρε- 
τωσιν έν ταΐς έδραις των καταργητέων 
Πρωτοδικείων. ΙΙροκειμένου δέ περι τών 
ποινικών εργασιών τών δικαστηρίων τού
των,δι’άς άληθώςκαί η Δικαιοσύνη πιθα
νώς δέν θά έπηρκει τελείως και πολλο'ι 
άνθρωποι βεβαίως θά έβασανίζοντο. εινε 
εύκολος [/.ία διαρρύθμισι; άποκρούουσα 
έπιτυχώς πασαν άντίρρησιν. ’Αλλά περι 
τούτου θά έκθέσωμεν άναλύτικώτερον 
την γνώμην ήαών άφοΰ περαιώσωμεν τάς 
παρατηρήσεις μας έπί τών πινάκων τοΰ 
Υπουργείου.

,4 ι στήλαι τής «Δικαιοσννης» 
εΐνε εις τήν διάϋ'εσιν παντός δι
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλον δι
καστικόν προσώπου, ενρισκο- 
μένον είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιξόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Έάν είνε άληθές το κοινολογηθέν, 
δτι προς πλήρωσιν της κενής θέσεως 
του Εΐσαγγελέως τών έν Άθήναις 

Έφετών έκλήθη δ 
' Ι ·« ο χ {> ίω « ς  ’Λρεοπαγίτηςκ.Κα- 

ψάλης, είδησις τήν 
όποιαν καί ήμεΐς δυνάμεθα νά θεω- 
ρώμεν ώς βεβαίαν, καί δτι ή λύσις 
τοϋ ζητήματος τούτου εινε έξηρτη- 
μένη έκ μόνων τών δισταγμών τοϋ 
άνωτάτου τούτου δικαστοΰ, δ δικα
στής ουτος υπέχει τήν ύποχρέωσιν 
νά καταστή ανώτερος τών κυκλοφο- 
ρησασών ειδήσεων δτι δέν θά δεχθή.

Δέν προσφεύγομεν εις τά τετριμ
μένα δτι δημόσιοι υπάλληλοι τοιαύ
της περιωπής δέν άνήκουσιν είς εαυ
τούς, ύπο&εικνύομεν δμως δτι ύπάρ- 
χουσι περιστάσεις ούκ δλίγαι καθ’ 
άς τδ έγώ καί τδ συμπαρομαρτοΰν 
πρδς τοΰτο συναίσθημα τής εύμαρείας 
ύποχωροΰν δταν τοιαΰται έκτακτοι 
άναφαίνωνται κοιναί άνάγκαι.

Ανάγκη δέ τοιαύτη καλεΐ τον 
Αρεοπαγίτην κ. Καψάλην είς τήν 
έδραν τοΰ Εΐσαγγελέως τών έν Ά θή- 
ναις Έφετών.

Τρανωτάτη άπόδειξις της καταπτώ- 
σεως έν τή συνειδησει πάντων τοΰ εί- 

σαγγελικοϋ κλάδου
Ά π ό δ ϊίξις  εΐνε η έξης : Έ π ί  τώ

ΐϊις  θανάτω του ένταΰθα
καταπτώ«ίϊω<; είσαγγελέω; τών Έ 

φετών πλεϊστοι δικη
γόροι άπεδείχθησαν, έν ταΐς κα τ’ ιδίαν 
όμιλίαις, άγνοοΰντες και τά προσόντα τά 
ύπό τοΰ νόμου άπαιτούμενα διά τήν υψη
λήν έκείνην δικαστικήν θέσιν καί τόν 
βαθμόν τοΰ εΐσαγγελέως τών Έφετών έν 
τη δικαστική ιεραρχία. Διότι ουδέποτε 
άνεδόθη καπνός έκεΐθεν, οπού ό Νομοθέ- 
της ανίδρυσε τάς μεγελητέρας της Δικαι
οσύνης έστίας.Έπομένω ; ουδέποτε προε- 
κάλεσαν τήν προσοχήν τίνος. -Καί ιδού δι- 
ατί, προκειμένου περί της σημαντικωτα- 
της δικαστικής λειτουργίας,θεωρείται αρ
κετή ολίγη κοινή ευφυΐα καί επιπόλαια 
τις έμπειρία περί τήν εφαρμογήν τών 
ποινικών νόμων.

Τις έχει άντίρρησιν ;

Ό  κ. είσκγγελεύς Αεβαδεία: άρτι 
έκεΐσε μετατεθείς δέν άπεφυγε τό σκαν- 
δαλον νά κατασΐήσν) θορυβώδη κάπως 

τήν άνάληψιν της άρ-
Ε ίίαγγίλείις χης καί έ'στριλεν εν 

ν.αί Μοίραρχος έγγραφον προς τόν 
έκεΐ κ. Μοίραρχον δι’ 

ου άξιοι νά μή έπιλαμβάνωνται προα
νακρίσεων οί ένωμοτάρχαι, οιτίνες μονον 
όταν διοικώσιν ελλείψει αξιωματικού 
θεωρούνται άνακριτικοί υπάλληλοι. Ο 
κ. Μοίραρχος πάλιν έπεστράτευσε τήν 
νομικήν του σοφίαν η αι οιεπραζε μιαν

άπάντησιν άγωνιζόμενος νά τηρήσγ] α
μείωτα τά  δικαιώματα, όσα ή ανοχή ά- 
νεγνώρισεν είς τούς ένωμοτάρχας καί 
χωροφύλακα;. Καί κατά τινα έκεΐθεν 
άνταπόκρισιν είς καθημερινήν εφημερίδα 
αί δύο άρχαί διατελοΰν εις τετκμένας 
σχέσεις.

"Αν θά έχρειάζετο μία ενεργός έπέμ- 
βασις τοΰ κ. Εΐσαγγελέως, ύποθέτομεν, 
οτι θά ήτο μάλλον σκόπιμος, άν άφεώρα 
εις τήν περιστολήν της αυθαιρεσίας ά- 
ζιωαατικών καί ένωμοταρχών, έπιλαμ- 
βανομένων προανακρίσεων ούχί μόνον είς 
τά έπ ’ αύτοφώρω αδικήματα, άλλά καί 
έπί τη άπλη μηνύσει τών παθόντων. Διά 
τά έπ ’ αύτοφώρω αδικήματα άποβαίνει 
ολως θεωρητική ή διάκρισις τών άνα- 
κριτικών ύπαλλήλων, άφοΰ καί οί άπλοι 
χωροφύλακες καί πας πολίτης δικαιού
ται νά προβ·?ί εις τήν σύλληψιν τοΰ έγ- 
κληματίου.

Ό  κ. Είσαγγελευς έ'χει τόσα νά με- 
ριμνήσγι περί της δημοσίας άσφαλείας 
καθόλου καί ό κ. Μοίραρχος τόσα καθή
κοντα της καθαρας διοικητικές άστυνο- 
μίας, ώστε νά άποβαίν·/] μάταιος, άν μή 
επιζήμιος ό άγων ... περί ένωμοτάρχου 
σκιάς.

«Δέχομαι, Κύριοι δικασταί, ότι ό 
άτυχή; κατηγορούμενος παρεφυλαττε 
τόν παθόντα. Δέχομαι άκόμη ότι καί 

τόν έπυροβόλησε. Ποΰ
"ίί ο δόλος ! σας παρακαλώ άνευρί- 

σκετε σεις τόν όόλον !J) 
Αυτός είνε ό έπίλογο; μιας άπό τάς 
άμιμήτους αγορεύσεις παλαιοτερου Α 
θηναίου δικηγόρου, άπευθυνομένου πρός 
τό Πλημμελειοδικεΐον Άθηνων, όπερ, 
άποδίδον τό φιλοφρόνημα, άντεφωνησε 
κατά τήν λήξασαν εβδομάδα δι’ άπο- 
φάσεώς του ώς έξης : «Δέχομαι οτι εις 
’Αθηναίος ανθοπώλης, προτιθεμενο; νά 
διαφημίσν) τό εύγενές έμπόρευμά του, 
έρρύπανε δι’ επιγραφών τήν IIv 'S*'/ . !  
Ποΰ άνευρίσκετε τόν δόλον» ;

Άφοΰ δέ περί έρωτήσεων πρόκειται, 
έρωτώμεν καί ημείς : ’Άν 6 αυτός άν-
θοπώλης έχάραττεν είς τό μέσον της 
έδρας τοΰ αύτοΰ Πλημμελειοδικείου την 
επιγραφήν : «Έ κθεσις μαργαριτών» (άν- 
θέων έννοοΰμεν), ό συνήγορός του οέν θά 
είχε καί πάλιν τό δικαίωμα νά αναφώ
νηση : Ποΰ άνευρίσκετε Κύριοι δικασταί 
τον δόλον ;

Άναμφιβόλως ναι.

Αναγνώστης ήμών μας στελλει τό 
ύπ’ άρΛ. 114  παρελθόντος έ'τους φύλλον 
της « ’Εφημερίδας της Κυβερνήσεως», 

έν ω δημοσιεύονται όιά- 
I οΰλά^κίτον ερήμην ποινικαί ά-

έ ν τ ο ο π η . , \ , /1 ποφασεις κατα άγνω
στου διαμονής, μας έφιστα δέ τήν προ
σοχήν έπί μιας τούτων, οι’ ης απαγγέλ
λεται ποινή έπί εξυβρίσει καί υποβάλ
λει τό ερώτημα : Εΐνε δυνατόν νά μη 
προκαλέσν) ή άνάγνωσις τοιαύτης άπο
φάσεως τό έρύθημα είς τάς παρειάς και 
χιπαντζη ;

ΌμολογοΟμεν, δτι εί'μεθα διατεθει
μένοι νά παρέχωμεν είς τήν γραφείο-

t / λ \ 'κρατιαν συγγνώμην οια πασαν παρεκ- 
κλισι,ν, ουδέποτε όμως ήτο δυνατόν νά 
πιστεύσωμεν, ότι φυλλον της επισήμου 
’Εφημερίδος τίίς Κυβερνήσεως θά έρρυ- 
παίνετο μέ τάς χαμερπεΐς έκείνας φρά
σεις τών καταγωγίων, διά μονον τον 
λόγον ότι ό νόμο; ωρισεν ότι περίληψις 
του διατακτικού των άτυοφάσεων πρεπει 
νά δηαοσιεύηται. Σεβασμός τούλάχιστον 
πρός τόν άνθρωπισμόν έπέβαλλεν ούχί 
τήν άλλοίωσιν φράσεων τοιούτου ποιοΰ, 
άλλά τήν μή δημοσίευσιν τούτων, οπότε 
δέν νομίζομεν ότι θα εθεωρεΐτο ως μη 
πληρωθείς ό τύπος της δημοσιευσεως.

Εύχόμεθα το έν λογω φυλλον της 
«Έφημερίδο; της Κυβερνησεω;» να μη 
περιέλθγ, εί; τάς χειρ ας της θυγατρός 
τοΰ σχόντος την πρωτοβουλίαν να οημο- 
σιευθη ώ; εΐχεν έν τώ πρωτότυπό) το 
διατακτικόν της εΐρημε^η; ερημην άπο
φάσεως.

Ζητείται « Ν α υ τ ικ ό ν  Δ ίκ α ιο ν  » τοϋ
Arth. D esjardins, εις καλήν τιμήν.

Πληροφορίαΐ' παρ’ ήμΐν.

10 ΛΙΑΑΙΚΑΣΤΙΚΟΝ Ι Ε Ϊ40Ϊ
Ε Π Ι Τ Ρ Ε Π Ε Τ Α Ι ;

Κ ύριε σνντάκτα,

Τό θέμα, τό όποιον Ιθιξεν δ συνεργά
της σας υπό τό ψευδώνυμον ’Ιώβ μετά 
τής συνήθους αΰτφ κομψότηεος λόγου 
περί τοΰ έάν πρέπη ν’ άφΐνώνται έλεύθε- 
ροι οί διάδικοι είτε άιτολύτως ε’ιτε έν μέ- 
τρψ νά ψεύδωνται κατά τήν πολιτικήν 
διαδικασίαν, είνε έξόχως σπουδαΐον καί 
άπό κοινωνικής καί άπό νομοθετικής έπό- 
ψεως. Ά λ λ ’ Ιπειδή ή βάσις καί τό συμ
πέρασμα τοϋ άρθρογράφου δέν μοί έφά- 
νησαν παραδεκτά, θά μοί έπιτραπή δι’ 
δλίγων νά έκφράσω τάς έμάς σκέψεις 
έπί τοΰ θέματος τούτου, τό όποΐον αλη
θώς καί δυσχερές είνε καί μέγα κατά τήν 
εκτασιν. <

*
Έ ν  πρώτοις πρέπει νά τονίσω, δτι δέν 

είνε άκριβές νά όμιλδμεν έν προκειμένφ 
περί δικονομικοΰ ψεύδους, άλλά περί δια- 
δικαστικοΰ, διότι ό πρώτος δρος θά ήγε 
είς τήν υπόθεσιν, δτι τό ψεΰδος στρέφε
ται περί τάς οίκονομικάς διατάξεις καί 
έκεΐθεν απορρέει, έν φ τό ψεΰδος δύνα- 
ται νά έρείδεται καί έπί τοΰ ούσιαστικοΰ 
ιδιωτικού δικαίου, καί μάλλον έκ τούτου 
συνήθως άπορρέει.

Αέγουσιν δτι έν τψ δικαστικώ άγώνι 
οί διάδικοι περί ιδίων άγωνιζόμενοι καί 
μόνον ύπό τήν έποπτείαν τοΰ δικαστοΰ, 
ήν απλώς αύτοί έπεκαλέσθησαν, διατε- 
λοΰντες, δικαιούνται νά έπιζητώσι διά 
παντός τρόπου τήν έπικράτησιν τοΰ άτο- 
μικοΰ αύτών συμφέροντος καί έπομένως 
κατ’ αρχήν έπί τέλους τό διαδικαστικώς 
ψεύδεσθαι δέν είνε άποδοκιμαστέον άν 
μή άπό τής έπόψεως τής ήθικής, τούλά
χιστον άπό τής τοΰ δικαίου.

Πολλά έγράφησαν, ώς γνωστόν, περί 
τής σχέσεως δικαίου καί ήθικής, πρέπει 
δμως νά όμολογηθή, δτι καί δυσδιάκριτα 
τά δρια αύτών καί ή διαχάραξις τούτων 
όπωσοΰν μεταφυσική, πολλάκις δέ έν τοΐς 
πράγμασι συναντδταΐ ό κανών τοΰ δι
καίου μετά τής αρχής τής ήθικής. Ά λ λ ’ 
άν όρθή ή συνήθως έξαιρομένη δια- 
φερά, δτι ή μέν . ήθική έπιτάσσει χάριν 
αύτοΰ τοΰ έπιτασσομένου, έν φ τό δίκαιον 
πρός χάριν αύτών τών κατέναντι τοΰ έπι
τασσομένου ίσταμένων, τό έπιτρεπτόν 
τοΰ διαδικαστικοΰ ψεύδους πρέπει νά 
λυθή μάλλον έκ τής έπόψεως τοΰ δι
καίου, διότι καί έν τφ ζητήματι τούτφ ό 
διάδικος πρέπει νά κριθή κυρίως έκ τής 
θέσεως αύτοΰ κατέναντι τοΰ έτέρου δια- 
δίκου, τοΰ δικαστοΰ καί έπί τέλους τοΰ 
δλου κοινωνικού δργανισμοΰ.

Έ φ ’ δσον δέ ώς βάσις τίθεται ή άρχή 
δτι έν τφ πολιτικφ δικαστήρίψ-οί διάδι- 
κοι άγωνίζονται περί τών ιδίων, έφ’ δσον 
ό νομοθέτης έμμένει είς τήν άντίληψιν 
περί τής ανάγκης τής αύστηράς κατά τό 
δυνατόν διακρίσεως δημοσίου καί ιδιωτι
κού δικαίου, έφ’ δσον διδάσκεται καί νο
μοθετείται, δτι ή πολιτεία καί ή κοινω
νία εμμέσως καί έλάχιστα ένδιαφερονται 
περί τής ένεργείας τών άτομων, έν τφ 
κύκλω τοΰ ίδιωτικοΰ δικαίου κινούμενων, 
βεβαίως είναι δυνατόν ν’ άποδεχθή τις 
τό έπιτρεπτόν τοΰ ψεύδους έν τή πολι
τική δίκη, περί ής πρόκειται, διότι κατά 
ταύτην τό άτομον έν τφ έγοκσμφ αυτοΰ, 
τφ μόλις περιωρισμένφ, άντιτιθέμενον 
πρός έτερον άτομον, ζητεί έαυτό νά ίκα- 
νοποιήση, έπιδιώκει νά έπικρατηση παντι 
σθένει.

'Η άντίληψις αυτη είναι έκείνη, ή ό
ποια άγει συγγραφείς τινας είς τήν δια- 
τύπωσιν τής είκόνος, δτι οί έν τφ πολι- 
κφ δικαστηρίιο άγωνιζόμενοι εύρίσκονται 
έν τή αύτή μοίρα, έν οί'α οί έν κοινή πα- 
λαίστρα άγωνισταί: καί έν τή πρώτη παλη 
τό άτομον πρός άτομον παλαίει, καί ώς 
έν τή δευτέρα ή τρικλοποδιά είς τόν πα
λαιστήν επιτρέπεται, καί μάλιστα κατη- 
γο~ρεϊται ουτος έπί άνεπιτηδειότητ·., άν 
δέν μεταχειρισθή αύτήν, ουτω καί έν τή 
πρώτη πάλη.

Έ φ ’ δσον δμως προάγεταί τις, ώς ήδη 
οί πλεΤ^ιοο χ6>ν y ^τενώ^
νομικών καί μή, πράττουτ., έκ τη ; άντι- 
λήψεως, δτι ό άνθρωπος πάντοτε καί έν 
πάση κινήσει παρουσιάζεται ως μέλος 
τοΰ κοινοΰ δργανισμοΰ, τής ώργανισμένης 
κοινωνίας καί έλάχιστα ώ ; άτομον, ήτοι 
ώς δν κεχωρισμένον, έφ’ οσον πείθεται 
τις, δτι ή κοινωνική αλληλεγγύη, ή νέα 
αυτη θρησκεία τής άνθρωιτότητος, είνε ή 
άείποτε προέχουσα καί ιθύντωρ δυναμις

έν πάση τοΰ άτόμου ένεργεία, τότε θά 
σκεφθή, δτι ή παρομοίωσις έκείνη τών 
έν τή δίκη άγωνιζομένων πρός τούς πα- 
λαιστάς δέν έχει καμμίαν θέσιν, καμμίαν 
άξιαν.

Ό  διάδικος, τύποις πρός ύπεράσιτισιν 
ιδίων δικαίων έν τή δίκη παρουσιαζόμε- 
νος, δέν εχει άντίπαλον άτομον, δέν δύνα- 
ται νά βάλλη κατ’ αύτοΰ δ,τι δήποτε,άλλά 
καί έν τφ άγώνι τούτφ, τφ κατ’ έπίφα- 
σιν ΐδιωτικφ, οί διάδικοι καίπερ άντίπα- 
λοι, τελοΰν, κατά τήν άντίληψιν ταύτην, 
υπό τήν ύποχρέωσιν, νά συντελέσωσι είς 
τήν έπικράτησιν τοΰ γενικωτέρου συμφέ
ροντος, εις τόν σταθερόν κατά τό δυνατόν 
ισοζυγισμόν τής περιουσιακής ύποστά- 
σεως τών άνθρώπων. Τοιοΰτος δέ νομι
κός καί κοινωνικός' χαρακτήρ πρέπει, 
κατά τήν έκδοχήν αύτήν, νά προσνέμηται 
τή πολιτική δίκη.

Ή  τάσις τής άφομοιώσεως ίδιωτικοΰ, 
ούσιαστικοΰ καί δικονομικοΰ, δικαίου 
πρός τό δημόσιον έσχάτως έκδηλοΰται 
ζωηρά, πολλοί δέ ζητοϋσι τήν άρσιν τής 
διακρίσεως πολιτικής καί ποινικής δίκης.

Πρός άποφυγήν δμως παρεξηγήσεως 
πρέπει νά ρηθή, δτι άκριβώς είπεΐν δέν 
πρόκειται περί άφομοιώσεως ή έξαφανί- 
σεως ένός τούτων, άλλά μάλλον περί 
υπεροχής ένός έξ αύτών.

Διά τών αιώνων έν τή τοιαύτη υπεροχή 
τά δύο ταΰτα δίκαια έναλλάσσονται. Ή  
δέ σύγχρονος τάσις τής δπεροχής τών 
άρχών τοΰ δημοσίου συμφέροντος δέν εί
ναι βεβαίως καινοφανής. Τό άρχαιότατον 
ρωμαϊκόν δίκαιον δέν ήγνόει αύτήν.

Καί έάν άληθεύη τό λεγόμενον, δτι οί 
αιώνες άντιγράφουσιν άλλήλους, βεβαίως 
καί έν προκειμένψ τοΰτο μαρτυρεΐται, σύν 
τή παρατηρήσει δτι τό κοινωνικόν τοΰτο 
φαινόμενον έκδηλοΰται έν τεραστίως με- 
γαλειτέρω κύκλψ ή έν τή ρωμαϊκή κοι
νωνία.

Δέν σκοπώ νά σταθμίσω νΰν είδικώτε- 
ρον τήν δρθότητα καί σκοπιμότητα τής 
τάσεως ταύτης τών νεωτέρων νομοθεσιών. 
Πρέπει δμως νά ρηθή, δτι ή άρχή τοΰ 
έπιτρεπτοΰ τοΰ ψεύδους έν πολιτική δίκη 
πρέπει νά λύεται κατά τό δόγμα τής ά- 
νάγκης τής ύπεροχής τοΰ ένός έκ τών 
δύο δικαίων.

Έ φ ’ δσον νομίζεται, δτι ό άνθρωπος 
είναι περισσότερον πολίτης ή μάλλον 
περισσότερον μέλος κοινωνικόν καί όλι- 
γώτερον άτομον, κατά τοσοΰτον έχει τήν 
νομικήν ύποχρέωσιν τοΰ λέγειν τήν άλή- 
θειαν καί έν πολιτική δίκη καί ώς διά
δικος έτι.

Ή  υποχρέωσις αυτη δέν έπιβάλλεται 
έν προκειμένφ τόσον έκ τής ήθικής, δσον 
μάλλον έξ αύτής τής ένδικου τάξεως, πρός 
έμπέδωσιν τής όποιας ού μόνον ή ποι
νική δίκη, άλλά καί ή πολιτική τοιαύτη. 
Ή  ύιτοχρέωσις αύτη δέν έιτιβάλλεται είς 
τόν διάδικον ώς άνθρωπον καί χάριν έ αυ
τό}, άλλ’ άκρ:βώς ώς μέλος τής κοινω
νίας καί χάριν τής έννόμου τάξεως, είς 
τόν άρτ ιώτερον περιουσιακόν διακα
νονισμόν θερμότερον ήδη άποσκοπού- 
σης. ('Όρα M enger D as B iirg e rlich e  
R e c h t und die B esitz losen  V o lk sk las- 
sen 1890).

Έ άν λοιπόν είναι έπιδοκιμαστέος ό 
μαρασμός ουτος τοΰ ίδιωτικοΰ δικαίου, 
πρέπει νά παραδεχθή τις, δτι τό έν τή 
άστική δίκη ψεύδεσθαι, καθ’ δσον προσ
κρούει είς τό δημόσιον συμφέρον, λαμβα- 
νόμενον έν τή γενικωτέρα μάλιστα μορφή 
αύτοΰ, τό καί έν ταύτη δεσπόζον, καθ’ 
δσον άποκωλύει τόν σκοπόν τοΰτον τής 
έννόμου τάξεως, είναι άποδοκιμαστέον καί 
έπομένως τιμωρητέον.

Πρέπει δμως νά έξαρθή, δτι άλλο τό 
ζήτημα τής υποχρεώσεως τοΰ μή ένδί- 
κως ψεύδεσθαι καί άλλο τό έξαναγκα- 
στόν αύτής. Είνε γνωστόν, δτι ύπάρχουν 
ύποχρεώσεις καί δημοσίου καί ίδιωτικοΰ 
δικαίου, τών όποιων δμως δέν χωρεΐ, ή 
έπί τέλους είνε έξόχως δυσχερής ό ές%· 
ναγκασμρς.

Ά ν δ έ  ό άξιότιμος συνεργάτης σας δρ- 
θώς διακρίνη τό χονδροειδές ψεΰδος άπό 
τοΰ μή τοιούτου, τοΰτο ούδέν άλλο μχρ- 
τυρεΐ, ή δτι ένίοτε τό διαδικαστικόν ψεΰ
δος καί ευκόλως αποκαλύπτεται καί εύ- 
κόλως τιμωρείται.

Ά λ λ ’ άν ένίοτε καί ή άποκάλυψις καί 
ή τιμωρία αύτοΰ δέν είνε συνήθως δυνα- 
ταί, δέν σημαίνει δτι έπιτρέπεται είς τόν 
νομοθέτην, καίπερ τυχόν παραγόμενον έκ 
τής κοινωνισακής αύτής άντιλήψεως καί 
έρειδόμενον επί τής αρχής, δτι, άν μή 
καθόλου, τούλάχιστον κατά τό πλεΐστον
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συμπίπτει τό άτομικόν αγαθόν μετά τοΰ 
δημοσίου τοιούτου, νά αναγόρευσή τό 
έπιτρεπτόν, άλλά τουναντίον είς αύτόν 
επιβάλλεται ιδίως διά τής αύξήσεως τής 
έλευθερίας τοϋ δικαστοΰ νά έπιδιώξη 
κ α τ ά  τό  δ υ ν α τ ό ν  τόν περιορισμόν 
τοΰ διαδικαστικοΰ ψεύδους.

Έπομένως δέν είνε νομίζω δρθόν έξ 
ένός μέν νά λέγωμεν, δτι τό διαδικαστι
κόν ψεΰδος δέν είνε έπιτετραμμένον, έξ 
έτέρου δέ δτι είνε καί άδιάφορον. Πάν
τως δμως τό νόημα τοΰτο έγώ δέν έξε- 
τάζω άπό τής έπόψεως τής ήθικής. Ά λ λ ’ 
άπό τής έπόψεως τής έννόμου καί ένδικου 
τάξεως δέν είνε ποσώς άδιάφορον, διότι 
παρεμβαΐνον, αύτήν'ταότην ταράσσει.

Βεβαίως κατά τής περιοριστικής ταύ- 
της τάσεως τοΰ νομοθέτου καί τό πολυ
δαίδαλον τοΰ δικονομικοΰ μηχανισμοϋ 
καί τό πολύμορφον των ύποθέσεων, ιδίως 
δέ ό άνθρώπινος έγωισμός, ή φυσική δη
λονότι τάσις πρός άνάκτησιν τής απολύ
του έκείνης έλευθερίας, άποτελοΰσιν έμ- 
πόδια τοσοΰτον μεγάλα, ώστε ό δογμα
τικός, άπογοητευμένος περί τής πραγ- 
ματώσεως τής αρχής αύτής τοΰ τι- 
μωρείν τό διαδικαστικόν ψεΰδος κατά τό 
μέγιστον έπί τέλους μέρος, βοηθούσης 
καί τής άλλης άρχής, δτι ό περιορισμός 
τής άτομικήςΊλευθερίας έχει έπί τέλους 
καί δρια, ν’ άπολήγη είς τήν'θεωρητικως 
καί έ π ί  τ ή  β ά σ ε ι  τ ή ς  ά ν ω τ έ ρ ω  
ά ν τ ι λ ή ψ ε ω ς  άκατάληπτον είς έμέ 
τουλάχιστον διάκρισιν τοΰ χονδροειδοΰς 
ψεύδους άπό τοΰ μή τοιούτου.

Περαιτέρω δέ δέν νομίζει τις δρθήν τήν 
άντίληψιν, ώς παρατηρεί καί ό συνεργά
της σας, δτι ό δικαστής πρέπει νά μένη 
άπαθής πρό οίασδήποτε πάλης τών δια- 
δίκων, άκριβώς δέ ή διάκρισις τοΰ χον
δροειδούς ψεύδους άπό τοΰ μή τοιούτου 
άποδεικνύει τήν ανάγκην τής ένεργοΰ 
στάσεως τοΰ δικαστοΰ καί έν τή ιδιωτική 
ύποθέσει καί έν τφ ζητήματι ήμών.

Γνωστή δμως προσέτι καί ή τάσις τών 
νεωτέρων νομοθεσιών τοΰ ν’ αύξήσωσι 
τήν δύναμιν τοΰ δικαστοΰ έν τφ κύκλψ 
τοΰ ίδιωτικοΰ ούσιαστικοΰ δικαίου, έκδη- 
λωθεΐσα καί έν τφ γερμανικφ κώδηκι 
καί ιδίως έν τφ έλβετικφ τοΰ 1907.

Ά λλά  άν ή αδξησις τής δικαστικής 
αύτενεργείας πρέπη ν’ άναγνωρισθη ώς 
μή έπικίνδυνος,(ΟηΕειΐ3 F la v iu s  K an to - 
ro w icz : D er C am pf um  die R ech ts- 
w issen sch aft 1906)· δέν βλέπω τόν 
λόγον διατί νά μή δοθη μείζων έλευθερία 
είς τόν δικαστήν έν τή έξελίξει τοΰ δικο- 
νομικοΰ μηχανισμοΰ πρός τήν έν μέτρψ 
ρύθμισιν τών κινήσεων τών διαδίκων, ά
κριβώς κατά τήν στιγμήν, καθ’ ήν πάντες 
άσχολοΰνται είς τήν έξεύρεσιν τοΰ πρα- 
γματικώς ύπάρχοντος καί έπί τή βάσει 
έπί τέλους τής άνωτέρω κοινωνιστικής 
άντιλήψεως, δικαίου.

Ή  δέ αδξησις αδτη τής δυνάμεως τοΰ 
δικαστοΰ βαίνει συμφώνως πρός τήν αδ- 
ξησιν τοΰ συγχρόνου ίδιωτικοΰ άνταγω- 
νισμοΰ.

Ή λ ία ς  Κ .  Ά ν α β τ α σ ιά δ η ς
'Υ φ η γ η τή ς

Κύριε συντάκτα τής «Δικαιοσύνης»

Έάν δεν θεωρήτκι λήξασα η ερευνά* 
του ζητήματος, άν ηνε « δ ικ α ίω μ α  τό 
•ψευδός», δπερ έπραγματεύθη έν προ- 
λαβόντι φύλλω ύμών 6 έ'γκριτος συνερ
γάτης σας Ί ώ β ,  πιστεύω, οτι θά κρι- 
θώσι καί αί γραμμαί αύται ώς μικρά 
συμβολή είς αυτό, ώς θίγον κ α τ’ εξοχήν 
τούς περί τό δίκαιον ασχολούμενους, δι- 
καστάς καί δικηγόρους, συνεργείς των 
οποίων ανευρίσκεται η αλήθεια, κατά 
κοινωνικήν συνθήκην λαμβάνουσκ την 
μορφήν οριστικής άποφάσεως.

Ως καί ό Ί ώ β  κατέληξεν, άφ’ ου 
ηρευνησε τας αλλαχού γενομενας από
πειρας πρός καθιέρωση» ύποχρεώσεως 
τοΰ λέγειν τάληθή τω δικαστή, η επ ι
βολή τοιαύτης έκρίθη περιορίζουσκ τήν 
ελευθερίαν τοΰ λόγου καί τό δικαίωαα 
συνεπώς τής ύπερασπίσεως.

Απομένει αυτη ομως ώ ς κ ορώ ν  η θ ι
κής, ού ή τήρησις εινε έσαεί επιβεβλη
μένη τόσον έν πάση βιωτική σχέσει καί 
ομιλία καί έργκσία καί πολύ μάλλον 
εν τα) χ,ο<7|Λ(ι) τών <̂ ικα>ν.

Έ φ ’ όσον δέ τήν έν τούτω κύρωσιν 
τής αλήθειας άπεκδέχεται πας τις παρά 
του δικαστοΰ, ενώπιον δε τουτου διε
ξάγεται ή συνιστώσα τήν δίκην πάλη  
τοϋ δ ικαίου  π ρός τό άδικον  και της α 
λητείας π ρό ς  τό ψ εΰδος, γενναται καί 
τό ζήτημα, καί προβάλλεται καί ή ευ

σεβής άςιωσις, άν δέν πρέπν) νά εγ γ  
μειζονα έπικράτησιν ή εφαρμογήν ό ρη- 
θεις κκνο>ν τής ήθικής έν τοΐς άντικει- 
μενοις τών δικών καί έν τκ ΐ; λεπτοαε- 
ρεικις αύτών, κίτινες ύπό. τύπον ενστά
σεων ή ισχυρισμών, ή καί γενικό)τερον, 
αςιωσεων καί πκντοειδών ζητημάτων, 
προβάλλονται τω δικαστή.

Καί ύπό τοικύτην έ'ποψιν τό ζήτηαα 
καθίσταται γενικώ τερον, πολλάς διά 
τοΰτο παρουσιάζον δυσ/ερείας, ποός 
υπαγωγήν έν τή υποχρεώσει ή τω  κα
νόνι ποικίλων καί δή άνομοίων καί έναλ- 
λκσσουσών έκάστοτε περιπτώσεων.

Ά λ λ ’ έ'λθωμεν, έ'στω καί γενικώς, 
είς την δίκην, πάλην  έπί τοΰ δικα
στικού πεδίου, εΐκονίζουσαν τά δικμκ- 
χόμενκ μέρη. Ώ ;  έν τκύτη, ού'τω καί έν 
έκείνν) ή ίσχύς δίδωσι τήν νίκην, ού μήν 
άλλα κκί ή τέχνη κκί ή εύστροφίκ. Θκ 
ήτο όμως τοΰτο δικκιοσύνη ;

Δια τοΰτο τής πάλης μ ετέχει κκί ό 
 ̂ ' > * ■ > /  / - , Οικαστης, εις ον ανήκει κυρίως κρω ις

ώς τελευτκία  λέξις. Επομένω ς ή έλευ- 
θερικ τοϋ λόγου κκί πκν δικκίωυ.α ύπε- 
ρκσπισεως θεσει κκί φύσει περιορίζονται 
υπ αύτοΰ, ώς προσήκει, ΐνκ ούτω κα- 
θίστκντκι κατά τό μάλλον ή ήττον α
βλαβή κκί ακίνδυνα.

Τό ψ εΰδος π αρατείνει την πάληνί, ώς 
εφευρισκ,ον δικαιολογίας ού μόνον έκεΐ 
ένθκ ή κκλή πίστις καί ή άγνοια δέν 
άποκλείουσι τοιαύτας, άλλά καί έκεΐ 
ενθα δυσδιάκριτα πκρίσταντκι τά ορια 
τής αλήθειας άπό τών τοΰ ψεύδους, πο- 
λυειδεΐς δέ συντρέχουσι πραγμκτικκί 
περιστάσεις, ύφ’ άς τό δίκαιον διατελεϊ 
κκθεΰδον... κκί όυσεπίλυτκ γεννώντκι 
προβλήματα.

Ούτως ή παλαίατρα  δεν στερείται π α -  
γίδω ν ! "Οταν δέ πας ύποχρεωτικώς 
έν αύτή αναγκάζεται να εύ'ρη τό δί
καιον του,* η Πολιτεία εινε έκείνη, α
νώτερα τοΰ δικαστοΰ, ήτις εύθυνεται 
εκ της ύπάρξεως τοιούτων παγίδων.

Έ λ λ η ν  τις, μύστης τής ελληνικής 
σοφίας, βιογραφήσας τόν Αδαμάντιον 
Κοραήν έν έφαμίλλω πρός τήν ύπέροχον 
τουτου αξίαν μελετν], — μολονότι έπι- 
λησμων εγενετο τών παραδειγμάτων 
τοΰ ύπ’ αύτοΰ βιογραφηθέντος διδκσκά- 
λου τοΰ I ενους, ως καταλιπών τήν π ε
ριουσίαν αύτοΰ μετά θάνατον είς ξένον 
Εθνος, —  σχολιαζων αυτοσχέδιον τοΰ 

Κοραη διατριβήν (ήν άποκαλεΐ τό άοι- 
στούργημα της δικνοιας κκί τής γρκ- 
φιδος αύτοΰ) περι τοΰ περιβοήτου δόγ
ματος τών Σοφιστών καί Σκεπτικών : 
«νόμ φ  καλόν, νόμοι κ α κ ό ν .» καί δι- 
καιολογων οιονει εαυτόν ως ζησαντα έν 
τή ξένη, αναφέρει έν τή ρηθείση μελέτη 
του τας εξής πίκρας άληθεικς έν σχέσει 
πρός τά πρό μικροΰ έκτεθέντα :

« Εκείνην τήν πολιτικήν κοινωνίαν 
προαιροΰνται οί πολΐτκι κκί έν εκείνη 
μένουσιν ήσυχοι καί ειρηνικοί, ένθκ εύ- 
ρίσκουσι νόμους δικαίους, συνθήκκς ΐ'σκς, 
ούχί δ’ ενθκ κκτκδικάζονται νκ ειλω - 
τεύωσιν υφιστάμενοι αύτοί τούς πλεί- 
στους των πόνων και κοπών, ΐνα παοέ- 
χωσι τοΐς τυραννοΰσιν ήδονάς· έν τή 
παρά^φύσιν καταστάσει ταύτν) της εί- 
λώτειας ό,τι μεν λέγεται νόμω  καλόν  
εινε φύσει άδικον ως αφορων είς ι/.όνον 
τών όυνκτωτερων τό συμφέρον, ο ,τι δέ 
νόμ ω  καν.όν εινε τό φύσει καλόν κκί δί- 
καιον ως συμφέρον εξ ίσου είς άπαντας»· 

Ούχί άπω τοΰ σκοποΰ ήμών καί τοΰ 
συζητουμένου θέμκτος εινε, εί κκί γε- 
νικωτερον, τό ρηθέν δόγμα.

Ο σοφός Κορκης διεκήρυξεν (έν τή 
περί τούτου διατριβή αύτοΰ) πρό 75 
ήδη έτών, οτι δεν δύναται νά σωί}ή η 
Ελλάς, αν μη ουνειδη έκαστος οτι η 

σω τηρ ία  αύτής εξήρτηται εκ φ ρονημάτω ν  
π αντάπ ασ ιν  εναντίω ν τώ  δόγμ οτι τούτω .

Ηθελομεν άλλως έπαναγάγη έν 2 0 ώ 
αιώνι τήν ακμήν τών πρό τοΰ Χρίστου 
σοφιστών κκι Σκεπτικών,οΐτινες δίκκιον, 
ηθικην και άληθεικν εθεωρουν τήν ρητο
ρικήν, ώς τέχνην τοΰ πείθειν, καί παν 
|/.ε*7ον οπωςόηχοτε εις αυτο τεινον και 
την νίκην εττιφερον* και τοιαΰτα <ρρο- 
νοΰντες ουτοι εφηρμοζον κναλόγως τό 
χκρκκτηριζον αυτους δόγμα των : νόμω 
καλόν, νόμω κακόν.

Πολύ πρό ήμών, ών τό φιλελεύθερον 
φαίνεται τεΐνον μονονουχί εί; τήν καθιέ- 
ρωσιν καί άναστήλωσιν τοΰ δόγματος 
τούτου καί έν τω κόσμω τών δικών, 
κκτηγωνίσθησκν . κ α τ’ αύτοΰ ό πατήρ 
της ήθικής φιλοσοφίας Σωκράτης, διά 
παντός τοΰ βίου ένκντιωθείς πρός αύτό 
ώς όλεθριον καί ασεβές, ό μαθητής αύ
τοΰ Πλάτων καί ό Α ριστοτέλης, ΐνα 
αναφέρω μόνον τούς διδασκάλου; τού
τους της ανθρωπότητας.

Ό  Πλάτων ε ίπ ε : «Πασά τε έπι- 
στημη, χωριζομένη δικαιοσύνης καί τής 
άλλης αρετής, πανουργία ά λλ’ ού σο
φία φαίνεται».

Ο εις δύο ύέ καί μόνον έντολά; «τής 
εις τον Θεόν και τόν πλησίον αγάπης» 
συνοψισας τούς νόμου; πάντας καί έπο- 
μένως τήν Δικαιοσύνην  Σωτήρ ήμών 
κατηγαγε θρίαμβον διά τή ; θεία; αύτοΰ 
όιδκσκαλίκ; κκτκ τοΰ ψεύδου; κκί τής 
αδικίας· και ποταμοί αιμάτων άνεσ^η- 
ματισαν το έδαφος τής παλαίστρας ταύ- 
■τν];, ε ' ης ανεθορε κκί ή Άνκγέννησις 
όικ τη ; Γαλλικής Έπκνκστάσεως, έπι- 
βκλοΰσα τήν « ’Ε λευθερίαν , Ισ ό τη τα  
καί ’Α δελφότητα», ώς νέαν Τριάδα, έ- 
νιαιαν και αδιαίρετον, σύμβολον τής 
νεκς επιστημης καί πκλλάδιον τών 
λαών.

Ούτως ή εύγενεστέρα άνεπτύχθη καί 
".ναπτυσσε ται κμιλλκ μεταξύ τούτων 
προς αλληλου; καί έκαστου αύτών πρό; 
του; άρχοντας εν κύτοΐ; είς έπικράτησιν 
τή ; Αρχής ή Ί δ έ κ ; τκύ τη ;, ήτις χα 
ρακτηρίζει, τό νεώτερον πνεΰι/,κ.

Τοιουτου πνεύματος καί αντιθέτου 
τώ δόγμκτι τών Σοφιστών κκί Σ κεπ τι
κών φρονημάτων τήν έπικράτησιν εύ^ο-. 
μκι επί τώ νεω έ’τει τοΐ; συνκδέλφοις 
•και δη, τύχη άγκθή, έπί τή κατά τάς 
ημέρας ημών ίόρύσει διά νόμου δικηγο
ρικών συλλόγων πρός κολασμόν καί τής 
άλλο); άχαλινιότου έλευθερίας .καί π ε
ριορισμόν κκί τών δικκστικών πκγίδων.

Μ ιχ . Ε .  Κ α ν α κ ά κ ιις .
δ ικ η γ ό ρ ο ς .

Ε Κ 40Σ Ε Ι Σ  “ Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Σ , ,
"Α μ α  τrj κυρώσει τοϋ περι 

Δικηγορικώ ν Συλλόγω ν νόμου 
καϊ τη δημοσιεύσει τοϋ σχετικοϋ 
Διατάγματος, ή «Δ ικαιοσύνη> 
θέλει έκδώση τοϋτον είς ιδιαί
τερον τεϋχος μετά τών σχετικών  
β  οη&ημάτων.

ΒΡΑΙΕΙΑίΙπίΣΤΟΑΑΙ
’Α ξιότιμε κ. Λιευϋυντά,

Ευαρεστηθήτε παρακαλώ νά κατα- 
χωρίσητε εις τό έγκριτον υμών φύλλον 
τά έξης·

Πολύ εσπευσαν νά άναγράψωσιν έν 
ταΐς έφημερίσι τά όνόματά των οί ένδια- 
φερόμενοι^ διά τήν κενωθεΐσαν θέσιν τοΰ 
Εισαγγελέθ)ς τών Έφετώ ν διά τοϋ θα
νάτου τοΰ άειμνήστου Καρατζα.

Έ κ  σεβασμοΰ τούλάχιστον πρός τήν 
μνήμην τοΰ έκλιπόντος, ώφειλον νά στε- 
νοχωρήσωσιν έπ ’ όλίγον τό ένδιαφέρον 
των, καί νά̂  μη άρχίσωσι νά προβάλλων- 
ται αί φιλοδοξίαι, ένφ άκόμη ό νεκρός 
τοΰ Καρατζα δέν είχε κατέλθη είς τόν 
τάφον.

ΓΙλήν έπειδή πολδ προώρως, ώς μή 
ώφειλεν, ήλθεν  ̂ έπί τάπητος τό ζήτημα 
τής διαδοχής, δέν νομίζετε, δτι πλήν τών 
αναγραφεντων προσωπων ύπάρχουσιν έν 
τφ δικαστικφ κόσμο) καί πολλοί άλλοι 
καί δή έκ τής χορείας τί)ν Εισαγγελέων, 
οΓτινες καί λόγφ ίκανότητος καί λόγο) 
αρχαιοτητος δικαιοΰνται νά τύχωσι τή,ς 
προσοχής καί εύνοίας τοΰ κ. Ύπουργοΰ 
τής Δικαιοσύνης ; Η μήπως είνε πεπρω- 
μένον καί έν τή περιστάσει ταύτη νά 
κατισχύση le droit de plus fo r t ! iL 

B v  Λ α ρ ισ ι/ )  τ η  6  Ί α ν ο ο α ρ ί ο ο  1 9 0 9 .

Μ ετ’ εξαιρετικής ύπολήψεως καί τιμής
Ν ο μ ικ ό ς ,

- * ·  Παρακζλοΰ|Λεν,  νά μ α ς  ε π ι τ ρ έ ^ η  6 
ε π ι σ τ ο λ ο γ ρ ά φ ο ς ,  ο π ω ς  ορονώμιεν,  ο τ ι  δεν ε ιν ε  
π ε π ρ ω μ ε ν ο ν ,  ά λ λ ά  φ υ σ ι κ ώ τ α τ ο ν  νά ύπ άρ /ο )-  
®ιν οί ους  υ π α ι ν ί σ σ ε τ α ι  ι σ χ υ ρ ο ί ,  έ ΰ ’ όσον” οί 
α ν τ ί π α λ ο ι  α ύ τ ώ ν  κ ρ ύ π τ ο ν τ α ι ,  δ ια ρ κ ώ ς  κ ρύ
π τ ο ν τ α ι ,  π ά ν τ ο τ ε  κ ρ ύ π τ ο ν τ α ι .  Β ε β α ί ω ς  κ .  
« Ν ο μ ι κ έ · ,  όεν εισΟε ισ χ υ ρ ό ς ,  α ο οΰ  ΏοβεΐσΟε 
καί α ύ τ ή ν  τ ή ν  ύ π ο γ ρ α ο ή ν  σ α ς .

’Α ξιότιμε κύριε Συνάδελφε, 

Ανεγνων μ ετ ’ ενδιαφέροντος, έν τώ 
αξιολογώ υμών φυλλω, τας διαφόρους 
γνωμκς εγκρίτων συναδέλφων, πεοί τοΰ 
εσχάτως ψηφισθέντος νομού περί δικη
γορικών συλλογών. ΙΙκρετήρησκ υ.ετ’ 
ευχκριστησεω;, οτι πάντες, πλήν ελά
χιστων εξαιρέσεων, μ ετ’ ένθουσικσαοΰ 
κπεοεχθησκν τόν νεον τοΰτον νόμον, 
όστις ανκμφιβόλω; πρόκειτκι ν’ άνοιξη 
νέους οριζοντκς ει; τό δικηγορικόν έν 
Ελλαύι επάγγελμά. Οποίκ ή χ ρ η σ ι - 

μοτη; κκι ο σκοπός τών δικηγορικών 
συλλογών εινε περιττόν ν’ κνκφερν) τ ι;, 
κρκεΐ νκ ρίψη έν βλέμμκ πρός τούς έν Ί -  
τκλια και I αλλια ίδια εξασκοΰντκς τόν 
δικηγορον, έ/.ε·. οπου οί δικηγόροι ε-  
χουσι τήν θέσιν των, ήν πρέπει νκ ε- 
χωσι πρόσωπκ είς ά ή κοινωνία έαπι- 
στευεται τά σπουδαιότερα τών συυ.Φε- 
ρόντο)ν της.

Α λλ’ ή επιτυχία τοΰ ύπό πασαν 
έ'ποψιν τελειοτάτου τούτου νόμου, έξκρ- 
τατκι άπό ήμας αύτούς. Πρό παντός 
άπαιτειται μεγίστη προσοχή είς τήν 
εκλογήν τών έκάστοτε συμβουλίων, τοΰ 
τε διοικητικού κκι πειθκρχικοΰ, ατινα 
εχουσιν εύρεΐκν δικαιοδοσίαν, κκί έκ. 
τών οποίων έξαρτκτκ-t αύτή ή υπαρξις 
τοΰ —,υλλογου και η πρόοδο; αύτοΰ. 
Ούδεμία δύνκτκι νκ ύπάρξ·/] αμφιβολία 
οτι ό νεο; νόμος εφαρμοζόμενος ώ ; δει 
θκ έπιφερ·/) άγαθά αποτελέσματα, καί 
ότι θ’ ανύψωση είς τήν έμπρέπουσκν 
αυτώ θεσιν ■ το εν Ελλαό’. δικηγορικόν 
έπάγγελμα, συγχρόνως δέ θά διόρθωση 
πλεισκ όσα έ'χοντκ ανάγκην διορθώ- 
σεως.

ΙΊρός έπίτευξιν πάντων τούτων απαι
τείται κκλή θελησις πάντο)ν ήμών κκί 
στιβαρκι χειρες, αΐτινες νά δύνανται νά 
διοικησωσιν ως δει. Τούτου γενομένου, ό 
νεος νομος εσεται διά τούς δικηγόρους ό 
θεμέλιος λιθο;, εφ’ ού θά στηριχθν) έν 
τω  μελλοντι τό μέγα οικοδόμημα τής 
εν Ελλαδι ταζεως τών δικηγόρων, ήτις 
δικαίως κατά τόν D ’A glieSSeau  είνε 
«ευγενής οσον ή αρετή καί άνκγκαία 
οσον ή δικαιοσύνη». ·

Έ ν  Κέρκυρά τη  ό Ίανουαρίου 1 9 0 9 .

Διατελώ μετ εξαίρετου ύπολήψεως 
Α η .ιή τ ρ ιο ς  Π . ϊκ α λ τ ιίο ν ν ιχ ς .

Ά ριθ. 1 0 1 6 .

'Λ η ο δ ε ι / ι ι χ ό ν
Έ ν  ’Αθήναις σήμερον τήν έβδόμην (7ην) 

Ιανουαρίου 1 9 0 9  έννεακοσιοστοΰ έννάτου 
έτους ήμέραν Τετάρτην καί ώραν 2 Μ. Μ. 
ό υποφαινόμενος δικαστ. κλητήρ τών έν Ά θ ή - 
ναις ΓΙρωτοοικών Κ ω νστ. Στεργίου τη  έγ- 
γραίρω παραγγελία τοΰ δικηγόρου κ. Νικ. 
Λαφη πληρεξουσίου της ’Α γγελικής συζύγου 
Δ ημ. Βοργία κάτοικου ’Αθηνών μετέβην καί 
έπέδωκα προς τόν Κον Εισαγγελέα τών έν- 
ταΰθα ΙΙρωτοοικών διά τόν αγνώστου διαμο
νής Δημητριον Βοργιάν άντίγραφον τή ς ΰ π ’ 
αριθ. 5 1 2 6  τή ς 3 1 η ς  Δεκεμβρίου 1 9 0 8  πρά- 
ϊεω ς τοΰ Κου Προέδρου τών έν Ά θήναις 
Πρωτοδικών δΓ ής ορίζει δικάσιμον τής έν 
αυτή αναφερομενης υποθέσεως τήν πρώτην 
συνεοριασιν (τμ ήμ α  συνοπτικόν) μ εθ ’ ημέρας 
τριάκοντα (30) άπό σήμερον πρός γνώσίν 
του καί διά τάς νομίμους συνεπείας καλού- 
μ»νον δε και εις περαιτέρω συζήτησιν μετά 
τήν ύ π ’_ άριθ. 9 1 3 9  (1 9 0 8 )  άπόφασιν οτε καί 
οπου όριζει η άνω πραξις.

Καί εις Ινδειξιν.
Ο Λαβών Είσαγγελευς 

Κ .  Λ ν κ ο υ ρ έ ζ ο ς
Ο Δικαστ. Κ λητήρ 

Κ .  Σ τ ε ρ γ ί ο ν  
Ο τι ακριβές αντιγραφον έκ τοΰ είς χεΐοάς 

μου τοιούτου.
Αθήνησι τή  7η Ίανουαρίου 1 9 0 9 .

Ό  Πληρεξούσιος Δικηγόρος 
Ν . Λ ά φ η ς

Ιίερίληιζτις.
Τό Δικαστήριον τών έν Ά θήναις Πρωτό

δικων διά τή ς ύ π ’ άριθ. 9 7 1 0  τοΰ έτους 1908  
άποοάσεώς του δεχθέν τήν άπό 8 Δεκεμβρίου 
1908  αιτησιν τοΰ Άνδρέα Άναστασοπούλου 

κατοίκου Αθηνών κατά τή ς  συζύγου του Ε ι
ρήνης Άνδρεα Άναστασοπούλου θυγατρός 
Ιωάννου Φραντζίσκάκη κατοίκου Α θηνών 

περι διαζεύξεως, διέταξε τήν έν περιλή^ει τοι- 
χοκόλλησιν καί δημοσίευσιν τή ς είρήμένης 
αίτήσεω ς συμοώνως τοΐς άρθροις 6 8 6 , 683  
και 6 7 7  ΙΙο λ . Δικονομίας.

Ά θήνησι 5 Ίανουαρίου 1 9 0 9 .
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος τοΰ’ Ανδρέα 

Άναστασοπούλου 
(■!>. Β ε ρ ε ν ί κ η ς .

Τνποις Π. Α. Πετράκον — ’Αθήνα»


