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* Ανεξαρτήτως πρός πασαν γνώμην, ήν 
δύνανται νά έχουν οι μεριμνώντες περ'ι 
τής έκδόσεω ς ιής «Δικαιοσύνης» δικηγό
ροι έν 'Α θήναις έπι τής άρξαμένης κι- 
ιή οεω ς, τής σχετιζομένης μ ε τήν έφ αρ
μογήν τοϋ περ'ι «Δικηγορικών Σ υλλό
γων» νόμον, προέχει πάντοτε διά τήν 
έφημερίδα ήμών, ώ ς  τοιαύτην, ή νπο- 
χρέω οις τον νά παραμείνη έντελώς έξω  
τον κύκλου έκείνον εντός τοϋ όποιον  
στρέφονται α ί κατ Ιδίαν ένθεν  καί έκεϊ- 
θεν  π ροοπ άθεια ι, διότι ον τω  κα ι μόνον  
εΐνε δυνατόν νά έ'χη τήν ψύχραν έκείνην 
τών πραγμάτω ν άντίληψιν, αν ευ τής ό 
ποιας δεν εΐνε ευχερές νά έπισκοπή ταΰ
τα άπό τής επιβεβλημένης εις αυτήν π ε
ριωπής. Τοιαύτην δε ακριβώ ς εχει ση
μασίαν και ή έπίσκεψις ένός τών συνερ
γατών μ ας π ρός  τόν γηραιότερον τών έν 
'Α θήναις δικηγόρων κ. Κ . Κωνσταντό- 
πουλον και ή άνακοίνωσις τών σκέψεων  
αύτοϋ.

—  Ή  «Δικαιοσύνη», σάς παρακα- 
λεί θερμώς, νά καταστήσητε γνωστάς 
τάς γνώμας σας περί τοΰ νέου θε
σμού των Δικηγορικών Συλλόγων.

—  Τά άποτελέσματα τών νόμων, 
■δέν είνε άνάλογα προς τί) γράμμα αύ
τών, άλλ’ έξαρτώνται πάντοτε άπό 
τής έφαρμογής. Καθ’ εαυτόν καί ώς 
έχει τό γράμμα αύτοϋ, ό νόμος είνε 
σπουδαιότατος, ούτως ώστε, έάν έ- 
φαρμοσθη μετά προσοχής— καί λέ
γω μετά προσοχής, διά νά μή είπω 
μετ’ αύστηρότητος— θά έ’χη μέγι
στα άποτελέσματα- δι’ δ έ'χομεν κα
θήκον πάντες, εις έκαστος χωριστά 
καί δλοι όμου ώς σώμα, ν’ άν- 
τιληφθώμεν καί νά συναισθαν- 
θώμενβαθέως τούς ύψίστης σημα
σίας σκοπούς, ους έπιδιώκει. Πρώ
τον θά συντελέση είς τήν καλη- 
τέραν άπονομήν τοϋ δικαίου καί έν 
γένει είς τήν βελτίωσιν τοΰ δικαστι
κού κλάδου, διά τής έπιμέλοΰς καί 
σώφρονος έπιβλέψεως τής λειτουρ
γίας τής Δικαιοσύνης. Δεύτερον δέ, 
καί σπουδαιότερον ίσως, δύναται νά 
άναπληρώση ό Δικηγορικός Σύλλογος 
(λέγω Σύλλογος καί ούχί Σύλλογοι, 
διότι εχω ύπ’ δψιν τόν τών Αθηνών, 
δστις θά είνε ούτως είπεΐν τό πρότυ
πον τών άλλων Δικηγορικών Συλλό
γων) τήν Ιλλειψιν τοΰ Συμβουλίου 
Έπικρατείας, ούτως ώστε σημαντι- 
κώτατα θά υπηρέτηση τήν νομοθετι
κήν έξουσίαν, ιδία έπί τών δικαστι
κών θεμάτων, έφ’ ών Ιχει κυρίως ει
δικότητα. ’Αλλ’ έγώ θεωρώ έξ ίσου 
σπουδαϊον τό δτι οί δικηγόροι διά 
τών Συλλόγων θ’ άνυψωθώσιν έν τή 
έαυτών συνειδήσει καί έν τή συνειδή- 
σει τής Κοινωνίας καί θά καταστα- 
θώσι χρηστότεροι καί μάλιστα Αξιο
πρεπέστεροι, διότι μόνον τό νά αίσθά- 
νεταί τις δτι άνήκει είς τό Σώμα τοι- 
ούτων σκοπών καί τοσαύτης έπιβολής

καί γοήτρου, μόνον διά τοΰτο είνε 
άδύνατον νά μή καθίσταται άξιοπρε- 
πέστερος καί ύπερήφανος. ’Αλλά 
ταΰτα πάντα, έπαναλαμβάνω, έξαρ- 
τώνται άφ’ ήμών αύτών καί πρέπει 
είς έκαστος ν’ άρχίση σκεπτόμενος 
καί αισθανόμενος ποίας άνέλαβε διά 
τοΰ νόμου τούτου μεγάλας εύθύνας 
καί υποχρεώσεις.

Μετά διεξοδικωτέραν καί λεπτομε- 
ρεστέραν συζήτησιν έπί τών άνωτέρω 
θεμάτων, ήρωτήσαμεν τόν σεβαστόν 
συνάδελφον καί τά εξής :

■— Οί έν ’Αθήναις δικηγόροι, άπο- 
βλέπουσι καί πρός υμάς μετά έξαι- 
ρετικής έμπιστοσύνης, καί μετά τοΰ 
προσήκοντος σεβασμοϋ θά ζητήσωσι 
τήν συνδρομήν σας διά τήν πρώ- 
την έφαρμογήν τοΰ θεσμοΰ. Κρα- 
τοΰσι δέ μεταξύ ήμών δύο γνώμαι, 
οί μέν λέγουσιν, δτι δέον νά συμμε- 
τάσχητε τοΰ άνωτάτου πειθαρχικού 
συμβουλίου, τά μέλη τοϋ έποίου πρέ
πει νά ώσιν έκ τών κορυφών τής δι
κηγορίας, καθ’ δσον διά τήν έκλογήν 
αύτών ύπέχομεν εύθύνην άπέναντι 
καί τών έν ταΐς έπαρχίαις συναδέλ
φων διά τά μεγάλα δικαιώματα, α- 
τινα έχει τό Άνώτατον έκεΐνο Συμ
βούλιον, άλλοι δέ προτείνουσιν δπως 
άναλάβητε τήν προεδρείαν τοΰ δικη
γορικού Συλλόγου ’Αθηνών.

— Εύχαριστώ έγκαρδίωςτούς συνα
δέλφους. Καθώς πάντοτε καί έν τή 
περιπτώσει ταύτη οίαδήποτε άν μοί 
άνατεθη ύπηρεσία θά τήν άναδεχθώ 
προθύμως καί εύχαρίστως καί θά 
προσπαθήσψ πάση δυνάμει νά έκπλη- 
ρώσω τό καθήκον μου, έάν δέ προϊόν
τος τοΰ χρόνου, δπερ τό γε νΰν Ιχον, 
δόξα τφ θεψ , δέν αίσθάνομαι, έν- 
νοήσω δτι μοί έπιβάλλεται έργασία 
κοπιώδης, ώστε νά μή έπαρκώ, εύθύς 
άμέσως θά δηλώσω παραίτησιν. Ά λ λ ’ 
έν πάση περιπτώσει καί ανεξαρτήτως 
οίαςδ/)ποτε άνατεθησομένης μοι ύπη- 
ρεσίας, θεωρών σπουδαιότατον τόν 
νόμον, αισθάνομαι δλην τήν ύπο- 
χρέωσιν νά πράξω τό καθήκόν μου 
ώς δικηγόρος, πρός εύόδωσίν του, 
τό καθήκον, δπερ έ'χει, ώς καί προη
γουμένως είπον, πας δικηγόρο;. 
Καί ή μία καί ή ετέρα θέσις είνε 
σπουδαΐαι, διότι καί τό Άνώτατον 
Συμβούλιον έλέγχει τάς αποφάσεις 
δλων τών Πειθαρχικών Συμβουλίων, 
επομένως κατά πολύ έξαρτάται άπ’ 
αύτοΰ ή πανταχοϋ τών Δικηγορικών 

-Συλλόγων εύδοκίμησις, εΐνε δέ ή 
έν τώ Συμβουλίφ  έκείνω έρ- 
γααία έλάχιοτα κοπιώ δης , καί 
ή θέσις δέ τοΰ Προέδρου τοΰ Διοι
κητικού Συμβουλίου τοΰ Συλλόγου 
’Αθηνών εΐνε έπίσης, λέγω, σπουδαία 
καί άπαιτεϊ έργασίαν καί προσοχήν 
ού τήν τυχοΰσαν. Τέλος πάντων εύ
χομαι άπό καρδίας δλοι οί συνάδελ
φοι νά έννοήσουν βαθέως, οτι άρχίζει 
μία νέα καί τά μάλα εύελπις έποχή 
δι’ δλους καί δι’ έ'να έκαστον.

ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ
’Ά ρ ε ι ο ξ  Π ά γ ο ς

Έ  π ρ ο ΐζ  κ α ί  «  ι ι ο ι ^ α λ ϊ ς .— ’ Α π ώ λ ε ια  
τ ή ς  « ρ ο ικ δ ς  κ α ι τέ κ ν ω ν  ιιΐι ν π α ρ -  
2ζό ν τω ν .— : "Η φ ν ό ις  τώ ν  Ρ ω μ α ϊκ ώ ν  

δ ια τ ά ξ ε ω ν .

Παραθέτομεν σήμερον τό σχετικόν μέ
ρος τοΰ σκεπτικού τής προσφάτως δη- 
μοσιευθείσης ύπ’ άριθ. 411 τοΟ Ιτους 
1908 άποφάσεως τοΰ Άρείου Πάγου, 
διά τής όποιας καθ’ δλην αύτοΰ τήν Ικ - 
τασιν λύεται τό περιλάλητον ζήτημα 
περί τής τύχης τής προικός μετά τήν 
λόγψ μοιχείας τής γυναικός λύσιν τοΰ 
γάμου. 'Ως γνωστόν, τό αυτό ζήτημα, 
ύπό στενωτέραν δμως μορφήν, είχεν 
άπασχολήσει πρό τινων έτών τό άνώ
τατον ήμών δικαστήριον, δπερ είχε τότε 
δεχθή, δτι ή μοιχαλίς άπόλλυσι τήν 
προΐκά της ύπαρχόντων τέκνων, ύπέρ 
τούτων μέν κατά κυριότητα, ύπέρ τοΰ 
συζύγου δέ κατ’ έπικαρπίαν, είχε δέ 
καταλήξει είς τήν γνώμην ταύτην άπο- 
φηνάμενον, δτι αί σχετικαί ρωμαϊκα! 
διατάξεις δέν φέρουν χαρακτήρα ούτε 
άστικοΰ ούτε ποινικοΰ άδικήματος, άλλά 
κανονίζουν άπλώς τάς συνεπείας τής 
συμβάσεως, ο?α ή τοΰ γάμου. Ή δη τό 
αύτό δικαστήριον, έκ τής αύτής άρχής 
όρμώμενον καί κατά τόν αύτόν τρόπον 
έρμηνεΰον τάς έν λόγψ Ρωμαϊκάς δια
τάζεις, έκτείνε: έτι πλέον τήν έφαρμο- 
γήν τούτων, δεχόμενον διά ,τής κατω
τέρω παρατιθεμένης άποφάσεως του, 
δτι ή άπώλεια τής προικός ύπέρ τοΰ 
συζύγου έπέρχεται καί δταν άκόμη δέν 
ύπάρχουν τέκνα.

Τό ζήτημα, ώς πας έννοεΐ, είνε εκ
τάκτου, κοινωνικού πρό πάντων ένδια- 
φέροντος. ού σμικράν δέ ή παρεχομένη 
τό δεύτερον ήδη λύσις · καλείται νά ά
σκηση έπιρροήν.

Έ  είρημένη άπόφασις,' ής εϊσηγητής 
ήτο ό άρεοπαγίτης κ. Ξενοφών Διγενό- 
πουλος, έχει ώς έξής :

« Ε π ειδή  ή τοΰ Ιουστιν ιανού  Ν εαρά  
117 , έφ ’ δσον έν κεφαλαίο) 8  κ α ι 9 κ α 
θορίζει τήν τύχην τών π ρός  άνακούφισιν  
τών βαρώ ν τοϋ γάμον προω ρισμένης  
ιδ ιορρύθμ ου  περιουσίας, ήτοι τής προι-  
κός και προγαμ ιαίας δω ρεάς, έν περι- 
πτώ σει συγκεχωρημένου διαζυγίου, εΐνε 
διάταξις άστνκής φύσεως, άτε σκοπούσα  
νά άποτρέψ ή τήν άλλως έπικειμένην ζη
μ ίαν τοΰ αθ ώ ου  συζύγου ή τούτον καί 
τών έκ τοϋ γάμον κοινών τέκνων, λυο- 
μένου έξ  ύπαιτιότητος τοϋ έτέρ ον  δτι δέ 
α ί περί τούτου διατάξεις αντα ι ουδόλω ς  
ένέχονσι χαρακτήρα δημοσίας ή κα ι Ιδ ιω 
τικής ποινής, κ α ί έκ τοϋ ουνόλον τής ά 
νω τέρω  Ν εαράς  προκύπτει, διότι α ί έν 
σχέσει π ρός  τήν π ρο ίκα  καί τήν π ρογ α-  
μιαίαν δω ρεάν συνέπειαι τοϋ διαζυγίου, 
έκ παντός νομίμου λόγον προκαλουμ έ-  
νου, δέν ονομάζονται ποιναί, κατ άντί- 
θεσιν άλλων εν τισι περιπτώσεσιν άπει-  
λουμένων ζημιών, όνομαζομένω ν ποινών. 
"Ε νεκα τοϋ λόγον δέ τούτον και α ί έν κε- 
φ αλαίω  8  §  2, ω ς  π ρός  τήν προ ίκα  κα ί τήν 
προγαμ ιαίαν  δω ρεάν  σννέπειαι διαζυγίου  
ενεκα μοιχείας τής γνναικός, έχονσιν α -  
στυκόν χαρακτήρα, δν προεπ ικυροΐ καί ή 
τήν περίπτωσιν ταύτην τοϋ διαζυγίου  α- 
φ ορώ σα Ν εαρά  3 2  τοΰ Α ύτοκράτορος  
Αέοντος, περιεχομένη έν τω 'Α ρμ εν οπ ον - 
λω (ΣΤ . β' 19) καίπερ υπό έσφαλμένον  
άρ ιθμ όν  19, έν η αναγράφεται ή υπό τοϋ 
άνδρός κατακράτησις τής προ ικός  ώ ς  π α 
ρα μ υ θ ία  αντί τής αδ ικ ίας , άποτρέποντος  
του νόμου τήν διά τής άλλους επικείμενης  
ζημίας περαιτέρω  κατάιθλιψιν τοϋ συζύ
γου , άποζημιονμένου οϋτω διά τον εις

διάλυσιν τον γάμον έξαναγκασμόν αύτοϋ. 
Κ α τά  δέ ταΰτα ή άνω τέρω  διάταξις, κ α θ ’ 
ήν ή γυνή, έν περιπτώ σει διαζυγίου ενεκα  
μ οιχείας αυτής, δέν δύναται νά άπαιτήση  
τήν έκ τοϋ διαλνομένον γάμ ον  π ρο ίκ α ,  
παραμ ένουσαν , λόγφ , ώ ς  εϊρηται, ά π ο 
ζη μ ιώ σεω ς είς τόν σύζυγον ή, υπαρχόν
των τέκνω ν , ε ίς  τ α ΰ τ α  μ εν  κ α τ ά  κ υ 
ρ ιό τ η τ α ,  ε ίς  έκ ε ίν ο ν  δ ε  κ α τ  έ π ικ α ρ 
π ία ν ,  π ο λ ι τ ι κ ή  ο ύ σ α  δ ι ά τ α ξ ι ς ,  
είσήχ&η π α ρ  ήμΐν ώ ς  ισχύων νόμος δ ιά  
τοΰ Δ ιατάγματος τής 2 3  Φ εβρουάριου τοΰ  
1 8 3 5 , άσχετος ονσα π ρό ς  τόν Π οινικόν  
νόμον έν γένει κα ι είδικώ ς π ρός  τό άρ -  
ϋρον  2 8 5  αύτοϋ, τ ιμω ρούν τό αδίκημα  
τής μοιχείας καί ουδόλω ς θίγον τάς π ο-  
λιτικάς συνεπείας τοϋ έκ τοϋ τοιούτον λό
γον διαζυγίον , τοΰτο δέ ειπόν κ α ί τό Έ -  
φετεΐον δ ιά  τής προσβαλλομένης άπ οφ ά-  
σεώ ς του, ουδόλω ς ήμαρτεν, ό δέ έναν- 
τίος λόγος άναιρέσεω ς κρίνεται 0)ς άστή- 
ρικτος.

Τ Ι Μ Ε Τ Ι Ε Π Μ
ΕΙΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΗΝ

'  Ο μολογοϋμεν, δτι ιδιαιτέραν α ισθ α 
ν ό μ εν α  άνακούφ ισιν , δταν εν ρίσκο) μεν τήν 
ευκαιρίαν  νά έξάρω μ εν  τά έν τφ  δ ικα
στικά) ήμ ώ ν σώ μ ατι φωτεινά σημεία, 
Ιδιαίτατα δέ δταν παρέχεται είς ή μ ας ή 
αφ ορμή νά ένθαρρύνω μ εν  τους νεωτέρονς  
έκ τών δ ικαστώ ν μ α ς. Τοιαύτη δέ ευκαι
ρίαν παρέχει είς ήμας τό κατω τέρω  δη- 
μοσιευόμενον εγγγαφον τοϋ  Έ φ έτο υ  κ. 
Ί ω ά ν .  Βελλίνη, ώ ς  π ροέδρου  τών συνέ
δρων, τό π ρός  τό έπ ι τής Δικαιοσύνης 
'  Υ πουργεϊον άπ ευθυνόμ ενον , δ ί  ου, δ ι
καστής ήμώ ν έκ τών ούχί παλαιώ ν, ό Π ρ ω 
τόδικης κ. Ί ω ά ν .  Κ α μ ά ρ η ς ,  χαρακτηρί
ζεται ώ ς  προικισμένος μ έ  «άνακριτικήν  
ιδ ιοφ υίαν» κ α ί μ έ  «πνεύμ α έρευνητικόν».

Π ρ ό ς
τ ο  Χ ·  έ « ι  τής Αιχαιοβύνης  

Ί *π ο υ ρ γ ε ϊο ν .
Κατά την σύνοδον τοΰ μηνός Μαϊου 

ε. £. εξεδικάσθτισαν δύο υποθέσεις· η 
μία atpopcj εμπρησμόν της οικίας καί 
τών αποθηκών, πληρών δημητριακών 
καρπών του Α. Κοντοσταύλου έν τ φ  
χωρίω Δύσιον καί ή έτέρα άφορα τό ν 
στραγγαλισμόν παιδιού ηλικίας 6 έτών, 
δπερ κατόπιν έρρίφθη εντός ρεύματος ίνα 
θεωρηθνί δτι τυχαίως παρεσύρθη ύπ’ αύ- 
τοΟ καί έπνίγη έν χωρίω Μ ετοχίω της 
Χαλκίδας.

Άμφότερα τά  εγκλήματα έθεωρη- 
θησαν μυστηριώδη καί ή αστυνομία, έ- 
πιληφθεισα της πρώτης διώξεως τών 
εγκλημάτων τούτων, ουδέν ηδυνηθη νά 
άνακαλύψτ), η δέ κοινή γνώμη ητο ανά
στατος, οτε έπεληφθη τακτικός ανακρι
τής ό κ. Ιω ά ν ν η ς  Κ α μ ά ρ η ς  πρωτόδι
κης Χαλκίδος, μεταβάς έπιτοπίως.

Άμφότεραι αΐ πράξεις έβεβαιώθησαν 
καί άνεκαλύφθησαν1 δτι τόν μέν εμπρη
σμόν ένηργησαν οί Δημητριος, Νικόλαος 
καί Βασίλειος αδελφοί Καραμπατσόλη, 
τόν δέ στραγγαλισμόν δτι ένηργησεν ή 
Ά σήμω  θυγάτηρ Γεωργίου Βασιλείου 
ΐΐ Γκάγκα σύζυγος Γεώργ. Τσιβίκα.

Οί κατηγορούμενοι πάντες κατεδι- 
κάσθησαν, οί μέν τοϋ έμπρησμοϋ εις 
3 1)2 καί 2 1)2 έτών φυλάκισιν, ή δέ 
τοϋ στραγγαλισμού είς 10 έτών καί 10 
ημερών δεσμά.

Ή  ένεργηθεΐσα άνάκρισις ίν  έκτά- 
χ,τως έπιμεμελημένη, ό ανακριτής κατε- 
βαλε φαίνεται έ'κτακτον έργασίαν, έκεΐνο 
ό'μως δπερ προύκάλεσε τήν προσοχήν
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ήμών εΐνε ή άνακριτική ίδιοφυ'ία, ή'τις 
προβάλλει καθ’ δλα τά στάδια της άνα- 
κρισεως κκι τό ερευνητικόν πνεύμα περί 
δλας τάς λεπτομερείας, έξ ών ήδύνατο 
νά προκύψτι φως, ό'περ έν τέλει έφάνη 
τελείως καταυγάζον.

Ά λ λ ’ ώ ς  πληροφορούμαι, καί πεοί ού 
δύναται νά βεβαιώστ) ή Είσαγγελική άρ- 
χ η ,  και άλλα έγκληματα μυστηριώδη 
άνεκάλυψεν ό ρηθείς ανακριτής διά της 
αύτης επιμόνου μεθόδου καί δι’ έργασίας 
τελείας καί πολυμόχθου.

Έντεΰθεν δ εν εθεωρησα ξένον πρός 
την άρμοόιότητά μου νά ύποβάλω εις τό 
Σ . 'Τπουργεϊον τάς άνωτέρω σκέψεις 
μου περι του άνακριτοΰ τούτου καί νά 
προκαλεσω ύπέρ αύτοΰ την έκδήλωσιν 
της έκτιμησεως της ύπηρεσίας, άν τό Σ . 
Τπουργεϊον έν τή έρεύνν) τών δικογρα

φιών τούτων άνεύρη δτι η έμη άντίλη- 
ψις· εινε όρθη καί κρίντι δτι εινε τό προ- 
τεινόμενον μέτρον σκόπιμον.

Ευπειθέστατος
Ό  Πρόεδρος τών Συνέδρων 

Ί ω .  Β^λλίνης

Α ί ατήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάθεσιν παντός δι
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι
καστικού προσώ που, ευρισκο
μένου είς τήν άνάγκην ή έπ ιθ υ -  
μοΰντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ  
τήν άπονομήν τοΰ δικαίου.

Το κατά τάς ήμέρας της έν τη 
Βουλή συζητήσεως τ ο 0 περί Δικηγο
ρικών Συλλόγων νομοσχεδίου έκδη- 

λωθέν ένδιαφέ- 
Μ έ χ ρ ις  ο ρ ίω ν - ρον απάντων άν- 

εξαιρέτως τών 
δικηγόρων, καί ή μετά τήν δημοσίευ- 
σιν τοΰ νόμου άναπτυχθεϊσα μεταξύ 
τών δικηγόρων κίνησις, αυτά καί 
μόνα έμαρτύρουν καθ’ ήμας το γεγο
νός, δτι ό νόμος έπήρχετο έν τη εύ- 
θέτψ στιγμή, καθ’ ήν ή άντίληψις 
περί τοΰ προορισμού δν ουτος Ιπι- 
διώκει είχεν ωριμάσει παρ’ άπασιν. 
Ά π δ τοΰ ζωηροΰ δμως έκείνου ένδια- 
φέροντος καί της κινήσεως, άμα τη 
δημοσιεύσει τοΰ νόμου, μέχρι τοΰ πυ
ρετού, δστις διαλαλεϊται δτι έξεδη- 
λώθη κατά τάς τελευταίας ήμέρας, 
όπάρχει εν μέγα προς τά κάτω άλμα, 
τδ όποιον, δχι νά εύχηθώμεν πρέπει, 
άλλ’ άπαντες πάση δυνάμει νά έρ- 
γασθώμεν δπως άναχαιτισβη. Φιλο-

δοξίαι μεταξύ τών μελών τάξεως τό
σον Ιπιλέκτου, δσον ή τών δικηγό
ρων, δέν είνε μόνον έπιτετραμμέναι 
άλλά καί έπιβεβλημέναι. Προπαγάν- 
δαι δμως, τείνουσαι εις τήν διάκρισιν 
τάξεων ή προσώπων, καταλήγουσαι 
είς τήν άναστήλωσιν εικόνων άπδ τών 
στηλών τών ήμερησίων έφημερίδων—  
έν άγνοια όμνύομεν καί παρά τάς έκ 
τών ύστέρων διαμαρτυρίας προσώπου 
τόσον σεβαστού, δσον ό γηραιός νομο
μαθής, ον δλοι έννοοΰμεν— καί δια
κρίσεις δικηγόρων είς βασιλόφρονας 
καί άντιδυναστικούς, είνέ τι, δπερ, άν 
δέν θεωρηθη κωμικήν καί συνεπώς 
ικανόν νά φονεύση έ'να θεσμδν μή δο- 
κιμασθέντα είσέτι, διά τήν έμφάνισιν 
τοΰ οποίου μία δλη γενεά δικηγόρων 
κατελήφθη ύπό άσθματος άναμένουσα, 
πάντως δμως άρκει νά καταδείξη, δτι 
οί σποραδικοί έκείνοι δισταγμοί, οΐ
τινες καί πρό τής έπιψηφίσεως τοΰ 
νόμου καί μετ’ αύτδν μετά δειλίας 
ειχον έξωτερικευθη, δέν έστεροΰντο 
απολύτως βασιμότητος. Τούς δισταγ
μούς δέ άκριβώς τούτους καλού- 
μεθα δι’ αύτών τών πραγμάτων νά 
διαψεύσωμεν, άνταγωνιζόμενοι βε
βαίως έν τη άμίλλη πρός κατάληψιν 
τών τιμητικών άξιωμάτων, ικανοί δ
μως συγχρόνως έν τφ άνταγωνισμφ 
ήμών τούτφ ύπερηφάνως νά διαλα- 
λώμεν, δτι κινούμεθα έν πλήρει έπι- 
γνώσει καί τής ύψίστης τιμής, ήν ο 
νομοθέτης άπένειμεν είς ήμάς, άνα- 
γορεύσας ημάς ικανούς νά αύτοδιοι- 
κώμεθα, καί τών σοβαρών όποχρεώ- 
σεων, άς διά της τιμής αύτής καί 
άπέναντι ήμών καί απέναντι τής έ- 
ξουσίας, είς ήν άνήκομεν, καί ή οποία 
είνε ή δικαστική, άνελάβομεν.

Τό νόσημα εινε γενικόν, φαίνεται δέ 
δτι έ'χει μεταδοθή είς τούς Ή λιαστάς 
δλων τών νεωτέρων Κρατών, της Γ α λ 

λίας ί'σως μό- 
Ι Ι ε ρ κ Μ ο τ έ ρ α ν  ζ ω ή ν .  νης έξαιρουμέ- 

νης. Ξένοι προ
φανώς πρός την ζωήν οί άποτελοΰντες 
τά  μέλη του Άκυρωτικοϋ, μ,ακράν καί 
της βιοπάλης καί τών κοινωνικών, ί'σως 
δέ καί τών έν δράσει πνευματικών αγώ
νων άπό έπαγγέλματος τοποθετημένοι, 
καταλαμβάνονται μικρόν καί κατ’ ολί
γον ύπό νοσήματος, δπερ, δέν απέχει 
τις πολυ της πραγματικότητος άποκα- 
λών ντοκτριναλισμόν.

Έκδηλοΰται δέ ή παρέκκλισις αύ'τη 
εν τώ σκεπτικώ πρό πάντων τών άπο- 
φάσεών των, τών ί'σως κατά τά άλλα 
αρτίων, πάντως δμως μόνον μετά έπα- 
νειλημμένην άνάγνωσιν, ΐνα μη εΐ'πωμεν 
καί βάσανον διά τοΰ συντακτικού κατα
ληπτών. Διότι η συμπλοκή έκείνη τών 
φράσεων καί η άγωνία κατά κυριολεξίαν 
δπως αί περίοδοι ώσιν άτελεύτητοι καί 
αί έ'ννοιαι τών νόμων ύποκρύπτωνται ύπό 
άφτιρημένας εικόνας, παν άλλο μαρτυ
ρούν η δτι δύνανται νά κατανοηθώσιν 
εύχερώς ύπό' άνθρώπων μη προικισμέ
νων μέ την ιδιοφυίαν ένός Κοραή γ) ένός 
Γενναδίου τό όλιγώτερον.

Δείγμα τοιαύτης άποφάσεως, άπό 
την'όποιαν πολύ όλίγον διαφέρουν καί 
αί περισσότεραι τοΰ Άκυρωτικοϋ μας, 
άς άποτελέσν) καί ή έν άλλνι στήλ·/) 
παρατιθεμένη, ή'τις, σημειωτέον, οφείλε
ται είς έ'να τών μάλλον μορφωμένων 
δικαστών μας καί κράτιστον έπ ιστη- 
μονα, οΐος ό Αρεοπαγίτης καί Ξενοφ. 
Διγενόπουλος.

Την πρώτην κατά τό νέον έ'τος τα 
κτικήν συνεδρίασίν του της παρελθού- 
σης Τετάρτης τό Πρωτοδικεΐον Αθηνών 

έώρτασε μέ δελτίον 
' I I  ε ν α ρ κ τ ή ρ ι ο ς  πτωχεύσεως φέρον αΰ 

ξοντα άριθμόν ε ξή 
κοντα, ο κ τώ . ’Ά ν ύποτεθή δτι έκ 
τοΰ άριθμοΰ τούτου δέον νά άφαιρεθώσι 
δέκα πέντε έγγραφαί, άποβλέπουσαι άν- 
τιρρησειςκατά πιστώσεων η προπεμπτή
ρια ή άλλα παρεμπίπτοντα έπί π τω 
χεύσεων ζητήματα, παραμένει πάντοτε 
αριθμός πεντήκοντα πρωτοεισάκτων 
αιτήσεων, δι’ ών έντός μιας έβδομάδος 
έπεδιώχθη η πτώχευσις ισαρίθμων έμ
πορων τών Αθηνών καί τοΰ Πειραιώς.

Αί περαιτερω παρατηρήσεις, στατι- 
στικαί η μη, ώς καί τά άλλα σχόλια,δέν 
άνηκουσιν είς ήμας.

Μυστήριον φαίνεται δι’ ύμας ν’ άπο- 
τελή ή είς φυλλάδιον δημοσίευσις βου
λεύματος τίνος του Συμβουλίου τών έν 

Πάτραις Πλημμελείο- 
M t r d t n p t o v l  δικών, δι’ ού παραπέμ- 

πονται εις τό Κακουρ- 
γιοδικεϊον ικανοί τόν άριθμόν πλαστο- 
γράφοι, πιστωτικών γραμματίων τής 
Εθνικής Τραπέζης τής Ελλάδος. Νά τό 
έξέδωκεν ή Τράπεζα δέν μας φαίνεται 
πιθανόν, δίότι εινε τόσον άποδεδειγμένη 
ή πραξις καί τόσον κατάδηλος ή ένοχή 
τών κατηγορουμένων, ώστε ούδεμία δυσ
πιστία επιτρεπεται περί τοΰ δτι θά κη-

ρυχθώσιν έ'νοχοι οί κατηγορούμενοι. Νά 
τό έξέδοσαν οί άπαρτίσαντες τό Συμ
βούλιον δικασταί φαίνεται ήμΐν έντελώς 
άπίθανον, διότι όλίγας μόνον καί σαφείς 
σκέψείί διατυποΰσι. Πιθανώς εκδότης 
εινε ό άνθυπομοίραρχος καί αστυνόμος 
τής καταδιώξεως έν Άθήναις κ. Ίωάν. 
Μαρούδας, δστις ύπήρξε καί ό πρώτος 
καί μόνος άνακαλύψας τά πρώτα θετικά 
στοιχεία καί τούς πρώτους δράστας τής 
πράξεως, ήν μέχρι τέλους παρηκολού- 
θησεν, ών καί κυριώτατο; μάρτυς. Θά 
προέβη δέ εις τήν έ'κδοσιν, διότι ή μα— 
κροτατη είσαγγελική πρότασις, ενώ έκ- 
θέτει τό πραγμα, ρύχ ήττον άπονέμει 
δλον τό γέρας τής άνακαλύψεως εις τήν 
ύπηρεσίαν τής Εθνικής Τραπέζης, απέ
ναντι τής οποίας αύτόχρημα εις χρεω- 
κοπίαν κηρύσσει τήν Δικαστικήν Αρχήν 
πρός άνακάλυψιν τών εγκλημάτων. Διότι, 
λέγει ή εΐσαγγεγική πρότασις, προκει- 
μένου μάλιστα περί έγκλήματος διω- 
κομένου έξ έπαγγέλματος, μόνον είς τήν- 
ΐδιώτιν Τράπεζαν, άμυνομένην ύπέρ τών 
ιδίων δικαίων της, ήτο έπιτετραμμένον 
(καί δυνατόν διά τών χρημάτων τη ;) νά 
πρόκαλέσγ) ψευδώς (δηλαδή ;) τήν συνέ- 
χισιν τοΰ έγκλήματος, ΐνα συλληφθώσιν 
οί δράσται εις τήν στηθεΐσαν παγίδα. 
« Ή  ιδέα τού Κράτους δέν ήτο δυνατόν 
νά συμβιβασθή πρός τοιαύτην ενέργειαν» 
—  ένώ τά Κράτος διά τών δικαστικών 
καί αστυνομικών αρχών διετέλει έν γνώ- 
σει τής ένεργείας ταύτης, άλλ’ είχε τήν 
συνείδησίν του ή'συχον. διότι δέν διηύ- 
θυνεν αύτήν— καί δέν έπλήρωνεν— αν 
δέ ήτο  άνβρωπίνως νοητόν ό  
Πιευθύνων υπάλληλος τής Τ ρ α 
πέζης v i  έηιβχοιίβη τ *  π ρ ά γ 
μ α τ α  και νά βώ<τη τους έγχλη-  
μ-ατίας, τί πρός τό  Κ ρ ά τ ο ς  χαΐ 
τόν Βίοα,γγελέα αυτοΰ ;

Αδύνατον νά έξέδωκε τό άνωτέρω 
άναφερόμενον φυλλάδιον ό κ. Είσαγγε- 
λεύς, ό συντάκτης τής μακροτάτης προ- 

τάσεω ;, έξ ής άποσπώμεν 
Α ' ί τά έξής ούσιαστικώτατα :

«Μ εθ’ δλους τούς νόμους 
της αναγκαστικής κυκλοφορίας καί τοΰ 
άπό 21 Δεκεμβρίου 18 8 5  Βασιλικού 
Διατάγματος (Σ . Δ. φαίνεται έ'χουν έκ- 
δοθή ερμηνευτικοί ή έκτελεστικοί νόμοι 
τοΰ Διατάγματος !) περί έκδόσέως τών 
μονοδράχμων καί διδράχμων γραμμα
τίων, έν ώροί ε θ ν ικ ή ς  ο ύ α ία ς  ( ; )  τ ε - 
θέντων είς άναγκαστικήν κυκλoφcpίαvv 
πάλιν θ’ άπέμενεν α ρ κ ε τ ή  ο ύ σ ία  

έν αύτοΐς, ώστε νά μή άπο-

Α Π Ο  Τ Η Ν  Ξ Ε Ν Η Ν  Φ Ι Λ Ο Λ Ο Γ ΙΑ Ν

Η ί  ο ί π ΐ Γ  ^
Τ α μ  ε ρ ί Σ γ ο Λ Ω μ

‘Ά ρ& ρον τοΰ εν Έ ρλάγγ-η Κ α& ηγη- 
τον τον Π α ν επ ισ τημ ίον  Dr ALLFELD

Κατά μεταφραοιν εκ της «Ju risten  - Zeitung* 
*Υπό τοϋ κ. Δ  Η Μ . Λ Α Μ Ψ Α

Δπυϋνντον τοΰ iy  Ά& ήνα, s Διδασκαλείου

Τό πολλάκις μέχρι τοΰδε έξετασθέν 
ζητημα περί τών περιπτώσεων, καθ’ άς 
ή δημοσίευσις έπιστολών έξαρτατα.ι έκ 
της συναινεσεως τοΰ συγγραφέως αύτών 
ή τών κληρονόμων τούτου, προσέλαβεν 
εσχάτως παλιν ιδιαζουσαν σημασίαν, 
διά τοΰ δικαστικού άγώνος, οστις προε- 
κληθη έκ τής δημοσιεύσεως έπιστολών 
τοΰ Φρειδερίκου N ietzsche. Τό έν Ίένη  
εκδοτικόν κατάστημα τοΰ L . Diede- 
rich  έζέόωκεν, ώς γνωστόν, έ'ργον τοΰ 
C. A. B ern o u lli υπο τον τίτλον cc ό 
Φραγκίσκος O verbeck καί ό Φρειδερί
κος N ietzsche. Μία φιλία». Τό έ'ργον 
τοΰτο περιλαμβάνει άριθμόν τινα. έπ ι
στολών, άς ό N ietzsche έντός μχκροΰ 
χρονικού διαστήματος άπηυθυνε πρός 
τόν φίλον αύτοΰ O verbeck, τόν κατά 
τό 1 9 0 4  άποθανόντα καθηγητήν τής 
Εκκλησ. Ιστορίας έν Βασιλεία, σκοπεί

δ έ — καί δή έν άντιθέσει πρός τήν γνώ
μην, ήν ύποστηρίζει ή άδελφή τοΰ
N ietzsch e, ή κυρία F o rster-N ie tz s- 
che — νά διασαφήσν) διά τής δημοσιεύ
σεως των επιστολών τούτων τάς σχέ
σεις, τάς ύφισταμένας μεταξύ τών δύο 
περί ών πρόκειται άνδρών. Έ ν τούτοις 
ή κυρία F o rs te r  -  N ietzsche ήγειρεν 
αγωγήν περί άπαγορεύσεως τής δημο- 
σιευσεως τών επιστολών τούτων του 
αόελφοϋ αυτής. Το Πρωτοδικεΐον της 
Βαϊμάρης άπέρριψε τήν άγωγήν, τό δ’ 
Εφετεΐον τήξ Ιένης άπέρριψε τήν κατά 

τής άποφάσεως τοΰ Πρωτοδικείου τού
του γενομένην έ'φεσιν. Οί, λόγοι, ούς 
π ε Ρι ε χ ε ι  η τελευταία αυτη άπόφασις, 
άναγκάζουσιν ήμας νά έπιληφθώμεν τής 
εξετασεως τοΰ σπουδαιοτάτου τούτου 
νομικοΰ ζητήματος, άφοΰ προηγουμένως 
σημειωσωμεν, ότι, κατά τάς πληροφο
ρίας τών εφημερίδων, τό Ακυρωτικόν 
άννιρεσε κα τ’ αύτάς τήν άπόφασιν τού 
Εφετείου, και άφ ου έκφράσωμεν τήν 

υπόθεσιν, οτι οι λόγοι τής άναιρέσεως 
τού Ακυρωτικοϋ θα ε ΐν ε , κατά πασαν 
πιθανότητα, οι αυτοί πρός τούς άναφε- 
ρομένους έν τή προκειμένη διατριβή, 
ή'τις έγράφη ήδη πρό τής έκδόσεως τής 
άποφάσεως τοΰ Άνωτάτου Δικαστη
ρίου.

Ό  συγγραφεύς έπιστολής, ώς δι
καίως παρεδεχθησαν τά δικαστήρια, δέν 
δύναται να στηριζ·/) τάς άντιρρήσεις 
αυτού κατα τής δημοσιεύσεω; ταύτης

ύπό τοΰ λήπτου έπί τού δικαιώματος 
τής ιδιοκτησίας τής έπιστολής· διότι 
τοΰτο μεταβιβάζεται πλήν σπανίων έξ- 
αιρέσεων είς τόν λήπτην. Αί κατά τής 
δημοσιεύσεως άντιρρήσεις δύνανται του
ναντίον νά βασισθώσιν έπ ’ άλλου είδους 
δικαιωμάτων τοΰ συγγραφέως, καί δή 

ή ίτιϊ τον συγγραφ ικόν  ή έπί τον  
δ ικα ιώ μ ατος  τής προσω πικότητος. Τά 
δύο νΰν ταΰτα δικαιώματα πρέπει προ- 
δήλως νά διαστέλλωνται άλλήλων-διότι, 
καίτοι τό συγγραφικόν δικαίωμα, ώς 
εύθυς θά καταδειχθή, δέν έ'χει άπο- 
κλειστικώς τόν χαρακτήρα περιουσια
κού, ά λλ’ έν μέρει καί τοΰ δικαιώμα
τος τής προσωπικότητος, έν τούτοις ή' 
κατά τής δημοσιεύσεως έπιστολών πα
ρεχόμενη προστασία, ούσα προστασία 
ατομικού δικαιώματος, δέν ένέχει μό
νον τήν σημασίαν προστασίας συγγρα
φικού δικαιώματος, άλλ’ έ'χει καί δλως 
αυτοτελή σημασίαν, καθόσον δύναται 
τις νά έπικαλεσθή ταύτην καί προκει- 
μενου περί τοιούτων έπιστολών, αΐτινες 
δέν έ'χουσι τά  στοιχεία άντικειμένου 
συγγραφικού δικαιώματος.

Ή  κρίσις νΰν περί τοΰ ζητήματος, 
αν αί έπιστολαί πρεπει νά άπολαύωσι 
τής προστασίας συγγραφ ικόν δ ικ α ιώ 
μ ατος, έξαρταται άπλούστατα μόνον έκ 
τούτου, άν δηλαδή αυται συγκαταρι- 
θμώνται είς τά συγγράμματα, άτινα 
κατά τάς διατάξεις τού Νόμου τής 19 
’Ιουνίου 1901  άπολαύουσι τής περί ής

πρόκειται προστασίας. Γενικώς νΰν είνε 
• .̂νεγνωρισμένον, δτι ύπό τό σύγγραμμα 
δέν νοείται πασα έ'γγραφος έκδήλωσις 
οΐασδή ποτε ιδέας, άλλά μόνον περιε^ό- 
μενον ιδεών, λαβόν διά τοΰ μέσου τής 
γλώσσης ατομικήν λογοτεχνικήν μορφήν, 
ήτοι περιεχόμενον ιδεών, δπερ έ'λαβεν 
ώρ'.σμένην λογοτεχνικήν μορφήν δι’ άτο- 
μικής πνευματικής ένεργείας τοΰ γρά- 
ψαντος. Πρόδηλον λοιπόν εινε δτι ή 
προστασία τοΰ συγγραφικού δικαιώμα
τος δέν έπεκτείνεται έπί πάσας τάς 
έπιστολάς, ά λλ’ εις έλάχιστον αριθμόν- 
τούτων. Ού'τως άποκλείονται ταύτης 
ού μόνον αί έπιστολαί, αΐτινες ή άνα- 
κοινοΰσιν άπλώς ή πραγματεύονται διά 
μακροτέρων μέν, άλλ’ άνευ οΐασδήποτε 
λογοτεχνικής μορφής, πράγματα τοΰ κα
θημερινού βίου ή γεγονότα οικογενεια
κής ή έπαγγελρ,ατικής φύσεως, άλλά 
καί έκεΐναι, αΐτινες έκφράζουσι μέν 
καί βαθυτέρας ιδέας ή περιέχουσιν ί'σως 
όξύνους κρίσεις καί πνευματώδεις πα
ρατηρήσεις, έφ’ ών δ’ δμως δέν κατέ- 
βαλεν ό γράψας ιδιαιτέραν ένέργειαν, 
δπως προσδώσν) είς ταύτας ώρισμένην 
μορφήν, δπως δημιουργήστ] ένιαϊόν τι 
δλον, δπως παρουοιάστ] έν ίδιαζούση, 
τινί διατάξει τάς έκδηλωθείσας ιδέας. 
Πασαι αί τοιαΰται έπιστολαί άποκλεί- 
ονται τής προστασίας τοΰ συγγραφικοΰ 
δικαιώματος, εί'τε ένράφησαν ύφ’ άπλοΰ 
ανθρώπου τοΰ λαοΰ, είτε ύπ’ έπιστημο- 
νικής ή καλλιτεχνικής κορυφής. Άκρι —
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βάλλουσι τόν αρχικόν αύτών χαρακτήρα 
τών ιδιωτικών εγγράφων».

Συνέχεια έκ τοϋ προηγουμένου '
«Καθόσον ταΰτα δέν έκδίδονται παρ’ 

έπισήρ.ου τίνος Αρχής τοΰ Κράτους· ώς 
και ό νόμος της 30  Μαρτίου

1$' ! 1841 περί συστάσεως Ε θνι
κής Τραπέζης έν άρθρω 48 

διέλαβεν, όρίσας οτι : «Τό Κατάστημα 
της Εθνικής Τραπέζης θέλει είσθαι εν
τελώς ιδιωτικόν». Ά λ λ ’ επέρχεται α
μέσως (Σ . Δ. μετά τους νόμους της α
ναγκαστικής κυκλοφορίας, μετά τό Διά
ταγμα τοΰ 18 8 5  καί τόν νόμον τοϋ 
1 8 4 1 ) πρώτον μέν ό ποινικός νόμος 
(Σ . Δ. έκδοθείς τό 1 8 3 4 ) έν άρθρω 
2 4 8  § 6 καί καθορίζει ώς έγγραφα δη
μόσια καί τά έκδιδόμενα «πιστωτικά 
γραμμάτια τών Δημοσίων Σωματείων 
καί τών παρά της Κυβερνήσεως εγκε
κριμένων πιστωτικών εταιριών». Έ 
πειτα δέ (Σ . Δ. δηλαδή μετά τό 1885 ) 
δι’ ειδικών νόμων α') τοΰ άπό 25  Ί α 
νουαρίου 18 3 6  κλπ. . .  . β ) τοΰ άπό 30 
Μαρτίου 1841 έν άρθρω 22  (Σ . Δ. δι
πρόσωπος αυτός ό τετραπέρατος νόμος, 
άλλα λέγει είς τό 22  καί άλλα είς τό 
48) έ'χοντι οΰτω : κλπ. κλπ .»

Έ κ  της αύτης προτάσεως ;
«Έ ν  τούτοις βραδύτερον, 

μένου ΜΟΝΟΝ « ερ ΐ  τήί ποιναί,
παρετηρήθη ύπό τών νομοδι-

Γ ' ! δασκάλων καί σοφών άνδρών 
(Σ. Δ. πάσης βέβαια ' επ ι

στήμης) οτι η νοθεία τών οργάνων 
τούτων της ανταλλακτικής αξίας τών 
πραγμάτων δέν δύναται νά προσβάλλν] 
τά κυριαρχικά δικαιώματα τοΰ Κρά
τους, οΰτε δύναται ώς άντιποίησις της 
Βασιλικής έξουσίας νά χαρακτηρισθή· 
καθόσον τό αδίκημα τοΰτο δέν εΐνε είμή 
τό αδίκημα της κλοπής ύπό σοβαρωτέ- 
ραν μορφήν».

’Απολύτως άδύνατον νά έξέδωκε τό 
φυλλάδιον ό κ. Εΐσαγγελεύς. Θεωροΰ- 
μεν δέ περιττόν νά συνεχίσωμεν τάς 
άποδείξεις.

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΙ  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Ι  ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ
( Τ μ Λ μ α  Ν ο μ ι κ ό ν  κ α ί  Π ο λ ι τ ι κ ώ ν  

’ K m r f tn y S v )

Επαναλαμβανομένων τών ενεκα τών 
εορτών διακοπεισών συνεδριάσεων τοΰ 
νομικοΰ Τμήματος, σήμερον ώρα 6 μ. μ. 
θέλει άνακοινώσν) μελέτην αύτοΰ ό υφη
γητής κ. Δημ. ΙΙετρακάκος «περί της 
νομοθεσίας τοΰ Μ. Κωνσταντίνου καί

της έπί τοΰ κοινοΰ δικαίου επιρροής τοΰ 
ευαγγελίου». Εΐ'σοδος έλευθέρα.

Ε Ξ Ε Δ Ο Ο Η

Τ ό  Β '  τε ΐί^ ο ς  co if π ρ ώ τ ο ι/ τ ό μ ο ν ,  τ ο ΰ  
κ α τ ά  τ ρ ι μ η ν ί α ν  έν ’ Λ θ ή ν α ι ς  έ κ δ ιδ ο »  
μ έ ν ο ν  π ερ ιο δ ικ ο ί?

ΕΠΙΘΕίΙΡΗΣΙΣ
Κ Ο Ι ΝΩ Ν Ι Κ ΩΝ  ΚΑΙ ΝΟ Μ Ι ΚΩ Ν  ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ
Έ π ί  τϊ) δημοσιεύσει του δευτέρου τούτου 

εξ 150  περίπου σελίδων τεύχους, λαμβάνομεν 
καί πάλίν τήν εύκαιρίαν νά παρατηρήσωμεν, 
οτι πεοιοδικόν τοιοΰτου περιεχομένου, αί σ ε
λίδες τοΰ όποιου κοσμούνται μέ δ ,τι πολύτι
μον εχ ει νά επ ίδειξη  ή νεωτέρα νομική έπι- 
στήμη υπό τήν εύρυτάτην αύτής σημασίαν, 
αποτελεί πρόοδον άληθή διά τήν νομικήν 
ήμών φιλολογίαν, ευχής εργον δέ θά ή το  αν 
ό άλλως στενός κύκλος τών παρ’ ήμΐν ανα- 
γινωσκόντων παρεΐχεν είς αύτό τήν ένθάρρυν- 
σιν εκείνην, τόσον τήν υλικήν δσον καί τήν 
πνευματικήν, άνευ τήν όποιας ’έργα τοιαύτης 
περιωπής δέν δύνανται νά νοηθώσι. Π εριεχό
μενα τοϋ τεύχους τούτου, ουτινος συντακται 
είνε οί έν ’Αθήναις επιστήμονες κ . ,κ . Α . 
Παπαναστασίου, 0 .  Κ ουτούπης, Α . Δελμοΰ- 
ζος, 0 .  ΙΙετιμ εζά ς , Π . Άραβαντινός καί Κ . 
Τριανταφυλλόπουλος, ε ΐν ε : 1) Ή  υλιστική 
θεωρία τή ς ιστορίας κατά Κάρολον Μάρς, 
ύπό Α . ΈλευΟ εροπούλου· 2) Περί προστα
σίας τή ς ναυτιλίας, ύπό Θ . Κ ουιοΰπη· 3) 
Παρατηρήσεις έπί χωρίων τινών τών Πανδε
κτών, ύπό Α . Μ υλωνά' 4) έπί τή ς Νεαρας 
11 δ τοΰ Ιουστινιανού, ύπό Κ . Τριανταφυλ- 
λοπούλου" 5) ΙΙεοί τών βρα/υπροθέσμων παρα
γραφών, ύπό Π . Ά ραβ α ντινοΰ- 6) Ή  Τουρ
κική έπανάστασις, ύπό Α . Π απαναστασίου 
καί 7 ) Προστασία τή ς πνευματικής ιδιοκτη
σίας. Αί καινοτομίαι τή ς συμβάσεως του Β ε 
ρολίνου ύπό Α . Μυλωνά.

Τ ι μ ή  το £ ’ τ ε ν ^ ο ν ς  δ ρ α 2ζ· 4 -

ΖΗΤΗΜΑΤΑ
(Δύναται ό συμβολαιογράφος νά συντάξη 

τήν έκθεσιν τοϋ πλειστηριασμοΰ καί τόν τής 
κατατάξεως πίνακα, δταν 6 ύπερθεματιστής ή 
άναγγει^άμενοι δανεισταί εινε συγγενείς του 
έν τώ  όριζομένω ύπό τοϋ άρθρου 177  Ό ρ γ . 
Δ ικ. βαθμώ) ;

Έ π ί τοΰ έρωτήματος τούτου έδόθη 
άπάντησις πρός τόν συμβολαιογράφον.... 
δια τοΰ ύπ’ άριθ. 27274  (1908) έγγρα
φου τοΰ παρά τοΐς έν ’Αθήναις Πρωτο- 
δίκαις κ. Είσαγγελέως, καταχωρισθεΐσα 
έντφ δπ’ άριθ. 28 τής 9 Νοεμβρίου 1908 
φύλλορ τής «θέμιδος», δτι απαγορεύεται 
είς τόν συμβολαιογράφον ή σύνταξις έκ- 
θέσεως πλειστηριασμοΰ καί πίνακος κα- 
τατάξεως, ώς δπαγομένων καί τούτων 
είς τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 177 καί 
έπομ. τοΰ Όργανισμοΰ.

Έ κ  τής μελέτης τοΰ άρθρου 166 τοΰ 
Όργανισμοΰ καί τών διατάξεων τής 
Πολ. Δικ. (άρθρα 93, 4 1 3  έπ ., 1065 έπ., 
1071 έπ., 1081, 1086 καί 1092) είς άς

βώς δ’ ενεκα τούτου τοΰ λόγου δικαίως, 
εν παραδείγματι, τό μέν ’Ακυρωτικόν 
ήρνήθη τήν περί ής πρόκειται προστα
σίαν είς επιστολήν τινα τοΰ Ριχάρδου 
Βάγνερ (έφημ. τοΰ Άκυρωτ. σελ. 41 — 
48), τό δέ ΓΙρωσσικόν δικαστήριον τών 
πραγματογνωμόνων είς έπιστολάς τοΰ 
Μπετχόβεν. ’Ά ν δ’ ομως πληρώται ή 
άπαίτησις της ύπάρξεως ατομικής λο
γοτεχνικής μορφής, προδήλωςή τοιαύτην 
μορφήν έ'χουσα έ'γγραφος έκδήλωσις τών 
ιδεών,καί άν παρουσιάζηται ύπό τήν μορ
φήν έπιστολής, ανήκει ώς παν άλλο παρ
όμοιον πνευματικόν προϊόν είς τά συγ
γράμματα, άρα είς τά αντικείμενα τοΰ 
συγγραφικού δικαιώματος. Τό οΰτω 
λοιπόν τεθέν κριτήριον εινε τό μόνον 
δπερ πρέπει νά λαμβάνωμεν ύπ’ οψιν οσά
κις πρόκειται νά άποφανθώμεν, άν έπι- 
στολή τις δικαιούται νά τύχη της προ
στασίας τοϋ συγγραφικοΰ δικαιώματος. 
Ή  άπόφασις δ’ δμως τοΰ Έφετείου της 
Ίένης, έπιβάλλουσα καί έτέραν άπάν 
τησιν, παραγνωρίζει κατά τήν κρίσιν 
ήμών τήν φύσιν τοΰ δικαιώματος τού
του. Ή  άπόφασις δηλαδή αΰτη όρμω- 
μένη άπό της ιδέας, δτι διά της § 11 
τοΰ Νόμου τής 19 Ιουνίου 1901 προ
στατεύεται κυρίως τό ένδιαφέρον τοΰ 
συγγραφέως, νά πολλαπλασιάσν) καί νά 
διαδώστ) αύτός τό έ'ργον αύτοΰ, δτι άρα 
κατά τήν έ'ννοιαν τοΰ Νόμου δέν δυνά- 
μεθα νά παραδεχθώμεν τήν γένεσιν υπο
κειμενικού δικαιώματος, έν η περιπτώ-

σει ό συγγραφεύς δέν δύναται νά έπι- 
καλεσθή τήν κατά τόν χρόνον της συγ
γραφής ΰπαρξιν τοΰ θετικού εκείνου υ
λικού ενδιαφέροντος, καταλήγει είς τό 
συμπέρασμα, δτι έν ταΐς έμπιστευτι- 
καις έπιστολαΐς αποκλείεται ή παρα
δοχή της ύπάρξεως τοΰ ενδιαφέροντος 
τούτου, καθόσον ό τοιαύτην γράφων 
κατά κανόνα ουδέν άλλο σκοπεί ή νά 
άνακοινώση τι είς έν μόνον άτομον. Τό 
δτι δέ τό ύποτιθέμενον ένδιαφέρον κατά 
τήν άντίληψιν τοΰ δικαστηρίου εινε ά- 
ναγκαίως «ύλικοΰ ενδιαφέροντος», εξά
γεται καί έκ τής παρατηρησεως, δτι 
εις ούδενός ποτε τόν νοΰν ήλθεν ή ιδέα 
«νά δηλώση τά συγγραφικά δικαιώματα 
έπ ’ έπιστολών έν περιουσιακοΐς κατα- 
λόγοις, ώ ; π. χ . έν συντάξει διαθήκης, 
έν κληρονομικώ εύρετηρίω, έν περιου
σιακή δηλώσει». “Οθεν τό Έφετεΐον 
φρονεί, δτι ή συγγραφική προστασία 
χρησιμεύει άποκλειστικώς πρός έξασφά- 
λισιν της οικονομικής έκμεταλλευσεως 
τοϋ έ'ργου. Τοΰτο δ ’ δμως δεν εΐνε καί 
ή σκέψις τοϋ ήμετέρου Νόμου.

Δέν θέλομεν ένταΰθα νά έξετάσωμεν 
διά μακροτέρων τό άμφισβητούμενον ζή
τημα, άν τά συγγραφικόν δικαίωμα άπό 
θεωρητικής άπόψεως εΐνε περιουσιακόν 
δικαίωμα ή άν ή προστασία τών προ
σωπικών ένδιαφερόντων τού συγγραφέως 
άνάγεται δλως είς τήν σφαίραν τοΰ ά- 
τομικοϋ ή καθαρώς προσωπικοΰ δικαι
ώματος, υφισταμένου έν τή προκειμενη

τό άρθρον τοΰτο παραπέμπει, συνάγεται, 
δτι μόνον όσάκις δ συμβολαιογράφος έ- 
νεργεΐ υπηρεσίαν, έκ τών έν τοΐς άρθροις 
τούτοις άναγραφομένων, μόνον τότε δ- 
πόκειται είς τάς απαγορευτικάς διατά- 
τάξεις τοΰ άρθρου 177 τοΰ Ό ργ. ούχί 
δέ καί είς άλλας περιπτώσεις, καθ’ άς ά- 
νατίθεται αύτφ όπηρεσία, έκ τών έν τή 
Πολ. Δικ. άναγραφομένων, καί δή κατά 
τήν ένέργειαν πλειστηριασμοΰ ή κατά 
τήν σύνταξιν πίνακος κατατάξεως.

'Η γνώμη μου αΰτη ένισχύεται καί έκ 
τών διατάξεων τών άρθρων 891 , 965, 
937, 938, 988 ΙΙολ.Δικ. έχουσών οδτως· 
άρθρον 891 «Τά μεσεγγυημένα κινητά 
πλειστηριάζοντας δημοσίως ... κατά τήν 
έκλογήν τοΰ δανειστοΰ, ήτοι παρά τοΰ 
Είρηνοδίκου ή παρά τοΰ Συμβολαιογρά
φου...», 965  «ό πλειστηριασμός τών κα- 
τασχεθέντων άκινήτων ... γίνεται ...παρά 
τοΰ Είρηνοδίκου ή Συμβολαιογράφου, ώς 

Επιτετραμμένου τά τοΰ πλειστηριασμοΰ, 
κατά τήν έκλογήν τοΰ καταδιώκοντος 
δανειστοΰ...», 937 « ...Έ π ί δέ τών κατα- 
σχεθέντων χρημάτων όφείλει ό επιμε
λούμενος διάδικος νά προσδιορίση . . . 
Συμβολαιογράφον ή Είρηνοδίκην, ένώ
πιον τοΰ όποιου νά γίνη ή περαιτέρω 
διαδικασία», 938  « ...Ό θεν , άπορρίπτε- 
ται παρά τοΰ Είρηνοδίκου ή Συμβολαιο
γράφου», 988 «... Κατά άμφοτέρας τάς 
περιπτώσεις προσδιορίζεται έπί τής κα
τατάξεως, πρό τής περαιτέρω διαδικα
σίας, παρά τοΰ έπιμελουμένου διαδίκου, 
καί κατά τό δοκοΰν αύτφ, Είρηνοδίκης ή 
Συμβολαιογράφος...». Έ κ  τών διατά
ξεων τούτων τρανώς δείκνυται, δτι έπί 
ένεργείας πλειστηριασμών καί συν
τάξεως πινάκων κατατάξεως δ συμβο
λαιογράφος ένεργεΐ ούχί πράξεις άνα- 
γομένας άποκλειστικώς είς τόν κύκλον 
τών έαυτοΰ καθηκόντων, άλλά πράξεις 
έκτός τοΰ κύκλου τών συμβολαιογραφι
κών αύτοΰ καθηκόντων, άς έξ ’ίσου δύ- 
ναται νά ένεργήση καί δ Είρηνοδίκης —  
ή  έκλογή τοΰ έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ δ- 
παλλήλου άφίεται είς τήν θέλησιν τοΰ 
καταδιώκοντος δανειστοΰ —  δστις δέν 
όπάγεται είς τάς άπαγορευτικάς διατά
ξεις τοΰ άρθρου 177 τοΰ Όργανισμοΰ.

Ή  δπαγωγή τών πράξεων τοΰ συμβο
λαιογράφου, ώς έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ 
υπαλλήλου, είς τάς άπαγορευτικάς δια
τάξεις τοΰ άρθρου 177 Ό ργ. θά ήγεν είς 
τό έξής άτοπον ή μέν κατακυρωτική έκ- 
θεσις, ή συντασσομένη δπό τοΰ συμβο
λαιογράφου, έν ή συμβαλλόμενος ήν 
συγγενής ή κηδεστής τοΰ συμβολαιο
γράφου, κατ’ εύθεΐαν είς δλους τούς βαθ
μούς, έκ πλαγίου δέ μέχρι τετάρτου, ή- 
θελεν είσθαι άκυρος, μή τηρηθεισών τών 
διατάξεων τοΰ άρθρου 177" ή δέ παρά 
τοΰ Είρηνοδίκου συνταχθεΐσα κατακυρω
τική εκθεσις, έν ή ήσαν συγγενείς κλπ. 
τοΰ Είρηνοδίκου, ή ό έπί τής κατατά- 

‘ ξεως πίναξ, ήθελεν είσθαι ισχυρά, διότι

περιπτώσει π α ρ ά  τό συγγραφικόν. Ά λ λ ά  
καί άν παραδεχθώμεν δτι οί οπαδοί της 
πρώτης τών γνωμών τούτων εύρισκον- 
ται έν τώ  δικαίω, τούλάχιστον ούδεμία 
αμφιβολία ύφίσταται περι τουτου, οτι 
τό θετικόν ήμών δίκαιον δέν άπεχωρισε 
τά στοιχεία τοΰ άτομικοΰ δικαιώματος 
άπό τοΰ συγγραφικοΰ, δτι δέ μάλλον 
έκανόνισεν άπό κοινοΰ, δι ενος δηλαδή 
καί τοΰ αύτοΰ νόμου, τήν προστασίαν 
άπό τε  τής άπόψεως τών προσωπι
κών καί άπό της άπόψεως τών π ε
ριουσιακών αύτοΰ ένδιαφερόντων. "Ολως 
σαφής παρουσιάζεται ή φροντίς περί 
τών προσωπικών ένδιαφερόντων, άρα ή 
άποψις τοΰ άτομικοΰ δικαιώματος έν τή 
ύπό τοΰ Νόμ ου παρεχομένη συγγραφική 
προστασία, έν τή άπαγορεύσει της οη- 
μοσιεύσεως περιλήψεως έργου, μή έκδε- 
δεδομένου έ'τι ύπό τοΰ συγγραφέως 
(§ 11 ), έν τή άπαγορεύσει της μετα 
βολές έ'ργου τινός ύπό τών κληρο
νόμων τοΰ συγγραφέως ( § 9 )3  έν τή απα
γορεύσει της δικαστικής εκτελεσεως επι 
το ΰ  δικαιώματος τοΰ συγγραφέως (§ 10 ). 
Ή  αίτιολογική τοΰ νόμου έ'κθεσις (σελ.
12) λέγει ρητώς, δτι αί διατάξεις αύ
τοΰ λαμβάνουσιν ύπ’ ό'ψιν τό προσωπι
κόν ένδιαφέρον τοΰ συγγραφέως ύπέρ 
τοΰ προϊόντος αύτοΰ. Αλλα και εφ ο
σον έκράτει ή παλαιοτέρα νομοθεσία, 
ούδεις άμφέβαλλεν, δτι κατά τήν άντίλη
ψιν τοΰ θετικού δικαίου τό συγγραφικόν 
δικαίωμα εχει καί προσωπικά στοιχεικ-

ό Είρηνοδίκης δέν ένήργησε τάς πράξεις 
ώς άναπληρωτής τοΰ συμβολαιογράφου 
καί δέν ύπάγεται είς τάς άπαγορευτικάς 
διατάξεις τών άρθρων 177— 179.

Έ κ τό ς τούτων ό νομοθέτης έν άρθροις 
902  καί 979  ώρισεν δτι «περί τών δια
φόρων προσφορών καί τής κατακυρώ- 
σεως συντάσσει δ έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ 
έκθεση/ καί τήν ύπογράφει μετά τοΰ δ- 
περθεματιστοΰ, τών τυχόν παρόντων δια- 
δίκων καί δύο μαρτύρων . . .» , διέγραψε 
δηλ. καί τόν τύπον, καθ’ δν πρέπει νά 
συντάσσωνται αί κατακυρωτικαί έκθέ- 
σεις, χωρίς νά παραπέμψη τόν έπί τοΰ 
πλειστηριασμοΰ ύπάλληλον Συμβολαιο
γράφον ή Είρηνοδίκην, είς τάς διατάξεις 
τών άρθρων 177 — 179 τοΰ Όργανισμοΰ.

Ιΐροκειμένου δέ περί συντάξεως τοΰ 
τής κατατάξεως πίνακος έπίσης δέν πα- 
ρέπεμψε τόν έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ 
ύπάλληλον είς τάς διατάξεις τών άρθρων 
177— 179 τοΰ όργανισμοΰ, άλλ’ ήπεί- 
λησε κατ’ αύτοΰ τάς ύπό τών άρθρων 
203  καί 204  Πολ. Δικ. προβλεπομένας 
άκυρότητας καί ποινάς.

Καί καταρτίζεται μέν διά τής κατα- 
κυρωτικής έκθέσεως σύμβασις αγοραπω
λησίας, άλλ’ οί έν τή έκθέσει έκείνι^, τή 
συντασσομίνη έν δπαίθρψ, δημοσία, δπό 
τάς δψεις, ού μόνον τών συμβαλλόμε
νων, τών μαρτύρων, τοΰ κήρυκος, τών 
μετασχόντων είς τόν συναγωνισμόν,άλλά 
καί τοΰ έκ περιεργείας περιεστώτος 
λαοΰ, συμβαλλόμενοι δέν διατρέχουσι 
τόν κίνδυνον, δν διατρέχουσιν οί συντάσ- 
σοντες, έν κρυπτφ, άλλας συμβολαιο- 
γραφικάς πράξεις, έκ τών είς τόν κύ
κλον τών καθηκόντων τοΰ Συμβολαιο
γράφου άναγομένων, έάν τύχωσι συμ
βαλλόμενοι κλπ. συγγενείς τοΰ συμβο
λαιογράφου, έκ τών τοΰ άρθρου 177.

Τίνες δέ δέν δύνανται νά προσφέρωσι 
καί συναγωνισθώσιν έν δημοσίφ πλει- 
στηριασμφ ρητώς άναγράφει τό άρθρον 
975  «έκαστος τών παρόντων, καθόσον 
προσφέρει τήν άναγκαίαν άσφάλειαν,Ιχει 
δικαίωμα νά πλειστηριάση δι’ έαυτόν ή 
δι’ άλλον... Μόνον ό δφειλίτης δέν δύ- 
ναται νά προσφέρη ούτε αύτός, οδχε δι’ 
άλλων, έπί ποινή άκυρότητος τής πλει- 
στηρςακής πράξεως καί άίποζημιώσεως. 
Τό αύτό έφαρμόζεται καί είς τόν έπί τοΰ 
πλειστηριασμοΰ, δστις, έάν καταστή πα
ραβάτης, καταδιώκεται, έκτός τούτου, 
καί πειθαρχικώς». Καί έκ τών διατά
ξεων τούτων άνενδοιάστως συνάγεται, 
δτι, άν δ νομοθέτης έσκόπει ν’ άποκλεί- 
ση τοΰ συναγωνισμοΰ τούς συγγενείς τοΰ 
έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ δπαλλήλου θ’ 
άνΙγραφε τοΰτο ρητώς έν τφ άρθρφ 
τούτψ.

"Οσον δ’ άφορα τόν τής κατατάξεως 
πίνακα άρκούντως δ νομοθέτης περιε- 
φρούρησε τά τών άναγγειλαμένων δα
νειστών δικαιώματα καί δέν εκρινεν ά- 
ναγκαΐον, ί'να δπαγάγη αύτόν είς τάς

’ διά τοΰτο δ’ ακριβώς καί τό Α κυρω τι
κόν έγνωμοδότησε πάντοτε έν τή  έννοί ι̂ 
ταύτη. Ά φ ’ οδ δέ τοιαύτην κατ’ αρχήν 
γνώμην έ'χει ή ήμετέρα νομοθεσία περί 
τοΰ συγγραφικοΰ δικαιώματος, θά ήτο 
άσυμβίβαστος πρός τήν γνώμην αύτης 
ταύτην ή παραδοχή, δτι αΰτη έξαρτα 
τήν προστασίαν τοΰ συγγραφέως κατά 
τοΰ πολλαπλασιασμοΰ καί της εμπορι
κής διαδόσεως τοΰ έ'ργου αύτοϋ έκ τοΰ 
παρ’ αυτή ύπάρχοντος περιουσιακοϋ εν
διαφέροντος η καί μόνον έκ της κατά 
τόν χρόνον της εγγράφου έκδηλώσεως 
τών ιδεών αύτοΰ ύπάρξεως τοΰ σκοποΰ 
τοΰ πολλαπλασιασμοΰ καί της εμπορι
κής διαδόσεως αύτών. Ά ν  ή παραδοχή 
αΰτη άνασκευάζηται ύπ’ αύτοΰ τοΰ σκο
ποΰ καί της έννοιας τοΰ Νόμου, δέν 
ευρίσκει ούχ ήττον αΰτη ούδέ τό παρα- 
μικρότερον στήριγμα έν τφ  κειμένω αύ
τοΰ. Έ κ  τών λέξεων αύτοϋ «ό συγγρκ- 
φεύς έ'χει τό αποκλειστικόν δικαίοψ.α, 
νά πολλαπλασιάσν) τό έ'ργον καί νά δ·.α- 
δώση αύτό έμπορικώς» δέν πρέπει άσφκ- 
λώς νά έξαχθή δτι ό νομοθέτης προϋποθέ
τει, δτι καί θέλει ό συγγραφεύς νά πολ- 
λαπλασιάση καί νά διαόωσν) τό έ'ργον. 
Αί λέξεις αυται περιέχουσιν άπλούστα- 
τκ  είς τόν συγγραφέα την δύναμιν νά 
απαγόρευση είς πάντα άλλον τόν πολ
λαπλασιασμόν, δλως άδιαφόρου ό'ντος 
άν καί αύτός θέλ·/ι νά πολλαπλασιάσν) 
τοΰτο ή άν μηδόλως σκεπτηται περι 
αύτοΰ. (Ακολουθεί)
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απαγορευτικάς διατάξεις τοϋ άρθρου 177 
τοΟ δργανισμοΰ.

Κατά τό άρθρον 945  « Ό  παρά τοΰ 
έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ, κατά τά άρθρα 
9 3 9 — 944, σχεδιασθεις κατατάξεως πί-  
ναξ πέμπεται παρ’ αύτοΰ... είς τόν πρόε
δρον τών Πρωτοδικών. Ό  πρόεδρος... 
αποφαίνεται Ικτελεστον τόν της κατα- 
ταξεως πίνακα... ή άν τόν θεωρή έσφαλ- 
μένον, τόν μεταρρυθμίζει, ή σχεδιάζει 
νέον καί τόν υπογράφει».

Έ κ  τών διατάξεων τοΟ άρθρου τού
του καταφαίνεται, δτι ό έπί τοΰ πλει- 
στηριασμοΟ υπάλληλος, συντάσσων τόν 
τής  ̂κατατάξεως πίνακα, είνε έντελώς Α
κίνδυνος- διότι ό πρόεδρος έχει δικαίω
μα, άν εύρη αύτόν έσφα^,μένον, ού μόνον 
νά τόν μεταρρύθμιση, άλλά νά σύνταξη 
νέον πίνακα καί νά έξαφανίση όλοσχε- 
ρώς τόν όπό τοΰ έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ 
ύπα λλήλου συνταχθέντα.

Συμπαιραίνων φρονώ, δτι δχι μόνον δέν 
έχουσιν έφαρμογήν έπί τοϋ συμβολαιο
γράφου, ώς έπί τοΰ πλειστηριασμοΰ ύπαλ- 
λήλου, διά τε τήν κατακυρωτικήν εκθε- 
σιν καί τόν τής κατατάξεως πίνακα, αί 
άπαγορευτικαί διατάξεις τοΰ άρθρου 177 
τοϋ δργανισμοΰ, άλλ’ ούδ’ ή έξαίρεσις 
αύτοΰ δύναται νά ζητηθή, διότι τοϋτο 
δέν συνάγεται έκ τών διατάξεων τοΰ 
Νόμου- άλλ’ έάν ούτος, έ'νεκεν δόλου, 
άπατης, άσυγγνώστου άμελείας, ή παρα
δρομής, ένεκεν άρνήσεως δικαιοσύνης ή 
υπηρεσίας, ήδίκησέ τινα όπόκειται είς 
τάς ποινάς τών άρθρ. 203 , 204  Πολιτ. 
Δικόν, καί είς Αποζημιώσεις.

Έ ν  Καλάμαις τή 18 Δεκεμβρίου 1908
X .  U .  Ι Ι ε τ μ ε α ς

Δικηγόρος

Τό  ̂ είς διαταγήν γραμμάτιον, δπερ 
έχει ως περιεχόμενον το είς χρήματα άν- 
τίτιμον (τοΐς μετρητοΐς), και ούχί τήν 
αγοράν εμπορευμάτων πρός μεταπώλη- 
σιν, δΰναται νά θεω ρηθή ευθύς έξ αρ
χής ως εμπορικόν, εί καί περιέχτ] δτι τό 
χρήμα έδόθη πρός εμπορικήν χρήσιν καί 
κερδοσκοπίαν ;

Το ζητημ α τοΰτο πολλάκις άνεκινήθη  
π α ρ  ήμΐν, κα ι έπεκράτησεν αείποτε έν τι] 
νομολογί(ΐ'ή αποφ ατική  τον ζη τή μ ατος  
λνσις. Τό Εφετεΐον δμ ω ς Κ έρκυρας , δ ιά  
διαφ όρω ν απ οφ άσεω ν του, έδ έξατο  τό 
αντίθετον, ώ ς  κα ι ή ύπ’ άρ ιθ . 5 1 2  τοϋ 
1904  άπόφ ασις τοϋ Έ φ ετε ίο υ  Π ατρώ ν, 
ήν εχομεν πρόχειρον άνά χ ε ϊρ α ς --έδ έχ θ η  
τουτέστιν η Ν ομολογία τοϋ ’Ε φ ετείου  δτι 
τα γραμ μ άτια  τά είς διαταγήν εν fj άνα -  
γραφεται η φ ρ α ο ις  «δτι έλήφ&ηοαν χρή 
μ α τα  τοΐς μετρητοΐς π ρος  εμ πορικήν χ ρ η - 
αιν και κ ερ δ ο σ κ ο π ία ν » είναι έμ πορ ικά. 
Σ π ου δ α ιό τα το ι δε α ί π ρακτικο ί αυνέπειαι 
της τοιαυ της έκδοχής, καθ όσον  δχι μόνον  
άλλως π ω ς  θ α  ρ υ θ μ ια θ ή  τό ζήτημα τών  
τόκων,' τής π α ρ α γ ρ α φ ή ς— άλλά π ρό  παν- 
ό̂ ς διότι δ ι’ άλλου πινακίου θ ά  είσαχβη  

τη νπόθεσις  π ρος  συζήτησιν, κα ί διότι α ί 
ενστάσεις τ ο ϋ  οφειλέτου τον γραμματίου, 
α ι μή άνα φ ερόμεναι είς τό κϋρος τής συ,u- 
β άσεω ς (ω ς ή τής άνηλικιότητος) ή εις τήν 
νομ ιμοποίησιν  κα ί είς τήν έπίδοσιν, θ ά  
π α ρ α π εμ φ θ  ώσιν είς ιδιαιτέραν συζήτησιν 
ω ς  ̂ αν εκ αθ άρ ια το ι συνω δά τώ  νόμω  
Α  Ύ Ν Ζ  τοϋ 1 8 8 7  έν συνδνασμώ  π ο ός  
το άρ θ ρον  7 2 9  τής Π ολ. Δικόν. ‘

_ Η  νομολογία τοϋ έφετείου, ήτις σταθε-  
ρ ώ ς  πλέον δέχεται τήν γνώμην, δτι τά 
γ ρ α μ μ ά τια  ταϋτα ευϋνς έξ  αρχής εΐνε ε μ 
π ορ ικά , δεν φαίνεται ήμΐν ορθή , κα ί δή 
οια τονς επομενονς λόγονς.

Ε ιν ε ήδη γνωστόν δτι α ί  έμ πορ ικαί 
π ρά ξε ις  διαιροϋνται είς δύο είδη, ή τάΊ; 
άφ  εαυτώ ν εμ πορ ικός, ά ς  διαγράφ ει τό 
α ρ θ ρ ο ν  2 3 5  τοϋ π ερ ί άρμοδιότητος τών  
Ε μ π οροδ ικ είω ν  νόμου, ή τάς λόγοι τής 

ιδιότητας τοϋ έπιχειροϋντος χαρακτη ρ ιζό
μ ενος ω ς  εμ πορικός.

Ε ίς  ούδεμ ίαν κατηγορίαν τών έμ πορι- 
ρικώ ν π ράξεω ν  κατατάσσεται τό δάνειον, 
το δοϋεν  έστω κα ί δ ί  εμπορικήν αιτίαν,—  
τουναντίον έχομεν ώ ς  δεδομένον, δτι τό 
δάνειον εΐνε σύμβασις κ α τ ’ έξοχήν ά σ τ ι-  
Χής φ ύ α ε ω ς , μή δυναμένη νά μεταβλη&ή 
εστω  κα ί δ ιά  τής προσθήκης, δτι έδόθη  
π ρος  εμπορικήν χρήσιν. Τό ’επιχείρημα, 
οπ ερ  α ι αποφ άσεις  τοϋ Έ φ ετε ίο υ  κα ί δή 
»/ του Εφ ετείου  Π ατρώ ν  φέρουσιν, εΐνε 
οτι το γραμ μ άτιον  είς διαταγήν εΐνε τίτλος 
κυκλοφ ορών, κα ι δτι πρόκειται π ερ ί π ρ ά γ 
ματος·, & δ δεν άπαγορεύεται ή ομ ολο
γίας άφ οΰ δε ό ίδιος ό  οφειλέτης ομολο
γεί την λήψιν τών χρημάτω ν π ρό ς  έμ πο-  
ρ ικη νχ ρή σιν , άδ ιάφ ορον  άν έπ ραγμ ατο-  
ποιηθη  ή μή ή τοιαύτη χρησιμοποίησις 
αυτών, έπ εται δτι αρ θ ώ ς  είσάγεται ή έπί

τοιουτου γραμματίου άγωγή διά τοϋ έμ - 
πορικοϋ  πινακίου. Δεν εΐνε ορθή , φρονοΰ- 
μ εν ,ή  γνώμη α υ τ η .'Η  τοιαύτη τοϋ οφειλέ
του ομολογία δεν δύναται νά fj άνω τέρα τοϋ 
νόμου, δστις ρητώς καθ ώ ρ ισ ε τάς εμ πορ ι
κ ό ς  πράξεις, αΐτινες ρητώς καί κατηγορη- 
μ ατικώ ς άπ αρ ιθμ οϋντα ι είς τ ά  σχετικά ά ρ 
θ ρ α  τοϋ περί άρμοδιότητος τών Έ μ π ο -  
ροδικείω ν νόμου. Τό άρθρον  δέ 6 τοϋ 
ω ς ανω  νόμου, ο επικαλούνται άποφ άσεις  
π ρός  ϋποστήριξιν τής άντιθέτου έκδοχής, 
λεγει δτι τά είς διαταγήν γραμμάτια δέν 
φέρουν ούδενός εμ πόρου  υπογραφήν, ή 
δεν αφ ορώ σιν έργασίας έμ πορικάς, κολ- 
λυβιστικάς, τραπεζιτικός ή μεσιτικός, τό 
εμ ποροδικεΐον  χρεω στεΐ νά παραπέμ ψ η  
την δίκην είς τό πολιτικόν δικαστ ή ριον, 
έαν ό έναγόμεεος τό ζητήση, ούδεμίαν, 
φρονοϋμεν, έ'χει σχέσιν. Τουναντίον έκ τοϋ 
ά ρ θ ρ ο υ  τούτου έξάγεται σαφώς, δτι, ΐνα ή 
υπόδεσις  γραμματίου  είς διαταγήν εισα- 
χθή  δια  τοϋ εμ πορικού  πινακίου (άφ ου 
την σήμερον τά έμ ποροδικεΐα), δέον ή τό' 
γραμμάτιον  νά fj π α ρ  έμ πορου  ύπογεγραμ-  
μενον, η η έν αύτώ  άναφερομένη π ρά -  
ξις να rj εμπορική. 'Ε κ  πάντω ν τούτων  
δύναται νά συμπεράνη τις άσφαλώς, δτι 
τά γραμματια ταϋτα τότε μόνον δύνανται 
νά θ εω ρη θώ σιν  ώ ς  έμ πορικά , δταν δ ό- 
φειλετης εινε έμπορος, έπομέτω ς ό δ ικ α 
στής π ρ ο  παντος οφείλει νά διατάξη άπ ό-  
δειξιν περί τής ιδιότητας ταύτης τοΰ όφει- 
λετου- π ροφ ανώ ς έν ή περιπτώ σει έκ τής 
διεξαχθείσης απ οδείξεω ς ήθελε προκύψ^, 
δτι δ  έκδοτης τοΰ γραμματίου δέν ήτο 
έμ πορος, τοτε το γραμμάτιον εΐνε άστικόν  
κα ι κ ακ ώ ς εισαγεται διά τοΰ έμ πορικοϋ  
πινακίου. Η  εναντία εκδοχή φέρει ήμας  
εις πλεΐστα οσα ατοπα, α  καθημ ερινώ ς  
βλέπομεν, καθ όσον  πολλάκις και οί γνω 
στοί δανεισταϊ χρημάτω ν, ο ί δίδοντες ώ ς  
επι το πλεΐστον ούχί π ρό ς  έμπορους, άλλά 
π ρος  υπάλληλους και άλλους τά χρήματα  
αυτών, αυνομολογοϋσι τοιαΰτα γ ρ α μ μ ά 
τια, μ ε την ρήτραν «οτι έδόθησαν π ρός  
εμπορικήν χρήσιν καί κερδοσκοπ ίαν» , 
ουτω  δέ εχουσιν υπέρ αύτών δλα τά ευ ερ 
γετήματα τοϋ έμ πορικοϋ  γραμματίου, έ· 
πιδικαζομένης διά πρώ της άπ οφ άσεω ς  
τής απαιτησεω ς των οριστικώς, χω ρίς ου τε 
αυτοί οντε οι οφείλεται των νά εΐνε έμ π ο 
ροι ή νά ύπήρξάν ποτε τοιοΰτοι καί χω ρίς  
η πραξις, ην συνομολογοϋσι, νά εΐνε αυτή 
καί) εαυτην εμπορική. —  Τήν γνώμην 
ταυ την, την και μονήν κ α θ '  ημάς ορθήν, 
εδέχθη  η νομολογία τών πλείστων δ ικ α 
στηρίων κα ί δόκιμοι συγγραφείς.— Ε π ο 
μ ένω ς μόνη ή ίδιότης τοΰ οφειλέτου ώ ς  
εμ πόρου, δστις θέλει υπογράψω καί τό 
γραμμαιιον , καθ ισ τά  τοΰτο εμπορικόν, 
κατα το νόμιμόν τεκμηρΐον, δπερ π ερ ι
λαμβάνει το άρ θ ρον  8  τοΰ περί ά ρ μ ο δ ιό 
τητος τών Ε μ π οροδ ικείω ν  νόμου (τουτέ- 
στιν οτι τα γραμματια , τά παρ' έμ πορω ν  
υπογεγραμμένα, θεω ρούνται ο>ς ένεκεν 
τοΰ εμ ποδίου  αυτών γενόμενα, έάν άλλη 
τις αιτία δεν ύπάρχτ/ ρητώς έκπεφρααμένη  
είς αυτά).

Δ ι ι^ ή τ ρ  I I .  ΐ κ ι ι λ τ ι ί ο ν ν η ς
Δικηγόρος έν Κέρκυρα

Β Ι Β Λ Ι Ο Κ Ρ Ι Σ Ι Α

Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν  Ύ  Δ  Α Τ Ώ Ν
r n o  Π Ε Τ Ρ Ο Υ  Μ .  α ν τ ω ν ι α δ ο υ

Τό εσχάτω ς έκδοθέν άξιον λόγου νομικόν 
εργον τοΰ έν ΓΙάτραις Είρηνοδίκου κ. Πέτρου 
Άντωνιάδου «περί τών ύδάτων κατά τό 
I ω μ . Δίκαιον και την εν *Ελλάδι έφαρμογήν 
το υ», δΰναται άληθώς νά Θεωρηθή ώς άποτε- 
λοΰν έςαίρετον βοήθημα είς τούς έπιθυμοΰν- 
τας νά μορφώσωσ ν ασφαλή γνώμην έ®’ δλων 
τών αναφυομένων έν τώ  διαφέροντι τούτοι δε
μάτι ζητημ ά τω ν. Έ ν  τώ  βιβλίω τούτω  έκ τί- 
Θενται λεπτομεροις όλα τά πολύπλοκα περί 
κυριότητος,καρπωσεως καί κατανομής ρεόντων 
ύδάτων,^ ρυάκω -, πηγών κ τλ . ζη τή μ α τα , αί 
ΰδατικαί δουΛεϊαι καί ή άπόκτησις ένάσκησις 
και άπάσβεσις αυτών, τά πρός προστασίαν 
τών ύδάτων ’ένδικα μέσα, ή άρμοδιότης τών 
δικαστηρίων είς τάς διαφόρους περί ύδάτων 
διαφοράς καί έν γέ'·ε·. π ϊσα ι αι άφορώσαι τά 
ύόατα νομικαί σ χέσ εις, περί ών συντόμως 
λ'-αν γίνεται λόγος έν τοΐς πχρ’ ήμΐν περί 
Ρ ω μ . Δικαίων συγγράμμασι. Πάμπολλαι πα- 
ραπομπαι εις τους Ρωμαϊκούς νόμους, γνώ- 
μαι  ̂ ήμετέρω ν κα: ςένων νομοδιδασκάλων,
μνεία τών σχετικώ ν νομικών διατριβών καί 
λεπτομερής παράβεσις τή ς  έπί τών ύδάτων 
νομολογίας τών Δικαστηρίων, προσδίδουσι 
μειζον^ κϋρος και χρησιμότητα εις τό εργον, 
όπερ άλλως καί διά τό σαφές καί ευληπτον 
τή ς  γλώσσης καί τήν εύμέθοδον κατάταξιν τή ς 
ύλης ούναται να θεωρηθή άρτιον καί διά τοΰτο 
ετυ χ ε πολλής έκτιμ ήσεω ς παρά τώ  νομικώ 
κόσμω. Τά ύπολειφβέντα ολίγα σώματα πω- 
λοϋνται άντί δρ. 3 παρά τώ  συγγράφει καί είς 
τό βιβλιοπωλεϊον τή ς « Ε σ τ ία ς »  έν 'Ά β ή ν α ις.

ΒΡλΧΕΙΑΙ ΕΠΙΣΤΟΑΑΙ
Φ ι λ τ ά τ η  « Δ ικ α ιο σ ύ ν η »

_ Είς^τήν Νέαν Εφημερίδα άριθ. 319 
τής Ιο  Νοεμβρίου 1893 έξ αφορμής 
τής γνωστής Εγκυκλίου τοΰ αειμνήστου 
Τρικοΰπη περί ής έγένετο τόσος τότε έν 
τή δημοσιογραφία λόγος, τελευτών τότε, 
ελεγον, είς δσα τότε έδημοσίευσα τάδε.

« Εν άλλοις Κράτεσι τό Δικηγορικόν 
Σώμα κατέχει θέσιν έν τή πολιτεία, έχει 
δυναμιν, δταν πρόκηται νά ψηφισθή 
νόμος νά ληφθή ύπ’ οψιν ύπό τής Νο- 
μοθΑικής εξουσίας ή έκφραζομένη ύπό 
τουτου γνώμη, έχει δυναμιν νά έπιβλέπη, 
αν τηρώνται οί Νόμοι τοΰ Κράτους. "Ας 
τούς μΐ]μηθώμεν λοιπόν και ημείς, σιινι- 
στώντες Σύλλογον, ούτινος σκοπός έσε- 
ται η υψωσις τοΰ Σωματείου ήμών, ΐνα 
καί η κοινωνία και ή πολιτεία μάς έκτιμα 
ως δει.»

Ιδού σήμερον νομοθετικώς έπετύχο- 
μεν τήν σύστασιν Δικηγορικοΰ Συλλό
γου, άλλά διά νά όρθοποδήσωμεν, δπως 
επελθωσι τάγαθά, ά'τινα πάντες έπιθυ- 
μοΰμεν, άπαιτειται τό Διοικητικόν Συμ
βούλιον ν’ άποτελεσθή έξ άνδρών μα- 
κραν  ̂ τής πολιτικής, έξ άνδρών, οΐτινες 
δεν επιδιωκουσι νά είσχωρήσωσιν εις 
τήν διοίκησιν διά τους σκοπούς των, έξ 
ανδρών ανεπίληπτων, άνωτέρων πάσης 
μομφής, ανεξαρτήτων πάσης ύποχρεώ- 
σεως, άνδρών άνωτέρας έπιστημονικής 
μορφώσεως και τοιούτους αί Ά θήναι 
εχουσιν, ονόματα έν τούτοις δέν άνα- 
φέρω.

Εάν λοιπόν τό Δ. Συμβούλιον άποτε
λεσθή άπό τοιούτους, άναμφισβητήτως 
και ό σκοπός τοΰ Νόμου καί ό πόθος 
ημών εκπληριοθήσεται, αί τυχόν έλλεί- 
ψεις τοΰ Νόμου σύν τώ χρόνφ έπανορ- 
θωθήσονται, άλλως άσκοπος καί ματαία 
ή ψήφισις τοΰ νόμου.

Μ ετ’ έκτιμ ή σεω ς 
Ά λ έ ξ .  I .  Σ ο φ ια ν ό ς
Δ ικηγόρος εν Ά & ήναις

Α ξιότ ιμ ε α . Σ ν ν τά κ ια  της «Δ ικαιοσύνης»,

Επικείμενων οσονούπω τών εκλογών 
τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου Αθηνών κοιτά 
τόν περί Δικηγορικών Συλλόγων Νόμον, 
ελλείψ ει διατάξεώς τίνος έν αύτώ προ- 
βλεπουσης περί προεκλογικής διασκέ- 
ψεως τοΰ Δικηγορικ,οΰ Σώματος, πρόι, 
καταρτισμόν τών ψηφοδελτίων, λαμβά- 
νομεν τό θάρρος νά συστησωμεν καί προ- 
τείνωμεν, χάριν τνϊς σ τ α τ ίο τ ικ ή ς  svyj- 
μ - ε μ ό τ η τ ο ς  εκλογέων τε  καί εκλό
γιμων καί σκόπιμον καί πρακτικόν μέ 
τρον, τήν έν πίνακι η ΐδιαιτέρφ παραρ 
τηματι της «Δικαιοσύνης» κ α τ’ αλφα
βητικήν τάξιν προ τών εκλογών δημο- 
σιευσιν τών ονομάτων τών έν Άθήναις 
και ΙΙειραιεΐ έν ένεργεία δικηγόρων, ώς 
έμφαίνονται έν τφ  οίκείω φορολογικώ 
•/.αταλόγω. Έ τ ι  δέ εύκταΐον θά ήτο, 
καιτοι τόγε νΰν άνέφικτον ελλείψει τοΰ 
απαιτουμενου ύλικοΰ χρόνου πρός συλ
λογήν τών πληροφοριών, νά καταχωρισθή 
παραπλεύρως έκάστω όνόματι τό έ'τος 
της ενάρξεως της δικηγορίας έκαστου δι
κηγόρου.

Η υπηρεσία, ήν ήθελε παράσχν) 
ούτως ή «Δικαιοσύνη» εύλόγως θέλει
’ ' \ , f \ \επισπκσνι την ευγνωμοσύνην και τάς 
£uX®:Pl5Tli:cS Δικηγορικοΰ σώματος 
της πρωτευουσης καί της γείτονας πό- 
λεω ς.

Μ ε ν' α κ ρ α ς  ύπολήψ εω ς  
Ά λ φ ^ έ ό ο ς  I .  Ά Ο α ν α Ο ο ν λ α ς

Ά θήναι, τήν 15 Ίανουαρίου 1909.

ΙΙεριληψ ις
Έ κ  τή ς ύ π ’ άριθμόν 1 8 9  1 9 0 8  άποφά

σεω ς τοΰ Έ φ ετείο υ  Πατρών έκδοθείσης μ ε
ταξύ τοΰ ένάγοντος Τάση ΙΙαυλοπούλου κα
τοίκου Λ ακκωμάτων καί τή ς εναγόμενης Ε 
λένης Χρι στοδουλοπούλου συζύγου Τάση 
Παυλοπούλου κατοίκου ομοίως.

Διά ταΰτα
Δικάζον έρήμην τή ς έκκαλούσης Ε λ έ ν η ς  

Χοιστοδουλοπούλου συζύγου Τάση ΓΙαυλο- 
πού λου.

Δ έχετα ι τήν άπό 9 ’Απριλίου 1 9 0 2  άγω
γήν τοΰ Έ φ εσιβλήτου.

Κηρύσσει οιαλελυμενον τόν μεταζύ αύτοΰ 
καί τή ς έκκαλούσης υφιστάμενον γάμον κλπ .

Έ κ ρ ίθ η  καί άπεφασίσθη έν ΙΙάτραις τή  
30 Μαρτίου 1 9 0 8 . '
Ο π λη ρίξ. δικηγόρος τοΰ Τάση Παυλοπούλου 

Κ ω ν » ίτ .  Ι Ι α π α ζ α φ ε ι ρ ό π ο ν λ ο ς

'Λ η ο δ ε ι χ τ ι χ ό ν
Έ ν  Ά θήναις σήμερον τήν έννάτην (9) Ία - 

νουαρ'.ου τοΰ 1 9 0 9  χιλιοστοΰ ένεακοσιοστοΰ 
έννάτου έτους ήμέραν Παρασκευήν καί ώραν 
3 μ . μ . ό ύποφαινόμενος κλητήρ τών έν Ά -  
θήναις Πρωτοδικών Ί ω .  Καζακόπουλος τή  
έγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου Δ . Ρεδιά- 
δου πληρεξουσίου τοΰ Στεφάνου Ζαγοραίου 
κατοίκου Πειραιώς μετέβην καί έπέδωκα 
πρός τόν κ . Ε ισαγγελέα τών έν Ά θ ή ν α ις  
Π ρω τοδικώ ν διά τόν αγνώστου διαμονής 
Γεώ ργιον  Α γγέλου κάτοικον πρώην Α θη ν ώ ν  
άντίγραφον έξ άπογράφου έκτελεστοΰ τή ς ύ π ’ 
αριΘ. 8 6 5 6  τοΰ 1 9 0 8  άποφάσεως τοΰ Πρωτο
δικείου Α θηνώ ν μετά  τή ς παρά πόδας έπι- 
ταγής πρός γνώσίν του διά τάς νομίμους συ- 
νεπείας έπιτασσόμενον ΐνα έμπροθέσμως τώ  
πληρώση διά κεφάλαιον δραχ. 3 0 8 , 3 5 )0 0  διά 
τόκους αύτών δρα/_. 6 7 , 8 5 )0 0  δι’ έπιδικα- 
σθεντα ’έξοδα δραχ. 3 5  διά τέλ η  τή ς ώς άνω 
ρηθείσης ^άποφάσεως καί τή ς ύ π ’ άριθ. 7 4 5 6  
(1 9 0 7 )  άποφάσεως ορ. 2 2 , δι* άπόγραφον, 
άντίγραφον, έπιταγήν, παραγγελίαν καί έπι- 
δοσιν δρ. 1 0 , έν ολω δραχμάς τετρακοσίας 
τεσσαράκοντα τρεις καί 2 0 )0 0  (4 4 3 .2 0 )0 0 )
καί ταύτας έντόκως μέχρις έξοφλήσεως. Ά λ 
λως ένεργηθήσονται τά τοΰ Νόμου.

Καί εις ενδειξιν.
Ό  λαβών άντεισαγγελεύς

Κ . Ι 'ο ϊ λ δ ς  Ό  κλητήρ
I .  Ι ί ι ι ( α κ ό π ο ν λ ο 5

Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Ι  “ Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Σ , ,
"Αμα zfj κυρώσει τοϋ περι 

Δικηγορικών Συλλόγω ν νόμου 
και τη δημοσιεύσει τοϋ σχετικού 
Διατάγματος, ή «Δικαιοσύνη» 
θέλει έκδώση τοϋτον είς ιδιαί
τερον τεύχος μετά τών σχετικών 
βοηθημάτω ν.

Δ Ι Κ Ο Γ Ρ Α Φ Α
έκ τής Ελληνικής είς τήν Γαλλικήν κα\ 
τάνάπαλιν μεταφ ράζονται κα ί άντιγρά- 
φονται άντί δραχ. 3  τήν σελίδα (χαρτο
σήμου) είς τό γραφεΐον αντιγράφων διά  
γραφομηχανών, πλατεία  'Αγίου Γεω ργίου  
(Καρύτση) άρ ιθ . 10.

ΜΙλ'/^ρε^ούσιιχ ξένα μεταφ ράζον
ται ω σαύτως.

Ν Ε Α  Β Ι Β Λ Ι Α

Ύ π ό  τόν τίτλον

ZUR LEHRE
VON DEN PFANDPRIVILEGIEN

έγένετο άναδημοσίευσις έν Λειψία εις 
ιδιαίτερον τεΰχος μελέτης δημοσιευθεί- 
σης είς τό κλασικόν περιοδικόν τοΰ S a -  
v igny  ΰπό τοΰ Δ ° ς  τής νομικής κ. Δ η μ η 
τ ρ ίο υ  Π α π ο ύ λ ια  περί τινων περιπτώ
σεων τών εκ τοΰ ένεχΰρου κατά τό Ρ ω 
μαϊκόν και Βυζαντινόν δίκαιον άπορ- 
ρεόντων προνομίων.

Η ΛΙΑ  Κ Α Ν Α Σ Τ Α Σ ΙΑ Δ Ο Τ
Υ φ η γ η τ ο ϋ  τ ο ν  Έ μ π ο ρ ι κ ο ϋ  Δ ι κ α ί ο υ

ΕΙΔΙΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑ!

Είς τεΰχος εκ  σελ. 78 έδημοσιεΰθησαν 
μελέται τοΰ πλήρους μέλλοντος συγγρα
φέως κα! υφηγητοϋ, ύπό τούς τίτλους: 
«Συγχώνευσις Ά στικοΰ και έμπορικοϋ 
δικαίου. Λόγος εναρκτήριος έπί ύφηγε- 
σία. Χρόνος τών γενεθλίων τής ’Αστι
κής αγωγής, κατά τόν νόμον περί σημά
των. 'Η  συναλλαγματική ώς τίτλος εκ
τελεστός».

Ή  συνδρομή τής «Δικαιοσύνης» 
διά τ& τρέχον δικαστικόν έτος δπερ 
άρχεται άπο του πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τδ τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου,' ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα
ταβληθώ καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4.

Τόμοι τής «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται είς τά γραφεία αύτής, τοϋ μέν 
πρώτου Ιτους πρδς δραχμάς 5 τών 
δέ λοιπών προς δραχμάς 7 .50 έκα
στος.

Ζητείται « Ν α υ τ ικ ό ν  Δ ίκ α ιο ν  » τοΰ
A rth . D esjardins, είς καλήν τιμήν. 

Πληροφορίαι παρ’ ήμΐν.

Τίτποις Π. Α. ΙΙετράκον


