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’Ε π ι τή βάσει τον α ρ ϋ ρ ο ν  3  τον Δ ια
τάγματος περι έκτελέσ εω ς τον νόμον περι 
Δικηγορικών Συλλόγων, τό Ύ π ον ργ ειον  
τής Δικαιοσύνης άπέστειλε δι εγγράφου  
τον ύπό χρονολογίαν 2 9  Ίαν ου αρ ίου  
πρός τόν κ. Γ ρ αμ μ α τέα  τών εν Ά θ ή ν α ις  
Π ρω τοδικώ ν άντίγραφον τον έν τώ  '  Υ
πουργεία) τηρουμένου πίνακος τών δικη
γόρων, μ έ τήν έντολήν νά διευϋύνι; τού
τον πρός τόν άρχαιότερον κατά  τόν διο
ρισμόν δικηγόρον , σνμφ ώ νω ς π ρός  τήν 
διάταξιν τοϋ αρϋρον  13 τοϋ αύτοϋ δ ια 
τάγματος. Τόν πίνακα τοϋτον ό κ. Γ ρ α μ 
ματεύς άπέστειλε δι έτέρου εγγράφου του 
π ρός τόν κ. Σ ίμ ον  Μ παλάνον, δστις εΐνε 
και ό άρχαιότερος, κ α ϋ ό  διορισϋείς τή 10  
’ Ιουλίου 1856 , ώς έξ  αύτοΰ τούτου τοϋ 
πίνακος έμφαίνεχαι.
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Έ κ  τοϋ άποοταλέντος πρός τόν κ. Σ ι 
μόν Μ παλάνον πίνακος συνάγεται δτι οί 
έν Ά θ ή ν α ις  δικηγόροι ανέρχονται εις 
1496 ! ! Ό  άριϋμός, αν ήτο και π ρα γ 
ματικός, ϋ ά  ήτο αυτόχρημα εκπληκτικός, 
ευτυχώς δμ ω ς απέχει κατά τό ήμισυ και 
πλέον τής πραγματικότητας, διότι τό 
'Υ πονργειον τής Δικαιοσύνης, άπό δεκ αε
τηρίδων δλων επισωρεύει έν ένι και τώ  
αύτφ  πίνακι τά ονόματα τών έκάστοτε 
διοριζομένων δικηγόρων, ούδεμ ίαν δέ ου 
δέποτε, δύναται τις νά εί’πη , δτι κατέβα- 
λεν έπιμέλειαν δπ ω ς εκκαϋαρίση  τοϋτον 
διά τής διαγραφής τών άποϋνησκόντων  
ή παραιτούμενω ν ή καταλαμβανόντων  
δημοσίας ϋέσεις. Κ ατά πρόχειρον υπολο
γισμόν είς ον ημείς προέβημεν, εχοντες 

■νπ δψιν τόν κατάλογον τοϋτον, ό ά ρ ιϋ -  
μός τών πράγματι δικηγόρων, ήτοι έκεί
νων οΐτινες εύρίσκονται εν Α ϋ ή ν α ις  καί 
κατά τό μάλλον ή ήττον δύνανται νά ϋ εω -  
ρώνται ώ ς δικηγόροι, συμπεριλαμβανομέ
νων άκόμη και έκείνων οΐτινες κατέχουν  
τραπεζικός ή αλλας θέσεις και έκ λόγων 
διαφόρων μή παραιτηϋέντων, π ιθανόν νά 
μή εΐνε κατώ τερος τών 600 , ουδέποτε 
δμ ω ς ϋ ά  εΐνε άνώ τερος τών 8 0 0 , οντο)ς 
ώστε ό επίσημος τοϋ ' Υπουργείου τής Δ ι
καιοσύνης π ίναξ φαλκιδεύεται κατά  τό 
ή μιαν άν μή και πλέον.
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"Οπως δήποτε και άν εχη ό επίσημος 
ούτος τον ' Υπουργείου τής Δικαιοσύνης 
πίναξ, και όσονδήποτε και ’άν άπέχη τής 
αλήθειας, πάντω ς ουτος ϋ ά  εΐνε ό κ ατά 
λογος επι τή βάσει τοΰ όποιου ϋ ά  κλη- 
ϋοϋν τή 15 Φ εβρουάριου οί δικηγόροι 
πρός ψηφοφορίαν, καϋότι τό αρϋρον  13 
τοϋ διατάγματος σαφέστατα ορίζει δτι διά 
τάς πρώ τας άρχαιρεσίας τών δικηγορικών  
συλλόγων χρησιμεύει ό π ίναξ ό άποστα- 
λβΐς π α ρά  τοΰ ' Υπουργείου τής Δ ικαιο1- 
σύνης πρός τόν γραμματέα τών Π ρ ω τ ο 
δικών.

Εύνόητον δτι ύπό συνϋήκας τοιαύτας  
καί πρό καταλόγου περιέχοντος 1496  ο 
νόματα , τό ήμισυ καί πλέον τών οποίω ν  
εΐνε ανακριβές, τό Εργον τοΰ μέλλοντος νά 
διενθννη τάς μετ’ ολίγον πρώ τας αρ χ α ι
ρεσίας δέν εΐν3 ευχερές, άποβαίνει δέ ’έτι 
δυσχερέστερον, διότι δέν πρόκειται μόνον  
περί δικηγόρων μή υπαρχόντων πλέον καί

κατά πλεονασμόν περιλαμβανόμενω ν έν | 
τώ  αύτώ  καταλόγου άλλά καί περί δικηγό
ρων δλως παραλειφϋέντω ν. Αυτη δέ ή τε
λευταία περίπτω σις εΐνε καί ή σοβαρά, 
διότι άν δέν έλαμβάνετο υπό τοΰ κ. Σ ίμ ον  
Μ παλάνου ή κατω τέρω  π ρόνοια ,ϋά  άνεφαί- 
νοντο κατά τήν ήμέραν τών άρχαιρεσιών  
πλεΐστα δσα παραδείγμ ατα παραλειφϋέν- 
των δικηγόρω ν καί έκ τούτου πλείσται 
δοαι ϋ ά  άνεφαίνοντο δυσχέρειαι, λαμβα- 
νομένου μάλιστα ύπ  δψιν δτι τά ζητή
μ ατα ταΰτα, κ α ϋ ό  προσω πικά , λύονται 
κατά τόν νόμον διά ψηφοφορίας ! °Ε νεκα  
τούτου ό κ. Σ . Μ παλάνος ελαβε τήν άρ- 
κετά πρακτικήν άπόφασιν νά άναρτήση  
εν τή αιθούση τοϋ Π ρω τοδικείου άντί
γραφον τοϋ έν λόγω επισήμου καταλόγου, 
μετά προσκλήσεως, δπω ς οι τυχόν μή 
περιλαμβανόμενοι εν αύτφ  ζητήσωσι τήν 
εγγραφήν των προσάγοντες τόν δ ιορ ι
σμόν των.
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Χ άριν τοϋ πράγματος άναφέρομεν δτι 
μετά τόν κ. Σ .  Μ παλάνον διεκδικοΰσι τά 
πρω τεία (;) τής άρχαιότητος οι κ. κ . Λ. 
Βαλάσης, διοριπϋείς τή 3  Αύγουστου  
185 7 , Ν. Σύντιχος τή 2 5  Σ επτεμβρίου
1857, Α. Κ ατριβάνος τή 19 ’ Ιουλίου
1858, Ά ν τ . Κ ιβω τός τή 18 Φ εβρουά
ριου 1 8 6 2  καί Δ. Χ αριτάκης τή 3  Σ ε 
πτεμβρίου 1864. Εύνόητον δτι έκ τοϋ 
καταλόγου τοΰ υπουργείου εξάγεται ή 
δικηγορική άρχαιότης, ούχί δέ ή άρχαιό-  
της ή άπαιτουμένη' ύπό τοϋ αρ ϋρ ον  9 
τοϋ νόμου , διότι κατά τήν διάταξιν τοϋ 
νόμου τούτου, είς τήν δικηγορικήν υπη
ρεσίαν συνυπολογίζεται καί ή δικαστική, 
άπ ό  τής ϋέσεω ς τοΰ Ε ίρηνοδίκου, ε- 
χοντος άδειαν δικηγόρου, καί άνω, ώ ς  
καί ή τοΰ δικαστικού καί τών νομικών  
συμβούλων. Ο ύδαμώς άπ ίϋανον αρα  τήν 
αρχαιότητα τών ανω  κ. κ. δικηγόρων νά 
καταπατήσΐ) (!) άρχαΐός τις δικαστικός, 
διορισϋείς δικηγόρος είς εποχήν κατά  
πολυ μεταγενεστέραν τών ανω.

Φ
Τίνες δέ εσονται οι Β ενιαμίν ή οί νεοσ

σοί δικηγόροι ;  'Η  άνεύρεσις καί τούτων  
εΐνε άναγκαία, διότι κατά τό αρϋρον  14 
τοΰ διατάγματος, καϋήκοντα προσω ρινού  
γραμ μ ατέω ς μέχρι τής έκλ^ογής τοϋ όρι- 
σϊικοϋ, έπομένω ς καϋήκοντα γραμμα-  
τέως καί κατά  τήν πρώ την τών άρχαιρε-  
σιών συνέλευσιν, έκτελεϊ εις έκ τών νεω 
τέρων κατά  την υπηρεσίαν. Ε ΐνε άνάγκη  
νά τονισϋώσιν α ί τελευταϊαι λέξεις τής 
διατάξεω ς τοΰ άνω  ά ρ θ ρ ο υ , δτι γ ρα μ μ α
τεύς εΐνε εις τών κατά τήν υπηρεσίαν νεω 
τέρων, διότι έξ  αύτοΰ άριδήλως π ροκύ 
πτει, δτι τό γέρας τής προσω ρινής γραμ 
ματείας άνήκει ούχί είς τόν κ α θ ’ ηλικίαν 
άλλ’ είς τόν κατά τήν υπηρεσίαν νεώ- 
τερον.

■*-
Τούτου δεδομένου άρχονται τά οξύ 

μ ω ρ α · διότι, αν αί άρχαιρεσίαι συνέπιπτε 
νά ένηργοϋντο κατά  τόν παρελϋόντα Ν ο 
έμβριον, καϋήκοντα προσω ρινού γραμ 
μ ατέω ς ϋ ά  εκαλείτο νά έκπληρώση ώς  
. . . .  νεώτερος, ό άγαπητός μέν, πάντοτε 
δμ ω ς σεβαστός φίλος ήμών κ. Κωνστ. 
Π απαμιχαλόπουλος, ό γνωστός πολιτεν- 
τής, δοτις τό πρώ τον διωρίσϋη τή 14 
Ν οεμβρίου 1908, ούδέποτε καταλαβουν 
άλ.λην υπηρεσίαν, ής ό χρόνος νά σνννπε- 
λογίζετο κατά τήν άνω  διάταξιν τοϋ νό
μον. Ά τν χ ώ ς  δμ ω ς διά τόν κ. Κωνστ. 
Π απαμιχαλόπουλον, α ί άρχαιρεσίαι τε- 

| λοϋνται τή 15 Φ εβρουάριου, ούτως ώστε

υπάρχουν καί μετ’ αύτόν νεώτεροι κατά  
τόν διορισμόν, Ά ναμ φ ισβη τή τω ς τοιοϋτος 
εΐνε μέχρι τής σήμερον ό κ. Γ εώ ργ . Τα- 
ξινόπουλος, διορισϋείς τή 2 3  Ία ν ο υ α ρ ίο υ  
1909. Τούτου προηγούνται οί διορισϋέν- 
τες δ ί  ένός καί του αύτοϋ διατάγματος  
τής 21 ’ Ιανουαρίου  1909 , οΐτινες εΐνε οί 
κ. κ. Γαβριήλ θ ω μ ά ς , Θεοχ. Γίτσης, Χ ρ. 
Κανέλλης Α. Γαλανόπουλος, Χ ρ. Οικονό
μου καί Α. Κατσούλης.

"Ο πως κατανοηϋή πόσον απέχει τής ά- 
ληϋείας 6 επίσημος π ίναξ τοΰ  ' Υ π ουρ
γείου·, ό αναβιβάζουν τούς έν ’Α ϋήναις  
δικηγόρους είς 1496, ά ρ κ ε ϊ νά άναφ έρω -  
μεν ότι ό  άρ ιϋ μ ός  τών δικηγόρω ν τών 
ύποβαλόντων πρός τόν Γ ρ α μ μ α τέα  τών  
έν ’Α ϋήναις Π ρω τοδικώ ν δήλωσιν δτι 
μετέρχονται τόν δικηγόρον, κατά  τόν σχε
τικόν περί επ ιτηδευμάτων νόμον, ανέρχε
ται είς 3 3 2 . Ά ν  έπομένω ς ύποτεϋή  δτι 
κα ί τό ήμισυ άκόμη τών έν Α ϋ ή ν α ις  δι- 
κηγορούντων άπεφ άσισε νά ύποβληϋή είς 
τήν ποινήν τοΰ έκ τής μή υποβολής τής 
δηλώσεως άπειλουμένου υπό τοϋ νόμον  
προστίμου, καί πάλαν δ άρ ιϋ μ ός  τών 
πράγμ ατι δικηγόρω ν δέν εΐνε 'κατά πολύ 
άνώ τερος τών 600 .

ΣΚΕΨΕΙΣ ΔΙΑ ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ

Η Ε Ν Ω Ι 1Σ Τ Π Ν  Π Ρ Ο Ε Δ Ρ Ω Ν
Α ξιό τ ιμ ε  κ. ανντάκτα'

Αύτήν τούλάχιστον τήν στιγμήν, 
καθ’ ήν δέν κατηρτίσθησαν είσέτι οι 
δικηγορικοί σύλλογοι παρ’ ήμΐν, ίσως 
εινε ολίγον πρόωρον νά όνειρευώμεθα 
σχέδια καί νά παρατάσσιομεν σκέψεις 
περί τοΰ τρόπου, κατά τόν όποιον οί 
δικηγορικοί σύλλογοι θά δυνηθώσινά 
έπιδράσωσι γενικώτερον πρός βελ- 
τίωσιν καί του δικηγορικού άξιώμα- 
τος καί της δικαιοσύνης έν γένει. Ά 
φοΰ δμως όλίγαι μόνον ήμέραι μάς 
χωρίζουν άπό τοϋ χρόνου, κατά τόν 
όποιον οί δικηγορικοί μας σύλλογοι 
θά εινε τελείως κατηρτισμένοι, νομί
ζω, δτι άπό τοΰδε πρέπει νά ριφθή 
καί νά ώριμάση διά τής συζητήσεως 
ή σκέψις, δτι οί κατ’ ιδίαν σύλλογοι 
πρέπει στενώτερον νά συνδεθώσι μετ’ 
άλλήλων, άποτελοϋντες ούτως ενα 
Πανελλήνιον τρόπον τινά δικηγορι
κόν σύλλογον. Τά έκ τής τοιαύτης 
ένώσεως αγαθά δέν νομίζω οτι υπάρ
χει άνάγκη νά άναπτύξη τις, είνε δέ 
περιττόν καί νά λεχθ-fj δτι μόνον διά 
συνδέσμου τοιούτου είνε δυνατόν νά 
έπιτευχθή ή ενότης έν τή ένεργεία, 
έξ ής καί μόνης δύναταί τις νά άνα- 
μείνη τήν λύσιν τών μεγάλων ζητη
μάτων, τά όποια άπασχολοΰσι καί τό 
δικηγορικόν σώμα καί τήν δικαιοσύ
νην, τόσον άπό νομοθετικής άπόψεως, 
δσον καί άπό άπόψεως άπονομής τοΰ 
δικαίου.

Είνε περιττόν νά σας είπω δτι ή 
ιδέα δέν άνήκει είς έμέ. Δέν ελαβον 
άφορμήν νά γνωρίζω τί κρατεί είς τά

άλλα Ευρωπαϊκά κράτη, δπου ύφί- 
σταται ό αυτός θεσμός τών νομοθε- 
τικώς λειτουργούντων δικηγορικών 
συλλόγων, έν Γερμανία δμως, άπό 
έτών ούκ ολίγων, οί κατ’ ιδίαν πρόε
δροι τών δικηγορικών συλλόγων άπε- 
τέλεσαν ’ίδιον σύνδεσμον, ύπό τό ό
νομα «Έ νω σις τών προέδρων τών δι
κηγορικών συλλόγων», οΰτινος συν
δέσμου ή εύεργετικωτάτη δράσις ά- 
νομολογεΐται ώς σημαντικωτάτη. Οί 
πρόεδροι ουτοι συνέρχονται διαδοχι- 
κώς έν Ικάστη πόλει, έν ή εδρεύει δι
κηγορικός σύλλογος, άπαξ τούλάχι
στον κατ’ ετος, συσκέπτονται δέ έπί 
διαφόρων ζητημάτων καί καταλή
γουν είς πορίσματα, άτινα δι’ έκθέ- 
σεων υποβάλλουν άρμοδίως. Έ π ί πα- 
ραδείγματι, ή τελευταία συνέλευσις 
τών προέδρων τούτων ελαβε χώραν 
κατά τό ετος τοΰτο τή 1 0  Ίανουα
ρίου, έν Βερολίνφ, δπου συνήλθον εί
κοσι δύο πρόεδροι δικηγορικών συλ
λόγων, έκπροσωποΰντες, κατ’ έντο
λήν καί τών λοιπών, άπαντας τούς 
δικηγορικούς συλλόγους τής Γερμα
νικής αύτοκρατορίας. Χάριν τοΰ Εν
διαφέροντος τοΰ πράγματος σάς άνα- 
φέρω δτι μεταξύ τών άλλων ζητη
μάτων ήτο καί τό τής αύξήσεως νο- 
μοθετικώς τών δικηγορικών δικαιω
μάτων. Πρέπει δέ νά σημειώσητε, δτι 
τάδικηγορικά δικαιώματα έν Γερμανί^ 
κανονίζονται διά νόμου τοΰ 1:879. 
Καί έν τούτοις· οί συνελθόντες πρόε
δροι τών δικηγορικών συλλόγων κα- 
τεδίκασαν τόν νόμον τοϋτον ώς άπηρ- 
χαιωμένον καί ώς προϊόν έποχής, 
κατά τήν οποίαν αί κοινωνικαί συν- 
θήκαι καί αί άνάγκαι τοΰ βίου ήσαν 
έντελώς διάφοροι, καί κατέληξαν είς 
ψήφισμα, κατά τό όποιον ένδείκνυται 
έπιτακτικώς ή κατά είκοσι καί πέντε 
τοΐς έκατόν αδξησις τών δικηγορικών 
δικαιωμάτων, τών κονονιζομένων ύπό 
τοΰ έν λόγψ νόμου τοΰ έτους 1879 .

Τήν μίαν ταύτην έκ τών πολλών 
άποφάσεων, τών λαμβανομένων έν 
ταΐς κατ’ ετος συνελεύσεσι τών προέ
δρων τών Γερμανικών δικηγορικών 
συλλόγων, παραθέτομεν, δπως κατα- 
δείξωμεν, ποίας έπωφελεστάτας συνε- 
πείας θά έχη καί δι’ ημάς ενωσις 
ύπό τοιαύτην μορφήν καί έργασία 
κοινή δλων πρός σκοπούς γενικωτέ- 
ρους, φανταζόμεθα δέ, άν ποτε συν- 
έλθουν δι’ άντιπροσωπείας τοιούτου 
είδους οί δικηγορικοί -σύλλογοι τής 
Ελλάδος καί προκληθοΰν νά δώσουν 
χαρακτηρισμόν είς τό Ελληνικόν νο- 
μοθέτημα τής τρίτης δεκαετηρίδος 
τοΰ παρελθόντος αίώνος, τό κανονί- 
ζον ·:■ τά δικηγορικά μας δικαιώματα, 
πβΐον χαρακτηρισμόν πρέπει νάάνεύ- 
ρούν δι’ αύτό, άφοΰ οί Γερμανοί συν
άδελφοί των δέν έδίστασαν νά χαρα
κτηρίσουν ώς προϊόν άλλης έκλιπού-
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σης έποχής τό άνάλογον νομοθέτημά 
των, τδ ίδόν τό φως έν έτει 1 8 7 9 .

Επαναλαμβάνω, δτι αί άνω σκέ
ψεις μου καί ή σχετική πρός αύτάς 
πρότασίς μου είνε ολίγον πρόωρος, 
πρέπει εξ άλλου δμως πάντες νά δε- 
χθώμεν, δτι οί δικηγορικοί σύλλογοι 
δέν ένομοθετήθησαν διά μόνον τόν 
λόγον καί πρός μόνον τόν σκοπόν τοΰ 
νά συνέρχωνται κατ’ έτος οί δικηγό
ροι πρός ένέργειαν των άρχαιρεσιών, 
άλλ’ άν έχωσι σκοπόν τινα, ουτος 
έγκειται είς τήν γενικωτέραν έρευναν 
τών μεγάλων προβλημάτων, άτινα 
καί τό άξίωμά των καί τήν νομοθε
σίαν καί τήν άπονομήν τοδ δικαίου 
άπασχολοϋσιν, ώς καί είς τήν ληψιν 
άναλόγων, δέ ικανών νά Ιπιβάλλωνται, 
έκάστοτε άποφάσεων.

Επιτυγχάνεται δέ τοΰτο διά τής 
άνω ένώσεως, ήτις ασφαλώς θά άπο- 
τελέση τόν πρόσκοπον ούτως είπεΐν 
τών Πανελληνίων νομικών συνεδρίων.

Α έξασθε κ .λ .π .
Α ισ ιό δ ο ξ ο ς

ΤΗΣ “ ί .

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ Φεβρουάριου

Μετά όκτώ ήμέρας καλούμεθα 
ύπό τοΰ νόμου πρός έπιτέλεσιν τών 
πρώτων ήμών καθηκόντων, άφ’ ής 
εισέρχεται είς τό στάδιον τής έφαρ 
μογής ό νέος θεσμός.

Τολμώμεν, νά εΐπωμεν, δτι δέν 
φοβούμεθα τήν άπόδειξιν τοΰ ε
ναντίου· πιστεύομεν άκραδάντως, 
ότι τά αποτελέσματα τών αρχαι
ρεσιών τών άπανταχοΰ Δικηγορι
κών Συλλόγων έ'σονται αντάξια 
τών προσδοκιών όλων τών μεταξύ 
ήμών αίσιοδοξοΰντων. Διότι θεω- 
ροΰμεν άκατανόητον ότι οί μάλλον 
επίλεκτοι πολΐται ένός άπό τοσού- 
των δεκαετηρίδων κοινοβουλευτι
κούς κυβερνώμένου λαοΰ —  κακο
διοικούμενου δέ καί κακοδαιμο- 
νοΰντος —  δέν θ ’ άνυψώσωσιν ε
αυτούς είς τήν περιωπήν τής επι
στημονικής των άποστολής, άλλά 
καί τής μεγίστης ευθύνης, ήν τόσον 
έπιμόνως έπεδίωξαν καί τόσον προ- 
φρόνως άνέλαβον. Αί τνχόν μεμψι- 
μοιρίαι μετά τάς έκλογάς θά ώσι 
τής αύτής βασιμότητος πρός τάς 
άπό τοΰ νΰν άδικαιολογήτους άπ- 
αισιοδοξίας.

Έ ν  κυρίως άπό τής στήλης ταύ
της προτιθέμεθα νά τονίσωμεν. Ε 
κείνο άλλως, περί ού πάντες συζη- 
τοΰμεν πρέπει νά παρασταθώ μεν 
κατά τάς άρχαιρεσίας καί ήμών αύ
τών άξιοπρεπέστεροι.Ήμεΐς, μέχρις 
άποδείξεως τοΰ εναντίου, ούδ’ έλα- 
χιστην εχομεν καί περί τούτου δυσ
πιστίαν, καί διά τοΰτο, λέγομεν, δέν 
συνιστώμεν, άλλ άπλώς τονίζομεν 
τοΰτο. Διότι πρέπει νά έ'χωμεν στα- 
θερώς ύπ όψιν, ότι σύμπασα ή κοι
νωνία ημών κυρίως έκ τής στάσεώς 
μας κατά τάς άρχαιρεσίας θά κρίνη 
περί τοΰ μέλλοντος καί τής σκοπι- 
μότητος τών Δικηγορικών Συλλό
γων. Έ κ  τής παντελούς σιωπής τοΰ 
Τύπου είνε καταφανές ότι ή Κοι
νωνία δέν εχει άντιληφθή ποίας 
καί πόσης γενικωτάτης σημασίας 
θεσμός τίθεται είς έφαρμογήν. Ή  
διάταξις τοΰ 4ου άρθρου τοΰ νό
μου, καθ’ ή ν, «Είς τά εργα τών 
συλλόγων υπάγεται καί ή υποβολή 
προτάσεων καί γνωμών, άφορω- 
σών εί'ς τε τήν βελτίωσιν τής νομο
θεσίας και την εφαρμογήν αύτής», 
ή μένει άγνωστος έκτός ήμών, ή 
θεωρείται άπό τοΰδε νεκρά διά τό 
μή είναι δυνατήν τήν συνενννόησιν

όλων τών Συλλόγων είς τό νά συμ- 
παρασύρωσιν όλον τό ’Έ θνος πρός 
τήν μεταρρύθμισίν τής νομοθεσίας 
καί τήν επιβολήν τής νομιμοφρο
σύνης ύπό τής Πολιτείας. Έ χομεν 
κατ άκολουθίαν άμεσον άνάγκην 
νά προσελκύσωμεν τήν άντίληψιν 
καί τήν εμπιστοσύνην τής Κοινω
νίας, διότι ταχέως Οά έπιζητήσωμεν 
κατά ενα ή άλλον τρόπον τήν εύ
νοιαν καί ύποστήριξιν αύτής.’Αδιά
λειπτος έ'σται άπαραίτητος ήμΐν ή 
άγαθή αύτής γνώμη. "Οσην καί άν 
εχωμεν έπιβολήν, όσα καί άν έχω- 
μεν φώτα, ειμεθα πάντως μέρος τοΰ 
όλου, ού χειριζόμεθα τά μέγιστα 
τών δικαιωμάτων καί συμφερόντων, 
ως έντολοδόχοι αύτοΰ, ώστε καί 
δύναται καί δικαιούται ή Κοινω
νία τό μέν νά μάς υποστήριξή, τό 
δέ νά άπαιτήση εύθύνας παρ’ήμών.

Αλλά τήν άντίληψιν καί τήν εμ
πιστοσύνην τής Κοινωνίας δέν θά 
προσελκύσωμεν διά τών τοιούχων 
ή τοιούτων άποτελεσμάτων τών αρ
χαιρεσιών, άτινα βεβαίως άδυνατεϊ 
εκείνη νά κρίνη επακριβώς. Θά κα- 
τορθώσωμεν τοΰτο, μόνον έάν μετά 
τής έμπρεπούσης σοβαρότητος καί 
τής επιβεβλημένης άξιοπρεπείας 
παρασταθώμεν ψυχροί καί λελογι
σμένοι καί ρίψη έκαστος τό ψηφο- 
δελτιον αύτοΰ, άποφεύγοντες πάσαν 
περιττολογίαν καί πάσαν άντέγκλη- 
σιν, σταθερός έκαστος καί άδειά- 
σειστος έν τή επιταγή τής συνειδή- 
σεως του, σεβόμενοι πάντες τήν 
γνώμην καί τήν διάκρισιν έκάστου. 
Τήν εικόνα ταύτην θά ί'δη ή Κοι
νωνία, ταύτην τό γε νΰν έχον δύ- 
ναται νά έκτιμήση, έξ αύτής καί 
μόνης θά παρασυρθή άκαταγωνί- 
στως, όπως καί τόν νόμον κατανόη
ση καί τήν πορείαν ήμών παρακο
λούθηση εύνους καί εΰελπι.ς, έτοιμη 
καί πρόθυμος νά δεχθή τάς γνώ- 
μας ήμών, καί άν ή άνάγκη τό κα- 
λέση καί τήν ηγεσίαν ήμών, ύπέρ 
τελειοτέρας νομοθεσίας καί πρε- 
πόντως έφαρμοζομένης. Αύτή εινε 
ή κυριωτέρα βάσις τής άνυψώσεως 
τοΰ δικηγορικού επαγγέλματος έν 
Ελλάδι, ήν θά θεμελιώσωμεν μετά 

όκτώ ήμέρας οί "Ελληνες δικηγό
ροι τοΰ 1909.
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Την παρελθοΟσαν εβδομάδα Ε π ι 
τροπή τών υπάλληλων τών έν Ά θή - 
ναις πολυμελών Λ'.'/,χ<7τ/,ρίΐον, έζουσιο- 
δοτηθεϊσα καί άπό τούς εν ταΐς έπαρ- 
χιαις συνάδελφους, άποτελουμένη tx.no 
τους κ. κ. ’Αναστ. Σακελλαρίου, Β. 
Κοκκωνην και Μ. Μπαρινόπουλον, ένε- 
<ρικνισθη πρό τοΰ κ. Υπουργού της Δ ι
καιοσύνης κκί έπανέλαβε την ευχήν 
οπως νομοθετικώς φερνι βελτίωσήν τής 
θεσεως των. Ουόείς έχων σχέσιν πρός 
τα δικαστήρια αγνοεί οποίαν υπηρεσίαν 
όντως προσφερουσιν οι κατώτεροι αυτοί 
υπάλληλοι, και ομως ούδεις ποτε των 
κ. Υπουργών της Δικαιοσύνης έλαβε 
προνοιαν περι βελτιωσεως τών αποκλή
ρων αύτών ανθρώπων.

Θέλομεν αξιοπρεπείς ύπαλλήλου; καί 
ομως ουόεμιαν προνοιαν λαμβάνουσιν οί 
αρμόδιοι· είνε καιρός ό κ. .'Υπουργός 
τής Δικαιοσύνης να μεριμνήσ·/), ίκκνο- 
ποιών μίαν τάξιν υπαλλήλων του Κρά
τους, διακρινομενην δια τήν εργατικό
τη τα  αυτής και δια την αφοσιωσιν πρός 
τήν υπηρεσίαν.

. . . Ε
Κ ύ ρ ιε  α υ ν τ ά κ τ α  τη ς  «Δ ικ α ιο σ ύ ν η ς »,

Νομίζω δτι επικειμένων τών εκλογών 
τοΰ πρώτου διοικητικού Συμβουλίου τοϋ 
Δικη^ορ. Συλλόγου ’Αθηνών ώς καί τών 
μελών τοϋ Άνωτάτου Πειθαρχικού Συμ
βουλίου πάντων τών δικηγορ. Συλλόγων 
τοϋ Κράτους, εινε καιρός καί επιβάλλε
ται μάλιστα ή άνάγκη νά γνωσθώσιν 
άπό τοϋδε δημοσία πάντες οι φερόμενοι 
ώς υποψήφιοι διά τά άξιώματα ταΰτα 
δικηγόροι ’Αθηνών. Άρμοδιωτάτη δέ νά 
συλλέξη καί άναγράψη εγκαίρως τά ονό
ματα πάντων τών υποψηφίων τούτων 
εινε ή «Δικαιοσύνη», ώς μοναδική εφη- 
μερίς τών δικηγόρων.

Ύφίσταται δέ άνάγκη τοΰτου επεί
γουσα, διότι ο! πλεϊστοι δικηγόροι άγνο- 
οΰσι τους υποψηφίους καί θά έπέλθη 
πιθανοηατα συγχυσις κατά τήν ήμέραν 
τής εκλογής, μή άπομένοντος πλέον έπαρ- 
κοΰς χρόνου πρός ώριμον μελέτην καί 
καταρτισμόν τών ψηφοδελτίων, ενώ άφ’ 
ετέρου δ νόμος άπαιτεΐ απόλυτον πλειονο- 
ψίαν τών παρόντων. Έ ά ν  δέν θέλωμεν 
νά ίδωμεν τό άπρεπες θέαμα τοΰ ν’άντι- 
γράφη ό εις τό ψηφοδέλτιον τοΰ άλλου 
κατά τήν τελευταίαν στιγμήν έν συνω
στισμό» καί θορυβώ, πρέπει άπό τοΰδε 
ν’ άνακηρυχθώσιν οΰτως είπεΐν δημοσία 
οί υποψήφιοι. Μυστικότητες καί επιφυ
λάξεις έπί τοιούτου θέματος εΐνε άτοποι 
καί επιβλαβείς.

ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΟΙ ΠΙΝΑΚΕΣ
Έ φ ε τ ε ϊ α .

Κατά τά τεσσαρα έτη , 1 9 0 3 -1 9 0 6 , 
καί τά πέντε Έ φετεία  τού Κράτους 
έζέδοσαν τας έζής πολιτικάς αποφάσεις: 

’Έ τος  1 9 0 3 .
Αποφάσεις έρήμην

Η συνδρομή τ ή ς  «Δικαιοσύνης» 
διά το τρέχον δικαστικόν έτος δπερ 
^ΡΧ2ται απ  ̂ τ°ΰ πρώτου Σαββάτου 
τοϋ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τό τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοϋ Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα- 
ταβληθή καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4.

Μετά πολλής ύπολήψεως 

Έ κ λ ο γ εύ ς

Τήν επιστολήν ταύτην δημοσιεύομεν  
διά μόνον τόν λ.ύγον δτι λαμβάνομεν έξ 
αύτης αφ ορμήν νά έπ αναλάβω μεν Άπαξ 
ετι μ ερ ικός  αλήθειας, αί όπ ο ϊα ι κ α ιά  
π α ράδοξον  τρόπ ον  συσκοτίζονται εν τή 
π αραζάλ η  μ ικροφ ιλοδοξιώ ν τινών, λίαν 
δεδικαιολογημένω ν άλλως καί) ’ ήμας. 
Π ρ ο  παντός α ίοθ α ν όμ εθ α  την ϋπ οχρέω -  
σιν και ανΰ ις  νά τονίσωμεν, δτι ή «Δι
καιοσύνη», ώ ς ίφημερ'ις τών δικηγόρω ν, 
άνήκονσα ούχί εις τόν κύκλον τών ίδρυ-  
σάντων αυτήν καί μ εριμνώ ντω ν π ερ ί 
τής έκδόσεώ ς της, άλ,λ’ είς απ αντας  τους 
δικηγόρους, δεν εΐνε έπ ιτετραμ μένον νά 
πολιτευθή, άν ή εκφ ρασις αϋτη εΐνε ή 
π ροσήκουσα . Οί μ ε τ ’ αύτής άμ εσώ τερον  
συνδεόμενοι δικηγόροι, άναμφ ιβόλω ς  
καί δ ικα ίω μ α  καί ύποχρέω σιν έχουν νά  
έχουν μορφ ώ σει ίδιαν γνώμην. Ά π ό  
τοϋ  σημείου δμ ω ς τούτον μέχρι τοϋ ετ έ 
ρου , τοΰ νά άνοιχθώ οιν  αί στήλαι ήμών  
εις αναγραφ ήν ονομ άτω ν  και είς π α ρ ο 
χήν πληροφ οριώ ν περί τοϋ δτι εκείνος

ουτος ό δικηγόρος συγκεντροΐ τάς π ε-  
ρισσοτέρας σ υ μ π αϋ είας  ή εκτιμήσεις ή 
πιθανότητας επ ιτυχ ίας, υπ άρχ ει άπ ό-  
στασις τήν όπ οιαν  είλικρινώς όμ ολογοϋ- 
μεν δτι εΐνε α,νίκανος νά διατρέξη  ή εφη- 
μ ερίς ήμών.

Τοιαύτη ή μ ία  άποψ ις τοϋ πράγμ ατος, 
ή είδικώ τερον ενδιαφ έρουσα τήν εφ ημε
ρ ίδα  ήμών. Π αραμ ένει ήδη ή έτέρα , ή 
γενικω τέρα, ήν θίγει ή άνω  επιστολή. 
Έ ν  τώ  σημεία) τούτα) ακοπ ον  καθ' ημάς  
προβάλλει τό έρ ώ τη μ α :

"Οσον δήποτε καί άν θεω ρη  Ίή μέγας  
ό άρ ιθ μ ό ς  τών έν Α θ ή ν α ις  δικηγόρω ν, 
εΐνε τόσα ι μ εταξύ  τοϋ  άρ ιθμ οΰ  τούτου αί 
είς επιστημονικήν άρτιότητα, είς ά μ εμ 
πτον χαρακτήρος, είς αψ ογον ή&ονς, είς 
έπιβολήν κορυφ αί, ώ στε π ρός  άνενρεσιν  
τούτω ν νά παρ ίστατα ι άνάγκη π ροεργ α
σιώ ν καί προσνοκέψ εω ν καί ανακοινώ 
σεων ; Ε ΐνε δέ νοητόν δτι επιστήμονες  
ώ ς οί δικηγόροι, κατερχόμενοι άνά πάσαν  
ώ ραν  άντιμ έτω ποι είς τήν παλιαίστραν  
τοΰ βήμ ατος, είς τό στάδιον τής γραφ ί
δας, άνά πασαν  στιγμήν κρίνοντες άλλή
λους καί κρινόμενοι, άγνοοϋσιν άλλήλους;

Δεν λέγομεν δτι αποτελεί νβριν κατά  
τής άξ ιοπ ρεπ εία ς  τών δικηγόρω ν π ά σα  έν 
όμ άδ ι μ ικροτέρα  ή /ιεγαλητέρα άνταλ
λαγή σκέψ εων π ρός  άνενρεσιν τών κα-  
ταλληλοτέραη’, συγχρόνως δμ ω ς δεν δυ- 
νάμ εθ α  νά άπ οκρύψ ω μ εν , δτι π ροεργ α
σία τοιούτου είδους, εύρννομένη πέραν  
τοϋ άξ ιοπ ρεπ οϋ ς  καί άπ αιτουμ ένον  δεν 
εΐνε άπ ίθανον  νά άγάγη είς τό αποτέλε
σμ α δπ ω ς  καί θαμ ν ίσκοι τινες τανύσωσι 
τούς κλώνους τω ν με τήν π ροσπ άθ ειαν  
να έξ ιχ θώ σ ι μ έχρι τών κορυφ ώ ν τών  
κυπ αρ ίσσω ν .

Τό τελενταΐον τοΰτο δεν π ρέπ ει μόνον  
να άπ ενχα)μ εθα , άλλά καί δ ιά  τής κατάλ
ληλον στάσεω ς νά άπ οτρέψ ω μ εν .

όριστικαί 
προδικαστικαί 

Τό ολον

”Ε τος 1 9 0 4 .  
έρήμην 
όριστικαί 
προδικαστικαί 

Τό δλον 

’Έ τ ο ς  1 9 0 5 .  
ερήμην 
όριστικαί 
προδικαστικαί 

Τά ό'λον

Έ τ ο ς  1 9 0 6 . 
Αποφάσεις έρήμην 

» _ όριστικαί 
» προδ ικαστικαί 

Τό ό'λον

Άποφάσει
»
Λ

Αποφάσεις
»
»

1954
1929

513
'•4396

2 7 5 0
2 3 4 0

6 0 7
56 9 7

2 0 7 9
2 0 4 0

547
46 6 6

1967
1959

5 5 0
Τ 4 7 6

ΙΐιζεδόΟησαν όηλαδη κατά τά τέσσα- 
ρα ετη άποφάσεις o p to tt^ o it καί π ρ ο -  

έν ό'λω/1 0 4 8 5 , επομένως 
κατά μέσον ορον 2621 κ α τ’ έτος. Λαμ- 
βανομένου δε υπ όψιν οτι πρόεδροι 
εφετών και εφεται είνε πεντήκοντα καί 
εις (51) άναλογοΰσιν είς ε.-.αστον άπο- 
φασεις 51 καί 20)51 κα τ’ έτος- μή 
λησμονουμενων δε τών παρεδρων ή ανα
λογία μειούται ακόμη.

1 παρχουσι τωρα οί φρονούντες, ότι 
είνε ανεκτή ή διατήρησις πέντε Έ φ ε- 
τειων; Λς χαρίσουν ήμΐν τήν προσοχήν 
των επι τών έξης έ'τι αριθμών είδικώ
τερον : s

’ΚφετεΕον τν^ιρίασης
Κ ατ  ’ ετος

’Αποφάσεις όριστικαί καί προδικα- 
στικαί τό ολον 217  ’/

’Κ φ ε τ ε ϊ ο ν  

’Αποφάσεις όριστικαί καί προδικα- 
στικαί τό δλον 80  *|2

Α λ λ ά  θά εϊ'πνι τις ίσως, μή λησαο- 
νεΐτε καί τήν ποινικήν έργασίαν τών- 
έφετείων, έκδιδόντων κατ’ έ'τος καί 
κατά μέσον δρον 2 3 5 7  βουλεύματα. 
Σοβαρώς δμως δέν είνε δυνατόν νά λε- 
χθγί τοΰτο. Διότι οί άναγνώστα·. τής 

ι «Δικαιοσύνης» καλώς γινώσκουσιν όποΐά 
τινα είνε τά βουλεύματα τών έφετείων, 
σχεδόν δλα δεχόμενα άσυζητητεί τάς 
σχεδόν δλας τυπικάς είσαγγελικάς προ  ̂
τάσεις. Αλλά καί τών βουλευμάτων ό 
άριθμός κατ’ έ'τος έν το'ς έφετείοις Λα- 
ρίσσης καί Κερκύρας δέν φθάνει τά 2 0 0 .

Κατά ταυτα νομίζομεν ώς άκαταμά- 
χητον συμπέρασμα δτι επιβάλλεται ό 
περιορισμός τών έφετείων είς τρία καί 
ο τών προέδρων έφετών καί έφετών π ε
ριορισμός είς τάν καί πάλιν πλεονά- 
ζοντα άριθμόν τών τρ ι^ χ ο ν τα . καί 
ϊτ εν τε  (35 ). Θά όφείλωμεν χάριν πρός. 
πασαν άντιρρησιν.

’Ά ρ ε ι ο ς  ΙΙά γ Ο ί 
'Α π ο φ ά σ ε ις  η ο ιν ιχ α ι  κ α ι  π ο λ ιτ ικ ο ί

Έ τ ο ς  1 9 0 3

Έρήμην 
Όριστικαί 
Προδικαστικαί

Τό δλον

172
6 6 7

893

“Ε τος 1 9 0 4
’Ερήμην
Όριστικαί
Προδικαστικαί

Τό δλον 

Έ τ ο ς  1 9 0 5
Έρήμην
Όριστικαί
Προδικαστικαί

Τό δλον

137
594

51

782

124 
554  

~ 36

714
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Έ τ ο ς  1 9 0 6
Έρήμ.ην
Ό ριστικαί
Προδικαστικαί

137

Τό δλον

Τό ολον κατά τά τέσσαρκ έτη όριστι-
ϊν \ , ι ->r

x.scl και προοικαστικαι άποφάσεις εςε- 
δόθ/]σαν 2 5 3 6 , δηλαδη κατ’ ετος κκι 
κατά μέσον δρον ε ξ α χ ό σ ια ι  τ ρ ι ά 
κ ο ν τα  τ έ σ ^ α ρ ε ς  (6 3 4 ). Λκμβκνο- 
μένου ύπ’ δψιν δτι μετά τοΰ Προέδρου 
καί ’Αντιπροέδρου δ ε κ α ο κ τ ώ  άποτε- 
λουσι τό άνώτατον δικκστήρ.ον, άναλο- 
γοϋσιν εις έκαστον 35  καί 4 )18  έκ τών 
άποφάσεων τούτων.

Ώ ς  βέβαια συντάσσονται, τό γ ε  νΰν 
eyον, αί αποφάσεις τοϋ Αρειου Πάγου, 
κατά μέγα μέρος έξ άντιγραφής πιστές 
προγενεστέρων άποφάσεων, και πλεονα- 
ζοντα ίσως άριθμόν θ’ άπετελουν ο Πρό
εδρός, ό ’Αντιπρόεδρος και ΜΟΝΟΝ 
π έ ν τ ε  Άρεοπαγίται.

Ά λ λ ’ ή γνώμ.η τιμών εΐνε ή εξής : 
Έ κά στη  άπόφασις τοΰ Ά ρειου Πά

γου— ιι,άλιστα . Κ ρ ά τ ο υ ς  t».i*po\J 
—  δέον ν’ άποτελγί πραγμ.ατειαν ολο- 
κληρον καί τά μάλιστα άςιαναγνωστον 
λόγω υφους, άρτιότητος, ακρίβειας ερ
μηνευτικής άλλά καί εύρύτητος καί βαθύ- 
τητος ού^ί ξηρών μόνον νομικών έννοιών. 
Θά ήμ.εθα δέ πλέον η ευχαριστημένοι, 
άν μόνον τριάκοντα τοιαύτας άποφάσεις 
κατήρτιζεν έκαστος τών Αρεοπαγιτών 
κατ’ έ'τος. Λαμ-βανομενου δ ομ.ως ύπ οψιν 
δτι πρός τοσαύτας αποφάσεις τοιαυτας 
δέν δίδονται κατ’ έ'τος 6 3 4  θέματα, 
οΰτε 5 0 0 , ούτε 4 0 0 , νομ.ίζομεν, ότι ο υ
πάρχουν άβίθμός τών μ.ελών τοΰ Ανω- 
τάτου Δικαστηρίου εινε πάντως πλέον 
η αρκετός.

Καί έπεραιώσαμεν ουτω τάς δυνατάς 
ήμΐν παρατηρήσεις έπί τών πινάκων 
του Υπουργείου. Ούχ ηττον εις επομ.ε- 
νον φύλλον τής «Δικαιοσύνης» 0 απο- 
τολμ.ήσωμ.εν τήν δημοσίευσιν γενικωτε- 
ρων σκέψεων καί προτάσεων ήμ.ών περί 
τοΰ Δικαστικού Σώμ.ατος.

------------—-----LLj®®

Α ί στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάϋ'εοιν παντός δι
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλον δι
καστικού προσώπον, ενρισκο- 
μένον είς τήν ανάγκην ή έπιΰ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τον δίκαιον.

Ή  έπίσκεψις τοΰ κ. 'Τπουργοΰ τής 
Δικαιοσύνης είς τό κατάστημα τοΰ Πρω
τοδικείου εϊχεν έν ευεργετικόν αποτέλε

σμα. Διέταξε καί 
’Ο λ ίγ ο ς  {>EcO»»<iy0<> έπεσανιδώθη ό πρό 

τής έδρας χώρος, 
έν ω κυρίως παρα/.άθηνται οί δικηγόροι, 
καί έσώθημεν άπό τήν φοβεράν ύγρα- 
σίαν τοΰ πλακόστρωτου. Ω σαύτω ς ε- 
πανήρχισαν καί προσεχώς περατοΰνται 
αί έργασίαι έν τω  διαμ.ερίσμ,ατι τω προω- 
ρισμ.ένω διά τό Κακουργιοδικεΐον.'Όπου 
άποδεικνύεται, δτι, δταν δέν θεωρή κκ- 
θήκόν του ό υπουργός νά έπαγγέλεται 
τόν άπογοητευμ-ένον. διά ν’ άποσύρεται 
ύστερον έν είρήνν) είς τά άνακτορικά δώ
ματα, έ'χει πολλά καί χρησιμώτατα νά 
πράξν) καί άκόμη περισσότερα νά σκε- 
φθνί καί έπιδιώξγι.

Κ ατ’ άνακοινωθεΐσαν εί'δησιν, ό κ. Δι
ευθυντής τής Άστυνομ.ίας έν συνεντευ- 
ξει πρός τόν κ. υπουργόν τών ’Ε σω τε

ρικών, άφήκε νά έν- 
Τ ά  lltu iify tiT o · νοηθ’/ί, οτι εις τα 

ό ικ ιϊά  ( ί ο ς . .  πταισματοδικεία μ.κ- 
ταιοΰται τό έ'ργον τής 

αστυνομία:, ή όποια τακτικώτατα καί 
αύίττηρότατα ενεργεί επιθεωρήσεις τών 
διαφόρων καταστημάτων, διά τών παρ’ 
αύτή άστυιάτρων. Καί ό κ. ύπουργός 
τών ’Εσωτερικών, προσθέτει τό άνακοι- 
νωθέν, έδειξε ζωηράν έπί τούτω ΐ'κπλη- 
ξιν. Εύτυ^ώς ό %. διευθυντής τής Α σ τυ 
νομίας δέν εΐχεν άκριβεΐς πληροφορίας, 
διότι έκ τής στατιστικής τών πταισμα

τοδικείων τοΰ παρελθόντος έ'τους, ής είε 
τό προσεχές ί'σως δημ.οσιεύσομ,εν λεπ το
μερώς τούς άριθμ-ούς, έξάγεται δτι αί 
παραβάσεις τών περί δημοσίας υγείας 
διατάξεων τιμωρούνται αύστηρώς, έλά- 
/ ιη τ α ι  δέ σηυ.ειοΰνται άθωώσεις. Συνε
πώς παρακαλεΐται ό κ. ύπουργός τών 
’Εσωτερικών νά έκπλαγή καί πάλιν, 
άλλά τήν φοράν αύτήν ό'χι είς βάρος τής 
πταισματικής δικαιοσύνης, καί νά οια- 
τάξ·/) νά τώ ύποβληθνί κατάστασις έλεγ- 
χουσα, άν πράγμ.ατι είσάγωνται πάντες 
είς τό ΙΙταισμ.ατοδικεΐον ή μ.ήπως τά 
έ'ργον τής Άστυνομ.ίας έξουδετεροΰται... 
είς τά χρονοδούλαπα τής άστυνομ.ίας

Όμ.ολογοΰμεν δτι πάντοτε μ.ας συγ- 
κινεΐ έκάστοτε ή προσπάθεια μ.ιας τόσον 
έντιμου τάξεως ώς ή τών ύπογραμ.μ.α- 

τέων τών πολυμ.ε- 
Ο» ΐτ π ο γ ρ α {ΐ{ΐα τ ε » ς . λών δικαστηρίων, 

πρός βελτίωσιν τής 
θέσεως των, δέν εινε δέ ή πρώτη φορά, 
καθ’ ήν ύποδε".;νύομεν, δτι είνε έπιβε
βλημένον είς τήν Πολιτείαν να μ.ερι- 
μνήσν) άνθρωπινότερον περί αύτών.

Μεγίστη εύλόγως είνι ή σ'υγκίνησις, 
ή έν κυριολεξία διασείουσα τήν Ε λ λ η 
νικήν πολιτείαν καί κοινωνίαν, έπί τώ 

άπειλουμ.ένω άπο- 
Ή Ν α ν τ ι λ ί α  μ α ς  κλεισμ-ώ τής Ε λ 

ληνικής ναυτιλίας 
ύπό τών έν Εύρώπν) μεγάλων άσφαλι- 
στι/.ών εταιριών. Ή  ύπόθεσις εΐνε κ α τ’ 
εξοχήν εθνική. Πιστεύομεν, δτι καί οί 
άναγνώσται ήμ.ών μ.ετά έντεταμένη; προ
σοχής πκρακολουθοΰσι τά άναπτυσσό- 
μ.ενα θέματα έν τώ ήμερησιω τύπω. Τής 
είδικωτέρας άρμ.οδιότητος ήμ.ών είνε, δ
πως, τό γε νΰν έ'χον, εί’πωμεν όλίγας λε- 
ξεις έπί τής γνώμ-ης τινών έκ τών συζη
τητών, δτι δηλκδή ό άποκλεισμ.ός τής 
ναυτιλίας ήμ.ών Οά πολεμ.ηθ’/j άσφκλε- 
στερον, ή διά παντός άλλου μ,έσου, μ.ό- 
νον έάν έμ.πνεύσ·/) εμπιστοσύνην είς πάν- 
τας ή παρ’ ήμ.ΐν Δικαιοσύνη.

Εινε γνωσταί αί γνώμ.αι καί πεποι
θήσεις ήυ.ών περί τής δικαστικής κατα- 
στάσεώς μας. Καί δμ-ως ή παρ’ ήμΐν Δι
καιοσύνη έ'πρεπε καί εύκόλως ήδύνατο 
νά έμ.πνέη έμ.πιστοσύνην ύπέρ τήν Δ ι
καιοσύνην οίουδήποτε Κράτους άνεξαι- 
ρέτως. Διότι κατά πασαν μ.έν περιστα- 
σιν, άλλ’ ιδία είς τάς περί ών πρόκειται 
περιπτώσεις, καθ’ άς τό χρήμ-α καί υ
πάρχει καί άφειδώς διατίθεται, ή Ε λ 
ληνική Δικαιοσύνη εΐνε ύπέρ πάσαν άλ
λην άδιάφθορος. Ούδεμ.ίαν έ'χομ-εν άμ.φι- 
βολίαν, οτι μ.ετά θαυμασμ.οΰ έκφράζον- 
ται όλοι οί ξένοι οί καί πρός κατωτά- 
τους δικαστικούς λειτουργούς ήμών έλ · 
θόντες είς συνάφειαν οπωσδήποτε καί 
δι’ οΐαςδήποτε ύποθέσεις. Τό πραγμ.α 
βεβαίως έ'πρεπε νά είνε γνωστότερον. 
Ά λ λ ’ άτυχώς τά «έ'πρεπε» είνε τόσον 
πολλά παρ’ ήμ.ΐν, ώστε Δικαιοσύνη ά- 
σκουμ,ένη ύπό έναρετωτάτων λειτουργών 
αύτής κρατεί ήμ.ας, τούς τά κα τ’ αύτην 
διερευνώντας καί διεξετάζοντας, άδια- 
λείπτως μέ θερμοκαυτήρα είς έκατερκν 
τών χειρών.

Σ Τ Α Ή Σ Ή Κ Η  
T i l l  Ε Ι  Τ Ρ Ι Μ Μ Τ Η Μ

Π ρ ω τ ο δ ικ ε ΐο ν  Τ ρ ιπ ό λ εω ς .

Το 1 9 0 9  ευρίσκει τήν όμ.άδα τών 
ύπερογδοήκοντα δικηγόρων Τριπόλεως, 
— οΐτινες καί έκ τών πρώτων συνετέλε- 
σαν είς τήν γενικήν δι’ δλα τά Πρω
τοδικεία έφαρμογήν τοΰ περί Δικηγο
ρικών Συλλόγων Νόμ.ου, —  μ ετ ’ ελπ ί
δων προφρόνως προσβλέπουσαν πρός τόν 
Νόμ.ον τοϋτον, καί δι’ αύτοΰ άπεκδε- 
χομ.ένην τήν έπ ’ ώφελεία τής Δικαιο
σύνης έπιτυχή χρησιμοποίησιν τής δυ- 
νάμ.εοις της.

1 6 ,7 3 7  έν δλω, Πολιτικάς καί τό 
πλειστον Ιίοινικάς άποφάσεις καί Βου- 
λεύμ-ατα,— έ'ναντι 1 4 ,1 5 1  τοΰ 1 9 0 7  — 
παρουσιάζει ή κατά τό 19 0 8  στατι
στική τού έκ τών σπουδαιότερων, κα τ’ 
έργασίας καί έ'κτασιν περιφερείας, Πρω

τοδικείου Τριπόλεως. ‘Όσον διά Δ ικα 
στήρια καί Φύλακας, ας σημειωθή, δτι 
δέν έβελτιώθησαν τό παράπαν καί κατά 
τό λήξκν έτος οί οΐκτροί ύπό έ'ποψιν 
κτιρίων ένταΰθα δροι,.ύφ’ ούς ή Θεμ.ις 
δικάζει, ή ασκεί τήν σωφρονιστικήν 
άποστολήν της.

Ι Ι ο λ ΐ ΐ ΐ * α Ι  ’ Α π ο φ ά σ ε ι ς  :  Είς 
1 4 5 0 , έξ ών 3 8 5  ερήμην, άνήλθον κατά 
τό λήξαν έ'τος αί πολιτικαί άποφάσεις 
τοΰ Πρωτοδικείου Τριπόλεως, έ'ναντι 
1 8 7 0  άποφάσεων τοΰ 1 9 0 7 .

Τό άπαίσιον σύστημα τών όικαστ. 
μ.εταθέσεων, καθ’ οΐανδήποτε ώραν τοΰ 
έ'τους, ώς έκ τοΰ όποιου έξ άλληλο- 
διαδόχως δικασταί άπεχαιρέτισα.ν τήν 
Τρίπολιν, κατά πολύ συνέτεινε, ώς κκί 
ή προσθήκη τετάρτης συνεδριάσεως τοΰ 
Πλημ.μελειοδικείου. ώστε 1 0 0 0  περί
που έκκρεμεΐς πολιτικαί ύποθέσεις νά 
βαρύνωσι τά πινάκια, παρ’ δλην τήν 
φιλοτιμίαν τοΰ έξ 7 δικαστών κκί 2 
ανακριτών ήδη, ύπό τήν προεδρείκν τοΰ 
κ. Ά ναστ. ΙΙαπαληγούρα, προσωπικού 
τοΰ Πρωτοδικείου.

ίίο ινικ χϊ αποφ ά σεις  και 
Β ο υ λ ε ύ μ .χ τ 'χ :  Ώ ς  έκ τής προσθή
κης, κατά τό 1 9 0 8 , καί τετάρτης συνε- 
δριάσεω; τοΰ Πλημμελειοδικείου, ήτις 
ήδη κατηργήθη, είς 1 2 ,7 1 4  άνέρχονται 
αί κατά τό 1 9 0 8  ποινικαί αποφάσεις 
έναντι 9 ,5 9 7  τοΰ 1 9 0 7 . Παρά ταΰτκ, 
ό άριθμ,ός τών αναβλητικών άποφάσεων, 
λόγω τών λιπομαρτυριών, (σχετικώς

t  f  ~  ί  > ■) /  5kανώτερος των ερημ.ην άποφάσεων, οιοων 
άφορμ.ήν είς πρακτικώτερκ έν τώ μ.ελ- 
λοντι μ,έτρα), κατέστησε τήν τόσην 
κατά τό 1 9 0 8  ποινικήν εργασίαν τοΰ 
Πλημμελειοδικείου, ούχί πλήρως συντε- 
λεστικήν, πρός έκκαθάρισιν τον εις τάς 
θυρίδας τής Εισαγγελίας κονιοβριθοΰς 
φόρτου τών μικροϋποθέσεων, ώς τά 
πολλά, δστις φέρει αισθητήν άνωμ,αλίαν 
τόσον είς τούς καλουμ.ένους μ.ετά έτη 
νά δώσουν λόγον λησμ.ονηθέντων ή συγ- 
χωρηθέντων μικροπλημμ.ελημ.άτων, δσον 
καί εις τήν λοιπήν ένήμερον τής Δικαιο
σύνης άπονο μ.ήν.

Βουλεύμ,ατα έξεδόθησαν 2 ,5 7 3 ,  
έναντι 2 ,6 8 4  τοΰ 1 9 0 7 .

Μ η ν ύ σ ε ις  ϊ Είς 6 ,2 1 4  άνήλθον αί 
μηνύσεις κατά τό 1 9 0 8 , έναντι 6 ,5 3 2  
κατά τό 1 9 0 7 .

Φ υ γ ό π ο ι ν ο ι  :  ’Εν σχέσει πρός τήν 
έκτέλεσιν τών ΙΊοιν. άποφάσεων, 1 5 8 2  
φυγόποινοι συλληφθέντες ή προσελθόν- 
τες φέρονται κατά τό 1 9 0 8  είς τό βι- 
βλίον τής Εισαγγελίας, έναντι 1 6 8 9  
τό 1 9 0 7 .

Ε ί ρ η ν ο δ ι * ε ΐ ο ν  Β ο ρ ε ίο ν >  Ι Ι λ ε υ -  
ρ χ ς  Τ ρ ι π ό λ ε ω ς :  Είς 1 6 2 3 , έξ ών 
441  ερήμην, άνήλθον, κατά τό 1 9 0 8 , 
αί άποφάσεις τοΰ κ. Είρηνοδίκου καί 
παρέδρου, έ'ναντι 1 8 4 8  άποφάσεων τοΰ
19 0 7  καί 8 0 0  υποθέσεις είς τό πι- 
νάκιον άναμ.ένουσι τήν κατά τήν τεσσα
ρακοστήν έκδίκασιν των.

Λίότιον ΕιρηνοΠιχειον Χ ρ ι -  
π ό λ εω ς :  Έναντι 5 3 0  άποφάσεων
κατά τό 1 9 0 7 , μ.όνον 491 έ'χει νά 
επίδειξη τό Είρηνοδικεΐον τοΰτο κατά 
τό λήξαν έτος, άνευ έκκρεμ.ών. Τό ολι- 
γάριθαον τών ύποθέσεων τοΰ Ειρηνοδι
κείου τούτου θά έδικκιολόγει, άν μ.ή 
τήν συγχώνευσή Ειρηνοδικείων γειτο
νικών δήμων, ή'τις καί έξ άλλων λόγων 
επιβάλλεται, τούλάχιστον τήν είς αύτό 
υπαγωγήν τμ.ήμ.ατός τίνος τών ύποθε- 
σεων τοΰ Βορ. Ειρηνοδικείου

ΙΙτοι.ΐ'ϊμ.οΐ'οδοκεΐον Γ ρ ιπ ό -  
:  Είς 7 ,7 6 9  άνεβιβάσθη ό άριθ- 

μ,ός τών άποφάσεων τοΰ Πταισματοδι
κείου κατά τά 1 9 0 8 , έναντι 4 ,1 1 1  
άποφάσεων κατά τό 1 9 0 7 . Πρόστιμα 
είσεπράχθ^,σαν δρχ. 3 8 ,0 7 0 , έναντι δρ. 
2 2 ,4 6 0  τά 1 9 0 7 . “Ας επ·τραπή νά 
χαρακτηρίσωμ.εν άγρίκν τήν είς έ'τος οι
κονομικής εδώ κρίσεως άφκίμ-αξιν αύ
τήν τών πολιτών, ών ή άθρόα κκτά τό
19 0 8  εισαγωγή, ’-δία δι’ ασυστάτους 
παραβάσεις τοΰ περί οηλωσεων τοΰ 
φορολογ. Νόμ-ου, κκί την Βουλήν άπη- 
σ/ολησε.

Τ οίπ ολίΐ, ,2 Φϊβρουαρίου 190 9 .

Κ· Γ· Β Α Ρ Β Ε Ρ Ο Π Ο Τ Λ Ο Σ
δ χηγόρο;.

0ΙΑΡΟΙ BINDING
SEPI ΤΟΥ ΨΕΥΑ0Υ2 Ε Ι  Τ Ι :  ΑΙΕΗι

Τό ζήτημα τοϋ αν εΐνε οκόπιμ ον η νο- 
μ οθετικώ ς δυνατόν ή ενκταϊον νά έπιβλη- 
ί)Γ] είς τους έν τή πολιτική δίκη δ ιαδίκους  
ή νποχρέω σις π ρός  τό λέγειν τήν αλή
θειαν, εξακολου& εΐ άπασχολοϋν τήν Γ ε ρ 
μανικήν έπιστήμην. Σ ημ εϊά  τινα τοϋ ζη
τήματος τούτου άνεκίνηοεν εις προηγού- 
μενον φυλλον ό έκ τών συνεργατών μ α ς  
υπό τό ψ ευδώ νυμον Ί ώ β  γράφων, τάς 
παρατηρήσεις δε έκείνας διεδέχθησαν γε- 
νικώ τεραι σκέψεις δ ι’ ά ρ θ ρ ω ν  τών κ. κ. 
Μ. Κ ανακάκη , Ή λ . ’ Α ναστασιάδου και 
Ε. Κ ουλουμ βάκη , ατινα έδημοσιεΰσαμεν  
εις προηγούμενα φύλλα.

’Ή δη  εις τήν επιστημονικήν ταύτην 
συζήτησιν άποδύεται μ ία  έκ τών υψηλότε
ρω ν κορυφ ώ ν τής Γ ερμ αν ική ς έπιστήμης, 
ό πολύς ποινικολόγος και καθηγητής τοϋ  
έν Λ ειψ ία Π ανεπιστημίου Κ άρολ ος  B in 
d in g , δι άρ θ ρο υ  δπερ δημοσιεύεται έν τώ  
τεύχει τής 1 Φ εβρουάριου τής έν Β ερολίνφ  
«Έ φ η μ ερ ίδ ος  τών Ν ο μ ικ ώ ν ». Ά φ ο ϋ  
ά π α ξ  έτέθη άπ ό  τών στηλών τούτω ν τό 
ζήτημα τοΰτο, σπουδαιότατον άπ ό  πάσης  
άπ όψ εω ς , α ίσθ αν ό μ εθ α  τήν ύποχρέω σιν  
νά μεταδώ σω μ εν  είς τους άναγνώ στας  
ήμών τά κυριώ τερα σημεία τής έν λόγω  
μελέτης τοϋ μεγάλου Γ ερμ ανού  ν ομ ομ α
θούς.

Μεγάλαι άνιιθέσεις γνωμών, αίτινες 
οδσιώδη δύνανται νά έχωσιν Ιπίδρασιν 
έπί της έξελίξεως τοΰ δικαίου, περιπί- 
πτουσιν ού σπανίως έπί μακρόν χρόνον 
είς νάρκην τρόπον τινά, μέχρις δτου έξε- 
γείρη ταύτας ή παραμικροτέρα άφορμή, 
όπότε καλούμεθα νά ρίψωμεν Sv βλέμμα 
είς τό βάθος της χαράδρας. Ταύτην άκρι- 
βώς τήν είκόνα μάς παρουσιάζει ή πρό
σφατος μεταξύ τοΰ H ellw ig  άφ’ ένός 
καί τών άντίθετα πρός αυτόν φρονούν- 
των, ιδιαίτατα δέ τοΰ R ich ard  Sch m id t, 
άφ’ έτέρου ερις.

Τό προσχέδιον, δι’ ού ή Πολίτική ή 
μών δικονομία μεταρρυθμίζεται, περιέχει 
εν τινι άρθρψ αύτοΰ τήν διάταξιν, καθ’ 
ήν οί διάδικοι ύποχρεοΰνται νά άναπτύσ- 
σουν «άπαντας κ α ί  άληθ·ώ ς»  τούς ισχυ
ρισμούς των. Τό όριστικον δμως σχέδιον 
άπέκοψεν έκ τής διατάξεως ταύτης τάς 
δύο λέξεις « κ α ί ά λ η θ ώ ς » .

Τό γεγονός τοΰτο παρέσχε τήν εύκαι- 
ρίαν είς τόν H e llw ig  πρός δημοσίευσιν 
έν τφ περιοδικφ ή «Έβδομάς» (D ie 
W oche* 1908 σελ. 1715) συντόμου με
λέτης ύπό τόν τίτλον «Τό ψεΰδος έν τή 
δίκη», δι’ ής υπεραμύνεται τής άληθείας, 
ής τήν άναγνώρισιν έν τή δίκη ζωηρό
τατα άξιοι, καταλήγων δτι ή διαγραφή 
τών άνω δύο λέξεων εχει τήν σημασίαν 
άνηκούστου άπό τής άληθείας παρεκκλί- 
σεως άξίας στηλιτεύσεως. Κατά τών τοι
ούτων δμως παρατηρήσεων, δριμύς έπί
σης, άντεπεξήλθεν ό R ich ard  S ch m id t 
(Ju ris te n -Z e itu n g  σελ. 39  καί 1909).

Πρός άμφοτέρους τούς έρίζοντας διά- 
κειμαι προσωπικώς φιλικώτατα, ενεκα 
τούτου δέ ούχί εύχαρίστως παρεμβαίνω. 
Άκουσίως δμως καί χωρίς νά όνομάζω- 
μαι ύπό τών έριζόντων τούτων, περιε- 
πλάκην είς τήν έριδα ταύτην, καθότι τό 
μέγα τοΰτο ζήτημα έχω άνακινήσει έν 
τφ ΙΙοινικφ δικαίω μου (II. σελ. 514  καί 
έιτ.), άναπτύξας ώρισμένην γνώμην, περί 
τής δρθότητος τής όποιας τόσον τότε 
δσον καί ήδη, μετά τήν έπακολουθήσα- 
σαν συζήτησιν, είμί τελείως πεπει
σμένος.

Έ κ  τής τοιαύτης πεποιθήσεώς μου 
όρμώμενος δέν δύναμαι νά άποκρύψω 
δτι εύρίσκομαι παρά τό πλευρόν τοΰ 
H ellw ig , ενεκα τούτου δέ δφείλω νά 
όμολογήσω, δτι ή κατ’ αύτοΰ έπίθε- 
σις τοΰ S ch m id t πρέπει νά έκλη- 
φθή ώς άπευθυνομένη καί κατ’ έμοΰ, 
ούτως ώστε μοί έπιβάλλεται άτυχώς νά 
στραφώ κατ’ αύτοΰ. Καί είνε μέν άλη
θές, δτι δέν συμφωνώ μέχρι καί τής τε
λευταίας λέξεως) μετά τοΰ H ellw ig , 
άναγνωρίζω δμως ώς τελείως όρθόν τό 
ύπ’ αύτοΰ λεχθέν, δτι τό λέγειν τήν αλή
θειαν έν τή δίκη πρέπει νά άναγνωρι- 
σθή ώς καθήκον, ώς καί τό έτερον, δτι 
οί δικηγόροι κυρίως πρέπει νά συντελέ- 
σουν ώ^τε τό καθήκον τοΰτο νά ανα
γραφή έν τφ νόμφ.

Ή  κατά τών δύο τούτων σκέψεων έπί- 
θεσις τοΰ S ch m id t, πρό πάντων δέ δ τρό-



πος καθ’ ον ή έπίθεσις αΰτη διεξήχθη, 
με έξέπληξε τόσον, ώστε άν υπδ τά γρα- 
φέντα δέν άνεγίνωσκον τήν υπογραφήν 
του, ούδέποτε θά ήδυνάμην νά φαντασθώ 
δτι αύτός ήτο ό γράψας.

Πρό παντός είνε αυτονόητον δτι τδ ε
ρώτημα κατά πόσον δπέχει τις τήν ύπο- 
χρέωσιν νά λέγη τήν αλήθειαν έν τή 
δίκη ή κατά πόσον ή ύποχρέωσις αύτη 
πρέπει νά άναγνωρισθή ύπό τοΰ νόμου, 
δέν πρέπει νά περιορισθη έπί μόνης τής 
Πολιτικής δικονομίας, άλλά νά έκιαθη έπί 
πάσης έξ οι'ουδήποτε λόγου ένώπιον τοΰ 
δικαστηρίου έμφανίσεως, τοσούτω μάλ
λον, καθόσον καί ή άπάντησις είς τό έ
ρώτημα τοΰτο, ή τοιαύτη ή τοιαύτη, δέν 
φαίνεται δτι δύναται νά εΐνε διάφορος 
προκειμένου περί τής πολιτικής δίκης 
καί διάφορος προκειμένου περί τής έμ- 
φανισεως ένώπιον τοΰ δικαστηρίου έξ 
άλλων λόγων. Ή  σκέψις αδτη καθίστα
ται έτι μάλλον έμφανής, δταν άναλογι- 
σθή τις δτι ή πολιτική δίκη,παραχθεΐσα έξ 
άγωγής στηριζομένης έπί ψευδών γεγο
νότων, άποβαίνει έπαχθεστέρα καί διά 
τδν δικαστήν καί διά τόν άτυχή έναγό- 
μενον άπά μίαν ποινικήν δίκην, καθ’ ήν 
ή κατηγορία είνε ψευδής. Είς άμφοτέ- 
ρας τάς περιπτώσεις ταύτας τδ ένδιαφέ
ρον τόσον τής πολιτείας ' δσον καί του 
έναγομένου ή Κατηγορουμένου είνε ακρι
βώς τό αύτό.

Διατείνεται λοιπόν <5 Sch m id t, δτι «τό 
ψεΰδος έν τή δίκη άναμφιβόλως ούτε η 
θικόν είνε ούτε άξιον έπαίνων ή ένθαρ- 
ρυνσεως, ούτε καί ήθικώς έπιτετραμ- 
μενον, εινε δμως ηθικώς άδιάφορον, 
δπως άδιάφορον είνε έν τφ άγώνι τοΰ 
καθ ήμεραν βίου, κατά τόν όποιον τδ 
συναίσθημα τής έπικρατήσεως ύπερι- 
σχύει καί αύτής τής ήθικής καί κοινωνι
κής άνάγκης τοΰ λέγειν πάντοτε τήν ά- 
λήθειαν».

Όμολογω, επαναλαμβάνω, δτι περι- 
κοπάς τοιούτου περιεχομένου θά άνέμε- 
νον νά άναγνώσω παρ’ άλλου γραφομέ- 
νας, ούδέποτε δμως παρά τοΰ Schm id t. 
Συνείδησις, ήτις έξωθεΐ είς ψεΰδος, είνε 
τό αντίθετον τής συνειδήσεως.

Διατί δέ ή συνείδησις εξωθεί είς ψεΰ- 
δ°ζ έν τή δίκη ; Είς τό σημεΐον τοΰτο ό 
S ch m id t προσφεύγων εις τό κρατοΰν 
δικονομικάν σύστημα, δπερ κατ’ αύτόν 
είνε καί το μάλλον κατάλληλον, κατα
λήγει είς συμπεράσματα καί θεωρίας, αί- 
τινες πρεπει νά ομολογήσω δτι εΐνε ά- 
νώτεραι ίσως τής άντιλήψεώς μου.

Κατ εμέ δμως ούτε περί ένδιαφέρον- 
τος ή αδιαφορίας τής ήθικής πρός τό 
κατά τήν δίκην ψεΰδος πρόκειται οΰτε 
περι άλλου τινός, άλλά περί τριών ερω
τημάτων, άτινα χρήζουν άπαντήσεως, 
τών έξής:

1) Κατά πόσον ό προσβάλλων τήν 
αλήθειαν έν τή δίκη προσβάλλει συγχρό
νως καί τόν νόμον;

2) Είνε εύκταΐον δπως ρητώς άνα- 
γνωρισθή δτι τδ ψεΰδος έν τή δίκη είνε 
παράνομον;

3) Εινε σύμφορον, καί κατά ποιαν 
εκτασιν εινε συμφορον, νά άπειληθοΰν 
νομικαί συνέπειαι έπί βλάβη τοΰ ψεύστου, 
τοΰ άθετοΰντος τήν πρδς ' τήν άλήθειαν 
ύποχρέωσιν;

’ Κ πΐ τ ο $  « ρ ώ τ ο υ  ε ρ ω τ ή μ α τ ο ς .

Πρός οίανδήποτε δίκην καί άν ρίψω- 
μεν τδ βλέμμα, ειτε πρός τήν πολιτικήν 
η ποινικήν, είτε πρός τήν διοικητικήν ή 
τήν πειθαρχικήν, παρατηροΰμεν δτι τό 
έτερον τών υποκειμένων ταύτης μέρος, 
ήτοι οι δικασταί, οί γραμματείς, οί μάρ
τυρες καί οί πραγματογνώμονες είνε 
ύπόχρεοι νά έκθέτωσι τήν άλήθειαν, 
άπειλούμενοι έν εναντία περιπτώσει ύπό 
ποινών δεινοτάτων. Ποία μετά τό δεδο- 
μένον τοΰτο θά ήτο 'ή είκών, έάν έδέχετό 
τις οτι χάριν  ̂ τής άτομικής έλευθερ'ίας, 
το έτερον μέρος τών ύποκειμένων τής 
δίκης, ήτοι οι διάδικοι, δικαιούνται νά 
ψεύδωνται;

Είνε υπερβολή άν εϊπη· τις δτι έν 
τοιαύτη^ εκδοθή τό ψεΰδος τών διαδίκων 
περιτυλίσσεται ώς κισσός περί ενα κορ
μόν άληθείας, δν άποτελοΰσι τά άνω 
πρόσωπα, τά αύστηρότατα κολαζόμενα 
έάν φωραθώσι μή έκθέτοντα τήν αλή
θειαν ; ’'Αν ή είκών αύτη θεωρηθή πιστή, 
τότε ό κίνδυνος τοΰ νά ύποστή ασφυξίαν 
κυριολεκτικώς ή αλήθεια είνε προφανής.

ΙΙαρατρέχοντες τάς περιπτώσεις καθ’ > 
άς καί οι διάδικοι έπί απειλή ποινής εΐνε 
υπόχρεοι νά έκθέτουν τήν . άλήθειαν, ώς 
τοΰτο συμβαίνει έπί τής περιπτώσεως 
τοΰ ψευδοΟς καταμηνύσεως ή τής άλλης

καθ’ ήν. ό πειθαρχικώς τιμωρητέος ύπάλ- 
ληλος ύποχρεοΰται νά μή διαστρέψη 
άπολογούμενος τήν άλήθειαν, καταλήγο- 
μεν είς τό φλέγον ζήτημα τής πολιτικής 
δίκης καί τής ύποχρεώσεως ήν άπέναντι 
τής άληθείας ύπέχουν κατά τήν δίκην 
ταύτην οί διάδικοι.

Φαντασθώμεν έν τή περιπτώσει ταύτη 
ένάγοντα κοινοποιοΰντα έν γνώσει άγω- 
γήν στηριζομένην έπί ψευδών γεγονότων 
ή έναγόμενον προβάλλοντα έν γνώσει 
ψευδείς κατά τής άγωγής ισχυρισμούς.

Περι τοΰ δτι κατ’ άμφοτέρας ταύτας 
τάς περιπτώσεις εύρισκόμεθα πρό στά
σεως άντιθέτου πρός τό δίκαιον εΐνε αδύ
νατον φρονώ νά ύπάρξη δισταγμός. Ό  
ένάγων, ό έν γνώσει κοινοποιών ψευδή 
άγωγήν καί έπί τή βάσει ταύτης έπιζη- 
τών νά ύπερισχύση, ήτοι νά καταστή 
πλουσιωτερος έπί βλάβη τοΰ έναγομένου 
ούδέν άλλο πράττει ή αγωνίζεται νά κα- 
ταστήση δργανον τών άθεμίτων αιτή
σεων τής άγωγής του αύτήν ταύτην τήν 
δικαστικήν έξουσίαν, πράγμα δπερ, δι’ 
άλλων λέξεων έκφραζόμενον, άποτελεΐ 
έπαίσχυντον ύπονόμευσιν αύτής ταύτης 
τής έννοιας τής έξουσίας ταύτης. Ού μό
νον δέ τοΰτο, άλλά καί περιάγει τήν πο
λιτείαν είς τήν θέσιν νά ύπόκηται είς 
δαπάνας, μισθοδοτοΰσα δικαστάς, οίτινες 
εΐνε ύπόχρεοι νά καταναλίσκωσι τόν χρό
νον αύτών δπως άποκαλύπτουν έκάστοτε 
δτι ύπό τά κατά τό φαινόμενον λευκόν 
τής άγωγής ύποκρύπτεται τό μέλαν. 
Τοιαύτη κατά κυριολεξίαν ή άηδής τροφή, 
ήν, χάρις είς τήν ατομικήν ελευθερίαν 
καί τό άπεριόριστον τών κινήσεων τών 
διαδίκων, δέον άτιμωρητεί νά δέχωνται 
τά δικαστήρια.

Μετά τά όλίγα ταΰτα, δύναται τις 
φρονώ νά καταλήξη είς τό συμπέρασμα, 
δτι έφ’ δσον ό διάδικος, άδιάφορον άν 
ένάγων ή έναγόμενος, μετέρχεται έν 
γνώσει δικονομικούς έλιγμούς ή δπως 
στηρίξη άγωγήν άβάσιμον ή δπως άπο- 
τρέψη άγωγήν βάσιμον, έπί τοσοΰτον, 
ού μόνον άνήθικόν τι, άλλά καί τι παρά 
τό δίκαιον διαπράττει.

' « ς  π ρος το  δεύτερον ερώτημ.*..
’Εξ δσων μέχρι τοΰδε έξετέθησαν, 

όλίγα ι παραμένουν άμφιβολίαι δτι είς τά 
δεύτερον έρώτημα δέον νά δοθή κατα
φατική άπάντησις, διά τής άποδοχής 
κατ’ άρχήν δτι τό έν τή δίκη ψεΰδος 
δέν άποτελεΤ προσβολήν κατά τής ήθι
κής μόνον, άλλά καί κατά τοΰ δικαίου, 
ούτως ώστε καί εύκταία καί σκόπιμος 
είνε νομοθετική τις διάτζξις, σκοπόν 
έχουσα τήν άποτροπήν τούτου. Τόσον 
δέ είνε αναγκαία θετικωτέρα τις διάταξις, 
ώστε, κατ’ έμήν γνώμην, ή έν τφ προ- 
σχεδίφ περικοπή καθ’ ήν οί διάδικοι 
δέον νά άναπτύσσουν τούς ισχυρισμούς 
των «κ α ι άληθώ ς», ή έν τέλει μή πε- 
ριληφθεΐσα έν τφ όριστικω σχεδίφ δέν 
δύναται νά θεωρηθή έπαρκής.

'4 ίς  π ρος τό  τρίτον ε ρ ώ τ η μ α .
Εΐνε σκόπιμον νά έχη έπιβλαβεΐς συ- 

νεπείάς διά τόν ψευσθέντα διάδικον ή 
προσβολή τής άληθείας έν τή δ ίκη ; 
Περί τοΰ δτι καί σήμερον έτι, ώς ή νο
μοθεσία έχει, υπάρχουν περιστάσεις ούκ 
όλίγαι καθ’ άς απαγγέλλονται τοιούτου 
είδους έπιβλαβεΐς συνέπειαι, περί τούτου 
έγένετο ήδη άνωτέρω μικρός λόγος. Ίν α  
δμως καί γενικώτερον άπαντήση τις είς 
τό έρώτημα τοΰτο, πρέπει νά δεχθή δτι 
εΐνε ένδεδειγμένη ή νομοθετική διαμόρ- 
φωσις ίδιας κατηγορίας αδικημάτων, ύπό 
τόν τίτλον δικονομ ικά αδικήματα, δι’ ών 
θά προλαμβάνεται ποινικώς τό έκ προ- 
θέσεως ψεΰδος τών διαδίκων ώς άδίκημα 
άπευθυνόμενον, πλήν τών άλλων, καί 
κατ’ αύτής τής δικαστικής έξουσίας. 
Τοιουτοτρόπως έπανερχόμεθα περίπου 
είς τό Ρωμαϊκόν σύστημα, κατά τό όποιον 
ό δικαστής κατεδίκαζε τόν ψευδώς έν 
γνώσει έναγαγόντα νά καταβάλη λόγφ 
ποινής είς τόν έναγόμενον έκεΐνο δπερ 
οιά τής ψευδοΰς άγωγής του ήξίωσε καί 
τάνάπαλιν.

ΙΙερίληψ ις άποφχσεως
Τό Πρωτοδικείο» ’Αθηνών διά τής ύ π ’ 

άοιΟ. 1 1 8  ε. ε . άποφάσεως τοϋ, δεξάμενον τήν 
από ] 5 Δεκεμβρίου π . ε. αϊτησιν τή ς  Ε ιρή
νης Γ .  Διβαρη, τό γένος *&1ιχ_. Κοντοκάνη, 
κατοίκου ’Αθηνών, κατά τού συζύγου τη ς 
Γ εω ο γ. Δίβαοη, κατοίκου ’Αθηνών, έπέτρεψε 
τήν εγεοσιν άγωγής περί διαζεύξεως κα ί'δ ιέ- 
τα ςε τ /jv ενεργειών τών νομίμων διατυπώσεων.

•Άθήνησι τή  3η Φεβρουάριου 1 9 0 9 .

Ό  πληρεξούσιος δικηγόοος 
Μ άρκ ος Ή ρ .  Σ ε β α σ τια ν ό ς

Αριθ. G2
Α π ο δ ε ιχ τ ικ ό ν

Έ ν  ’Αθήναις τήν εικοστήν έννάτην (29) 
Ιανουαρίου 1 9 0 9  ένεακοσιοστοΰ έννάτου έ

τους ήμέραν Π έμπτην καί ώραν ό μ . μ . ό 
υποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν Ά -  

•θήναις πρωτοδικών Χαράλ. Ά γγελόπουλος 
τή  έγγράφω παραγγελία τοΰ κ . Δι ον Σ ω μ ε- 
ριτου πληρεξουσίου δικηγόρου τοΰ Κωνσταν
τίνου Σα/ίνη κατοίκου ΆΟηνώ,ν καί δ’.αμέ- 
νοντος έν Ν έω Φαλήρω μετέβην καί έπέδωκα 
πρός τόν κ. εισαγγελέα τών έν ’Αθήναις 
πρωτοδικών διχ τόν ’Αθανάσιον I .  Κυοιέρην 
κάτοικον προόην ’Αθηνών καί ήδη άγνωστου 
διαμονής τήν άπό 19 Δεκεμβρίου 1 9 0 8  άγω 
γήν τοΰ πρώτου κατά τοΰ δευτέρου και κατά 
τής Αικατερίνης συζύγου Ί ω .  Κυριέρη κατοί
κου προίην ’Αθηνών καί ήδη διαμενούσης 
εν ΙΙειραΐίΓ απευθυνομένην ένώπιον τοΰ Α '. 
βορείου πλευράς ειρηνοδικείου ’ Αθηνών δι’ 
ής καλει τούς άντιδίκους του έμπροθέσμως 
πρός συζήτησιν και έξαιτε,ίται νά ύπο/ρεωθώ- 
σιν ουτοι άλληλεγγύω ς νά τώ  πληρώσωσι διά 
τήν έν τή  αγωγή αιτίαν δραχ. τρεις χιλιάδας 
έξακοσίας έντόκως πρός 10 °/0 έτησίως άπό 
τή ς άγωγής μέχρις έξοιρλήσεως καί τά έξοδα 
καί τέλ η  καί νά διαταχθή ή προσωρινή έκτέ- 
λεσις τή ς έκδοθησομένης άποφάσεως.

Κ αί είς ενδειξιν.

'Ο  λαβών κ. εΐσαγγελεύς
Κ . Ι 'ο ϊ λ ό ς  'Ο  Δ . κλητήρ

X .  Ά γ γ ε λ ό π ο υ λ ο ς

Ά ρ ιθ . 61

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Έ ν  ’Αθήναις τήν εικοστήν έννάτην Ί α -  

νουαριου 1 9 0 9  ένεακοσιοστοΰ έννάτου έτους 
ήμέραν Π έμπτην και ώραν 5 μ. μ . ό υπο
φαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν Ά θ ή - 
ναις πρωτοδικών X .  Ά γγγελά πουλος τή  έγ 
γράφω παραγγελία τοΰ κ. Διον. Σωμερίτου 
πληρεξουσίου δικηγόρου τοΰ Κωνσταντίνου 
Σα/ίνη, κατοίκου Α θηνών μετέβην καί έπ έ
δωκα πρός τόν κ . εισαγγελέα τών έν Ά θ ή - 
ναις πρωτοδικών διά τόν Αθανάσιον Κ υοιέ
ρην, κάτοικον προόην ’Αθηνών καί ήδη άγνω
στου διαμονής άντίγραφον έκ τή ς ΰ π ’ άοιθ. 
131 τής 24  Ίανουαρίου 1 9 0 9  πράξεως τοΰ 
κ. είρηνοδίκου τοΰ Α '.  ειρηνοδικείου βοοείου 
πλευράς ’Αθηνών ή όποια ορίζει δικάσιμον 
τή ς έν αΰτή άναφερομένης άπό 19 Δ εκεα - 
3ρίου 1 9 0 8  κατά τοΰ αύτοΰ Ά θ .  Κυριέρη καί 
τή ς Αικατερίνης Κυριέρη άγωγής τήν πρώτην 
οικασιμον τού ανω ειρηνοδικείου μετά δέκα 
π εντε ημέρας απο τη ς κοινοποιήσεως τής 
πράξεως ταύτης· προς γνώσίν του καί καλού- 
μενον πρός συζήτησιν συμφώνως μέ τήν εί- 
ρημένην πραξιν κλπ.

Καί είς ενδειξιν.
Ό  λαβών κ. εΐσαγγελεύς

Κ .  Ι ’ ο ϊ λ ό ς  Ό  Δ. κλητήρ
X .  Ά γ γ ε λ ό π ο υ λ ο ς

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Έ ν  ’Αθήναις σήμερον τήν εικοστήν έννά

την (29η ν) Ίανουαρίου τοϋ 1 9 0 9  ένεακοσιο- 
στοΰ έννάτου έτους ήμέραν Π έμπτην καί 
ώραν 1 1)2 μ . μ . ό υποφαινόμενος Κωνσταν. 
Δ . Χριστόπουλος, δικαστικός κλητήρ τών έν 
Α θήναις Πρωτοδικών, τή  έγγράφω παραγγε
λία τοΰ δικηγόρου κ. Β . Βα/λιώ του, π ληρε
ξουσίου τοΰ Θεοδώρου Μ. Βογιαντζή, κατοί
κου Άθην~>ν, μετέβην ί'να έπιδώσω πρός τήν 
Βασιλικήν σύζυγον Μ. Βογιαντζή. τό γένος 
Μ'.'/. Κουμουνδούρου, κατοίκου έπίσης, άντί
γραφον τή ς ΰπ ’ άριθ. 14 (1 9 0 9 )  άποφάσεως 
τών έν ’Αθήναις Πρωτοδικών, πρός γνώσίν 
τη ς καί διά τάς νομίμους συνεπείας. Μή ευ
ρών δέ τήν ιδίαν είς τήν ένταΰθα καί έπί τής 
όδοΰ άγιου Κωνσταντίνου ύ π ’ άριθ. 9 κ ειμ έ- 
νην κατοικίαν τη ς , άλλά μόνον τόν σύνοικον 
γαμβρόν τη ς έ π ’ άδελφή Πέτρον Σ ακελλα
ρίου, ώς μοί έδήλωσεν, ένε/είρισα αύτώ τό 
δικόγραφον, καί εις ενδειξιν.

'Ο  λαβών σύνοικος γαμβρός της 
Π . Δ . Σ α κ ελ λ α ρ ίο υ

Ό  δικαστ. κλητήρ 
Κ . Δ . Χ ρ ιό τ ό π ο υ λ ο ς

Δημοσιευθήτω διά τή ς ένταΰθα έκδιδομέ- 
νης δικαστικής έφημερίδος ή «Δικαιοσύνη».

Έ ν  ’ Αθήναις τή  3η  Φεβρουάριου 1 9 0 9 .

Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 
τοΰ Θ. Βογιαντζή 

Β .  Α .  Ι ί α ν λ ιώ τ η ς .

Π ε ρ ί λ η ^ ι ς  ά να φ ορίίς

’Αρτεμίσιας συζύγου Γεωργίου Τζίμα τό 
γένος Δ . Κ αλαντζή κατοίκου 'Αγίου Λαυρέν
τιου κατά τοΰ συζύγου τη ς  Γεωργίου Τζίμα 
κατοίκου έπίσης.

Ή  ’Αρτεμίσια σύζυγος Γ εω ρ . Τζίμα διά τής 
από 5 Ιανουάριου 1 9 0 9  αναφοράς τη ς πρός τό 

.Δικαστήριον των εν ΒόλωΙΙρωτοδικών ήτήσατο 
διά τους έν αυτή λόγους νά τή  έπιτραπή ή 
εγερσις τής περι διαζεύξεως άγωγής κατά τοΰ 
συζύγου τη ς , τοΰτο δέ διά τής ύ π ’ άριθ. 8 
(1 5 0 9 )  άποφάσεώς του παρεδέξατο τήν α’ιτή- 
σιν καί διέταξε τήν κατά νόμον τοι/οκόλλη- 
σιν καί δημοσίευαν αύτής.

Έ ν  Βάλω τή  31 Ίανουαρίου 1 9 0 9 .

Ό  πληρεξ. δικηγόοος 

I I -  -  - Γ ε ρ ο ν τό π ο ιτ λ ο ς

’Α ποδεικτικόν
Έ ν  ’Αθήναις σήμερον τήν τριακοστήν (30) 

Ίανουαρίου 190 9  ένεακοσιοστοΰ έννάτου έ 
τους, ήμέραν Παρασκευήν καί ώραν 5 μ. α. 
ό ΰποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν 
’Αθήναις πρωτοδικών Ά λ ε ξ . Ά ντωνιάδης τή 
έγγράφω παραγγελία τοΰ δι/.ηγόρου κ. Ά δ . 
Χαοτουλάρη, πληρεξουσίου τής Ε μ πο ρικής 
Τραπέζης τής 'Ελλάδος, έκπροσωπουμένης 
ύπό τοΰ Γεν . Διευθυντοΰ Γρηγ. Έ ;Α π ε δ ο -  

κλεους, κατοίκου ’Αθηνών, καί έπέδωκα πρός 
τόν κ . εισαγγελέα τών έν ’ Αθήναις πρωτο
δικών. διά τόν άγν(ί>στου ήδη διαμονής Βασί
λειον Γ .  Ραζήν, άντίγραφον τής ΰπ ’ άριθ. 321 
έν. έτους πράξεως τοΰ κ . Προέδρου τών έν 
’Αθήναις πρωτοδικών, δ ι’ ης ορίζει δικάσιμον 
τής άπό 5 Μαίου 19 0 8  άγωγής τη ς, τήν 
πρωτην δικάσιμον (τμήμα έμπορικόν). μ,εθ’ 
ήμέρας τριάκοντα (30) άπό σήμερον κλπ. 
καλούμενον πρός συζήτησιν, οτε καί οπού ή 
πραξις ορίζει.

Συνειάγη καί ύπεγράΰη.
Ό  λαβών άν εΐσαγγελεύς

Κ  Γο ϊλός 'Ο  Δ. κλητήρ
Ά λ ε ξ .  Ά ν τω ν ιά δ η ς

ΙΙε ρ ί/ .Υ ,ψ ις .

Τό Δικαστήριον τών έν ’Αθήναις Πρωτο
δικών διά τής ύπ ’ άριθμόν 4 2 4  τοΰ έτους 
1 9 0 9  άποφάσεως του, δε/θέν τήν άπό 21 
Ίανουαρίου 1909  αϊτησιν τής Σταυρούλας 
Νικολάου Ιωαννου τό γένος Σπυρίδωνος Κα- 
ραγιανν/], κάτοικου Αθηνών, κατα τοΰ συ- 
ζυγου αυτής Νικολάου Ίωαννου, κατοίκου 
έπ ίσ η ς ’Αθηνών, διέταξε τήν έν περιλήψει 
δημοσιευσιν και τοι/οκόλλησιν τη ς  αιτησεως 
ταύτης συμοώνως πρός τάς διατάξεις τών άρ- 
θρων 6 8 6 , 6 8 3  κ α ί ' 6 7 7  τή ς Π ολιτικής Δι- 
κονομίας.

Έ ν  ’Αθήναις τή  6 Φεβρουάριου 1 9 0 9 .

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος τής Σταυρούλας
Ν. Ιωαννου τό γένος Σπυρ Ιναραγιάννη 

A . Τ . Ά ν τω ν ιά δ η ς .

Ν Ε Α  Β Ι Β Λ Ι Α

Ύ π ό  τόν τίτλον

ZUR LEHRE
VON DEN PFANDPRIVILEGIEN

εγένετο αναδημοσίευσις εν Λειψία εις 
ιδιαίτερον τεΰχος μελέτης δημοσιευ^εί- 
σης εις το κλασικόν περιοδικόν τοΰ S a -  
v igny  υπό τοϋ Δ°ζτής νομικής κ. Δη μ η 
τ ρ ιο ύ  ϋ α π ο ύ λ ι α  περί τινων περιπτώ
σεων τών εκ τοΰ ενεχύρου κατά τό Ρ ω 
μαϊκόν καί Βυζαντινόν δίκαιον άπορ- 
ρεόντων προνομίων. ·

Η ΛΙΑ  Κ. Α Ν Α Σ Τ Α Σ ΙΑ Δ Ο Τ
. Υ φ η γ η τ ο ΰ  τ ο ν  ’Ε μ π ο ρ ι κ ο ύ  Δ ι κ α ί ο υ

ΕΙΔΙΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ
■Λ_________

Είς τεΰχος έκ σελ. 78 έδ ημ ο σ ι εύ ί) η σαν 
μελεται τοΰ πλήρους μέλλοντος συγγρα
φέως και ύφηγητοΰ, υπό τούς τίτλους: 
«Συγχωνευσις Ά στικοΰ και εμπορικού 
δίκαιου. Λογος εναρκτήριος έπι ύφηγε- 
α ία . Χρόνος τών γενεθλίων τής ’Αστι
κής αγωγής, κατά τόν νόμον περι σημά
των. 'Η  συναλλαγματική ώς τίτλος έκ- j 
τελεστός».

Δ Ι Κ Ο Γ Ρ Α Φ Α
εκ της 'Ελληνικής εϊς την Γ α λ λ ικ ή ν  καί 
τάνάπαλιν μεταφ ράζονται και αντιγρά
φονται άντ'ι δραχ. 3  τήν σελίδα (χαρτο
σήμου) είς τό γραφεϊον αντιγράφων διά 
γραφομηχανών, πλατεία Ά γ ιο υ  Γεω ργίου  
(Καρύτση) άρ ιθ . 10.

Π λ η ρ ε ξ ο ύ σ ι ο ι  ξένα μεταφ ράζον
ται ω σαύτως.

Τ Ι Ν Α

Π Ε Ρ Ι  Τ Η Σ  Α Σ Τ Ι Κ Η Σ  Ε Υ Θ Υ Ν Η Σ
τ ώ ν  ν ο μ ι κ ώ ν  π ρ ο σ ώ π ω ν  κ α ι  ι δ ί α  τ ο ΐί  

Κ ρ ά τ ο ν ς  έ κ  τ ώ ν  ά δ ι κ ω ν  π ρ ά ξ ε ω ν  

τ ώ ν  Α ν τ ιπ ρ ο σ ώ π ω ν  ίϊ  ν π α λ -  
λ ή λ ω ν  α ύ τ ώ ν ,  ν π ό  :

Ι Ω Α Ν Ν Ο Υ  Γ.  Φ Ρ Α Γ Κ Ι Α
δικηγόρον έν 'Ά βήναις. 

Ανεοημοσιευθη εις Ιδιαίτερον τεύχος έκ 
σελ . 40 ή έν τω  Νομικω τμήματι του Σ υλ
λόγου Παρνασσού άνακοινωθείσα έπί τοΰ άνω 
θέματος μ ελ ετη , ή κατόπιν δημοσιευθεΤσα έν 
τή  Έ οημερίδι τή ς Ε λ λ η ν ικ ή ς  καί Γα λλικής 
Ν ομολογίας. Τό ζήτημα έκ τών μάλλον φλε
γόντων είς άκοον δε πρακτικής σημασίας χ ει
ρίζεται ό συγγραφεύς μετά τή ς χαρακτηριζού- 
σης αύτόν έμβριθείας καί παρατηρητικότητος.

Ί 'ν π ο ι ς  Π .  Α .  Π ε τ ρ ά κ ο υ


