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ΔΙΑ ΤΑ2 i m i r m
ΤΗΣ ΑΥΡΙΟΝ

Κ αίτοι άπαντες οί δικηγόροι διατελοΰ-
οιν έν γνώσει άπασώ ν τών λεπτομερειών
τοϋ τε Ν όμον και τοΰ Δ ιατάγματος επι
τ fj βάσει τών όποιων ϋ ά  διεξαχϋή ή
εκλογή τής αύριον, ούχ ήττον, πρός μεί-
ζονα ευκολίαν, δέν έϋεω ρήσαμεν ασκοπον
νά γράψ ω μ εν  παρατηρήσεις τινάς σχετι-
ζομένας με τά σπουδαιότερα σημεία.

*  *
*

Π ρό παντός οί 3Α θηναίοι δικηγόροι, 
ών ό άρ ιϋμ ός εΐνε άνώ τερος τών 1 0 0 , ϋ ά  
έκλέξωσι, πλήν τοϋ Π ροέδρου, αντιπροέ
δρου , ταμίου και γραμματέω ς και ενδεκα  
συμβούλους, οΐτινες ϋ ά  άποτελέσουν τό 
ύπό τοϋ ά ρ ϋ ρ ο υ  8  τοΰ νόμου άποκαλού- 
μενον Διοικητικόν Συμβούλιον.

* *
*

Iίλην δμ ω ς τοΰ διοικητικοΰ τούτου συμ
βουλίου, δπερ ιδρύεται διά πάντα δικηγο
ρικόν σύλλογον, είδικώ τερον οί εν Ά ϋ ή -  
ναις δικηγόροι καλοϋνται νά εκλέξουν καί 
έτερον συμβούλιον, τό υπό τοϋ αρϋρου  
31 τοΰ νόμου όνομαζόμενον  ’ Ανώτατον 
Ιίειϋαρχ ικόν  Συμβούλιων, δπερ άποτελεΐ- 
ται εκ τοΰ προέδρου  τοϋ Ά ρ ε ίο υ  Π άγου, 
ώ ς π ροέδρου , τοϋ άντιπροέδρου, δύο Α 
ρεοπαγιτών καί εξ  π α ρ ά  τφ  Ά ρ ε ίω  ΙΙάγο,ο 
δικηγόρων, έκ τών έχόντων δω δεκαετή  
τούλάχιστον έν  γ έν ει δικηγορικήν υπη
ρεσίαν.

"Ωστε οί έν Α ϋ ή ν α ις  δικηγόροι κ α 
λούνται νά έκλέξονν τά έξ  ταϋτα έκ δ ι
κηγόρων μέλη. Πλήν τής έκλογής δμω ς  
ταύτης ϋ ά  προβώ σιν είς τήν έκλογήν ετέ
ρων τριών ώ ς άναπληρωματικών.

*  *
*

Κ ατά ταϋτα οί έν Α ϋ ή ν α ις  δικηγόροι 
ϋά  προβώ σιν είς τήν έκλογήν ε ίκ ο σ ι  κ α ι  
τ εσ σ ά ρ ω ν  έν δλω προσώ πω ν, ήτοι τοΰ 
Π ροέδρου, Α ντιπ ροέδρου , Γ ρ α μ μ α τέω ς  
καί Ταμίου τοϋ Διοικητικοΰ Συμβουλ.ίου, 
ενδεκα μελών τοΰ αύτοΰ Συμβουλίου, έξ  
τακτικών μελών τοϋ Ά ν ω τάτου  ΙΙε ιϋ α ρ -  
χικοΰ Συμβουλίου και τριών άναπληρω 
ματικών μελών τοΰ αύτοΰ Συμβουλίου

*  *
*

Τήν σειράν τής έκλογής τών αρχών  
τούτων κανονίζει εύτυχώς, μέ άσήμαντόν  
τινα παράλειψιν, τό αρϋρον  7 τοΰ Δ ια
τάγματος, κατά τό όποιον πρώ τη γίνεται 
ή έκλογή τοϋ Π ροέδρου , επεται ταύτης ή 
έκλογή τοΰ άντιπροέδρου, τοΰ γραμμα-  
τέως και τοϋ ταμίου, δπερ σημαίνει δτι ή 
έκλογή καί τών τριών τούτων άρχώ ν ϋ ά  
γείνη δι ένός καί τοΰ αύτοϋ ψηφοδελτίου, 
καί μετ αυτήν άκολουϋεΐ ή τών συμβού
λων, δι ένός ώ ς  εΐνε αυτονόητον ψηφο
δελτίου.

*  *
*

Ά ν ω τέρ ω  έλέχϋη δτι παρατηροϋμεν  
παράλειψιν τοϋ άνω  7ου αρ ϋρ ον  τοϋ 
Διατάγματος έν τώ  ζητήματι τοϋ κανονι- 
ομοϋ τής σειράς κ α ϋ ’ ήν ϋ ά  ένεργηϋή ή 
έκλογήν διότι ούδαμ οΰ  ούτε έν τω  αρ ϋ ρ ω  
τούτω ούτε έν άλλη' τινί διατάξει ορίζεται 
πότε ϋ ά  προβώσιν οί έν Α ϋ ή ν α ις  δικη
γόροι είς τήν έκλογήν τών τακτικών καί 
άναπληρω ματικών μελών τοϋ ’Ανωτάτου  
Π ειϋαρχικοΰ Συμβουλίου. Τό πράγμ α  
δμω ς δέν έ'χει προφ ανώ ς καί σημασίαν  
τινά, διότι τοΰτο μάλλον ή έννοια τής 
σκοπιμότητος ϋ ά  κανονίοη. Κ α ϋ ’ ήμας 
σκοπιμώτερον ύπό πάσαν εποψιν ϋ ά  ήτο

άν, μετά τήν έκλογήν τοΰ Π ροέδρου, 
ένηργεϊτο άμ έσω ς καί π ρό  πάσης άλλης 
έκλ.ογής ή τοϋ Ά ν ω τάτου  Π ειϋαρχικοΰ  
Συμβουλίου. Θ εωροϋμεν δε τοΰτο ώ ς  
μάλλον σκόπιμον, διότι διά τής έκλογής 
ταύτης έκκαϋαρίζονται τρόπον τινά εννέα 
πρόσοίπα, ατινα ϋ ά  ήτο δυνατόν νά πε· 
ριείχοντο καί έν τω  ψηφοδέλτιο) τοϋ Δ ιοι
κητικού Συμβουλίου.

*  *
*

Ταϋτα δσον άφ ορα  τόν άρ ιϋμ όν  τών 
προσώ πω ν. Ε ν α π ο μ έν ει ήδη ή τεχνική 
ούτως είπεΐν διεξαγωγή "καί π ρό  παντός  
τό ζήτημα τοΰ τίνες ϋ ά  άσκήσωσι τό δ ι 
κ α ίω μ α  τοϋ  έκ λ έγ ε ιν , ΐνα μεταχειρι- 
σϋώ μεν τόν άνάλογον π ρός  τήν περίστα- 
σιν δρον. Τό ζήτημα τοϋτο, δπερ ϋ ά  είνα-: 
άσήμαντόν τελείως είς μελλονσας έκλο- 
γάς, οπότε ϋ ά  εΐνε κατηρτισμένον τό υπό  
τών άρ ϋρ ω ν  2  καί 2  τοϋ Ν όμου καί τοΰ 
Διατάγματος προβλεπόμενον μητρωον, ϋ ά  
άνακύψη όξύτερον κατά  τάς πρώ τας α ρ 
χαιρεσίας τής αύριον, διά τάς οποίας ϋ ά  
ίσχύσουν είδικώ ς καί έξαιρετικώς α ί δ ια 
τάξεις τοΰ άρϋρου  13 τοΰ Δ ιατάγματος.

*  *
*

Π εριττόν νά σημειώσωμεν, δτι, συμφ ώ 
νους π ρός  τό αρϋρον  τοϋτο καί τό αρϋρον  
44 τοϋ νόμου, τής πρώ της ταύτης σννε- 
λεύσεως καϋήκοντα Π ροέδρου  έκπληρόΐ 
δ άρχαιότερος κατά τόν διορισμόν έκ  
τώ ν  π α ρ ό ν τ ω ν  δικηγόρων, γραμματέω ς  
δέ ε ίς  έκ τών π α ρ ό ν τ ω ν  έπίσης, νεω τέ
ρω ν κατά την υπηρεσίαν

Τόν έκλογικόν κατάλογον κατά τήν 
συνέλευσιν ταύτην άποτελεΐ ό π ίναξ τοϋ 
’ Υπουργείου τής Δικαιοσύνης, δστις άπε-  
στάλη ήδη είς τούς μέλλοντας νά προε-  
δρεύσω σι γηραιοτέρους δικηγόρους, δστις 
πίναξ, κατά  τήν διάταξιν τοΰ αύτοϋ 13ου  
αρϋρου  τοΰ Διατάγματος, δχι μόνον ύ- 
πόκειται είς έλεγχον, άλλ' ό έλεγχος ούτος 
άνατίϋεται είς δλην τήν συνέλευσιν, ήτις 
δ ί  άποφ άσεω ς, λαμβανομένης διά ψηφο
φορίας, άποφαίνεται έπί τών υποδεικνυό
μενων προσθαφ αιρέσεω ν ή άλλων μ ετα
βολών, ήτοι άφ αιρέσεω ς ή προσϋήκης ε 
τών δικηγορικής ύπηρεσίας, ήτις έχει ση
μασίαν διά τά προσόντα τών συμβούλων 
και τά  παρόμ ο ια . Έ π α φ ίετα ι επομένω ς  
είς τήν φιλοπατρίαν τών κ. κ. δικηγόρων  
ή τύχη τής έκλογής τής αύριον, διότι ά- 
ναμφιβόλως ϋ ά  καταστή άδύνατος ή διεκ - 
περαίω σις τής έκλογής, αν νποτεϋή δτι 
υποβάλλεται καί υποστηρίζεται σοβαρώ ς  
διά προκλήσεως ψηφοφοριών άρ ιϋμ ός  
τις ενστάσεων άποβλεπουσών τόν π ρ ό 
χειρον τοϋτον έκλογικόν κατάλογον.

*  *
*

Κ α τά  τινα τρόπον ϋ ά  δ ιεξαχϋή  τυπι- 
κώ ς ή έκλογή, τοΰτο άρκετά  διεξοδικώ ς  
προβλέπεται καί μ ετά  περισσών λεπτομε
ρειών καϋορίζεται ύπό τοϋ άρϋρου  11 τοϋ 
Διατάγματος, τοΰ τόσον μακροσκελούς, 
ώστε κάλλ,ιστα ήδύνατο νά άποτελέση καί 
αύτοτελή έγκύκλιον.

*  *
*

Έ ν  πάση περιπτώ σει έν γενικώτερον 
έκ τών διατάξεω ν τούτων συνάγεται, δτι 
ή ψηφοφορία διαγράφεται, αν μή επί 
ποινή άκυρότητος, πάντω ς δμ ω ς ανστη- 
ρώ ς μυστική. Τοϋτο τούλάχιστον ' συνά
γεται έκ τής δια τάξεω ς δτι τά ψηφοδέλ
τια πρέπει νά εΐνε ίσομεγέϋη καί όμοιό- 
χροα καί ομ οιόμορφ α καί άνευ διακρι
τικών σημείων.

*  *
*

Ά ξ ια  αναγραφ ής ϋ ά  ήτο καί ή έτέρα 
τοϋ  αύτοΰ άρϋρου  11 δ ιά ιαξις  τοϋ Δ ια

τάγματος, κατά τήν όποιαν τό δ ικα ίω μ α  
τοΰ ψηφίζειν ύφίσταται μέχρι τής σ τιγ 
μής κ α ϋ ’ ήν ό Π ρόεδρος ϋ ά  κηρνξη τό 
πέρας τής ψ ηφοφορίας καί τήν εναρξιν  
τής διαλογής.

*  *
*

Έ π ίση ς  αξία προσοχής εΐνε καί ή άλλη 
τοΰ αύτοϋ άρϋρου  τοΰ Δ ιατάγματος δ ιά-  
ταξις, κ α ϋ ’ ήν παν ψηφοδέλτιον πρέπει 
νά φέρη τόσα ονόμ ατα , δσα π ρόσω π α  
πρόκειτα ι νά έκλεχϋώσι, μετά τοϋ αξ ιώ 
ματος, δι δ προορίζονται. Κ α τά  τό αυτό 
δέ αρϋρον , παν  ψηφοδέλτιον άναγράφον  
πλείοναΝ ονόματα, ισχύει διά μόνα τά 
πρώ τα  κατά σειράν μέχρι συμπληρώ σεω ς  
τοϋ άρ ιϋμ οϋ  τών έκλεκτέων.

*  *
*

Κ α ί ήδη ολίγα διά τήν πολνϋρύλλητον  
άπόλντον πλειονοψηφίαν, τήν άπαιτουμ έ-  
νην υπό τοΰ άρϋρου  7 τοϋ νόμον, άρκετά  
δέ άσαφ ώ ς διευκρίνιζαμ,ένην (;) καί ύπό  
του άρ ϋρ ου  12 τοϋ Δ ιατάγματος, δπερ  
ξηρότατα φϋέγγεται, δτι έν ελλείψει άπ ο-  
λύτου πλειονοψηφίας, επαναλαμβάνεται

ψηφοφορία, χω ρίς νά σαφηνίζη τό εί
δος τής πλειονοψηφίας, δπερ  άπαιτειται 
κατά τήν δευτέραν ταύτην έπαναληπιικήν  
ψηφοφορίαν.

"Ο πως δήποτε ή έκ τής μή έπιτυχίας  
άπολύτον πλειονοψηφίας σννέπεια διά 
π ά σα ς  τάς άλλας άρχάς εΐνε ή έπανάλη- 
ψ ις . .. επ ’ άπειρον, δσον δμ ω ς άφ ορα  τά 
μέλη το ΰ Ά ν ω τ ά τ ο ν  Π ειϋαρχ ικοΰ  Σ υ μ 
βουλίου τό π ράγμ α  μεταβάλλει δψιν, διότι,

κατά  τήν διάταξιν τοϋ άρ ϋ ρ ου  2 8  τοϋ  
■Διατάγματος, ή έκλογή τούτων π ρέπει νά  
εΐνε τελική μέχρι τοϋ τέλους Φ εβρουά
ριου, π έραν  δέ τούτον τό δ ικαίω μ α μ ετα
β ιβ άζετα ι·  εις τόν ’Ά ρειον  Π άγον.

*  *
*

Έ π ίσ η ς  άξια ι προσοχής εΐνε καί α ί  
διατάξεις  τοΰ ά ρ ϋ ρ ου  7 τοΰ Δ ιατάγματος, 
κατά  τάς όποιας, έν περιπτώ σει άνεπ αρ-  
κείας τοϋ χρόνου π ρός  άποτέλεσιν τών  
έκλογών έντός μ ιας  καί τής αύτής ή μ έ
ρας, α ί ύπολειπόμεναι ένεργοΰνται κατ  
άλλην ήμέραν κα ί ώ ραν, όριζομένην αμ έ
σω ς ύ π ό  τοΰ προέδρου  έν τό ς  τ ώ ν  ε π ο 
μ έν ω ν  ό κ τ ώ  η μ ερ ώ ν .

Διά νά μή λειψή δέ καί ή απ ορ ία , έρω -  
τάται. Α ί συμπληρω ματικοί αϋται έκλο- 
γαί μόνον έντός τών οκτώ  τούτων ήμε
ρώ ν δύνανται νά ένεργηϋώσιν ή καί μετ  
αύτάς;

Τό γράμ μ α τοΰ Ν όμου, ανεξαρτήτοος 
καί π ρός  τό συντρέχον πνεΰμα αύτοϋ, 
εΐνε σαφές, κ α ϋ ’ ήμας τούλάχιστον, δτι 
π έραν  τών όκτώ  τούτων ήμερών  ο Ν όμ ος  
άπ οτροπ ιάζετα ι ϋ έα μ α  έκλογών έπ ά 
πειρον παρατεινομένω ν, διά νά εΐμ εϋα  δε 
ειλικρινείς, τό αύτό ανναίσϋημα ιο ΰ  άπ ο-  
τροπ ιασμ οϋ  γεννάται δχι μόνον είς τόν 
νομοϋέτην, άλλά κ α ί είς πάντα άλλον.

*  *
*

Τής σννελεύσεως τής ανριον ϋ ά  π ροε-  
δρεύση, ώ ς καί έν τω  προηγούμενο) φνλ- 
λω άνηγγείλαμεν ό κ. Σ ιμ ό ς  Μ παλάνος.

Η ΙΑΙΑΖΟΤΣΑ ΤΩΝ ΑΙΚΗΓΟΡΩΝ
Η Τ Υ Χ Η  ΤΩ Ν  Ε Κ Κ Ρ Ε Μ Ω Ν  Κ Α Τ Η Γ Ο Ρ ΙΩ Ν

( Εγκύκ λιος τοΰ Ε ΐσ α γγ ελ έω ς τοΰ  Ά ρ ε ί ο υ  Π ά γ ο υ  
κ. Α,. Τζιβαινοπούλου)

Πανταχόθεν οί Εισαγγελείς τοϋ Κρά
τους άπήυθυνθησαν πρός τόν παρά τφ 
Ά ρείφ  Πάγφ Εισαγγελέα κ. Τσιβανό- 
πουλον αΐτοΰμενοι οδηγίας περι τής τύ
χης τών εκκρεμών υποθέσεων κατά δι
κηγόρων ένώπιον τών πρό τοϋ νόμου 
περι δικηγορικών συλλόγων αρμοδίων 
ποινικών Δικαστηρίων. Ό  κ. Τσιβανό- 
πουλος δι’ εγκυκλίου αύτοΰ πρός τούς 
παρ’ Έ φ έτα ις Εισαγγελείς διά μακρών 
εξετάζει τό θέμα, παραθέτων και πάντα 
τά μέχρι τοΰδε ύποστηριχθέντα ύπό τών 
συγγραφέων, καταλήγει δέ διατυπών μετά 
τής διακρινούσης τόν σοφόν νομοδιδά
σκαλον έμβριθείας τήν ιδίαν αύτοΰ γνώ
μην έν επιλόγφ, ον κατωτέρω δημο- 
σιευομεν :

m
Ή  λογική έφκρ^ογη του κκνόνος, 

καθ’ ον Ϋ) [/,·/) οπισθενέργεια των νόμων 
δέν άφορα είς τούς νομούς τούς τροπο- 
ποιοϋντκς την αρμοδιότητα, άγει είς τό 
συμπέρασμα, οτι ό νέος περί άρμοδιότη
τος νόμος εφαρμόζεται εις ολας τάς υπο
θέσεις, αΐτινες οέν έπερατώθησαν απο
λύτως κατά τόν χρόνον τής δημοσιεύ
σεως του νέου νόμου, καί οτε άκόμη αί 
ύποθέσεις αυται υπήρξαν τό άντικεί- 
μενον οριστικής άποφάσεως έπί τής 
ουσίας, άν έγένετο κα τ’ αύτής έ'φεσις, 
έφ’ δσον επιτρέπεται αΰτη (οιον έπί άπο- 
φάσεων πταισματοδικείων) πολύ δέ π ε
ρισσότερον, $ν έξεδόθη βούλευμα παρα
πομπής καί έτι μάλλον, αν έγένοντο 
άνακριτικαί μόνον πράξεις. Ή  παρ’ ή 

μΐν ίσχύουσα ποινική δικονομία διά τοΰ 
άρθρου 5 6 9  ώρισεν «δλαι αί μέχρι τής 
δημοσιεύσεως αύτής μή έκδικασθεΐσαι 
έτι άνακρίσεις θέλουσι κριθνί κατά τόν 
παρόντα νόμον». Διά τ&ν έκδικασθεισων 
δέ ανακρίσεων εννοεί περατωθείσας δι’ 
έκδόσεως οριστικής καί τελεσιδίκου άπο
φάσεως. Τοΰτο δέ ρητώς ορίζει τό διά
ταγμα τής 11 Φεβρουάριου 1 8 6 6 , καθ’ ο 
αί μή όριστικαί καί τελεσιδίκως δεδι- 
κασμέναι ύποθέσεις κατά τήν εναρξιν 
τής ισχύος έν Έ πτα νήσω , μετεβιβάσθη- 
σαν εις τά νέα δικαστήρια, άτινα ώφει- 
λον νά έκδιίιάζωσιν αύτάς κατά τήν 
νέαν Δικονομίαν.

Ά λ λ ά  καί τοιαύτη διάταξις άν δέν ε 
τίθετο, διά τής ερμηνείας τό αύτό άποτέ- 
λεσμα ήθελεν έπέλθει, έ'νεκα τοΰ κύρους 
τής έν τγί διατάξει ταύττ) διατυπωθεί- 
σης επιστημονικής γνώμης. "Οθεν ή 
όπισθενέργεια τής νέας περί άρμόδιότη- 
τος λόγω προσώπου, καί ούχί λόγω 
ύλης, διατάξεως σταματα κατά τήν 
γνώμην μου μόνον πρό δικαστικής άπο
φάσεως οριστικής καί τελεσιδίκου. Εινε 
άληθές, δτι ή λύσις αύ'τη δύναται νά 
φέργι έν τ·?ί πρακτική δυσάρεστα αποτε
λέσματα, διότι πίπτουσιν  ού'τως άρξά- 
μεναι δίκκι καί έπιβάλλεται ή άνάγκη 
τής άνανεώσεως αύτων, καίπερ πολλά
κις πολύ προχωρησασών. Διά τής λύ- 
σεως των τεθέντων ζητημάτων κατά 
τόν ανωτέρω τρόπον επέρχεται ή άκύ-
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ρωσις δικαστικών πράξεων, ενώ οί ένερ- 
γήσαντες αύτάς συνεμορφώθησαν πρός 
τόν κατά την έπιχείρησίν των ίσχύοντα 
νόμον, ον κκί μόνον ώφειλον νά έ'χωσιν 
ύπ’ δψιν. Ά λ λ ’, ώς προεΐπον, καί ώς 
έγενετο δεκτόν, οί νόμοι τοϋ δικαστικού 
οργανισμού και άρμοδιότητος και δικο
νομίας εφαρμόζονται άμέσω; μετά την 
δημοσιευσιν των καί είς τάς πράξεις τάς 
προηγηθείσας της δημοσιεύίεως, διότι 
δ  νομοθέτης εκρινεν, οτι τό πρότερον 
σύστημα δέν παρείχε τάς αναγκαίας 
εγγυήσεις είς την καλήν διαχείρισιν της 
δικαιοσύνης, καί επιθυμητόν επομένως 
είνε νά λάβη δσον τό δυνατόν τα γυ τέ-

5 \ « / , , £ « /ραν εφαρι/ογην ο νεος νομος, εξαλειφων 
τά  ί'χνη τοϋ προτέρου νόμου, ή δέ έναν- 
τία  λύσις θά είχεν ώς συνέπειαν την 
διατήρηοιν  έν καταστάσει προσωρινή καί 
άορίστφ τής προτέρας  δ ικα ιοδοσ ίας  π α ρ ά  
τή νέα.

Άφοϋ δέ ό νέος νόμος έξεδόθη, δπως 
η δίκη διεξάγηται προσφορώτερον καί 
κατά γενικόν κανόνα έ'χγι όπισθενεργόν 
δύναμιν. εις τόν νομοθέτην άπέκειτο νά 
λάβγι ύπ’ δψιν, δτι δέν έζημιοϋτο η δι
καιοσύνη, άν ί'σχυε διά τάς εκκρεμείς 
δίκας ό παλαιός νόμος, ν’ άφησγι δέ ά
θικτα τά νομίμως γενόμενα πρός απο
φυγήν απώλειας χρόνου καί δαπανών, 
λαμβάνων πρόνοιαν νά έκφρασθγί περί 
τούτου έν τώ  νέω νόμφ, ή τοιαύτη δέ 
διάταξις τοϋ νόμου θά ήτο έξαίρεσις τοϋ 
κοινοΰ δικαίου κυροΰσα τόν κανόνα, 
κατά την περί τούτου ορθήν γνώμην τοϋ 
G la sso n . “Αν δ’ ό νομοθέτης έπελά- 
θετο νά πράξν) τοΰτο, η άμεσος εφαρ
μογή του νόμου · δύναται νά έπιφέργι 
πολλά άτοπα καί μάλιστα έφ’ δσον δέν 
ύπηρχον ίδιάζοντες λόγοι έπιτάσσοντες 
την ά;»εσον εφαρμογήν τοΰ νόμου, άλλά 
δέν πρέπει ένεκα τών άτοπων τούτων 
νά παρίδγι ό ερμηνευτής τοΰ νόμου την 
αλήθειαν τών άνωτέρω αρχών, αΐτινες 
άφορώσιν είς την κυριαρχίαν τοϋ νόμου.

Ή  έφαρμογή της γνώμης ταύτης 
περί όπισθενεργείας δέν διασπα καί την 
ενότητα της ποινικής δίκης, διότι η ποι
νική δίκη περιλαμβάνει σειράν διαδικα
στικών πράξεων συνδεδεμένων πρός άλ- 
λήλας οΰτω πως, ώστε έκάστη φάσις 
της δίκης πρέπει νά θεωρηθ'/j ώς μέοος 
τής ολης δίκης, τοϋ αδιαχώριστου συ
νόλου, και επομένως άπίθανον. δτι 6 νο
μοθέτης ηθέλησεν, ώστε τό νέον δικα- 
στηριον, δπερ επιλαμβάνεται τακτικώς 
της δίκης, να μη εκόικασν] αύτό τοΰτο 
ολόκληρον αύτήν. Ή  πρόθεσις τοΰ νο- 
μοθέτου εις τό ένιαΐον τοΰ συνόλου της 
ποινικής δίκης προκύπτει εύκρινώς έκ 
της άποκλειστικώς εξαιρετικής άρμοδιό- 
τητος τών Έφετώ ν η ΓΙλημμελειοδικών 
ν’ άποφαίνωνται έπ ί τοιούτων δικών, 
της άρμοδιότητος ταύτης προϋτοθετού- 
σης τήν γνώσιν πασών τών περιστάσεων 
της δίκης και περιλαμβανουσης εκτίμη- 
σιν τοΰ συνόλου δύσκολον, αν δχι αδύ
νατον, είς έν δικαστήριον, δπερ ήθελε 
τυχόν όικασει δίκην αρξαμενην ένώπιον 
άλλου δικαστηρίου καί πλησιάζουσαν 
είς τό τέρμα αύτης. Ή  πρόθεσις άρα 
τοΰ νομοθέτου ητο ν# ιδρυστ) σύστημα 
εξαιρετικόν ώς πρός τάς κατά τών δι
κηγόρων ποινικάς δίκας, τοΰ όποιου α
ναγκαίος ορος εινε ή ένότης καί τό αδι
αίρετον.

Αι δυσχέρειαι εις την ^.ύσιν τοΰ ζη
τήματος προέρχονται έκ τοΰ δτι εύρι- 
σκόμεθα ένώπιον κατηγορίας δικών μή 
προβλεπομενων υπό ειδικών διατάξεων 
του νομού, και διά τοΰτο ή νομολογία 
κυμαίνεται μεταζυ αντίθετων γνωμών, 
ως προς τους θεμελιώδεις κανόνας, ών 
ή έφαρμογή επιβάλλεται είς τόν δικα
στήν. Η I αλλικη νομολογία φαίνεται 
κλίνουσα ύπέρ της γνώμης, καθ’ ήν οί 
νόμοι της άρμοδιότητος διέπουσι τάς άρ- 
ζαμενας δικας, ως καί τάς μελλούσας 
καί πρέπει να έφαρμόζωνται καί είς τά 
πρότερον καταδιωχθέντα έγκλήματα, 
έκτό ; εαν εμεσολάβησε πρωτόδικος έπί 
τής  ̂ ουσίας  άπόφασις, δτε ό καταδικα- 
σθεις, έκκαλέσας τήν άπόφασιν, δέν δύ- 
ναται να στερηθί) τοϋ δικαιώματος τοΰ 
νά δικαιολογηθώ ενώπιον τοΰ κατά τόν 
χρόνον τής εφέσεως αρμοδίου δικαστη

ρίου άνευ προσβολής κεκτημένου δικαι-
'  λ ι ( / ) t ftωματος, όιοτι υπάρχει αποφασις, ητις 
δέν δύναται νά θεωρηθή ώς μή έκδο- 
θεΐσα έν δσω νομίμως δέν μετερρυθμί 
σθη ή δέν ήκυρώθη. Κατά τήν νομολο
γίαν τοΰ ήμετέοου ’Αρ. Πάγου οί νεώ- 
τεροι νόμΟι δένίσχύουσι νά μεταβάλωσι 
τήν δικαιοδοσίαν τών νομίμως έπιλη- 
φθέντων δικαστηρίων.

Αί ύπ’ άριθ. 169  τοϋ 1 8 6 7 . 33  καί 
3 4  τοΰ 1 8 6 8  αποφάσεις τοΰ ήμετέρου 
Ά ρ. Πάγου, συμφώνως πρός τήν γνώμην 
τοΰ πε-ρ’ αύτώ άοιδίμου Είσαγγελέως 
Προβελεγγίου δέχονται δτι «κατά νο
μικόν άξίωμα, αί έκκρεμεϊς καταστασαι 
παρά Ttvi δικαστηρίω δίκαι, δικάζονται 
παρ’ αύτοΰ νομίμως καί άν έν τώ με
ταξύ έπέλθν) νόμος άναθέτων είς άλλην 
άρχήν τήν έκδίκασιν τών τοιαύτης φύ- 
σεως ύποθέσεων, ώς εκκρεμής δέ θεω
ρείται παρά τινι δικαστηρίω ή ύπόθεσις 
έπί ποινικών δικών διά τής έκδόσεως 
τοΰ περί παραπομπής βουλεύματος ή 
διά τής είς τό άκροατήριον κλήσεως τοΰ 
κατηγορουμένου ».

Τό σύστημα δμως τοΰτο, καθ’ ό ή 
δίκη εξακολουθεί τήν πορείαν της ώς 
ήρχισε, καί ό νέος νόμος εινε ανεφάρμο
στος, ύποστηριχθέν, ώς προεΐπον, ύπό 
τοΰ M erlin, άποκρουσθέν δέ ύπό τών 
A ubry e t R au  έν τι) ποινική δίκνι καί 
δεκτόν γενόμενον ύπ’ αύτών καί ύπό 
τοΰ G arson net έν τ·?ί πολιτική μόνον 
δίκνι έπί τώ λόγω κεκτημένου δικαιώ
ματος ώς έκ τής συστάσεως τοΰ δικα- 
στικοΰ συναλλάγματος τών διαδίκων, 
δπως ΐδωσι περατωμένην τήν δίκην ύφ’ 
οΰς δρους ήρξατο, δέν ευρεν ύποδοχήν 
παρά τοΐς δικαστηρίοις, έλά^ισται δέ 
ύπέρ τής γνώμης ταύτης έκδοθεΐσαι 
αποφάσεις δέν δικαιολογούνται ώς 
έφαρμογή τοΰ κανόνος τής μή όπισθενερ
γείας τών νόμων, άλλ’ ύπαγορεύθησαν 
ύπό τής επιθυμίας τής αποφυγής έξόδων 
καί βραδύτητας περί τήν κπονομήν τής 
δικαιοσύνης.

Αί άποφάσεις τοΰ ήμετέρου ’Αρ! 
Πάγου όμιλοΰσι περί αξιώματος νομι
κού χωρίς ν’ άναφέρωσι τόν νόμον, άν 
δ’ έννοώσι τήν διάταξιν τοΰ Ρωμ. Δι
καίου, καθ’ ήν δπου ήρξατο ή δίκη έκεΐ 
δέον καί νά περατωθ·?), αυτη κανονί- 
ζουσα θέμα άναγόμενον είς τήν αρμο
διότητα καί τήν δικονομίαν καί συνε
πώς άνήκουσα είς τό δημόσιον δίκαιον 
δέν έ'χει παρ’ ήμΐν ύποχρεωτικήν ίσχύν, 
Αύθαίρετος δέ καί ή ύπό τοΰ ’Αο. Πά
γου έκφρα-σθεΐσα γνώμη περί τής έν
νοιας τών έκκρεμών δικών.

Τοιαΰται είνε αί γνώμαι τών συγ
γραφέων, τοιαύτη ή κατάστασις τής 
νομολογίας έν Γαλλί^, ή δέ νομολο
γία τοΰ ήμετέρου ’Αρ. Πάγου, άποδε- 
χθεΐσα γνώμην έγκαταλειφθεΐσαν ή'δη 
έν Γαλλία, δέν δεσμεύει ύμας διατη- 
ροΰντας έλευθερίαν σκέψεως καί έκτιμή- 
σεως έν ταΐς κρίσεσιν ύμών περί τής 
όρθοτέρας λύσεως τών ζητημάτων. Τά 
ζητήματα ταΰτα είνε δυσχερέστατα 
και πολυπλοκώτατα, καί ένεκα τούτου 
έ'κρινα εύλογον νά προβώ είς μακράν 
συζήτησιν, νά παραθέσω δλας τάς γνώ- 
μας καί ν’ αναπτύξω αύτάς ύπό πασαν 
έ'ποψιν, δπως έ'χητε τά πρός μόρφωσιν 
τής πεποιθησεως ύμών στοιχεία.

ΑΡΒΡΑ ΤΗΣ “Ι Ι Π Ι Ι ,
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ τ ξ  14τ) Φίβρουαρίου.

Εΰκολον δέν είνε νά άμφισβη- 
τήστ) τις οτι υπάρχουν εκείνοι, οί 
ολίγοι ή πολλοί άδιάφορον, οϊτινες 
χαιρεκάκως θά μειδιάσουν έν περι- 
πτώσει αποτυχίας τοΰ θεσμού τών 
Δικηγορικών Συλλόγων, δπως υ
πάρχουν και οί άλλοι, εύαριθμό- 
τεροι αύτο'ι καί. μάλλον άκίνδυνοι, 
οϊτινες πολέμιοι έκ τοΰ φανεροΰ 
έκηρύχθησαν έκτοτε τοΰ αύτοΰ 
θεσμού. Άμφοτέρων τούτων οί πό
θοι πληροΰνται ή διαψεύδονται έκ 
τής είκόνος, ήν μάς έπιφυλάσσουν 
αί άρχαιρεσίαι τής αΰριον. Έ κ

τίνος λόγου ό θεσμός είχεν ή απέ
κτησε τούς έχθρούς του, οΰτε τοΰ 
παρόντος εινε οΰτε καί σκόπιμον 
θεωροϋμεν την’προτεραίαν άκριβώς 
τής λειτουργίας αύτοΰ νά έρευνή- 
σωμεν, ενώ έξ άλλου ήμεΐς πρώτοι, 
οί προορισμόν κύριον τής έφημε- 
ρίδος ήμών τάξαντες τόν θεσμόν 
τοϋτον, οί έξαντλήσαντες πρός έπι- 
κράτησιν αύτοΰ δ,τι έκ τών δυνά
μεων ήμών μάς ήτο έπιτετραμμένον 
νά διαθέσω μεν, έπ ιτακτικήν αίσθα- 
νόμεθα τήν ύποχρέωσιν, μετά τής 
ειλικρίνειας τής ύπό τών πραγμά
των έπιβαλλομένης, νά κηρύξωμεν, 
δτι ό θεσμός ούτος θά ζήση άν 
ήμεις αύτοί καταδειχθώμεν άξιοι 
αύτοΰ. Και τοιοΰτοι καταδεικνυό- 
μεθα αν έμπράκτως άποδείξωμεν, 
οτι ούχί, διά τά πρόσωπα ήμών, 
άλλά δι’ αύτόν άποκλειστικώς άγω
ν ιζόμεθα.

Ή  άρχολατρεία εινε έν έκ τών 
μειονεκτημάτων τών ξένων πρός 
τόν δικηγόρον, δχι διότι ό δικηγόρος 
δέν φιλοδοξεί, άλλά διότι και άπό 
έπαγγελματικής άνατροφής καί άπό 
μορφώσεως συνείθισεν ούχί δοΰλος 
άλλά κατακτητής τών άξιωμάτων 
νά άναδεικνύεται.

Ό  έπαγγελματικός άνταγωνι- 
σμός, δν τό συναίσθημα τής έπι
κρατήσεως κατ’ άνάγκην άνέπτυξε 
και όλονέν άναπτύσσει, πιθανόν νά 
ώδήγησεν ένίοτε είς παρεκκλίσεις 
κατά τό μάλλον ή ήττον αισθητός, 
έκεΐνο δμως δπερ οΰτε έπέτυχεν 
οΰτε θά έπιτύχη, εινε δτι ούδέποτε 
κατώρθωσε νά άμβλύνη τό συναί
σθημα τής έπαγγελματικής άξιοπρε
πείας, τό έκδηλούμενον είς τό «γνώ- 
θ ι σαύτόν» καί έκτυλισσόμενον είς 
τό άποκαλύπτεσθαι μεθ’ ύπερηφα- 
νείας πρό τών κατά βαθμίδα μίαν 
ή καί πλείονας προηγουμένων. 
Εικόνα μικροφιλοδοξιών καί άκαί- 
ρων πόθων καί άκαιροτέρας ίσο- 
πεδώσεως, ήν άλλα άξιώματα καί 
άλλαι κοινωνικαί τάξεις παρουσία
σαν, μόνον εικόνα τοιαύτην δέν 
ύπάρχει φόβος νά έπιδείξη ή τάξις 
τών δικηγόρων.

Γράφοντες ταΰτα έ'χομεν ύπ’ δψιν 
τό σύνολον, ούτινος ή άξιοπρέπεια 
άναμφιβόλως δέν εΐνε νοητόν δτι 
έπηρεάζεται έκ τοΰ τυχόν φαινομέ
νου δτι μονάδες τινές θά έπιζητή- 
σουν νά έπιμηκύνουν τό μικρότερον 
ή μεγαλείτερον άνάστημά των, το- 
ποθετοΰντες αύτό είτε επί τών άνα- 
μνήσεων τοΰ παρελθόντος είτε έπί 
τών κοινωνικών ή τών άλλων δεσ
μών τοΰ παρόντος. Ταΰτα πάντα 
άποτελοΰσι βεβαίως άνθρώπους 
συμπαθείς, άξιους πάσης έπιεικείας 
άν μή καί ολίγων οίκτιρμών, ούδέ
ποτε δμως παράγουσι βραχίονας, 
καί δή τοιούτους, οϋς τό σώμα τών 
δικηγόρων θά άναζητήση, δπως 
τοΐς έμπιστευθή τήν δργάνωσιν 
ένός νέου θεσμού, έκ τής έπιτυχίας 
τοΰ οποίου εΐνε έξηρτημένη ή ΰπαρ- 
ξις αύτόχρημα τοΰ άξιώματος. Ά -  
ποτεινόμεΟα άρα είς πάντας καί 
ούδένα ύπονοοΰμεν, εύθύ δέ πρός 
τό τελικόν συμπέρασμα βαίνοντες, 
καταλήγομεν ούχί μέ τήν εύχήν, 
άλλά μέ τήν πεποίθησιν τήν άκλό- 
νητον, δτι τό πρώτον βήμα δπερ 
οί δικηγόροι έπιτελοΰσι διά τών 
άρχαιρεσιών τής αΰριον, θά εΐνε 
τόσον μεμετρημένον καί άποτέλε- 
σμα τόσης περισκέψεως, ώστε οΰτε 
αύτοί θά άντικρύσωσιν έν τφ μέλ- 
λοντι σκέψεις μεταγνώσεως οΰτε 
καί άπέναντι χαιρεκάκων μειδιαμά
των θά εύρεθώσι.

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΗΜΕ Ρ ΑΣ

’Από ήμερών ήδη δ καθημερινός τύ
πος άσχολεΐται μέ τά ζήτημα, άν ή διά 
δικαστικών αποφάσεων έπιτευχθεΐσα σύν
ταξις ληξιαρχικών πράξεων ήλικίας τη
λεγραφικών υπαλλήλων κατισχύη τής 
ήλικίας, ήτις άναγράφεται έν τώ μητρώφ· 
τής Διευθύνσεως έπί τή βάσει άποσπα- 
σμάτων μητρώων άρρένων, τά όποια αυ
τοί ούτοι οί υπάλληλοι προσήγαγον. Ή  
διάφορος λύσις τοΰ ζητήματος έπάγεται 
διάφορα άποτελέσματα ώς πρός τήνάπό- 
λυσιν ή μή ύπαλλήλων, οί'τινες κατά μέν 
τό μητρψον τής Διευθύνσεως κατελήφθη- 
σαν ύπό .τοΰ όρίου ήλικίας, άλλά κατά 
τήν δψιγενή ληξιαρχικήν πραξιν δυνάμει 
δικαστικής άποφάσεως φαίνονται νεώ- 
τεροι. ''

Έ π ί τοΰ θέματος τούτου προεκλήθη 
γνωμοδότησις τοΰ Νομ. Συμβουλίου καί 
άκριβώς διά τοΰτο εσχομεν τήν περιέρ- 
γέιαν ν’ άσχοληθώμεν καί ήμεΐς, διότι 
κατά τήν καθιερωθεΐσαν τακτικήν, ή 
προσφυγή είς τά φώτα τοΰ Νομ. Συμβου
λίου άντιστοιχε! πρός αϊτησιν νομιμοποιή- 
υεως τρόπον τινά διοικητικών, ούχί δέ 
σπανίως καί δικαστικών, πραξικοπημά
των, διά τής μεθόδου τών συγχωροχαρ- 
τίων, άπερ καί γνωμοδοτήσεις καλέουσι.

Καί λοιπόν τό Νομ. Συμβούλιον άπε- 
φήνατο, δτι «αί έκδιδόμεναι άποφάσεις 
τών Δικαστηρίων περί διορθώσεως ήλι
κίας τών ταχυδρομικών κ.λ.π. ύπαλλή
λων, κατά τήν έκδίκασιν τών όποιων έ- 
κλήθη νομίμως τά Δημόσιόν εισίν ύπο- 
χρεωτικαί».Τουτ’έστιν έγκύρως διωρθώθη 
διά τών δικαστικών άποφάσεων ή ήλικία 
τών προκαλεσάντων τοιαύτας καί Ιπί τή, 
βάσει τής ήλικίας ταύτης θά ύπολογισθή. 
τό δριον, άμα τή συμπληρώσει τοΰ όποίου- 
άποχωροΰσιν ύποχρεωτικώς οί υπάλληλοι.

Ή  γνωμοδότησις αΰτη, άν δέν έλήφθη 
προχείρως, είνε τεχνικωτάτη, διότι πα
ρέχει άδιάσειστον έπιφάνειαν δικαίου. 
Πράγματι ό άστικός νόμος τοΰ 1856 έν 
τφ περί ληξιαρχικών πράξεων κεφαλαίω 
έπιτρέπει τήν διά δικαστικής πράξεως ά- 
ναπλήρωσιν, άν δέν ύπάρχη, ή διόρθωσιν 
τής ύπαρχούσης ληξιαρχικής πράξεως 
γεννήσεως, ύπό τόν περιορισμόν, δτι ή 
διορθώσασα άπόφασις δέν δύναται ν’ άν- 
νιταχθή πρός τούς μή προσκληθέντας είς 
τήν περί αύτής δίκην.

Έ ν  τούτοις ή άποχώρησις τών τηλε
γραφικών ύπαλλήλων δι’ δριον ήλικίας 
διέπεται ύπό είδικοΰ νόμου, καθ’ ον βά̂  
σις τής ήλικίας τών ύπαλλήλων λαμβά- 
νεται τό μητρψον άρρένων, δπερ τό πρώ
τον κατηρτίσθη έπί τή δηλώσει τών πο
λιτών δι’ έαυτούς καί τά τέκνα των, 
κατ’ έτος δέ συμπληροΰται έπί τή βάσει 
τών πράξεων γεννήσεων καί βαπτίσεων 
τών ιερέων. Έ ν  τφ Στρατολογική δέ 
Νόμψ διαγράφεται ίδία διαδικασία περί. 
διορθώσεως τοΰ μητρφου άρρένων ένώ
πιον τοΰ Στρατολ. Συμβουλίου. Περιττόν 
δέ νά προστεθή, δτι διά τά ειδικόν θέμα, 
περί ού ήσχολήθη τό Νομ. Συμβούλιον, 
ούδεμίαν Ιχουσι σχέσιν αί ληξιαρχικαί 
πράξεις, διότι πάντες οί περί ών πρόκει
ται ύπάλληλοι έγεννήθησαν πρό τοΰ κα
ταρτισμού μητρώου άρρένων, κατά κα
νόνα δέ ληξιαρχικαί πράξεις δέν έτη- 
ροΰντο είς ούδένα δήμον τού Κράτους,, 
άλλ’ ούδέ καί νΰν έν τοΐς πλείστοις δή- 
μοις τηροΰνται γενικώς. Κατ’ άκολου- 
θίαν ό νεαρός νόμος τοΰ 1900 περί τη 
λεγραφικών κλπ. ύπαλλήλων, έν τφ ό- 
ποίω περιέχεται ή διάταξις, καθ’ ήν βά- 
σις τής ήλικίας αύτών λαμβάνεται τά. 
μητρφον άρρένων, άναφέρεται είς γνω
στόν καί έκ προγενεστέρων νόμων κεκα- 
νονισμένον μητρφον, ώστε νά μή έπιτρέ- 
πηται ή σύγχυσις αύτοΰ πρός ληξιαρχι-. 
κάς πράξεις καί ή προσφυγή είς νόμον 
περί ληξιαρχικών πράξεαν καί ούχί μη
τρώων όμιλοΰντα.

Διά πάντα άλλον νομικόν, πλήν τοΰ 
Νομικού Συμβουλίου, θά έπετρέπετο ή 
γενικωτέρα έπί τοΰ. θέματος έρμηνεία 
έπί τή βάσει τοΰ άστικοΟ νόμου περί. 
ληξιαρχ. πράξεων. Τό Νομικόν Συμβού
λιον δμως έπί παρομοίου θέματος προσ- 
εκολλήθη είς στενωτάτην έρμηνείαν, ήν 
καί ή Νομολογία έκύρωσε. Προκειμένου. 
περί όρίου ήλικίας άξιωματικών ό σχε
τικός νόμος έπιτρέπει τήν διόρθωσιν τής 
άναγεγραμμένης έν τώ τηρουμένψ ύπό.
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τοΰ ύπουργείου μητρφφ, άν προσαχθή 
ληξιαρχική πραξις. Τοιαύτην δμως ήθέ- 
λήσαν νά έννοήσουν οί Νομικοί Σύμβου
λοι μόνον τήν άρχικώς συντεταγμένων, 
ούχί δέ καί τήν διά δικαστικής άποφά
σεως, είκαι δ νόμος ούδεμίαν ποιείται 
διάκρισιν.

ΔιατΙ τοσοϋτον συσταλτικώς ήρμή- 
νευσαν τόν νόμον έν τή τελευταία περι- 
πτώσει, προκειμένου δέ περί τηλεγρα
φικών υπαλλήλων δέν έλαβον καν ύπ’δψιν 
τόν είδικόν νόμον, καί δέν ήσχολήθησαν 
κάν περί διαφοράς τών δρων «μητρώου 
άρρένων» καί «ληξιαρχικής πράξεως» ;

Πολύ φοβούμεθα, δτι πρόκειται περί 
νέου άνδραγαθήματος τοΰ Νομ. Συμβου
λίου, τό όποιον, άν δέν δικαιολογή βρα- 
βεΐον νομομαθείας, έξ άπαντος δμως είνε 
άξιον μεταλλίου γενναιότατος.

Καί καταλήγομεν μέ ένα μαργαρίτην 
τοΰ νόμου αύτοΟ περί τηλεγραφητών. 
Διά τήν άπόλυσιν, λόγφ ήλικίας, άπαιτεΐ 
έν άρθρφ 29  «τήν προσαγωγήν άποσπά- 
σματος μητρώου άρρένων ή τήν πιστο- 
ποίησιν τής μή εγγραφής ύπαλλήλου 
τινάς είς τό μητρφον». Δηλαδή τεκμαί- 
ρεται ό νόμος έκ τής μή έγγραφής έν 
μητρφφ συμπλήρωσιν *τοΰ όρίου ήλικίας; 
Ή  μήπως έλλειψιν έλληνικής ίθαγενείας; 
Φοβούμεθα δτι τίποτε δέν έννοεΐ, έφ’ δ
σον τούλάχιστον δέν δυνάμεθα νά μαν- 
τεύσωμεν, τί έκυμαινετο είς τόν νοΰν τοΟ 
συντάξαντος τόν νόμον, τίς οίδε τίνος άγα- 
θοΟ τμηματάρχου.

Α ί στήλαι τής Δικαιοσύνης» 
εινε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλον δι
καστικόν προσώπον, ενρισκο- 
μένον είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τον δίκαιον.

Έξακολουθοΰμεν φοβούμενοι, δτι 
το σύστημα τής απολύτου πλειονο
ψηφίας, τό άτόπως η μή, άδιάφορον, 

καθιερωθέν ύπό
Ό  σκόπελος τοΰ νόμου, άτο- 

τής α π ο λ ύ το υ  πώτερον δμως 
μή διασκευασθέν 

πρακτικώτερον ύπό τοΰ Διατάγματος, 
θά άποτελέσΐβ τον μάλλον έπικίνδυ- 
νον, άν μή καί άνυπέρβλητον σκόπε
λον, διά τάς άρχαιρεσίας τής αυριον, 
ί'σως δέ καί διά τήν δργάνωσιν έν γέ- 
νει τών δικηγορικών συλλόγων. ”Ε- 
χομεν άπόλυτον τήν πεποίθησιν, δτι 
τό σώμα τών δικηγόρων, δπερ άπε- 
ριόρίστον τρέφει τήν στοργήν πρός 
τόν θεσμόν, αυτό πρώτον πάσίβ δυνά
μει θά έργασθη, δπως εύπροσωπότε- 
ρον, πρό παντός δμως άξιοπρεπέστε- 
ρον, παρακαμφθ·ή ό σκόπελος οδτος, 
μόνη δμως ή πεποίθησις αυτη άναμ- 
φιβόλως δέν έπαρκεΐ άν έκ τών πραγ
μάτων δέν διαπιστωθη. Ευτυχώς ό 
τρώσας άς έλπίσωμεν δτι θά εινε κοτί 
ό μέλλων νά θεραπεύσ^. Ή  διάταξις 
τοΰ δευτέρου έδαφίου τοΰ άρθρου 7 
τοϋ Διατάγματος, καθ’ ήν, άν δι’ άπά- 
σας τάς έκλογάς δέν έπαρκέσ·^ μία 
ημέρα, αι ύπολειπόμεναι ένεργσΰνται 
κατ’ άλλην ήμέραν καί ωραν όριζο- 
μένην άμέσως ύπό τοΰ προέδρου τοΰ 
συλλόγου ΕΝΤΟΣ TON ΕΠΟΜΕ
ΝΟΝ OKTO ΗΜΕΡΟΝ, ή διάταξις 
λέγομεν αυτη δέν άποκλείεται νά 
ερμηνευθ^] δτι έχει τήν έννοιαν δτι 
μόνον έντός τών όκτώ τούτων ήμε
ρών εινε έπιτετραμμένη συνεπώς δέ 
καί έγκυρος ή έκλογή.

Πέραν δέ τούτου;
Εύχόμεθα τό ερώτημα τοΰτο νά 

μή τεθ^, ΐνα μή από τοΰ πρώτου ά- 
πειλουμένόυ άπροχωρήτου καταλή- 
ζωμεν είς τό δεύτερον.

Είδος τι σαμφκσονισμοϋ—  ά; μάς έπι- 
τραπή ί ι έ’κφρσις— είνε αναμφίβολον οτι 
παρατηρεΐται άπό τίνος έν τή διαχειρί-

σει τω ν  ά ζιω -
"Λ κ α ιρ ο ι ί Jt- ο τ κ ΐ η ο ΐ  μ άτω ν κ α ί τ ·?3 

άντιλήψ ει τών 
δημοσίων ιδ ιο τή τω ν . ΙΙλέο ν  ή ά π α ζ βου-

λευται, άπό αύτοϋ τοϋ βήαατος της 
Βουλής, απευθυνόμενοι προς την αντι
προσωπείαν τοϋ λαοϋ καί έλέγχοντες 
πράγματα η φέροντες τόν λόγον περί 
προσώπων, άποβάλλουσιν έκουσίως τον 
χιτώνα της δημοσίας αύτών ιδιότητας 
καί μετά παλληκαρισμοϋ άξιου φθόνου 
δι’ άλλας στιγμάς η άκριβέστερον δι’ 
άλλας έποχώς, προκαλοϋσιν ώς άτομα 
πλέον τούς έλεγχομένους, ενώ συγχρό
νως ακράτητοι καί οί τελευταίοι η τρέ
πονται την πρός την καταδιωκτικήν αρ
χήν άγουσαν, ζητοΰντες ποινικάς εύθύ- 
νας! η άκκίζονται δημοσίως έπιδεικνύον- 
τες τό πεδίον τνίς τιμής.

Ό λα δέ ταϋτα λαμβάνουν χώραν πρό 
τών βλεμμάτων καί τών Είσαγγελικών 
καί τών στρατιωτικών άρχών, χωρίς είς 
ούδεμίαν άπό τάς άρχάς αύτάς νά έ'ρχε- 
ταί ποτε ή εμπνευσις δπως άσκηση ε
κείνο, δπερ τό θεμελιωδέστερον άζίωμα 
παντός αντιπροσωπευτικού πολιτεύμα
τος επιβάλλει, οπότε είνε πλέον η άναμ- 
φίβολον δτι καί οί μέν θά διδαχθώσιν 
δτι ό χιτών της βουλευτικής ασυλίας δέν 
είνε ές έκείνων, οΐτινες κα τ’ οΐκείαν βού- 
λησιν άποβάλλονται, καί οί δέ θά κα τα 
νοήσουν οτι τό βημα της Βουλής, διά 
λόγους άλλους, ανώτερους κατά πολύ 
τών προσωπικών των συναισθημάτων έ- 
κρίθη έπάναγκες νά μή υποβάλλεται είς 
εύίύνας.

'Όσα έν άλλ·/) στήλν) δημοσιεύομεν 
έν σχέσει μέ τήν έκδίκασιν ύπό της 
Ίερας Συνόδου τών ύπό κληρικών δια- 

πραττομένων άδι-*
"Λ^ιον τϋροόο^Λς κημάτων, πρέπει 

νά έπιστήσωσι σύν
τονον τήν προσοχήν της πολιτείας, ιδία 
δέ τοΰ έπί τών ’Εκκλησιαστικών ύπουρ- 
γοϋ. "Ο ,τι έκεΐ γίνεται είνε άναχρονι- 
σμός άπό ούδένα νόμον καί άπό ούδέν 
δίκαιον επιτρεπόμενος. ’Α σχέτως πρός 
τό κ α τ’ ούσίαν βάσιμον κατηγορίας τ ί
νος, ουδόλως δύναται νά δικαιολογηθώ ή 
συνύπαρςις έν τφ  αύτώ προσώπφ π α 
ρόντος, κατηγόρου και δικαστοΰ  !

Μή λησμονώμεν; δτι καί οί επίσκοποι 
εινε άνθρωποι. Μόνον δέ τό γεγονός δτι, 
έν τή ίστορουμέννι έν άλλ·/) στήλν) δίκγι, 
έγένετο άνάκρισις καί άπηγγέλθη κατη
γορία ύπό τοΰ Πανιερωτάτου ’Επισκό
που Λαμίας κατά τίνος ίερεως της περι- 
φερείας του δι’ αδικήματα κα τ’ αύτοΰ 
τοϋ ’Επισκόπου πρό δύο δλων έτών, δτι 
δέ μόλις τώρα, οτε ό Σεβασμιώτατος 
’Επίσκοπος έκλήθη ώς Συνοδικός ένε- 
θυμήθη να τόν είσαγάγν) πρός έ/,δίκασιν 
γενόμενος καί δικαστής, μόνον λέγομεν 
τό γεγονός τοϋτο καθιστά λιαν ύποπτον 
καί άμφίβολον τό δτι άπενεμήθη δικαιο
σύνη,είς τόν κατηγορούμενον ιερέα. Κα
θόσον γινώσκομεν, ή Πολιτεία χάριν τοΰ 
κακώς έννοουμένου γοήτρου τών άποφά
σεων τών ’Εκκλησιαστικών δικαστηρίων, 
ένέδωκεν καί άλλοτε είς πιέσεις της 
’Εκκλησίας αΐτινες— έ'στω καί μακράν 
προσωπικοϋ τίνος ελατήριου— ούτε συ- 
νέβαλον ουτε συμβάλλουν είς τήν έμπέ- 
'δωσιν της γνώμης δτι άπονέμεται ύπό 
τών ’Εκκλησιαστικών δικαστηρίων άλη- 
θής δικαιοσύνη. ’Εάν δέ έλλείπωσι παρ’ 
ήμΐν ειδικοί κανόνες ρυθμίζοντες τήν 
διαδικασίαν καί τήν λειτουργίαν καθό
λου τών τελευταίων τούτων, δέν πρέπει 
νομίζομεν νά άποκλείωνται πάσης έφαρ
μογης γενικαί τινες άρχαί τοΰ δικαίου 
καί αέ τήν ήθικην σύμφωνοι καί ύφ’ 
δλων τών πεπολιτισμενων κρατών, πα
ραδεδεγμένα'., νά δίδεται δέ χώρα είς 
πασαν αύθαιρεσίαν κατά τήν έκδίκασιν 
τών άδικημάτων τών κληρικών. Είς 
τοιαύτας αποφάσεις προδήλω; παρανό
μους κκί άνιέρους, δικκίωμα νομίζομεν 
άλλά καί καθήκον έ’χει ή άνωτέρα άρχή 
νά άρνητκι πάσαν ίσχύν κκί παν κϋρος. 
— — — ■— — — — — m m

Ή  συνδρομή τής «Δικαιοσύνης» 
διά τό τρέχον δικαστικόν έτος δπερ 
άρχεται άπό τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει τό τελευ- 
ταιον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δε νά κα
ταβληθώ καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4.

ΕΚ  ΤΟΥ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ

τ ί  λ ι υ ν μ  im υπουργείου
Ά ν  μή τι άλλο, πάντως διασκεδαστι- 

κόν άνάγνωσμα παρεσκευάσαμεν διά τούς 
άναγνώστας ήμών έκ τοϋ Προϋπολογι
σμού τοΰ Κράτους. Καί λέγομεν τοΰτο, 
διότι έπί τοσοΰτο προχωρεί είς τά νεΰρα 
ήμών ό ’Αβδηριτισμός, ώστε οί άγανα- 
κτοΰντες καί κοπτόμενοι διά τήν άχα- 
ρακτήριστον τοΰ τόπου τούτου κατάστα- 
σιν δέν θεωρούνται σοβαροί άνθρωποι—  
είνε οί λεγόμενοι «π ατρ ιώ τα ι», ήκιστα 
πρακτικοί άνθρωποι. Διά τοΰτο καί ήμεΐς, 
γράφοντες τά κατωτέρω, δέν σκοποΰμεν, 
ή νά προκαλέσωμεν τούς γέλωτας τών 
καλουμένων έξυπνων  άνθρώπων.

*
«Κατ’ έτος ή Βουλή ψηφίζει τόν προσ

διορισμόν τής στρατιωτικής καί ναυτικής 
δυνάμεως, τήν στρατολογίαν καί τήν 
ναυτολογίαν καί τον π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ι 
σμόν και αποφασίζει έπί το ΰ  α 
π ο λ ο γ ισ μ ο ύ .  "Ολα τά έσοδα καί έ
ξοδα τοΰ Κράτους πρέπει νά σ^μ,ει- 
ώνται είς τόν π ρ ο ϋ π ο λ ο γ ισ μ ό ν  
καί α π ο λ ο γισ μ ό ν . Ό  προϋπολογι
σμός εϊσάγεται είς τήν Βουλήν έντός τών 
δύο πρώτων μηνών έκάστης Συνόδου, ή 
δέ έξέτασις αύτοΰ γίνεται παρ’ είδικής 
έπιτροπής τής Βουλής, καί ψηφίζεται ά
παξ». (Άρθρον 60  τοΰ Συντάγματος).

»Γνωστοΰ δντος δτι, άπό δεκάδων έ
τών, Καθημερινόν καί Καθολικόν δέν τη
ρείται έν τφ Γενικώ Αογιστηρίφ, τό μό
νον ορατόν σημεΐον τής, έπί τή βάσει 
ήλεγμένων στοιχείων, άποδόσεως λογα
ριασμών τής δημοσίας διαχειρίσεως πρό
κειται δ τελευταίος Γενικός Λογαριασμός 
τής οικονομικής τοΰ Κράτους διαχειρί- 
σεως, δστις έστίν ό τοΰ έτους 1880  καί 
ό τελευταίος όριστικός άπολογισμός τών 
τε έσόδων καί τών έξόδων τοΰ Κρά
τους, δστις έστίν ό τής χρήσεως τοΰ έτους 
1 9 0 2  Άπέμενεν έν τούτοις ό δημο
σιευόμενος ’Ισολογισμός τής Γενικής Λη
ψοδοσίας τοΰ Δημοσίου Ταμείου, άλλά 
καί αύτός έπαυσεν άπό τοΰ μηνός Δε
κεμβρίου τοΰ έτους 1907,δημοσιευόμενος 
(Σ. Δικ. άλλως τε καί αύτός μόλις μέχρι 
τοΰ 1899 είχε φθάσει). Καί δ ’Ισολογι
σμός δμως ούτος, άπορρέων έκ τών γενι
κών καταστάσεων τής ληψοδοσίας τών 
ύπολόγων καί μή έπαληθευόμενος έπί τή 
βάσει ήλεγμένων στοιχείων τής ύπ’ αύ
τών διενεργουμένης διαχειρίσεως, ούδε
μίαν ήδύνατο νά παράσχη συμβολήν είς 
τήν κατανόησιν τής πραγματικής κατα- 
σϊάσεως έν ή τό Δημόσιον ΤαμεΤον εύ- 
ρίσκετο, καί μόνην τήν είκόνα είδικών 
τινων μερίδων, περιωρισμίνην κίνησιν 
έχουσών ή καί άλλοθεν έξελεγχομένην, 
κατά προσέγγισιν νά παραστήση ήδύ
νατο. Οδτω δέ τά χρεωστικά κςςί πιστω
τικά κατά μερίδα ύπόλοιπα τοΰ είρημέ- 
νου Ίσολογισμοΰ, τά παριστώντα τό 
’Ενεργητικόν καί Παθητικόν τοΰ Δημο
σίου Ταμείου, άμφισβητουμένης έν τοΐς 
πλείστοις τυγχάνοντα, πόρρω άπέχουσι 
τοΰ νά δύνανται νά χρησιμεύσωσι πρός 
καθορισμόν τής πραγματικής τοΰ Δημο
σίου Ταμείου καταστάσεως καί τής έξα- 
κριβώσεως τών κατ’ ίδίάν λογαριασμών, 
τών σχετιζομένων πρός τήν έν τφ Δημο- 
σίφ Ταμείφ διενεργουμένην ληψοδοσίαν. 
(Έ κθεσις τοΰ Ύπουργοΰ τών Οικονομι
κών έπί τοΰ Γενικοΰ Προϋπολογισμού 
τών Έσόδων καί Εξόδων τοΰ Κράτους 
τής χρήσεως τοΰ έτους 1909).

£
Έ ν  Έλλάδι δέν ύπάρχει νόμος μάλ

λον άγνωστος καί καταφρονητότεροζ 
τοΰ Συντάγματος. Έ ντός τής Βουλής: 
α') διότι φλυαροΰσιν οί έν τφ συνόλφ 
των άμαθέστεροι καί κουφότεροι τών 
Ελλήνων, β') διότι τά Σύνταγμα θά ήτο 
έν παντί πρόσκομμα είς τήν άσυνείδητον 
καί έπαίσχυντον λαφυραγωγίαν τοΰ Δη
μοσίου Θησχυροΰ.— Ε κ τό ς τής Βουλής: 
α!) διότι παραδειγματιζόμεθα έκ τών 
Αρχόντων, β') διότι καί οί νομικοί ετι 
δέν έδιδά/θημεν τό Σύνταγμα, δέν έμε- 
λετήσαμεν καί δέν έκοπιάσαμεν έπ’ αύ
τοΰ καί κατ’ άκολουθίαν δέν ήγαπήσαμεν 
αύτό, δέν έκινδυνεύσαμεν κατα τάς έξε- 
τάσεις μας έξ αύτοΰ, δέν έξηρτήσαμεν 
έλπίδας άπ’ αύτοΰ καί συμφέροντα, δέν 
μάς έπεβλήθη ποτέ καί κατ’ άκολουθίαν 
δέν σεβόμεθα αύτό.

α
Σκοπόν είχομεν νά καταστήσωμεν

γνωστοτέρας δαπάνας τινάς τοΰ Προϋπο
λογισμού είδικώς δια τήν Δικαιοσύνην. 
Ά λλά δέν μάς άφήνει ό πειρασμός νά μή 
παρουσιάσωμεν άπό τής στήλης ταύτης 
δαπάνας τινάς καί τοΰ Υπουργείου τών 
Οικονομικών, συγκριτέας πρός άλλήλας, 
τάς έξ ή ς :
Γενικόν Λογιστήριον Δραχ. 78 .442
Νομικόν Συμβούλιον » 198 .520
Ελεγκτικόν Συνέδριον » 2 35 .640
(Υποβληθείς Προϋπολογισμός τοΰ 1909 
σελίς 40).

α
Ιδού πώς έχει τώρα καί ό Γενικός 

Προϋπολογισμός τοΰ υπουργείου τής Δι
καιοσύνης :
1) Κεντρική ύπηρεσία Δρχ. 68 .020
2 ) Ά ρειος Πάγος » 149.310
3) Έ φ ετεΐα  » 330 .480
4) Έ ξοδα  ύπηρ. Έ φ ετείω ν » 21 .060
5) Εϊσαγγελίαι Έ φετώ ν » 79.760
6) Έ ξοδα  ύπηρεσίας Εισαγ

γελιών Έφετώ ν » 15.940
7) Πρωτοδικεία » 1 ,038.180
8) Έ ξοδα  ύπηρεσίας Πρωτο

δικείων » 113.090
9) Είσαγγελίαι Πρωτοδικών » 273 .300
10) Έ ξοδα  ύπηρεσίας Εισαγ

γελιών Πρωτοδικών » 52 .195
11) Ειρηνοδικεία καί Πται

σματοδικεία » 1 .126 .004
12) Φυλακαί σωφρονιστικά5. » 103.092
13) Φυλακαί έξεταστικαί καί 

ποινικαί » 194.264
14) Έ ξοδα  ποινικής δικαιο

σύνης » 2 .866 .740
15) Διάφορα έξοδα » 128 .750
16) Έ ξοδα  παρελθουσών χρή

σεων » 80 .640

Τά δλον δρχ. 6 .640 .826

(”Ιδε ύποβληθέντος Προϋπολογισμού 
1909 σελ. 174),

Διά νά παύσωσί τινες νομίζοντες, δτι 
δέν υπάρχουν χρήματα, ή δτι δέν διατί
θενται γενναία ποσά διά . τήν Δικαιο
σύνην.

α
Πώς συμβαίνει, ώστε, ένφ τά έξοδα 

τών Είσαγγελιών Έ φετώ ν είνε δραχμαί 
79.760, τά δέ έξοδα τής ύπηρεσίας 
αύτών δρχ.·15.940, ήτοι τό ’/5 περίπου, 
άφ’ έτέρου τά έξοδα τής ύπηρεσίας τών 
Έ φετείω ν νά είνε άρκετά δρχ. 21 .060 , 
ήτοι μόλις τά */ls περίπου τών έξόδων 
τών Έφετείω ν, άνερχομένων είς δραχμάς 
330 .480 , είς ήμ&ς φαίνεται άκατανόη- 
τον. Καί πρέπει νά παρατηρηθή, δτι με
ταξύ τών έξόδων τής ύπηρεσίας τών 
Πρωτοδικείων καί τών έξόδων τής υπη
ρεσίας τών Είσαγγελιών Πρωτοδικών, 
δέν ύπάρχει ή· αύτή άναλογία, καίτοι 
άναλόγως μείζονα έργασίαν έχουσιν αί 
Είσαγγελίαι Πρωτοδικών. Ρητέον δ’ δτι 
δέν πρόκειται περί οδοιπορικών, άτινα 
περιλαμβάνονται είς τά κεφάλαιον τών 
Διαφόρων Έξόδων.

*
Τά έξοδα ύπηρεσίας Είσαγγελιών Έ 

φετών, κατά Atav περίεργον α ύ μ π τ ω -  
σ ιν  ά κ ρ ιβ έ σ τ α τ α  τ ά  α ύ τ ά  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  
κ α τ ά  τ ά  τ έ σ σ α ρ α  τ ε λ ε υ τ α ία  έτη , καθ’ 
δσον ήμεΐς έχομεν ύπ’ δψιν, είνε τά έξ ή ς :

Ε ισ α γγ ελ ία ς  Α θ η ν ώ ν
Γραφική ύλη κλπ. Δρχ. 1.160
Ένοίκιον καταστήματος » 3 .000
Φωτισμός δι’ ήλεκτρ. γεύματος » 240

Ε ισ α γ γ ελ ία ς  Λϊαυπλίου
Γραφική ΰλη κλπ. Δρχ. 720
Ένοίκιον καταστήματος » 1.680

Ε ισ α γγ ελ ία ς  Ι Ια τ ρ ώ ν
Γραφική ύλη Δρχ. 1.320
Ένοίκιον καταστήματος » 4 .6 2 0

Ε ισ α γ γ ε λ ία ς  Κ ,ερκύρας
Γραφική ύλη κλπ. Δρχ. 480
Ένοίκιον καταστήματος » 1 .800

Ε ισ α γ γ ε λ ία ς  Λ αρίσσης
Γραφική ΰλη κλπ. Δρχ. 1.020

Ά λ λ ’ ύπάρχει άπό έτών άναγραφο- 
μένη όμοιομόρφως έν τοΐς προϋπολογι- 
σμοΐς καί ή έξής δαπάνη :

«Δι’ άγοράν νομικών συγγραμμάτων 
Είσαγγελιών Έφετών καί ίερών Εύαγ- 
γελίων δρχ. 500» . Κατά ποίαν τώρα 
λογιστικήν συνάπτονται έν τφ αύτφ άρ
θρφ τοΰ προϋπολογισμού νομικά συγ
γράμματα καί ίερά Ευαγγέλια είνε β έ
βαια άλλο ζήτημα. ’Αλλά κατ’ έτος αγο
ράζουν Εύαγγέλια αί Είσαγγελίαι τών 
Έ φ ετώ ν ;
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δρ, 2 .300

Κατά πόσον τά έξοδα Ταΰτα είνε μι
κρά ή μεγάλα άπόκειται είς τήν κρίσιν 
έκάστου νά εκτίμηση. Παρέχομεν ήμεΐς 
τάς έξής πληροφορίας έκ τών προϋπολο
γισμών' διά τήν Εισαγγελίαν Έφετών 
Πατρών μόνον κατά τό ετος 1908 ώρί- 
σθησαν δραχ. 1.320 δαπάνη «Γραφικής 
δλης κλπ.» ένφ κατά τά Ιτη 1906, 1907 
καί 1909 όρίζονται δραχ. μόνον 720, τί 
άράγε νά συνέβή τό έκτακτον κατά τό 
1 9 0 8 ; Διά δέ τήν Εισαγγελίαν Έφετών 
Λαρίσσης κατά τό έτος 1906 άνεγρά- 
φετο δαπάνη «Γραφικής δλης κλπ.» δρχ. 
720 , έκτοτε δμως Αναγράφονται περιέρ
γως δραχ. 1020 κατ’ έτος, ένφ δέν έγέ- 
νετο γνωστόν άν ηδξησεν ή περιφέρεια 
τής Εισαγγελίας έκείνης, ένφ σχετική 
Αναπληρωματική πίστωσις διά τό έτος 
1906 δέν έζητήθη παρά τής Βουλής, 
ένφ κατά κανόνα τριπλασία καί ένίοτε 
μείζων είνε ή έργασία τών Εισαγγελιών 
Ναυπλίου, ’Αθηνών, Πατρών. Δέν θά 
παρεΐλκε τέλος άν έγίνετο γνωστόν δτι 
τά Έ φ ετεΐα  Ναυπλίου καί Πατρών έκδί- 
δουσι πλείονα βουλεύματα ή τό Έφετεΐον 
’Αθηνών. Ά λ λ ’ είς τόν λεπτολόγον έρευ- 
νητήν έπιβάλλεται καί τό έρώτημα, διατί 
«Γραφική δλη κλπ.» οόχί δέ απλώς 
«Γραφική δ λ η » ; Τί θέλει έκεΐνο τό 
« κ λ π .» ;  Διότι έχει 6π’ δψιν δ τοιοΰτος 
έρευνητής, δτι έν τφ Κεφαλαίφ «Διά
φορα έξοδα» άναγράφονται τά έξής 
άρθρα.
ο.') Δι’ έξοδα ά π ο σ κ ε υ ώ ν ,  βιβλιοδετή- 
σεως άποφάσεων καί πρακτικών, μετα
φοράς άρχείων καί θερμάνσεως τών Έ 
φετείων τοΰ Κράτους Δρχ. 2 .000
β') Εϊσαγγελιών Έφετώ ν

ομοίως » 1.250»

* .
Φρονοΰμεν, δτι ύπάρχουσι δαπάναι 

σημαντικαί καί σημαντικώτεραι, άλλ’ δτι 
δέν ύπάρχουσι δαπάναι άσήμαντοι. Δέν 
υπάρχει έλλειψις μεθόδου καί προσοχής 
έν τή συντάξει τοΰ Προϋπολογισμού τοΰ 
Κράτους μή άσύγγνωστος.

«Γρα φ ικ ή  ΰλη κλττ.»
Πρωτοδικείου ’Αθηνών άπό 

τοΰ 1907
Πρωτοδικείου Σύρου » 720

» Κυπαρισσίας » 720
» Καλαμών » 700
» Τριπόλεως » 700

Τό Πρωτοδικεΐον ’Αθηνών έκδίδει έξα- 
πλασίας άποφάσεις τοΰ Πρωτοδικείου 
Σύρου καί έννεαπλασίας τοΰ Πρωτοδι
κείου Κυπαρισσίας. Τά Πρωτοδικεία Κ α
λαμών καί Τριπόλεως έκδίδουσι πολύ 
πλείονας άποφάσεις τοΰ Πρωτοδικείου 
Σύρου καί πλέον ή διπλάσιάς τοΰ Πρω
τοδικείου Κυπαρισίας. Τό Πλημμελειο- 
δικεΐον Κυπαρισσίας έκδικάζει κατ’ έ
τος ούχί κατά πολύ όλιγωτέρας ύποθέ- 
σεις τοΰ Πλημμελειοδικείου Καλαμών, 
δπερ δμως έκδικάζει έξαπλασίας ή τό
Πλημμελειοδικείο'/ Σύρου. Δεκαπλασίας 
τοΰ τής Σύρου έκδικάζει τό Πλημμελειο- 
κεΐον Τριπόλεως, δπερ έκδικάζει πολύ 
πλείΰνας κ»1 τοΰ Πλημμελειοδικείου ’Α
θηνών.

Μεταξύ τών άλλων παραδειγμάτων :

Μ ι σ θ ο ί  Β ο η θ η τ ι κ ο ί »  Π ρ ο σ ω 
π ι κ ο ί .

Εισαγγελίας Χαλκίδος δρχ. 3 .960
Σύρου »" 4 .080

 ̂ Ή  Εισαγγελία Χαλκίδος έχει τριπλα-
σίαν έργασίαν τής Εισαγγελίας Σύρου. 
Είσαγ. ’Αθηνών έτος 1906 Δρχ. 9 .720

» 1907 » 10.560
* » ^ η  1908-9  » 11.400

Γ ρ α φ ικ ή  ΰλη κ λ « .
Εισαγγελίας Χαλκίδος οραχ. 400

» Σύρου- » " 430
Κατά ποίαν λογικήν καί Αναλογίαν; 

Εισαγγελίας Αθηνών δραχ. 1,900 
»  ̂ Τριπόλεως μόνον » 650

Και δμως πρεπει νά γείνη γνωστόν, 
οτι =λαχιστα εισι πλειονες αί έργασίαι 
τής Εισαγγελίας Αθηνών έκ τών Πινά
κων τοΰ Ιπουργειου τής Δικαιοσύνης 
κατά τά έτη 1 9 0 3 -1906  τάς έργασίας 
τών δύο Εισαγγελιών έκπροσωποΰσιν οί 
έξής άριθμοί:
’Αθηνών: * 8285 , 9153, 8047, 8425  
Τριπόλεως: 7392, 7023, 7490, 8425  

Η διαφορά τών άριθμών τούτων παρι- 
στα τήν διαφοράν τής έργασίας τών δύο 
Εισαγγελιών. Ά λ λ ’ ώς .εΐπομεν, πλείονες 
δίκαι είσάγονται ένώπιον τοΰ Πλημμε
λειοδικείου Τριπόλεως.

Παν αλλο η περιττήν εύρίσκομεν τήν

άπό τοΰ έτους 1907 άρξαμένην ν’ άνα- 
γράφηται δαπάνην: «Δι’ άμαξαγώγια 
Είσαγγελέως Πρωτοδικών Αθηνών πρός 
έκτέλεσιν άνακριτικής ύπηρεσίας έντός
τής πόλεω ς δραχ. 900». Ά λ λ ’ έξ
δλων τούτων άποδεικνύεται δτι τό Κρά
τος παρέχει, πρός τήν Εισαγγελίαν ταύ
την δλα τά μέσα νά έκπληρώση τόν 
προορισμόν της. ’Έ χ ει δέ πάντοτε καί 
τρεις Αντεισαγγελείς. Έ ν  τούτοις ή κρα- 
τοΰσα γνώμη άπαιτεΐ όλιγωτέρου χρόνου 
κατανάλωσιν διά τό επιδεικτικόν μέρος 
τών άκροάσεων. Καί άς μή λησμονώνται 
καί άλλα: άπολαυαί.

Σ υνέχεια τής Απολαυστικής δντως ταύ 
της πανδαισ ίας παρα& έτοιιεν είς τό επ ό
μενον ψύλλον.

Ε ΠΑΡ’ Μ Ι
Ε Κ Κ Λ Η Σ Ι Α Σ Τ Ι Κ Η  Δ Ι Α Δ Ι Κ Α Σ Ι Α

Φίλος συνάδελφος λαβών άφορμήν έκ 
τίνος δίκης διεξαχθείσης ένώπιον τής Τ έ 
ρας Συνόδου εσχάτως κατά τοΰ έν Λα
μία έφημερίου ίερέως Κ. ΙΙαπαστεργίου 
κατηγορηθέντος ύπό τοΰ Επισκόπου 
Φθιώτιδος έπί διαφόροις πράξεσιν άφο- 
ρώσαις κατά τό πλεΐστον είς αυτό τό 
π ρόσω π ον  τον  *Ε π ισκόπ ου , ύποβάλλει είς 
τήν «Δικαιοσύνην» τό έξής έρώτημα:

«Επίσκοπος κατηγορήσας έπί εξυβρί
σει καί περιφρονήσει έαυτοΰ κληρικόν 
τής περιφερείας του, καί ένεργήσας ό 
ίδιος πρό διετίας προανάκρισιν, έκλήθη 
μετά ταΰτα Συνοδικός' τοιοΰτος δέ διατε- 
λών ήδη είσήγαγεν ένώπιον τής 'Ιεράς 
Συνόδου τήν κατηγορίαν ταύτην πρός 
έκδίκασιν. Δύναται ό Επίσκοπος ουτος 
νά μετάσχη ώς Σύνεδρος είς τόν καταρ
τισμόν τοΰ δικαστηρίου τής 'Ιεράς Συνό
δου τοΰ δικάσαντος τόν κληρικόν τοϋτον 
έπί ταΐς άνω πράξεσιν;»

Είς τό έρώτημα τοΰτο δίδομεν τήν 
έξής άπάντησιν.

Έ ν  τφ καταστατικφ τής Τεράς Συνό
δου νόμφ ΣΑ τφ κανονίζοντι τά τής εκ
κλησιαστικής πειθαρχίας καί τά τής δια
δικασίας ένώπιον τών έκκλησιαστικών δι
καστηρίων, πάντα δμως άτελώς, δέν ανα
γράφεται διάταξις τις περί λόγων έξαι- 
ρέσεως τών Συνέδρων Συνοδικών καί τοΰ 
τρόπου τής ύποβολής αύτών. Τοΰ νόμου 
δμως τούτου σιωπώντος, έρχονται είς 
έφαρμογήν αι γενικαί άρχαί άρχαί τοΰ 
δικαίου, καθ’ ’άς ό διχαστής δσον αμερό
ληπτος καί άν ύποτεθή, ύπάρχουσι περι
πτώσεις, κατά τάς οποίας δέν δύναται νά 
έμπνεύση άπόλυτον περί τοΰ αδέκαστου 
τοΰ χαρακτήρος του έμπιστοσύνην.

Τοΰτο δέ προϊδών καί ό ήμέτερος νο
μοθέτης καί θέλων ν’ άποσοβήση πάσαν 
ύπόνοιαν μεροληψίας περί τήν διαχείρι- 
σιν τής δικαιοσύνης, ώρισεν έν τή ποι
νική ήμών δικονομία τάς διατάξεις τών 
άρθρων 51 καί έπομ. Καί κατά μέν τό 
έδάφ. 3 τοΰ άρθρου 51 Ποιν. Δικ. βρίζε
ται ώς λόγος έξαιρέσεως ή έρις ή έχθρα 
τοΰ δικαστοΰ μετά τοΰ άδικηθέντος ή 
κατηγορουμένου, ή'τις έν προκειμένφ 
άναμφισβητήτως ύφίσταται ή υποτίθεται 
τούλάχιστον, δτι ύφίσταται, μεταξύ τοΰ 
Συνέδρου Επισκόπου καί τοΰ κατηγο
ρουμένου ίερέως, άφ’ ού 6 πρώτος φέ
ρεται ώς παθών έκ τοΰ Αδικήματος τοΰ 
δευτέρου- (ίδέ Φλογ. Ποιν. Δικ. νομολ. 
ύπ’ άρθρον 51 Ποιν. Δικ.). Πολλφ δέ 
μάλλον έν τή προκειμένη περιπτώσει, 
καθ’ ήν ό παθών έπίσκοπος είσάγει καί 
τήν κατηγορίαν πρός έκδίκασιν. Κατά 
δέ το έδάφ. 5 τοΰ αύτοΰ άρθρου 51 Ποιν. 
Λικ. έξαιρεΐται έπίσης ό δικαστής ό λα
βών μέρος είς τήν άνάκρισιν (τοΰτο έν 
τφ  Κακουργειοδικείφ γίγνεται) κατά τήν 
όποιαν βεβαίως ούτος έμόρφωσε μίαν 
γνώμην περ! τής ύποθέσεως καί έρχεται 
ήδη νά δικάση τήν ύπόθεσιν ταύτην προ
κατειλημμένος.

Ά λλά πλήν τών διατάξεων τούτων τοΰ 
πολίτικου, νόμου, τών έχουσών βεβαίως 
έφαρμογήν καί έν τφ έκκλησιαστικφ 
τοιούτφ, άν τις άνατρέξη καί είς αύτό 
τό έκκλησιαστικόν δίκαιον, θά εδρη δια
δικαστικούς κανόνας οίοι οί άνωτέρω- 
λ. χ. έν τή δίκη τοΰ έπισκόπου Μεγ. 
Αθανασίου καταδικασθέντος έπί διαφό- 
ροις πράξεσιν, ούτος έξεκάλεσε τήν κα- 
ταδικαστικήν άπόφασιν ένώπιον τοΰ έπι
σκόπου Ρώμης, μεταξύ δέ τών λόγων τής 
έφέσεως περιείχοντο καί οί εξής, άκρι
βώς δμοιοι πρός τάς άνω περιπτώσεις, 
ήτοι «δτι οί δικασταί ήσαν εχθροί τοΰ 
Αθανασίου» «δτι ό κατήγορος έγένετο 

καί δικαστής».

Μή καθορισθείσης δέ, ώς προείπομεν, 
διαδικασίας τινός ένώπιον τών έκκλη- 
σίαστικών δικαστηρίων, βεβαίως ίσχύουσι 
καί έφαρμόζονται καί σήμερον οί είς πα- 
λαιάς άπσστολικάς διατάξεις ή Συνοδι- 
κάς άποφάσεις άπαντώντες διαδικαστι
κοί κανόνες οί στηριζόμενοι είς άκλονή- 
τους άρχάς (Έ κκλ. Δικ. Σακελλαροπού- 
λου έπισκόπου Μεσσηνίας). Επομένως έν 
τήύπό συζήτησιν περιπτώσει ό έπίσκοπος 
έπ’ ούδενί λόγφ έπετρέπετο νά λάβη μέ
ρος ώς Σύνεδρος, άλλ’ ώφειλε νά δηλώση 
είς τό δικαστήριον τής Τεράς Συνόδου 
δτι κωλύεται έκ τών άνω λόγων καί νά 
ζητήση τήν άντικατάστασίν του, δπως 
καναστήση νόμιμον καί δικαίαν τήν κατά 
τοΰ άδικήααντος αυτόν κληρικοΰ άπό- 
φασιν τής Τεράς Σονόδου.

Καθ’ ά γινώσκομεν ή ώς άνω διατυ- 
πουμένη γνώμη είνε σύμφωνος καί μέ 
τήν ύπό τοΰ κ. Ί ω  Εύταξίου καθηγητοΰ 
τοΰ Εκκλησιαστικού Δικαίου έν τφ Έ -  
θνικώ Πανεπιστημίφ έπί τοΰ αύτοΰ ζη- 
•ιήματος έξενεχθεΐσαν.

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν .
Έ ν  ’Αθήναις σήμερον τήν τριακοστήν (30  ) 

Ίανουαρίου έτους 1 9 0 9  έννεακοσιοστω έννάτω 
ήμέραν Παρασκευήν καί ώραν 5 μ . μ . δ ύπο- 
φαινόμενος Χοήστος Λεωνάρδος δικαστικός 
κλητήρ τών έν ’Αθήναις Πρωτοδικών τ η  εγ 
γράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου κ . Κωνσταν 
τίνου Λαμπαδαρίου πληρεξουσίου τών {Ν ι
κολάου Δ . Σ τεντούμη καί ’Ό θω νος Κ . ’Α λε- 
ςίου κατοίκων Μεγάρων μετέβην καί έπέδωκα 
προς τόν κ . Ε ισαγγελέα  τών έν ’ Αθήναις 
Πρωτοδικών διά τόν άγνωστου διαμονής Δη- 
μήτριον Ίω ά ν . Κιούσην ένηλικιωθεντα ήδη 
άντίγραφον έξ άπογράφου έκτελεστοΰ τών 
από 2 1 η ς  ’Ιουνίου 1 9 0 6  πρακτικών συνεδοι- 
ασεως τοΰ Πρωτοδικείου ’Αθηνών ί'να λάβη 
γνώσιν αύτών καί έπιτασσόμενον όπως έ'μπρο- 
θέσμως μετά  τοΰ όμοδίκου άδελοοΰ τοΰ Μ ε
λετίου Ί ω ν . Κιούση ένηλιχιωθέντος καί τού
του κατοίκων Μεγάρων. Ιον) Δ ι ’ έξοδα ποο- 
κοινοποιηθείσης έπιτα γής δραχ. 8 2) τά έπι- 
δικασθέντα έξοδα δραχ. 15 3) Διά τό άπόγρα- 
φον τοΰ παρόντος, αντίγραφα δύο, έξ αύτοΰ 
άπογράφου έκτελεστοΰ , δύο έπιταγάς δύο επ ι
δόσεις καί δημοσιευσιν δΓ έφημερίδος τής πα- 
ρούσης δραχ. τριάκοντα π έντε 4) τέλ η  ση- 
μάνσεως δραχ. (3 )  τρεις έν δλω δραχμάς εξή 
κοντα μίαν (6.1). Καί είς ενδειξιν.

'Ο  λαβών Ε ΐσαγγελεύς.
Κ . Ροϊλός. Έ  Δ ικ α ιτ . Κ λητήρ 

X .  Λεονάοδος.

’Εν όνόματι 
τού Βασίλειος τών Ε λλή ν ω ν  

Γ Ε Ω Ρ Γ Ι Ο Υ  Τ Ο Υ  Α '.
’Άριθ. 6 ,2 9 0 /
Τό Δικαστήριον τών έν ’Αθήναις (Π ρω το

δικών.
Συγκείμενον έκ τών Δικαστών Γ .  Χοϊδα, 

Προεδρεύοντος. κωλυομένου τοΰ Προέδρου 
καί τών αρχαιότερων δικαστών, Είσηγητοΰ, 
Ν. Σπιθάκη καί Γ. Διαμάντη. s

Συνεδρίασαν δημ οϋα  έν τώ  ακροατήρια· 
του τήν 8 ’Οκτωβρίου 1 9 0 8 , παρουσία τού 
Ε ίΐϊγ γ ελ εύ ο ν το ς  δικηγόρου Μ. Οίκονομάκη, 
κωλυόμενου τοΰ Ε ίσαγγελέω ς καί τών άαέ- 
σως αναπληρωτών του, καί τοΰ ύπογραμμα- 
τέω ς Φ . Βαλασοπούλου, ϊνα δικάση μεταξύ

Τοΰ ένάγοντος Γεωργίου Ν . Καπετανάκη, 
κατοίκου Βρουλια, παραστάντος διά τοΰ π λη 
ρεξουσίου του δικηγόρου I. Ζεγκίνη καί

Τοΰ έναγομένου Θεοδώρου Α . Ό ρ 3 *νοΰ, 
κατοίκου ’Αθηνών, μή παοαστάντος.

Ό  ένάγων διά τής άπό 28 Μαρτίου 190 7  
άγωγής του πρός τό Δικαστήριον τοΰτο ή τή - 
σατο νά ύποχρεωθή ό έναγόμενος καί δι£ 
προσωπικής του κρατήσεως νά τω  πληρώση 
δρ. 7 0 0  έντόκως πρός 8 ο )ο έτησίω ς άπό τής
20  Μαρτίου 1 9 0 7 , ας έδανείσθη καί ελαβε 
το ΐς  μετρητοϊς δ ι’ ιδιωτικής άποδείξεως πρός 
έμπορικήν του χρήσιν, τήν ποοσωοινήν έκ τέ- 
λεσιν, τά έξοδα καί τέλ η .

Προκειμενης συζητήσεως τή ς άγωγής ταύ
τη ς κατα τήν άνω συνεδρίασιν παρέστη μόνον 
δ τοΰ ένάγοντος πληρεξούσιος, έγγράφοις προ- 
τάσεσιν, αίτούμενος τά έν τοΐς πρακτικούς.

’Ακοΰσαν αύτοΰ καί τοΰ Είσαγγελεύοντος.
Ίδόν  τήν δικογραφίαν. Σκεφθέν κατά τόν 

Νόμον.
’Επειδή καθά προκύπτει έκ τοΰ προσαγο- 

μενου άπό 2 ’Απριλίου 1 9 0 7  έπιδοτηοίου τοΰ 
δικαστικοΰ κλητήοος τών ένταΰθα ΙΙοωτοδι- 
κών Α. ’Αντωνιάδου προσηκόντως έκλητεύθη 
'· έναγόμενος, οστις μή έμφανισθείς κατά τήν 
ανω συνεδρίασιν, νόμιμον δικάσιμον τή ς  ύπό 
κρίσιν άγω γής, έκφωνηθείσης έκ τή ς σειράς 
τοΰ οικείου πινακίου, δικάζεται έρήμην καί 
δεκτή καθίσταται ή ύπό κρίσιν αγω γή, άπαγ- 
γεΛλομενης καί προσωπικής κοατήσεως τοΰ 
έναγομένου, καθό εμπόρου καί δι- έμπορικήν 
αιτίαν συναλλαξαμένου κατά τάς προτάσεις 
τοΰ ένάγοντος, μή ΰπαρχούσης ένστάσεώς 
τίνος και άντιρρήσεως έξ έπαγγέλματος εξ ε
τα στέας.

Διά ταΰτα
Δικάζον έρήμην τοΰ έναγομένου θ εο δ . Ό ρ - 

οανοΰ.

Δ έχετα ι τήν ύπό κρίσιν άπό ^8 Μαρτίου 
19 0 7  άγωγήν.

'ΥποχρεοΤ τόν έναγόμενον ί'να διά τήν έν 
τη  αγωγή καί τω  ίστορικω τής παρούσης αι
τίαν καί διά προσωπικής αύτοΰ κοατή^εως 
καθό έμπορου τώ  πληρώση τώ  ένάγοντι δραχ
μάς έπτακοσίας (7 0 0 ) έντόκως ποός 8 ο)ο 
έτησίω ς άπό τή ς 20  Μαρτίου 190 7  μέχρις 
έξοφλησεως. Κηρύσσει τήν παροΰσαν προσω- 
ρινώς έκτελεστήν . καί Καταδικάζει τόν ένα
γόμενον εις τήν τοΰ ένάγοντος δικαστικήν δα
πάνην έκ δραχ. 20 καί τά τέλ η .

Έ κ ρ ιθ η , απεφασίσθη καί έδημοσιεύθη έν 
Ά θή τα ις  τή  8 Όκτοιβοίου 1 908 .
Ό  Προεδρεύων Ό  Ύ πογραμματεύς

Γ .  Χ ο ϊό α ς  Φ . Ι !α λ α ((ό π ο ν λ ο ς
Έ ν τέλ λ ετα ι πρός πάντα μέν Κλητήρα νά 

έκτελεση  ζητηθείς τήν παροΰσαν άπόιοασιν, 
πρός πάντας δέ τούς Εισαγγελείς νά ένεογή- 
σωσι τό καθ’ εαυτούς καί 7tpός όίπαντας τούς 
διοικητάς καί άλλους αξιωματικούς τής δη
μοσίου δυνάμεως νά δώσωσι χεΐρα βοήθειας 
όταν νομίμως ζητηθώ σι. Πρός βεβαίωσιν τού
του ή παροΰσα ύπογοάφεται νομίμως.

Ά θήναι 17 ’Οκτωβρίου 1908  
Οι δικασταί ό ύπογραμματεύς

Τ .  Ιίε τρ ο ν τ ό ό π ο ν λ ο » ; Γ .  Ν ικ ο λ έτο ς  
Ν . Σ πιΟ ά κ ιις  
Ν . 1*ον<ίης

“Ο τι Ιον απόγ.αφρν έκτελεστόν.
Άθήνησιν αυθημερόν.

Ό  ύπογραμματεύς 
(Τ . Σ .)  Γ .  Ν ικ ο λ ίτ ο ς

’Ακριβές άντίγραφον έξ άπογράφου 
Έ ν  ’Αθήναις αύθημερόν.

Ό  ύπογραμματεύς 
(Τ . Σ .)  Γ .  ΙΧ ικ ο λέτο ς

Παραγγέλλεται είς τιϊν αρμοδίων δικαστι
κών Κλητήρων νά έπιδώση τό παρόν ακριβές 
άντίγραφον έξ άπογράφου πρός τόν κ. Είσαγ- 
γελεα τών ένταΰθα Πρωτοδικών διά τόν άγνιό- 
στου διαμονής αντίδικόν μου Θεόδωρον Α. 
’Ορφανόν, έπιταττόμενον νά μοί πληρώση δυ
νάμει τής άποφάσεως ταύτης δραχ. 7 0 0  μετά 
τοΰ τόκου των πρός 8 έπί τοΐς ο)ο κατ’ έτος 
άπό τή ς 20 Μαρτίου 190 7  μέχρις έξοφλήσεως, 
τά δικαστικά έξοδα δραχ. 2 0 , τά τέλ η  τ ή ; 
σημάνσεως δρ. 1 1 , διά τό άπόγοαφον, τό άντί
γραφον, τήν έπιταγήν, τήν έπίδοσιν καί τήν 
δημοσίεευσιν διά τοΰ τύπου δραχ. 17 Ιιαί νά 
ένεργήση τήν δημοσιευσιν τής παρούσης διά 
τίνος τών ένταΰθα έκδιοομένων έιοημεοίδων. 

Έ ν  ’Αθήναις τήν 10 Ίανουαρίου 1 9 0 9 .
Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος τοΰ Γεωργίου 

Ν. Καπετανάκη.
I .  Π . Ζ εγ γ ίν ιις

Δ Ι Κ Ο Γ Ρ Α Φ Α
έκ της 'Ελληνικής εις την Γαλλικήν και 
τάνάπαλιν μεταφράζονται και Αντιγρά
φονται αντί δραχ. 3  τήν σελίδα (χαρτο
σήμου) είς τό γραφεΐον αντιγράφων δια 
γραφομηχανών, πλατεία Ά γ ιο ν  Γεώ ργιον  
(Καρύτση) άριθ . 10.

ϊ ίλ ν ^ ρ ε ζ ο ύ ιιΐ 'κ  ξένα μ εταφ ράζον
ται ω σαύτως.

Ν Ε Α  Β Ι Β Λ Ι Α

Ε Π  Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Ι Σ  

Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Κ Ω Ν  ΚΑΙ ΝΟΙ Ϊ Ι ΙΚΩΝ Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ω Ν
T o y .  1 .  τε ι';^ . Λ ' 1 0 0 8  Τ ι ι κ ΐ τ α ι  7,

Η ΛΙΑ  Κ Α Ν Α Σ Τ Α Σ ΙΑ Δ Ο Υ
' Υ φ η γ η τ ο ΰ  τ ο ΰ  Ε μ π ο ρ ι κ ή ν  Δ ι κ α ί ο υ

ΕΙΔΙΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ
Ε ίς τεΰχος έκ σελ. 78 έδημοσιεύθη σαν 

μελεται τοϋ πλήρους μέλλοντος συγγρα
φέως κα'ι ύφηγητοΰ, υπό τούς τίτλους: 
«Συγχιόνευσις ’Αστικού και έμπορικοΰ 
δικαίου. Λόγος έναρκτήριος έπί ύφηγε- 
σ ία . Χρόνος τών γενεθλίων τής ’Αστι
κής άγωγής, κατά τόν νόμον περι σημά
των. ' I I  συναλλαγματική ώς τίτλος έκ- 
τελεστός».

Π Ε Ρ  Τ Η Σ

ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΟΧΗΣ
ΠΑΡΑ ΡίΙΜλΙΟΙΣ ΚΑΙ ΤΑΙΣ NEATEPAIS ΚΟΜΟΘΕΣΙΑΙΣ

Μ έρ ος  τρ ίτ ο ν . Τ εν χ ο ς  π ρ ώ τ ο ν

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Β. ΔΞΜΕΡΤ2Η
Ύ φ ηγη τοΰ  τοΰ Ρ ω μ . Δ ικαίου  

Τ ιμ ίτ ο ι ι  Π ρ * χ .  4

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ
Τ Ω Ν  Κ Α Θ Α Ρ Ω Ν  K E P Q f l N

TUN ANHNTMQN Ε Τ Α ΙΡ Ι» %
ΕΝ  Σ Χ Ε Σ Ε Ι  

π ρ ό ς  τ ά  δ η μ ό σ ια  χ ρ ε ώ γ ρ α φ α  α υ τ ώ ν  
ΥΠΟ

Γ. Ν . Κ Ο Φ ΙΝ Α
Τμηματάρχου Α . τάξεως τοΰ' Υπουργ. τών Οικονομικών .

Τεύχος έκ όελίδων 16.

Τ ύ π ο ις  I I ·  Α .  Π ετο ά κ ο ι;


