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Ε Ν Τ Υ Π Ω Σ Ε Ι Σ  Κ Α Ι  Ε Π Ε Ι Σ Ο Δ Ι Α
Είνε ή Βεκάχη καί πέμπτη φορά, καθ’ 

ήν ή γη, περιστραφεΐσα περί έαυτήν, άν- 
ευρίσκει τούς δικηγόρους τών ’Αθηνών 
επιμελέστατα συνερχόμενους Ιν τή άπε- 

,ράντψ αϊθούσή τοΰ Πρωτοδικείου των, 
νευρικώτατα συζητοΟντας, άγωνιωδώς 
έκλιπαροΰντας καί άγωνιωδέστερον ψη- 
φοθηροΟντας, άεί δέ υπέρ τοϋ νεογεν- 
νήτου θεσμοΟ μεριμνώντας, φρουροί τού­
του άκοίμητοι ταχθέντες.

*

Τά έκλογικόν καλειδοσκόπιον, κατ’ 
•άντίθεσιν πρός τά έκλογικόν θερμόμετρον, 
άκριβώς τό αυτό.

Μονότονον τό πρώτον, μέ τάς αύτάς 
τετριμμένας εικόνας του, μέ τάς αύτάς 
φιλοδοξίας του, ούδέν τό νέον παρουσιά­
ζει, ένψ τά δεύτερον, κανονίζον τάς κινή­
σεις του έκ τής θέρμης ύπό τής όποιας 
καταλαμβάνονται ότέ μέν οί έκλογεΐς ότέ 
δέ οΕ μέλλοντες Νέστορες τοΰ σώματος, 
■διαρκώς άνέρχεται καί κατέρχεται, ότέ 
μέν κανονικώτερον, συχνότατα δέ άποτο- 
μώτερον, όπότε φιλοδοξίαι, πλασθείσαι 
τήν προτεραίαν, άντικρύζουν τήν πραγ­
ματικότητα καί πρό αύτής κλίνουν το 
γόνυ, ένψ άλλαι άναθρώσκουν καί οίίτω 
•καθεξής.

*  *
*

Τά θέαμα τής αιθούσης ακριβώς τό 
•αύτό. Μέ τό θαλερόν γήράς του, δπερ 
άναδεικνύεται θαλερώτερον διά τής προσ­
θήκης εΐς τήν κομβιοδόχην ένός άνθυλ- 
λίου, ό σεβαστός προσωρινός πρόεδρος 
τής πρώτης τών δικηγόρων συνελεύσεως 
κ. Σΐμος Μπαλανος, μέ τό φλέγμα δπερ 
προσδίδει είς αύτόν ή πείρα τών έτών, 

•έμπνευσμένος τοΰ καθήκοντος δπερ άνε- 
δέχθη έκτελεστής, αύτός πρώτος εισέρ­
χεται είς τήν έκλογική ν αίθουσαν καί 
αύτάς τελευταίος έξέρχεται ταύτης, άφοΟ 
έν τφ μεταξύ έπί ώρας επτά ή όκτώ συν­
εχείς παρίστ&ται κατ’ άνάγκην θεατής 
τών ποικιλωτέρων φυσιογνωμιών τάς ό­
ποιας έχουν νά έπιδείξουν αί ’Αθήναι 
καί πεντακοσιάκις καί πλέον χαράσσει 
τήν υπογραφήν του έπί τίνος γωνίας τών 
τεμαχιδίων έκείνων τοΟ χάρτου, άτινα 
ψηφοδέλτια καλέουσιν.

*  *
*

Οίαι δέ αί άντιπαμερχόμεναι πρά τοΟ 
προσωρινοϋ προεδρείου φυσιογνωμίαι καί 
ποια τά ποικίλα έπαγγέλματα, dicxiva, 
ύποχωρήσαντα πρός στιγμήν πρά τής 
ποτέ δικηγορικής ίδιότητος, όδηγοϋσι 
τούς άγαπητούς έκλογεΐς πρό τής χάρ­
τινης κάλπης. Τοιοΰτοι είνε οί προφυέ- 
στατοι am ateurs δικηγόροι άποκληθέν- 
τες, οί τήν τραπεζικήν ιδιότητα έν τω 
προσώπψ τοΰ ταμίου τής ’Εθνικής Τρα­
πέζης κ. θ .  Κανάρη άντιπροσωπεύοντες 
άλλά καί τήν άστρονομίαν έν τψ άναστή- 
ματι τοΟ κ. Κ. Λυκόρτα καί τήν ποίησιν 
έν τή άδρα μορφή τοΟ κ. Γεωργ. Στρα- 
τήγη, διότι καί ό τελευταίος ούτος έθεά- 

•θη ψηφοθηρών καί ψηφίζων πρός έπι- 
κράτησιν τών έκ Πειραιώς νΟν συμπολι­
τών του καί πρώην έν τή δικηγορία συν- 
,αδέλφων του. ***

Παρ’ δλα δμως ταϋτα ή έκλογική κρι-

σάρα  έξακολουθεΐ τό άμείλικτον Ιργον 
της. Ό  δρος είνε καθαρώς έκλογικός, 
αποδίδει δμως πιστότατα τό πράγμα. 
Δεκάδες καί έκατοντάδες συνωθοΟνται έν­
τός τοΰ σκεύους αύτοΰ οί φιλοδοξοΟντες 
τό άξίωμα, άγωνιώντες νά διέλθωσι διά 
τών όπών του καί δεκάδες καί έκατον­
τάδες άποκάμνουν διεξάγοντες τόν άχαριν 
τοϋτον άγώνα. Αί δύο καί πλέον έκατόμ- 
βαι τών πρώτων ήμερών άπηνώς όλονέν 
δεκατίζονται καί ή έκλογική πάλη περι­
ορίζεται τελευταΐον μεταξύ δύο περίπου 
δωδεκάδων, διά νά περιορισθή τέλος ό 
άγών είς ώρισμένον μικρόν άριθμόν ύπο-
ψηφίων καί κριθή οίίτω τελικώς.

*  *
*

Δόξα καί τιμή είςτό  άξίωμα τής άπο- 
λύτου πλειονοψηφίας. Ή  διάταξις έκείνη 
τοϋ νόμου, καθ’ ήν έπιτυχών διά παν ά­
ξίωμα άνακηρύσσεται έκεϊνος, δστις συνε- 
κέντρωσε τά ήμισυ πλέον ένός τών ψη- 
φισάντων, πρά τής όποιας δλοι άποστρέ- 
ψαμεν τά πρόσωπον καί τήν όποίαν δλοι 
κατηράσθημεν ώς τεθεΐσαν ί’να περια- 
γάγη είς άπροχώρητον αύτάν τοϋτον τόν 
θεσμόν,ή διάταξις άκριβώς έκείνη κατε·- 
δείχθη έξ αύτών τών πραγμάτων ώς ή 
άπασών σοφωτάτη.

’Αντί σκοπέλου πρός άπροχώρητον, ά- 
πετέλεσε σκόπελον κατέναντι τοϋ όποιου 
έθραύοντο δλα έκεΐνα τά κύματα τών 
μικροφιλοδοξιών, άτινα έπί δέκα καί πέντε 
συνεχείς ήμέρας εταλάνισαν τήν συνέ- 
λευσιν, μέχρις δτου όριστικώς διαλυθώσι 
καί δώσουν τόπον είς τά δύο μεγάλα έ­
κεΐνα κύματα διά τής έπικρατήσεως τοϋ 
ένός τών όποιων έληξεν έπί. τέλους ή 
διαπάλη. QE κρατούντες τήν σημαίαν τών 
σχετικώς πλειονοψηφησάντων άπετέλουν 
τήν μίαν παγίαν όμάδα, κατέναντι τής 
όποιας Ιστατο, όμοφρονοϋσα έν τοΐς 
πλείστοις, ή έτέρα, έπίσης παγία όμάς 
τών φρονούντων δτι τό γέρας τών άξιω- 
μάτων, διά τάς πρώτας τούλάχιστον έ- 
κλογάς άνήκει είς τούς γηραιοτέρους. 
Συγκερασμός δέ τών δύο τούτων γνωμών
Ισχεν ώς άποτέλεσμα τά τελικόν πέρας.

*  *
ι\ *Ά ς  έπιτραπή ήδη καί είς ήμας νά έ- 

παναλάβωμεν τήν τετριμμένην κοινοτο­
πίαν, δτι ή γενική κρίσις, ήν ούδέποτε 
κατίσχυσαν νά έπηρεάσουν αί τών κατ’ 
ίδιαν άτόμων μεμονωμέναι κρίσεις -ή αί 
έκ προσωπικών λόγων άντιπάθειαι καί 
συμπάθειαι, πάντοτε υπήρξεν ή άντιστοι- 
χοϋσα πρός τά πράγματα, τοιαύτη δέ 
περίπου έν τψ συνόλψ κατεδείχθη καί 
έν τή περατωθείση έκλογή, τής όποιας 
τό όριστικόν άποτέλεσμα έχει ώς έξής :

Κ,ωναταντενος 'ΊΕσλεν, π ρ ό ε­
δρος. 

ϋω νστα.ντ. I'v./'rtfiv.v, Αντι­
πρόεδρος. 

Χ ιμ ,ο λ .  Ή λ ς ό π ο υ λ ο ς ,  γ ραμ ­
ματεύς.

Χ π υ ρ .  Γ κ ί ν η ς ,  ταμ ίας.

Σύ μβο υλο ι
© ε ό δ .  11α «αγία, ννόποολος.  
Ί ω ά ν .  Ε υ κ λ ε ί δ η ς .  
Α ν ι ώ ν .  Μ ομ-φ ερρατος.  
Γ ε ώ ρ γ .  Φ ι λ ά ρ ε τ ο ς .  
Ο ε ό δ .  Μ α ρ εο λ ύ Λ ο υ λ ο ς .
λ Ι ( χ « ή λ  Κ ω τ β α χ ο ς .
2Βπυρ. 25ηΐί.£τ·»ις. 
Α .  Λ,υμ,περάκης.  
Ί ω ά ν .  Φ ρ α γ χ ί * ? .  
Κ ω ν σ τ .  Π ο λ υ γ έ ν η ς .  
Η .  Ά .  Ο ε ο δ ω ρ ίδ η ξ .

Έ π ετα ι ήδη τό έρώτημα δπερ άναμ­
φιβόλως περιττεύει: Μόνοι ουτοι είνε οί 
άριστεΐς τοϋ σώματος τών δικηγόρων καί 
διά τής προτιμήσεως τούτων συνάγεται 
τό συμπέρασμα δτι οί λοιποί, είτε οί μή 
ποσώς άναμιχθέντες ή καί ζωηρότερον 
_διεκδικήσαντες άξίωμά τι έκρίθησαν άνί- 
κανοι;

Ταύτην καί μόνην τήν έννοιαν ούτε 
έχει ουτε είνε νοητόν δτι ήδύνατο νά έχη 
ή περαιωθεΐσα έκλογή. Αί άναπόδραστοι 
παρεξηγήσεις τής στιγμής, αΐτινες είνε 
άναπόφευκτος συνέπεια τοΰ άνταγωνι- 
σμοΰ, δν παν άντιπροσωπευτικάν σύστημα 
γέννα, τήν έπομένην τής έκλογής εΐμεθα 
άπολύτως βέβαιοι δτι διελύθησαν καί έν- 
θουσιώδεις οί δικηγόροι τών ’Αθηνών 
έτεινον ήδη πρός άλλήλους τήν χεΐρα, 
δπως πάση δυνάμει άπαντες έργασθώσι 
πρός έπιτυχίαν ένός θεσμοΰ διά τήν δπαρ- 
ξιν τοΰ όποιου τόσα ώραΐαέδημιούργησαν 
δνειρα.

ΕΝΤΥΠΩΣΕΙΣ ΑΛΛΟΤ
Είς επανειλημμένος ψηφοφορίας, ως 

εις προκριματικούς αγώνας, καθωρίσθη- 
σαν τελειωτικώς οί υποψήφιοι σύμβου­
λοι, περ'ι οΰς θά έστρέφετο ή τελειωτική 
εκλογή. Καί έβραβεύθη εν τώ προσώπψ 
τών έκλεγέντων μακρά υπηρεσία καί έ- 
πικράτησις επιστημονική καί δικανική. 
Οΰτως αί έκλογαί διεξήχθησαν βραδέως, 
άλλ’ ασφαλώς, καί αί πρόωροι φιλοδο- 
ξίαι ή οί απεγνωσμένοι αγώνες άναγνω- 
ρίσεως άμφισβητησίμων ικανοτήτων πολύ 
ταχέως εξετοπίσθησαν.

*
Έ κ  τής παρατάσεως τών έκλογών κατ’ 

άνάγκην άνεπτύχθη καί φανατισμός, ή 
μάλλον έξεδηλώθη ό ευθύς έξ άρχής υ­
πάρχων άλλά λανθάνων τοιοΰτος. Τό 
εύάρεστον εινε δτι καθόλου είπεΐν έτη- 
ρήθη ή προσήκουσα είς επιστημονικόν 
σωματεΐον εύκοσμία, καί αί προεκλογι­
κά! συζητήσεις ζωηραί πολλάκις και πει- 
σμονες διεξήγοντο κατ’ επιφάνειαν τού 
λάχιστον περιωπής. Ά ν  καί δέν δυνά­
μεθα νά βεβαιώσωμεν, δτι αί προτιμή­
σεις ή και άντιδράσεις ήσαν πάντοτε ά- 
πηλλαγμέναι τών άναποψεΰκτων είς τά 
εκλογικά πράγματα προσωποληψιών.

Ά λλ’ δ,τι άπετέλεσε δυσάρεστον πα­
ραφωνίαν είς τήν καθόλου προσπάθειαν 
πρός έκλογήν τών καταλληλότερων εινε 
ή παρατηρηθεΐσα άπροκάλυπτος εκ μέ­
ρους ευαρίθμων ευτυχώς συναδέλφων 
άντίδρασις καθ’ ώρισμένων υποψηφίων, 
μή δικαιολογούμενη άλλως ή έκ πνεΰμα- 
νος απλής άντιδράσεως. Διά τούς φιλο- 
σοφοϋντας ή άντιδραστική τάσις είνε μια 
άλλοτροπική έμφάνισις τοΰ πνεύματος 
καταστροφής, τό όποιον ιδια παρατη- 
ρεΐται είς τά νήπια. Έ κ  τής καταστρο­
φής τών αντικειμένων, δσα έχουν είς χεΐ- 
ράς των πείθονται περί τής ιδίας των ΰ- 
πάρξεως. Κάτι άνάλογον υπήρξε καί τό 
έλατήριον, τό όποιον εξθ)θησε καί τόν 
Ήρόστρατον εΐς τό μεγαλοΰργημά του.

*
Ά λλ’ είς τόσω πολυμελές καί πολυ­

σύνθετον καί ποικίλον σωματειον δέν 
ήτο δυνατόν νά μή παρατηρηθώσι 
καί τοιαΰται άδυναμίαι, καί δή εις τας 
πρώτας έκλογάς, καθ’ ας οί πλεΐστοι τών 
δικηγόρων διά πρώτην φοράν ^έλάμβα- 
νον αφορμήν νά γνωρίσουν άλλήλους,

ώστε νά μή καθίσταται δυνατή έκ τών 
προτέρων μία συνεννόησις πρός άποτρο- 
πήν τοσούτών δοκιμαστικών εκλογών, 
ών σκοπός ιδία ήτο ή άνακήρυξις τών 
υποψηφίων. *,*

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΩΝ ΚΑΛΠΩΝ
Μ Ι Α  Δ Ι Ε Ξ Ο Δ Ο Σ

Δι’ έπιστολής πρός τόν Σεβαστόν Πρό­
εδρον τής συνελεύσεως τοΰ Δικηγορικοΰ 
Συλλόγου κ. Σ. Μπαλάνον καί προφορι- 
κώς κατά τήν συνεδρίασιν τής παρελθ. 
Δευτέρας, πρά τής ένάρξεως τής ψηφο­
φορίας έπί τής έπαναληπτικής τών ύπο- 
λειπομένων μελών τοΰ Διοικητικοΰ Συμ­
βουλίου έκλογής, ύπέβαλον πρότασιν, 
υποκείμενον Ιχουσαν αύτήν ταύτην τήν 
έπαναληπτικήν έκλογήν καί τά τόσον 
ένδιαφέρον τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου 
ζήτημα τοϋ άδιεξόδου, ένώπιον τοϋ όποίου 
μέχρι σήμερον ευρίσκεται ή Συνέλευσις 
διά τής περί απολύτου πλειονοψηφίας 
διατάξεως τοΰ νεαροΰ περί Δικηγορικοΰ 
Συλλόγου νόμου κατά τήν έφαρμογήν 
αύτής είς τάς πρός έκλογήν τών μελών 
τοϋ Διοικητικοΰ Συμβουλίου έπ’ άπειρον 
έπαναλαμβανομένας ψηφοφορίας. Ή  πρό- 
τασις αύτη έχει ώς έξής :

* ’Ε ν ή  περιπτώσει καί κατά τά έξα- 
» γόμενα τής σημερινής ψηφοφορίας-πρός 
» συμπλήρωσιν τών θέσεων τοΰ Διοικη- 
» τικοΰ Συμβουλίου δέν έπιτευχθή αΰτη, 
» νά έπαναληφθή ή ψηφοφορία μεταξύ 
» ύποψηφίων διπλάσιου άριθμοΰ τών ύ- 
» πολειπομένων θέσεων καί έξ έκείνων, 
» οΐτινες θέλουσι τύχει τής σχετικής πλει- 
» ονοψηφίας· είς τήν έπαναληφθησομέ- 
» νην δέ ψηφοφορίαν νά άπαιτηθή βε- 
» βαίως ή κατά νόμον άπόλυτος πλειο- 
» νοψηφία, άλλ’ έάν καί τότε δέν έπι- 
» τευχθή ή συμπλήρωσις, είς τήν μεθε- 
» πομένην ψηφοφορίαν ώς πρός μέν τούς 
» ύποψηφίους καί τόν άριθμόν αύτών νά 
» έφαρμοσθώσι τά αύτά, ώς πρός δέ τά 
» άποτελέσματα νά ληφθή ύπ’ δψιν ή 
» σχετική πλέον πλειονοψηφία. »

"Οτε ύπέβαλον τήν πρότασιν ταύτην, 
έσκόπουν νά προκαλέσω απλώς συζήτη- 
σιν καί τήν άπόφανσιν τής Συνελεύσεως 
έπ’ αύτής, χωρίς νά εχω καί τήν άξίωσιν 
νά γίνη αΕίτη δεκτή. Καθήκον δέ θεωρώ 
ήδη νά έκθέσω τά πείσαντά με νά 6πο- 
βάλω τήν πρότασιν έπιχειρήματα.

Πρός τοΰτο έστηρίχθην είς τά δεκτά 
γενόμενα ύπό τοΰ Δικηγορικοΰ σώματος 
τών Παρισίων, εύρεθέντος έπίσης πρό τών 
αύτών ώς καί ήμεΐς γεγονότων καί δια- 
τελοϋντος ώς καί ήμεΐς ύπό τάς αύτάς 
άκριβώς συνθήκας- διό φρονώ δτι δύνα- 
ται νά γίνη έπέκτασις τής έφαρμογής 
αύτών καί παρ’ ήμΐν. Καί έν Γαλλία 
ύπάρχει διάταξις περί τής δι’ απολύτου 
πλειονοψηφίας έκλογής τοΰ Προέδρου 
τοΰ Δικηγορικοΰ Σώματος, άλλά πρά τοΰ 
δημιουργουμένου άπροχωρήτου έκ τής 
κατά γράμμα έφαρμογής τοΰ νόμου καί 
τής έμμονής τών ψηφιζόντων, άξιοπρε- 
πώς άλλως τε, είς τήν γνώμην αύτών, 
άίπερ καθιστώσιν άδύνατον τήν έπίτευξιν 
τής άπολύτου πλειονοψηφίας, ήναγκά- 
σθησαν νά καταφύγωσιν είς τήν λυσιν, 
τήν όποίαν ύποδεικνύω, όσάκις ή δευ­
τέρα ψηφοφορία άπέβαινεν άνευ άποτε 
λέσματος διά τής άπολύτου πλειονοψη­
φίας. «Pour echapper a ce resultat, 
λέγει ό D alloz έν λέξει A vocat §ψ 393»



2 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

o n  su it a P aris le m ode qui est p ra ­
tiqu e dans les elections politiques. 
A pres deux scru tin s qui n ’o n t pas 
donne de m ajo rite  absolue, on p r e ­
cede a un serutin  de b a llo tag e  en tre  
les deux candidate qui o n t obtenu 
le  p lus des v o ix  au second tou r, e t la  
nom ination  est acq u ise a celui qui, 
dans ce tro isiem e serutin  o b tie n t une 
m a jo rite  relative.·»

Τό περίεργον είνε δτι τήν τοιαύτην 
πρακτικήν ήκολούθησε τό Δικηγορικόν 
Σώμα των Παρισιων ύπό τό κράτος τοΰ 
άρθρου 3 τοϋ περί έκλογης τοΰ Προέ­
δρου τοΰ Δ ικη γορικού  Σώματος νόμου 
τη ς  27 Αύγουστου τοΟ 1830. δπερ είχεν 
ώ ς έξής : «L,e b aton n ier de Ρ ordre 
sera elu p ar la  m em e assem blee e t 
p ar serutin  separe a la  m a jo r ite  a b ­
so lu e , a v a n t T  election  du couseil de 
discipline.» Ό  δέ έπελθών μετά ταΰτα 
σχετικός νόμος τής 1(3 Μαρτίου τοΰ 
1870, εχει ώς έξής: « L e  b ato n n ier 
de Γ ordre des av ocats  pres chaqu e 
cour e t tribu n al de 1’ em pire sera elu 
a  la  m a jo r ite  a b so lu e  des su ffrages 
p ar Γ  assem blee g en era le  de l’ordre, 
com posee de tous les av o ca ts  in- 
scrits  au tab leau », τροποποιήσας, ώς 
έκ τής άντιπαραβολής φαίνεται, κατά 
τινα άλλα σημεία τάν πρότερον ίσχύοντα, 
ουδόλως έφ άνη άπασχοληθείς έπί τοΟ 
τρόπου,^ καθ’ δν ή περί άπολύτου πλειο­
νοψηφίας διάταξις έφ η ρ μ ό ζετο  έν Παρι- 
σίοις είς τήν περί ή ς πρόκειται μοναδι­
κήν καί έξαιρετικήν περίπτωσιν, ούδ’ 
άπηγόρευσεν αύτήν, άλλ’ έπανέλαβε κατά 
τόν αύτόν ώς καί πρότερον τρόπον τήν 
γενικήν καί ξηράν περί άπολύτου πλειο­
νοψ ηφίας διάταξίν του.

Δ έν  ένδιαφέρει έν τούτοις ήμας άν 
καί μετά τόν νόμον τοΟ 1870 έξακολουθεΤ 
ή δχι ή συνήθεια αύτη έν Παρισίοις, ώς 
άποφατικώς άναφέρει ό D alloz έν τφ 
συμπληρώματί του έν τή αύτή λέξει § 
177, άλλ’ άρκεΐ δι’ ήμας, νομίζω, τό πα­
ράδειγμα τής αύθεντικότητος τοΰ πρό 
τοΰ 1870 Δικηγορικοΰ Σώματος τών 
Παρισιων, ώς αυτη άναφέρεται έν τφ R e ­
p erto ire  τοΰ D alloz, ΐνα καί ήμεΐς κατ’ 
ίσχυρότερον λόγον διά τοΰ αύτοΰ τρό­
που παρακάμψωμεν τό δημιουργηθέν 
άπροχώρητον έκ τής περί άπολύτου 
πλειονοψηφίας διατάξεως τοΰ ήμετέρου 
άνηλικου, ούτως είπεΐν, έπί τοΰ παρόν­
τος νόμου, τοΰ μή δυναμένου είσέτι νά 
έπιβάλη άκαμπτον έφαρμογήν, οίαν δύ- 
ναται ό ύπεργεγηρακώς γαλλικός νόμος 
τοΰ 1870.

Ά λ λ ω ς τε ή ύποβληθεΐσα πρότασις 
κατα τό πρώτον αυτής μέρος ούδόλως 
προσκρούει είς τας περί άπολύτου πλειο- 
νΓψηφίας διατάξεις τοΰ νόμου. Μετά τήν 
δευτέραν ή τρίτην ή τετάρτην ψηφοφο­
ρίαν δέν πρόκειται νά έκλεχθώσιν ώς 
μέλη τοΰ Διοικητικοϋ συμβουλίου διά 
σχετικής πλειονοψηφίας οί κατά τήν προ- 
τέραν σχετικώς πλειονοψηφήσαντες, άλλά 
πρόκειται δι έπισημου άποφάσεως τής 
Συνελευσεως, νομίμως έκ τών προτέρων 
λαμβανομένης, νά άνακηρυχθώσιν ώς οί 
μόνοι ύποψήφιοι τής έπαναληφθησομένης 
καί να άναδειχθώσι μέλη τοΰ Συμβουλίου 
μόνον έάν λαβωσι τήν άπόλυτον πλειονο­
ψηφίαν πρόκειται δηλαδή είς τήν περί- 
πτωσιν ταύτην ή Συνέλευσις τών Δικη­
γόρων έπισήμως νά άνακηρύξη τούς 
ύποψηφίους αύτής. Ούδεις δέ νόμ^ς άπα- 
γορεύει τοΰτο είς τήν Συνέλευσιν καί δή 
διά τάς έξαιρετικάς περιπτώσεις, καθ’ ας 
Επαναλαμβάνονται αί έκλογαί άνευ νο­
μίμου τινός άποτελέσματος, ώς έπίσης 
είνε καί κυρίαρχος ή, Συνέλευσις καί νά 
μη λαβη την τοιαύτην άπόφασιν, δταν 
δέν δικαιολογήται έκ τών περιστάσεων.

Γνωστόν δέ δτι ή τοιαύτη άνακήρυξις 
ώς υποψηφίων διά τήν έπομένην ψηφο­
φορίαν τών σχετικώς πλειονοψηφησάντων 
είς τήν προτέραν έφηρμόσθη παρ’ ήμΐν 
ήδη, άλλ’ άνεπισήμως, εύθύς μετά τήν 
πρωτην άνευ άποτελέσματος ψηφοφο­
ρίαν και διενεμηθησαν Ιντυπα ψηφο­
δέλτια φέροντα τά όνόματα τών τοιούτων 
υποψηφίων, άλλά τό άνεπίσημον καί Ιν 
τισιν άνακριβές αύτών ούδέν άποτέλεσμα, 
ως είκος, ηδυνατο να έχη, διότι δέν είνε 
δυνατόν τοιουτοτρόπως καί μόνον νά μα- 
ταιωθώσιν αι προσπαθειαι τών ύπέρ τής 
προόδου τοΰ Συλλόγου φιλοδοξούντων έκ 
τών μειονοψηφησάντων καί νά έξαλει- 
φθώσι πΚσαι αί ελπίδες α$τών, δτι κατά 
την επομενην ψηφοφορ:αν θέλουσι λάβει 
τής απολυτου πλειονοψηφίας τό γέρας. 
Μόνον μία τοιαύτη νόμιμος καί έπίση- 
μος απόφασις τής συνελεύσεως, καθιστώσα

άπαράδεκτον τήν υποψηφιότητα τών μή 
σχετικώς πλειονοψηφησάντων, δύναται 
όπωςδήποτε νά έξουδετερώση τάς Αντι­
δράσεις καί προοπαθείας αύτών.

Ά λ λ ’ έάν καί μετά τήν τοιαύτην ψη­
φοφορίαν δέν έπιτευχθή ή συμπλήρωσις 
τών μελών τοΰ Διοικητικοϋ Συμβουλίου, 
τότε καί μόνον, διαλαμβάνει ή πρότασις, 
κατά τήν έπακολουθοΰσαν ψηφοφορίαν 
νά ληφθή ύπ’ δψιν ή σχετική πλέον 
πλειονοψηφία. Προσκρούει δ’ αύτη είς 
ρητόν γράμμα τοΰ νόμου, άλλά τίς δύ- 
ναται νά άρνηθή δτι καθίσταται έπιτα- 
κτική άνάγκη καί άπαραίτητος ένεκα 
τών άτοπων, τά όποια γέννα ή αύστηρά 
έφαρμογή τής περί άπολύτου πλειονοψη­
φίας διατάξεως; Τίς έπί μακρότερον χρό­
νον δύναται νά άνεχθή, δσον καί άν ώς 
'Έλλην άρέσκεται, έκλογικούς άγώνας 
άδιακόπως έπαναλαμβανομένους άνευ τοΰ 
νομίμου άποτελέσματος;

Ό  περί Δικηγορικών Συλλόγων νόμος, 
άφεθείς είς τήν, κυριαρχικήν έξουσίαν 
τής Συνελεύσεως τών δικηγόρων ώς πρός 
τήν έκλογήν τοΰ Διοικητικοϋ Συμβου­
λίου, χωρίς νά έπιζητήση τήν σύμπρα- 
ξιν^άλλης τινός άρχής τοΰ Κράτους, άν- 
τιθέτως άφ’ δ,τι έθέσπισεν ώς πρός τά 
μέλη τοΰ πειθαρχικοΰ Συμβουλίου, άνέ- 
θεσε καί είς αύτήν ταύτην τήν Συνέλευ- 
σιν νά άποφαίνεται περί τής έγκυρότητος 
τών τοιούτων έκλογών καί τής πρός τοΰτο 
ψηφοφορίας, καίτοι ήδύνατο λόγου χά­
ριν νά άναθέση τήν περί τούτου κρίσιν 
είς τήν δικαστικήν έξουσίαν, ώς άλλαχοΰ 
γίνεται- δταν λοιπόν ή έκλογή αύτη διε- 
ξήχθη συμφώνως πρός τήν ούτως ή άλ­
λως-κυριαρχικώς ληφθεΐσαν έκ τών προ- 
-τέρων νομίμως άπόφασιν, ύποθέτω δτι 
ούδείς φαντάζεται δτι ή αύτή Συνέλευ- 
σις έπιστημόνων καί δή δικηγόρων δύνα- 
ταί ποτε τήν έπομένην ν’ άναιρέση έαυτήν.

Τέλος δέ ό νεαρός ήμών νόμος δέν 
έσκόπει βεβαίως νά περιπλέξη τούς δικη­
γόρους τοΰ Κράτους είς άτελευτήτους 
ψηφοφορίας, άσκόπους καί ματαίας απα­
σχολήσεις, παρακωλυούσας καί τήν έκ- 
πλήρωσιν τών καθηκόντων των καί αυ­
τήν ταύτην τήν έν τή πολιτεία άπονο- 
μήν τής Δικαιοσύνης, άλλά πάντως προ- 
τίθεται νά καταρτισθώσιν ούτοι είς Σύλ­
λογον, καί δταν ό σκοπός ούτος δέν επι­
τυγχάνεται διά τής κατά γράμμα έφαρ- 
μογής τοΰ νόμου, είναι γνωστόν τό έρμη- 
νευτικόν άξίωμα: prior a tq u e poten- 
tior est m ens d icentis quam  vox.
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Δ ι κ η γ ό ρ ο ς  έ ν  Α θ ή ν α ι ς .

ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ
'Αρειος Π άγος

Α π ό ρ ρ η τ ο ν  έ π κ ί τ ο λ ώ ν .— Π ό τ ε  π α ν ε ι

Ούχί μικρας πρακτικής σπουδαιότη- 
τος ζήτημα λύεται διά τής κατωτέρω 
παρατιθεμένης ύπ’ άριθ. 250  τοΰ έτους 
1908 άποφάσεως τοΰ Άρείου Πάγου. 
Έ ν  δίκη περί διαζεύξεως ό έναγαγών 
σύζυγος είχεν άποστείλει έξ Αθηνών 
πρός τόν Ιν τινι πόλει τής Ελλάδος 
διαμένοντα αδελφόν του έπιστολήν ής τό 
περιεχόμενον έσχετίζετο μέ τά πραγ­
ματικά γεγονότα τής περί διαζεύξεως 
δίκης. Τήν έπιστολήν ταύτην ελαβεν ό 
άδελφός τοΰ ένάγοντος, άφοΰ δέ τήν 
άπεσφράγισε καί τήν άνέγνωσε, τήν έ- 
φύλαξεν έντός συρταρίου τινός τοΰ γρα- 
φε·ίου του. Έ  σύζυγος δμως τοΰ ένά­
γοντος, ήτις παρεμενεν έπί τινα χρόνον 
έν τή οίκία τοΰ παραλήπτου τής έπι- 
στολής ταυτης άοελφοΰ ίοΰ συζύγου 
της, άφηρεσεν έκ τοΰ συρταρίου τήν έν 
λόγψ έπιστολήν, ού μόνον δέ τοΰτο, άλλά 
xoct. xgctqcotocooc ουτω %άτο γ ο ζ  αύτης, 
τήν έχρησιμοποίησεν ώς άποδε*κτικόν 
μέσον κατά τήν έν λόγψ δίκην περί 
διαζεύξεως, το δέ Έφετεΐον Α θ η ­
νών, δπερ άπέρριψε τήν κατ’ αύτής ά­
γωγήν τοΰ άποστολέως τής έπιστολής 
συζύγου της. πλήν τών άλλων αποδεί­
ξεων ελαβεν υπ δψιν καί τήν επιστο­
λήν ταύτην ως τεκμηριον, συμπληρώσαν 
ούτω καί δι αύτής τήν ακανικήν του 
πεποιθησιν. Ί  ό ζήτημα άρα οπερ διά 
τής αναιρεσεως τοϋ συζύγου κατά τής 
άποφάσεως τοΰ Έφετείου Αθηνών 
έκαλεΐτο νά _ λύση ό Ά ρ ειο ς Πάγος 
ήτο : επιστολή ήν οιάδικός τις άπευθύ- 
νει πρός τρίτον, ήν ό άντίδικός του υπε­
ξαιρεί καί επικαλείται ένώπιον τοΰ δι­
καστηρίου, δύναται να ληφθή ύπ’ δψιν 
ως αποδεικτικόν μέσον καί δή κατ’ εκεί­

νου δστις έγραψε καί άπέστειλε ταύτην; 
Διά τής άνω άποφάσεως δίδεται κατα­
φατική είς τό έρώτημα τοΰτο άπάντη- 
σις, έκεΐνο δέ δπερ καθ’ ήμας έχει με- 
γίστην σημασίαν είνε δτι ό Ά ρειος Πά­
γος δέχεται δτι τό έκ τοΰ Συντάγματος 
άπόρρητον τών έπιστολών ύφίσταται, 
τεχνικώς ούτως είπεΐν, μέχρι τής στιγ­
μής καθ’ ήν περιέρχεται ή επιστολή  εϊς 
τόν παραλήπτην καί άποσφραγίζεται 
καί άναγινώσκεται ύπ’ αύτοΰ. Πέραν τοΰ 
σημείου τούτου, ού μόνον τό άπόρρητον 
παύει άλλά καί παρά τήν θέλησιν τοΰ 
άποστολέως τής έπιστολής, δικαιοΰται 
πας τρίτος νά άντιτάξη τήν έπιστολήν 
ώς άποδεικτικόν μέσον καί κατ’ αύτοΰ 
τοΰ άποστολέως. Ή  σχετική περικοπή 
τής άνω άποφάσεως, ήτις έξεδόθη είση- 
γουμένου τοΰ Αρεοπαγίτου κ. Μ; Μα- 
ρούδη καί περί τής δρθότητος τής ό­
ποιας έπιφυλασσόμεθα νά γράψωμεν, 
έχει ώς έξ ή ς :

«Έπειδή ή άναιρεσίβλητος, ώς προκύ­
πτει έκ τών ένώπιον τοΰ Έφετείου προ - 
τάσεων της, έπεκαλέσατο είς άνταπόδει- 
ξιν καί προσήγαγεν έν πρωτοτύπω τήν
ά π δ  έπιστολήν τοΰ άναιρεσείον-
τος πρός τόν άδελφόν αύτοΰ καί τό πρω­
τότυπον αύτής ελαβεν ύπ' δψιν καί έξε- 
τίμησεν ώς τεκμήριον μετά τών μαρτυ­
ρικών καταθέσεων τό Έφετεΐον- τοΰτο 
δέ πράξαν συνεμορφώθη πρός τό άρθρ. 
252  § 2 Πολ. Δικόν, καθ’ δ, ώς μέσα 
πρός άπόδειξιν · δύνανται νά χρησιμεύ- 
σωσι καί τά δικαστικά τεκμήρια, ούδό­
λως δέ παρεβίασε τήν περ’ι τοΰ άπορρή- 
του τών έπιστολών διάταξιν τοΰ άρθρου 
20  τοΰ Συντάγματος, διότι ή παραβία- 
σις αυτη ύπάρχει δταν γίνηται χρήσις 
τής έπιστολής πριν ή περιέλθη αύτη είς 
χεΐρας τοΰ πρός δν άπευθύνεται καί ά- 
ποσφραγισθή ύπ’ αύτοΰ, ούχί δέ δταν 
παραδοθή αύτφ καί λάβη γνώσιν τοΰ 
περιεχομένου αύτής, καθόσον τότε τήν 
έπιστολήν, ώς άπλοΰν έγγραφον, δύνα- 
ται ό τρίτος, όπωσδήποτε άποκτήσας είς 
τήν κατοχήν του νά προσαγάγη αύτήν 
είς τδ δικαστήριον, ένφ ό άναιρεσείων 
διατείνεται, δτι ή άνωτέρω έπιστολή αύ­
τοΰ πρός τόν άδελφόν αύτοΰ έν . . . πε- 
ριελθοΰσα είς τήν κατοχήν του καί ά- 
ποσφραγισθεΐσα ύπ’ αύτοΰ, ύπεξηρέθη 
ύπό τής άναιρεσιβλήτου έκ τοΰ γρα­
φείου του».

ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ Μ Ι Ε Ι Κ Ι Η Η Σ Ι Σ
Σ ν ι ι β α ί ί ι ς  θ ε α τ ρ ι κ ο ί ?  όνγγραφέως κ α ί  

θ ε α τ ρ ώ ν ο ν .

Έ ν  τή Κριτική τής Νομοθεσίας Ε π ι ­
θεωρήσει δημοσιεύει άρθρον δ έν Παρι­
σίοις καθηγητής P lan iol, δι* ού άνακι- 
νεΐ ένδιαφέρον διά τόν θεατρικόν κόσμον 
νομικόν ζήτημα’ ποια σύμβασις καταρτί­
ζεται μεταξύ θεατρώνου καί συγγρα­
φέως θεατρικοΰ έργου, άν συμφωνήται 
δτι ό συγγραφεύς θά λαμβάνη ποσοστόν 
έκ τών εισπράξεων, άν δέ δέν είνε αύται 
ίκανοποιητικαί ούδέν θά λαμβάνη; Ε ύ­
λόγως λέγει δτι ή πρόχειρος άπάντησις 
δτι δέν καταρτίζεται άνώνυμος σύμβασις 
ή δτι είνε σύμβασις sui g eneris, δέν έχει 
σοβαρότητά τινα.

Ε ι ν ε  t f ir j t jJ a d u ;  ε τ α ι ρ ε ί α ς .

Αποκρούει τήν σύμβασιν άγοραπωλη- 
σίας,* άν καί ή συνήθης φρασεολογία αύ­
τήν, ώς παρατηρεί ό P laniol, μεταχει­
ρίζεται. Διότι δ θεατρώνης δέν άγοράζει, 
άφοΰ έν άποτυχία ούδέν όφείλει. Ά λ λ ω ς 
τε καί άν έπιτύχη τό έργον, δέν είνε αύ­
τός δ όποιος θά δώση έκ τοΰ θυλακίου 
του τό χρηματικόν ποσόν, άλλ’ ή άμοιβή 
τοΰ συγγραφέως θά καθορίσθή έκ τών 
εισπράξεων ήτοι έκ τών χρημάτων τοΰ 
κοινοΰ. Πρόκειται άρος σύμβασις έται- 
ρείας κατά τό είδος τής μετοχικής- συν­
εισφορά! ύπάρχουσιν έκατέρωθεν- κέρδη 
καί άπώλειαι έπίσης. Μάλιστα ή άπώ- 
λεια διά τόν συγγραφέα δύναται νά. συνί- 
σταται καί . . .  είς μαξιλάρωμα.

Ν ο μ ι κ ό ς  < ίο < Η α λ ι* ίτ ικ ό ς  κ ώ δ η ξ

Ή  «Έφημερίς τών οικονομολόγων» 
πληροφορεί ήμας δτι έν Γαλλία κατηρ- 
τίσθη ύπό τών νομικών σοσιαλιστών καί 
έδημοσιεύθη κατά τό παρελθόν έτος, 
ούχί βεβαίως διά πρώτην φοράν, σοσια­
λιστικός νομικός κώδηξ. Είνε περίεργος 
ή ύπερβολή μεθ’ ής βαδίζει. Δέν κα­
ταργεί μέν τήν οικογένειαν, τά τέκνα 
δμως παραδίδει είς τό Κράτος. "Ορα καί 
Λυκούργειον πολίτευμα. Περαιτέρω κα- 
τάργησις τών ποινών, πλήν τής φυλακί- 
σεως καί τής έξορίας. Τάς ίδέας αύτας

βέβαια τής νομοθετικής άναμορφώσεως 
δέν θά έχη δ παρ’ ήμΐν ύφηγητής ό άνα- 
λαβών μετ’ άληθοΰς θάρρους τήν διδα­
σκαλίαν τών θεωρημάτων τοΰ νομικού» 
σοσιαλισμοΰ.

Ε π α γ γ ε λ μ α τ ι κ ό ν  κ α ί  Έ ι ι π ο ο ι κ ό ν  
Ι Ι α ν ε π κ ί τ ή ι ι ι ο ν

Έ ν  τή Ιταλική  νομική καί κοινωνική: 
Επιθεωρήσει τοϋ παρελθόντος έτους άνα- 
γινώσκομεν, δτι έν Νεαπόλει ύπό τών- 
έκεΐ καθηγητών  τοΰ Πανεπιστημίου συ- 
νεστήθη έτερον ΙΙανεπιστήμιον επαγ­
γελματικόν καί έμπορικόν, τό μόνον άρ­
τιον τοΰ είδους του έν άπάση τή ’Ιταλία.. 
Καί λέγουσιν οί καθηγηταί ούτοι έν τφ  
δημοσιευθέντι προγράμματι τοΰ νέου Πα­
νεπιστημίου : «Δυστυχώς ή μέχρι τοΰδε 
μόρφωσις τών έκ τοΰ Πανεπιστημίου έ- 
ξερχομένων δέν έπαρκεΐ ώς ικανή βάσις 
διά τόν άγώνα τής ζωής, άν καί οί άκο- 
λουθοΰντες τήν νομικήν έπιστήμην όπωσ­
δήποτε θέτουσι βάσιν τινά διά τούτον». 
Καί άπεφάσισαν οί καθηγηταί ούτοι μετ’ 
άλλων, νά διδάσκωσιν πρακτικήν οικονο­
μίαν, πρακτικόν διοικητικόν, ξένας γλώσ­
σας κλπ.

Κ α ι  ί ι α ε ΐ ς  ;

Καί τί νά είπωμεν ήμεΐς μέ τήν ρω­
μαϊκήν, οία είναι, μόρφωσιν τών σπου­
δαστών ; Καί ό προωρισμένος νά γείνη 
οικονομικός ύπάλληλος ή τελωνειακός 
καί διπλωματικός οφείλει ή ύποτίθεται 
δτι δφείλει νά μορφωθή κατά τόν αύτόν 
τρόπον καθ’ δν καί ό παρασκευαζόμενος 
ώς δικαστής ή ώς δικηγόρος μέλλων 
πραγματικώς ν’ άσκήση τό έπάγγελμα I 
Ά λλά περί τίνος άσχολούμεθα;

i H F E H kto e
ΕΝ ΠΟΙΝΙΚΗ, ΔΙΚΗ,

.Επιθυμώ  νά ένδιατρίψω έπί δύο ζη­
τημάτων έσχάτως άνακινηθέντων ύπό 
δοκίμων τής «Δικαιοσύνης» συνεργατών.

Τό έν άφορα είς τό «δ ια δ ικ α σ τ ικ ό ν  
ψ εύ δ ο ς»  καί περί αύτοΰ πραγματεύο­
μαι έν άλλη στήλη, τό έτερον συνίστα- 
ται είς τό έάν άπαιτώνται έγγραφοι 
προτάσεις τοΰ πολιτικώς ένάγοντος έν- 
ποινική δίκη. Τό τελευταΐον τοΰτο ζή­
τημα έτέθη καί δρθώς, φρονώ, έλύθη 
άποφατικώς, ύπό τοΰ κ. Ν. Κοτσελο- 
πούλου, έπικαλουμένου καί τήν ύπ’ άριθ. 
43 τοΰ 1847 ποιν. άποφ. τοΰ Α. Π.

Πλήν τοιαύτη τις άπόφασις δέν είναι 
καί ή μόνη παρά τοΰ άνωτάτου δικα­
στηρίου, ύπό τοιαύτην έννοιαν, δημο- 
σιευθεΐσα, μάλιστα δέ μοί φαίνεται καί 
άπορίας άξιον πώς τό Πλημμελειοδι- 
κεΐον Αθηνών επιμένει άπαιτοΰν τήν 
υποβολήν έγγράφων προτάσεων έκ μέ­
ρους τοΰ πολιτικώς ένάγοντος. Κατάλ­
ληλον δθεν είναι νά δοθή εύρυτέρα είς 
τό ζήτημα άνάπτυξις.

'Γπέρ τής ύποβολής προτάσεων θά 
ήδύνατο νά προβληθή, δτι τό δικαστή- 
ριον δέν δύναται νά δικάση έπί τής πολ. 
άγωγής, άνευ τών τοιούτων προτάσεων, 
χωρίς νά παραβιάση τήν ούσιώδη διά- 
ταξιν τοΰ άρθρου 580 τής πολ. ,δικ. δπερ 
έστί κοινόν εϊς τε τήν άκραιφνώς πολι- . 
τικήν δίκην καί είς τήν ποινικήν τοι­
αύτην, ώς πρός τήν διεξαγωγήν τής πο­
λιτικής άγωγής. Πλήν κατ’ ούδεμίαν 
τής ποιν. δικονομίας διάταξιν άπαιτεΐ- 
ται νά ύποβάλη ό πολιτικώς ένάγων 
ένώπιον τοΰ ποινικοΰ δικαστηρίου έγ- 
γράφους προτάσεις. Τό άρθρον 580 δέν 
δύναται νά έφαρμοσθή είς τήν ποινικήν 
δίκην, ώς προς τήν διεξαγωγήν τής πο­
λιτικής άγωγής διά τούς έξής λόγους. 
Α ') διότι ένφ τό άρθρ. 302 τής Ποιν. 
Δικ., δπερ διαρρυθμίζει τά τής προδι­
κασίας τής ποινικής άγωγής, όρίζει, 
δτι ώς πρός τήν διάταξιν  καί Ιπ ίδοο ιν  
τής άγωγής ταύτης έφαρμόζονται τά 
έν τή πολιτική δικ. διατεταγμένα, τό 
άρθρ. 394  τής Ποιν. Δικ., δπερ άφορα είς; 
τήν άΐ'άπτυξιν  τής πολιτικής άγωγής 
ένώπιον τοΰ δικαστηρίου τών ΙΙλημμε-· 
λειοδικών, όρίζει δτι δ πολιτικώς ένά- 
γων άναπτύσσεί τήν άγωγήν του «άπαγ- 
γέλλων τά έκ τής περί τήν άπόδειξιν 
τής διαδικασίας συνηγμένα καί πρός ύ- 
ποστήριξιν τή ; άγωγής τείνοντα πορί- 
σματαΐ',καί τό άρθ. 449 τής αύτής δικ. 
δπερ καθορίζει τά τής ,άναπτύξεως τής 
πολ. άγωγής ένώπιον τών Κακουργιοδι­
κών, ούδεμίαν διαφοράν διεξαγωγής κα- 
θιεροΐ μεταξύ τής παρά τοΰ Εΐσαγγε- 
λέως διατυπώσεως τών περί έφαρμογής 
τοΰ άθετηθέντος ποιν. νόμου προτάσεων
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αύτοΰ καί τών περί έπίδικάσεως τής ά- 
ποζημιώσεως αιτήσεων τοϋ πολιτικώς 
ένάγοντος, άπαιτοΰν μόνον νά έγένετο 
αγωγή  περί τών αιτήσεων τούτων καί 
ούδέν πλέον.'Ωσαύτως τά άρθ. 344  Ποιν. 
Δικ. δπερ ταύτό άφορα θέμα, προκειμέ­
νου περί πταισματοδικείου, άναγράφον 
«άπαγγέλλει ό μέν κατήγορος τήν κατη­
γορίαν του,· ό πολιτικώς ένάγων τήν ά­
γωγήν του καί ό κατηγορούμενος τήν 
άπολογίαν του», χωρίς νά προσθετή έ­
τερόν τι, σαφώς υποδεικνύει, οτι πρόκει­
ται άπλώς περί προφορικής συζητήσεως, 
καθ’ ήν έκαστος τών διαδίκων ομοιο- 
μόρφως Αναπτύσσει τάς έαυτοΰ αιτήσεις. 
Β '. Διότι έάν ήθέλομεν θεωρήση έν προ- 
κειμένω έφαρμόσιμον τά άρθρ. 580 Πολ. 
Δικ., το άποβλέπον, ώς έρρήθη, είς τήν 
ύποβολήν τών προτάσεων, πάντως Ιδει 
νά θεωρήσωμεν έφαρμόσιμον καί τά άρ. 
559 τής αυτής δικονομίας, καθ’ ο πάντα 
τά διαδικαστικά έγγραφα (καί έπομένως 
καί αί έγγραφοι προτάσεις), κατατίθεν- 
ταε 24 ώρας πρά τής έν τώ ακροατή­
ριο» συνεδριάσεως. Ά λλά  πώς θά ήδύ­
νατο νά έφαρμοσθή ή τοιαύτη διάταξις 
ένώπιον τών πλημμελειοδικείων καί τών 
άλλων ποιν. δικαστηρίων, άφοΰ τά άνω­
τέρω άρθ. 394  Ποιν. Δικ, έρίζει δτι αμ α  
ώ ς  περαιωθή ή περί τήν άπόδειξιν δια­
δικασία καί άκουσθή ή κατηγορία, ό πο- 
λιτικώς ένάγων άναπτύσσει τήν άγωγήν 
του, έπί τή βάσει τών πορισμάτων τής 
μόλις περαιωθείσης άποόεικτικής διαδι­
κασίας ; (Πρβ. καί άρθρ. 344 καί 449 
ΙΙοιν. Δικονομίας). Γ '. Διότι έάν ήθελεν 
Ιχει έφαρμογήν καί ένώπιον τών ποινι­
κών δικαστηρίων τά άρθρον 580 Πολ. 
Δικονομίας δπερ ορίζει δτι εκαοτος  τών 
διαδίκων άρχεται τής ύπερασπίσεως αύ- 
τοΟ προσφέρων έγγραφον πρότασιν» 
έπρεπε ν’ άπαιτηθώσι τοιαΰται έγγρα­
φοι προτάσεις καί παρά τοΰ κατηγο­
ρουμένου, τοΰθ’ δπερ ουδέποτε παρ 
ούδενάς ύπεστηρίχθη καί δπερ θά άντέ- 
κειτο πράς δλην τήν. οικονομίαν τής 
ποιν. Δικονομίας, ήτις προφορικάς καί 
ούχί έγγράφους τών κατηγορουμένων 
άπολογίας καθορίζει.

Έπανειλημμένως ό Α. Π. έλυσεν ώς 
άνωτέρω τά ζήτημα διά τών έξής σκέ- 
ψεών του. Ά π ύ φ . 10 τοΰ 1870  «Ούδα- 
μοϋ διατάττεται δτι έπί τής ποινικής 
δίκης έφαρμοστέα five τά τής πολ. Δι­
κονομίας άρθρα 559 καί 580 καί δτι ή 
παραβίασις αύτών συνεπάγεται αναιρε- 
σιν.» Ά π ο φ . 149 τον 65. «Επειδή κατ’ 
ούδεμίαν τής ποινικής δικονομίας διά- 
ταξιν άπαιτειται νά όποβάλη ό πολ. ένά­
γων ένώπιον τοΰ ποιν. δικ., είς δ υπο­
βάλλει τάς ίδιωτικάς κατά τοΰ κατηγο­
ρουμένου άπαιτήσεις του, έγγράφους 
περί τούτου προτάσεις, μή έφαρμοζομέ- 
νης έπί τής πολιτικής άγωγής τής είσα- 
γομένης ένώπιον τοΰ ποινικοΰ δικαστη­
ρίου τής διατάξεως τών άρθρων 580 καί 
170 τής πολ. δικονομίας» Ά π ο φ . 165  
τοΰ 72, περιέχει δμοίαν πράς ^ήν άνω­
τέρω αιτιολογίαν.

Εναντίαν άπόφασιν τοΰ Α. Π. ούδα- 
μοΰ εύρον ούδέ μοί φαίνεται δτι είνε δυ­
νατόν νά όποστηριχθή διά σοβαροΰ τί­
νος Ιπιχειρήματος ή έναντία γνώμη.

Κέρκυρα, Π· Δ. Γιω τόπονλος
  "■----------

Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλον δι­
καστικόν προσώπον, ενρισκο- 
μένον είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'ν- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τήν άπονομήν τον δίκαιον.

Άπαίτησιν έν νομικνί κυριολεςια έ- 
χομεν άπέναντι τών έν ταΐς έπαρχιαις 
συναδέλφων, δπω; περιγράψωσιν ήμΐν τά 

κατά τάς άρχαιρεσίας 
’ ΛπαίτίΜΪιν. τών εαυτών Συλλόγων.

Είνε άνάγκη νά γνωσθώ- 
σι, νά μελετηθώσι κκί νά συστηματο- 
ποιηθώσιν αί παρατηρήσεις πάντων. 
Διότι προφανώς μόνον οίίτω Οά καταλη- 
ξωμεν είς άσφκλεΐ; γνώμας καί ορθά 
πορίσματα περί τών επιβαλλόμενων με- 
ταρρυθμίσεο)ν τοΰ άρτιπαγοΰς ήμών νο- 
αου. Καθ’ οσον άλλω; εΐνε άνάγκη αί
k t -  '  '  Ύ  '  ~γνωμαι ημών να μη πηγα,ωσιν εκ των 
παρατηρήσεων /.-/τ’ άρχαιρεσίας ώρι- 
ρισμένων Συλλόγων. Τά πραγμ/τα, ω; 
γνωστόν, δέν συμβαίνουσι πανταχοΰ και 
πάντοτε ομοίως. Άλλ,ά /.αί ή εςηγησις

αύτών δέν δύναται νά ύποτεθνί ύφ’ ή­
μών τών νομικών τόσον εύκολος, δσον 
κοινώς νομίζεται, διότι ήμεΐς υπέρ πάν- 
τας τους άλλους γνωρίζομεν τήν κλή- 
Οειαν τοΰ λογιου «τά φαινόμενα άπα- 
τώ σι». Συνέβησαν Γσως άτοπα, άτινα 
βεβαίως δέν υπάρχει κίνδυνος νά έπα- 
ναληφθώσι. Συνέβησαν άλλα ί'σως ά­
τοπα εύλογα έξ άτοπων παραλόγων. 
Συνέβησαν τέλος καί ηΰλογημένα άτο­
πα, άτινα μας διεφώτισαν περί προσώ­
πων καί πραγμάτων. Τά πάντα πρεπει 
νά μάθωμεν, νά κατατάςωμεν, νά με- 
λετήσωμεν καί έρμηνεύσοψ.εν. Φρονού- 
μεν έπομένως, δτι δέν ύπάρχει δικαιό­
τερα της άπαιτήσεώς μα;.

Φυσικόν βέβαια εινε οί εσωτερικοί 
κανονισμοί τών Συλλόγων νά έ'χωσι την 
σφραγίδα της προσωπικότητος τών 

προέδρων τω ν.Ά λλά
Ό  Κανονισμός καί ωφέλιμον εινε 

τοΰτο, διότι οί διευ- 
Ούνοντε; τά ; συνεδριάσεις τών Συλλό­
γων, δέον νά έ'χωνται οίκείως καί κατ’ 
άκολουθίαν δεξιώς καί εύχερώ; τοΰ μη­
χανισμού τη ; διευθύνσεω;, οστις εινε ο 
Κανονισμός. ’Ά λλω ς τε πασα υπερβολή 
της προσωπική; ταύτης σφραγΐδο; θά 
περικοπή κατά τήν γενικήν συζήτησιν. 
Πάντοτε δμως, λέγομεν, πρέπει ν’ άνα- 
γνωρισθ·?) υπεροχή τις γνώμης εί; τόν 
Πρόεδρον κατά τήν διατύπωσιν τών 
διατάξεων τοΰ Κανονισμού τούτου. Έν 
τούτοι: θά έρριψοκινδυνεύομεν μιαν
γνώμην έκ τών προτερων. Έπιθυμοΰμεν, 
τούλάχιστον έπί τοΰ παρόντος,' δσον 
έ'νεστιν αυστηρότερα; διατάξει; ώ ; πρός 
τήν τάξιν τών συνεδριάσεων, τήν κο­
σμιότητα τών συζητήσεων, την εύπρε- 
πειαν τών ψηφοφοριών. 'Όταν θά κατα- 
στώι/.εν κατά πάντα i/.avot νά έφαρμό- 
ζωμεν καί έν τ·?) πράξει δσα πάντες 
άνεξαιρέτως τώρα κατά θεωρίαν πρε- 
σβεύομεν, εδώ ει'μεθα καί εξουσίαν έ'χο- 
μεν, νά καταργήσωμεν διατάξεις, αίτι- 
νε; βεβαίως δέν προσήκει καί τυπικώς 
νά ύπάρχωσι δι’ επιστήμονας άνδρας, 
έστω καί άν άνθρωπίνως ύπό.'.ηνται 
ένίοτε εΐ; παρεκτροπήν τινα.

Δέν πρόκειται, κατά τό κοινώ; λεγό­
μενον, νά κόψωμεν τήν κρίσιν.Άλλά δέν 
νομίζομεν, δτι συμφέρει ευθύς άμέσως νά 

παγιωθί) ή ύπέρ της ά- 
Ή  « « ό λ ν το ς . πολύτου πλειονοψηφίας 

γνώμη. Τό ζήτημα ά- 
παιτεΐ σπουδαίαν μελέτην. Ισως εινε 
άληθέ; δτι διά της άπολύτου κατελή- 
ξαμεν (έν Άθήναις, διότι άγννοΰμεν τά 
άλλαχοΰ συμβάντα) είς τήν βαθμηδόν 
έκλογήν άρίστου Διοικητικού Συμβου- 
λίου.— Καί λέγομεν Ι 'σ ω ς ,  διότι δέν 
πρέπει νά θεωρηθγί δλως άπίθανον δτι 
δέν θά έτύγχανον καί σχετικής, τυχόν- 
τες τινες, άν έλαμβάνετο ύπ’ δψιν ορι­
στικόν έξ αύτης άποτέλεσμα.— Ά λ λ ’ 
εΐνε βέβαιον δτι τό έπιτευχθεν άποτέ­
λεσμα άπν)τησε σπουδαίαν θυσίαν, καί 
ηθικήν καί υλικήν πιθανώς ούχί εύκα- 
ταφρόνητον καί ήμών καί τών πελατών 
μα;, θυσίαν της Δικαιοσύνης καί της 
Κοινωνίας. Καί ά; μή λησμονηθη, δτι αί 
έκλογαί ορίζονται κατά τόν κα τ’ έςοχήν 
μηνα τών έργασιών μας, τόν Νοέμβριον.

Δέν λησμονοΰμεν ομω; ήμεΐς, δτι αί 
έπόαεναι έκλογαί Οά διεξάγωνται ύπό 
άλλους ορούς. Καί τοΰ καταλόγου θά 
γείννι έκκαθάρισι;. Καί τάξις θά επι­
κρατή άσυγκρίτως περισσό τέρα, διότι 
μεταξύ τών άλλων θά έχγι τό Ιΐροεδρειον 
πειθαρχικά δικαιώματα. Καί έν ίδίω 
καταστήματι θα ευρισκωμεθα. Και αλ- 
λήλου; Οά γνωρίσωμεν. Καί τόν θεσμόν 
θά κατανοήσωμεν πλατύτερον καί βα- 
Ούτερον καί θά σεβασθώμεν καί 0’ άγα- 
πήσωμεν αύτόν περισσότερόν. Αλλα 
δέν λησμονοΰμεν άκόμη, δτι ήμεΐς τού­
λάχιστον οί έν Άθήναις όφείλομεν καί 
εύγνωμοσύνην πρός την απόλυτον, ήτι; 
το γε νΰν z j ον ύπηρξε μια κάμινος ε^α- 
γνίσασα τό σύνολον διά της κατακαυ* 
σεω; μερικών άκαίρω; ή και υπεραγαν 
τολμηρώς πηδησάντων εί; τό μέσον αύ­
της. Φιλάνθρωπον δίδαγμα, καί δι’ αυ­
τού; σωτήριον καί οι’ ήμα; του; άλαλου;

— τού; πολλούς— ωφέλιμον διά τό μέλ­
λον. Ά λ λ ’ άπό τούτων μέχρι της διά τό 
μέλλον άπολύτου χρησιμότητός της δέν 
άποκλειεται ευθύ; άμεσω; καί όριστικώ; 
άπόστασις μεγάλη ή καί μικρά. Διότι 
μεταξύ τών άλλων δέν αποκλείεται καί 
τό ερώτημα, πρός τί νά έκλέγωνται 
ένδεκα σύμβουλοι, ί δέ έπτά , ί'σως 
καί υ.όνον πεντε.

Έ ν πάσν] περιπτώσει, χωρίς ν’ άπο- 
κλίνωμεν πρός . ταύτην ή έκείνην τήν 
γνώμην, φρονοΰμεν άδιστά/.τω;, οτι τό 
ζήτημα πρήζει μελέτης προσεκτικής, 
μάλιστα δέ καί κατά τά έκ τών έπαρ- 
χιών διδάγματα.

Νίκη άληθή; έκ τών σπανιωτερων 
ήτο ή τοΰ τοΐ; πασι φιλτατου συνάδελ­
φου κ. Γ ε ω ρ γ .  Ά ν α σ τ α σ ο π ο ύ -  

λ ο υ ,  κατά τήν προ-
’ ΛληΟης Νίκη χθεσινήν τοΰ ένταΰθα 

Δικηγορικοΰ Συλλό­
γου συνέλευσιν, καθ’ ήν άπεφασίσθη νά 
έκλεγώσιν οί έξ σχετικώ ; πλειονοψη 
φούντες ώ ; Σύμβουλοι καί έξελέγησαν 
οί πέντε. Ώ ς  εινε γνωστόν πολλοί φί­
λοι αύτοΰ έπεθύμουν νά καταλάβ·/) μίαν 
θέσιν έν τώ  Διοικητικώ Συμβουλίω, δέν 
δύναται δέ καί έπί μίαν στιγμήν ν’ άμ- 
φισβητηθ'ϊϊ δτι άνηκεν αύτώ δικαιωματι- 
κώς μία θέσις έν τω Συμβουλίω δσον είς 
πάντα άλλον καί διά λόγον ειδικόν 
άκόμη. Ά λ λ ’ εί; τήν στιγμήν καθ’ ήν 
διέκαινεν, δτι περιηρχόμεθα είς πιθανόν 
κίνδυνον αδιεξόδου έκ τών επανειλημ­
μένων έκλογών, ήγέρθη, ύψώθη θέλομεν 
νά είπωμεν, επιβλητικός καί σαγηνευ­
τής καθώς πάντοτε, μέ φράσιν δέ τήν 
είς αύτόν συνήθη ά λλ’ είς τούς άκούον- 
τας ' πάντοτε καινοφανώς κομψήν, άκρι- 
βεστάτην δέ διά τήν άνησυχίαν ή τι; 
κατείχε τάς ψυ^άς πάντων τών βαθέως 
πονούντων τόν θεσμόν, παρέστησε τόν 
κίνδυνον καί άκαταμαχήτως κατέδειξε 
τό έπιβαλλόμενον καθήκον, παρακαλέ- 
σας τούς ι δ ι α ι τ έ ρ ο υ ς  φίλους του — 
διότι φίλους έ'χει πάντας— νά συνεισφε- 
ρωσιν είς τήν ομόνοιαν καί συνεργασίαν, 
άφ’ ής μακρυνόμεθα διά τών έπανειλημ- 
μένων καί πεισματωδών έκλογών, νά 
παραιτήσωσι τήν υποψηφιότητά του. 
Καί εΐνε κοινώς γνωστόν καί όμολογού- 
μενον δτι μόνον διότι εινε κ α τ’ εξοχήν 
δρών πολιτευόμενος δέν έτυχεν ό πολύτι­
μος συνάδελφος καταπληκτικής πλειο­
νοψηφίας, ένεκα φρονίμου ί'σως ύπό γ ε­
νικήν έ'ποψιν προφυλάξεως. Ούδέν ή έλά- 
χιστον είχε νά προσδώσν) εΐς τόν κ. Ά -  
ναστασόπουλον ή έν τω Σ ’-ψ-βουλίω θε- 
σις, δίδει δμως πολύ είς? αύτόν ή έπί 
πλέον κατάκτησίς του έν τη συνειδήσει 
τών συναδέλφων, διά της έπικαιροτά- 
της καί κατά τοιοΰτον τρόπον ίπποτι- 
κης ύποχωρήσεώς του. Αύτά εΐνε τά 
παραδείγματα, τά δημιουργοΰντα φρο­
νήματα καί χαρακτήρας ύπεράνω τών, 
άς εί'πωμεν μόνον, άδικαιολογήτων π ει­
σμάτων, τών χειροτέρων προσκομμάτων 
πρός τήν εύόδωσιν τών ηθελημένων ύπό 
τοΰ νόμου σκοπών.

Δέν δύναται νά φιλονεικηθν) δτι κατά 
τάς άρχαιρεσίας τοΰ έν Άθήναις Δικη-τ 
γορικοΰ Συλλόγου έγένετο ύπερβολική 

προστριβή προσώπων. Ή -
1Ιρο(5τριΟι« μεΐς, καίτοι στερούμεθα 

ειδήσεων, τό αύτό κατ’ 
άναλογίαν πιστεύομεν δτι συνέβη καί έν 
ταΐς έπαρχίαις. Ούδέν τό παράδοξον 
διότι δέν ήτο δυνατόν νά συμβν) άλλως 
κατά τάς πρώτα; άρχαιρεσίας, καθ’ άς, 
μέ δλην τήν διαφοράν της έκλογής καί 
τοϋ σκοπού αύτης, ώς πρωτόπειροι εν 
τη πράξει Οά μετεφέρομεν λεληΟότω; 
καί φυσικώ; έ'ξεις τινά; καί τάς οικείας 
ήμΐν μεθόδους τών βουλευτικών καί δη­
μοτικών έκλογών. Ούδόλως ομω; λυπεί 
ήαα; τούτο, μολονότι ύπηρςαν στιγμαι, 
ώραι ί'σως ολόκληροι, καθ’ ά ; το θέαμα 
έκίνει εί; 'V/ιδίαν καί άγανάκτησιν. Τό 
άποτέλεσμα ύπηρξεν όλοκλήρω; όιαψευ- 
στικόν τού θεάματος καί αί περί ων εί- 
πομεν μέθοδοι άπεδείχθησαν κωμνκκί 
κατ’ ούσίαν άπόπειραι, εί; το τέλος α­
κίνδυνοι. Ά λ λ ’ ού-/ ήττον αί άκοσμιαι 
αύται δέν πρέπει νά έπαναληφθώσι,

διά τήν άξιοπρέπειαν τοΰ σώματος. Καί 
θά ώσι μάλλον άδικαιολόγητοι καί ά· 
σύγγνωστοι, άφοΰ κατεδείχθησαν ά τελε- 
σφόρητόι. Οί μάλλον προστριβέντες, χω ­
ρίς μίαν καν κίνησίν των, έξηλθον άτρω­
τοι καί πανύψηλοι" ένώ οί μανιωδώς 
προστρίψαντες οί μέν συνετρίβησαν οί δέ 
περιηλθον σχεδόν εΐ; άνωνυμίαν άπό ά­
κρου έως άκρου. Καί νά έννοηθώμεν- 
τούς πάντας έκτιμώμεν καί ούδένα θέ­
λομεν νά θίξωμεν, ούδενός έπιθυμοΰμεν 
νά διαμφισβητήσωμεν τήν ειλικρίνειαν 
έ'στω τών προθέσεων, τήν πεποιθησιν 
μαλιστα έπί τήν βασιμότητα τών ισχυ­
ρισμών του καί μάλιστα τά  προσόντα 
Ά λ λ ’ έάν γενικώς οί πολλοί κρίνωσιν 
άμεινον τών ολίγων, πώς δύναται. 
τοΰτο νά φιλονεικηθν) περί άνδρών έ- 
πιστημόνων έν τ·?) διοικήσει τού ι­
διαιτέρου Συλλόγου των ; Ά ς  διδαχθώ- 
μεν διά τό μέλλον, χάριν της παραστά- 
σεώς μας καί της έκ ταύτη; εύνοιας καί 
ύπολήψεως της Κοινωνίας, ήτις έχομεν 
άνάγκην νά προσβλέπτ) πρός ήμας μ ετ ’ 
εμπιστοσύνης. ’Ά ς παύσωσι διά τό μ έλ­
λον οί σπασμοί καί αί έξεζητημέναι αΐ- ( 
τιάσεις. Διότι είς τό τέλος έπερχεται 
άκαταμάχητος άφ’ ένός καί άφ’ έτέρου 
ή Σύγκρισις. Αί άναφυόμεναι έν τώ 
μεταξύ άκανθαι βεβαίως δέν βλάπτουσι 
τάς ύπερυψήλους δρΰς, άλλά μόνον ήμας 
τού; άλλου;, τούς πολλούς, οΐτινες όμο- 
νοΰντες πρέπει νά συνεργαζώμεθα ύπό 
την σκιάν έκείνων άνενόχλητοι έκ τών 
άκανθών.

Ν Ε Ο Σ  Υ Φ Η Γ Η Τ Η Σ

Μ ετά εξαιρετικής χαρας άναγγέλλο- 
ρ.εν οτι άνηγορεύθη παμψηφεί 
γητής τοϋ Αστικού Δικαίου είς τών 
σεμνότερων άλλά καί μελετηροτέρων 
συναδέλφων, ό κ. Γ ε ώ ρ γ ιο ς  Μ π ϊ«  
λ η ς , δικηγόρος έν Άθήναις. 'Ο  νέος 
τίτλος διά τόν κ. Μπαλην εΐνε μία έκ 
τών δλως έξαιρετικών έπισφραγίσεων 
έργασίας έντελώς άθορύβου, άλλ’ έργα­
σίας πραγματικής, ώς άναγνωρίζουσιν 
δλοι δσοι έμελέτησαν τάς δημοσιευθεί- 
σας αύτοΰ νομικάς μελέτας.

ΤΟ Α ΙΑ Α ΙΚ Α & Τ Μ  Ψ Ε ϋ Ο Ξ
/ Μοί φαίνεται δτι πρός πληοεστέραν 

καί έπιστημονικωτέραν άπάντησιν τών 
ύπό τοΰ ήμετέρου (ΐ'Ιό)βτ) τεθέντων έρω- 
τημάτων : α') Έ χ ε ι  τό δικαίωμα ό διά­
δικος, ή ό έκπροσωπών τούτον δικηγό­
ρος, έμφανιζόμενος πρό τοΰ δικαστηρίου 
νά ψεύδηται; » καί β') Εΐνκι σκόπιμον 
νά ύποβληθγί ό διάδικος, ή ό δικηγόρος, 
εΐς ύποχρέωσιν νομικώς έξαναγκαστήν, 
ής ή μή τήρησις νά εχν) ώς έπακολού- 
θημα ποινήν τινα, ή άλλην έπιζήμιον 
συνέπειαν, δπω; λέγει τήν άλήθειαν ; » 
είναι άνάγκη νά συνδυάσωμεν τά πορί­
σματα έρεύνης άναφερομένη; α') είς τάς 
σχέσεις της ήθικής πρός τό δίκαιον, καθ’ 
δλου, β') τάς σχέσεις τοΰ αστικού δι 
καίου πρός τό ποινικόν, γ ') τά ; συγχρό­
νους τάσεις έν τώ  καθορισμώ τών ορίων 
της δράσεως μεταξύ ένός έκαστου τών 
άνωτέοω τριών στοιχείων.

Ώ ς  έκ της εύρύτητο; τοϋ Οεμκτο; 
έπιβάλλεται περιεκτική συντομία.

Παρ’ δλην τήν δυσχέρειαν της δια­
γραφής άκριβοΰς όροθετικης γραμμής 
μεταξύ τοΰ πεδίου της ήθικής, τοΰ πε­
δίου τοΰ αστικόν δικαίου καί έκείνου 
τοΰ ποινικοΰ, μοί φαίνεται δτι τά τρια 
ταΰτα πεδία δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν 
ώς υπαγόμενα έν τ-?ί έκτάσει τριών συγ- 
κεντρικών (ταύτό δηλ. κέντρον πλήν 
διάφορον άκτΐνα ένόντων) κύκλων καί 
ών ό έ'χων τήν μεγίστην άκτΐνα, καί 
συνεπώς τήν εύρυτέραν εκτασιν, είναι ό 
της ή&ΐ'λής, γνωστού δντος δτι αυτη π ε­
ριλαμβάνει κύκλον δικαιοδοσίας εύρύτε- 
ρον τοΰ δικαίου,καθ’ δσον έν ώ π α ν  δ ,it  
έπιβάλλει ή απαγορεύει τό δίκαιον έπι- 
βάλλει (ή τούλάχιστον δέον να έπιβάλ- 
λη ή άπαγορεύν] ή ήθική, ουχΙ π α ν  ο ,τ ι 
επιβάλλει ή άπαγορεύει ή ήθική, επ ι­
βάλλει ή άπαγορεύει τό δίκαιον. (N o il 
omne guod lice t honestum  est.)



4 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η

Ό  τήν έλαν ίστην έ'χων ακτίνα είναι ο 
τοΰ. ποινικού δικαίου, καθ’ οτι έν τω 
κύκλω τής ένεργείας τοΰ ποιν. δικαίου 
εκείνα τά δίκαια περιλαμβάνονται, δσα, 
λόγω της μείζονος αύτών σπουδαιότητος, 
ανάγκη παρίσταται δπως διά των ισχυ­
ρότερων του ποινικού νόμου κυρώσεων 
(ποινών) τά  μάλιστα προστατευθώσι.

Πλήν ή σφαίρα της έπιρροης τών 
τριών τούτων στοιχείων αύξομειοΰται 
άναλόγως τών διαφόρων χρόνων και τών 
διαφόρων του πολιτισμού φάσεων, πολύ 
δ’ απέχει καί σήμερον έ'τι, της τελειό­
τητας, ή διαγραφή τών προσηκόντων 
διακριτικώ-, ορίων. Διατί έπί παραδείγ- 
ματι ή ύπο τινας μορφάς προσβολή τοΰ 
δικαιώματος της περιουσίας νά θεωρη- 
ται ώς πραξις αξιόποινος, έν ω ή ύπ’ 
άλλας ώς αστικόν μόνον άδίκημα άπο- 
τελοϋσα; "Εν τισι περιπτώσεσιν ό λόγος 
εινε προφανής, έν άλλαις ούδεις βάσιμος 
λόγος εύ'ρηται. Ό  ούχί βία ή ούχί άξιο- 
ποίνω (κατά τήν έ'ννοιαν τών κειμένων 
νόμων) δόλω έν γνώσει έπαγόμενος άνε- 
π α ν όρθ ω τόν  τινι περιουσιακήν ζημίαν, 
δέν εινε μείζονος βλάβης πρόξενος καί 
μείζονος κακεντρεχείας δεκτικός, του 
ά ξ ιο π ο ίν ω — έ'στω— δόλω (κατά τό θε­
τικόν δίκαιόν) άπεργαζομένου βλάβην,
ην ό δράραστης γνωριςει ως επανορΟωτην 
καί ούχί άνεπανόρθωτον ; Κκί αύτής δέ 
τνίς άνεπανορθώτου έ'τι περιουσιακής 
βλάβης δέν εινε έ'τι μάλλον, ένίοτε, βα­
ρύτερα ή ώς έπί τό πλεΐστον ατιμώρη­
τος παραμένουσα ηθική βλάβη ;

Καί τοΰ θεμελιώδους τοΟ άστικοΰ δι­
καίου κανόνος, καθ’ ον (έν ταΐς πολιτι- 
καΐς δίκαις (ώς μέχρι πρό 1 5 0  έτών καί 
έν ταΐς ποινικαΐς) ζητητέα  έστίν ή τυ­
π ική  ούχί ή ουσιαστική  αλήθεια καί του 
δτι quod non in actis  non in 
m undo, δέν ε?νε προφανής ή άνηθικό- 
της, ένφ έπί της ήθικής τό δίκαιον δέον 
νά έρείδεται ;

Έγραφον δτι τό δίκαιον δέον νά έρεί- 
δηται έπ ί της ήθικης, εντεύθεν δμως δέν 
πρεττει να 7υερ!.7ΐΓε<7(ιψ,εν είς ο·ύγ^υοΊν 
μεταξύ του περιεχομένου τνίς ήθικης καί 
έκείνου του δικαίου. Ή  ηθική άφορα είς 
τόν εσωτερικόν καί υποκειμενικόν κό­
σμον τοϋ άτόμου, εις τά διανοήματα

τοϋ πράξεων αΐ'τια, θεωροΰσα τάς πρά­
ξεις ως απλας συνεχείας τών ύποκειμε- 
νικων διαθεσεων. Τουναντίον τό δίκαιον 
άποβλέπει εις τάς πράξεις αύτάς καθ’ 
έαυτάς καί δή είς έκείνας, αΐτινες ά- 
νεξαρτήτως τών μοχθηρών, ή άγαθών, 
προθεσεων τοΰ δρώντος, λόγω της ση­
μασίας αύτών, δύνανται νά θεωρηθώσιν 
ως ορος υπαρζεως καί κανονικής άνα- 
πτύξεως τοΰ ανθρωπίνου βίου(*), ώς 
δ εν τώ φυσικώ όργανισμώ τό νευρικόν 
σύστημα σχηματίζει τόν οργανικόν σύν­
δεσμον ολων τών μερών πρός τε  τό κέν- 
τρον καί πρός άλληλα, οΰ'τω καί τό δί- 
καιον ενα<τκεΐ εν το) κοινωνικοί <7ο>|/.ατι 
τήν οργανικήν εκείνην λειτουργίαν,δι’ ής 
το συνολον τών άνθρώπων καί τών κοι­
νωνικών σκοπών, καίτοι κεκτημένοι αύ- 
θυπαρξίαν καί σχετικήν ανεξαρτησίαν 
συνδέονται προς άλλήλους κατά τοόπον 
τοιοΰτον, ωστε οι οροι, ούς δέον οί μέν 
προς τους δε να εκπληρώσιν, άποτε- 
λοΰσι, δια τε  τόν ολον κοινωνικόν οργα­
νισμόν καί τά μέρη αύτοϋ, είδος νευ'ρι- 
κοΰ συστήματος, όπερ πραγματοποιεί 
και διατηρεί τους μεταξύ αύτών άναγ- 
καίους συνδέσμους.

Τούτων τεθέντων δέν δυνάμεθα νά μή 
άποδεχθώμεν, δτι ή άλήθεια αποτελεί 
ορον ύπάρξεως καί κανονικής άναπτύ- 
ξεως τοΰ κοινωνικού βίου καί οτι τό 
ψεΰδος δεν έπ έχει εν τώ κοινωνικώ όρ- 
γανισμω την θέσιν, ήν έν τώ  σωματικώ 
τοιούτω χεκτηνται αί τοξίναι.

ΙΙλην, συνεχισωμεν τήν ήμετέραν έ ­
ρευναν, καθ οσον η λυσις τών έν άρχή 
τεθέντων ερωτημάτων προσαπαιτεΐ νά

(*) 'Η  νεωτέρα Θ ετ ική  ποινική σχολή ρη- 
ξικεΛεύθως εισάγει τήν άρχήν τής έπιμελόύς 
έρεύνης τοϋ ώθητικοΰ έν τοΐς άδικήμασιν αι­
τίου. Περί τής  σπουδαιότητςς τή ς  καινοτο­
μίας ταύτης βλ. την ήμετέραν « Έξέλ ιξ ιν  τοϋ 
ποιν. δικαίου», ΆΟήναι 1 9 0 6 .  σελ. 131 καί 
1 3 2 ,  σημ. 1 9 .

λαβωμεν ύπ’ οψει καί τάς συγχρόνους 
τάσεις έν τω καθορισμω τών ορίων της 
δράσεως ένός έκάστου των ανωτέρω 
τριών στοιχείων (ήθικης, άστικοΰ καί 
ποιν. δικαίου). Καί αί τάσεις αύται εινε 
ά) Γ 'ε ν ι χ ώ ί  1) Προϊόντος τοΰ χρόνου ή 
άκτίς τοϋ κύκλου τοΰ άστικοΰ δικαίου με­
γεθύνεται καί τείνει νά προσεγγίσω πρός 
εκείνην τοΰ κύκλου τής ήθικης,δεδομένου 
δτι ή όσημ έραι έκλεπτυνομένη δημοσία 
συνείδησις, θεωρεί τό δίκαιον ώ ; τμήμα 
της ήθικής, όσημέραι αύξανόμενον.Παρα­
δείγματα· έπ ιζητεΐτκ ι ή καθιέρωσι; τοϋ 
δικαιώματος της άναζητήσεως τηςσατρό 
τητοςϊ ή έπέκτασις τών ύποχρεώσεων τών 
βιομηχάνων έ'ναντι τών έργατών έν ταΐς 
μισθώσεσι τών έ'ργων. 2) Τείνει ν’ αύξήσν) 
καί ό κύκλος της τοΰ ποινικού δικαίου δρά­
σεως , καθ’ δσον ή αύξουσα κοινωνική πρό­
οδος, μεταβάλλουσα τού; δρους τών βι- 
ωτικών σχέσεοιν καί πολλαπλασιάζουσα 
τάς τελευταίας ταύτας, έπέφερεν ώς άπο 
τελεσμα την γενεσιν νεων τύπων άζιο- 
ποίνων πράξεων (ΓΙρβ. Ce Lom broso 
Π άλαιά  και νέα εγκληματικό της, Τουρί 
νου 1 9 0 2 ) . 3 . Τείνει νά μεταβληθή αύ­
τός ουτος ό χαρακτήρ τοΰ ποινικοϋ δι­
καίου, τοΰτο μ έ ν  έκ τοϋ οτι μοναδικός 
καί ομοιόμορφος τύπος ποινής δέν θεω ­
ρείται πλέον ή άποστέρησις της έλευθε 
ρίας, (Πρβ. ήμέτ. έναρκτήριον λόγον κλ. 
σ. 1 1 — 14) τοϋτο δέ διότι ή περί ποι­
νής άντίληψις μετεβλήθη, τεινούσης νά 
θεωρηθή της ποινής ώς μέσου άπλης 
κοινωνικής άμύνης, ούχί ώς μέσου άπο- 
δόσεως δικαιοσύνης (Πρβ. ήμετέραν καί 
Έ ξέλ ιξ ιν  ποιν. δ ικ . σελ. 2 7 8  —  9 σηα 
46 καί σελ. 3 4 ) . 4. Τείνει νά μεταβλη- 
θώσι αί σχέσεις άστικοΰ καί ποινι- 
κοϋ δικαίου, θεωρουμένων τών δικαίων 
τούτων ούχί ώ ; διακεκριμένων απ’ άλ- 
ληλων, ά λλ’ ώς άποτελούντων έν σύνο 
λον μέσων, άρμονικώς καί καταλλήλως 
τιθεμένων έν έφαρμογ·?) πρός ώς οίον τε 
τελειοτέραν πραγμάτωσιν τη<, έννοιας το 
δικαίου ( ’Αναπτύξεις 8vF erri ’Εγκλη­
ματική  Κ οινω νιολ.ογία  ί δία έν σελ. 6 7 8  
κ. επ . 4 5 3  κ. έπ . δ εκδ.). β ) Ε ίδ ικώ ς  
έπί τών άνωτέρω έρωτημάτων Οά ήδυ- 
νάμεθα νά δεχθώμεν. 1. 'Ό τι καί ό νό 
μος (Β λ . ίδια άρθρ. 146 Όργαν. Δικ. 
καί ή κοινή συνείόησις δέν άναγνωρίζουσι 
δικαίωμά τι περί τό ψεύδεσθαι. Ό  ποι­
νικό; νόμος μάλιστα περιέχει διαφόρους 
περιπτώσεις καθ’ άς άπειλεΐται ποινή 
δ·.’ άπλοΰν ψεΰδος μή ένισχυόμενον δηλ. 
δι’ δρκου, πλην έπιφέρον ηθικήν ή ύ- 
λικήν τινα βλάβην, ή άπλώς δυνάμενον 
νά έπιφέρν) τοιαύτην (ΓΙ. Ν. ά. 2 5 0 , 
2 7 1 , 3 9 6  επ . 4 4 0 . Ωσαύτως έν τγί 
ψευδεΐκαταμηνύσει καί τή συκοφαντία). 
2 . Οτι η απλώς πλατωνική άναγραφή 
της άρχης της άπαγορεύσεως τοΰ δια- 
δικαστικοϋ ψεύδους, τούλάχιστον έφ’ δ­
σον τοϋτον άφορα είς ούσιώδη περιστα­
τικά, ίσοδυναμεΐ πρός τήν μή έμπρακτον
παραδοχήν αύτης. 3 . "Ο τι τά άτομικά 
και y.oivtovtxx τταρ Υ)ΐΛΐν συμφέροντα 
δεινώς πάσχουσιν έκ τής μεγάλης έπ ε- 
κτάσεως τν5ς στρεψοδικίας, δ έστι τοΰ 
διαδικαστικεϋ ψεύδους, δπερ ούτω παρί- 
σταται ως υττονο̂ Λευον ττ)ν κανονικήν 
λειτουργίαν τής δικαιοσύνης, ήτις δέον 
ν’ άποτελή δρον ύπάρξεως καί όμαλης 
άναπτύςεως της κοι\ωνίας.

Ληφθεντων υπ οψει πάντων τών άνω- 
τερω, φρονώ δτι θά ήδυνάμεθα ν’ άπαν- 
τησωμεν εις τά εν άρχί) τεθέντα ερω­
τήματα ως έςης : Τό διαδικαστικόν ψεΰ­
δος απαγορεύεται καί δέον ν’ άπαγορευθή 
διά τών καταλλήλων εξαναγκαστικών 
μέσων, οσάκις -στρέφεται επί περιστα- 
τικ,ών ουσιώδη δυναμένων νά ένασκή- 
σωσιν επιρροήν έπί της κρίσεως της δια- 
φορας, προβαλλομένων δ’ έν γνώσει της 
αναλήθειας αυτών. Ο όρος της έπιγνώ- 
σεως εφαρμόζεται καί έπί τών δικηγό­
ρων και δεον ν άποδειχθ·?! ιδιαιτέρως, 
7] να προκυπτ*/) εκ τοΰ συνοΧου τών γε- 
γονοτων. Η επακτέα ττοινν] εσεται ypv)· 
[Λατικν], εττιφυλασσΌ^ενου καί παντός 
ττρος άποζημίωσιν δικαιώματος, απαγ­
γέλλεται έν οιαδηποτε έ - i  ττίς κρινο- 
ίλεν/,ς όιαφορας εκόιδο|/.εν'/ι άττοφάσει.

Κερχυρα, 18 Φεβρουάριου 1 9 0 9 .

11. Λ . Γ ιω τόπουλος

Ά ρ ιθ .  172 0

Έ ν  Μεσολογγίιο σήμερον τήν δεκάτην 
έβδόμην 17ην τοϋ μηνός Φεβρουάριου τοϋ 
1 9 0 9  χιλιοστού ένεακοσιοστοΰ έννάτου ετου: 
ήμέραν Τρίτην καί ώραν 9 II .  Μ ό υποφαι­
νόμενος Δικαστικός Κλητήρ τΛν έν Μεσολογ- 
γίω Προ)τοδικών Παναγ. Άναστασόπουλος, 
κατά παραγγελία/ τοϋ Δικηγόρου Σ .  Ζαφει- 
ροπούλου ώς πληρεξουσίου τής  ‘ Ειρήνης χ ή ­
ρας ’Λναστ. Θ εμελή  ή Πάμα κατοίκου ’ Αμ­
φιλοχίας ώς έξ αδιαθέτου κληρονόμου τοΰ 
άποβιώσαντος συζύγου της  Ά ν α σ τ.  Θ εμελή 
ή Πάμα, μετέβην ένταΰθα καί έπέδωκα πρός 
τδν κ. Εισαγγελέα Μεσολογγίου Πρωτοδικών 
διά τήν κατά Νόμον έπίδοσιν. διά τόν Χ ρ η ­
στόν Μάρον κάτοικον Άμαιιλο/ίας νϋν δε ά­
γνωστου διαμονής τήν άπό 16 Φεβρουάριου 
έ. ε. αγωγήν περί εξώσεως κ α τ ’ αύτοϋ καί 
κατά τοΰ Ίωάννου Μάρου κατοίκου έπίσης 
Α μφιλοχίας καί νΰν άγνωστου διαμονής, i -  
πευΟυνομένην ένοίπιον τοϋ Είρηνοδίκου Β ά λ ­
του, δι’ ής ορίζει συμφώνως τής έ π ’ αύτής 
Διατάξεως τοΰ Είρηνοδίκου Βάλτου χρόνον 
πρός συζήτησιν αύτής, τήν δεκάτην έννάτην 
19 Φεβρουάριου έ .  ε.  1 9 0 9  ήμέραν Πέμπτην 
καί ώραν 10  Π. Μ. καί τόπον τό Είοηνοδι- 
κειακόν Κατάστημα Βάλτου, καί καλεΐ αύ 
τους έμπροΟέσμως πρός συζήτησιν αύτής έμ- 
προθέσμως έξαιτεϊται,  νά γείνη δεκτή αΰτη' 
νά ύποχρεωΟώσιν οί εναγόμενοι όπως καί διά 
προσωπικής τ ω ;  κοατήσεως καταλίπωσιν είς 
αύτήν τήν κατοχήν τοΰ έν τ ή  άγωγή μισθίου 
κτήματος, νά διαταχθή ή εξωσις αύτών ώς 
καί παντός έλκοντος τά δικαιώματα αύτά έξ 
αυτών, ή διατελοΰντος έν τώ  μισθίω κ τ ή μ α :  
(αποθήκη) έξ ονόματος- τών έναγομένων κα1 
ή έν αύτώ έγκαταστασίς τη ς ,  νά κηρυχθή 
ποοσωρινώς έκ τελεσ τή  ή έκδοθησομενη άπό- 
ΰασις καί νά καταόικασβώσιν οί έναγόμενο 
είς τά έξοδα καί τέ λ η  κλπ.

Ό  Λαβών Ά ντεισαγ γελεύς  
Λ .  ΡηγανΛκος

Ό  Κλητήρ 
I I .  ’Λν«(ίταοόποιν.ο<;

Ά ρ ιθ .  1 7 2 1 .
Ά π ο δ ε ε χ τ ’.χ ο ν

Έ ν  Μεσολογγίω σήμερον τήν δεκάτην ε- 
βδόμην (17 )  τοϋ μηνός Φεβρουάριου τοΰ 1 9 0 9  
χιλιοστού ένεακοσιοστοΰ έννάτου έτους ήμέ 
'ιαν Τρίτην καί ώραν 9ην π. μ .  ό ΰποοαινό 
μένος δικαστικός κλητήρ τών έν Μεσολογγίω 
Πρωτοδικών Παναγ. Άνιστασόπουλος κατά 
παραγγελίαν τοΰ δικηγόρου Σ .  Ζαφειοοπού- 
λου ώς πληρεξουσίου τής Ειρήνης χήρας Ά  
ναστ. Θ εμελή  ή Πέμου, κατοίκου Ά μ ο ιλ ο -  
χίας, ώς έξ άδιαθετου κληρονόμου τοϋ άπο 
βιώσαντος συζύγου της  Ά ν α σ τ .  Θ εμελή  ν 
Π έμου, μετέβην ένταΰθα καί έπέδο>κα πρός 
τόν κ. εισαγγελέα τών ένταΰθα I Ιρωτοδικών 
διά τήν κατά Νόμον έπίδοσιν διά τον Ίω ά ν .  
Μάρον, κάτοικον πρώην Αμφιλοχίας  νΰν δέ 
άγνώστου διαμ -νής, τήν άπό 16  Φεβρουάριου 
έ .  έ .  αγωγήν περί έξώσεως κ α τ ’ αύτοΰ καί 
κατά τοΰ "Χρήστου Μάρου, κατοίκου έπίσης 
Α μφιλοχίας  νϋν δέ άγνώστου διαμονής, άπευ- 
θυνομένην ένώπιον τοΰ Είρηνοδίκου Βάλτου, 
δι’ ής ορίζει συμφώνως τής  έ π ’ αύτής διατά 
ξεως τοϋ Είρηνοόίκ<·υ Βάλτου χρόνον πρός 
συζήτησιν αύτής τήν δεκάτην έννάτην (19) 
Φεβρουάριου έ .  έ .  ήμέραν Πέμπτην καί ωραν 
ΙΟην π .μ .  καί τόπον τό είρηνοδικειακόν κατά 
στημα Βάλτου καί καλει αύτούς έμπροθέσμως 
πρός συζήτησιν αύτής, έξαιτεϊται νά γείνη δε­
κτή αύτη, νά ύποχρεο>Οώσιν οί έναγόμενο 
όπως καί διά προσωπικής των κρατήσεως. 
καταλίποισιν είς αύτήν τήν κατοχήν τοΰ έν 
τ ή  άγωγή μισθίου κτήματος, νά διαταχθή ή 
εξωσις. αύτών ώς καί παντός ελκοντος τά δι­
καιώματα αύτά έξ αύτών, ή διατελοΰντος έν 
τώ  μισθίω κτήματι (αποθήκη) έξ ονόματος 
τών έναγομένων καί ή έν αύτώ έγκατάστα- 
σίς τη ς ,  νά κηρυχθή ποοσωρινώς έκτελεστή  
ή έκδοθησομένη άπόφασις καί νά καταδικα- 
σθώσιν οΐ έναγόμενοι είς τά εξοδ» καί τ έλ η ,  
κτλ .  Ό  λαβών άντεισαγγελεύς

Λ ,  1 'ηγανακος
Ό  κλητήρ 

Π α να γ . Ά ν α ιίτα ό ό π ο ν λ ο ς

Π ε ρ ί λ η ψ ε ς
Τό Δικαστήριον τών έν Αθήναις Ποωτοδι- 

κ<ον διά τή ς  ΰ π ’ άριθ. 781 τοϋ 1 9 0 9  άποφά- 
σ-εώς του δεξάμενον τήν άπό 12  Αύγουστου 
1 9 0 8  αγωγήν τοΰ Δημητρίου Γεωργ. Δάρα 
κατοίκου Αθηνών κατά τή ς  συζύγου του 
Σμαραγδής θυγατρός Ή λ ία  Λιακάκου κατοί­
κου έπίσης έκήρυξε διαλελυμένον τόν μεταξύ 
αύτών υφιστάμενον γάμον.

Ά θήνησι  τ ή  18 Φεβρουάριου 1 9 0 9  
Ό  πληρεξ. δικηγόρος τοϋ Δημητο. Γ .  Δάρα 

Θεόδωρος Βερενίκης

Κ ίε ρ ίλ η ψ ις
Τ ή ς  ϋ π ’ άριθ. 7 8 2  τής  13 Φεβρουάριου 

1 9 0 9  αποφάσεοις τοϋ Δικαστηρίου τών έν 
Αθήναις Πρωτοδικών έκδοθείσης έπί διαοο- 

ρας μεταξύ τής  έναγούσης Α γ γ ε λ ικ ή ς  συζύ­
γου Δημητρίου Βοργία τό γένος Δημ. Ταρ- 
ταρούκα, κατοίκου Αθηνών, παραστάσης διά 
τοΰ πληρεξου ίου τη ς  δικηγόρου Ν. Λάφη 
καί τοΰ έναγομένου συζύγου τη ς  Δημητρίου 
Βοργία κατοίκου Α θηνών καί ήδη άγνώστου 
διαμονής μή παραστάντος.

Διά ταΰτα 
Δικάζον έρήμην τοΰ έναγομένου.
Δέχεται τήν άπό 5 Νοεμβρίου 190 8  άγω­

γήν τής  έναγούσης.
Κηρύσσει διαλελυμένον τόν μεταξύ τής 

έναγούσης και τοΰ έναγομένου συναοθέντα 
καί υφιστάμενον γάμον, καί

Συμψηφίζει τά 'έξοδα μεταξύ τών διαδίκων. 
Έ κ ρ ίθ η  άπεφασίσθη καί έδημοσιεύθη έν 
Αθήναις τή  Μ  Φεβρουάριου 1 9 0 9 .

Ό  Ιΐροεδρεύων 
Α . Λιτγδόπονλος

Ό  ύπογραμματεύς 
’  I ω .  I I  <ι —<> <> ιι ( ί α κ ό π ο ν λ ο ς

’Ακριβής περίληψις 
Άθήνησι τή  23 Φεβρουάριου 1 9 0 9 .

Ό  1 Ιληοεξούσιος Δικηγόρος 
Λ . ΑάΛης

Ά ριθ . 10 2 9

' A i i o S s c / t t x o v
Έ ν  Αθήναις σήμερον τήν δεκάτην έ’κτην 

(16ην)  Φεβρουάριου 1 9 0 9  ένεακοσιοστοΰ έν­
νάτου έτους ήμέραν Δευτέραν καί ώραν 4 μ .μ. 
ό υποφαινόμενος δικαστικός κλητή ο τών έν 
Αθήναις Πρωτοδικών Κωνστ. Στεργίου τή 
έγγράφω παραγγελία τοϋ δικηγόρου κ. Ν. 
Λάφη πληρεξουσίου τοΰ Εμ μ α νο υήλ  Ία>. 
Βενιεράκη κατοίκου Πειραιώς, μετέβην καί 
έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Ά -  
θήναις Πρωτοδικών διά τόν άγνιί>στου διαμο­
νής Εύάγγελον Έ μ μ .  Βρυώνην κάτοικον Π ει­
ραιώς, τήν άπό 14 Φ·βρου*ρίου 1 9 0 9  άγω­
γήν του απευθυνομένην ένώπιον τών έν Ά -  
θήναις Πρωτοδικών. δΓ ής καί με τήν έπι- 
φύλαςιν παντός ετέρου καί έν γένει παντός 
δικαιώματος του κα ά τοϋ άντιδίκου καλεϊ τόν 
αντίδικον έμπροΟέσμως πρός συζήτησιν καί έ· 
ςαιτεϊται νά γίνη δεκτή ή άγωγή του, νά ύ· 
ποχρεωθή ό άντίδικος νά τώ  πληρώσγι διά 
τήν έν τ ή  άγωγή αιτίαν ρούβλια Ρωσσίας 
7 6 7 ,55/00 ή τήν άξίαν αύτών είς δραχμάς ύ- 
πολογιζομένου έκάστου ρουβλιού πρός δοαχ- 
μάς ? , 7 0  οσον έτιματο κατά τήν ήμέραν τής 
άγοραπωλησίας ώς κα! κατά τήν άγωγήν 
ήτοι δραχμάς 2 0 7 2 ,  40/οο ή δσον πλειότερον 
ήθελον τιμώνται τά ώς άνω 7 6 7 , 5 5 /00 κατά 
τήν ήμεραν τής  καταβολής των έντόκως άπό 
τή ς  9 Ίανουαρίου 1 9 0 8  εως έξοολήσεώς τ ω ν  
ν ’ απαγγελθή κατά τοΰ άντιδίκου προσωπική 
κράτησις ώς έμπορου καί δι’ έμπορικήν αιτίαν 
συναλλαξαμένου νά κηρυχθή προσωρινώς έκ ­
τελεστή  ή έκδοθησομένη άπόφασις καί νά 
καταδικασθή είς τά έξοδα καί τέλη· καί μέ 
τόν παοα πόδας αυτής κατάλογον τών άγορα- 
σθεντων έπί πιστώσει"  καί παραδοθέντων τώ 
αντιδικώ έμπορευμάτων κατά ποιόν ποσόν 
καί είδος ώς καί λ)σμοί αύτών. Καί είς ε-·- 
δειξιν.

Ό  Λαβών Εΐσαγγελεύς 
Κ ω ν ίτ . 1‘οϊλός

Ό  Δικαστ. Κλητήρ 
Κ .  Σ τεργ ίου  

"Οτι άκριβες άντίγραφον.
Άθήνησι τ ή  2 5 η  Φεβρουάριου 1 9 0 9 .

'Ο  Πληρεξούσιος Δικηγόρος 
Νικ .  Λάόιις

Ά ριθ .  1 0 3 6

Ά η ο δ ϊ ί χ τ ' . κ ό ν
Έ ν  Αθήναις σήμερον τήν εικοστήν πέμ- 

πτην (2 5) Φεβρουάριου τοΰ 1 9 0 9  ένεακο- 
σιοστοΰ έννάτου έτους ήμέραν Τετάρτην καί 
ώραν 11 π . μ .  ό υποφαινόμενος δικαστικός 
κλητήρ τών έν Αθήναις Πρωτοδικών Κωνστ. 
Στεργίου . τ ή  έγγράφω παραγγελία τοϋ δικη­
γόρου κ. Νικολάου Λάφη πληρεξουσίου τής 
Α γ γ ε λ ικ ή ς  συζύγου Δημητρίου Βοργία τό 
γένος Δ η μ .  Ταρταρούκα κατοίκου ’Αθηνών, 
μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν Εισαγγελέα 
τών έν Αθήναις Πρωτοδικών διά · τόν Δημή- 
τριον Βοργίαν κάτοικον Αθηνών καί ήδη ά­
γνώστου διαμονής, άντίγραφον τή ς  ύ π ’ άριθ. 
7 8 2  τοΰ 1 9 0 9  άποφάσεως τοΰ Δικαστηρίου 
τών έν Αθήναις Πρωτοδικών κτλ.  καί με 
τήν παραπόδας παραγγελίαν πρός έπίδοσιν ε- 
χουσαν ούτως «δτι άκριβές άντίγραοον έκ τοΰ 
εις χεΐρας μου έπισήμου τοιούτου, οπερ δ 
αρμόδιος δικαστικός κλητήρ έπιδότω νο­
μίμως τώ  κ. Είσαγγελει τών έν Αθήναις 
Πρωτοδικών διά τ ό ;  άντίδικον Δημήτριον 
Βοργίαν, κάτοικον Αθηνών καί ήδη ά* 
γνώστου διαμονής πρός γνώσιν του καί διά 
τάς νομίμους συνεπείας, δημοσιευθήτω δέ ή 
παροΰσα διά τής  ένταΰθα έκδιδομένης έοημε- 
ρίδος ή «Δικαιοσύνη» ή καί οϊασδήποτε άλ­
λης καί τοιχοκολληθήτω αΰτη οπού καί όπως 
δ Νόμος δρίζει, καί μέ πασαν έπιαύλαξιν 
τών δικαιωμάτων μου κατά τοϋ άντιδίκου Δ. 
Βοργία, καί είς ενδειξιν.

Ό  λαβών εΐσαγγελεύς 
Ά ν δ ρ έ α ς  Σ π η λ ιά δ ιις  Ό  κλητήρ 

Κ .  Στεργ ίον  
"Ο τ! ακριβές άντίγραφον έκ τού είς χεΐράς 

μου τοιδύτου.
Ά θήνησι τή  26  Φεβρουάριου 1 9 0 9 .

Ό  πληρεξούσιος δικηγόρος 
Ν τκόλ . Λ ά οης

Ν Ε Α  Β Ι Β Λ Ι Α

Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Ι Σ  
Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Κ Ω Ν  ΚΑΙ Ν Ο Μ Ι Κ Ω Ν  Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ω Ν
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Τ ύ π ο ι ς  I I .  Α .  Ι Ι ε τ ρ ά κ ο ν


