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Ε ίς εν τών προηγουμένω ν ήμών φύλ
λων, μεταδίδοντές τινα περι τών έν Γ ε ρ 
μανία  δικηγορικών Συλλόγων, ών οί 
Π ρόεδροι άπετέλεσαν ίδιον τρόπον τινά 
σωματέϊον υπό τό όνομα  «'Έ ν ω ο ις  τών  
Π ροέδρω ν  τών δικηγορικών Συλλόγω ν», 
εΐχομεν ρίψει σκέψεις τινάς περι τοΰ δ υ 
νατόν καί π α ρ ’ ήμΐν τοιαύτης τινός ένώ - 
σεως. ’Ή δη  α ί βλέψεις ήμών έκέϊναι φ αί
νονται μή άπέχονσαι κατά πολυ τής 
πραγματικότητος. Τό έγγραφον τοΰ δικη
γορικού Συλλόγου ’Α θηνών, δπερ άμέσω ς  
καταη έρω  παραθέτομεν, αν δεν άποτελή  
τό Κ αταστατικόν τοιαύτης τινός ένώσεως, 
πάντω ς δύναται νά χαρακτηρισθή  ώ ς  
πρότασις π ρός ΐδρυσιν αύτής, ήτις κ α θ ’ 
ήμας νφίσταται άφ  ’ έαυτής, έννπάρχονσα  
εν αύτώ  τω  νόμφ  τώ  είσαγαγόντι τόν 
θεσμόν. 1 Εν πάση περιπτώ σει τό πρώ τον  
βήμα, άπηλλαγμένον λυρισμών, έπετελέ- 
σθη μετά τής έπιφυλακτικότητος έκείνης, 
ήτις ήτο ένδεδειγμένη ϋ π ό  τών π ρα γ μ ά
των και μετά τής γενικότητος ήν τά αυτά 
π ράγμ ατα  έπέβαλλον. Διά μέσου τών γραμ 
μ ώ ν τοΰ πρώ τον  δύναται τις νά εΐπη εγ
γράφου, δπερ ό Σύλλογος τών  ’ Α θηνών  
άπενθύνει, άναγινώσκονται πολλά καί 
πλεΐστα υπονοούνται.
0 ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΑΘΗΝΑΝ

Πρός τόν Δικηγορικόν Σύλλογον ...........
Κύριοι Συνάδελφοι.

Διά της ψηφίσεως του νόμου περί 
Δικηγορικών Συλλόγων έτελέσθη 
μέγα βήμα πράς άνόρθωοιν της Δι
καιοσύνης έν γένει, ταύτης δέ ή σκό
πιμος καί αρμονική λειτουργία ασκεί 
άμεσον καί εύεργετικήν έπίδρασιν έπί 
τε της πολιτειακής καί κοινωνικής 
καταστάσεως.

Ά λ λ ’ ή δύναμις, ήτις άπενεμήθη 
είς τούς Δικηγορικούς Συλλόγους, 
εινε άποκλειστικώς δύναμις ήθικής 
έπιβολής. Έάν οί Σύλλογοι έν ένό- 
τητι καί συμφώνως μέ τάν νοϋν τοϋ 
νόμου; πέραν τών ύλικών έπαγγελ- 
ματικών συμφερόντων, πρωτίστως με- 
ριμνήσωσι περί τής χρηστής, εύσυν- 
ειδήτου καί ευπρεπούς τών δικηγο
ρικών καθηκόντων ένασκήσεως, θά 
εχωσιν είς τά πλευράν αύτών τήν δη
μοσίαν συνείδησιν είς γιάντα αγώνα 
πράς βελτίωσιν τής νομοθεσίας καί 
πράς χρηστήν έφαρμογήν τών κει
μένων νόμων.

Χαιρετίζει ο Σύλλογος τής πρω- 
τευούσης τούς συναδέλφους Συλλό
γους τών έπαρχιών καί προσκαλεϊ 
αυτούς είς κοινήν άπά τοΰ αύτοΰ 
πνεύματος ένέργειαν. Ή  βελτίωσις 
τών δικαστικών πραγμάτων δέν δύ- 
ναται νά έπιτευχθή δι’ αλμάτων, άλλ’ 
ουτε διά τών μεθόδων τής συμπτω- 
ματικής θεραπείας, εύκταΐον δ’ είνε 
νά τεθώσι κοιναί, κατά τά έφικτόν, 
βάσεις συστηματικής ένεργείας.

Ό  ήμέτερος Σύλλογος έκπονεΐ 
•ήδη τάν έσωτερικάν αύτοΰ κανονι- 
σμάν δι’ έπί τούτφ πενταμελοΰς έπι- 
τροπής. Έ ν  καιρφ θά λάβη τήν τι
μήν ν’ άποστείλη άντίγραφον αύτοΰ 
είς τούς συναδέλφους Συλλόγους.

Μ ετά αυναδελφικών προσρήσεων  
Ό  Πρόεδρος Ό  Γραμματεύς
Κ. ΕΣΣΛ ΙΝ  T in .  13. Ή λ » ό « ο ν λ ο ς
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Είς τό προηγούμενον φΰλλον έδημοσιεύσαμεν τόν κατά τήν παρελ- 

θοΰσαν εβδομάδα ψηφισθέντα ύπό τής Βουλής νόμον, δι’ ου καταρ- 
γοϋνται μετά τοϋ περίφημου Διατάγματος τοϋ 1835 καί διατάξεις τινες 
τοϋ Όργανισμοϋ τών δικαστηρίων, ιδιαίτατα δέ αί τών άρθρων 144 καί 
145 αύτοϋ.Ή έπερχομένη διά τοϋ νόμου τούτου μεταβολή τών χρηματι
κών τρόπον τινά σχέσεων τών δικηγόρων πρός τούς πελάτας των άνεμέ- 
νετο μετά τόσης δύναταί τις νά εΐπη άνυπομονησίας άπό έτών δλων,ώστε, 
παρ’ όλας τάς άτελείας του καί τό έντελώς άμελέτητον αύτοϋ, ό ψηφι- 
σθείς ούτος νόμος έκρίθη ύφ’ δλων έν γένει τών δικηγόρων έπιεικέ- 
στατα, διότι άπολυτροϋται έπί τέλους εν δλόκληρον σώμα άπό νομοθέ- 
τημα τών άρχών τού παρελθόντος αίώνος, ξένον έντελώς καί πρός τάς 
συνθήκας τής σήμερον καί πρός τάς άνάγκας άς δ νεώτερος βίος παρή- 
γαγε. Τοϋτο καί μόνον άρα άρκεΐ δπως έξαγνίση είς τά βλέμματα τών 
δικηγόρων τήν νομοθετικήν έξουσίαν, ήτις, καί ύφ’ οϋς άκόμη δρους 
λειτουργεί τήν σήμερον, δέν ήτο δυσχερές νά διαρρύθμιση τελειότερον 
τά κατά τό θέμα τοϋτο καί νά μή έγκαταλίπη άνεξέλεγκτον τήν έκτί- 
μησιν περί τής επιστημονικής έργασίας τών δικηγόρων είς τά ούχί 
άκριβή πάντοτε σταθμά τοϋ Είρηνοδίκου ή τοΰ Προέδρου τών 
Πρωτοδικών.

Έ ν  πάση περιπτώσει δέν εΐνε δυνατόν νά προδικάση τις τόν νόμον 
τοϋτον άπό τοϋδε είτε έν τώ συνόλω του είτε έν ταΐς λεπτομερείαις του, 
εύχής δέ εργον θά ήτο άν ύπέρ τής σχετικής αύτοϋ έπιτυχίας συνειργά- 
ζοντο είλικρινώς μετά τών δικηγόρων καί οί κληθέντες διά τήν έφαρ
μογήν αύτοϋ Εϊρηνοδίκαι καί Πρόεδροι, διότι σπανιώτερον φρονοϋμεν 
θά κληθή είς μεσολάβησιν ολόκληρον τό Πρωτοδικεΐον.

Έκεΐνο δμως, δπερ αύθόρμητον έξ απλής τοϋ νέου τούτου νόμου 
άναγνώσεως προβάλλει, εινε τό έρώτημα: Μετά τόν νόμον τοΰιον, 
δι’ ού ρητώς καταργοΰνται αί διατάξεις τών άρθρων 144 καί 145 τοϋ 
’Οργανισμού, ούδείς δ ’ άπολύτως γίνεται λόγος περί τών συγγενών 
άστυκών διατάξεων, δι’ ών ή έργολαβία δίκης χαρακτηρίζεται άθέ- 
μιτος, αί διατάξεις αύται δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς καταργούμεναι; 
Έ π ί τοΰ σημείου τούτου έρρίψαμεν είς τό προηγούμενον ήμών 
φύλλον σκέψεις τινάς, αΐτινες άναμφιβόλως δέν ήτο δυνατόν νά είχον 
άξιώσεις κύρους καί δή έπί ζητήματος τοιούτου γενικού δικηγορικού εν
διαφέροντος, δπερ σοβαράς καλείται νά προκαλέση τάς συζητήσεις. "Ε 
νεκα τούτου ένομίσαμεν, δτι έξυπηρετοϋμεν τούς άναγνώστας ήμών, έάν 
έκηρύσσομεν τήν εναρξιν γενικωτέρας συζητήσεως,τό πόρισμα τής οποίας 
θά έ'χη τήν συνέπειαν, δτι είς τά πρώτα βήματα τής έφαρμογής τοϋ 
νόμου δέν Όά εύρεθώσεν άνευ ερμηνευτικού ύλικοΰ τά δικαστήρια.

Σήμερον παραθέτομεν τάς έπί τοΰ ζητήματος τούτου γνώμας δύο 
έκ τών κορυφαίων παρ’ ήμΐν δικονομολόγων, τών κ. κ. Σ π υ ρ . Ενκλεί- 
δου καί Μ ιχ. Α ιβαδά, οΐτινες άνεπιφυλάκτως άποφαίνονται, δτι αί γνω- 
σταί άστικαί διατάξεις, δι’ ών ή έργολαβία δίκης έχαρακτηρίζετο ώς 
σχέσις άθέμιτος καί άπηγορευμένη, άνήκουν πλέον είς τήν ιστορίαν, κα
θότι δ νεώτερος νόμος διά τής διατάξεως, δτι τά τής άμοιβής τών δικη
γόρων δύνανται νά κανονισθώσι καί δι’ ιδιαιτέρας συμφωνίας, έννοεΐ 
συμφωνίαν δι’ ής θετικώς καί ώρισμένως συνομολογεΐται άμοιβή, άλλά 
καί συμφωνίαν καθ’ ήν «ινε ένδεχόμενον νά μή προκύψη άμοιβή, ής ή 
ϋπαρξις δύναται νά έξαρτηθή έκ τοΰ άποτελέσματος τής δίκης.

τόν πελάτην των νά ύποσχεθή  είς αυτούς 
αντιμισθίαν, χω ρίς νά ποιήση λόγον περί 
άπαγορενσεω ς συμφωνίας μεταξύ τοΰ δ ι
κη γόρον  καί τοΰ πελάτου περί έργολαβίας  
δίκης.

Κ ατ’ άκολουθίαν μετά τό άρθρον  145  
τοΰ  ’ Οργανισμού τών δικαστηρίων, δι ον 
ό νομοθέτης π ρο σ δ ιό ρ ισ ε  τίνας συμ φ ω 
νίας περί άντιμ ισθίας δικηγορικής θ εω ρ ε ί 
άνισχύρους, ή, έργολαβία τής δίκης άκν-  
ροϋται μόνον έφ δσον υποπίπτει είς τους 
δρους τον άρθρου , ήτοι δεν απαγορεύεται 
άπολύτω ς ή εκ τής ίκβ άοεω ς  τής δίκης 
έξάρτησις τής άντιμ ισθίας τοΰ δικηγόρου, 
άλλά μόνον έφ δσον έχει αμοιβήν μείζονα  
τής νομίμου π ρός  βλάβην τοϋ διαδίκου 
ή έφ ’ δσον έγένετο κατ’ άπαίτηοιν τοΰ δ ι
κηγόρου έξαναγκάσαντος τόν πελάτην του 
είς τοΰτο καί ούχί αύτοπροαιρέτως' τοι

Η ΓΝΩΜΗ ΤΟΥ ΣΠΥΡ- ΕΥΚΛΕΙΔΟΥ

Φίλε συνάδελφε'
Διά τής επιστολής υμών εύηρεστήθητε 

νά μέ έρωτήσητε, έάν κατά τήν γνώμην 
μου οί περί έργολαβίας δίκης άπαγορεν- 
τικοί ορισμοί τοΰ άστικοΰ  δικαίου κατηρ- 
γήθησαν διά τον άρτι ψηφισθέντος νόμον 
π ερ ί δικηγορικών δικαιω μάτω ν, καί τί έν 
γένει φ ρονώ  περί τοΰ νόμον τούτον.

Έ π ί  τών ερωτημάτων τούτων π ροθύ -  
μ ω ς άποκρίνομαι.

Ό  νομοθέτης διά τοΰ άρ θρου  145 τοΰ 
δικαστικού οργανισμού ώρισεν δτι δέν έ- 
πιτρέπεται είς τους δικηγόρους νά αυμ- 
φωνώσι π ρός  βλάβην τών διαδίκων 
περί άντιμ ισθίας πέραν τής νενομισμένης, 
ούδέ π ρό  τής περατώ σεω ς τής συζητή- 
σεω ς τής ύποθέσεω ς νά άναγκάζωσι

ουτοτρόπω ς οί περί άπ αγορεύσεω ς τής 
έργολαβίας ορ ισμ οί τοΰ Ρ ω μ αϊκού  Δικαίου  
έπαυσαν νά ίσχύωσιν ώ ς  ίδιοι ορισμοί 
π ρό  τοΰ νόμον περί δικηγορικώ ν δ ικαιω 
μάτω ν, σνγχω νευθέντες είς τό άρθρον  
145 τοΰ ’ Ο ργανισμού ( ί'δε Πολιτικήν Δι
κονομίαν μ ον  §  3 5  σημ. 11). Τοΰτο υ
ποστηρίζεται κα ί έκ τής ερμηνευτικής άρ-  
χής δτι οσάκις ό νεώτερος νόμος Απα
ρ ιθ μ εί τάς έξαιρέσεις τοϋ κανόνος, 
άς δέχεται, π άσα  άλλη έξαίρεσις δι αρ- 
χαιοτέρον νόμον ώρισμένη, άντιβαίνουσα 
είς τήν έννοιαν τοΰ νεωτέρον νόμου σιω- 
π η ρώ ς καταργέϊται δι αύτοΰ (άρθρ. 2  
τον ’Α στικού Ν όμου  ( W in d s c h e id  $  31). 
Κ α τ  άκολουθ ίαν  διά τής ΰπ ό τον νεα
ρού νόμου καταργήσεως τοϋ άρθρου  
1 4 5  τοϋ ’Οργανισμού , κατηργήθησαν  
καί οί π ερί έργολαβίας ορισμοί, κα ί έν γέ
νη  έξέλιπε π ας  περιορισμός τών περί άν- 
τιμ ισθίας τών δικηγόρω ν συμ φ ω νιώ ν  
δυνάμει τοΰ άρ θ ρο υ  1 αύτοΰ, δπερ γενι
κώ ς καί άπολύτω ς ώρισεν δτι τά τής 
άμοιβής τών δικηγόρω ν κανονίζονται διά 
συμφωνίας μεταξύ  τοΰ δικηγόρου κ α ί του 
πελάτου' ώ στε κα ί έάν ήθελεν νποτε&ί] 
δτι κ α ί μ ετά τόν ’ Ο ργανισμόν τών δ ικα
στηρίων ισχνόν αντοτελώς ώ ς  ίδιοι ορ ι
σμοί α ί περί έργολαβίας διατάξεις τοΰ α 
στικού δικαίου, άπαγορευομένης άπολν- 
τω ς τής έργολαβίας τής δίκης, ώ ς έδέχθη  
νομίζω  ό ’Ά ρ ειο ς  Π άγος, μ ετά τόν νεαρόν  
νόμον δεν δύναται πλέον νά γίνη λόγος 
περί τής άπ αγορενσεω ς ταύτης, π ροφ α
νώς άντιβαινούσης κα ί είς τό πνεύμα  
αύτοΰ.

Κ α ί ή μεν κατάργησις τών περιοριστι
κώ ν τών περί άμοιβής τών δικηγόρων  
συμφωνιώ ν ορισμών, άπ αδόντω ν  πρός  
τάς  σημερινάς περί τής ισχύος τών συμ 
βάσεω ν άρχάς καί πρός  τήν συνείδησιν 
άκόμ η  τών δ ικαζόμ ενω ν καί τών δικη
γόρω ν καλώ ς έγένετο, αν καί ήδύνατο τις 
νά σκεφ θή , κατά τήν φρασεολογίαν τών 
δικαστικώ ν άποφ άσεω ν, δτι έδει νά τεθϊ/ 
περιορισμός τις, έπιτρεπομένης τής ά -  
κ νρώ σεω ς συμφωνιώ ν περί άμοιβής, 
έργολαβιών ή μή, νπερβαινονσώ ν έν 
άνώ τατον δριον όριζομένης υπό τοϋ 
νόμον κατά  λόγον τής άξίας τής δίκης' 
άλλά κατά  τά λοιπά τό τοϋ νόμου σύ 
στημα δεν μοί φαίνεται ο ρ θ ό ν  ό νόμος  
καταργήσας τό Δ ιάταγμα τοϋ 1 8 3 5  π ερ ί 
δικαιω μ άτω ν τών δικηγόρων, άποφ αίνε-  
ται, δτι έν έλλείψει συμφωνίας ορίζει αυτά  
ό Ε ίρηνοδίκης ή ό Π ρόεδρ ος  τοϋ οικείου  
δικαστηρίου, χω ρούσης άνακοπής κατά  
μέν τής άπ οφ άσεω ς τοϋ Ε ίρηνοδίκου ένώ 
πιον τοϋ Π ροέδρ ου  τών Π ρω τοδικώ ν, 
κατά δέ τής τοΰ .Π ρ ο έδ ρ ο υ  ένώπιον τοϋ 
οικείου δικαστήριον, κατά  τής άπ οφ άσεω ς  
τοϋ όποιον  δέν χ ω ρ εϊ εφεσις, ούδένα δέ 
λόγον έποιήσατο περί έπ ιδ ιώ ξεω ς τών δι
κηγορικώ ν δικαιω μ άτω ν διά  συνήθους α 
γωγής ένώπιον τών δικαστηρίων, κατά  
τους κοινούς κανόνας δικαζομένης' ένω  
κατά  τήν προτέραν  νομοθεσίαν ή ά π όφ α -. 
σις τοΰ δικαστηρίου δικάζοντας συνεπεία. 
άνακοπής κατά  τής π ρά ξεω ς  τοΰ Π ρ όε
δρόν ή Ε ίρηνοδίκου περί όρισμοϋ τών 
δικηγορικών δικαιω μάτω ν, ύπέκειτο είς 
έφεσιν συμφ ώ νω ς π ρός  τους κοινούς κ α 
νόνας, έχώ ρει δέ άντί προσφυγής είς τόν 
Είρηνοδίκην ή Π ρόεδρον  καί αγωγή π ερ ί 
της άμοιβής τοϋ ένώπιον τών δικαστη
ρίω ν (ΐδε Πολ. Δικ. μου αυτόθι) δ ικαζο-  
μένη έπίσης έκκλητώς κατά  τούς κοινούς 
κανόνας, διά τοϋ ρηθέντος δμ ω ς συστή
ματος ούτε οί πελάται, οντε οί δικηγόροι 
άσφαλίζονται έπ αρκώ ς, ού μόνον διά τήν 
έλλειψιν έφέσεως, αναγκαίας πάντω ς έπί 
άμ οιβώ ν είς ποσόν άξιον λόγον άφ ορω -  
σών, άλλά κ α ί κ α θ ’ δσον ό ορισμός τοΰ 
ποσοϋ τής άμοιβής καταλείπεται δλως είς 
τήν διακριτικήν έξονσίαν τής δικαστικής 
αρχής, ένεργούσης δίκην πραγματογνώ -
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μονος. ’ Ο ρϋότερον νομίζω  ήτο νά δρι- 
aiifj δ ιά νόμον τό ποσόν τής άμοιβής δ ι ’ 
εκάστην πραξιν  τών δικηγόρων, ενρντε- 
ρον εννοείται τον απηρχαιω μένου Δ ιατάγ
μ ατος τον 183 5 , και ουμφωνότερον πρός  
τάς σημερινάς άνάγκας, άναλόγως δε τής 
αξ ίας  τής δίκης, ήδύνατο δε μόνον ό νό
μ ος νά καταλείπη είς τόν δικαοτήν τόν 
έντός άνω τέρου και κατω τέρον όρίου ε ί
δικώ τερον ορισμόν τή ς  άμοιβής κατά  τάς 
περιστάσεις έκάστης δίκης. Κ α ι έν Γ ε ρ 
μανίες ή αμοιβή τών δικηγόρω ν είνε διά 
του νόμου ώρισμένη έν ελλείψει συμφ ω 
νίας, ήτις θεω ρείται έν γένει ισχυρά (S c h 
m idt L e h r b .  C iv ilpr. §  164) τό αυτό 
κ α ί έν Γαλλία ώ ς  π ρός  τούς av o u es  
(B o n fils  P r o c .  C iv il $  245).

Έ ν  τέλει δεν κρίνω  απ ο  σκοπού νά π α 
ρατηρήσου δτι έν σιγή τοϋ νόμου, ζητθυμέ
νης άμοιβής δυνάμει συμφωνίας μεταξύ  
τοϋ πελάτου και τοϋ δικηγόρου περι άμ ο ι
βής;  έάν αυτη άμφισβητήται και δέν έκτε- 
λήται, χω ρεί προσφυγή τις είς τά δικαστή
ρ ια  δι άγωγής κατά  τους κοινούς κανόνας  
μή δίδοντος τοϋ νεαροϋ νόμον αρ μ οδ ιό 
τητα είς τόν Είρηνοδίκην ή τόν Π ρόεδρον  
έπ ι τής περιπτώ σεω ς ταύτης και δτι ή ρη- 
ϋ·είσα συμφωνία δύναται νά προοβληϋή  
δ ί  οϋς λόγους κατά τό άστνκόν δίκαιον  
προσβάλλονται α ί συμβάσεις κα ι ιδίω ς  
λόγω π αρανόμ ου  β ίας ή άπειλής (έάν ποτε 
ήϋελε τοιαύτη λάβη χώ ραν), διότι δεν άν- 
τίκειται β εβαίω ς είς τοΰτο ή υπό τοΰ νεω- 
τέρου νόμου κατάργηοις τοΰ αρ β ρο υ  145  
τοΰ όργανισμοΰ κ α δ  εΐνε άκυρος π άσα  
συμφω νία περι άμοιβής π ρό  τοϋ πέρατος  
τής σνζητήσεως ήν ό δικηγόρος έξηνάγ- 
κασε τόν πελάτην νά συνομολογήσω' διά  
τής καταργήσεω ς ταύτης δεν ένόησε β ε
βα ίω ς ό νέος νόμος νά θεώ ρηση  ίσχνράς  
τάς έκ π αρανόμ ου  β ίας ή απειλής π ροερ-  
χομένας συμφωνίας, είς ας δεν άφεώρα  
τό άρϋ'ρον 1 4 5  τοϋ όργανισμοΰ, ώς 
άκυρους κατά τό κοινόν δίκαιον, έννοοϋν 
νά ϋεω ρήση ακυρον κα ι πασαν  έν γένει 
συμφωνίαν προκληϋεϊσαν υπό τοΰ δικη
γόρου δ ί  οιασδήποτε π ιέσεω ς και άπαιτή- 
αεω ς κα ι ούχι αύτοπροαιρέτου, νά έπε- 
κτείνη δηλ. τήν κατά  τό κοινόν δίκαιον α 
κυρότητα (ίδέ πολ. δικονομίαν μ  ον αύ- 
τόϋι)· ώ στε ή έπέκτασις αΰτη τής άκυρό-  
τητος μόνη αίρεται διά τοΰ νεω τέρου νό
μου.

^Αϋήναι 12 Μ αρτίου 1909 .
ΣΠ ΥΡΙΔ Π Ν  Σ. Ε Υ Κ Λ Ε ΙΔ Η Σ

Η ΓΝΩΜ Η  ΤΟΥ κ .  m. Γ. Λ ΙΒ Α Δ Α

Α ξιό τιμ ε  κύριε Συντάχτα'

Ζήτημα άληθώς σπουδαιότατον καί με
γίστου πρακτικού διαφέροντος άνεκινή- 
σατε έν τφ ύπ’ άριθ. 126 φύλλψ της 
«Δικαιοσύνης», έπί τη εύκαιρία της έν 
αύτφ καταχωρίσεως τοΰ άρτίως ψηφι- 
σθέντος νόμου περί δικηγορικών τελών, 
τό ζήτημα άν κατ’ άκολουθίαν τοΟ νόμου 
τούτου κατηργήθη ή τής έργολαβίας τής 
δίκης άπαγόρευσις. ΙΙροθύμως πάνυ ύπο- 
βάλλω είς τήν κρίσιν ύμών τάς κάτωθι 
έκτεθειμένας σκέψεις, έξ ών πείθομαι, 
δτι τά περί ού ό λόγος ζήτημα είνε de 
le g e  la ta  έπιλυτέον καταφατικώς, έπι- 
συνάπιων άμα καί βραχείας τινάς παρα
τηρήσεις περί άλλων ζητημάτων.
_ Ή  έργολαβία τής δίκης (redem ptio 

litis) καί τά σύμφωνον περί ποσοστού τής 
δίκης (pactum  de qu ota litis) άμέσως 
μέν καί διαρρήδην απαγορεύονται δπά 
τοΟ ρωμαϊκού καί βυζαντιακοΰ δικαίου 
(L  7, 17, 1. Βασ. 7, ΙΛ ', A'. L  2 0  Cod 
4, 35. Βασ. 82, ΙΔ ’, A ' L  15 Cod 2, 13, 
Βασ. 89, Η', Β\ L  5  Cod. 2, 6. Βασ. 
14, Η', Α '), έμμέσως δέ καί σιωπηλώς 
ύπό τής διατάξεως τού άρθρ. 145 τοϋ 
όργανισμοΰ τών δικαστηρίων. Ί δ ε  περί 
τούτου τά ύπά τοΰ Οίκονομίδου καί έμοΰ 
έν τή r '  έκδόσει τοΰ Εγχειριδίου (σελ. 
7 5 — 78) γεγραμμένα. Ά λ λ ’ ή διάταξις 
αΟτη τοΰ όργανισμοΰ κατηργήθη ρητώς 
οπό τοΰ νεωτερου νόμου όρίζοντος έν 
άρθρ. 1, δτι καταργοΰνται τά αρ&ρ. 144 
κα ι 145 τοϋ όργανισμοΰ τών δικαστη
ρ ίω ν  μετά τής διατάξεως δέ ταύτης τοΰ 
όργανισμοΰ άναμφιλέκτως συγκατηργή- 
θησαν καί αί μνημονευθεΐσαι άπαγορευ- 
τικαί διατάξεις τοΰ ρωμαϊκό ΰ καί βυζαν- 
τιακοΰ δικαίου, άτε άντικείμεναι τή δια- 
ταξει τοΰ αύτοΰ άρθρου τοΰ νεωτέρου νό
μου, ήτις έν τέλει όρίζει καθόλου, μηδε- 
μίαν ποιουμένη διάκρισιν ή έπιφύλαξιν, 
δτι τα τής άμοιβής τών δικηγόρω ν κανο
νίζονται κατά  συμφωνίαν μ ετά τοΰ π ε
λάτου. Τούτου οΰτως έχοντος, ή περί έρ
γολαβίας τής δίκης καί περί ποσοστοΰ 
τής δίκης σύμβασις (pactum  de qu ota

litis) ώς συμφωνίαι καί αύται τοΰ δικη
γόρου μετά τοΰ πελάτου κανονίζονσαι τά 
τής άμοιβής αύτοΰ είνε έγκυροι, τοΰ πε
λάτου, κυρίου καί διαχειριστοΰ δντος τής 
ίδιας ουσίας, μετά τήν κατάργησιν τών. 
άπαγορευτικών διατάξεων τοΰ όργανι- 
σμοΰ τών δικαστηρίων καί τοΰ άστικοΰ 
δικαίου ύπ’ ούδενάς έτέρου νόμου κω- 
λυομένου νά έκχωρήση τφ δικηγόρω έν 
δλω ή έν μέρει τήν έπίδικον άπαίτησιν. 
«Μηδενάς ύπάρχοντος έκ τοΰ νόμου π ε
ριορισμού (λέγει ό Sch m id  H andbueh 
des gem . dautsch. C ivilprocesses II , 
§ 76, σελ. 238), άσα περί άμοιβής τοΰ 
δικηγόρου σύμβασις καί ιδίως περί τοΰ 
μεγέθους τής άμοιβής ταύτης είνε έγκυ
ρος». Καί έν Γαλλία δίδοται μέν τοΐς δι- 
κηγόροις (avocats) τό συμβάλλεσθαι έ- 
λευθέρως τοΐς πελάταις περί τής όφειλο- 
μένης αύτοΐς άμοιβής (honoraires), δμως 
άπαγορεύεται αύτοίς τό συνομολογεΐν τά 
pactu m  de qu ota litis' κατ’ ακολου
θίαν τής διατάξεως τοΰ άρθρ. 1597 τοΰ 
γαλλ. άστ. κώδικος. G arso n n et T ra ite  
de proc. civ. I, σελ. 412. G lasson  Pre
cis de proc. civ. I, σελ. 8 3 — 84. Ίσ ω ς 
θά άντείπ/j τις εϊς περιορισμόν τής καθό
λου έννοιας τής διατάξεως τοΰ άρθρ. 1 
τοΰ νεωτέρου νόμου, ήτις συνάγεται έκ 
τοΰ άπολύτου ρήματος αύτής, δτι δέον 
νά συνδυασθή αΰτη πρός τήν διάταξιν 
τοΰ άρθρ. 2 καί κατ’ άκολουθίαν, δτι καί 
ό διά συμφωνίας μετά τοΰ πελάτου κα
θορισμός τής δικηγορικής άμοιβής παρά 
παν τό καθόλου ρήμα τής διατάξεως τοΰ 
άρθρ. 1 δέον νά γίνητχι, ώς ύπό τοΰ 
προέδρου ή τοΰ είρηνοδίκου, λαμβανο- 
μένης νπ  δψιν τής αξίας τοΰ αντικειμέ
νου τής δίκης, τής έπιστημονικής έργα
σίας, ήν κατεβαλεν  (ή θά καταβάλη) ό 
δικηγόρος  κτλ. Ή  δέ καθ’ ύπέρβασιν τού
των, οίον δι’ έργολαβίας τής δίκης, συμ
φωνία τοΰ δικηγόρου μετά τοΰ πελάτου 
είς καθορισμόν τής άμοιβής άπαγορεύεται.

Ά λ λ ’ ή τοιαύτη άντίρρησις θά ήτο ή 
κιστα σπουδαία, διότι ό πρόεδρος ή ό εί
ρηνοδίκης κανονίζει τήν δικηγορικήν 
άμοιβήν, λαμβάνων ύπ’ δψει τήν άξίαν  
τοϋ αντικειμένου τής δίκης καί τήν επ ι
στημονικήν έργασίαν, ήν κατέβαλεν  ό δ ι
κηγόρος, δταν αΰτη δεν εχη κανονιαβή  
διά συμφ ω νίας κατά  τό άρ&ρον 1. Έ ν - 
τεΰθεν άκολουθεΐ δτι ούδεις τών δύο δια
τάξεων έγχωρεΐ συνδυασμός εις περιο
ρισμόν τής έννοιας τής διατάξεως τοΰ 
άρθρ. 1, ήτις συμφώνως τφ ρήματι αύ
τής εΐνε άπεριόριστος.

Μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ νεωτέ
ρου νόμου άθέμιτος ήτο κατά τά ρωμ. 
καί βυζαντ. δίκαιον (L, 1 § 12, 50, 13. 
Βασ. 1, Ν λ', ΙΔ ') καί ή ήρτημένης τής 
δίκης γενομένη συνομολόγησις τοΰ νικη- 
τικοϋ  (palm arium ) ήτοι ή ύπόσχεσις 
ίδιαιτέρας άμοιβής έν αίσια τοΰ δικαστι
κού άγώνος έκβάσει (Ιδε περί τούτου τά 
ύπό τοΰ Οίκονομίδου κα! έμοΰ έν τή 
έκδ. τοΰ Εγχειριδίου σελ. 7 6 — 78 διει- 
λημμένα)· άλλ’ άπά τής δημοσιεύσεως 
τοΰ νεωτέρου νόμου άκολούθως τή έν 
άρθρ. 1 καθόλου ρήσει καί τό σύμφωνον 
νικητικοΰ (pactum  de palm ario) είναι 
θεμιτόν, μηδαμώς σκοπουμένου, ώς κατά 
τά προγενέστερον δίκαιον, τοΰ μεγέθους 
τής ύποσχεθείσης ποσότητας  καί τοΰ χρό
νου τής συνομολογήσεως, διαρκούσης 
δηλονότι τής δίκης ή μετά τά πέρας αύ - 
τής. (Πρβλ. Έγχειριδ. ένθ’άνωτ.). 'Ωσαύ
τως μετά τήν δημοσιευσιν τοΰ νεωτέρου 
νόμου άποβάλλουσι πάσαν σημασίαν τά 
ζητήματα α') άν είναι έγκυρος ή συνο- 
μολόγησις τής παρά τοΰ δικηγόρου ύπε- 
ρασπισεως πασών τών δικών έμπορικοΰ 
οίκου ή έταιρείας έπί τελέσει έτησίας ή 
μηνιαίας μισθοδοσίας (*) καί β') άν είναι 
έγκυρος ή παρ’ έτέρου ή τοΰ πελάτου 
πρός τόν δικηγόρον ύπόσχεσις άμοιβής. 
Μέτιθι περί τών ζητημάτων τούτων τά 
υπ’ έμοΰ έν τή ζ '  έκδ. τοΰ Έγχειριδ. 
σελ. 7 6 — 77 είρημένα.

Έ ν  τέλει περί τής κατά τόν νεώτερον 
νόμον συμφ ω νίας τοΰ δικηγόρου μετά  
τοΰ πελάτου  περί τής όφειλομένης αύτφ 
άμοιβής παρατηρητέον τά έξής. α') Ή  
συμφωνία αΰτη καί κατά τά είρημένα ή 
σύμβασις έργολαβίας καί περί ποσοστοΰ 
τής δίκης (pactum  de qu ota litis) έξε- 
στι νά γένηται όποτεδήποτε είτε πρό τής 
ένάρξεως τής δίκης είτε κατά τήν διάρ
κειαν είτε μετά τά πέρας αύτής. Τά έν τή 
ζ '  έκδ. τοΰ Έγχειριδ. ύπό τοΰ Οίκονο- 

καί έμοΰ καί ύπ’ άλλων άλλαχόθι

(’) Τό ζήτημα τοΰτο έλόίτο καταφατικφς 
δπό τών δικαστηρίων καί των συγγραφέων καί 
ϊσχοούσης τΫ3ς παλαιας νομοθεσίας. Πρβλ. Έγ- 
χ»ιρ£δ. σβλ. 76. Garsonnet I, σβλ. 412.

λεγάμενα μετά τάν νεώτερον νόμον ιστο
ρικήν μόνον εχουσι σημασίαν, β') Ή  συμ
φωνία αΰτη, προκειμένου περί ποσοΰ 
μείζονος τών 50 δραχ., δέον κατά τήν 
διάταξιν τοΰ άρθρου 300  τής πολ. δικο
νομίας νά άποδεικνύηται έγγράφως.Τοΰτο 
ρητώς κελεύει ό νόμος έν-Γερμανία Πρβλ. 
P lan ck  L,ehrbuch des deutsch Civil- 
prozessrechts I, σελ. 153.

Ταΰτα είχον ν’ άνακοινώσωμαι ύμΐν 
περί τοΰ νεωτέρου νόμου- άπεκδεχόμενος 
δέ προφρόνως πάσαν παρατήρησιν ύμών 
είς έμπέδωσιν η άνασκευήν,ής άπεφηνά- 
μην γνώμης,

Έ ν  Ά δ ή ν α ις  τή 10 Μ αρτίου 1909.
Δ ιατελώ μεθ1* ν.τολήψεως

Μ. Γ. ΛΙΒΑΔΑΣ

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ

Καλούνται τά μέλη τοΰ Δικηγο
ρικού Συλλόγου ’Αθηνών είς πρώτην 
τακτικήν συνεδρίασιν τή 23^ Μαρ
τίου έ. ε. ήμέραν Δευτέραν καί ώραν 
δ1!7 μ. μ. έν τή αιθούση του Πρωτο
δικείου.

’Αντικείμενα τής συνεδριάσεως: 
1) Ό  κανονισμός τής εισφοράς τών 
μελών. 2) ’Ανακοινώσεις περί τών 
αναγκών τοΰ Συλλόγου, ίδία δέ τοΰ 
Καταστήματος καί τοΰ Ισωτερικοΰ 
Κανονίσμοΰ.

’Αθήνησι 1 » Μαρτίου 1 9 0 9 .

Ό  Ιΐρόεοοος
Κ. ΕΣΣΛΙΝ Ό  Γ ον ^ χ τώ ς

Τ ΙΜ . Β .  Η Λ Ι Ο Π Ο Υ Λ Ο Σ

ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΑΘΗΝΩΝ
Αρειος Π άγος

Σκοπιμωτάτη καινοτομ ία .— Σννέπεια
τΛς {ΐίν ποο(5αγωγης έπί τριόρά^- 

μον 2ςαοτο(5ήιιοιτ τών αγωγών, 
ανακοπών κ .λ .π .

Μία καθαρώς φορολογική διάταξις, τε
θειμένη έν μεταγενεστέρω νόμω, ώς συμ
πλήρωμα τοΰ περί Χαρτοσήμου νόμου, 
είχε καταλήξει έν τή έφαρμογή της, άλ
λοτε μέν νά χρησιμεύη ώς δπλον παρελ- 
κύσεως, άλλοτε δέ νά έπιδρα τόσον ού- 
σιωδώς έπί τής δίκης, ώστε νά έχη ώς 
συνέπειαν τήν άνεπανόρθωτσν άπω λείαν 
αύτής.

Ή  διάταξις αΰτη είνε ή γνωστή, καθ’ 
ήν τά πρωτότυπα τών άγωγών, άνακο- 
πών, έφέσεων κ.λ.π. δέον νά προσάγων- 
ται γεγραμμένα έπί χαρτοσήμου τριών 
δραχμών. Εύνόητον δτι ύπήρξαν περι
στάσεις ούκ όλίγαι, καθ’ άς είτε έκ πα
ραδρομής είτε καί έν γνώσει, διά λόγους 
εύνοήτους παρελκύσεως τής δίκης, έγέ- 
νετο παράβασις τής διατάξεως ταύτης 
καί ό άνακόπτων ή έκκαλών κ.λ.π. καί- 
τοι έμφανιζόμενος κατά τήν συζήτησιν 
καί καταθέτων προτάσεις, έν τούτοις δέν 
προσήγε καί τό σχετικόν τοΰ δικογράφου 
του πρωτότυπον γεγραμμένον έπί τού έν 
λόγφ χαρτοσήμου. Έντεΰθεν τά έπί μα
κράν σοβαρώτατα άπασχολήσαν τά δικα
στήρια τής ούσίας έρώτημα: Ποία ή 
συνέπεια της μή τηρήσεως τής ύποχρεώ- 
σεως ταύτης; Ή  διά σειράς δλης, άναριθ- 
μήτων δύναταίτις νά είπη, άποφάσεων τών 
δικαστηρίων δλων τών βαθμών δοθεΐσα είς 
τά έρώτημα τοΰτο άπάντησις ούδέποτε ύ- 
πήρξεν όμοιόμορφος. Υπήρξαν περιπτώ
σεις, καθ’ άς τά δικαστήρια άπεφαίνοντο 
δτι άναβάλλεται ή συζήτησις καί ύπο- 
χρεοΰται ό μή προσαγαγών εϊς προσα
γωγήν, πράγμα, δπερ, άνεξαρτήτως πρός 
τά άν είνε σύμφωνον πρός τόν νόμον, 
είχε τοΰτο τό έπακόλουθον, δτι έξυπηρε- 
τεΐτο δι’ αύτοΰ ή πρόθεσις τοΰ έν γνώσει 
παραβαίνοντος τήν διάταξιν διαδίκου, 
δστις οΰτως έπετύγχανε τήν άναβολήν. 
'Ένεκα τούτου ύπήρξαν άλλαι περιπτώ
σεις, καθ’ άς ό μή συμμορφούμενος πρός 
τήν είρημένην διάταξιν διάδικος, καίτοι 
παραστάς καί κχταθέσας προτάσεις, έλο- 
γίζετο δικαζόμενος έρήμην. Ή  δευτέρα 
αΰτη λύσις, ήτις προφανώς έθετε τέρμα 
είς τάς στρεψοδίκους τάσεις τών διαδί
κων, είχε τοΰτο τά μειονέκτημα, δτι άφ’ 
ένός μέν ήτο άγαν αύστηρά, περιλαμβά- 
νουσα καί τούς έκ παραδρομής άθετή- 
σαντας τήν διάταξιν, άφ’ έτέρου ήτο άν- 
τίθετος πρός άπάσας τάς σχετικάς τής

Πολιτ. Δικονομίας διατάξεις, καθ’ ά ; ό 
διάδικος έπιτρέπ&ται νά θεωρηθή ώς δι
καζόμενος έρήμην.

Τέρμα είς τήν τοιαύτην κατάστασιν καί 
τήν πολυγνωμίαν, ήν παρήγαγεν ή άσά- 
φεια τοΰ σχετικοΰ νόμου, έπέρχεται νά 
δώση ή κάτωθι παρατιθεμένη, λίαν πρόσ
φατος, ύπ’ άριθ. 29 τοΰ 1909 άπόφζσις 
τοΰ Άρείου Πάγου, δημοσιευθεΐσα τήν 
παρελθοΰσαν έβδομάδα, είσηγουμένου 
τοΰ ’Αρεοπαγίτου κ. Μ. Χατζάκου. Ά ν  
τά έπιχειρήματα, άτινα ή άπόφασις αΰτη 
χρησιμοποιεί, είνε τελείως σύμφωνα πρός 
τά γράμμα τοΰ νόμου ή άκλόνητα, ίσως 
δέν είνε ή πρόσφορος στιγμή νά έξετάσω- 
μεν. Έκεΐνο δμως, δπερ πας τις παρατη
ρεί είνε δτι ή παρεχόμενη λύσις είνε ή 
μάλλον σκόπιμος τών μέχρι τοΰδε δοθει- 
σών, καθ’ δσον δι’ αύτής καί ή τάσις πρός 
στρεψοδικίαν άποτελεσματικώς παραλύει 
καί ή δίκη ούδαμώς έπηρεάζεται κατ’ 
ούσίαν, άφοΰ καί μή προσαγομένου τοΰ 
δικογράφου, τό δικαστήριον έξετάζει τήν 
ύπόθεσιν ώς έάν προσήγετο, έπιβάλλον 
μόνον τά δεκαπλοΰν πρόστιμον.

Ή  άπόφασις αΰτη, ήν καί ήμεΐς, έπα- 
ναλαμβάνομεν, θεωροϋμεν έκτάκτως σο- 
βαράν καί είς άκρον σκόπιμον, έχει ώς
έξής :

«Έπειδή τό τελευταΐον έδάφιον τοΰ 
άρθρου 5*2 τοΰ περί Χαρτοσήμου νόμου, 
τό προστεθέν διά τοΰ νόμου ,Β Ρ ΙΒ ' τοΰ 
1895, όρίζον, δτι τά δικόγραφα άγωγών, 
έφέσεων, άνακοπών, αιτήσεων άναιρέ- 
σεως ή άναψηλαφήσεως, τά μένοντα 
παρά τφ διαδίκω, τφ έπιχειροΰντι τήν 
πράξιν, προσάγονται ύπ’ αύτοΰ ύποχρεω- 
τικώς ένώπιον τοΰ άρμοδίου δικαστηρίου 
κατά τήν συζήτησιν γεγραμμένα έπί τοΰ 
νομίμου σφραγιστού χάρτου, ήτοι έπί. 
τριδράχμου χαρτοσήμου κατά τά άρθρον 
23  έδ. α' ώς άντικατεστάθη διά τοΰ αύ
τοΰ ,Β Ρ ΙΒ ' νόμου, δεν έννοέί, δτι παρα- 
λειφθείσης τής τοιαύτης προσαγωγής, έ- 
πέρχεται ώς συνέπεια ή έρημοδικίο. κλπ., 
διότι, άν ό νόμος έσκόπει νά καθιερώση 
τοιοΰτο πλάσμα έρημοδικίας, ήθελεν ά- 
παγγείλη τοΰτο ρητώς, τούναντίον δέ ή 
μεταξύ τών δικογράφων μνεία καί τού 
τής αίτήσεως άναιρέσεως, καταδεικνύει 
δτι ό νόμος δέν έσκόπει τό άποτέλεσμα 
τούτο, άφοΰ κατά τό άρθρ. 827 τής Ιίολ. 
Δικόν, ή ένώπιον τοΰ Άρείου ΙΙάγου ά- 
πόλειψις τοΰ άναιρεσείοντος ούδεμίαν έ
χει σημασίαν, τοΰ δικαστηρίου όφείλον- 
τος νά έξετάση τήν αϊτησιν τής άναιρέ
σεως, ώς έάν είχεν ούτος έμφανισθή, άρ- 
κεΐ μόνον νά ύπάρχη κατατεθειμένον τά 
νόμιμον παράβολον, άτοπον δέ είνε νά 
ύποτεθή, δτι έν τή περιπτώσει ταύτη ό 
νομοθέτης άφήκεν άνευ κυρώσεώς τίνος 
τήν περί προσαγωγής τοΰ δικογράφου 
έπί τοΰ τριδράχμου χαρτοσήμου διάταξιν 
του- άλλ’ ούτε ή ύποχρέωσις τοΰ ένάγον
τος,άνακόπτοντος κλπ. δύναται νά στραφή; 
κατά τοΰ άντιδίκου του, ώστε, λόγφ τής 
παραλείψεως τής παρ’ έκείνου προσα
γωγής νά μή δύναται τό δικαστήριον νά- 
προβή είς τήν κατ’ άντιμωλίαν συζήτη- 
σιν τής άγωγής, άνακοπής κλπ. έπί τή, 
3άσει τοΰ κοινοποιηθέντος καί ύπο τοΰ 
έτέρου προσαγομένου δικογράφου, διότι 
τότε ή παράλειψις τοΰ ύποχρέου θά έβλα
πτε τάν μή ύπόχρεων, παρά τήν έννοιαν· 
καί τάν σκοπόν τοΰ νόμου. Έντεΰθεν έπε- 
ται, δτι ή μόνη λογική έννοια τής ρήσεως 
τοΰ νόμου, δτι τά άνωτέρω δικόγραφα 
προσάγονται ύποχρεωτικώς ύπά τοΰ ένά
γοντος κλπ. είνε δτι δέν κωλύεται μέν τό 
δικαστήριον, παρισταμένων άμφοτέρων 
τών διαδίκων, νά προβή, έπί τή βάσει, 
τοΰ κοινοποιηθέντος καί ύπά τοΰ έναγο
μένου κ.λ.π. προσαγομένου δικογράφου 
είς τήν κατ’ άντιμωλίαν συζήτησιν τής 
ύποθέσεως, άλλ’ όφείλει νά καταδικάση 
τάν άθετήσαντα τήν ύποχρέωσιν του 
είς τήν πρός- τό δημόσιον ταμεΐον 
καταβολήν τοΰ τέλους τών τριών· 
δραχμών καί τοΰ κατά τά άρθρ. 
53  τοΰ περί Χαρτοσήμου νόμου 
προστίμου, ήτοι τοΰ δεκαπλασίου τοΰ 
έλλείποντος τέλους, άφοΰ ό λόγος τής. 
διατάξεως είνε κυρίως φορολογικός καί 
τά πρόστιμον άποτελεΐ κατά τήν σαφή, 
τοΰ προμνησθέντος άρθρου 53 έννοιαν- 
τήν κατά κανόνα κύρωσιν τής φορολο
γικής είς καταβολήν τοΰ τέλους τοΰ- 
χαρτοσήμου ύποχρεώσεως. "Οθεν τό· 
Έφετεΐον διά τής προσβαλλομένης ά- 
ποφάσεώς του, άντιθέτως άποφηνάμε- 
νον καί υίοθετήσαν τήν κρίσιν τοΰ Πρω
τοδικείου περί έρήμην έκδικάσεως καί 
άπορρίψεως τής κατά τής προηγηθεί- 
σης άποφάσεως άνακοπής τοΰ άναιρε- 
σείοντος, ώς μή προσαγαγόντος τά δι-
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κόγραφον ταύτης έπΓτριδράχμου χαρ
τοσήμου, παρεβίασε τήν προπαρατε- 
θεΐσαν ουσιώδη δικονομικής φύσεως 
διάταξιν τοΟ τελευταίου έδαφίου τοΰ 
άρθρ. 52 τοΰ περί χαρτοσήμου νόμου.

Α ι στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
είν ε ε ίς  διάΰ'εσιν παντός δι
κηγόρου, δικαστοΰ η άλλου δι- 
καστικοΰ προσώπου, ευρισκο
μένου εις τήν άνάγκην η έπιΰ'υ- 
μοΰντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Είς.μ^ιν έκτω ν πολλών συνεντεύ
ξεων καί συσκέψεων, ας πρός σωτη
ρίαν του τόπου έλαβε μετά τών Προέ

δρων τών συν-
’Έ χ ε τ ®  δίκα ιον  τεχνιών ό κ.

Π ρωθυπουρ
γός, συνέπεσε νά γίνιτ] λόγος καί περί 
δικαιοσύνης, ετοιμότατα δέ, δπως 
πάντοτε, άπεστόμωσε κατά κυριολε
ξίαν τούς διαμαρτυρομένους αγαθούς 
άστούς ό αρχηγός τοΰ Κράτους κ. 
Πρωθυπουργός μέ τό έπιφώνημα :

—  ’Έ χ ετε  μέγα δίκαιον άλλά 
πταίει ή Πολιτική Δικονομία.

Κατάπληκτοι δέ πρό της άποκα- 
λυψεως ταύτης οί τίμιοι έργάται, άνε- 
χώρησαν μέ τήν πεποιθησιν ότι διά 
τήν καί ύπό τοΰ Πρωθυπουργού των 
όμολογηθεισαν ούχί καλήν κατάστα- 
σιν τής δικαιοσύνης τοΰ τόπου των, 
είς καί μόνοί είναι ό υπεύθυνος ό 
όποιος, άψυχος καθ’ όλα, ονομάζεται 
Πολιτική Δικονομία.

Τήν εικόνα ταύτην παρέλαβεν ήδη 
ή ιστορία, ή οποία, άν κατά τήν 
στιγμήν έκείνην ήτο ώπλισμένη καί 
μέ μίαν φωτογραφικήν μηχανήν, θά 
παρέδιδεν είς τούς μεταγενεστέρους 
μίαν φωτογραφίανπρωθυπουργοΰ μει- 
διώντος μειδίαμα, τοΰ οποίου τόν χα
ρακτηρισμόν άς άφήσωμεν νά άπο- 
δώστ̂  ή αύτή ιστορία.

Δέν έ'χομεν διηκριβωμένας ειδήσεις 
άν όντως καί πως συνέβη επεισόδιόν τι 
μεταξύ τοϋ Προέδρου των έν Λεβχδεία 

Πρωτοδικών, ώς Προέ- 
Πρό I I  έτώ ν ! δρου του έκεΐ Πλημμε

λειοδικείου, καί δυο 
δικηγόρων ώ£ μελών τοΟ αύτοΰ δικαστη
ρίου, διά τήν άθώωσιν πολίτου τινός 
κατηγορουμένου έπί πλημμελήμ.ατι πρα- 
^Οέντι πρό έ'νδεκα (άριθ. 11) έτών. Έ 
πομένως μας απαγορεύεται πασα κρίσις 
έπί τών γενομένων. Ά λ λ ’ έρωτώμ-εν 
πάντα καί δη τόν κ. Πρόεδρον τών έν 
Λεβαδεία Πρωτοδικών, τί έζητει η 
Δικαιοσύνη παρά τοΰ πολίτου έκείνου ; 
η μάλλον τί έζητει έν αύτφ ; νά βε
βαιωθώ οτι ύπηρχεν έν αύτφ ό έ'νοχος 
της πρό έ'νδεκα έτών διαπραχθείσης 
άδικοπραγίας; Ά λ λ ά  καί αύτή ή Φυ
σιολογία καί αύτή ή ψυχολογία άπαν- 
τώσιν άρνητικώς είς τό έρώτημ.α. Ό  
δράστης εκείνος, τής πράξεως έκείνης, 
έξηφανίσθη όλοσχερώς· δέν ύπάρχει 
πλέον, κ. Πρόεδρε, δέν ύπάρχει. Τό νά 
δικάζωμ.εν ανθρώπους, πράξαντας πλημ
μέλημά τι πρό έ'νδεκα έτών, δέν άπο- 
δεικνύομεν άντίλν,ψίν περί δικαίου, άλλά 
καταδεικνύομεν κ α κ ία ν , κακίαν παρά
λογον καί άσκοπον. Άγνοοΰμεν διατί 
έδόθησαν αί άΟωωτικαί ψήφοι, οΰτέ βέ
βαια έπαινουμεν αύτάς έν πάσν) περι- 
πτώσει· ά λλ’ έν πάσγι περιπτώσει έ'πρεπε 
νά μας καταλαμβάν/) άγανάκτησις όταν 
δικάζωμεν πλημ.μελήσαντας πρό έ'νδεκα
ετων.

τήν άτυχή ταύτην διάταξιν, άλλ’ ύπο- 
λαμ.βάνομεν ώς καθήκον καί νά διαμαρ- 
τυρηθώμεν. Καί άν υπήρξαν περιστάσεις 
τινες άκοσμ-οι, καί άν συνέβαινον άν
θρωπέ,>ς παρεκτροπα"., ουδέποτε δικη
γόροι, δικασταί, δημ,όσιοι άλλοι ύπάλ- 
ληλοι, ουδέποτε μεμορμωμένοι 'Έ λ λ η 
νες ήαφισβήτησαν, τό δτι πας άνθρωπος 
ύποχρεοΰται νά συμπεριφέρηται εύπρε- 
πώς πρός πάντα άνθρωπον. Ά λ λά  και 
αί παρατηρούμ,εναι, λέγομεν, άπρέπειαι 
δέν έδικαιολόγουν μίαν τοιαύτην τόσον 
έπίσημ.ον ομολογίαν, έν ρήτρα νομοθε
τική, ό'τι κατά τήν εποχήν μας λησμο
νοΰμεν τόσον πολύ τούς δρου; τής κο- 
σμιότητος καί τους κανόνας τής εύπρε- 
πείας, ώστε νά έ'^ωμ.εν άνάγκην αυτό
χρημα χαλινών. Άγνοοΰμ.εν τινες θίγον
ται, ή μάλλον μαστιγοΰντζι, όδυνηρό- 
τερον ύπό τής διατάξεως ταύτης, οί 
φερομενοι απρεπως η οι εν αουναμια 
προσηκόντως έκάστοτε καί άνευ ρητής 
νομικής διατάξεως νά σταθώσιν άπρόσ- 
βλητοι έκ τής άπρεπείας καί στερεοί 
καί άκλόνηται έπί τής ιδίας των άξιο- 
πρεπείας. Τό θεωρουμ.εν άπίστευτον δτι 
δέν Οά καταργηθή τάχιστα ή διάταξις 
αΰτη· άλλά κινεί είς στενοχώριαν τό 
δτι δέν θά κατορθώσωμεν να 7) έξηφα- 
νισμένον παν κείμ.ενον φέρον αύτήν πρό 
τοΰ καυτηρίου τοΰ μ.έλλοντος ιστορικού 
της έποχής μας.

ΒΡΑΧΕΙΑΙ ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ
Κ ύ ρ ιε  ϊν ν τ ά κ τ α

Εξακολουθώ τάς παρατηρήσεις μ.ου 
έπί τών προϋπολογισμών τοϋ Κράτους.

Έ ν τώ  προϋπολογισμώ τοΰ 1 9 0 9  
αναγράφεται ή έξής δαπάνη :

«Κατασκευή διαμ.®ρ£αμ.ατος τών 
μαγειρείων καί αποθηκών τοϋ καταστή
ματος τοΰ έν Κερκύρ^ι Φρουραρχείου 
δραχ. 7 8 .0 0 0 » .

Νά εινε άραγε έκ τών περικοπεισών ; 
Δέν τό πιστεύω .— Νομίζετε δτι χρειά
ζονται σχόλια ;

— Ώ  έλευθέρα Κέρκυρα μέ τά μαγει- 
ρεΐά σου !

Μεθ’ ύπολήψεως 
Ό  Π αρατηρητής

Ά ,η ό  τάς Αικαπτικάς Αιθούσοις
—  Τήν ΰπόϋεσιν κ. Δικασταί ϋ ά  τήν 

λΰσητε ούχί διά της κρίσεως, άλλά διά τής 
όσφρήσεως.

Αί λέξεις ανται άπετέλεσαν τό δλον τής 
άγορεύσεω ς Ά ϋ η ν α ίο υ  δικηγόρου κατά  
τήν συνεδρίασιν τής παρελϋούσης Π έμ 
πτης τον Έ φ ετε ίου  ’ Α θηνών επί ΰποϋέ-  
σεω ς ονχϊ εύόομου κ α θ ’ δλα τά φ αινό
μενα.

"Οταν δε ύπό του κ. Π ροέδρου  εδόϋη  
ό λόγος εις τον κ. Ε ισαγγελέα, περιω ρίσϋη  
και ουτος εις τάς λέξεις :

■—- Ά ν α φ έρ ο μ α ι είς τήν δσφρησιν τοϋ 
δικαστηρίου !

ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΝΟΜΙΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ

«Ω σαύτω ς τό Δικαστήριον καί οί 
δημόσιοι ύπάλληλοι εΐνε υπόχρεοι νά 
μή παρορώσι τό πρός τού: δικηγόρους 

όφειλόμ,ενον σέβας» λέ- 
ϊ ό  Ι έ β α ς ! γει τό άρθρον 5 τοΰ 

ψηφισθέντος πρό ήμερών 
νόμου περί δικηγορικών δικαιωμάτων. 
Έξεδηλώσαμεν ήδη τήν λύπην μας διά

Έ ν  Γαλλία ύπεβλήθη πρότασις νόμου 
περί εύθύνης τών chau ffeurs τών αυτο
κινήτων, δι’ ού ουτοι κηρύσσονται άπο
λύτως υπεύθυνοι διά πάσαν βλάβην πρός 
οίονδήποτε πρόσωπον ή πράγμα, άδια- 
φόρως πταίσματος ή μή.’Αλλά τάχα αρ
κεί ή εύθύνη τών chauffeurs, δταν οί 
έν τφ αύτοκινήτφ δχι μόνον έν Γαλλία 
άλλά καί έν μέσαις Άθήναις φωνάζουν : 
encore plus v ite  ; !

vfy-

Μεγάλη συζήτησις καί ζωηρά νομο
θετική κίνησις περί τής καλυτέρας 
διαρρυθμίσεως τής συμβάσεως τοΰ γά
μου γίνεται άπανταχοΰ τής Εύρώπης. 
Τάχα ή κατά άμοιβαίαν συναίνεσιν λύ- 
σις τοΰ γάμου δέν πρέπει νά έπιτρέπη- 
ται; Τάχα οί λόγοι τοΰ διαζυγίου δέν 
πρέπει νά είνε δμοιοι δι’ άμφοτέρους 
τούς συζύγους; ’Ιδιαιτέραν δμως κατα- 
βάλλουσιν αί νεώΐεραι νομοθεσίαι μέρι
μναν διά τούς λόγους τοΰ διαζυγίου έν 
ή περιπτώσει ό είς τών συζύγων παρου
σιάζει σπουδαίας αιτίας άσθενείας.

Ενδιαφέρων είνε ό νόμος τής μικρας 
δημοκρατίας τοΰ Μονακό, λίαν προσφά- 
τως ψηφισθείς καί δημοσιευθείς έν τοΐς 
κυριωτέροις σημείοις έν τή άγγλική έφη- 
μερίδι τή£ έταιρείας τής συγκριτικής νο
μοθεσίας. Ε κ τό ς τών άλλων, έπί παρα- 
δείγματι, ή έπιληψία καί ή σύφιλις ιδιαι
τέρως άπασχολοΰσι τόν νομοθέτην τής 
μικρας αύτής χώρας ώς λόγοι διαζυγίου.

Πέρυσιν έψηφίσθη νόμος έν Γερμα
νία περί τών έπιταγών, κρινόμενος σπου
δαιότατος, δι’ ού μεγίστη έδόθη ώθησις 
πρός άφομοίωσιν γραμματίων, έπιταγών 
καί συναλλαγματικών.

Κατά τόν παρελθόντα Μάϊον έν τή 
Γαλλική Βουλή έψηφίσθη νόμος, καθ’ 
δν έπιτρέπεται γάμος μεταξύ τής άδελ- 
φής τής συζύγου καί τοΰ συζύγου τής 
τελευταίας ήτοι μετά τοΰ γαμβρού καί 
είς τό αντίθετον γένος.

·
'Ωσαύτως έψηφίσθη έκεΐ νόμος δι’ 

ού έπιτρέπεται ό γάμος μετά τοΰ συνερ- 
γοΰ τής μοιχείας. Ή δη δέ συζητεΐται 
λίαν ζωηρώς. ώς καί άνωτέρω εΐπομεν, 
άν πρ=πη νά λύηται ό γάμος άμοιβαία 
συναινέσει.

Άπόφασις τοΰ Γαλλικοΰ άκυρωτικοϋ 
τοΰ 1900 άνεγνώρισεν είς τάν σύζυγον 
τό δικαίωμα τοΰ έλέγχου έπί τών είς 
τήν σύζυγον πεμπομένων έπιστολών. 
Ούχ ήττον έγεννήθη τό ζήτημα, άν, άφ’ 
ού ή σύζυγος μετφκησε μετά νόμιμον 
άδειαν, έξακολουθή ό σύζυγος νά ίχη 
τό τοιοΰτο δικαίωμά. Τό Πρωτοδικεΐον 
Σηκουάνα, είς δ είχεν ύποβληθή έκ μέ
ρους τοΰ συζύγου αίτησις, δπως έκδοθή 
άπόφασις έπιτάσσουσα τήν διεύθυνσιν 
τοΰ ταχυδρομείου, Γνα άποστέλλη είς 
τόν σύζυγον τάς έπιστολάς, άπέρριψε 
τήν αίτησιν 'ταύτην. Είπε δέ δτι έπικει- 
μένου διαζυγίου ό έλεγχος τοΰ συζύγου 
ήθελε μειώση το δικαίωμα τής συζύγου 
του νά ύπερασπίση έαυτήν καταλλήλως 
έν τή δίκη, άφ’ ού ούτως ό σύζυγος θά 
έγνώριζε τάς συνεννοήσεις τής γυναι- 
κός καί τά μέσα τής ύπερασπίσεώς της.

-Ϋ-
Ή  σύζυγος, διαζευχθεΐσα, έχει τό δι

καίωμα νά φέρη τό δνομα τοΰ συζύγου; 
'Η συνήθης άπάντησις είνε άποφατική. 
Ούτως εχει καί ή Γαλλική νομοθεσία.Φαν- 
τασθήτε δμως περίφημον άοιδόν, ή ηθο
ποιόν, ή άλλην καλλιτέχνιδα γνωστήν, 
καί περιβόητον ύπό τό συζυγικόν δνομα, 
ήδη στερουμένην τοΰ δνόματος καί έπο
μένως άδυνατοΰσαν πλέον νά έργασθή. 
Τά Γαλλικά δικαστήρια εύρέθησαν είς 
λίαν δύσκολον θέσιν, έπί τέλους δμως 
έδέχθησαν δτι δφείλει νά φέρη τό πα
τρικόν δνομα μετά τής προσθήκης πρώ ην  
καί είτα τό δνομα τοΰ συζύγου.

Η .  Α .

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟ ΓΟ Σ ΐΤΑΡΝΑΣΣΟΣ
Ό  κ. Π λ ά τ ω ν  Δ ρ α κ ο ύ λ η ς  π ε ρ ϊ  φ υ 

λ α κ ώ ν .
Τήν προσε/ή Τετάρτην. 18 Μαρτίου, Οά 

όμιλήαη ό κ. Π λάτω ν  Δ ρ α κονλη ς  είς τήν 
αίθουσαν τοΰ συλ λόγου «Παρν&σαοΰ» περί 
ώραν 6 μ..α. Ό  κ. Δρακούλης, ό όποιος ϊίνε 
καί διοάκτωρ τής νομικής, 0ά όμιλήσΥ) περί 
ουλακών καί τών νεωτέρων θεωριών, τών διε- 
πουσών τό ποινικόν δίκαιον. Τό Οε,αα και 
ενεκα αύτής ταύτης τής  ούσίας του καί ενεκα 
του προσώπου τοΰ όμιλήυοντος προμηνύεται 
ακρως ενδιαφέρον.
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( 'I 'y f iy a  Ν ομ ικόν  κα» ΙΙο λ ιτ ικ ώ ν  

’ Eittdtnywv)
Σήμερον Σάββατον 14  Μαρτίου ώρα 

6 1 )2  μ. μ- γενήσεται συνεδρίασίς τ»ύ τ μ ή 
ματος. καθ’ ήν ό υφηγητής κ. *Η λ .  Ά ν α -  
<ίτα*!ιάόης ποιήσεται άνακοίνωσιν έπί τοΰ 
θέαατος « Ό  5ικα<ίτί»ς κ α ί Λ νεωτέρα 
ά ν τ ίλ η ψ ις  ·περ» τη ς  ερμηνεία ς τών νό· 
μω ν».
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Γϊ Ι  δ ι ί λ ε ξ ι ς
τοΰ  κ . Χ ι μ -  Ί Ι λ ι ο η ο ύ λ ο υ .

Ώ ς  είς το προηγούμενον ψύλλον εΐχο 
μεν άναγγείλΐ], ό  υφηγητής τοΰ Π οινικοΰ  
δικαίου κ. Τ ιμ ολ . Η λ ιό π ο υ λ ο ς  άνεκοί- 
νωσε μελέτην του τήν παρελϋοϋσαν  Τε
τάρτην εν τή μεγάλη αιϋουοη του Συλλο- 
γου Π αρνασσού  άντικείμενον εχουσαν τό 
ϋ έμ α  : «Ενϋννεται δ  ανϋρω π ος διά τάς 
π ράξεις  του  ;»

Αί κατάρχουσαι ίδέαι έν τη μελέτη 
ταύτη τοΰ κ. Ήλιοπούλου εινε δύο. 
Πρώτον δτι το πατροπαράδοτον δόγμα 
τής έλευθερίας τής άνθρωπίνης βουλή-

σεως (liberum  lirb itr iu n  ind ifferen
tiae, κατά τόν φιλοσοφικόν δρον) δπερ 
μένει έτι έρριζωμένον έν τή συνειδήσει 
τών πολλών είνε μία μεγάλη καί κατά
φωρος πλάνη. Δεύτερον δτι τό δόγμα 
τοΰτο ούδαμώς είνε ή άναγκαία προϋπό- 
θεσις τής ήθικής καί ποινικής τοΰ άν- 
θρώπου εύθύνης έπί ταΐς ίδίαις πράξεσιν 
ήτις δύναται νάστηριχθή καί άνευ αύτοΰ.

Τήν πρώτην τών ιδεών τούτων ύπε- 
στήριξε διά τής άναπτύξεως τής δεσπο- 
ζούσης σήμερον έν τή έπιστήμη θεωρίας 
τοΰ καΟ οοιαμοϋ τής βονλήαεω ς ΰ π 5 α ι
τίω ν  (d eterin in ism e), καθ’ ήν καί ή 
ανθρώπινη βούλησις ύπόκειται είς τόν 
καθολικόν τοΰ αίτιατισμοΰ Νόμον καθ’ δν 

ούδέν έν τφ κόσμφ τελείται άνευ αι
τίας». Ή  άπό τοΰ Νόμου τούτου έξαί- 
ρεσις τής άνθρωπίνης θελήσεω; είνε κα
θαρός παραλογισμός διότι ούδέν άλλο 
σημαίνει είμή δτι ή βούλησις είνε γεγο
νός, άποτέλεσμα, τοΰτ’έστιν, άνευ αιτίας, 
δπερ άντιβαίνει .είς τήν στοιχειώδη άν- 
θρωπίνην λογικήν. Είς τά έκ τής θεω
ρίας δέ ταύτης πορίσματα προσέθηκε τά 
πορίσματα τής νεωτέρας ψυχολογίας, 
ήτις διά τής θετικής έ'ρεύνης καί άναλύ- 
σεως τών ψυχικών λειτουργιών έν γένει 
άπέδειξεν δτι ή ανθρώπινη βούλησις είνε 
τό άναγκαΐον προϊόν συναισθημάτων καί 
ιδεών αίτινες διάφορον άσκοΰοιν έφ’ έκά
στου άτόμου έπίδρασιν ενεκα τής διαφο- 
ρας τοΰ άτομικοΰ χαρακτήρος.

Πρός ύποστήριξιν δέ τής δευτέρας 
ιδέας του, άνέπτυξε τήν άκριβή έννοιαν 
τής εύϋύνης  καί άπό ταύτης όρμηθείς 
άπέδειξεν δτι αυτη ού μόνον δέν άντι- 
βαίνει άλλά τούναντίον καί συνάδει τε
λείως πρός τήν έπιστημονικήν έλήθειαν 
τοΰ καθορισμοΰ τής βουλήσεως ύπ’ 
αιτίων.

Τήν δλην μελέτην τοΰ κ. Ήλιοπούλου 
διαπνέει άκλόνητος έπιστημονική πεποί- 
θησις περί τών ύποστηριζομένων παρ’ 
αύτοΰ θεωριών ήν προσεπάθησε νά με- 
ταδώση καί είς τούς άκροατάς αύτοΰ.

m i  B f f l  E im m
Φ ίλ τ α τ ε  ν:. Δ ιε ίίϋ νν τά ,

Ή  δι’ δλων τών Αθηναϊκών έφημε- 
ρίδων εύφροσύνως διασαλπισθεΐσα τηλε
γραφική είδησις περί τής άποφάσεως τοΰ 
Διοικητικοΰ Συμβουλίου τοΰ Συλλόγου 
Πύργου, άμα τή έκλογή αύτοΰ, μοί πρού- 
ξένησε κατάπληξιν, ώς δέ δέν άμφιβάλλω 
καί είς δμας.

Δέν προτίθεμαι διά τής παρούσης νά 
έξετάσω τά άγαθά άτινα έκ μιας τοιαύ
της άποφάσεως ένδεχόμενον νά προκύ- 
ψωσιν, άλλά τό κΰρος καί τήν νομιμό
τητα τής τοιαύτης άποφάσεω;, όρμώμε- 
νος έξ  άγνοϋ ενδιαφέροντος  ύπέρ τής δια- 
τηρήσεως και καλής έφ αρμογής  καθεστώ
τος, δπερ μετά τόσας δεκαετηρίδας έθε- 
σπίσθη. Τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ 
Συλλόγου Πύργου άπεφάσισε ν’ άπευθύνη 
(δέν γνωρίζω καί άν άπηύθυνε) Ικκλη- 
σιν πρός τόν λαόν, δπως ούτος ύποβάλλη 
αύτφ παν παράπονον κατά δημοσίας 
άρχής παραβαινούσης τό έαυτής καθή
κον κατά δέ τό τηλεγράφημα, ή τοιαύτη 
άπόφασις προύξένησεν εύφρόσυνον έντύ- 
πωσιν είς τόν λαόν !!

Καί άπλοΰν βλέμμα άν ρίψη τις είς τό 
γράμμα τοΰ νόμου (άρθ. 4  καί 15) καί 
τό έκτελεστικόν διάταγμα, θέλει, νομίζω, 
πεισθή άκραδάντως δτι μία τοιαύτη άπό- 
φασις, είτε όλοκλήρου Συλλόγου είτε 
τοϋ Διοικητικοΰ του Συμβουλίου, είνε 
έκτός τοΰ νόμου, άποτελοΰσα καθαράν 
παράβασιν αύτοΰ. Ή  άνάγκη τής διά τών 
δικηγορικών Συλλόγων καλλιτέρας δρ- 
γανώσεως τοΰ δικηγορικοΰ σώματος, είνε 
φρονώ έντελώς άσχετος πρός τήν τοιαύ
την ή τοιαύτην έκτέλεσιν τών καθηκόν
των μιας δημοσίας άρχής. Διότι άλλοι 
είσίν οί τεταγμένοι πρός έλεγχον τών 
δημοσίων υπαλλήλων έν τή έκπληρώσει 
τών καθηκόντων αύτών, έφ’ δσον έν ταύτη 
δέν θίγεται καί ή άξιοπρέπεια τοΰ δικη
γορικού σώματος, περί ,ής οί Σύλλογοι 
δφείλουσι νά μεριμνώσι. Δέν δύναται ό 
Δικηγορικός Σύλλογος ή τό Συμβούλιον 
τούτου νά έλέγχη δι’ άποφάσεως αύτοΰ 
δημοσίαν τινά άρχήν έν τή έκπληρώσει 
τών καθηκόντων αύτής- οϋτω καθίσταται 
κατάλυσις παντός γοήτρου τή ; άρχής, 
κατάλυσις αύτοΰ τούτου τοΰ Κράτους, 
αύτόχρημα άναρχία.

Ά λλά σύν τούτοις γεννάται τό έρώ- 
τημα: άν ό Δικηγορικός Σύλλογος, προσ
κληθείς παρά τοΰ λαοΰ, έκδώση άπόφα- 
σιν άποδοκιμάζουσαν τήν ένέργειαν τής
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άρχης, ποιον εσται. τό κΰρες της άπο
φάσεως ταύτης καί ποία Ισται ή θέσις 
τοΰ Συλλόγου, δταν ή Ιλεγχομένη αρχή 
καταγγείλω καί είς τόν λαόν καί είς τάς 
άνωτέρας άρχάς, δτι αύτός ούτος ό έλέγ- 
χων Σύλλογος παραβαίνει τόν νόμον καί 
τά καθήκοντα το υ ; Καί πώς θά δύναται 
αύτός ουτος νά άξιοι σεβασμόν παρά τών 
δημοσίων Άρχών, δταν πρώτος δίδη τό 
παράδειγμα τής άσεβείας καί τής παρα- 
βάσεως τών νόμων;

Έξεταστέον δμως τό ζήτημα καί άπό 
άλλης άπόψεως. Διά τής ϊκκλήσεως πρός 
τόν Λαόν, ούδέν άλλο σκοπεΤται, ή δπως, 
δταν ούτος θεωρή έαυτόν άδικούμενον έξ 
ύπερβασιών τής Δημοσίας Ά ρχής, προσ- 
τρέχη είς τήν προστασίαν τοϋ δικηγορι- 
κοΟ Συλλόγου. Ά λ λ ’ έρωτώ, μή τοΟτο δέν 
κεΐται έν τοΐς κνριω τέροις εργοις  τοΰ υ- 
ψηλοΰ άληθώς δικηγορικοΰ λειτουργή
ματος ; Μή δ δικηγόρος δέν έτάχθη 
παρά τό πλευρόν τοΰ πολίτου ί'να τόν προ
στατεύω κατά πάσης άδίκου ή αύθαιρέ- 
του ένεργείας τής Ά ρ χ ή ς ; Είναι άνάγκη 
έπεμβάσεως τοΰ δικηγορικοΰ Συλλόγου 
δταν δ δικηγόρος είναι είς θέσιν νά προ
στατεύσω τόν πολίτην; Βεβαίως ούχί· 
έφ’ δσον μάλιστα έν τή τοιαύτη ένεργεία 
τοΰ δικηγόρου δέν θίγεται ή άξιοπρέπεια 
καί δ όφειλόμενος σεβασμός πρός τό δι
κηγορικόν σώμα έκ μέρους τής Δημο
σίας Ά ρχής. Ά λ λ ’ έκτός τούτου μία τοι
αύτη παροχή προστασίας έκ μέρους τοΰ 
Δικηγορικοΰ Συλλόγου βεβαίως γενήσε- 
ται δωρεάν, τοΰθ’ δπερ δύναται, κατά 
τινα σοβαρώς καί έν Γαλλία (D alloz : 
av o ca t N o 314 ) ύποστηριζομένην γνώ
μην, ν’ άποτελέσιq πειθαρχικόν παρά
πτωμα.

Ή  τοιαύτη ένέργεια τοΰ Συλλόγου 
Πύργου, θά έδικαιολόγει μάλλον τήν έν 
έν τή Βουλή άπειλήν τοΰ έκ Μεγαρίδος 
βουλευτοΰ κ. I. Ράλλη, καί ούχί ή πα- 
ράκλησις τοϋ Διοικητικοϋ Συμβουλίου 
τοΰ ήμετέρου Συλλόγου, δπως άναβληθή 
έπί τινα χρόνον ή έπί τοΰ Νομοσχεδίου 
περί δικηγορικών δικαιωμάτων συζήτη- 
σις, ί'να, διά τής μεταξύ τών Συλλόγων 
συζητήσεως, προέλθη άρτιος καθ’ δλα 
αύτοΰ τά μέρη ό Νόμος ούτος· τό Συμ
βούλιον τοΰ Συλλόγου ήμών ούδέν άλλο 
επραξεν ή ήσκησε δικαίωμα δπερ έ·/. τοΰ 
νόμου έκέκτητο (άρθρ. 4  § β'.).

’Ελπίζω δτι ή άπόφασις τοΰ Διοικητι- 
κοΰ Συμβουλίου τοϋ Συλλόγου Πύργου 
δέν θά εύρη παρ’ ούδενός, άληθώς πονοΰν- 
τος καί μεριμνώντος ύπέρ τής διατηρή- 
σεως τοΰ νΰν καθεστώτος, έπιδοκιμα- 
σίαν τινά καί δτι τοιαύτην τινά έκκλησιν 
πρός τόν λαόν δέν θ’ άπευθύνη ό Σύλ
λογος ούτος.

Έ ν  Ν αυιτλίφ zfj 10 Μ αρτίου 1902.
Δ ιατελώ  μ ε ι ’ απείρου ίιπολήψεως 

νιμέτερος 
Γ .  Δ .  Λ ά ί .ω ό η ς  

Δϊχηγόοος

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
Ε Π Ι  ΤΏ.]ΝΓ
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Εΰλόγως και λίαν φιλοαμως ή «Δι
καιοσύνη» ήξίωσεν, δπως οί κΰριοι δι
κηγόροι διά τών εαυτών παρατηρήσεων 
έπί τών εσχάτως  γενομένων αρχαιρεσιών 
τών Δικηγορικών Συλλόγων τών επαρ
χιών συντελέσωσιν εις τήν κατάδειξιν 
τών τυχόν συνυπαρχόντων τρωτών έν τφ 
νεαρφ περί Δικηγορικών Συλλόγων 
Νόμφ.

Τ ώ  δντι εινε ανάγκη καί συμφέρον 
γενικόν νά παγιωθη ό νόμος καί καρπο- 
φορήστ], ϊνα χρησιμεΰσωσιν οί Δικηγο
ρικοί Σύλλογοι ως πρότυπα νομικών 
προσώπων έξυπηρετοΰντων ου μόνον τά 
μέλη αύτών, άλλά καί τήν Πολιτείαν κα
θόλου, άφοΰ^ μάλιστα οί Δικηγορικοί 
Σύλλογοι μετέχουσι κυριαρχικών δικαιω
μάτων διά τής άναγνωρίσεως αυτών ώς 
δημοσίων προσώπων ΰποβοηθοΰντων 
τήν δικαστικήν έξουσίαν έν τή απονομή 
τής Δικαιοσύνης ναι ένασκοΰντων τήν 
πειθαρχικήν έξουσίαν έπί τών εαυτών 
μελών ευχής έ'ργον μάλιστα θά ήτο, αν 
έψηφίζοντο^ οργανικοί καί προστατευτι
κοί νόμοι απάντων τών σωματείων καί 
συντεχνιών, διότι κατά τοιοΰτον τρόπον

&ά είθίζετο ό λαός εις τήν κοινωνικήν 
πειθαρχίαν, είς τήν έπέκτασιν τών σκέ- 
ψεών του πέραν τής άτομικότητος καί είς 
τήν διευκόλυνσιν τοΰ έ'ργου τής Πολι
τείας, αρκεί μόνον νά προελαμβάνετο νο- 
μοθετικώς καί άστυνομικώς π α σ α  νπέρ- 
βασις καθηκόντοον αύτών ή τών διαγε- 
γραμμένων ορίων, δτε ήθέλομεν φθάση 
εις τό άκρον αντίθετον τοΰ έπιδιωκομέ- 
νου σκοποΰ, ως συνέβη ιδία έν Γαλλία 
έπί Βαλδέκ Ρουσσώ.

Έ ντα ΰθα  μετά χαράς οί κ. κ. συνά
δελφοι άπεδέξαντο τόν νεαρόν νόμον, 
διότι δι5 αύτοΰ προεβλέπετο αίσιώτερον 
μέλλον τώ δικηγορικά» έπαγγέλματι καί 
ποιά τις ανεξαρτησία άπό τών κομματι
κών ύπερβασιών καί τυχόν δικαστικών 
παρεκτροπών.

Δυο δέ κυρίως άρχαί καί δράσεις συ- 
νετέλεσαν είς τήν έμφάνισιν τοΰ Διοικη
τικού Συμβουλίου τοΰ Δικηγορικοΰ Συλ
λόγου Λαμίας, έξ ών ή μέν συντηρητική, 
ή δέ φιλελεύθερα· δήλα δή οί κ. κ. δι
κηγόροι διηρέθησαν είς δύο στρατόπεδα 
καί τό μέν έξ αύτών συνεσπειρώθη περί 
τά πρόσωπα τά έ'χοντα πολλούς προσω
πικούς καί κομματικούς δεσμούς, τό δέ 
έτερον ήθέλησε νά ύποδείξη πρόσωπα 
τοΰ Διοικητικοϋ Συμβουλίου ανεξάρτητα 
πάσης εξωτερικής σχέσεως καί ιστορικής 
επιβολής, προσδίδον καθαρώς έπαγγελ- 
ματικήν χροιάν είς τάς άρχαιρεσίας καί 
έλαυνόμενον ύπό τής σκέψεως, δτι τοιου
τοτρόπως δύναται νά όρθοποδήση δ θ ε 
σμός- καί ή μία δμως καί ή έτέρα πτέ- 
ρυξ έ'σχον ως βάσιν τών αρχαιρεσιών 
τήν έκλογήν καί τήν άρχαιότητα καί ου- 
τοος άπετελέσθη συγκεκερασμένον Διοι
κητικόν Συμβούλιον μετά προέδρου τοΰ 
κ. Δ. Σφήκα καί έκ τής τάξεως τών φι
λελευθέρων πασαι δμως αί άπειληθεΐ- 
σαι προσωπικά! σχέσεις τών κ. κ. συνα
δέλφων άποκατεστάθησαν καί ό Δικηγο
ρικός Σύλλογος έν όλότητι ελπίζει έφ” ο
λόκληρον τό Διοικ. Συμβούλιον καί προ
σδοκά, δπως διά τοΰ παραδείγματος αύ
τοΰ χαράξη κατεύθυνσιν, τήν οποίαν 
μέλλουσι νά άκολουθησωσι καί οί λοι
ποί αξιότιμοι συνάδελφοι οί μέλλοντες 
έκ περιτροπής νά διοικήσωσι τόν Σύλ
λογον κατά δημοκρατικόν τρόπον, διότι, 
καθά καί ό πατήρ τής Πολιτικής Ε π ι 
στήμης μέγας Αριστοτέλης άπεφαίνετο : 
«ύπόθεσις τής Δημοκρατικής πολιτείας 
ελευθερία, έλευθερίας δέ έ'ν, τό έν μέρει 
άρχεσθαι καί άρχειν»- τοΰθ’ δπερ συμ- 
βήσεται καί παρά τοΐς άλλοις δικηγορι- 
κοις συλλόγοις, δπου πολλοί τών κ.κ. δι
κηγόρων, άν διά τούτον ή δι’ έκείνον 
τόν λόγον δέν άνέλαβον τά τής Διοική- 
σεως— ταΰτα δέ λέγων ήδη έννοώ κυρίως 
τόν Δικηγορικόν Σύλλογον Α θηνώ ν—  
ταχέως θά  κληθώσι πρός τοΰτο" καί αν 
υπήρξαν τινες έκ παρεξηγήσεως τεθέν- 
τες ώς σημεία βολής, ταχέως έλεύσεται 
ήμερα, καθ’ ήν οί συνάδελφοι μετά με- 
τανοίας·καί μείζονος συμπαθείας θ ’άπο- 
βλέψωσι πρός αύτούς, δεδομένου, δτι 
κατ’ έ'τος θά  έ'χωμεν άρχαιρεσίας ! !

Βεβαίως άτοπά τινα παρετηρήθησαν 
καί ένταΰθα, άλλά ταΰτα νά έξάλειφθώσι 
τέλεον βεβαίως άνέφικτον άποβαίνει 
λόγφ τής άνθρωπίνης άτελείας· έν τού- 
τοις ή μόρφωσις τών κ. κ. δικη
γόρων καί ή άνδρική αύτών τιμή
σπουδαίως ταΰτα περιέστειλε- φρονοΰμεν 
δμως δτι εις τήν, περιστολήν αύτών ή 
θελε συντελέση 1) ή νομοθετική άπαγό- 
ρευσις τής εκλογής, ως μελών τοϋ Διοι- 
τικοΰ Συμβουλίου, τών έν ένεργεία βου
λευτών,ϊνα μή παρεμβάλλωσι διά τής μα
κράν τής έ'δρας τοΰ Συλλόγου διαμονής 
των έμπόδιον εις τήν λειτουργίαν αύτοΰ, 
περιστέλληται δέ ή προεκλογική ένέργεια, 
άποφεύγηται ή ιδέα τής έκβιάσεως τών 
συναδέλφων των πρός κομματικόν των 
όφελος διά τής παρ’ αύτών ένασκουμέ- 
νης πειθαρχικής έξουσίας κλπ., άναλόγως 
πρός τάς περί ένορκων διατάξεις —  έν
ταΰθα δφείλομεν νά μή παραλείψωμεν 
όφειλόμενον έ'παινον πρός τούς έν ένερ
γεία Βουλευτάς Ά λ . Πλατήν, X . Εύταξίαν 
καί πρώην τοιοΰτον κ. Ν. Βελέντζαν πα- 
ραιτηθέντας πάσης άξιώσεως έκλογής τών 
ώς μελών τοΰ Συμβουλίου. —  2) δμοία 
άπαγόρευσις τών δικαστικών παρέδρων 
κατά τήν διάρκειαν τής υπηρεσίας αύτών 
δι= εύνοήτους λόγους. —  3) Νά καθορι- 
σθώσι πειθαρχικαί ποιναί κατά τών ψη-

φοθηρούντων, ί'να μή δεσμεύηται δ αι
ρετός δικαστής διά δεσμών καί ύποχρεώ- 
σεων πρός τούς έκλέξαντας αύτόν καί 
έπιλανθάνηται τοΰ έαυτοΰ προορισμοΰ.—- 
4) Νά λυΟή καί τό περιμάχητον ζήτημα 
τής άπολύτου πλειονοψηφίας καί 5) ό 
καθορισμός τής ήμέρας πρός έπανάλη- 
•ψιν ή έξακολούθησιν τής "ψηφοφορίας 
μή άφεθή είς τήν πλήρη διάκρισιν τοϋ 
Προέδρου, άλλ’ ε ί ; ολόκληρον τόν Σύλ
λογον, άποφαινόμενον περί τούτου διά 
σχετικής πλειονοψηφίας.

Τρωτά πρός διόρθωσιν καί κενά πρός 
συμπλήρωσιν βεβαίως έ'χομεν πλεΐστα 
δσα έν τή κειμένη Νομοθεσία' πρός αύτά 
δέ μάλλον φρονώ, δτι δφείλουσι νά στρέ- 
•ψωσι τήν προσοχήν των οί Δικηγορικοί 
Σύλλογοι, ϊνα δικαιώσωσι τάς έλπίδας 
τής κοινωνίας καί τήν γνώμην, ήν περί 
Δικηγόρων είχεν ό Αύτοκράτωρ Λέων, 
λέγων «οί δικηγόροι οί κατέχοντες τά 
μυστήρια καί τήν τέχνην τοΰ δικαίου, οί 
οποίοι δια τής ισχύος τών συλλογισμών 
των έν ταΐς δημοσίαις καί ϊδιωτικαΤς ύ- 
ποθέσεσι άνεγείρουσιν έρείπια ή προ- 
λαμβάνουσι τήν πτώσιν αύτών δέν εινε 
ήττον ωφέλιμοι τώ άν&ρωπίνφ γένει ή 
αν έ'διδον τό αιμά των ύπέρ τής πατρί- 
δος καί τών οίκων αύτών».

Έ ν  Λαμία τ ή  2α Μαρτίου 1 9 0 9 .

Δ ι ι η ή τ ρ . Ο ΐκ ο ν ο η ό π ο ιΛ ο ς
Δ ικ η γ ό ρ ο ;.

Ά η ο δ ϊ ί / τ ι κ ό ν

Έ ν  Καρπενησίω σήμερον τήν εκτην τοΰ 
μηνός Μαρτίου τοΰ 1 9 0 9  έτους ήμέραν Πα- 
οασκευήν καί ωραν 4 μ. μ. ό υποφαινόμενος 
Δημήτο. Καρανάσιος κλητήρ τών έν Ευρυτα
νία Πρωτοδικών κατά παραγγελίαν τοΰ Θεοφ. 
Θεοδωροπούλου, δικηγόρου πληρεξουσίου τοΰ 
Ίω ά ν .  Άρμάγου, κατοίκου Καρπενησιού, έπ έ 
δωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Ευρυτα
νία Πρωτοδικών διά τόν έναγόμενον Πέτρον 
Ντομάζον, κάτοικον Καρπενησιού διαμένοντα 
έν Αθήνα: ς καί ήδη άγνώστου διαμονής άντί
γραφον έξ άπογράφου έκτελεστοΰ ό,π’ άριθ. 
18  έ .  ε .  έρήμην άποφάσεως τοΰ Δικαστηρίου 
τών έν Ευρυτανία Πρωτοδικών μετά τής  
παρά πόδαί αύτής παραγγελλίας καί έπιτα- 
γής έχούσης οΰτω. « ’Ακριβές άντίγραφον έξ 
άπογράφου έκτελεστοΰ, οπερ αρμόδιος κλητήρ 
παραγγέλλεται νά έπιδώση νομίμως πρός τόν 
κ. Εισαγγελέα τών εν Ευρυτανία Πρωτοδικών 
διά τόν άγνώστου διαμονής έναγόμενον Π έ
τρον Ντομάζον έπίτασσόμενον νά μας π λ ή 
ρωσή 1) έπιδικασθέν κεφάλαιον δραχ. 2 , 0 0 5  
2) τόκον αύτών άπό τής  άγωγής, ήτοι άπό 
7 Νβρίου 1 9 0 3  μέχρι σήμερον δραχ. 8 0 .  3) 
έπιδικασθέντα έξοδα καί τέλη  δραχ. 41 καί 
4 )  διά τό άπόγραφον άντίγραφον παραγγελίαν, 
έπίδοσιν έπιταγήν καί δημοσιευσιν δραχ. 25 
ήτοι έν ολω δραχ. δύο χιλιάδας εκατόν πεν- 
τήκοντα μίαν (άριθ. 2 ,1 5 1 )  καί ταύτας έντό
κως άπό σήμερον έπί τών 2 , 0 0 0  δραχ. πρός 
12  καί έπί τών λοιπών πρός 9 τοίς °/0 έ τ η 
σίως, άλλως κλπ. Έ ν  Καρπενησίω τ ή  6 Μαρ
τίου 1 9 0 9 .  Ό  πληρεξ. δικηγόρος®. Σ .  Θεο- 
δωρόπουλος. "Οθεν συνετάγη τό παρόν, οπερ 
άνεγνώσθη έβεβαιώθη καί ύπεγράφη νομίμως.

* 0  λαβών Είσαγγελεύων Ό  κλητήρ

I I .  ΙΤοιτ5.ίτ<5ας A i m . Κ α ρ α ν ά ό ιο ς

Ά κ ο ιβ ές  άντίγραφον, δπεο δημοσιευθήτω 
διά τή ς  «Δικαιοσύνης».

Έ ν  Καρπενησίω τ ή  8 Μαρτίου 1 9 0 9  

Ό  πληρεξ. δικηγόρος 

θ ε ο φ .  Σ .  θε ο δ ω ρ ό π ο ι,Ο .ο ς

Ά η ο δ ε ι / Ώ / ό ν .

Έ ν  ’Αθήναις τήν δεκάτην Φεβρουάριου 
1 9 0 9  χιλιοστοΰ ένεακοσιοστοΰ έννάτου έτους 
ήμέραν Τρίτην καί ώραν 10 π. μ. ό υποφαι
νόμενος Γ .  Μερκούρης κλητήρ τών έν Ά θ ή -  
ναις Πρωτοδικών τ ή  έγγράφω παραγγελία τοΰ 
δικηγόρου Κ .  Ε .  Σταυροπούλου πληρεξουσίου 
τοΰ Μιχαήλ Ίωαννίδου κατοίκου ’Αθηνών έ
πέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα τών έν Ά -  
θήναις Πρωτοδικών διά τόν Μιχαήλ Γαβαλαν 
κάτοικον Πειραιώς καί ήδη αγνώστου διαμονής 
τήν άπό 6 Φεβρουάριου 1 9 0 9  άγωγήν άπευ- 
θυνομένην ένώπιον τοΰ Πρωτοδικείου’ Αθηνών, 
ένώπιον τοΰ όποιου καλεΐ αύτόν έμπροθέσμως 
καί έξαιτεϊται τήν παραδοχήν τής άγωγής του, 
νά νποχρεωθή ό άντίδικος του διά προσωπι
κής κρατήσεως ν ά τώ  πληρώση δρα/μάς χιλίαί 
( 1 0 0 0 )  έντόκως πρός 10 °/0 έτησίως άπό 10 
Νοεμβρίου 1907  καί έφεξής μέχρις έξοφλή
σεως νά έπικυρωθή ή είς χεΐρας τής  άσφαλι- 
στικής  εταιρίας ή Ε θ ν ικ ή  έπιβληθεϊσα συν
τη ρ η τική  κατάσχεσις δυνάμει τοΰ άπό 5 Φ ε 
βρουάριου 1 9 0 9  κατασχετηρίου του καί ύπο-

χρεωθή αύτη νά τώ  πληρώση τάς είς / εϊράς 
της κατασ/εθείσας δραχμάς 2.1)00 διαταχθή 
ή προσωρινή έκτέλεσις καί καταδικασθή είς 
τά ’έξοδα καί τέλη  καί είς ενδειξιν.

Ό  λαβών άντεισαγγελεΰς 

Κ .  Α .  Ρ ο ϊ λ ό ς

Ό  κλητήρ 

Γ .  Μ ε ρ κ ο ύ ρ η ς

Δ Ι Κ Ο Γ Ρ Α Φ Α
έκ τής Ελληνικής εις τήν Γαλλικήν και 
τάνάπαλιν μεταφράζονται και αντιγρά
φονται; άντι δραχ. 3  τήν σελίδα (χαρτο
σήμου) εις τό γραφεΐον αντιγράφων διά 
γραφομηχανών, πλατεία Ά γ ιο ν  Γεω ργίου  
(Κ αρντση) άριίΚ 10.

Π λ - ζ ιρ ε ζ ο ύ β ι*  ξένα μεταφ ράζον
ται ω σαύτως.

Ν Ε Α  Β Ι Β Λ Ι Α

Ε Π Ι Θ Ε Ω Ρ Η Σ Ι Σ  

Κ Ο Ι Ν Ο Ν Μ  ΚΑΙ  Ν Ο Μ Ι Κ Ο Ν  Ε Π Ι Ϊ Τ Η Μ
T o y .  1 .  τ ε ί '2( .  Α '  1 0 0 8  T t y a t a t  o y a j ' .  2

Η ΛΙΑ  Κ. Α Ν Α Σ Τ Α Σ ΙΑ Δ Ο Τ
Ύ φ η γ η τ ο ΰ  τ ο ν  Ε μ π ο ρ ι κ ο ύ  Δ ι κ α ί ο υ

ΕΙΔΙΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ
Ε ίς τεΰχος έκ σελ. 78 έδημοσιεύθησαν 

μελέται τοΰ πλήρους μέλλοντος συγγρα
φέως καί ύφηγητοΰ, ύπό τούς τίτλους: 
«Συγχώνευσις Ά στικοΰ καί εμπορικού 
δικαίου. Λόγος εναρκτήριος έπί ύφηγε- 
σία. Χρόνος τών γενεθλίων τής Α σ τ ι
κής άγωγής, κατά τόν νόμον περί σημά
των. 'Η  συναλλαγματική ώς τίτλος εκ
τελεστός».

Τ Ι Ν Α

Π Ε Ρ Ι  Τ Η Σ  Α Σ Τ Ι Κ Η Σ  Ε Υ Θ Υ Ν Η Σ
τώ ν  ν ο μ ικ ώ ν  π ^οιίώ π ω ν κ α ί ίδ ια  τ ο ΰ  
• Κ ρ ά το ι/ς  έκ  τώ ν  ά δ ικ ω ν  π ρ ά ξεω ν  

τώ ν ά ν τιπ ρ ο ίίώ ζω ν  ίι ίτ π α λ -  
λ ή λ ω ν  α ύ τ ώ ν , vitb  :

Ι Ω Α Ν Ν Ο Υ  Γ .  Φ Ρ Α Γ Κ Ι Α
δικηγόρον  εν 'Α θήναις.

’ΑνεόημοσιεύΘη είς ιδιαίτερον τεΰχος έκ 
σελ. 40 ή έν τώ  Νομικώ τμήματι τοΰ Σ υλ
λόγου ΙΙαονασσοΰ άνακοινωθεΐσα έπί τοΰ άνω 
θέματος μ ε λ έ τ η ,  ή κατόπιν δημοσιευθεΐσα έν 
τή  Έφημερίδι τής  Ε λ λ η ν ικ ή ς  καί Γαλλικής 
Νομολογίας. Τό ζήτημα έκ τών μάλλον φλε
γόντων είς άκρον δέ πρακτικής σημασίας χ ε ι 
ρίζεται δ συγγραφεύς μετά τής  χαρακτηρίζού- 
σης αύτόν έμβριθείας καί παρατηρητικότητος.

Π Ε Ρ Ι  Τ Η Σ
ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΟΧΗΣ

ΠΑΡΑ ΡΑΜΑΙΟΙΣ ΚΑΙ ΤΑΙΣ Μ Τ Ε Ρ Α Ι Σ  ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΙΣ
Μ έρ ος  τ ρ ίτ ο ν . Τ εύ χ ο ς  στρω τόν

Υ Π Ο

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Β. ΔΕΜΕΡΤΖΗ
Ύ φ ηγη τοΰ  τοΰ Ρ ω μ . Δ ικαίου  

Τ ι μ α τ α ι  δ ρ α χ .  4

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ
Τ Ω Ν  Κ Ε Ρ Δ Ω Ν

ΤΑ Ν  ΑΝΩΝΥΜΩΝ Ε Τ Α ΙΡ ΙΚ Ν

ΕΝ  Σ Χ Ε Σ Ε Ι 
π ρ ο ς  τ ά  δ η μ ό σ ια  χ ρ ε ώ γ ρ α φ α  α υ τ ώ ν  

ΥΠΟ
Γ.  Ν.  Κ Ο Φ Ι Ν Α

Τ μ η μ α τ ά ρ χ ο ν  Λ ', τ ά ξ ε ω ς  τ ο ν ' Υ π ο ν ρ γ . τ ώ ν  Ο ικ ο ν ο μ ικ ώ ν ’

Τεύχος έκ Σελίδων 16.

Ή  συνδρομή της «Δικαιοσύνης» 
διά το τρέχον δικαστικήν έ'τος δπερ 
αρχεται άπό τοΰ πρώτου Σαββάτου 
τοΰ ’Οκτωβρίου, καί λήγει το τελευ- 
ταΐον Σάββατον τοΰ ’Ιουνίου, ώρίσθη 
είς δραχμάς 7.50, δύναται δέ νά κα- 
ταβλ ηθη καί είς δύο δόσεις έκ δρ. 4

Τόμοι τής «Δικαιοσύνης» πωλοΰν- 
ται είς τά γραφεία αύτής, τοΰ μέν 
πρώτου έτους πρδς δραχμάς 5 τών 
δέ λοιπών πρός δραχμάς 7 .50 έκα
στος.

3Ε κ  τοϋ π ερ ι άρμ οδιότη τος συγγράμματος τοϋ 
Π ρω τοδ ίκ ου  κ . Ά .  Γ ε ω ρ γ ο π ο ύ λ ο υ ,  τά υπολει- 
φ ΰέντα  όλίγα οώ μ ατα  πω λοϋνται π α ρ ά  τω  εκ 
δότη Δ . Τερζοπονλφ  κ ά τ ω θ ι Σ τοά ς  3Α ρσάκειου  
άντι δραχμ ώ ν 15.

Ε ξεδο ϋη υπο τής  «Δικαιοσύνης» είς ιδιαίτερον μικροϋ σχήματος τομίδιον δ περί Δ ΙΚ Η Γ Ο Ρ ΙΚ Ω Ν  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ω Ν  Ν Ο Μ Ο Σ  
μετα τοϋ σχετικοΰ Εκτελεστικού διατάγματος και τών συναφών άρθρω ν τοϋ Ποιν. Νόμου, τής Ποιν. Δικονομίας και τοϋ Ό ργανισμοΰ  
ων δικαστηρίων. Π ω λείται άντι λεπτών 5 0  είς τα χυριωτερα Α'&ηναϊχά βιβλιοπω λεία, έν ό έ  ταΐς έπιαρχίαις είς τά 'Υποπρακτορεία τών Ε φ ημ ερ ίδ ω ν .


