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“ Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Ν , , ΑΘΗΝΑΣ

Έ ν  Ά θή ν α ις  τη. 21 Μαρτίου 1909.

'Η  <Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεϊ ύ π ό  τήν έπί-  
βλεψ ιν  και τόν έλεγχον δω δεκαμελοϋς συμβου
λίου &κ δικηγόρω ν έν Ά θ ή ν α ις .

'Κ π ό χ ία ι  τής ν λ η ς  κα» ιτπενΟννο»
ΠΕΤΡΟΣ ΘΗΒΑΙΟΣ 

Π. Λ Α ΓΟ Π Α Τ Η Σ — Ε . ΚΟ ΥΛ Ο ΥΜ ΒΑ Κ Η Σ— Α . Μ Π Ο ΥΚΡΑΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  έ ν  ’Α ϋ ή ν α ι ς

ΑΝΔΡΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ
Α Ρ Ε Ο Π Α Γ Ι Τ Ο Υ

Είς τήν έφημερίδα «Σκρΐπ» ό ’Αρεο
παγίτης κ. Μαιθ. Χατζάκος άπηύθυνε 
τήν κατωτέρω έπιστολήν, ήτις έδημο- 
σιεύθη είς τό ψύλλον της παρελθούσης 
Τρίτης τής έφημερίδος ταύτης:

’ Α ξ ιό τ ιμ ε  Κ ύ ρ ιε  Σ ν ν τ ά κ τ α

της

Ό  μακαρίτης I I  Π ερρωτής, δ ιατελών 
Ν ομάρχης Α ττική ς έν έτει 1903, ήθέλη- 
σεν έξ οικείας πρω τοβουλίας νά συντρέξη 
την οικογένειαν τής έξαδέλφης αντοϋ καί 
έμής αδελφής Μ αρίας χήρας τον π ρό  ε 
τών άποβιώ σαντος λογιστοΰ τής Διενθύν- 
σεως τών Ταχυδρομείω ν Θ εόδω ρόν Λ εο
νάρδον και έπί τούτω σννέστησεν εις τό 
ΊΙγουμενοονμβοΰλιον  τής Μ ονής Π ετρά- 
κη καί κατέοτηοε τοϋτο υπό τάς νομί
μους διατυπώσεις και έν φανερω  υπότρο
φον τής Μονής τόν υίόν έκείνης ’ Α θα ν ά
σιον Λ εονάρδον πρός έξακολονθησιν τών 
σπουδώ ν τ ο ν  η πρός τόν σκοπόν δε τοϋ
τον ϋπ'ερ τοϋ υίοϋ καί μόνου χορηγία, τής 
μητρός νπογραψάσης άπλώς τάς σχετικάς  
άποδείξεις λήψεως ύπό τήν ιδιότητα α υ 
τής ώ ς επιτρόπου τοϋ ανηλίκου υίοϋ της, 
άν έρχεται διά τό άπ ό τοϋ 1 9 0 3  μέχρι τοϋ 
1908 , δτε επανσε, χρονικόν διάστημα τών 
εξ  έτών είς δρ. 2 ,6 0 0  έν συνόλου, ήτοι 
κατά μέσον δρον είς δρ. 4 5 0  έτησίως, καί 
αν τη ύπήρξεν ή αιτία τής νομίμον α π ο 
νομής καί έγκρίσεώς της, ήν έξ  άλλο- 
τρίας μερίμνηςπροελθοϋσαν δεν έθεώ ρησα  
εγώ δίκαιον, ή φ ιλάνθρωπον, ή οπω σδή
ποτε έπιβαλλόμενον είς εμέ, νά άνα- 
τρέψω καί νά μ ατα ιώ σω  όντως άνευ λό
γου τήν ενγενή πρόνοιαν ουγγενοϋς ύπερ  
τής οίκογενείας υπαλλήλου, δστις έν αγ α
στή αρετή διαβώ σας κατέλιπεν είς τήν 
χήραν καί τά τέκνα αντοϋ ώ ς έντιμον 
κλήρον τήν πενίαν, δύναμαι μάλιστα 
μετά θά ρρον ς  νά είπω  δτι ουδέποτε χρήμα  
Μονής έδ απανήθη λυσιτελέστερον καί 
σνμφωνότερον π ρός  τόν προορισμόν της.

’Εντεΰθεν λαβό)ν αφορμήν ό τής « θ έ -  
μ ιδος» συντάκτης καί έξ  έπαγγέλματος 
έπικριτής τών δικαστικών πράξεω ν  καί 
άποφάσεων, έδημοσίενσεν έν τω τελευταίο) 
τοϋ περιοδικού τον άρθίδιον, μετά περισ
σής έμ παθείας γεγραμμένον, δι ον πει- 
ραται νά σχετίστ) τό π ράγμ α με τήν ιδ ιό
τητά μον ώ ς δικαστοΰ. Α ισθάνομαι τήν 
ύποχρέωσιν νά διαμ αρτνρηθώ  πάση δν- 
νάμει κατά τής τοιαύτης σνκοφαντίας, ήν 
διαψεύδει ό μ άκρος δικαστικός καί ό μ έ-  
χρις αντοθνσίας γενναιόφρων ιδιωτικός  
μου βίος καί ή εσωτερική πεποίθησις τής 
έν παντί καί πάντοτε έκπληρώσεως τοϋ 
καθήκοντος μ ου ' αισθάνομαι, λέγω, τήν 
νπθχρέα)σιν, δχι βέβαια διότι έχω τήν 
αφέλειαν νά φρονώ, δτι θ ά  μετατρέψω  
τήν γνώμην έκείνων, οΐτινες άρέσκονται 
είς τόν θόρυβον καί τονς κροτοϋντας 
λήρους, άλλά διότι ώ ς δημόσιος λει
τουργός φρονώ, δτι πρέπει πάντες vc 
γνωρίζωσι πώ ς  * διαιτώμαι. Δεν άγνοώ  
τήν δυναμιν τής διαβολής, είς ήν ή μεν  
κακοβουλία δίδει μορφήν, ή δέ εύπιστία 
πτέρυγας, άλλ’ αποτείνομαι πρός εκεί
νους, είς τών όποίο>ν τήν ψυχήν δεν 
εισχω ρεί τό π ά θ ο ς  καί ή προκατάληψις.

Ταϋτα ά π α ξ  διά παντός’ θ ά  μοί επ ι
τροπή δμ ω ς έν τέλει νά ύποβάλω  τό ερ ώ 
τημα, αν εΐνε ορθόν καί δίκαιον καί σύμ
φωνον πρός τάς άρχάς τής δικηγορικής 
ευθύτητας, ήν δ άρτι ψηφισθείς περί δι
κηγορικών συλλόγων νόμος έμερίμνησε 
νά παγιώση, ή έκ τοϋ άσφαλοϋς έπίρ- 
ρ ιγ ις  υβριστικών υπαινιγμών κατά  π ρ ο 
σώ πω ν, είς τά όποια ή θέσις των άπ αγο

ρεύει ν άμννθώ σιν άλλως, ή διά 
απλής περιφρονήσεως τών ύβρεων.

Άθηναι 16 Μαρτίου 1909
Μετ’ έξαφέχου ύπολήψεως.

* Υμέτερος  
Maz'd·. Χ α τ ζ ά κ ο ς

Ή  έπιστολή αδχη έπήλθεν ώς άπάν- 
τησις διαφοριδίου τοΟ όποιον τό νομολο- 
γικόν περιοδικόν «θέμις» έδημοσίευσεν 
είς τό φύλλον της παρελθούσης Κυρια
κής, δπερ είχεν ώς έξη ς :

Β αρεία  έν τή Βονλή άπεδόθη  μομφή, 
δτι έν τοΐς λογαριασμοίς τής μονής Π ε- 
τράκη, πολλάς έχούσης δίκας, σνναντών- 
ται καί π αροχ αί βοηθημάτω ν τή σνστάσει 
’Α ρεοπαγιτών. Ε ΐνε δε βεβαιωμένον, κατά  
τρόπον άνεπίδεκτον αμφιβολίας, δτι είς 
άδελφήν καί ανεψιόν 'Ά ρ εο π α γ ίτον , συ- 
νοικονντος μετ αυτών, έχονσι δοθή  ση
μαντικά χρηματικά ποσά ύπό μορφήν  
βοηθήματος. Α υτό αποτελεί άγος, τό 
όποιον καθή κον  έχει νά άποπλύνη άφ  
έαντοϋ ό ’Ά ρ ειος  Π άγος».

*
Ή  έπιστολή αύτη τοΰ ’Αρεοπαγίτου 

κ. Μ. Χατζάκου, άνεξαρτήτως πρός παν 
τό Ιν αύτή περιεχόμενον, έμποιεΐ είς 
ήμάς κατά τοΰτο τήν άρίστην έντύπωσιν, 
διότι δικαστής, κατέχων μίαν τών ύψη- 
λοτέρων έδρών τής {δικαστικής ίεραρ- 
χίας, οΰτε περιττόν ούτε μικρόν θεωρεί 
νά κατέλθη είς τήν δημοσιότητα καί νά 
δώση λόγον τών πράξεων τοΟ ίδιωτικοΰ 
του βίου άκόμη πρό τοΰ μεγάλου δικα
στηρίου τής κοινής γνώμης, δημοσία 
άνομολογών, δτι «ώς δ γ ^ ό ο ιο ς  λ ε ι 
τουργά ς φ ρονεί, ο τι « ρ έπ ει «άν- 
τες ν* γνω ρίζω βι «ώ ς  
τα τ*ε» . Δι’ ήμάς τοΰτο καί μόνον 
ύπεραρκεΐ, καθότι άπό τοΰ σημείου τού
του καί πέραν, ή μεγάλη έκείνη άνακρι- 
τική άρχή, ήτις έν τω συνόλφ της ουδέ
ποτε σφάλλεται έν τή κρίσει, ή δημοσία 
λέγομεν γνώμη, αύτή, έλευθέρα καλείται 
νά έπιληφθή τοΰ έργου της. Τό δόγμα 
τής περιφρονήσεως τάχα, ήν δια τής σι
γής άντιτάσσουν έκάστοτε οι κατέχοντες 
δημόσια άξιώματα, ή τό άλλο, δτι διά 
τοΰ δημοσίου έλέγχου ύφίσταται μείωσιν 
ό δικαστικός ή πας άλλος λειτουργός, ή 
τό έτερον, δτι μόνος αρμόδιος δπως άνα- 
στηλώση τό έκ τοΰ κακοβούλου έλέγχου 
έν κινδύνφ τεθέν γόητρο ν είνε ή έπίση- 
μος καταδιωκτική άρχή, ταΰτα πάντα 
έχονταί ίσως έν μέρει άληθείας, κατά τό 
πλεΐστον δμως άποτελοϋσι τήν τακτικήν 
τών έπιτηδείων έκείνων οΐτινες, άπό ύστε- 
ροβουλίας θεράποντες τής λαϊκής παροι
μίας «κάθε θαΰμα τρειςήμέρες», άρκοΰν- 
ται είς τάς θεραπευτικάς ιδιότητας τοΰ 
χρόνου ή είς μίαν έπί έξυβρίσει μήνυσιν, 
καταλήγουσαν είς βούλευμα βεβαιοΰν δτι 
δέν ύπήρξε παρά τφ έλέγξαντι πρόθεσις 
έξυβρίσεως.

Ό  ’Αρεοπαγίτης ούτος είνε ό κ. Ά ν τ .  

Ο ε τ « . λ & ς ,  τή συστάσει τοΰ όποιου έν 
τφ προϋπολογισμφ τοΰ 1909 κατά τοΐς 
ίδιαιτέροις βιβλίοις τής Μονής Πετράκη 
άναγράφεται χρηματικόν βοήθημα ύπέρ 
γυναικός τίνος. Τονίζομεν καί αύθις δτι 
ένίοτε ή κοινή φήμη δέν στερείται κα- 
κεντρεχείας, ής κακεντρεχείας ή φυσική 
έξέλιξις είνε ή έξόγκωσις τών γεγονότων 
καί έντεΰθεν άκριβώς ή ύποχρέωσις τοΰ 
φέροντος τήν άσπιλον καί άμόλυντον δι
καστικήν τήβεννον είς δημοσίαν άπο- 
λογίαν.

Πρά έτών ούχί πολλών, ’Εφέτης έν 
Βερολίνφ έξηναγκάσθη νά παραιτηθή 
τοΰ άξιώματός του, ούχί διότι κατείχε 
διαρκές σιδηροδρομικόν είσιτήριον, άλλά 
διότι προσκληθείς δέν ήδυνήθη νά δι- 
καιολογήση τελείως τήν κατοχήν τοΰ 
είσιτηρίου τούτου.

Ούτε ύποστηρίζομεν ούτε πιστεύομεν 
δτι καί ή Ελληνική Πολιτεία πρέπει νά 
μιμηθή τά παράδειγμα τής Πρωσσικής. 
Πάντως δμως ό κ. ’Αρεοπαγίτης πρέπει 
νά αίσθανθή τήν ύποχρέωσιν νά έξηγήση 
ούχί άν άπενεμήθη άλλά τίνος ένεκα ά- 
πενεμήθη τή συστάσει του τό είς τήν γυ
ναίκα βοήθημα.

Είς τάς σκέψεις ταύτας ήγαγεν ήμάς 
ούχί ή άνω έπιστολή τοΰ έντιμου δικα- 
στοΰ κ. Μ. Χατζάκου, τήν έπιστημονι- 
κήν περιωπήν τοΰ όποιου καί τήν χρη
στότατα τοΰ χαρακτήρός του καί τό λι
τόν τοΰ βίου του καί τό άρχαιοπρεπές 
τοΰ ήθους του δέν συντρέχει περίπτωσις 
καί ήμεΐς νά έξάρωμεν. Είς τάς σκέψεις 
ταύτας ήγαγεν ήμάς τό γεγονός τής σι
γής τοΰ έτέρου ’Αρεοπαγίτου, όν τό άνω 
έν τή «θέμιδι» διαφορίδιον άορίστως 
ύπαινίσσεται. ·

Πιθανόν ούτε τό διαφορίδιον έκεΐνο 
ούτε ή έν τφ «Σκρίπ» έπιστολή τοΰ κ. 
Μ. Χατζάκου νά περιήλθον είς τά βλέμ
ματα τοΰ ’Αρεοπαγίτου έκείνου, ή κοινή 
δμως φήμη, ή κακεντρεχής ’ίσως ένίοτε, 
ή άσφαλής δμως πάντοτε, καί τό δνομα 
τοΰ άνωτάτου τούτου δικαστοΰ μετέδωκεν 
ήδη καί λεπτομερειών εινε ήδη κάτοχος.

Η Ε Λ Ε Τ 0 Ε Ρ 1 Λ
Τ Η Σ  Β 0 Υ Λ Η Σ Ε Ω 2

Ούδέν πλέον, ούδέν ήσσον, ή τά μέγι- 
στον πρόβλημα τής ψυχολογίας άνέλαβε 
νά λύση ό ύφηγητής τοΰ Ποιν. Δικαίου 
κ. Τιμ. Ήλιόπουλος διά τής έν τφ Παρ 
νασσφ διαλέξεώς του.

Λίαν προσφάτως, μόλις κατά τά 1906, 
δέν είχεν ό κ. Ήλιόπουλος τήν αύτήν 
ά δ ί α τ ^ κ τ ο ν  γνώμην, περί τοϋ δτι άπο- 
τελεΐ αύταπάτην καί πλάνην χονδροειδή 
ή πίστις έπί τήν έλευθερίαν τής βουλή- 
σεως. Διότι έν τφ ύπ’ αύτοΰ έκδοθέντι, 
τφ 1906, πρώτφ τεύχει τοϋ πρώτου τό 
μου «Συστήμχτος Έλλην. Πο^ν. Δι
καίου», λέγει μέν έν σελίδι 134 «Διά 
τής βελτιώσεως (ύπά τής ποινής) ή δύνα- 
μις τών άντικοινωνικών, τών πράς τό έγ
κλημα ώθούντων τήν βούλησιν αίτιων, 
έξασθενεΐται, τούναντίον δ’ έν τή βουλή 
σει έμφυτεύονται ή ύπάρχοντα ένισχύον 
ται τά άντιδρώντα κατά τοϋ έγκλήματος 
αίτια, τά παρορμώντα είς σύμφωνον πράς 
τούς κανόνας τοϋ δικαίου ένέργειαν», 
λέγει δέ έν σελίδι 131 «Τά δίκαιον χα- 
ράσσει τήν γραμμήν τήν διαχωρίζουσαν 
τά άτομικά συμφέροντα, διαγράφει τήν 
τροχιάν, έν ή έλευθέρως καί α ύ τ ο β ο ύ  

λ ω ς  δύναται νά κινήται καί δρά τό άτο
μον, κλπ.» καί έν σελίδι 132 «Μόνον διά 
τοϋ έξαναγκασμοΰ τής άντιτιθεμένης τφ 
δικαίφ ατομικής βουλήσεως ό σκοπός αύ
τοΰ δυνατόν έστι νά έκπληρωθή».

Μετά τό 1906 ήδραιώθη άδίστακτο: 
ή πεποίθησις του περί τοΰ άνυποστατου 
τής έλευθέρας βουλήσεως. Μετα το 1906 
προσεχώρησεν δλος είς τήν περιβόητον 
θεωρίαν τοΰ «άτομικοΰ χαρακτήρός» 
χωρίς δμως καί νά καταδικάζη τά κοι
νωνικόν καθεστός, ώς τερατώδες καί 
παρά φύσιν, ώς πράττουσιν οί συνεπείς 
πράς εαυτούς όπαδοι τής ιδιοσυστασίας. 
Διότι βεβαίως είνέ τι έκτροπον καί τρα
γελαφικόν τά καθεστός «Κοινωνίας ιδιο
συστασιών».

Κριτική πλήρης τής μακράς διαλέ- 
ξεως βεβαίως δέν δύναται νά έπιτευχθή 
άπό μνήμης,τών διατυπωθεισών έννοιών 
καί ύπέρ αύτών έττιχειρημάτων. Ούδέ 
άρκοΰσι πρός τοΰτο αί δημοσιευθεΐσαι 
πισταί περιλήψεις, βραχυταται ούσαι. 
Περί ένός μόνου θά ηδυνατο τις όριστι-

κως νά έρωτήση· άν προσήκωσι τοιαϋ- 
ται διαλέξεις, τούλάχιστον κατά τό φαι- 
νόμενον άντιτιθέμεναι πρός κοινάς πε
ποιθήσεις, έφ’ ών τό γε νΰν εχον εδρά
ζεται ήθικώς τά κοινωνικόν καθεστός, 
ένώπιον ακροατηρίου άποτελουμένου έ ξ  

άνθρώπων παντός φύλου, πάσης δέ άνα- 
πτύξεως καί μορφώσεως· καί έάν Ιτι αύ
τοί οί δυνάμενοι νά ένδιατρίψωσιν είς 
τοιαύτας μελέτας κατώρθωσαν νά παρα- 
κολουθήσωσι διαρκώς έν σαφεΐ άντιλή- 
ψει τήν μακράν διάλεξιν. Ό  κ. Ή λιό
πουλος, ώς ποινικολόγος, είνε όπαδός 
ένθουσιώδης τής σκοπιμότητος. Ούχί βε
βαίως ύπό πάσαν μορφήν.

Έ ν  τούτοις ή διάλεξις έκείνη είχε βά
σεις τινάς κυρίας, έφ’ ών δύναται τις νά 
παρατηρήση τά μή στερεόν, ή τό άπλώς 
ή σφόδρα άμφίβολον.

Καί ή άνθρωπίνη βούλησις, λέγει ό 
κ.Ήλιόπουλος, ύπόκειται είς τόν καθολι
κόν τοϋ αίτιατισμοϋ (διατί αίτιατισμον 
καί ούχί αίτιότητο ς ;) Νόμον, καθ’ δν 

ούδέν έν τφ Κόσμφ τελείται άνευ α ί-, 
τίας». Ή  άπό τοΰ Νόμου τούτου έξαίρε- 
σις τής άνθρωπίνης θελήσεως είνε καθα
ρός παραλογισμός, διότι ούδέν άλλο ση
μαίνει είμή δτι ή βούλησις είνε γεγονός, 
άποτέλεσμα, τοΰτ’ εστιν, άνευ αίτιας, δ 

περ άντιβαίνει είς τήν στοιχειώδη άνθρω- 
πίνην λογικήν».

Καί διότι ή βούλησις είνε γεγονός τι, 
ε!νε άποτέλεσμα αίτιας τινός, είνε τοΰτ’ 
έστιν αίτιατόν, άποδεικνύεται έκ τούτου 
δτι ό άνθρωπος δέν έχει αύτεξουσιότητα; 
Διότι τό αίτιατόν δέν έχει μίαν ιδιότητα, 
έπεται έκ τούτου δτι ούτε τά αίτιον έχει 
τήν ιδιότητα ταύτην ; Ε κ τό ς  έάν ό κ. 
Ήλιόπουλος είχεν έν νφ, δπερ δμως δέν 
είπεν, δτι καί ή βούλησις δέν είνε.παρά 
φαινόμενον φυσιολογικόν, άποτέλεσμα 
δηλαδή τοΰ φυσικοΰ βίου τοϋ άνθρώπου, 
άποκλειστικώς φυσικοΰ δντος, αίτιατοΟ, 
ούτινος μ εθ ’ δλων τών έν αύτφ βιολογι
κών φαινομένων καί ψυχικών γεγονό
των τήν αιτίαν θ’ άναζητήσωμεν έν τφ  
ύλικφ κόσμφ. Ά λ λ ’ έν τοιαύτη περιπτώ- 
σει θά ήρχετο είς σύγκρουσιν πρός τήν 
νεωτέραν ψυχολογίαν, ήν έπεκαλεΐτο, 
άδυνατοΰσαν νά ταύτιση τά φυσικά φαι
νόμενα πράς τά ψυχικά γεγονότα, μολο
νότι παρατηρεί άλληλεπίδρασιν τών μέν 
πρός τά δέ. Έ ν  τούτοις θά ήτο ειλικρι
νής πρός έαυτόν καί πρός τούς άκροατάς 
του, μή παρασυρομένους είς τό νά - τοϋ 
καταλογίσωσι κακήν τοΰ προβλήματος 
άντίληψιν καί έπομένως κακήν θέσιν αύ- 
τοΰ.Διότι τά πρόβλημα ήτο καί είνε έάν ό 
άνθρωπος έχη αύτεξουσιότητα, έάν δη
λαδή κατευθύνη έλευθέρως τήν βούλησίν 
του. Τιθεμένου ούτω τοϋ προβλήματος, 
ούδεμίαν έχει σημασίαν έάν ή βούλησις 
είνε αίτιατόν, έφ’ δσον δέν δηλοΰται ώς 
φυσιολογικόν φαινόμενον. Καί άν ή βου- 
λησις είνε γεγονός (καί βεβαίως είνε γε
γονός τοϋ δλου ψυχικοΰ βίου) καί άν ή 
βούλησις είνε άποτέλεσμα αιτίας τινός 
(καί βεβαίως είνε έν άποτέλεσμα τής αι
τίας 'έξ ής προέρχονται πάντα τά είς 
τήν έμπειρίαν προσπίπτοντα ψυχικά γε
γονότα) ούδαμώς άποδεικνύεται, λέγο
μεν, τά μή αύτεξούσιον τοϋ άνθρώπου.

Άρκούμεθα είς ταΰτα. Διότι δέν προ- 
τιθέμεθα ένταΰθα νά διατυπώσωμεν πώς 
ή σημερινή ψυχολογία διεξετάζει τά ψυ
χικά γεγονότα έκ παραλλήλου μέν πράς 
τά φυσιολογικά φαινόμενα άλλά και 
κατ’ άντίθεσιν πρός αύτά, διότι έπ’ έκεί
νων μέν έχει ποιότητας, ένφ έπί τούτων 
ποσότητας, έπ’ έκείνων μέν άλληλουχίαν 
άνευ άναγκαιότητος ώρισμένων Αποτελε
σμάτων έκ δοθεισών αιτιών, ένφ έπί τού
των δοθείσης μιάς αίτιας θά προέλθη 
ώρισμένον άποτέλεσμα καί ούδέν άλλο, 
έκ τών αύτών αιτίων πάντοτε τά αύτά 
πηγάζουσιν άποτελέσματα, ά'περ καί νά
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προΐδωμεν δυνάμεθα.Ό καιρός δμως της 
τοιαύτης εύρυτέρας διατυπώσεως θά έλ- 
θη, δταν <5 κ. Ήλιόπουλος έκτυπώση τήν 
μελέτην αύτοΰ, πρός δ θεωροϋμεν αύτόν 
έπιβλητικώς ύπόχρεων, καθ’ δσον προέ- 
βαλε γνώμας λίαν άπαιτητικάς, προέτα- 
ξεν έπιχειρήματα πολύ τολμηρά, συνή- 
γαγεν ύπεράγαν όρμητικά συμπεράσμα
τα. Τότε θά δυνηθώμεν έπακριβώς νά 
έκτιμήσωμεν καί τήν άλλην παράδοξον 
γνώμην αύτοϋ, δτι «ή άνθρωπίνη βού- 
λησις εΐνε τό άναγκαίον προϊόν συναι
σθημάτων καί ιδεών κατά τά πορίσματα 
της νεωτέρας ψυχολογίας». Διότι δέν εί- 
πεν, ή τούλάχιστον δέν άντελήφθημεν 
νά είπε, καί ποίου τό άναγκαίον προϊόν 
εΐνε τά συναισθήματα καί αί ίδέαι. Διότι, 
καθ’ δσον ήμεΐς γνωρίζομε/, ή νεωτέρα 
άκριβώς ψυχολογία παραδέχεται δτι «αί 
άλλεπαλληλίαι τών παραστάσεων καί τών 
συναισθημάτων δέν εΐνε παρά σειραί βου
λητικών πράξεων» καί δτι «ή βούλησις 
εΐνε τό κυριώτατον στοιχεΐον της Συνει- 
δήσεως». Βούλησις, συναίσθημα, νόησις 
δέν εΐνε, κατά τήν νεωτέραν ψυχολογίαν, 
φαινόμενα φυσιολογικά, άλλ’ έκφάνσεις 
βονειδν/υαι της ψυχής, ύφ’ οί'ανδήποτε 
Ικλαμβανομένης έννοιαν, ής άλλως άπο- 
τελοΰσι το  \>ττο«£πτον είς τήν ε μ 
πειρίαν σύνολον. Σύνολον δμως συνει
δητόν, έξ έαυτοΟ Ιχον τήν παραγωγήν 
καί τήν άλληλουχίαν τών δι’ ών γινώ- 
σκεται γεγονότων, μή έπηρεαζόμενον 
δπό τοΰ έξωτερικοΰ δλικοϋ κόσμου και 
τών έν τφ άνθρώπφ φυσιολογικών λει
τουργιών ή έν τω μέτρω τής άνάγκης 
πρός τήν έκδήλωσιν τών βουλητικών αύ
τοΰ διαθέσεων διά σωματικών ένεργειών, 
πώς θέλομεν ειπη, κατά ποίαν ύ π ο  τ ί ίς  
έ μ -π ε ιρ ία ς  κ\>ρον>μ.ένΥΐν άπόδειξιν, 
δτι στερείται αύτεξουσιότητος ;

Ά λ λ ’ όπέπεσε καί είς πρόδηλον άντί- 
φασιν, ής τό άκριβές μέτρον θέλομεν 
έπίσης λάβη δταν έκτυπον θά έχωμεν 
τήν μελέτην αύτοΰ. Έ ν φ  ήρνήθη τήν 
αύτεξουσιότητα, έξ άντιθέτου δπεστήρι- 
ξεν, δτι μεταξύ δύο ή πλειοτέρων αίτιων 
ώθούντων τήν βούλησιν τοΰ άνθρώπου, 
οδτος εκλέγει τοΰτο ή έκεΐνο, δπερ 
οΰτω άποδείκνυται Ισχυρότερον. Καθ’ δ
σον δ’ άντελήφθημεν, δέν κατέδειξε, δέν 
προσεπάθησε νά καταδείξη άδικαιολόγη- 
τον τήν άπορίαν πώς συμβιβάζεται άφ’ 
ένός άρνησις τής έλευθερίας, άφ’ έτέρου 
δέ έκλογή. Είπε μόνον, δτι ή έκλογή εΐνε 
άποτέλεσμα «τοΰ άτομικοΰ χαρακτήρος» 
έκάστου, έκλέγοντος τοΰτο καί δχι έκεΐ- 
νο τό αίτιον. Καίτοι δέ, είπε, δέν είνε 
πράξεώς τίνος μόνος ύπαίτιος ό «άτομι- 
κός χαρακτήρ», άλλά καί τό κατάρατον 
έκεΐνΌ έξωτερικόν αίτιον, έν τούτοις πρέ
πει νά δποστή καί αύτός τήν κατά τό 
μέτρον τής άναμίξεώς του ποινήν. Έ ν 
τεΰθεν ή εύθύνη τοΰ άνθρώπου διά τάς 
πράξεις του. Ήρνήθη δμως «άτομικόν 
χαρακτήρα» είς τά παιδία καί τούς πα- 
ράφρονας, οΰς διά τοΰτο έκήρυξεν έλευ- 
θέρους (δι’ ήμας, τό όμολογοΰμεν, άκατα- 
νοήτως έξ δσων ήκούσαμεν) συνεπώς δέ 
καί ποινικώς άνευθύνους, ώς έλευθέρους !

Λεπτομερεστέρα άνασκευή, τό γε νΰν 
Ιχον, δέν είνε ήμΐν δυνατή. Ά λλά  μία 
σειρά έρωτημάτων προβάλλει άναπόφευ- 
κτος. α’) Άφοΰ τό παν εΐνε άποτέλεσμα 
καί ούδέν άνευ αίτίας, πώς δικαιολογεί
ται εύθύνη τοΰ δυστυχοΰς «άτομικοΰ χα
ρακτήρος», δστις καί αύτός είνε άποτέ
λεσμα αίτίας ή αίτιών ; Βαίνοντες άπό 
αΕτιών είς αίτίας δέν φθάνομεν είς τό 
μόνον λογικόν πόρισμα, δτι μόνος ό θεός 
είνε ύπεύθυνος ; β') Άφοΰ έκαστος έχει 
τόν «άτομικόν χαρακτήρά του», κατά 
ποιον μέτρον θά κριθή δπό τών άλλων ; 
Τό  ̂ δέ κοινόν μέτρον, ό Νόμος, κατά 
ποίαν δικαιολογίαν συνέχει όμοιομόρφως 
δλους τούς «άτομικούς χαρακτήρας», έ 
καστον άνάλογον πρός τάς Ιδιαιτέρας 
αίτίας ών εΐνε τό άναγκαίον άποτέλε
σμα, κατά τόν νόμον τής αίτιότητος, I -  
χοντα δήθεν έντελή έφαρμογήν καί έν 
τφ ψυχικφ βίψ ; γ ') Άφοΰ δέ διαμορ- 
φωθή αύτός ό «άτομικός χαρακτήρ», μέ
νει πλέον στάσιμος καί άμετάβλητος; 
Κατά ποίαν δμως τότε λογικήν καί έμ- 
πειρίαν κηρύσσεται άπό ώρισμένου ση
μείου είς χρεωκοπίαν & νόμος τής αίτιό- 
τητος ; Έ άν δέ κατά τοϋτον δέν μείνη ό 
χαρακτήρ^ στάσιμος καί άμετάβλητος, 
λαμβανομένου δπ’ δψιν δτι καί έπί δια
φόρων άνθρώπων καί έπί ένός έτι κατά 
διαφόρους περιστάσεις διαφόρως έπιδρώσι 
τά αύτά αίτια, κατά τόν νόμον τής  
α ί τ ι ό τ η τ ο ς ,  ποία σκοπιμότης δύναται 
ν’ άποδοθή είς τήν νομοθεσίαν, ποίαν δέ

ευθύνην νά ζητήσωμεν παρ’ έκείνου, δσ- 
τις έπαυσε νά Ιχη  τόν «άτομικόν χαρα
κτήρα», δν είχε παραβαίνων τόν νόμον ; 
Ά ν  δέ ήθέλομεν καταργήση τούς ποι
νικούς νόμους καί ήθέλομεν όρίση, ί'να οί 
δικασταί κρίνωσι καί έπιβάλλωσι ποινάς 
κατά λόγους σκοπιμότητος, ποιοι άτομι- 
κοί χαρακτήρες δικαστών θ’ άπητοΰντο, 
πώς θά διετηροΰντο οί αύτοί, ποιον δέ

’Αξιότιμε ·κύριε αυντάκτα,
Είς συμπλήρωσιν τών έν τή έπιστολι- 

μαία διατριβή τή καταχωρισθείση έν τφ 
δπ’ άριθ. 127 φύλλφ τής «Δικαιοσύνης» 
διαληφθέντων περί τοΰ νεωτέρου περί 
δικηγορικών τελών νόμου έπιτρέψατέ 
μοι νά έπισυνάψω τά έξής :

Έ ν  σελ. 78 τοΰ Α' τόμου τής ς'  έκ- 
δόσεως τοΰ Εγχειριδίου έγράφομεν δτι 
ίσχύει ώσαύτως έν ταΐς Ίονι'οις Νήσοις, 
καίπερ μή είσαχθέντος είς αύτάς τοΰ 
ρωμ. δικαίου, ή άπαγόρευσις τοΰ συμ
φώνου περί ποσοστοΰ τής δίκης (pactum  
de qu ota litis) κατ’ άκολουθίαν τής 
διατ. τοΰ άρθρου 1398 τοΰ Ίονίου άστ. 
κώδικος, ή'τις, άπαγορεύουσα τήν έκχώ- 
ρησιν τοΐς δικηγόροις δ ικ ώ ν , δ ικ α ιω 
μ ά τ ω ν  κ α ι  έ π ιδ ίκ ω ν  ύ π ο ϋ 'έα εω ν , κατά 
μείζονα λόγον άπαγορεύει καί τήν άντι 
άμοιβής έκχώρησιν τής δίκης, ήν ό δι
κηγόρος όπερασπίζει. Οΰτως ήρμηνεύθη 
καί έν Γαλλία ή άντίστοιχος διάτ. τοΰ 
άρθρου 1597 τοΰ γαλλικοΰ κώδικος. 
G arso n n et I, § 103, σελ. 412 . Ί δ ε  καί 
G lasson  P recis de proc. civ. I, σελ. 
84. Ά λ λ ’ ό νεώτερος νόμος, δστις, ώς 
έν τή προηγούμενη έπιστολή μου διά 
μακρών διέλαβον, κατήργησε τάς περί 
άπαγορεύσεως τής έργολαβίας τής δίκης 
καί τοΰ συμφώνου περί ποσοστοΰ τής δί
κης (pactum  de qu ota litis) διατά
ξεις, δέν κατήργησε τήν διάταξιν τοΰ 
άρθρ. 1398 τοΰ Ιονίου κώδικος, διότι ή 
διάταξις αΰτη, ειδική ούσα έπί έκχωρή- 
σεως, άπαγορεύει τοΐς δικηγόροις πάσης 
έπιδίκου άπαιτήσεως τήν έκχώρησιν, ώς 
τοιαύτη δέ δέν κατηργήθη δπό τοΰ δλως 
γενικοΰ περί δικηγορικών τελών νεωτέ
ρου νόμου (le x  p osterior g en eralis 
non d ero g at priori speciali) *.

Τούτου οΰτως εχοντος, έν ταΐς Ίονίοις 
νήσοις, έν άντιθέσει πρός τά έν τή λοιπή 
Έλλάδι ίσχύοντα, δίδοται τώ δικηγόρφ νά 
διατάξη τά τής άμοιβής αύτοΰ, διά συμ· 
βάσεως πρός τόν ίδιον πελάτην κατ* 
πάντα άλλον τρόπον πλήν δι’ έκχωρή- 
σεως έν δλω ή έν μέρει τής έπιδίκου 
άπαιτήσεως. Καί έν Γαλλία τό διάταγμα 
(ordonnance) τής 20  Νοεμβρ. 1822, 
δπερ έδωκε τοΐς δικηγόροις (avocats) 
τό συμβάλλεσθαι έλευθέρως τοΐς ίδίοις 
πελαταις περί τής όφειλομένης αύτοΐς 
άμοιβής, ώς πάντες οί γάλλοι νομικοί 
άποφαίνονται, δέν κατήργησε τήν διάτ., 
τοΰ άρθρ. 1597 τοΰ άστ. κώδικος, έφ’ ώ 
καί νΰν έν Γαλλία άπαγορεύται τοΐς δι- 
κηγόροις τό συνομολογεΐν: τό pactu m  
de qu ota litis . G arso n n et ένθ’ άνωτ. 
G lasso n  σελ. 83, Bonfils 8 208 
καί 216.

Ή  παραγραφή τής άξιώσεως τών 
δικηγόρων έπί καταβολή τής όφειλομέ- 
νης άμοιβής είναι έν ταΐς Ίονίοις Νήσοις 
κατά τήν διάτ. τοΰ άρθρ. 2103  τοΰ ίο
νίου κώδικος έξάμηνος, έν δέ τή λοιπή 
Έλλάδι κατά τόν γενικόν κανόνα τοΰ 
ρωμ. δίκαιου, μηπω νομοθετηθέντος τοΰ 
θεσμοΰ τών βραχυπροθέσμων παραγρα
φών, 2 τριακονταετής, 3 ώς έν τφ έγχει-

1.  Σημειω τεον  οτι ή διάταζις αΰτη τοΰ 
άρθρ· 1 5 9 7  τοΰ γαλλ. κώδικος άπαγορεύει 
τήν έκχώρησιν τοΐς  δικηγόροις αίνον τών δι
κών κ τλ .  τή ς  άρμοδιότητος τοΰ δικαστηρίου, 
ου έν τ η  περιφεοεία ένασκοΰσι τήν λειτουρ
γίαν αύτών (πρβλ. ιταλ. κώδ. άρ9ρ. 1 4 5 8 ) "  
ά λ λ ’ ό περιορισμός ουτος δέν περιελήοθη έν 
τ ώ  ίονίω κώδικι.

2 .  Κατά τήν διάτ. τοΰ άρθρ. 2 2 7 2  τοΰ 
γαλλ. κώδ. ή παραγραφή εΐνε διετής, κατά 
δέ τήν τοΰ άρθρου 2 1 4 0  τοΰ ιταλ. κώδ.τριε-  
τή ς .  Ά λ λ ’ ή διετής παραγραφή κατά τον 
γαλλ. κώδικα ισχύει έπί τή ς  άξιώσεως κατα
βολής τή ς  άμοιβής τών δικογράφων, (avoues) 
ούχί δέ καί έπί τής  τών δικηγόρων (avocats),  
ήτις  εΐνε τριακονταετής. "Jos τά έ·* τ ώ  Έ γ -  
χειριδίω § 2 1 ,  σημ. 1 0 .  σελ. 1 0 4  ΰ π ’ έμοΰ 
γεγραμμένα, ετι δε Bonfils  § § 2 0 8 ,  24  > 
T r o p lo a g  P re sc r ip t io n  9 8 2 .  Garsonnet I,
§ 1 0 3 .

3 .  Ά ν η γ γ ε λ θ η  6πό τών έαημερίδων οτι ό

θά είχον μέτρον διά τούς «άτομικούς 
χαρακτήρας» τών δικαζόμενων, καί κατά 
ποιον τρόπον θά παρηκολουθοΟμεν τάς 
μεταβολάς τών χαρακτήρων δικαστών 
καί δικαζομένων καί έκτιόντων ποινάς ; 
— Είς αύτά τά άτοπα άγει ή κατάπλη- 
ξις καί γοητεία έκ δήθεν πρωτοτύπων 
θεωριών. Αύτή εινε ή λογική τοΰ ύλισμοΰ.

Ε ΐτό τρ ά τιο ς  Κ ο ν λ ο ιτμ β ά κ ιις

ριδ. § 21, σημ. 10, σελ. 104 έσημειωσά- 
μεθα.

Καί πρό τοΰ νεωτέρου νόμου, καίπερ 
σιγώντος τοΰ · όργανισμοΰ τών δικαστη
ρίων, ύπό τής νομολογίας, κατ’ άκολου
θίαν τής διατ. τοΰ άρθρ. 235  τής πολιτ. 
δικονομίας, έδίδετο άνακοπή τής πρά
ξεως τοΰ προέδρου ή τοΰ είρηνοδίκου, 
δι’ ής άπέφαινεν είσπράξιμα τά δικηγο
ρικά τέλη. Όργ. δικαστ. άρθρ. 242  καί 
243. Ί δ ε  περί τούτου τά δπ’ έμοΰ έν σελ. 
103 τής ζ '  έκδόσεως τοΰ έγχειριδίου 
γεγραμμένα. Ό  νεώτερος νόμος έν άρθρ. 
2 διαρρήδην Ιδωκε τό τής άνακοπής έν 
τή εύρεία τοΰ δρου έννοια δικαίωμα τοΰτο 
τφ τε δικηγόρφ καί τφ πελάτη αύτοΰ- 
ώρισε δ’ άμα δτι τό δικαστήριον ή ό 
πρόεδρος, είς οϋς είσάγεται ή άνακοπή, 
άποφαίνονται άνεκκλήτως, έν φ κατά τά 
πρό τοΰ νεωτέρου νόμου κρατοΰντα, μη- 
δεμιας ύπαρχούσης άπαγορευτικής δια- 
τάξεως, ή άπόφοέσις τοΰ πρωτοδικείου 
ήτο έκκλητή. Πρβλ. έγχειριδ. σελ. 104. 
Ά λ λ ’ άν μή προσήλθεν ό έτερος τών 
άντιδίκων κατά τήν ήμέραν τής συζητή- 
σεως τής άνακοπής, έχει τό δικαίωμα τής 
άνακοπής (ώς ένδικου μέσου) τής -/.ατ’ 
έρήμην έκδοθείσης άποφάσεως ; Τό ζή 
τημα έπιλυτέον καταφατικώς, διότι, ώς 
έγράψαμεν έν τφ Έγχειριδίφ τόμ. Γ ', § 
226, σημ. 5 «τών τακτικών ένδικων μέ
σων ή χρήσις εΐνε κανονική, έφ’ φ καί 
δίδοται αΰτη καί έν αίς περιστάσεσι μή 
ρητώς ό νόμος διδφ, άπαγορεύεται δέ 
έν αίς ρητώς ό νόμος άπαγορεύει»· άλ λά  
τοιαύτην άπαγόρευσιν ό νόμος δέν π ερ ιέ 
χει. ’Ίδ ε  καί τούς έν τή σημειώσει ταύτη 
μνημονευομένους συγγραφείς.

Έ ν  'Α θήναις zfj 18 Μ αρτίου 1909.

Διατελώ μεθ’ δπολήφεως 
Μ . Γ .  Λ τβ α δα ς

τέω ς έπι τής Δικαιοσύνης υπουργός κ. Σ τ ε 
φάνου έμελέτα νά είσαγάγη εις τήν Βουλήν 
νομοσ/έδιον περί βραχυπροθέσμων παραγρα
φών. Άγνοοϋμεν αν τώ  οντι είσήγαγε τοιοΰ- 
τ·ν  νομοσχέδιον ό κ. 'Υπουργός· τοΰτο δέ 
μόνρν γινώσκομεν, οτι ομοιον νομοσ/έδιον εΐ- 
χεν εισαγάγει πρό δύο καί ε ϊκ ο Ί ν  έτών ό 
τότε έπί τής  Δικαιοσύνης υπουργός κ. Δρα- 
γούμης.

Η Α Λ Λ Η  Λ Π Ο Ψ Ι Σ
Έ ν ο μ ε μ ο « ο ιή Ο η  ή ερ γο λα β ία  

75£κ^ς ;
Τό ζήτημα, αν κατηργήθησαν αί δια

τάξει; τοϋ ρωμ. δικ. περι έργολαβίας 
δίκνι;, άν εί; τήν κατά τόν νέον νόμον 
«αμοιβήν» περιλαμβάνεται καί τό «ερ
γολαβικόν κέρδος», ζήτν!μα, τό όποιον 
έ'λυσαν καταφατικώς άμφότεροι οί δια
πρεπείς δικονομολόγοι είς τό τελευταΐον 
φύλλον τη ; «Δικαιοσύνης», δέν θά θί- 
ξωμεν έν τοΐς έπομένοι;, καίτοι δύναται 
νά έχν) τις πολλάς αντιρρήσεις κατά τη ; 
λύσεω; τα ύτη ;.

Τό έξεταστέον είνε, αν, παρά τήν 
κατάργησιν τυχόν τών περι εργολαβία; 
δίκη; διατάξεων, δέν ύπάρχν) άλλο; τ ι ;  
φραγμό; κα τ’ αύτη;.

-Ϋ-
Τ Ι συμβιβάζεται πρό; τά χρηστά ή'θη 

και τ ί άντίκειται πρό; αύτά καθορίζει 
ή κοινωνική έκάστοτε περί ηθική; άντί- 
ληψι;, διαφέρουσα κατά τόπον καί χρό
νον. Ό  νομοθέτη; άρκεΐται εί; γενικήν 
διάταξιν περί άκυρότητο; τών ανήθικων 
δικαιοπραξιών (πρβ. παρ’ ήμΐν Β .  43 , 
1 ,2 4 . Β .  4 3 ,6 ,4 .  C . 8 ,3 8 ,4 .  D . 4 5 ,1 ,
26 κ τλ .), έ'ργον δέ τοΰ δικαστοΰ εΐνε ή 
ε ί; τήν ακυρότητα ταύτην άναλόγω; 
τ ή ; κοινωνική; άντιλήψεω; και τών συν-

τρεχουσών περιστάσεων υπαγωγή δι- 
καιοπραξία; τινό;.

Ή  δέ κατάργησι; νόμου άπαγορεύ- 
οντο; πραξιν κατά τήν κοινή* συνείδη- 
σιν τυχόν άνήθικον, δέν καθιστεί αύτήν 
ήθικην. Ούτως ή κατάργησι; τοΰ όρίου 
τοΰ συμβατικοΰ τόκου δέν ήθικοποίησε 
τήν τοκογλυφίαν, άλλ’ ορθότατα έδέ- 
χθη ή νομολογία, οτι άντίκειται είς τά 
χρηστά ήθη, καί ώ ; τοιαύτη εΐνε άκυρο;, 
ή συμφωνία περί τόκου πέραν τοΰ ύπο- 
οεικνυομένου ύπό τνίς ήθικ'?ί; όρίου.

Έ ν προκειμένω λοιπόν ή εργολαβία 
δίκη;, παρά τήν άρσιν τυχόν τί); άπα
γορευτικής αύτης διατάξεως, έ'σται ά
κυρο;, άν κατά τήν κοινήν συνείδησιν 
εινε άνηθικος. Δεΐται άρα έξετάσεως τό 
πραγματικήν ζήτημα, δν ή εργολαβία 
δίκης άντιβαίννι ε ί; τά χρηστά ήθη..

Φ
■Α.. —  Ή  συμβατική ελευθερία απο

τελ εί τήν βάσιν τοϋ ενοχικού δικαίου.. 
Έπιτρέπουσα έκάστω τήν παντί σθένει 
έπιδίωξιν τοΰ ίδίου συμφέροντος, έντεί- 
νει. τάς δυνάμεις αύτοϋ *α ί προάγει τά ; 
συναλλαγά;. Περικλείει δμω; κινδύ
νου; ή ελευθερία αύ'τη,δταν ή θέσι; τών 
συμβαλλομένων είνε άνισο;, ήτοι όταν ό 
έ'τερο; έξ αύτών εύρίσκεται έν άνάγκγι, 
άπειρία ή έπιπολαιότητι. Ή  έκμετάλ- 
λευσι; της καταστάσεω; ταύτη; ύπό 
τοΰ ίσχυροτέρου συμβαλλομένου άποτε
λεΐ πραξιν ήθικώ; τε καί οίκονομικώ; 
άποκρουστέαν.Προνοοΰσαι έκάστοτε περί. 
τοΰ κακοΰ τούτου αί διάφοροι νομοθε- 
σίαι, έ'ταξαν δριον συμβατικοί τόκου, έ- 
θέσπισαν τήν ύπέρογκον βλάβην, τόν 
Άναστασιανόν Νόμον, ώρισαν — τινέ; 
τών νεωτέρων νομοθεσιών — περιορισμούς 
είς τήν έλευθερίαν τη ; μισθώσεω; τών 
ύπηρεσιών τοΰ έργάτου, λ . χ . δριον έρ- 
γασίμων ωρών κτλ . (πρβλ. D ern b u rg y
Pandekten II , § 16. II  καί § 16α, 
W indscheid-K ipp, Pand. § 3 1 4 ,3 ) .

Έάν ό νομοθέτη; ειχεν εμπιστοσύνην 
εί; τήν άκρίβειαν τή ; δικαστική; κρί— 
σεως, βεβαίω; δέν θά έτασσε τού; πε
ριορισμού; τούτου;, άλλά θά ήρκεΐτο ε ί; 
τήν γενικήν αύτοΰ διάταξιν περί άκυ
ρότητο; τών άνηθίκων όικαιοπραξιών, είς. 
τήν οποίαν θά ύπήγεν ό δικαστή; άνα
λόγω; τών συγκεκριμένων περιστάσεων· 
τάς συμβάσεις, δι’ ών ό εις τών συμβαλ
λομένων εκμεταλλεύεται άνίσως τόν· 
έτερον. Λ. χ . αγορά πράγματα; κάτω· 
τοΰ τ ή ; άξίκς του ενδεχόμενον εί'ς- 
τινας περιστάσεις νά μή εινε έπιλήψι- 
μος, τούναντίον δέ νά ένέχν) έκμετάλ- 
λευσιν ή είς τά  3/4 τής άξίας αγορά είς, 
είς άλλας περιστάσεις.

Κατά ταΰτα τό ιδανικόν θά ήτο πλή
ρης μέν ελευθερία τών συναλλαγών, ή, 
άκυρότης δμως αύτών ένεκεν άνηθικότη- 
τος· άπό της άπόψεως δέ ταύτη; καί-. 
υ π ό  την προνπό& εσιν  τη ; ακρίβεια; τής 
δικαστικής κρίσεω;, είρήσθω έν παρόδω., 
δτι θά ήτο ορθή καί ή κατάργησις τοΰ 
Άναστασιανοΰ Νόμου καί της υπέρογ
κου βλάβη; παρ’ ήμΐν.

Σύμφωνο); πρό; τήν άρχήν ταύτην- 
υπήγαγε τό άρθρον 138 τοΰ Γερμ .Ά στ_ 
Κώδ. εί; τάς άνηθίκου; δικαιοπραξίας. 
ένδεικτικώ; τήν κατά τάνωτέρω έκμε- 
τάλλευσιν τ η ; άνισότητο; τοϋ ένό; συμ- 
βαλλομένου ύπό τοΰ άλλου, δστι; συμ
φωνεί πρό; ό'φελο; έαυτοΰ ή τρίτου πα~ 
ροχά;, εύρισκομένα; ε ί; μεγάλην δυσα- 
ναλογίαν πρό; τήν ιδίαν αύτοΰ παροχήν-

Παρατηρητέον δέ δτι τό άρθρον τοΰτο- 
δύναται νά χρησιμεύστ) καί ε ί; τόν "Ελ
ληνα δικαστήν ώ ; υπόδειγμα κατά τόν 
χαρακτηρισμόν κερδοσκοπική; τινο; δι- 
καιοπραξία; ώ ; άνηθίκου. Περί τοϋ άρ
θρου τούτου πρβ. άντι άλλου D e r n -  
burg, Das biirg. R ech t I §.126, 5- 
στι; (αύτ. § 128, I, 1, β) παραδειγμα- 
τικώς λέγει ό'τι καί ή ένίχουσα έκμε- 
τάλλευσιν συμφωνία μεγάλης άμοιβής  
δικηγόρου ή ίατροΰ είνε άνίσχυρο;.

Καί ήδη έρωταται άν ή εργολαβία 
δίκη; — άνεξαρτήτω; συντρέχοντο; τυ
χόν κατά τήν σύναψιν αύτή; δόλου, 
βία; ή πλάνη; — άποτελή ύπό τήν έ'ν- 
νοιαν ταύτην έκμετάλλευσιν τοΰ άσθε- 
νεστέρου ύπό τοΰ ίσχυροτέρου, άν άπο- 
τελή  συνεπώ; άνήθικον συμφωνίαν.

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΝΟΜΟΥ



Τοιαύτη έκμετάλλευσις δέν παρατη- 
ρεΐται βεβαίως είς πάσαν έν γένει έργο- 
λαβίαν δίκης- ού'τω λ. χ . δέν υπάρχει 
τοιαύτη, όταν έμπειρος _ /.αί πλούσιος 
διάδικος άναθέτν) τήν ύπόθεσίν του είς 
δικηγόρον άντί εργολαβικής άμοιβής, 
γενναίας μέν έν επιτύχει εκβασει της 
όίκης, άλλ’ ούχί καί υπερβολικής, έάν 
μάλιστα η έκβασις, η διάρκεια και δα- 
πάναι της δίκης δέν δύνανται νά υπο- 
λογισΟωσιν έκ των προτέρων. Αλλ αι 
πλεΐσται τών περιπτώσεων εργολαβίας 
άποτελοΰσιν έκμετάλλευσιν άδαοϋς η 
άπορου πελάτου, αποδεχόμενου ασυ
ζητητί τού; ύπό κερδοσκόπου δικηγορου 
έπιβαλλ ̂ μένους αύτώ ορούς άμοιβής, 
σημαίνουσιν ύπερβολικόν οφελος, το ο
ποίον ό δικηγόρος προσπορίζει εις εαυ
τόν, καταχρώμενος της επιπολαιοτητος, 
τ·?5ς άπειρίας η της άνάγκης τοΰ πελά 
του.

Ή  τοιαύτη  έργολαβία άντιβαίνει προ
φανώς εΐς την σημερινην περι ηθικής και 
καλής πίστεως άντίληψιν της κοινω
νίας.

■■fe

l l . —  Ά λ λ ’ άρά γε μόνον  η περιέ- 
/ουσα έκμετάλλευσιν τοϋ πελάτου έργο
λαβία είνε ανήθικος, ούχί δέ γενικώς  
π ά σα  ;

Εΐς τόν δικηγόρον, άποκλειστιν.ώς 
τεταγμένον ύπό της πολιτείας την 
ύπεοάσπισιν τών διαδίκων, δέν αρμόζει 
ή έξάρτησις τής άμοιβής του έκ της 
έκβάσεως τής δίκης, ή σύναψις τυχηράς 
κερδοσκοπικής συμβάσεως μετά τοΰ 
πελάτου έν τή άνασκήσει τόσον εύγε- 
νοΰς καθήκοντος. Έ ν γένει αί τυχηραί 
συμβάσεις δέν είνε πάντοτε άνεπίλη- 
πτοι καί ίσ^υραί (πρβ. W in d scheid - 
K ip p , § 3 2 2 ), κατά μείζονα ομως λό
γον προκειμένου περί δικηγόρου.

*Ενεκα τής έξαρτήσεως τοΰ συμφωνου- 
μένου κέρδους έκ τής έπιτυχιας τής δί
κης, υποδαυλίζεται είς τον συνέταιρον 
τοΰ πελάτου δικηγόρον ή παντι σθενει 
επιδίωξις της έπιτυχιας ταύτης, διανοι- 
γεται εΐς βάρος τοϋ άντιδικου η σκολιά 
οδός τής στρεψοδικίας. Οί λόγοι ου- 
τοι παρώρμησαν καί τους Ρωμαίους 
ν’ άπαγορεύσουν ακόμ η  και δι ειδι
κών διατάξεων ώ ς άνήθικον  τήν ερ
γολαβίαν δίκης. Πρβ. Μομφερρατου, 
Ένοχ. § 185, Καλλιγά, Ένοχ. § 
445." Γ). 17, 1, 7 « ...an  eventum  
litiu m  m aioris pecuniae praem io 
con tra  honos m ores  procu rator re- 
dernerita.'O  δέ Q u intilianu s, In st, 
orat. II  12, 7, 11 χαρακτηρίζει τήν έρ- 
γολαβίαν δίκης ώς «πειρατικόν εθος».

Καί ύπό τήν δευτέραν οθεν εποψιν 
ταύτην ή έργολαβία δίκης δέν άντέκειτο 
μόνον παρά Ρωμαίοις, δέν άντίκειται 
μόνον παρ’ άλλοις λαοΐς τής σήμερον 
είς τά χρηστά ήθη, άλλά προσκρούει 
καί παρ’ ήμΐν είς τήν περί ηθικής αντι- 
ληψιν τής κοινωνίας καί ώς τοιαύτη 
έ'σται άκυρος κκί μετά τον νεαρόν νομον.

Ά λ έ ξ .  Κ . Μνλωνΰς 
Δικηγόρος έν Άθήναις

Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ο Ι  Σ Υ Λ Λ Ο Γ Ο Σ  A 0 H N Q N

Καλούνται τά μ έλη  τοϋ Δικηγορικοί Σ υλ
λόγου Αθηνών είς πρώτην τακτικήν συνε- 
ορίασιν τή  2 3 η  Μαρτίου έ:  ε. ήμέραν Δευ
τέραν καί ώραν 6ην μ. ία. έν τη  αιθούση τοΰ 
Πρωτοδικείου.

Α ντικείμενα τής συνεδρ'.ασεως : 1)  Ο κα
νονισμός τής είσοορας τών μελών. 2) ’ Ανα
κοινώσεις περί τών αναγκών τοϋ Συλλόγου^, 
ιδία δέ τοΰ Καταστήματος καί τοΰ εσωτερικού 
Κανονισμού.

3Α ϋήνηοι 12  Μ άρτιον 1909
Ό  πρόεδρος 

Κ .  Ε Σ Σ Λ Ι Ν  ‘Ο γραμματεύς
Τ ΙΜ · Ε- ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ

ΓνωστοπΌιεϊ’ται τοΐς κ. κ. Δικηγόροις και 
■παντί ένδια©ερομένω, οτι εργάσιμοι ο>ραι του 
προσωρινοΰ γραφείου τοΰ Συλλόγου έν τώ 
ΙΙρωτοδικείψ Α θηνών ώρίσθησαν^ at 11 — 12 
π. μ. και 5— 6 μ. μ .  έκάστης ήμέρας πλήν 
τής  Κυριακής.

Ό  πρόεδρος
Κ .  Ε Σ Σ Λ Ι Ν  Ό  γραμματεύς

TIM · Ε- ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ

ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝ ΖΗΤΗΜΑ
ΥΠΟΤΕΛΗΣ Ή  ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΟΣ;

Π ερίεργον ζήτημα άνα κινεί ή κ α τώ 
τεροί επιστολή τοϋ γηραιοϋ εν Σ ύ ρ ω  δ ι
κηγόρον και ΙΙρο έδρον  τοϋ δικηγορικοΰ  
Συλλόγου Σ ύρον  κ. Κ ω ν β τ . Σ α λ τ α μ -  
π ά σ η . 5Ί σ ω ς  εΐπη τις, δτι περι λέξεων μ ό 
νον πρόκειται κα ι δτι έκ της μελλούσης 
νά επικράτηση λνσεως, οιαδήποτε κα ι αν  
η αντη, ή ονσία τοϋ πράγμ,ατος κατ ον- 
δέν εΐνε δννατδν νά μεταβληθί). 'Η  γνώ
μη δμ ω ς ημών, προκειμένου μάλιστα περί 
τοϋ μέλλοντος, εΐνε δτι άναμφιβόλως εκ 
της λέξεως  «ευπειθέστατος» η άλλης τι- 
νός, ητις πρόκειται νά τεθή ΰπό τα έγ
γραφα τών Συλλόγων  πρό? το Υ πουρ- 
η τάς αλ ίας  δικαστικός άρχάς, δεν π ρ ό 
κειται νά εξαρτηβή ή αξιοπρέπεια  τών 
Συλλόγων η το κϋρος αυτών, ούδείς δμω ς  
εΐνε θέσιν νά προ'ΐδη πο ιας  σννεπείας επί 
αναλογών περιστάσεων δύναταται νά εχη 
ή τοιαύτη ή τοιαύτη έν τώ  άνω  ζητηματι 
ερμηνεία. "Ενεκα τούτον, άξιον πολλής 
προσοχής θεω ροϋμ εν  τό υπό τον κ. Κων. 
Σαλ.ταμπάση διά της κατω τέρω  επιστολής 
του τιθέμενον ζήτημα.

K r o t t  Σ ν ν τ ά κ τ α ,

Φιλοξενήσατε, παρακαλώ, είς τάς στή- 
λας της Δικαιοσύνης τά κατωτέρω. Τό 
θέμα δέν στερείται σοβαρότητος, διότι 
κατά τήν έπικρινομένην έγκύκλιον, οί 
προσωρινοί πρόεδροι τών δικηγορικών 
Συλλόγων, άναγγείλαντες πρός τό Τ -  
πουργεΐον τής Δικαιοσύνης τά άποτελέ- 
σματα τών γενομένων άρχαιρεσιών, διε- 
φώνησαν ώς πρός τόν τύπον τοΰ άναφέ- 
ρεσθαι πρός τό Τπουργεϊον. Ηθελον 
παρακαλέσει τούς κ. κ. Προέδρους να 
δημοσιεύσωσι τάς γνώμας των διά τής 
έφημερίδος τών Δικηγόρων ή δι’ άλλου 
τρόπου έκθέσωσι ταύτας, δπως μία εί 
δυνατόν, κράτηση γνώμη.

Τό Τπουργεϊον τής Δικαιοσύνης δι’ 
εγκυκλίου του άπό 28 Φεβρ. έ. L  πρός 
τούς προέδρους τών δικηγορικών Συλλό
γων, άξιοι δτι τά πρός τό ύπουργεΐον 
τοΰτο έγγραφα τών Συλλόγων, δεον νά 
συντάσσωνται μέ τόν τύπον τής υποτα
γής τόν διαγραφόμενον έν τώ άρθρω 14 
τοΰ άπό 3)15  Απριλίου 1833 Διατάγ
ματος. Στηρίζει δέ τήν γνώμην ταύτην 
ή έγκύκλιος έπί τοΰ άρθρου 43 τοΰ περί 
δικηγορικών Συλλόγων νομού λέγοντος, 
δτι ό Σύλλογος άναφέρεται διά τοΰ Προ
έδρου αύτοΰ άπ’ εύθείας πρός τό Ύπουρ
γεΐον τής Δικαιοσύνης καί πρός πάσας 
τάς Δικαστικάς Ά ρχάς, άλληλογραφεΐ 
δέ πρός τάς δικαστικάς Ά ρχάς ώς άνε- 
ξάρτητος Ά ρχή». Έ κ  τής λέξεως δέ 
«άναφέρεται», κατ’ αντιδιαστολήν πρός 
τήν λέξιν «άλληλογραφεΐ», προκύπτει, 
κατά τήν έγκύκλιον, τό έν αύτή συμπέ
ρασμα.

Κατά τήν γνώμην μου καί έξ αύτοΰ 
τοΰ άρθρου τό όποιον ή έγκύκλιος έπι- 
καλειται, άποδεικνύεται έσφαλμένη ή 
γνώμη αυτη· διότι δι’ αύτοΰ ό Σύλλογος 
άναγνωρίζεται ώς άνεξάρτητος άρχή. 
'Ως τοιαύτη δέ δέν όφείλει νά φυλάττη 
τούς τύπους τής υποταγής καί νά ύπο- 
γράφηται ό έκπροσωπών τόν Σύλλογον 
Πρόεδρος «Ευπειθέστατος». Ό  Σύλλο
γος άναφέρεται κατά τό αύτό άρϋρον  
43, ού μόνον πρός τό Τπουργεϊον, άλλά 
καί πρός πάσας τάς δικαστικάς ’Αρχάς 
μεθ’ ών καί άλληλογραφεΐ ώς άνεξάρτη
τος άρχή. ’Οφείλει άρα, κατά την διδο- 
μένην διά τής έγκυκλίου έρμηνείαν, νά 
φυλάττη τόν τύπον τής υποταγής καί 
πρός τάς δικαστικάς Αρχας, δταν άνα- 
φέρηται πρός αύτάς, ουχι δε καί δταν
άλληλογραφή.

Άναγνωρισθέντος ύπό τοΰ νόμου, δτι 
ό δικηγορικός Σύλλογος άποτελεΐ ίδιαν 
καί ανεξάρτητον άρχήν, δέν δύναται νά 
διχοτομηθή ή άνεξαρτησία του, ήτοι νά 
εΐνε άνεξάρτητος άλληλογραφών, ούχί 
δέ άναφερόμενος. Ό  δικηγορικός Σύλ
λογος δέν έχει ούτε προϊσταμένους πρός 
τούς όποιας νά ύποτάσσηται, ούτε υφι
σταμένους ους νά διατασση. Κατα την 
γνώμην δέ τοΰ έπιφανεστάτου δικηγό
ρου τής Γαλλίας Berryer, ό δικηγορικός 
Σύλλογος δέν έχει ούτε ύπηρέτας ούτε 
κυρίους.

Ά λλά καί έκ τοΰ Διαταγματος τοΰ 
1833 προκύπτει τό έσφαλμένον τής έγ
κυκλίου· τό άρθρον 14 αύτοΰ λέγει: Αί 
υπάλληλοι άρχαί είς τάς άναφοράς των, 
καθώς καί οί ίδιώται είς τας παραστα-

σεις ή αιτήσεις των θέλουν φυλάττει 
τούς τύπους τής υποταγής. Ό  Δικηγο
ρικός Σύλλογος δμως ούτε υπάλληλος 
άρχή είνε, ούτε ιδιώτης, ώστε νά γράφη 
κατά τό έν τφ Διατάγματι ύπόδειγμα 
«Πρός τήν έπί τής Δικαιοσύνης Βασιλι
κήν Γραμματείαν».

'Ε ρμονπολις 18 Μ αρτίου 1909

Κ ω νότ. Σαλταιιπά(!ιχς 
Π ρόεδρος το ϋ  Δ ικ η γ ο ρ ικ ο ύ  

Συλλόγου  Σύρου

Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διά'&εσιν παντός δι
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλον δι
καστικόν προσώ πον, ενρισκο- 
μένον είς τήν άνάγκην ή έπι&ν- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δίκαιον.

Ό  Δικηγορικές Σύλλογος ’Αθη
νών, 6 καταστάς τυπικώς άρτιος διά 
τών προσφάτων άρχαιρεσιών,άπόλυτος 

υπάρχει άνάγκη, 
,Ο α ρ ά λ ειψ ις . κατά τάς πρώτας 

μάλιστα τοΰ βίου 
του ήμέρας, νά παρίσταται και ού- 
σιαστικώς άρτιος, εί'τε έν τή ένασκή- 
σει τών δικαιωμάτων του είτε έν τ -̂  
έκπληρώσει τών υποχρεώσεων του. 
Έκλήθν? έκ τοϋ νόμου ούχί μόνον τι
μητής, άλλά καί διδάσκαλος, τήν σύ- 
στασίν του δέ πάντες έχαιρετίσαμεν 
ώς τήν άνατολήν νέας ζωής, ήν έκα- 
λεΐτο νά έμφυσήση εις τά δικηγορικά 
ήθη καί τάς έπαγγελματικάς συνή
θειας. Διατελοϋμεν έν πλήρει γνώσει, 
δτι ούδεμία πρόοδος εινε δυνατήν νά 
εινε τόσον άλματική, ώστε διά μαγι
κής τρόπον τινά ράβδου νά έπέλθτ^ 
άποτόμως ή κατάλυσις έν&ς καθε
στώτος καί ή άναστήλωσις έν&ς άλ
λου, διά τοΰτο δέ άκριβώς τήν μετα
βολήν, ήν διά τοΰ θεσμοΰ τών δικη
γορικών συλλόγων έφαντάσθημεν, 
τήν άναμένομεν νά έκδηλοΰται μι
κρόν καί κατ’ όλίγον άπ& τών άση- 
μάντων μέχρι τής σήμερον θεωρου
μένων μέχρι τών σοβαρωτέρων. Ά -  
τυχώς εί; τά πρώτά του δημοσιώτερά 
πως βήματα δ δικηγορικος Σύλλογος 
’Αθηνών έδειχθη πιστός τηρητής τοΰ 
παρελθόντος. Καθ’ ήν στιγμήν x b  δι
καστικόν σώμα τ ώ ν ’Αθηνών συνώ- 
δευε τον νεκρόν τοΰ. Πρωτοδίκου Ά -  
ριστείδου Λιγδοπούλου, ο δικηγορι
κός Σύλλογος ’Αθηνών, άρκεσθείς 
ίσως είς ένα στέφανον, δν κοινψ έρά- 
νφ, ώς άτομα, οί δικηγόροι ’Αθηνών 
κατέθεσαν, ύπέλαβεν οτι ούδεμίαν ύ- 
πέχει ύποχρέωσιν όπως και έπιση- 
μότερον είτε δι’ ολοκλήρου τοΰ συμ
βουλίου του εί'τε καθ’ οίονδήποτε άλ
λον τρόπον έκπρσοωπηθή έν τή έκ- 
φορα. Αέγομεν δέ οτι ύπέλαβεν δτι 
δέν ύπέχει τοιαύτην ύποχρέωσιν ί'να 
μή είπωμεν οτι δέν συνέπεσε νά σκε- 
φθτ| περί τοιαύτης τινός ένεργείας ώς 
περί ύποχρεώσεως. Καί έν τουτψ α
κριβώς τψ σημείψ θεωροϋμεν λυπη
ρόν τό φαινόμενον, διότι, έπαναλαμ- 
βάνομεν,άξιοΰμεν τόν Σύλλογον δρών- 
τα έν πάση κινήσει, καθ’ ήν ή δρασίς 
του παρίσταται ώς άναγκαία.

Έ ν τή έκρήξει του μόλις ήτο τό μέγα* ,  ̂ r t t ~ X fλΟ[αα, συνεπεικ του οποίου υττηρςεν η 
πρόσφατος Κυβερνητικη μεταβολή κκι ο 

κ. .V . <Ι*ίλων,
Έ ς  Π ρ ν τ α ν ε ϊ ο ν . ό έπί τριετίαν π ε

ρίπου πκρκΟερίζων 
τρόπον τινά έν τω  Τπουργείω της Δι
καιοσύνης, δπου,οίςη τοτε Εφημερις της 
Κυβερνήσεως διεκηρυττεν, επροκειτο 
νά μ-ετελθη τον Γενικόν I ραμματεα, εκ- 
πλεύσας μέ οΰριον άνεμον άπό τήν ύπό 
πάσαν έ'ποψιν άνετον ταύτην διαμονήν 
του, προσωρμίζετο εΐς άλλην χειμερινήν 
κκί θερινήν συγχρόνως έ'πκυλιν, ή οποία

φέρει τό γοητεΰον ονομα Έ λ ε γ κ τ ι »  
κον 2Β\>νέδριον, οπου ως πάρεδρος 
πλέον ελεγκτής έ'σχε τήν εθελοθυσίαν 
νά συνε^ίσν) τήν ύπέρ τών κοινών τής 
πατρίδας δράσίν του μέ τήν έπιφύλαξιν, 
αν οι άνεμοι συμπέσουν ποτέ καί πάλιν 
ούριοι, νά ύποβληθή καί είς τήν άλλην 
άκόμη θυσίαν, τοΰ νά έξυπηρετήση της 
αύτής πατρίδος τά κοινά καί ώς Ε λ ε γ 
κτής, τίς οίδε δέ καί ώ ; Πρόεδρος.

'Η μείς εύχόμεθα εΐς τόν ολον νεΰρα, 
έξοχου δραστηριότητας, άνώτερον ύπαλ- 
ληλον, μκκροημέρευσιν καί όμοίαν έπι- 
τυχίαν έν τώ νέω τούτω σταοιω του, 
άδιάφορον άν ή Δικαιοσύνη, έπ ί τών κ ε
ράτων τής οποίας έπί τόσον χρόνον έ- 
καθέσθη, ούτε καθεσθέντα τόν είχεν άν- 
τιληφθή ούτε άπερχόμενον ήδη τόν άν- 
τιλαμβάνεται.

Διά νά μή λείψν) καί αύτή άκόμη ή 
περίπτωσις τής έφαρμογής τής μεθόδου 
τής άνωνυμίας, σημειοΰμεν, οτι εΐς τόν 

Πρόεδρον τοΰ Δικη-
Καΐ άνωνύμως- γορ^οΰ Συλλόγου 

Αθηνών άπεστάλη, 
έν εί'δει καταγγελίας κατά δικηγόρου, 
έπιστολή άνώνυμος !

Τό πράγμα, άνάξιον καθ’ εαυτό προ
σοχής, ή μάλλον ικανόν νά προκαλέσν) 
τήν βδελυγμίαν, έ'πρεπε πάντως ν’ ά- 
πασχολήσγι τό Συμβούλιον τοΰ Συλλο- 
γου, λαμβανομένου ύπ’ οψιν οτι τών 
πειθαρχικών παραβάσεων δικαιούται καί 
αύτεπαγγελτως νά έπιλαμβάνεται τό 
Συμβούλιον. Τό ζήτημα, οπερ είδικώς 
εΐσήχθη είς τό Συμβούλιον, έλύθη, λη- 
φθείσης τής άποφάσεως δτι ούδεμία κα
ταγγελία θά ληφθί) ύπ’ ό'ψιν άν μή φέρνι 
τήν ύπογραφήν τοΰ άδικηθεντος.

Χαριτωμένος λογογράφος καί νεωτερι- 
στής δηα> σιογράφος καί κοινωνιστής 
ίδεολόγος καί ύγιεινολόγος νεωτεριστης 

θά παρέμενε πάν- 
Ό  ν -  Π λ ά τ ω ν  τοτε ό κ. ΙΙλ ά -

Δ ρ α κ ο ύ λ η ς  των Δρακούλης 
καί άν άκόμη δέν 

προεβαινεν εΐς την διαλεζιν του εν τω 
Παρνασσω κατά τήν παρελθοΰσαν Τ ε 
τάρτην, άπό τήν όποίαν ούτε αύτός ε- 
■κέρδησε τι, άλλ ουτε, ατυχώς, καί το 
άκροατήριόν του, έκτος άν ύποτεθή οτι 
ό είς άλλα ί'σως βαθύτερο: δ η μ ο σ ι ο γ ρ ά 

φος έπεζήτησε καί όαφνας Causeur.
Δέν θέλομεν νά εί'πωμεν δτι ύπετί- 

μησε τό άκροατήριόν του, η οτι αυτός 
ύπέστη τάς εκπλήξεις νεοπλούτου τρό
πον τινά έν ταΐς θεωριαις ας απεπει- 
ράθη ούχί νά άναπτύξτ) άλλά μό
λις νά καταριθμήσω, πάντως δμως 
έ^ο μεν την ύποχρέωσιν, εκόουλευ- 
σιν κατά τοΰτο φρονοϋντες δτι παρε- 
χομεν εΐς τόν άγαπητόν έν τγ  ξενιρ 
Έ λλη να  δημοσιογράφον, νά παρατηρή- 
σωμεν, δτι ούτε δσα μετά τόσης αύθεν- 
τίας άπό τοΰ βήματός του κκί άπό σ τή 
θους έξήγγειλε, φέρουν τήν σφραγίδα 
τής βαθύτητος, ή οποία πάντως εινε 
χρήσιμος, ούτε και τα  εξαγγελθεντα 
διέκρινεν ό συνειρμός, ο επίσης αναγκαίος.

Έ ν  πάσν) περιπτώσει ό κ. Πλατών 
Δρακούλης παραμενει εις τα  β λέμ
ματα δλων δσοι τόν ή'κουσαν κκί τών 
άλλων οϊτινες άπό έτών τόν άναγι- 
νώσκουν ό κήρυξ τών νεων κοινωνικών 
κινήσεων, τάς οποίας παρακολουθεί έ 
στω καί άπό τήν έπιφάνειαν. Άκριβώς 
δέ διά τοΰτο έπερίττευεν εντελώς αυτός 
ό ί'διος νά έπιδιωξγι απο τοϋ βήματος 
ένόϊ ίυλλΰγου τήν περί τοότο-ί άπόίειζιν.

Ζ Η Τ Η Μ Α Τ Α
Διά το άτυλοϊκον του tulKYlioctος πα-

λ / , t rr
ρκθετο;Λεν τνιν /.ο^τωτερω ε7υι<7Γολτιν,'/ιτ!., 
[Λεγίστην άποτελεϊ ά7Γθόειζ'*ν τ'^ς <ττρε- 
βλότητο; Y)V ύχεστ'/ι ο νο[Λΐχ.ος νους απο 
τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον καί τήν Π ολιτι
κήν Δικονομίαν.

’Α ξιότιμε κ . σνντάκτα.
Ααμβάνων τό θάρρος νά ζητήσω παρά 

τής φίλης «Δικαιοσύνης» τήν έν ταΐς 
στήλαις αύτής φιλοξενίαν^ τών δλίγων 
τούτων γραμμών, έρωχώ δι αυιών πάν
τας τούς κ. κ. Συναδέλφους άναγνώστας
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της ποίαν έχουσι γνώμην έπί τοΰ έξής 
ζητήματος:

«Δικαστικός κλητήρ, προβαίνων ..  
αναγκαστικήν  κατάσχεσήν κινητών πραγ 
μάτων περιεχομένων έν άνοικτφ κιβωτίω, 
ανακαλύπτει, πρώτιστον πάντων έν αύτώ 
ποσον χρηματικόν υπερκαλύπτον τήν 
δι’ ήν ή κατάσχεσις άπαίτησιν. ϊ ί  δέον 
νά πράξη ό κλητήρ καί ποία, έν γένει, ή 
περαιτέρω πορεία τής έκτελέσεως;»

Έ ν  Ν αυπλίω  τή 1 4  Μ αρτίου  1 9 0 9 .
Μ εϋ ’ ύπολήψ εω ς ά κ ρ α ;

' Ο Κ ά π π α .
Σ .  Δ .  Άπλούστατα, νά παραλαβή τό π ) -  

σόν, οπερ οιά τοΰ έπί του πλειστηριασμοΰ 
υπαλλήλου Οά κατατεθή εις το ταμεΐον, όπως 
μετά τήν κατάθεσιν άρχίση ή διαδικασία τοΰ 
πίνακος τής  κατατάξεως (δρα κα! στοιχειώδη 
λογικήν σελ ,1η στίχος 1ος).

π ε π ε ι ρ α μ έ ν ο ς , ά ξ ιο ς  π ά  
. .  . .  <ίης έ ι ι π κ ί τ ο ό ύ ν ι ι ς ,  ό ι /ν ά -  

μ ε ν ο ς  δέ ώ ς έκ  τ η ς  μ ο ρ φ ώ ιίεω ς κ α ί  τ ιις  
π ε ίρ α ς  τοιτ κ α ί  ν ά  Γη ενΟ ννιι ό ι κ η γ ο ·  
ρ ικ ό ν  γ ρ α ό ε ϊ ο ν ,  ζ η τ ε ϊ  Οέ<5ιν π α ρ ά  δ ι 
κ η γ ο ρ ι κ ή  γ ρ α ό ε ίω  έν  Ά Θ Λ ν α ι ς .

ΤΟ ΕΝΤΕΤΚΤΗΡΙΟΝ
Τό ζήτημα τοΰ έντευκτηρίου τοΰ Δικη- 

γορικοΰ Συλλόγου ’Αθηνών άπασχολεΐ 
εύθύς άπό τών πρώτων ήμερών όλόκλη- 
ρον τό σώμα, δπερ διά τής ίδρυσεως εύ- 
πρεποΰς κέντρου συναντήσεως διαβλέπει 
πληρούμενον ένα τών κυριωτέρων σκο
πών τοΰ Συλλόγου. Ά τυχώ ς δμως ή άν- 
επάρκεια τών χρηματικών πόρων άπο
τελεΐ σκόπελον κατά κυριολεξίαν, δστις 
πολλάς έμπνέει δπονοίας μήπως εδρισκό- 
μεθα πρό ναυαγίου τής ιδέας. Ή  διά τοΰ 
νόμου όριζομένη ύποχρεωτική εισφορά, 
καί είς τό άνώτατον άν καθορισθή δριον, 
μόλις θά έπαρκέση διά τάς άλλας άνάγ- 
κας τοΰ Συλλόγου, λαμβανομένου όπ’ 
δψιν δτι τό έκ ταύτης ποσόν κατ’ ούδένα 
υπολογισμόν είνε δυνατόν νά ύπερβή 
τάς 3 ,5 0 0  μέχρι 4 ,0 0 0  δραχμάς, ένφ διά 
τήν ί'δρυσιν καί συντήρησιν εύπρεποΰς 
πως έντευκτηρίου λίαν άμφίβολον είνε 
άν θά έξαρκέση τό ποσόν τών 7 ή 8 χιλ. 
δραχμών, δπερ ποσόν όλόκληρον πρέπει 
νά έξευρεθή έξω τών τακτικών πόρων 
τοΰ Συλλόγου.

Πρός τοΰτο ή κρατήσασα έν τφ Συμ
βουλίφ γνώμη είνε νά ζητηθή ή εκού
σια μηνιαία έκ δραχμών δύο εισφορά 
τών μελών τοΰ Συλλόγου. Τό σύστημα 
δμως τοΰτο, δσον άπλοΰν καί άν φαίνηται 
έκ πρώτης δψεως, είνε ζήτημα άν θά εύ- 
δοκιμήση, τό μέν διότι ή μέχρι τοΰδε 
πείρα άρκετά πειστικώς έδίδαξεν, δτι είς 
τοιούτου είδους είσφοράς καί δλοι δέν 
συμμετέχουν καί τών τυχόν συμμετεχόν» 
των ή άντοχή, κατά κανόνα σχεδόν, "δέν 
υπήρξε παραδειγματική. Έ ν εκ α  τούτου 
διάφοροι πρός άνεύρεσιν άλλου θετικω- 
τέρου καί περισσότερα εί δυνατόν ύπο- 
σχομένου συστήματος ήρξαντο διαμειβό- 
μεναι γνώμαι, μίαν τών όποιων άντιπρο- 
σωπεύει ή έξής έπιστολή :

Κ ύρ ιε συντάκτα,
Κατ’ αύτάς περιφέρεται πρός υπογρα

φήν αναφορά πρός τό Διοικητικόν Συμ
βουλών τοϋ Δικηγορικού Συλλόγου Α 
θηνών, δι’ ής οί ύπογράφοντες υπόσχον
ται την καταβολήν 2 δραχμών κατά μήνα 
ύπέρ τής ενοικιάσεως καταστήματος εν
τευκτηρίου τοΰ Συλλογου. Ό  σκοπός 
βεβαίως εινε πλέον η δικαιολογημένος 
καί απαραίτητος διά τήν ΰπαρξιν τοϋ 
Δικηγορικοΰ Συλλογου τής πρωτευοΰ- 
σης. Ά λλά τό τοιοΰτο μέσον έπιτεΰ- 
ξεως αυτοΰ δέν φαίνεται ήμΐν συντελε- 
στικόν, άλλ’ οΰτε καί έπι τής ιδέας τής 
ίσότητος ερειδόμενον. Φρονοΰμεν δέ δτι 
θά ήτο· προτιμότερον νά άσπασθώμεν τό 
έν τω Δικηγορικω Συλλόγφ Βόλου κα- 
θιερωΟέν λίαν έπιτυχώς μέτρον, καθ’ δ 
διετυπώθησαν ιδιαίτερα ένσημα αξίας 
20  λεπτών, 50  λεπτών καί 1 δραχμής 
καί 2 δραχμών, τά όποια προσκολλώνται 
επι των προτάσεων tcov δικαζόντον τάς 
υποθέσεις δικηγόρων ύπό τοΰ Γραμμα- 
τεως τοΰ Δικαστηρίου έπί τή καταβολή 
τοΰ αντιτίμου, έ'χει δ’ όρισθή διά μέντά 
Ειρηνοδικεία καί Πταισματοδικεία έ'ν- 
σημον αξίας 20  λεπτ., διά τά Πρωτοδι

κεία καί Πλημμελειοδικεία 50  λεπτ., διά 
τά Έ φ ετεία  καί Κακουργιοδικεία 1 
δραχ. καί διά τόν Ά ρ . Πάγον 2 δραχ- 
μαί, έ'νθα δέν θά ύποβάλλωνται προτά
σεις, προσκολλώνται έπί οΐασδήποτε σχε
τικής προτάσεοος. Ό  Ταμίας τοΰ Συλ
λογου παραθέτει τά τοιαΰτα ένσημα είς 
τούς Γραμματείς τών Δικαστηρίων δι’ 
άποδείξεως κλπ.

Πρόθυμος 
Δ , Γ. Α,

Ανεξαρτήτως πρός τό όρθόν ή μή τής 
βάσεως ήν θέτει ή άνω επιστολή, κατ’ 
άναλογίαν πρός αύτήν άλλος δικηγόρος 
υποδεικνύει παρεμφερές σύστημα δπερ 
καθ’ ήμας ύπόσχεται καί περισσότερα 
καί θετικώτερα. Κατά τόν γράφοντα 
τοϋτον, αί έν τοΐς πινακίοις έγγραφαί 
κατά τό ετος 1908 άνήλθον Ιν μέν τφ 
Πρωτοδικείο) είς 13.584, έν τφ Έ φ ετείφ  
είς 2957 καί έν τφ Ά ρείφ  Πάγω είς 638. 
’Ά ν έπομένως έπί έκάστης έγγραφής έν 
τφ Πρωτοδικείφ καταβληθώσιν έπί πλέον 
είκοσι λεπτά, έν τφ Έ φ ετείφ  πεντήκοντα 
λεπτά καί έν τφ Ά ρείφ  Πάγφ μία 
δραχμή θά παραχθή έκ μέν τών έγ γ ρ α 
φων τοΰ Πρωτοδικείου ποσόν δραχμών 
2716 , έκ τών τοΰ Έφετείου δραχμών 
1478 καί έκ τών τοΰ Ά ρ είου  Πάγου 
δραχμών 638, ήτοι έν δλφ ποσόν δραχ
μών 4832. Έπαναλαμβάνομεν δτι δέν 
δύναταί τις νά είπη έκ τών προτέρων δτι 
σύστημά τι οίον δήποτε υπόσχεται άκρι
βώς έκεΐνο δπερ δι’ αύτοΰ προϋπολογί
ζεται, πάντως δμως τά διά τών άνω δύο 
έπιστολών όποδεικνυόμενα έχουν τοΰτο 
κυρίως τό προσόν, δτι ή έφαρμογή των 
είνε άκοπος καί δτι ούδεμία σχεδόν 
πρός είσπραξιν δαπάνη άπαιτειται.

ευρι- 

Φ

E l i  TQ, B U M  ΠΡΩΤΟΔΙΚΟ!
Ά π η γ γ έ λ θ η  ύπό τοΰ Πρωτοδίκου κ. Α. 

Ρωμάνου πρός τόν νεκρόν τοΰ δικαστοΰ Ά ρ .  
Λιγδοπούλου έν τώ  ναώ τή ς  'Αγίας Ειρήνης 
τήν 14ην Μαρτίου 1 9 0 9 .

ΙΙεφ ιλημένε Ά ρ ι σ τείδη-

Τ ίς  προφήτις φαντασία"ήδύνατό ποτε νά 
προϊδη τό θλιβερώτατον τοΰτο γεγονός, ποό 
τοΰ οποίου ενεοι και εμβρόντητοι ταύτην τήν 
στιγμήν παντες οι [χετ’ απειρόο στοργής καί 
αγάπης περιβάλλοντές σε συνάδελφοι καί ό 
λοιπός δικανικός κόσμος, παριστάμεθα; ! Τίς 
ποτε Οά ήδύνατο νά πιστεύση, οτι τοσούτω 
τα χέω ς  καί τοσούτο) προώρως οί οφθαλαοί 
σου θα εκλειοντο οιά παντός καί άπό τά 
χ ε ίλ η  σου θά έστείρευε τό διαυγές μειδίααα 
τό όποιον επηγαζεν έκ τή ς  αγαθωτάτης καρ- 
οιας σου , αφ ου και βΛεποντες τοΰτο δέν τό 
πιστευομεν, οεν ουναμεθα νά τό πιστεύσωυ,εν, 
οεν ουναμεθα νά έ^οικειωθώμεν πρός τήν ι
δέαν ότι συ οέν Οά ύπαρχης μετάξύ ήμών 
πλέον ; Θά βοαδύνωμεν πολύ, παοά πολύ* ού 
μόνον ήμεΐς  οί συνάδελφοί σου, ' άλλά καί 
πάντες^ οί γνωρίσαντές σ ε ν ά  συνειΟίσωμεν μέ 
τήν ιδέαν οτι σύ, ’Αριστείδη, δέν θά ύπάρ- 
/.{W ^λεον αλλα και οταν Οά εξοικειωθώμεν 
πρός^ ταύτην, σύ ποτέ ,  ποτέ δέν θά παύσης 
νά ζής εις τας καρδιας μας, αιτινες τόσον σέ 
ηγαπησαν,και η μνήμη σου δέν θά μας έγκα- 
ταλείψη παρά οταν μας έγκαταλεί^η καί ή 
ζω ή.

Α τυ χ ή  Αριστείδη, μέ τά όνειρα τής  νεά- 
τητοΓ τά ο>ραΐα, τα όποια έτρεφες καί σύ διά 
την πατρίοα σου, διά τόν εαυτόν σου, φέρων 
ακμαΐον τόν νουν και αρτιαν τήν μ ό ο Φ ω σ ι ν ,  

τεκνον οε τή ς  ευανορου Κυνουρίας,τής πολλούς 
έξοχους δικαστάς τή  πατρίδι παρασ/ούσης, 
κατ ήλθες εις τό στάδιον, όπως έν εύγενεΐ ά- 
μιλλ/} διεκδίκησης τήν δικαστικήν τήβεννον, 
οι ήν η αγαθή σου ψυχή ε ίχε  πλάσσει τά 
ωραιότερα όνειρα καί 6 a ’ ήν ήλπισας τήν 
πραγμάτωσιν τών εύγενών ιδανικών έξ ών 
ένεφορεΐσο. Και ένικησας εις τόν αγώνα τοΰ- 
τον και ελαβες τής  νίκης σου τό έπαθλον. 
ΓΙεριεβλήθης τήν τήβεννον άλλά μ ε τ ’ αύτής 
ηρασο καί τόν σταυρόν τοΰ μαρτυρίου, όπως 
παντες οί ταύτην περιβαλλόμενοι, μέ τήν ά- 
κλόνητον άπόφασιν νά θυιιασθής καί σύ έπί 

τ ή ί  Δικαιοσύνης, ώς τόσο: και 
τόσοι άλλοι γνωστοί καί άγνωστοι μάρτυρες, 
έπί τ ή  αγνή έλπιδι, έπί τ ή  γλυκεία προσδοκία 
τή ς  άναστάσεως τής ’ Ιδέας.

Αύτή εινε ή μοίρα τών άναλαβόντων νά
κηρύςωσι τήν δικαιοσύνην καί τήν άλήθειαν 
απο τοΰ μικροτερου μέχρι τοΰ μεγίστου, είς 
πασας τάς κοινωνίας καί κατά πάσας τάς 
έποχάς.

Εινε γνωστά τά προσκόμματα πρός α οφεί
λει νά παλαίση καί παλαίει καθ’ έκάστην ό 
τόν ευγενή και υψηλόν ύπέο τοΰ δικαίου 
άγώνα άναλαβών, έν πάσαις μέν ταΐς κοινω- 
νιαις, ιδίως ομως εν τή  παρ’ ήμΐν, ’ένθα αί

κακίαι μακροΰ δουλικοΰ παρελθόντος 
σκουσι πρόσοορον έδαοος άναπτύξεως είς τήν 
μή έπαοκώς εισέτι καθορισθεΐσαν εκτασιν τών 
ελευθεριών μας, καί είνέ έπίσης γνωστόν πό
σον διά τοΰτο είνε οδυνηρόν καί έπίμοχθον 
τό εργον τοΰ δικαστοΰ καί πάσας απογοητεύ
σεις προσπορίζει εις τόν έ/οντα συνείδησιν 
τής  υψηλής του αποστολής κα! ηθικής του α
ξίας δικαστήν ή κατάστασις αΰτη. ’Απαιτεί
ται μεγάλη ψυχική δύναμις, ισχυρός χαρα
κτήρ και ακρα πρός τό καθήκον άοοσίωσις, 
δπως ύπό τάς συνθήκας ταύτας διατηρήση ό 
δικαστής ακμαΐον τό φρόνημα, άπτωτον τόν 
ζήλον πρός τήν έργασίαν καί πιστήν 
άοοσίωσιν πρός τό καθήκον. Είς  έκ τών πολ
λών τοιούτων δικαστών, διότι πολλούς τοι
ούτους άοιθμεΐ σήμερον, παρ’ ολας τάς αντί
ξοους πολιτειακάς καί κοινωνικάς συνθήκας, 
εύτυχώς διά τήν πατρίδα, τό δικαστικόν σώμα, 
ήσο καίσύ, προσφιλέστατε ’Αριστείδη. ’Έ / ω ν  
θεωρητικώς αρτιαν τήν μόροωσιν καί εύρεΐαν 
τήν κοινωνικήν πείραν, συνοδευόμενος δέ καί 
ύπό τοΰ ουσιωδεστάτου διά πάντα δικαστήν 
στοιχείου, τής  χρηστότητος τοΰ ήθους, ο 
απεργάζεται ή παρ’ εύγενών καί έντιμων γο
νέων ανατροφή, άπετέλεις υπόδειγμα δικα- 
στοΰ αφωσιωμενου είς τήν ’ιδέαν ύπέο ής έτά- 
χθης πρόμαχος, λατρευτοΰ συναδέλφου καί 
άγαπητοΰ οίλου.

Δέν λέγω ύπερβολάς- άτυχή ’Αριστείδη. 
’Ί σ ω ς  μάλιστα ή ασθενής μου καί συγκεκι- 
νημένη φωνή δέν εχει  τήν δύναμιν νά σέ 
είκονίση πιστώς, έκπληροΰσα ούτω άκοιβώς 
τήν βαρεΐαν έντολήν ήν οί αγαπητοί συνάδελ
φοι μοί ανέθεσαν.

’Ησο αγαθός κα! εΰγενής πρός πάντας τούς 
συναδέλφους σου, μειλίχιος καί ευπροσήγο
ρος πρός ολον τόν μ εθ ’ ήμών συνεογαζόαε- 
νον, έν τή  πραγματώσει τής ’ Ιδέας,' δικηγο
ρικόν κόσμον, σταθερός καί ειλικρινής πρός 
τους εις τήν δικαστικήν σου κρίσιν καταοεύ- 
γοντας πολιτας. ΙΙρεμος καί ευσυνείδητος 
εις ακρον, καί άφωσιωμένος είς τήν έκπλή- 
ρωσιν τών πρός τήν πολιτείαν καί τήν οίκο- 
γένειάν σου καθηκόντων, διότι καί τοιαΰτα 
μ ετ  αυταπαρνησεως ου τής τυχούσης είχες 
αναλάβη, ούδέποτε έβαουγνιυμησας κ α τά ,τή ς  
πατρίδος σου, οταν κα! σύ, ώς καί πολλοί 
άλλοι ο>ς σε, ε ίχες  την εύλογον καί εύγενή 
άξίωσιν νά τιμηθής διά προαγωγής μετά ύπερ- 
δεκαπενταετή ύπηρεσίαν, άλλά κρύπτων βα- 
θέως τήν δικαίαν σου πικρίαν με τό μειδίαμα 
είς τά χείλη,άνέμενες,πιττεύων, οτι ή τιμιό- 
της  καί ή άρετή βραδέως μέν ένίοτε αλλά 
πάντοτε αμείβονται.

Ά τ υ χ ώ ς  όμως έπεσες καί σύ είς τόν δρό
μον τοΰ μαρτυρίου πριν ή έπέλθη ή έπίσημος 
άναγνώρισις καί αμοιβή τών κόπων σου. Ά π -  
ερχόμενος ομως άπό τάς άγκάλας τόΰ δικα

στικού σώματος,τό όποιον τόσον σέ έλάτρευεν, 
έχεις  ήρεμον τήν συνείδησιν, ότι έξ.επλήρω- 
σας τό καθήκον σου καί ότι τήν τήβεννον, ήν 
ή πολιτεία σοι ένεπιστεύθη, επιστρέφεις άσπι
λον καί άμόλυντον, κεκοσμημένην έπί πλέον 
διά τοΰ αδαμαντίνου χαρακτήρος σου, ό’στις 
πάντοτε θά άποτελή τιμήν διά τήν δικαιοσύ- 
νην τής πατριδος σου, δυναμένην νά καυχα- 
ται ότι τοιούτους εχει  ίεροοάντας.

( ΚοιμήΟητι, αγαπητέ Α ριστείδη, τόν γλυ- 
κυν τής αιωνιότητος ύπνον παρά τό πλευοόν 
τόσων γνωστών καί αγνώστων μαρτύρων τής  
υψηλής τοΰ δικαίου ιδέας,ύπέρ ής καί σύ τ ό 
σον έντιμως ήγωνίσΟης. Σειρά γενναίων μα- 
χητών μέ τά αύτά όνειρα, ύπό τοΰ εύγενοΰς 
παραοειγματός σου θερμαινόμενη, τόν σταυ ■ 
ρόν καί αύτη τοΰ μαρτυρίου φέρουσα, βαίνει 
πρός τόν ΓολγοΟαν ϊνα σταυρο^θή ύπέο τοΰ Λι- 
καιου και τή ς  Ά λ η θ ε ία ς ,  έν τ ή  πεποιθήσει 
ότι αί ιδεαι αυται θά άνασταθώσι μίαν ήμέραν 
εκ τοΰ τάφου εις όν τάς έχει  κρύψει ή κα
κία και ό δόλος καί ούτω άγναί καί άσπιλοι 
θά βασιλευσωσιν έπί τών άνθρωπίνων καο- 
διών. Ευτυχείς  οί ζήσοντες οπως έξαγγεί- 
λωσι τήν άνάστασιν. Μεγάλοι ομως καί 
εύγενεις οί ύπέρ τή ς  άναστάσεως τή ς  ιδέας 
αποθνησκοντες έν τή  άθοούβο> πάλη τοΰ κα 
θήκοντος.

Εις  τούτων είσαι κα! σύ τετ ιμ η μ ένε  καί 
πολύκλαυστε συνάδελφε.

Προσφωνών σοι δέ τό ύστατον χαΐρε έγώ 
τ ε  καί πάντες οί άγαπήσαντές σε συνάδελ
φοι και 'φίλοι αναφωνοΰμεν κούφη σοι εστω 
ή γή καί αίωνία ή μνήμη.

λιστικής Έ τ α ιρ ια ς  ή « ’Εθνική», οοαχμάς 
δυο χιλιάδάς, 2 ,0 0 0  τάς όποιας οφείλει νά 
πλήρωσή η μελλει  νά πληρώση πρός τόν Μι
χαήλ Γαβαλαν λόγω ασφαλιστικής άποζημιώ- 
σεως ή άλλης οίαςδήποτε αιτίας και παραγ- 
γεΛλει τα ύτη ν  νά κρ'ατήση τό κατασχεθέν 
ποσόν εις χεΐρας τ η ;  μέχ^ρις ου τό αρμόδιον 
δικαστήριον άποφασίση. Καί εις ενδειξιν.

Ό  Λαβών άντεισαγγελεύς 
Κ . Λ . Ι’ ο ϊ λ ό ς

Ό  Κ Ιηζήο  
 _____________  Γ .  Μ ε ρ κ ο ύ ρ η ς

’Εν Αθήναις
Α η ο Γ ι ε ι χ τ ι / ο ν

σήμερον τήν οευτεραν (2) 
1 9 0 9  εννε ακοσιοστοΰ έννάτου 

όίραν 5 Μ. Μ. 
κλητήρ τών έν

ι . . .

Μαρτίου
έτους, ήμεοαν Λευτεραν καί 
ό ύποφαινόμενος δικαστικός 
Αθήναις ΙΙρωτόοικών Κ ω νστ. ϋτεργίου τή 

έγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου Ίω ά ν .  
Διαλισμα, πληρεξουσίου τοΰ Γεω ο. Κ .  Βεν- 
τουρη, κάτοικου ’Αθηνών, μετεβην καί έπ έ
δωκα πρός τόν κ. Ε ισαγγελέα τών έν Ά θ ή -  
ναις Πρωτοδικών διά τόν Άντοόνιον Ά ν -  
τζοΰν, κάτοικον πρώην Α θηνώ ν καί ήδη ά
γνωστου διαμονής, άντίγραφον έξ άπογράφου 
έκτελεστοΰ τής ύ π ’ άριθ. 68 τοΰ 1 9 0 8  άπο- 
φάσεως^ τοΰ Δικαστηρίου τών έν Αθήναις 
Πρωτοοικών κλπ. και εν παση τών δικαιω
μάτων του έπιφυλαξει, πρός γνώσιν του καί 
διά τάς νομίμους συνεπείας και έπιτασσόμε- 
νον άμα ινα εμπροθεσμως μοί πληρώση, \ ) 
δι επιδικασθεν διά τής άνω άποφάσεως κε-  
φάλαιον δ?α/μάς 3 7 9  καί 5%ο> 2) τούς τό
κους αύτών πρός 9 °/0 έτησίως άπό τοΰ δια- 
μαοτυρικοΰ (16ης  Δβρίου 1 9 0 6 ) ,  μέχρι τής 
επιταγής εκ 6ραχ. 7 4 ,  3)  τά έπιδικασθέντα 
δικαστικά έξοδα έκ δραχ. 2 0 ,  4) τά τέλη  έκ 
δρχ. 11 και 5) δ ι ’ απόγραφον, άντίγραοον, 
παραγγελίαν, έπιταγήν καί" έπίδοσιν καί'δη- 
μοσίευσιν εις 'Εφημερίδα δραχ. 1 8 ,  ήτοι έν 
συνόλω δραχμάς πεντακοσίας δύο καί 50)00  
(5 0 2  και °"/οο  ̂ καί ταύτας έντόκως άπό τής 
έπι ταγής αχρις^έξοφλήσεως' άλλως κλπ.

Κα! είς ενδειξιν.

Ό  λαβών Εΐσαγγελεύς 'Q δικ. κλητήρ
Κ ω ν«ίτ- Ρ ο ϊ λ ό ς  Ι£ων<1τ. ϊ τ ε ρ γ ί ο ν

 ̂/jptov τών εν ’Αθήναις ΙΙοωτο-Το Δικαστ 
δικών.

Διά τής  ΰ π ’ άοιθ. 9 8 8 6  (1 9 0 8 )  άποφάσεώς 
του, δεχθέν τήν άπό 11 Δεκεμβρίου 1 9 0 8  α’ι- 
τησιν τής  Βασιλικής συζύγου Άθα ν. Κανάρη, 
τό γένος ΙΙανταζή Πανταζοπούλου, κατοίκου 
Α θηνώ ν,  κατά τοΰ συζύγου τη ς  Αθανασίου 
Καναρη, κάτοικου επίσης Αθηνών, όπως τή  

επιτραπη νά εγείρη κατά τοΰ ρηθέντος συζύ
γου της  τήν περι χωρισμού τής  προικιύας 
περιουσίας άγωγήν της ,  δέχεται τήν προκει- 
μενην αϊτησιν καί διατάσσει τήν έν περιλήψει 
οημοσιευσιν και τοιχοκόλλησιν αύτής είς τά 
έν άρθρω 6 7 7  έδαφ. 2 Πολιτ . Δικονομ. όοι- 
ζόμενα μέρη.

Άθήνησι  τή  14 Μαρτίου 1 9 0 9 .
Ο τής  αιτούσης πληρεξούσιος δικηγόρος 

____________ Ά γ γ ε λ ο ς  Ρ α κ ό π ο ν λ ο ς

Ά π ο δ ε 6 / Ώ « ό ν
’Εν Αθήναις τήν δεκάτην Φεβρουάριου 

1 9 0 9  χιλιοστού ένεακοσιοστοΰ έννάτου έτους 
ήμέραν Τρίτην καί ώραν ΙΟην π . μ  ό υπο
φαινόμενος Γ . Μερκούρης κλητήρ τών έν Ά -  
θή,ναις Πρωτοδικών τ ή  έγγράφω' παραγγελία 
τοΰ δικηγόρου Κ .  Ε .  Σταυ'ροπόύλου πληρε
ξουσίου τοΰ Μιχαήλ Ίωαννίδου κατοίκου 
Α θη ν ώ ν, έπέδωκα πρός τόν κ. Εισαγγελέα 
τών έν Αθήναις Πρωτοδικών διά τόν Μι
χαήλ Γαβαλαν κάτοικον Πειραιώς κα! ήδη 
άγνώστου διαμονής τό άπό 3 Φεβρουάριου 
1 9 0 9  κατασχετήριον δι’ ου δυνάμει 'τής άπό 
-10 Νοεμβρίου 1 9 0 5  ληξιπροθέσμου συναλ
λαγματικής κατέσχε συντηρητικώς είς χεΐρας 
τή ς  εν ’Αθήναις έδρευούσης άνωνύμου άσφα-

Ά ,ϊ ϊ ο δ ε ι κ τ ι κ ό ν
’Εν Αθήναις σήμερον τήν Δευτέοαν (2αν) 

Μαρτίου τοΰ 1 9 0 9  ένεακοσιοστοΰ έννάτου 
έτους ημέραν Δευτέραν καί ώραν 5 α. μ .  ό 
υποφαινομενος^δίκαστικός"κλητήρ τών' εν Ά -  
θηναις Πρωτοδικών Κωνσταντίνος Στεργίου 
τή  εγγράφω παραγγελία τοΰ Δικηγόρου κ.
Ιω .  Διαλισμα πληρεξουσίου τοΰ Γεωογίου 

Κ .  Βεντουρη κατοίκου Αθηνών μετέβην καί 
επεοωκα προς τον κ. Εισαγγελέα τών εν Ά -  
θηναις Πρωτοδικών διά τόν άγνώστου δια- 
μονής Αλέξανδρον Μιζώτεραν, πρώην κάτοι
κον Αθηνών αντίγραφον έξ άπογράφου έκ τε -  
Λεστου τής  υ π ’ αριθ. 6741  τοΰ 1 9 0 8  άποφά
σεω ς  του οικαστηρίου τών έν Αθήναις ΙΙρω- 
τοοικων κΛπ. καί έν πάση τών δικαιωμάτων 
του ένάγοντος επιφυλάξει πρός γνώσιν του 
και οια τας νομίμους συνεπείας καί έπιτασ- 
σομενον αμα ϊνα έμπροθέσμως τώ  πληρώση 
1 ) ο ι  επιοικασθεν κεφαλαιον δραχ! 583  καί 
31))οο; ») τους τοκους αύτών πρός 9 ο)ο έτη- 
σιως απο τής  16 Ιουλίου 190 7  μένρι τ ι ς  
επιταγής οραχ. 8 3 ,  3) δι’ έπιδικασθέντα ο - 
καστικα: εξοοα δραχ. 2 0 ,  4) διά τέλη  δραν. 
11 και ο) οι απογραφον, άντίγραφον, παραγ
γελίαν επιταγήν καί έπίδοσιν μετά δηαοσιεύ- 
σεως εις εφημερίδα δραχ. 18 ήτοι έν συνόλω 
όραχμας επτακόσιας δέκα πέντε καί 30')οό 
(αριθ. 7 1 5  και 3 0 )0 0 )  καί ταύτας έντόκως 
απο της  επιταγής άχρις έξοφλήσεως άλλως 
κλπ. Και εις ενοειξιν.

Ο λαβών Εΐσαγγελεύς 
Κ ω ν ί τ .  Ρ ο ϊ λ ό ς  Ό  Δικαστικός κλητήρ 

-------------------------- Κ ω ν σ τ α ν τ ίν ο ς  Σ τ ε ρ γ ί ο ν
ΣΠΤΡ.

ΕΥΚ Λ Ε ΙΔ Ο Υ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
ΩΣ ΙΣΧΥΕΙ ΕΝ ΕΔΑΑΔΙ

Ε ξεδά& η το τρίτον τεΰχος τον δευτέρου 
τομον εκ σελίδων 1 7 5 .

Τ ι ΐ ί ό τ α ι  ό ρ .  4 ,0 ;>
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