
ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ
Ε Φ Η Μ Ε Ρ Ι Ε  Τ Ω Ν  Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ω Ν

ΣΥΝΔΡΟΜΗ^ ΕΤΗΣΙΑ

Ε Σ Ω Τ Ε Ρ Ι Κ Ο Υ ............................ Δ ρ α χ μ ά ς  7 . 5 0
Ε Ξ Ω Τ Ε Ρ Ι Κ Ο Υ ..........................  ·__φ ί>· χ ΰ· 8

Δ ια χ ε ιρ ισ τή ς : Σ .  Β Ε Α Α Η Σ

ΕΤΟΣ Δ' —  ΑΡΙΘΜΟΣ 129

ΕΚΔΙΔΕΤΑΙ ΚΑΤΑ ΣΑΒΒΑΤΟΝ ^
~ ε κ α ς τ ο ν  ΦΥΛΛΟΙΜ Λ. ΙΟ

Δ ι ά  π ά ι ία ν  η ϊ τ η ι ί ι ν  :

“ Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Ν  ΑΟΗΝΑΣ 

Έ ν  Ά θή ν α ις τφ  28 Μαρτίου 1909.

Ή  <Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεϊ ύπό τήν έπί- 
βλεψ ιν  και τόν έ'λεγχον δω δεκαμελοΰς αυμβου- 
λίον έκ δικηγόρω ν έν Ά θ ή ν α ις .
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Φίλε Κύριε Συνάδελφε
Μ ετά προσοχής άνέγνων τάς εν τώ  ν:τ -άριθ. 127  φνλλω της «Δικαιοσύνης» κ α 

τ αχω ριοθείσας έπιστ,ολάς τών κυρίων Σ . Εύκλείδον και Μ. Λ ιβαδα επι τοϋ ζητήμα
τος, αν και μετά τόν εσχάτω ς ιρηφισθέντα νόμον περι δικηγορικών δικαιω μάτω ν  
δύναται νά θ εω ρη θή  ώ ς άπηγορευ μένη ή εργολαβία δίκης, και την εν τω  ν π ’ άριθ. 
128 φνλλω τής ϋμετέρας έφημερίδος έπιστολήν τοϋ κ. Ά .  Μ υλωνά επι τοϋ αντοϋ  
ζητήματος.

’ Επειδή  τό ζήτημα εΐνε οπ ονδαίον  και μεγάλης πρακτικής κα ι κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς  
σημασίας, αίτοϋμαι τής «Δικαιοσύνης» τήν φιλοξενίαν, οπ ω ς εκθέσω  διά βραχέω ν  
κ α ι τών έμών μελετών τά πορίσματα. "Ισως δοθή  ου τω  αφορμή π ρός περαιτέρω  συ- 
ζήτησιν και δυνηθή λαμπρότερον νά λόμ γη  τής επιστημονικής άληθείας τό φως.

Διατελώ μ ετ’ έξαιρέτου τιμής

Έ ν  'Α ϋήναις rfi 25 Μ αρτίου 1909.

Καρά Ρωμαίοις, ώς γνωστόν, άπηγο- 
ρεύετο παλαιότερον ή παροχή άμοιβής 
είς τούς δικηγόρους. Ά λλά βραδύτερον, 
άπό τού αύτοκράτορος Κλαυδίου (Τακ. 
χρον. ία' κεφ. 7), έπετράπη τοΐς δικηγό- 
ροίς νά δέχωνται τήν παρά τών διαδίκων 
αύθορμήτως παρεχομένην άμοιβήν (Ιϊο- 
norarium , συνηγορικόν), ή ύπόσχεσιν ά
μοιβής, ούχί δμως καί πέραν τών 100 
χρυσών δι’ έκάστην ύπόθεσιν (Νομ. 1 
§ i; 10 καί 12, ΙΙανδ. 50, 13 ,Νομ. 3, Κωδ.
2, 6 , Νομ. 11, Κωδ. 4, 6, Νομ. 6, § 3, 
Κ ω δ^2,6).

Ά πό τοΟ Νέρωνος δέ (Suet. Νέρων κεφ. 
17) άνεγνωρίσθη τοΐς δικηγόροις τό δι
καίωμα ν’ άπαιτώσι παρά τοΟ άρχοντας, 
ex tra  ordinera, καί άνευ προτέρας ύπο- 
σχέσεως τοΰ διαδίκου, τόν καθορισμόν ά- 
ναλόγου άμοιβής· αύτη δέ, ώς μαρτυρεί ό 
Ούλπιανός, ώρίζετο άναλόγως τής υπο- 
θ{σεως καί τής ευγλωττίας τοΟ δικηγόρου 
καί τής συνήθειας τοΟ δικαστηρίου, πάν
τως ούχί πέραν τοΟ άνωτάτου δρου τών 
100 χρυσών (Νομ. 1 § 10, Πανδ. 50, 
13, W etzel 1 § 8. Σημ. 39-41).

Τούναντίον έξάρτησις τής παρά τοΟ δι
κηγόρου παροχής τή ς  νομικής αύτοΟ έ- 
πικουρίας καί άντιλήψ εω ς άφ ’ ώρισμένου 
άνταλλάγματος δέν Ιπ ετρ έπ ετο .

Ή  δικηγορία έλο γίζετο  έπ ά γ γελμ α  ε 
λευθέριον καί εύγενές, υπηρετικόν τή ς  ά- 
κριβοΟς άπονομής τή ς δικαιοσύνης, καί 
ύπό τήν Ιποψιν ταύτην έπιτήδευμα δη
μόσιον τρόπον τινά φέρον χαρακτήρα.

N e c '. .. solos n ostro im p er io  m ilita r i  
credim us illos, qui gladiis, clypeis et 
thoracibu s n itu n tu r (έγραφον οί αύτο- 
κράτορες Λέων καί Ανθέμιος) sed etiam  
ad v o catos: m ilita n t  nam que causa- 
rum  patrom , qui gloriosse vocis con- 
fisi m unim m e laborentium  spein, vi- 
tam  e t posteros defendunt.

Νομ. -14. Κωδ. .2, 7.
Δέν συνεβιβάζετο λοιπόν πρός τήν τοι

αύτην άντίληψιν τό νά κ α τέρ χ η τα ι ό δι
κηγόρος είς συναλλακτικάς σ υ ζη τή σ εις  
πρός τόν π ελάτην περί τοΰ δοτέου άντ
αλλάγματος καί νά έξαρτα τήν παρο
χήν τή ς δικανικής αύτοΟ έπικουρίας άφ ’ 
ώ ρισμένης άμοιβής.

. . . nullum  cum  eo litig a to re  con- 
tractum ,quem  in  propriam  recep it fi- 
dem, in eat advocatus, nullam  confe- 
ra t pactionem .

Νομ. 6 § 2, Κωδ. 2, 6.
EE μέν ό πελάτης αύθορμήτως— libe- 

ro arbitrio  —  προσέφερεν ή ύπισχνεΐτο 
άμοιβήν, είχε καλώς (Νομ. 6 4; 3, Κωδ. 
2, 6)· εί δέ μή, ώφειλε μέν καί τότε ό 
δικηγόρος νά παράσχη τάς ύπηρεσίας 
αύτοΰ, ήδύνατο δέ νά άσφαλίση ύπέρ 
έαυτοΰ τά προσήκον honorarium , προσ- 
φεύγων είς τόν δικαστήν.

I Σ Η Μ Α Ν Τ Η Ρ Α Σ

Τών δικηγόρων οΐτινες συμπαρίσταντο 
έπί δικαστηρίου μετά τοΰ πελάτου, διέ- 
φερον, ώς γνωστόν, οί procuratores, ή 
τοι οί άντί τών διαφερομένων επιμελού
μενοι τής διεξαγωγής τής δίκης (*)· ού- 
τοι, ώς παρέχοντες υπηρεσίαν ιδιωτικήν 
καθαρώς, ήδύναντο νά συμφωνήσωσιν έ
λευθέρως περί άμοιβής, έοτέας είτε άμέ
σως, είτε μετά τά πέρας τής δίκης (sala- 
rium  ούχί honorarium ), ώς δεικνύει ή 
έν τφ Πανδέκτη περικοπή έκ τοΰ γ' 
βιβλίου τών άποφάσεων τοΰ Παπινιανοΰ 
(Νομ. 7 Πανδ. 17, 1),

Τά άνωτέρω έκτεθέντα ίσχυον καί έπί 
Ιουστινιανού, ώς έξάγεται έκ τής έν ταΐς 
νομοθετικαΐς τούτου συλλογαΐς συμπερι- 
λήψεως τών μνημείων τοΰ παλαιοτέρου 
δικαίου, τών άναφερομένων είς τήν άμοι
βήν τών δικηγόρων καί προκουρατόρων 
(πρβ. πλήν τών άνωτέρω παρατεθέντων 
νόμων καί Νομ. 13 § 10 Κώδ. 3, 1).

-*-

Δέν είνε τοΰ παρόντος νά έξετάσω, άν 
έπετρέπετο, καί δή κατά τούς χρόνους 
τοΰ Ίουστινιανοΰ, ή έν τψ αύτφ προσώπφ 
συγκέντρωσις τής ίδιότητος τοΰ δικηγό
ρου καί τής τοΰ προκουράτορος (ή διά— 
κρισις τών δύο λειτουργιών ύφίστατο καί 
έν τώ Ίουστινιανει'ω δικαίψ, Νεαρ. 126

W etzell § 8 Σημ. 14) έπανειλημμένως 
έχαρακτήρισε τό υγιές περί δικαίου 
συναίσθημα τών Ρωμαίων ώς άντιστρα- 
τευομένας πρός τά κοινωνικόν συμφέρον, 
ώς ούσας contra  bonos m ores, ώς άν- 
τικειμένας είς τά χρηστά ήθη.

Έάν προκουράτωρ έναγάγη ex tra  
ordinem  περί συμφωνηθείσης άμοιβής, 
άπεφήνατο ό Παπινιανός, δέον νά έξε- 
τασθή, άν 6 κύριος τής ύποθέσεως ήθέ- 
λησε τήν εργασίαν  τοΰ προκουράτορος 
νά άμείψη άπλώς, όπότε δέον νά έκτελε- 
σθώσι τά συμφωνηθέντα, ή άν ό procu
rator, διά τής πρός εαυτόν ύποσχέσεως 
μείζονος άμοιβής ώς βραβείου έν περι- 
πτώσει νίκης, άνέλαβεν  αύτός, π α ρ ά  τά 
χρηστά ήθη, έπί ίδιο,) κινδύνψ τής δίκης 
τήν έκβασιν.

S a lariu m  procuratori constitu tu m , 
si ex tra  ordinem  peti coeperit, consi- 
derandum  erit, la bo rem  , dom inus 
rem unerari voluerit, atque ideo fidem  
adhiberi p lacitis  oporteat, a n  ev en 
tu m  I  it  turn m a jor is  p e c u n ia e  p r a e m io  
c o n tr a  bonos m ores  p r o c u r a to r  r e d e 
m erit.

Νομ. 7 Πανδ. 17, 1.
Μετά δέ τόν μέγαν . διδάσκαλον, δστις 

ού μόνον έσκέπτετο, άλλά καί. ήσθάνετο  
τό δίκαιον, καί συνεδύαζε έν έαυτφ κατά 
τήν ώραίαν Ικφρασιν τοΰ So h m  τήν ηθι
κήν δύναμιν ήθικώς διαπεπλασμένης προ
σωπικότητος πράς Ελληνικήν κομψότητα 
καί Ρωμαϊκήν άμα άδρότητα καί οξύ
νοιαν, καί ή νομοθεσία καί ή έπιστήμη 
δέν άπέστησαν τών ύγιών τούτων δογ
μάτων.

Αποφάνσεις νομικών καί διατάξεις 
αύτοκρατόρων έκήρυξαν άκυρον τήν δι- 
καιοπραξίαν τήν ένέχουσαν έξαρτησιν 
τής άμοιβής τοΰ δικηγόρου ή τοΰ προ
κουράτορος άπό τής τοιαύτης ή τοιαύτης 
έκβάσεως τοΰ δικαστικοΰ άγώνος καί έν 
γένει άνάληψιν ύπό τούτων τοΰ κιν
δύνου τής δίκης ύπό τήν άνωτέρω έκτε- 
θεΐσαν έννοιαν. * .

Ούτως ό Ούλπιανός έν libro I V  opi- 
nionum  άπεφήνατο αθέμιτον τήν δικαιο- 
πραξίαν περί δόσεως εΐς τάν πληρεξού
σιον τοΰ ήμίσεος τοΰ προϊόντος τής δί
κης έν περιπτώσει αίσιας ταύτης έκβά
σεως (Νόμ. 53  Πανδ. 2, 14)· άλλαχοΰ δέ 
έν libro V I I I  de om nibus T rib u n a li-

σιν υπόσχεσιν άμοιβής παρασχετέας αύ- 
τοΐς καθόλου ή έν μέρει έν περιπτώσει 
μόνον αίσιας τής δίκης έκβάσεως, είτε ή  

δικαιοπραξία αΰτη περιεβάλλετο τόν τύ
πον ύποσχέσεως νικητικοΰ, είτε περιε- 
βάλλετο τόν τύπον τής ύποσχέσεως πο- 
σοστοΰ έπί τοΰ άντικειμένου τής κατα- 
ψηφίσεως (quota litis), ώς έπίσης άκυ
ρος ήτο πάσα έτέρα δικαιοπραξία, περιε- 
χουσα τήν ύπό δικηγόρου άνάληψιν τοΟ 
κινδύνου τής δίκης κατά τά άνωτέρω έκ
τεθέντα (redem tio litis  ύπό στενήν έν
νοιαν).

Τά αύτά δέ έξηκολούθησαν ίσχύοντα 
καί κατόπιν έν τώ Βυζαντίψ (πρβ.Βασιλ. 
(Α ιδ') 1 § 4. (Η α') 12 καί 14, (Η β')
89, (ΙΔ α) 5 2 , (ΝΔ ιδ ') 1. 
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προοίμ.) καί κατά τίνα τρόπον έν τοιαύτη bus, άναφερόμενος είς R escrip tu m  τών 
  L X..___ ,,.'ν____  ·/η) Κ α η α κά λα .περιπτώσει έκανονίζοντο τά τής άμοιβής.

Ά λ λ ’ άκυροι έλογίζοντο αί πράς δικη
γόρους δικαιοπραξίαι, δι’ ών ούτοι ύφ’ 
οίονδήποτε νομικόν τύπον άνελάμβανον 
τάν κίνδυνον δίκης τινός, είτε μόνον ύπό 
τήν έννοιαν, δτι έν περιπτώσει νίκης έ
μελλε νά αύξήση ή περιουσία αύτών, 
είτε καί ύπό τήν έννοιαν, δτι έν περιπτώ- 
σει ή'ττης έμελλεν αδτη νά έλαττωθή 
(έργολαβία δίκης ύπό εύρεΐαν  έννοιαν), 
άκυρος δέ ίδια ήτο ή πράς δικηγόρο.ν ή 
προκουράτορα δικαιοπραξία, έάν περιε- 
χόμενον είχεν, είτε φανερώς είτε κεκα- 
λυμμένως, άμοιβήν 4ξαρτωμένην έκ τής 
είς τό μέλλον αίσίας έκβάσεως τής δί
κης, καί, άν έτι ή άμοιβή αδτη δέν ύπερ- 
έβαινε τά νόμιμον μέτρον (Νομ. 53 Πανδ. 
de pact. 2, 14. Νόμ. 7 Πανδ. 17, 1, 
Νόμ. 1 § 12 Πανδ. 50, 13, νόμ. 20  Κώδ. 
4, 35, Νόμ. 15 Κώδ. 2, 13/

Τάς τοιαύτας δικαιοπραξίας, ώς δυνα- 
μένας νά άγάγωσι τόν δικηγόρον ή τάν 
προκουράτορα χάριν τής νίκης είς τήν 
χρήσιν μέσων ούχί εύθέων διά τήν έλ- 
πίδα τοΰ κέρδους (πρβ. Ν. 1 Κώδ. 2, 14.

(*) ΟΰχΙ ώς άμεσοι αντιπρόσωποι ΰπό τήν ση
μερινήν Ιννοιαν. Ή  νομική θέσις των p ro c u r a -  
to ru m  δέν διεκαθάρθϊ) άν.όμν) έν τή επιστήμη. 
Περί τής σημερινής καταστάσεως τοΰ ζητήμα
τος πρβ. H ellw ig  L e h r b u c h  d es  d e u ts c h e n  
C iv i lp ro c e s s r e c h ts  τ ίμ .  Β '  (1907) § 122 
Σελ. 364.

αύτοκρατόρων ώεουήρου καί Καρακάλα, 
έ/αρακτήρισεν ώς άντιβαίνουσαν είς τά 
χρηστά ήθη τήν έκ τών προτέρων ύπό- 
σχεσιν «νικητικοΰ» (palm arii), ήτοι ά
μοιβής διά τήν περίπτωσιν τής νίκης 
(Νόμ. 1 § 12 Πανδ. 50, 13).

Ά φ ’.έτέρου, οί αύτοκράτορες Διοκλη- 
τιανός καί Μαξιμιανός έπανειλημμένως 
έκήρυξα^ άκυρον, ώς ούσαν contra  bo
nos mores, τήν ύπό προκουρατόρων 
redem tionerti litis  (Νομ. 15 Κωδ. 2, 
13 καί Νομ. 20 Κωδ. 4, 35) καί ό Κων
σταντίνος ήπείλησε δι’ άποκλεισμοΰ άπό 
τής δικηγορίας τούς δικηγόρους, δσοι τής 
εαυτών ύπολήψεως άμετρα καί άθέμιτα 
προαιρούμενοι κέρδη, ήθελον φωραθή 
αίτοΰντες, ύπό τό δνομα δικηγορικών 
δικαιωμάτων, ωφέλειαν ρητοΰ μέρους έκ 
τών υποθέσεων, ών άνέλαβον την υπερα- 
σπισιν (Νομ. 5 Κωδ. 2, 6).

Τά αύτά δέ, ώς είκός, ίσχυον καί κατά 
τούς χρόνους τοϋ Ίουστινιανοΰ, άφ’ ού 
πάσαι αί άνωτέρω διατάξεις περιεληφθη- 
σαν έν τφ Πανδέκτη καί έν τφ Κώδικι.

"Ωστε, κατά τά Ίουστινιάνειον δίκαιον, 
οί δικηγόροι ήδύναντο μέν νά δεχθώσιν 
όπότεδήποτε άμοιβήν ή υπόσχεσιν άμοι
βής μέχρι τοΰ άνωτάτου δρου 100 χρυ
σώ ν, ή, έν έλλείψει τοιαύτης, νά ζητή- 
σωσι τάν καθορισμόν άναλόγου άμοιβής 
παρά τοΰ δικαστοΰ, δέν ήδύναντο δμως, 
μήπω περατωθείσης τής δίκης νά δεχθώ-

Δυνάμεθα ήδη νά συλλάβωμεν τόν έαώ- 
τερον λόγον τών διατάξεων, δσαι έκανό- 
νιζον τόν τρόπον τής άμοιβής τών δικη
γόρων άφ’ ένός, "καί τών διατάξεων δσαι 
άπηγόρευον τήν ύπό δικηγόρου ή προ
κουράτορος έργολαβίαν δίκης έν εύρυ- 
τέρα έννοια άφ’ έτέρου.

Αί μέν διατάξεις αί κανονίζουσαι τάν 
τρόπον τής άμοιβής τών δικηγόρων τόν 
έσώτερον αύτών λόγον είχον έν τή άντι- 
λήψει τής δικηγορίας ώς λειτουργίας 
κοινωνικής καί ώς ύπηρεσίας δημόσιον 
τρόπον τινά φερούσης χαρακτήρα, μή 
δυναμένης δέ διά τοϋτο νά άμείβηται 
κατά τάς άρχάς περί άμοιβής τών ιδιωτι
κών καθαρώς ύπηρεσιών. Αί δέ διατάξεις 
αί άπαγορεύουσαι τήν έξάρτησιν τής 
άμοιβής τοΰ δικηγόρου καθόλου ή έν μέ- 
ρει έκ τής έκβάσεως τής δίκης καί έν 
γένει τήν έπί ίδίφ κινδύνψ άνάληψιν δι
κών ύπό δικηγόρων καί προκουρατό
ρων, άπέρρεον μάλλον άπό τής άρχής, 
δτι άντέκειντο μέν είς τήν δικηγορικήν 
άξιοπρέπειαν έπί δικηγόρων, άλλά κυ
ρίως καί πρώτιστα δτι άντέκειντο είς τά 
χρηστά ήθη καί τό κοινωνικόν συμφέρον 
δικαιοπραξίαι δυνάμεναι νά άγάγωσι τόν 
ύπέρ ού ή ύπόσχεσις δικηγόρον ή προκου
ράτορα είς χρήσιν μέσων ούχί εύθέων 
έπί βλάβη τής δρθής άπονομής τής δι
καιοσύνης, διά τήν έλπίδα τοΰ κέρδους.

I I
Ίδω μεν νΰν, έάν καί κατά πόσον αί 

διατάξεις αύται κατηργήθησαν ύπό τοΰ 
δργανισμοΰ τών δικαστηρίων καί ύπό τής 
πολιτικής δικονομίας.

Κατά τό άρθρον 144 τοΰ δργανισμοΰ 
τών δικαστηρίων οί δικηγόροι « . . .  δφεί- 
»λουν νά σημειώνωσιν είς τό τέλος έκά- 
»στης γνωμοδοτήσεως, ή άλλου έγγρά- 
»φου, συντεθειμένου ή  υπογεγραμμένου 
»παρ’ αύτών, τήν ποσότητα τών τελών 
»καΙ τών δικαιωμάτων καί νά δίδωσιν 
«έξοφλητικόν περί τής άντιμισθίας, τήν 
»όποίαν ελαβον ύπέρ τά νενομισμένα 
»(γρ. έκτάς τών νομίμων δικαιωμάτων).

Κατά δέ τό άρθρον 145 τοΰ αύτοΰ 
νόμου «δέν δύνανται οί δικηγόροι νά 
»συμφωνώσι πράς βλάβην τών διαδίκων 
»περί άντιμισθίας άνωτέρας τοΰ νομίμου 
»τέλους ή δικαιώματος (γρ. περί άμοι- 
»βής οοτέας αύτοΐς έκτάς τών νομίμων 
»τελών καί δικαιωμάτων). Τοιαύτη συμ- 
»φωνία είνε άκυρος, τό δε ληφθέν έπι- 
»στρέφεται μετά τόκου καί ό παραβάτης 
«δικηγόρος παύεται πράς καιρόν τοΰ 
»έπαγγέλματος, αύτοΰ». Ή  αύτή τέλος 
ποινή χαρεΐ καί κατ’ έκείνων «δσοι πρό 
»τής άποπερατώσεως τής συζητήσεως 
»ήνάγκασαν τόν πελάτην των νά δώση 
ή  νά ύποσχεθή άντιμισθίαν».

Διά τοϋ άρθρου 101 έδ. β' πολ. δικ. 
ώρίσθη δτι οί δικηγόροι, πλήν τοΰ περί 
άποζημιώσεως δικαιώματος διά τά κατα 
τήν υπόθεσιν γενόμενα έξοδα έπί  ̂έπι- 
σχέσει τών άποδοτέων χρημάτων καί έγ- 
γράφων, περί ού δικαιώματος έγενετο
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λόγος έν τφ  προηγουμ ένφ  έδαφ ίφ  τοΰ 
άρθρου τούτου, έχουσι μόνοι αύτοί τό 
δικαίω μα «τοΟ νά πληρώ νω νται τά  κατά 
»τήν διατίμησιν νενομισμένα καί άπο- 
»λαμβάνουσι μ έχρι τη ς  π λη ρ ω μ ή ς τό ε ί-  
»ρημένον τή ς  έπ ισ χ έσ εω ς  δικα ίω μ α ».

Τέλος διά τοΟ Β. Διατάγματος της 8 
Μαΐου 1835 καθωρίσθησαν «τά έν τφ 
»άρθρφ 245  (γρ. 145) τοΟ περί δικαστη- 
»ρίων καί συμβολαιογράφων νόμου καί 
»έν τφ άρθρφ 101 Πολίτικης Δικονομίας 
«δικαιώματα τών δικηγόρων» ώρίσθη δέ 
έν τφ  άρθρφ 11 τοΟ Διατάγματος τού
του δτι τά έν αύτφ «κεκανονισμένα δι- 
»καιώματα πρέπει νά ϋεω ρώ νται ώ ς  ά- 
νώτατος δ ρ ο ς ».

Αύται ήσαν αί διατάξεις της νεωτέρας 
ήμών νομοθεσίας περ'ι τών δικαιωμάτων 
τών δικηγόρων πρό τοΰ έσχάτως ψηφι- 
σθέντος νόμου.

*

Ά π λή άντιπαραβολή τών διατάξεων 
τούτων πρός τάς άντιστοίχους διατάξεις 
τοΟ ρωμαϊκοΟ καί τοΰ βυζαντιακοΰ δι
καίου δύναται νά πείση, δτι αί διατάξεις 
τοΟ δικαστικού όργανισμοΰ κλπ., περί 
ών ό λόγος, καίπερ άπό τής αύτής πη- 
γάζουσαι άρχής, άφ’ ής καί αί περί ά
μοιβής τών δικηγόρων διατάξεις τοΟ Ρ ω 
μαϊκού δικαίου, ήτοι άπό τής άντιλήψεως 
δτι αί δικηγορικαί ύπηρεσίαι, δημόσιον 
φέρουσαι χαρακτήρα, πρέπει ν’ άμείβων- 
ται ούχί κατά τάς κοινάς άρχάς περί 
άμοιβής τών ιδιωτικών υπηρεσιών, άλλά 
κατ’ ίδιους κανόνας, διετύπωσαν δμως 
κατ άλλον τρόπον  τούς ιδιαιτέρους τού
τους κανόνας.

Πρώτον, έν έλλείψει αύτοπροαιρέτου 
παροχής άμοιβής ή ύποσχέσεως άμοι
βής, 6 δικηγόρος ύπό τό κράτος τών δια
τάξεων τοΰ όργανισμοΰ ήδύνατο νά ά- 
ξιώση άμοιβήν ούχί κατ’ έλευθέραν έ- 
κτίμησιν τοΰ δικαστοΰ, κανονίζοντος αύ
τήν «πρός τό μέτρον τής δίκης καί τήν 
εύγλωττίαν καί τήν συνήθειαν τοΰ φόρου 
καί τοΰ δικαστηρίου», ώς συνέβαινε κατά 
τό ρωμαϊκόν δίκαιον, άλλά συμφώνως 
πρός τήν έν τψ Β . Διατάγματι τής 8ης 
Μαίου 1835 λεπτομερή διατίμησιν.

Δεύτερον, κατηργήθη 6 μέχρις 100 
χρυσών περιορισμός τής αυτοπροαιρέτον  
παρά τών διαδίκων άμοιβής, άφ’ ού αΰτη 
έπετράπη άπεριορίστως καί άνευ διαστο
λής διά τής τελευταίας φράσεως ιοΰ άρ
θρου 144 τοΰ όργανισμοΰ τών δικαστη
ρίων.

Τρίτον, έπετράπη ό πρός όφελος τών 
διαδίκων διά συμφωνίας περιορισμός τής 
άμοιβής είς ποσόν έλαττον τών νομίμων 
δικαιωμάτων.

Τέλος διετυπώθη ύπό άλλην μορφήν ή 
άπό τής άκρας άντιλήψεως τής δικηγο
ρίας, ώς κοινωνικής λειτουργίας, άπορ- 
ρέουσα καί έν τφ ($ωμαϊκφ ήδη δικαίψ 
άνεγνωρισμένη άρχή, δτι ό δικηγόρος δέν 
δύναται νά πιέση πρό τής άποπερατώ- 
σεως τής συζητήσεως τόν πελάτην είς 
παροχήν ή ύπόσχεσιν άμοιβής έξαρτών 
άπό τής δόσεως ή άπό τής ύποσχέσεως 
ταύτης τήν παροχήν τής έαυτοΰ'" συν
δρομής.

»-Λ<-

Κατά τοιοΰτον τινα τρόπον άντικατέ- 
στησαν αί διατάξεις τής νεωτέρας ήμών 
νομοθεσίας τάς περί άμοιβής τών δικη
γόρων διατάξεις τοΰ £ωμαϊκοΰ καί βυ- 
ζαντιακοΰ δικαίου.

Κατήργησαν άρά γε αύται καί τάς 
διατάξεις περί άπαγορεύσεως τών δικαιο- 
πραξιών, δι’ ών ή άμοιβή τοΰ δικηγόρου 
έξηρτήθη καθόλου ή έν μέρει έκ τής αί
σιας έκβάσεως τής δίκης καί έν γένει δι’ 
ών ό δικηγόρος άναλαμβάνει αύτός τής 
δίκης τόν κίνδυνον ύπό τήν άνωτέρω έκ- 
τεθεισαν έννοιαν;

"ϊνα δεχθή τις τήν καταφατικήν λύσιν 
πρέπει ν’ άποδείξη, δτι αι τελευταΐαι αύ- 
ται διατάξεις, καίπερ μή καταργηθεΐσαι 
£ητώς, άντιβαίνουσιν δμως πρός τάς ά
νωτέρω παρατεθείσας διατάξεις τών νεω- 
τέρων νόμων.

Ου μόνον διότι ρητώς ό όργανισμός 
τών δικαστηρίων έκεΐνα μόνον τών προ- 
νενομοθετημένων κατήργησεν, δσα άντέ- 
βαινον είς αύτόν (άρθρ. 312  έδ. 2 όργ.)* 
άλλά καί δυνάμει τής γενικής έρμηνευ- 
τικής άρχής, καθ’ ήν ό παλαιότερος νό- 
μος, ό μή ρητώς καταργηθείς, έξακολου- 
θεΐ ύφιστάμενος, έφ’ δσον δύναται νά 
συνυπάρξη μετά τοΰ νεωτέρου (Νομ. 28 
Πανδ. de leg. 1, 3 D ern b u rg  Pand. I 
§ 30  Σημ. 5).

Τοιαύτη δ’ δμως άδυναμία συνυπάρ- 
ξεως τών περί άμοιβής τών δικηγόρων

διατάξεων τοϋ όργανισμοΰ τών δικαστη
ρίων καί τών διατάξεων τοΰ προγενεστέ
ρου δικαίου, τών άπαγορευουσών τήν 
ύπό εύρεϊαν έννοιαν έργολαβίαν δίκης, 
δέν φαίνΐται προκύπτουσα.

Τούναντίον ύπέρ τής έξακολουθήσεως 
τής ίσχύος αύτών συνηγορεί κυριώτατα 
τό έπιχείρημα, δτι, ώς άνωτέρω έξετέθη, 
αί διατάξεις αύται άπέρρευσαν άπό άλλης 
νομικής άρχής, άρχής διαφόρου έκείνης, 
ήτις ύπηγόρευσε τόν κατά τοιοΰτον ή 
τοιοΰτον τρόπον διακανονισμόν τής άμοι
βής τών δικηγόρων.

Αί μέν διατάξεις, αί κατά παρέκκλισιν 
τών κοινών περί συμβάσεων άρχών κα- 
νονίζουσαι τόν τρόπον τής άμοιβής τών 
δικηγόρων τόν έσώτερον αύτών λόγον 
είχον, ώς εΐρηται, έν τή άντιλήψει τής 
δικηγορίας ώς ύπηρεσίας δημόσιον φε- 
ρούσης χαρακτήρα, αί δέ άπαγορεύουσαι 
τήν έξάρτησιν τής άμοιβής τοΰ δικηγό
ρου έκ τής μελλούσης έκβάσεως τής δί
κης άπέρρευίαν μάλλον άπό τής άρχής, 
δτι άντέκειντο είς τά χρηστά ήθη δικαιο- 
πραξίαι δυνάμεναι νά άγάγωσι τόν ύπέρ 
ού ή ύπόσχεσις δικηγόρον είς χρήσιν μέ
σων ούχί εύθέων έπί βλάβη τής όρθής 
άπονομής τής δικαιοσύνης.

Άφοΰ λοιπόν διάφορος ήτο ό νομικός 
λόγος τών διατάξεων τούτων, πώς δύνα- 
ταί τις νά ύποστηρίξη δτι αύται κατηρ- 
γήθησαν διά τών άρθρων 144 καί 145 
τοΰ όργανισμοΰ τών δικαστηρίων ;

Τούναντίον είνε προφανές, δτι τά άρ
θρα 144 καί 145 τοΰ όργανισμοΰ τοΰτο 
μόνον ένόησαν, τό νά κανονίσωσι κ α τ ’ 
Άλλον τ ρ ό π ο ν  τά τής θ ε μ ιτ ή ς  τών δι
κηγόρων άμοιβής, ούχί δέ καί νά έπιτρέ- 
ψωσιν έντός τών δρων τής ύπό τούτων 
κανονιζομένης άμοιβής τήν τέως άθέμι- 
τον δικαιοπραξίαν περί έργολαβίας δίκης 
ύπό εύρεϊαν έννοιαν.

Ή  όρθή άρα λύσις εΐνε, νομίζω, έκείνη 
ήν έδέξατο καί ό Ά ρειος Πάγος έν όλο- 
μελεία (άποφ. 9 0  τοΰ 1900)· δτι δηλαδή 
αί διατάξεις τοΰ Ρωμαϊκοΰ δικαίου αί 
άπαγορεύουσαι τήν έξάρτησιν τής άμοι
βής τοΰ δικηγόρου καθ’ δλου ή έν μέρει 
έκ τής έκβάσεως τής δίκης καί έν γένει 
αί άπαγορεύουσαι τήν έργολαβίαν δίκης, 
δέν κατηργήθησαν ύπό τών άρθρων 144 
καί 145 τοΰ όργανισμοΰ τών δικαστη
ρίων. Ο

·*-
Έ άν ταΰτα ούτως έχωσι, δέν δύναται 

νά είνε άκριβές τό ύπό τοΰ Σ. Εύκλείδου 
γραφέν, δτι μετά τά άρθρον 145 τοΰ όρ- 
γανισμοΰ τών δικαστηρίων «δέν άπα- 
»γορεύεται άπολύτως ή έκ τής έκβά- 
»σεως τής δίκης έξάρτησις’ τής άντιμι- 
»σθίας τοΰ δικηγόρου, άλλά μόνον έφ’ 
»δσον έχει άμοιβήν μείζονα τής νομίμου 
»πράς βλάβην τοΰ δ;αδίκου, ή έφ’ δσον 
»έγένετο κατ’ άπαίτησιν τοΰ δικηγόρου 
»έξαναγκάσαντος τόν πελάτην του είς 
»τοΰτο καί ούχί αύτοπροαιρέτως».

Τούναντίον πρέπει νά είπωμεν, δτι, 
καί ύπό τό κράτος τών άρθρων 144 καί 
145 τοΰ όργανισμοΰ, ήτο άκυρος ώς άν- 
τιβαίνουσα είς τά χρηστά ήθη ή πρός 
δικηγόρον αύτοπροαίρετος ύπόσχεσις ά
μοιβής ή περιέχουσα έξάρτησιν τής ά
μοιβής ταύτης άπό τής μελλούσης έκ
βάσεως τής δίκης· ώς έπίσης δτι ήτο ά
κυρος ή έντός τών δρων τοΰ άρθρου 145 
έδ. α' συμφωνία περί άμοιβής, ή περιέ
χουσα έξάρτησιν τής άμοιβής ταύτης άπό 
τής νίκης έν τφ δικαστικφ άγώνι, οί'αν- 
δήποτε νομικήν μορφήν καί άν περιε- 
βάλλοντο αί τοιαΰται δικαιοπραξίαι.

I I I

Έξετάσωμεν νΰ/ τό περιεχόμενον τοΰ 
νεωτάτου νόμου περί τών δικαιωμάτων 
τών δικηγόρων.

Κατά τό άρθρον 1 τοΰ νόμου τούτου 
«καταργοΰνται τά άρθρα 144, 145 καί 
»150 (! ) τοΰ όργανισμοΰ τών δικαστηρίων 
»ώς καί τό άπό 8 Μαΐου 1835 Β. Δ. περί 
»τών δικαιωμάτων τών δικηγόρων. Τά 
»τής άμοιβής δέ τών δικηγόρων κανονί- 
»ζονται κατά συμφωνίαν μετά τοΰ πε
λάτου».

Κατά δέ τό άρθρον 2 αύτοΰ «αί λόγφ 
»τών δικαστικών δαπανημάτων καί τής 
«άμοιβής τοΰ δικηγόρου μετά τοΰ πελά-

( ’ ) Σ η μ .  Τό δπό τοΰ Λιβαδδ γραφέν δτι «ή 
έργολαβία δίκης καί τό σύμφωνον περί ποσοστού 
τής δίκης απαγορεύονται αμέσως μέν καί διαρ
ρήδην ύπό τοΰ ρωμαϊκοΰ καί τοΰ βυζαντιακοΰ 
δικαίου, έμμέσως δέ καί σιωπηλως δπό τής δια- 
τοίξεως τοΰ όίρθροο 145 τοΰ όργ. τών δικαστη
ρίων» είνε σκοτεινόν πως. Τί σημαίνει τοΰτο τ ί :  
♦ ‘Εμμέσως καί σιωπηλως;»

(“) Σημ. Τό άρθρον 150 όργ άναφέρεται είς 
τήν δπό δικηγόρων ιήρησιν βιβλίων.

»του του διαφοραί, άν δέν έχωσι κανο- 
»νισθή διά συμφωνίας κατά τό 1 άρθρον, 
»φέρονται κατά τά άρθρα 242  καί 243 
»τοΰ όργανισμοΰ τών δικαστηρίων ένώ- 
»πιον τοΰ Είρηνοδίκου ή τοΰ Προέδρου 
»τοΰ Δικαστηρίου, παρ’ ψ διεξήχθη ή 
»ύπόθεσις, έπί δέ έξωδίκων πράξεων έ- 
«νώπιον τοΰ.Είρηνοδίκου μέν τοΰ τόπου 
»τής έκτελέσεως τής έντολής προκειμέ- 
»νου περί άπαιτήσεως κατωτέρας τών 
»τριακοσίων δραχμών, τοΰ Προέδρου δέ 
»τών Πρωτοδικών τοΰ αύτοΰ τόπου προ- 
»κειμένου περί άπαιτήσεως άνωτέρου πο- 
»σοΰ, έπιφυλαττομένης καί τής διατά- 
»ξεως τοΰ άρθρου 15 § 3 τοΰ ,ΓΤ ΙΖ ' νό- 
»μου περί δικηγορικών συλλόγων. Οί 
»Είρηνοδίκαι καί οί Πρόεδροι όρίζουσι 
»τό ποσόν τής άμοιβής, λαμβάνοντες ύπ’ 
»δψει τήν άξίαν τοΰ άντικέιμένου τής 
»δίκης, τήν έπιστημο,νικήν έργασίαν, ήν 
»κα:έβαλεν ό δικηγόρος καί πδσαν έν 
»γένει δικαστικήν καί έξώδικον ένέργείάν 
»του...». (*)

Τέλος διά τοΰ άρθρου 6 τοΰ αύτοΰ νό
μου έτροποποιήθη τό έδάφιον βον τοΰ 
άρθρου 101 τής πολ. δικ. ώς έξής: «Μό- 
»νον οί δικηγόροι έχουν τό δικαίωμα 
»τοΰ νά πληρώνωνται καί άπολαμβάνωσιν 
»αύτοί τε και οι κληρονόμοι των  μέχρι 
»τής πληρωμής τό είρημένον τής έπι- 
σχέσεως δικαίωμα.»

Τό περιεχόμενον τοΰ νόμου είνε σαφές.
Διά τούτου ώρίσθη πρώτον μέν, δτι έν 

έλλείψει συμφωνίας περί άμοιβής, τά 
δικηγορικά δικαιώματα κανονίζονται, ώς 
καί κατά τό ρωμαϊκόν δίκαιον, ύπό τοΰ 
δικαστοΰ, (άνευ δμως άνωτάτου κατά νό
μον όρίου), λαμβάνοντος ύπ’ δψιν τήν 
άξίαν τοΰ έπιδίκου άντικέιμένου, τήν έπι- 
στημονικήν έργασίαν τοΰ δικηγόρου καί 
έν γένει πάσαν δικαστικήν ή έξώδικον 
ένέργειαν αύτοΰ. ’Έπειτα δέ, .δτι έπιτρέ- 
πεται συμφωνία περί άμοιβής άπεριο- 
ρίστως, άνευ δηλαδή περιορισμοΰ μέχρι 
τών κατά τήν νόμιμον διατίμησιν δικαιω
μάτων, ώς συνέβαινεν ύπά τό κράτος τοΰ 
άρθρου 145 τοΰ όργαν. τών δικαστηρίων 
--τοιαύτη νόμιμος διατίμησις δέν άνα- 
γνωρίζεται πλέον— , ούδέ μέχρι τών δι
καιωμάτων τών εύλόγων κατά τήν κρί
σιν τοΰ δικαστοΰ. Έ λύθη τέλος νομοθε- 
τικώς τά ζήτημα, άν τά δικαίωμα τής 
έπισχέσεως έχωσι καί οί κληρονόμοι 
τοΰ δικηγόρου.

Ένόησεν άρά γε ό νόμος νά χωρήση 
καί έτι περαιτέρω καί νά καταργήση τάς 
περί έργολαβίας δίκης διατάξεις τοΰ τέως 
ίσχύοντος δικαίου, καταρρίπτων ούτω τούς 
ύπό τούτου τεθέντας ήθικούς φραγμούς 
είς τάς δικαιοπραξίας περί άμοιβής τών 
δικηγόρων ;

Ύπέρ τής άποφατικής λύσεως συνηγο
ρεί πρώτον ή παρατήρησις, δτι διά τοΰ 
νέου τούτου νόμου κατηργήθησαν ρητώς 
μόνον  αί διατάξεις τώ ν άρθρων 144 καί 
145 τοΰ όργανισμοΰ τών δικαστηρίων καί 
τοΰ άπό 8 Μαΐου 1835 Β. Διατάγματος.

θ ά  ήδύνατο άρα μετά λόγου νά ύπο- 
στηριχθή, δτι, άφοΰ, ώς άνωτέρω άπε- 
δείχθη, αί διατάξεις τοΰ ρωμαϊκοΰ δι
καίου περί έργολαβίας τής δίκης δεν  κα- 
τηργήθησαν ύπό τών άρθρων 144 καί 
145 τοΰ Όργαν. Δικαστ., ό νεαρός νόμος, 
καταργήσας ρητώς μόνον  τάς τελευταίας 
ταύτας διατάξεις, δέν πρέπει νά έρμη- 
νευθή ώς συγκαταργήσας καί τάς περί 
έργολαβίας δίκης διατάξεις τοΰ προγενε
στέρου δικαίου.

Ά λλά  καί έκ τοΰ συνόλου τοΰ νόμου 
καί έκ τής άλληλουχίας αύτοΰ πρός τάν 
δλον τής δικηγορίας θεσμόν όμοία ύπο- 
στηρίζεται λύσις. Καί ό νόμος ούτος έ
σώτερον λόγον έχει, ώς καί τά ύπ’ αύτοΰ 
καταργηθέντα άρθρα τοΰ Όργανισμοΰ 
τών Δικαστηρίων, τήν ειδικήν ρύθμισιν 
τοΰ τρόπου της άμοιβής τών δικηγόρων 
διά τάς ύπηρεσίας αύτών, αί'τινες δέν δύ- 
νανται νά έξομοιωθώσι πρός τάς καθα- 
ρώς ίδιωτικάς ύπηρεσίας.

Ά λλά, τούτου τεθέντος, δέν δύνανται 
νά θεωρηθώσιν ώς περιλαμβανόμεναι έν 
τή σφαίρα τών διατάξεων, άς έσκόπει νά 
μεταβάλη ό νεώτερος νόμος, καί αί δια
τάξεις περί -ςής ύπ’ εύρεϊαν έννοιαν έρ
γολαβίας δίκης, αί'τινες, ώς εΐρηται, άπά 
άλλης άπορρέουσιν άρχής.

Καί έκ τοΰ γράμματος άρα τοΰ νεα- 
ροΰ νόμου καί έκ τής έννοιας αύτοΰ σα
φώς ένδείκνυται, δτι ούτος ούδαμώς έ- 
νόησε νά καταργήση τάς διατάξεις τοΰ 
τέως ίσχύοντος δικαίου τάς άπαγορευού- 
σας τήν έξάρτησιν τής άμοιβής τοΰ δι

(*) Σημ. Τό δπόλοιπον μέρος τοδ δρθρου κα- 
νονίζβι τά τών ένδίκων μέσων κατά τών τοι^υ- 
των αποφάσεων τοΰ Προέδρου ή Είρηνοδίκου.

κηγόρου έκ τής μελλούσης έκβάσεως τής 
ύποθέσεως καί έν γένει τήν παρά δικη
γόρου έργολαβίαν δίκης.

Ά λλά καί άν ήθελεν ύποτεθή, δτι δέν 
έξάγεται σαφώς τό τοιοΰτον, έφ’ δσον άφ’ 
έτέρου δέν έξάγεται σαφώς καί άνενδοιά- 
στως, δτι ό νεώτερος νόμος ένόησε νά 
καταργήση κανόνας δικαίου, ρητώς χα
ρακτηρίζοντας δικαιοπραξίαν τινά ώς άν- 
τιβαίνουσαν είς τά χρηστά ήθη καί κατ’ 
άκολουθίαν ώς άκυρον, δέν είνε λογικόν 
νά θεωρηθώσιν οί κανόνες ούτοί ώς σιω- 
πηρώς ύπά τούτου καταργηθέντες.
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Έ άν τάνωτέρω έχωσιν όρθώς, δέν 
δύναται νά στηριχθή τό ύπό τΟΰ Σ. Εύ
κλείδου γραφέν, δτι «καί άν ήθελεν ύπο- 
»τεθή δτι μετά τάν όργανισμόν τών 0t- 
»καστηρίων ίσχυον αύτοτελώς ώς . ίδιοι 
»όρισμοί αί περί έργολαβίας [δίκης] δια- 
»τάξεις τοΰ άστικοΰ δικαίου, άπαγορευο- 
»μένης άπολύτως τής έργολαβίας τής δί- 
» κ η ς ...  μετά τάν νεαρόν νόμον δέν δύ- 
»ναται νά γίνη πλέον λόγος περί τής ά- 
»παγορεύσεως ταύτης, προφανώς άντι- 
»βαινούσης καί είς τό πνεΰμα αύτοΰ».

Ώ ς  έπίσης δέν δύναται νά είνε όρθός ό 
συλλογισμός τοΰ Λιβαδά δτι— άφοΰ ή διά- 
ταξις τοΰ άρθρου 145 όργαν. δικ. ή (κατά 
τήν θεωρίαν αύτοΰ) έμμέσως καί σιωπη- 
λώς άπαγορεύουσα τήν έργολαβίαν δί
κης έν εύρυτέρα έννοια, κατηργήθη ύπά 
τοΰ άρθρου 1 τοΰ νεαροΰ νόμου,— συγ- 
κατηργήθησαν μετ’ αύτής -καί αί διατά
ξεις τοΰ ρωμαϊκοΰ καί βυζαντιακοΰ δι
καίου αί άπαγορεύουσαι τήν τοιαύτην δι- 
καιοπραξίαν «άτε άντικείμεναι τή διατά- 
»ξει τοΰ αύτοΰ άρθρου τοΰ νεωτέρου νό- 
»μου, ήτις έν τέλει όρίζει καθόλου, μη- 
»δεμίαν ποιούμενη διάκρισιν ή έπιφύλα- 
»ξιν, δτι τά τής άμοιβής τοΰ δικηγόρου 
«κανονίζονται κατά συμφωνίαν μετά τοΰ 
»πελάτου» καί δτι κατ’ άκολουθίαν «ή 
»περί έργολαβίας τής δίκης κα! περί πο- 
»σοστοΰ τής δίκης σύμβασις (pactum  de 
»quota litis), ώς συμφωνίαι καί αύται 
»τοΰ δικηγόρου μετά τοΰ πελάτου κα- 
»νονίζουσαι τά τής άμοιβής αύτοΰ είνε 
«έγκυροι, τοΰ πελάτου, κυρίου καί δια- 
»χειριστοΰ δντος τής ίδιας ούσίας, μετά 
»τήν κατάργησιν τών άπαγορευτικών δια
τά ξεω ν  τοΰ όργανισμοΰ τών δικαστη- 
»ρίων καί τοΰ άστικοΰ δικαίου, ύπ’ ούδε- 
»νάς έτέρου νόμου κωλυομένου νά έκχω- 
»ρήση τφ δικηγόρφ έν δλφ ή έν μέρει 
»τήν έπίδικον άπαίτησιν».

Είνε άξιον παρατηρήσεως, δτι ή κοινή 
συνείδησις τών πεπολιτισμένων καθόλου 
κοινωνιών άπεδοκίμασε καί άποδοκιμά- 
ζει τάς δικαιοπραξίας τάς περιεχούσας 
έξάριησιν τής άμοιβής τοΰ δικηγόρου 
έκ τής έκβάσεως τοΰ δικαστικού άγώνος. 
καί έν γένει τάς δικαιοπραξίας δι’ ών οί 
έπιτετραμμένοι κατ’ έπάγγελμα τήν 
ύπεράσπισιν τών ιδιωτικών συμφερόντων 
ένώπιον τών δικαστηρίων άναλαμβάνου- 
σιν αύτοί τάν κίνδυνον τής έκβάσεως δί
κης τινός.

Ή  τοιαύτη δέ άποδοκιμασία καθίστα
ται έκδηλος είτε διά ρητών νομοθετικών 
άπαγορεύσεων, είτε έν άποφάσεσι δικα
στηρίων, είτε έν ταΐς συγγραφαΐς τών 
έρμηνευτών τοΰ δικαίου.

Ούτως έν Γαλλία  ήδη διά τών E ta -  
b lissem en ts τοΰΆγίου Λουδοβίκου (κεφ.. 
X I V )  άπηγορεύοντο αί τοιαΰται δικαιο- 
πραξίαι πρός τούς procureurs, ώς ώνο- 
μάζοντο έν τφ παλαιοτέρφ γαλλικφ δι- 
καίφ οί έκπληροΰντες έργα άνάλόγα 
πρός τά τών σημερινών avoues, καί πρός 
τούς δικηγόρους (avocas) άπόφασις δέ. 
τοΰ παρλαμέντου τών Παρισιων καί 
γνώμαι νομικών έκύρωσαν καί βραδύτε- 
ρον τάς τοιαύτας άπαγορεύσεις (πρβ. 
Pand. fran9 έν λέξει avoue §§ 15-62 
καί 1187 καί έν λέξει av ocat § 1355).

Έ ν  δέ τφ Ναπολεοντείφ χώδικι (άρθ. 
1597) έπανελήφθη διάτα;ΐς, περιλαμβα- 
νομένη ήδη κατά τήν ούσιώδη αύτής έν
νοιαν έν διατάγμασι προγενεστέρων Γάλ
λων βασιλέων (ord. d’ O rleans [Ιτ. 1560) 
άρθρ. 54, ord. τοΰ 1629 άρθρ. 94), καθ’ήν:

« L es ju g e s , leurs suppleants, les 
m ag istra te  rem p lissan t le m inistere 
public, les greffiers, huissiers, avoues, 
defenseurs officieux e t notaires 
ne peuvent devenir cessionnaires 
des proces, droits e t actions litig ieu x , 
qui sont de la com p etence du tribu 
nal, dans le  ressort duquel ils ex- 
ercen t leurs fonctions a peine de nul- 
lite  e t des depens, dom m ages e t in- 
terets» .



A 1 K  A 1 ο Σ r  Ν Η

Έ π ί τή βάσει δέ της διατάξεως ταύ 
της Ιν συνδυασμώ πρός τάς περί αθεμί
των δικαιοπραξιών Ιτερας διαταξεις τοΰ 
αύτοΰ κώδικος (άρθρ. 1131 και 1133), 
αποφάσεις γαλλικών δικαστηρίων έκήρυ
ξαν άκυρα τά πρός δικηγόρους  ̂ καί 
avoues p acta  de qu ota litis, τά δέ 
πειθαρχικά συμβούλια τών οικείων συλ
λόγων έπανειλημμένως άνεγνώρισαν, δτι 
αί τοιαΰται δικαιοπραξίαι άποτελοϋσι- 
λόγον πειθαρχικής τοΰ δικηγόρου ή 
avoue τιμωρίας (πρβλ. Pand. franip. έν 
λέξει av ocat §§ 1355— 1361 καί έν λέ- 
ξει avoue § 1187 καί τάς αυτόθι παρα- 
πομπάς εΐς άποφάσεις δικαστηρίων, απο
φάσεις πειθαρχικών συμβουλίων και γνω- 
μας νομοδιδασκάλων).

Καί έν ’ Ιταλία  δέ παραπλήσια ένομο- 
θετήθησαν (Codici civ ile άρθ. 1458) 
καί έδιδάχθησαν.

Καί έν 'Αυστρία ωσαύτως άπηγορευθη 
ρητώς τοΐς δικηγόροις, δυναμένοις <ίλ- 
λα>ς νά σνμφωνώοιν έλευθέρω ς  περί ά
μοιβής (άρθρ. 2 τοΰ άπό 16 Μαρτίου 
1890 νόμου περί διατιμήσεως τών δικη
γορικών δικαιωμάτων καί άρθρ. 2 τής 
άπό .11 Δεκεμβρίου 1897 διατιμήσεως 
ιών δικαιωμάτων τούτων), ή καθ’ δλου ή 
έν μέρει redem tio τής είς αυτούς έμπι- 
στευθείσης δίκης (άρθ. 16 τοΟ άπό 6 Ιο υ 
λίου 1868 νόμου περί δικηγόρων).

Έ ν  Γερμανία τέλος, έφ’ δσον ύπό^τό 
κράτος τής κοινής γερμανικής δικονομίας 
έπετρέπετο συμφωνία περί άμοιβής  ̂ οί 
έρμηνευταί έδογμάτισαν, δτι ή τοιαύτη 
συμφωνία συνεχωρεΐτο πάντως έντδς  ̂ ιώ ν  
υπο τοϋ ρω μ αϊκού  δικαίου διαγραφέντων  
ηθικώ ν όρίων  (W etzell § 8 Σημ. 50, 
B ayer V ort. § 101 έν τέλει σελ. 31, 
L in d e L elirb . § 127).

Καί ή σύγχρονος δέ γερμανική έπι- 
στήμη, έρμηνεύουσα τήν διαταξιν τοΰ 
άπό 7 ’Ιουλίου 1879 νόμου περί δικηγο
ρικών δικαιωμάτων (G ebiihrenordnu ng 
fur R echtsanw iilte), την επιτρέπουσαν  
(έφ’ δσον ό δικηγόρος δέν διωρίσθη ύπό 
τοϋ δικαστοΰ πρός ύπεράσπισιν τοΰ δια- 
δίκου) την αυμφο)νιαν ττερι αμοιβής  (§ 93 
τών G . Ο.), δέχεται, δτι, έάν ή άμοιβή 
έξηρτήθη έκ τής έκβάσεως τής δίκης, 
έάν ιδία ώς άμοιβή καθωρίσθη ποσοστόν 
τι τής άξίας τοΰ έπιδικαστεου άντικειμε- 
νου (quota litis), ή τοιαύτη συμφωνία 
είνε άκυρος, κατά τήν περί άθεμιτων δι- 
καιοπραξιών γενικήν διάταξιν τοΰ άρθρου 
138 τοΰ γερμ. άστ. κώδικος, ώς άντιβαί- 
νουσα είς τά χρηστά ήθη (H e llw ig  
L eh rb iich  des D. C. P. rech ts, τόμ. I I  
(1907) σελ. 134— 135 § 87 Σημ. 8).

Καί πειθαρχικώς τέλος έτιμωρήθησαν 
έν Γερμανία δικηγόροι συνομολογήσαντες 
p acta  de quota litis  (πρβλ· άποφ. τοΰ 
άνωτάτου πειθαρχικού δικαστηρίου τών 
γερμ. δικηγόρων έν Sudow R ech ts- 
anw altsorduung (4ης έκδ.), σελ. 60).
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κοινωνιών άντιλήψεως, δέν πρεπει νά 
θεωρηθή ώς τολμηρά ή σκέψις, δτι, έν 
ελλείψει, παρ’ ήμΐν νομοθετικής διατά- 
ξεως ρητώς Ιπιτρεποΰσης τάς τοιαύτας 
δικαιοπραξίας, θά έπεβάλλετο καί είς τα 
ήμέτερα δικαστήρια τό νά χαρακτηρίσω- 
σιν αύτά  ταύτας ώς άθεμίτους, δυνάμει 
τών γενικών διατάξεων περί άθεμίτων 
δικαιοπραξιών, καί κατ’ άκολουθίαν ώς 
άκύρους, κα'ι αν ειι αί δικαιοπραξίαι αυ- 
ται δέν έχαρακτηρίζοντο ρητώς ώς άθέ- 
μιτοι ύπό τών νομοθετικών όρισμών τοΰ 
κρατοΰντος δικαίου.

Καί εύλόγως. Διότι συμφωνία έξαρ- 
τώσα καθόλου ή έν μέρει τήν άμοιβήν 
τοΰ δικηγόρου έκ τής μελλούσης έκβά
σεως τοΰ δικαστικοΰ άγώνος, συμφωνία 
περιέχουσα έργολαβίαν δίκης, άντικρυς 
άντιβαίνει πρός αύτάς τάς βάσεις τοΰ 
περί δικηγόρων θεσμοΰ και άντίκειται 
πρός αύτήν τήν έσωτέραν τής δικηγορίας 
φύσιν καί ύπόστασιν διότι τόν δικηγόρον  
ηϋίλησαν και η κοινωνία και δ νόμος 
(δργ. 1 4 6 ,1 4 7 ,1 4 8 , 216) ουχι εργολάβον  
δικών, άλλα τής άληθείας πρόμαχον και 
τοϋ δικαίου και βοηθόν τοϋ δικαστοΰ εν 
ΐη  άτιονομη της δικαιοσύνης.

I. ΣΗΜΑΝΤΗΡΑΣ

Ο  Λ Ο Γ Ο Σ

ΤΟΥ Κ. ΚΩΝΣΤ .  ΕΣΣΛ ΙΝ
Συμφώνως πρός τήν έκδοθεΐσαν πρόσ- 

κλησιν, έγένετο τήν παρελθοΰσαν Λευτε- 
ραν, ώραν 6ην μ. μ. έν τή μεγάλη αι
θούση τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών ή πρώτη 
τακτική συνεδρίασις τοΰ δικηγορικοΰ Συλ
λόγου ’Αθηνών.

Ά ν έ/w τ η ς  αυνε^ριαοεως ται>ΐΥ]ς χ λ -  
λήταί τις νά κρίνη περί τών έργασιών 
έν γένει καί περί τής μιθοδικότητος τών 
συνεδριάσεων καί τής ευπρεπειας αυτών 
όφείλει νά είνε εΐς άκρον ευοίωνος. Τ ε 
τρακόσιοι καί πλέον δικηγόροι παρηκο- 
λούθησαν τήν έπί ώραν περίπου παρατα- 
θεΐσαν συνεδρίασιν ταύτην ως είς κατα 
κυριολεξίαν άνθρωπος. Τί εΐς τοΰτο συν- 
ετέλεσεν, ούδένα ένδιαφέρει νά έρευνήση. 
Προφανώς συνετελεσεν ή πρώτη επίσημος 
τρόπον τινά έμφάνισις τών δικηγόρων ώς 
σώμα, πάντως ή ϊδέα τοΰ αύτοσεβασμοΰ, 
άν ή έκφρασις είνε έπιτετραμμένη,^συγ
χρόνως δμως καί ή μεγάλη τοΰ Προέδρου 
τοΰ Συλλόγου κ. Κ. "Εσσλιν έπιβολή.

Ευθύς ώς έκηρύχθη ή εναρξις τής 
συνεδριάσεως, ό κ. Κωνστ. Εσσλιν,^ έν 
εΐδει έναρκτηρίου προσλαλιας ^καί αντί 
παντός άλλου περιττεύοντος, ώς δ ’ίδιος 
παρετήρησε, πανηγυρισμού, άπήγγειλε 
τόν κατωτέρω κατά τά κυριώτερα μέρη του 
παρατιθέμενον λόγον, διά τοΰ όποιου, 
κατά τό σύστημα τής θετικής τοΰ κ. 
Κωνστ. "Εσσλιν Ρητορικής, τής άπηλ- 
λαγμένης άπό τά υπερβολικά ψιμμυ- 
θια καί τάς κενάς φράσεις, τάς προω - 
ρισμένας νά κερδήσουν τήν έντύπωσιν τής 
στιγμής, έτέθη έν γενικαΐς γραμμαις ο 
προορισμός τών δικηγορικών Συλλόγων 
καί τό πρόγραμμα τών έργασιών αύτών

Ο Λ Ο Γ Ο Σ  Τ Ο Τ  ν .. Κ .  Ε Σ Η Λ Ι Ν

Ε ίς  δΰο κυρίως κατηγορίας είναι δ ιη - 
ρημένα τά νέα ήμώ ν καθήκοντα. Ανε- 
τ έ θ η  ήμΐν ή μέριμνα περί τής ιδια^, 
ήμώ ν περιω πής και αξιοπρεπείας, και 
περι τών κοινών ήμώ ν συμφ ερόντω ν, 
πρός περιφ ροΰρησιν δέ της περιω πής  
ήμώ ν έχορηγήθη  ήμΐν ή ένάσκησις τής  
πειθαρχικής εξουσίας. Ά λ λ ’ ά νετέθη  
ήμΐν προσέτι ή μέριμνα περι βελτιώ - 
σεως τη ς  ν ο μ ο θ ε σ ια ζ , >cocl η  ejr to tcto  tcx

πρός πιστήν τών νόμω ν έφ αρμογήν. 
Έ π ί  τούτοις ένετάλημεν τήν υποβολήν  
γνω μώ ν καί προτάσεω ν, καί έξουσιοδο- 
τή θη μ εν  ν ’ ά να φ ερω μεθα  μεν κατ ευ
θε ία ν  πρός τό επί τήςΔικαιοσύνης Υπουρ

'Ο  έν Ά θ ή ν α ις  δικ η γόρ ος κ . 
I I .  Τ σαλΠ άρης m ιρακαλεΐ τον  
«ρ ο χ είρ ω ς άπό τήν β ιβ λ ιο θ ή 
κην το ο  δανεΐΊΟέντα τον 1*ον 
καί 1 Ι ο ν  τό μ ον  τοΰ  Dalloz Re
pertoire Jurisprudence General να. 
έ«ιατρέψγι το ύ το υ ς , καθόσον Πέν 
έκράτησε αημείωβιν τοΰ  ονόμα  
τος τοΰ λαβόντος α υ το υ ς.

Κ ύριοι συνάδελφοι,
Συνέρχεται σήμερον είς πρώ την συνε- 

δρίασιν ό ήμέτερος Σ ύλλογος, εΐσερχό- 
μ εθα  δέ άμέσω ς είς τά έργα ήμ ώ ν, χω 
ρίς τίνος προηγουμένου πανηγυρισμού.

Ό  νέος περί δικηγορικών Συλλόγω ν  
νόμος μετέβαλε και τυποις την κατάστα- 
σιν τού δικηγορου, οιαν ευρισκομεν α υ
τήν άναγεγραμμένην είς τόν Ο ργα νι
σμόν τών Δ ικαστηρίω ν. Ή  κεκανονι- 
σμένη θ έσ ις  αυτού ητο μεταξύ προαυ
λίου καί έξω θύρας, αλλ από τής εισ α 
γω γής τών ελευθέρω ν θεσ μ ώ ν  ό ^δικη
γόρος κατέταξεν αυτός εαυτόν είς την 
πρώτην κοινωνικήν βα θμ ίδ α . Έ κ  τών 
κόλπων ήμώ ν άναδεικνύονται οί νομ ο- 
θ έ τ α ι καί οί κυβερνήται τού κράτους, καί 
είς τούς κόλπους ήμώ ν επανέρχονται οί 
ν ο ιιο μ ά θεις  λειτουργοί τών δημοσίω ν  
υ π η ρ εσ ιώ ν  τήν πραγματικήν ταΰτην του  
δικηγόρου θέσ ιν  ή λ θε  καί τύποις ν ’ανα- 
γνω ρίση δ νέος νόμος. Ά λ λ ά  δέν^ π ε- 
ρ ιω ρ ίσ θη  είς τοΰτο καί μόνον. Σ υ ν ε-  
πηξε τούς δικηγόρους πάσης δικαστικής 
π εριφ ερείας είς νομικά πρόσω πα, καί 
είς τά πρόσω πα ταΰτα άπένειμε τήν ιδ ιό
τητα αρχών τού Κ ράτους, ανεξαρτήτων 
άπό τών 'άλλων τού Κ ράτους αρχών.  ̂

’Ο φ είλεται ευγνω μοσύνη εΐς τους 
άνδρας, οΐτινες εντός καί εκτός τής 
Β ουλής ή γω νίσθη σ α ν πρός πλήρω σιν  
τού αρχαίου π όθο υ  τοΰ δικηγορικού 
κόσμου,” ή  δ έ Β ο υ λή , ψηφίσασα^ τον 
νόμον, άπέδειξεν δτι εν δεδομέναις ω ραις 
γνω ρίζει νά  ύψ ώ νηται ύπεράνω  στενών  
κύκλων. Ά λ λ ’ ό νόμος δέν είναι αυτός 
ό σκοπός ή  ή  λΰσις’ 6 σκοπός είναι 
Ιερός καί μέγας, ή ά νόρθω σις τ ή ς _ Έ λ λ .  
Δ ικαιοσύνης. Έ ά ν  καί όποταν, τή συν
δρομή δλων ήμ ώ ν, δ μέγας ^πληρωθή 
σκοπός, θ ά  πανηγυρίσω μεν οί Δ ικηγο
ρικοί Σ ύλλογοι μ ε θ ’ δλης τής Ε λ λ η 
νικής κοινωνίας.

Ώ ρ κ ίσ θ η μ ε ν  οί δικηγόροι τον ορκον 
τής υπηρεσίας, δστις μάς υποχρεοΐ να  
διαχειριζώ μεθα τιμίω ς καί εύσυνειδητω ς  
τήν ά νατεθεισαν ήμΐν λειτουργίαν. Ο 
δρκος ήμώ ν αφορά και εις παντα^ τα σο
βαρά καθήκοντα, τά όποια μάς επ ιβά λ
λει ό νέος νόμος, καί τά  όποια όποταν 
ώς Σ ύλλογοι δρώ μεν, προέχουν τών λοι
πών ήμώ ν καθηκόντω ν. "Ο σον ά π οδει- 
χ θή  μεγαλειτέρα ή αντοχή τώ ν δικηγο
ρικών ώ μω ν, έπί τοσοΰτον θ ά  εύρυνθη  
ό κύκλος τής ένεργείας ήμώ ν έ π ’ ά γα θω  
τής Έ λ λ .  κοινωνίας.

γεΐον, ν ’ άλληλογραφώ μεν δέ πρός τάς 
δικαστικάς άρχάς, ώς άρχαί ανεξαρτητοι.

Έ να σκ οΰ ντες  τήν πειθαρχικήν εξου
σίαν δέν θ ά  ήτο ορ θόν  νά πλα νηθώ μ εν  
είς α ιθέρ ια  ύψη. Β ή μ α  πρός βήμα όφ εί- 

λομεν νά  έπιδιώ ξω μεν τήν πρόοδον, υπ 
δψιν έχοντες καί τάς κοινω νικάς σ υ ν θ ή -  
κας ύπό τάς οποίας ζώ μεν. Ε πιεικ είς  
πράς τάς επιπολαιότητας καί τάς ά δ ο
λους παρεκτροπάς, χρεω στούμεν νά  δ ει- 
χθώ μ εν ανένδοτοι άπέναντι τοΰ δόλου 
καί τής κακής πίστεω ς, τής δια φ θορά ς  
καί τής χαμερπείας. Ο ύδέ δ υνά μ εθα  νά  
συναινέσω μεν, δπως η Δ ικηγορία μετα- 

βλη θή  είς οικον έμπορίας, διότι Ί ε ρ ω -  
σύνης μετέχει. Ή  έξέχουσα τού _δικη- 
γόρου ίδιότης εινε ή τοΰ φρουρού καί 
τού στρατιά>του τοΰ δίκαιου, οπ^οταν δε 
ή Δ ικηγορία άπό τού ύψους αύτης κα- 
ταπέση, κίνδυνος νά  μεταβάλη τόν λει
τουργόν τοΰ νόμου εις χυδαΐον επ α 
μοιβή ψεύστην καί υβριστήν, είς^συκο
φ άντην καί δολοφονον τής τιμ ής τού  

συμπολίτου έ π ’ ά μ οιβ ή , αλλα τοτε ο εις 
τό έδώλιον τοΰ κατηγορουμένου κ α θή -  
μενος κακοποιός μέλλει εξαπαντος εις 
τήν κλίμακα τής ήθικ ής νά κατέχη βαθ^ 
μίδα κατά πολύ άνωτέραν τοΰ _ παρά τό  
πλευρόν του ίσταμένου συνηγόρου^ αύ 
τοΰ. Έ π α γ γ ε λ μ α τία ι, ο ίο ιε ΐμ ε θ α , αναμ  
φ ιβόλω ς δικα ιούμ εθα  είς γενναίαν τ ι
μητικήν άμ οιβήν άνάλογον πρός τήν 
έπιστημονικήν ήμώ ν μόρφ ω σιν, πρός 
τήν σπουδαιότητα τής ύπ οθέσεω ς, πρός 
τήν εργασίαν ήμ ώ ν, τους κοπους και 
τήν ικανότητα, ά λλ’ ή άπληστία και η 
πλεονεξία άσχημίζουν τό έπά γγελμα, τό  

κατά νόμον δέ συγκεχωρημένον δέν είναι 
πάντοτε συγκεχωρημένον ύπό τού Κ ω δ ι
κός τής επαγγελματικής άξιοπρεπείας. 
’Ά ν ε υ  τής γνώ μης τών Δικηγορικών Σ υ λ 
λόγων έψ ηφ ίσθη τελευταίω ς ο περί δικη
γορικών δικαιω μάτω ν νόμος. Φ ρονώ, δτι 
έπιβάλλεται ή ταχεία σ υ μ π λή ρ ω σ ή  αύ
τοΰ πρός εισαγω γήν φ ραγμώ ν, ει και
άκραδάντως π ιστεύω , οτι η δικηγορικη  
φ ιλοτιμία  θ ά  καταστήση περιττήν τήν  
έπέμ βα σιν τής πειθαρχικής εξουσίας.

Μ έ τήν πάροδον τού χρόνου πολλάς 

θ ά  έχουν οί Σ ύλλογοι -νά υποβάλουν επι 
τή βάσει τής κεκτημένης πείρας π ροτά 
σεις καί γνά>μας περί βελτιώ σεω ς τής 
νομοθεσία ς. Ν ομ ίζω , δτι π α ρ ’ ήμ ΐν ό 
π όθο ς τού άνεφίκτου « Ά ρ ίσ τ ο υ » , ά π ε- 
δείχθη  ό θα νά σιμ ος έχθρός τοΰ εφικτού  
Κ αλού. Β αυκαλιζόμενοι άπό τοΰ έτους 
1 8 3 5  μέ τήν ελπίδα τοΰ ν ’ άποκτήσω μεν  
Έ λ λ .  Ά σ τ .  Κ ώ δικα, δέν ή θελή σα μ εν νά  
προβώ μεν είς άντικατάστασιν ούδέ τών 
θεσ μ ώ ν , ούς ή κοινή π επ ο ίθη σ ις  υ π εδ ει- 
ξεν. Ο ύτω λειτουργούν π α ρ ’ ήμ ΐν καί 
σήμερον έτι ό Ά να σ τα σ ια νό ς  νόμος καί τό  
Βελλεϊάνειον δόγμα καί αί συναφείς δια 

τάξεις, έπί ζημία  καί βλάβη έκείνων άκρι- 
ϊώς τών προσώ πω ν, ών τήν προστασίαν  
έπιδιώ κουσι. Κ α ί κρατούν άκόμη αί μα - 
κραΐ παραγραφαί τών ενοχικών σχέσεων 
στηρίζουσαι τά άστήρικτα, καί ύποβοη  
θ ο ΰ  σ α ιτή ν  δολίαν προαιρεσιν. Κ α ι δ ιε- 
πουν άκόμη τούς γάμους, καί τάκω λύματα  

τών γάμω ν καί τούς λόγους τών διαζυ
γίω ν διατάξεις τελείως άντικείμεναι είς 
τήν συνείδησιν τής ημετερας εποχής. Η  
ά ποστροφ ή, ήν πρός τάςτμημ α τικ ά ς βελ
τιώ σεις α ίσ θα ν ό μ εθα , δέν επετρεψεν έτι 
νά μ ετα ρ ρ υ θμ ισ θή  ό Ε μ π ο ρ ικ ό ς  ήμώ ν  
νόμος, νόμος, δστις τρ ίβ ει τούς ο φ θα λ 
μούς, όπόταν άκούη περί ατμοπλοίω ν, 
σιδηροδρόμω ν καί τηλεγράφ ω ν, π ρ α γ
μάτων τελείω ς εΐς αύτόν άγνώστιον. '  V -  
πονομεύει, καί τήν σήμερον άκόμη, τήν 
κτηματικήν π ίστιν , ή περί την εκτελεσιν 
βραδεία καί άνεπιτήδειος διαδικασία τής 
ήμετέρας Π ολ. Δικονομίας. Κ α ί ουτω  
συζητοΰμεν πρό μακροΰ χρόνου περι του 
άρίστου συστήματος φυλακών, ενω αι 
φυλακαί ήμώ ν εινε τρώ γλαι, εν αις μα- 
•/αιροφοροΰντες οί κακοποιοί διέρχονται 
τόν βίον έν αμερίμνφ  χα ρ τοπ α ι,ια , οια-

τοεφ όμενοι ύπ ό τοΰ Ε λ λ . Δ ημοσίου εις 
βάρος τώ ν φ ο ρ ο λο γ ο ύ μ εν ο ι πολιτώ ν.

Κ ολακεύομαι νά  πιστεύσω , δτι ό π ρ α 
κτικός νοΰς τών Δικηγόρω ν θ α  επιδίω ξη  
θετικ ά  καί έφικτά άποτελέσματα.

Τ ό  ούσιω δέστερον, άλλά καί δυσχε- 
ρέστερον κα θήκον, δπερ α νέθεσεν ημΐν  
ό νέος νόμος, είναι ΐ| επιστασία  προς  
πιστήν έφ αρμογήν τών κειμένω ν ^δικα
στικών νόμω ν. Ι Ι α ρ ’ η μ ΐν , τή ενόχω  
ήμώ ν τών δικηγόρω ν ανοχή, εσ α λ ευ θη -  
σαν, καί έν πολλοΐς ανετραπησαν, αι 
έγγυήσεις, ας ό νο μ ο θέτη ς επέβαλε, δια  
τήν χρηστήν τής ΔικαιοσύνΊ^ς άπ ονομήν. 
Π ρ ό  μακράς σειράς έτών έν τοΐς Π ρ ω -  
τοδικείοις δέν ακούεται πλέον ή φ ω νή  
τού δικηγόρου, καί μετ αυτής απεκλει- 
σ θ η  ή δημοσιότης τών Σ υνεδ ρ ιά σ εω ν, 
τά  δέ Δ ικαστήρια, τά όπ οια  τριμελή^ θ έ 
λει ό νόμος, είς μονομελή μ ετεβ λ ή θη -  
σαν, χωρίς δμω ς τών πλεονεκτημάτω ν  
τής,ταχύτητας καί τής άκεραιας ευθύ νη ς.

Κ α ί δμω ς, προέδροι και γρα μμ α τείς, 
έν τή έπ ισ ημ ότητι τής άρχής_ αυτώ ν, 
καί έν έπ ιγνώ σ ει, π ιστοπ οιοΰσιν  ̂ως 
ά λη θές  τό ψ ευδές γεγονός, δτι έτη ρ ή θη  
τι νόμιμος διαδικασία, και οϋτω συνε
χώς π εριπ ίπ τουν είς πράξεις, α ντικειμε- 
νας εΐς τε τούς πολίτικους και ποινικούς  
νόμους καί τιμω ρητάς.

Κ α ί ευρίσκει μιμητάς τό  πα ρά δειγμά  
τω ν. Ο ύτω ς έν τοΐς συμβολαιογραφ είοις  
ήμώ ν συνεχώς πιστοπ οιείτα ι το ψ ευδες 
γεγονός, δτι παρεστησαν και αντελη- 
φ θη σ α ν τής συμβάσεω ς μάρτυρες, ο ιτι- 
νες κ α τ’ ά λή θεια ν  έκ τών ύστέρω ν  
π ροσ ελήφ θησ α ν και ουδεν ηκουσαν.

Τ α ΰτα  σημαίνουν, δτι παρ ημ ΐν ή 
Δ ικαιοσύνη άπονέμεται κατα^ διαδικα
σίαν άκυρον, αί άποφ άσεις εκδιδονται 
καί στηρίζονται έπί δημοσίων^ έγγρα 
φων κα τ’ ούσίαν άκυρων, κ α θ 6 μή y i - .  
νομένω ν κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου.

Π α ρ ’ ήμ ΐν κ α τ’ έπανάληψιν σ υ μ β α ί
νει καί αί ποινικαί άκομη ανακρίσεις να  
διεξάγω νται ύπό τώ ν ύπογρα μ μα τεω ν, 
άπόντος τοΰ έπιφ ορτισμένου τήν άνα- 
κρισιν δικαστοΰ. Ε ις  τας αστικας υ π ο θ ε -  
σεις αί μαρτυρικαί άποδειξεις διεξάγον
ται κατά κανόνα έκτος τού άκροαττ|ρίου, 
καί ύπό π ροσώ π ω ν, τα  οπ οία , κατα π α - 
ραβίασιν τοΰ νόμου, ζ η τ ο ΰ / η  ̂ δέχονται 
δώ ρα καί άμ οιβά ς διά  τήν έκτελεσιν της  
δημοσίας αύτών λειτουργία ς, δώ ρα δε 
άνισα καί παραλλάσσοντα άναλόγω ς της 
οικονομικής εύρω στίας ή γενναιοτητος  
τοΰ διαδίκου. Ύ π ό  τοιούτους δρους θ υ -  
ραι καί π α ρά θυρα  εινε άναπεπταμενα εις 
τήν κατάχρησιν, καί εκτοπίζει την χρη
στήν έπιστημονικήν υπ ερα σπισιν η  λα- 
θρόχειρος τέχνη. Έ ά ν  τών άτοπω ν τινα  
οφ είλονται εΐς τήν γλισχρότητα η  την  
έλλειψιν δημοσίου μ ισ θο ΰ , επείγουσα  
έπιβάλλεται νο μ ο θετικ ή  π ρόνοια . _ Π « ν -  
τω ς δμω ς ήμ εΐς, τετα γμ ένοι ύπό του νεου 
νόμου φ ρουροί τής έφ αρμογής των κει- 
ι_ιένο)ν νόμ ω ν, ε ΐμ εθ α  έκ τοΰ  ̂δρκου ημ ω ν  
ύπόχρεοι νά  έπιδιώ ξω μεν άρμοδιω ς και 
έρρω μένω ς τήν άναστήλω σιν τώ ν δικα
στικών νόμω ν.

Τελευτών ό κ. Κ . "Εσσλιν  ̂ ηύχαρί- 
στησε τούς συναδέλφους του δια τήν τι
μητικήν έντολήν ήν άνέθεσαν είς αύτόν, 
παρατηρήσας δτι ή ίδιότης τοϋ Προέδρου 
τοΰ Συλλόγου, τήν όποίαν περιεβληθη 
διά τών προσφάτων έκλογών, είνε βε
βαίως έντολή τιμητική, ούχί δμως καί 
άξίωμα διακριτικόν, διότι ο̂ύς  ̂δικηγό
ρους ούδέν άπολύτως χωρίζει ή διακρί
νει άξίωμα. Έ ν  δλίγοις έπίσης άνεκοίνω- 
σεν εις τόν Σύλλογον τάς σκέψεις του περί 
Πανελληνίου δικηγορικής ένώσεως, ών 
σκέψεων πρώτη έκδήλωσις ήτο η έγκυ- 
κλιος έπιστολή ήν άπηύθυνε πρός τους 
λοιπούς Δικηγορικούς Συλλόγους, την 
όποίαν παρεθέσαμεν είς τό προπαρελθον 
φύλλον.Είς τήν έγκύκλιον ταύτην, προσει- 
πεν ό κ. Κωνστ. "Εσσλιν, προηγηθεντος 
τοΰ δικηγορικοΰ συλλόγου  ̂ Ναυπλίου, 
άπήντησαν μέχρι τοΰδε ύπό τό αυτό 
πνεΰμα καί οί πλεΐστοι τών συλλόγων.

* * *

Μετά τόν λόγον τοϋτον τοϋ κ. Κ. 
"Εσσλιν, τή προτάσει τοΰ ίδίου ή συνε- 
λευσις όμοφώνως δι’ άναστάσεως ώρισε 
τό άνώτατον δριον τής εισφοράς,δέκα τοΐς 
έκατόν δηλαδή έπί τοΰ φόρου έπιτηδευμα- 
τος, μεθ’ δ τή προτάσει τοΰ κ. Π  Θηβαίου 
έπικυροΰνται ύπό τής Συνελεύσεως αί 
έκλογαί καί λύεται ή συνεδρίασις μετα 
τινας άνακοινώσεις άποβλεπουσας τας 
ένεργείας πρός ί'δρυσιν τοΰ έντευκτηριου 
τών κ. κ. Σ. Γκίνη καί I. Βαρότση.



4 Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Γ Ν  Η

Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
etVe είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι
καστικού προσώ που, ευρισκο
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιΰ·υ- 
μοϋντος νά άνακινήση π α ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Ό  άγνωστος Θεές ο σώζων έκά
στοτε τόσα κα- τόσα, άνέλαβε καί 
πάλιν αυθόρμητος ύπο τήν προστα

σίαν του τήν λαϊκήν 
Ι ϊ α ΐ  π ά λ ι ν  τών ’Αθηνών δικαιο- 

ή liu d ou ivn  σύνην, άποτελεσμα- 
τικώς αμυνθείς κατά 

τοΰ πυρός, δπερ ήπείλησε τά επί κλι
βάνων καί παρά οινοπνευματοποιία 
ίσως δέ καί πυριτιδοποιεία τοποθε
τημένα τρία Ειρηνοδικεία τών ’Αθη
νών καί τά δύο Πταισματοδικεία. Τό 
βέβαιον εινε δτι καί πάλιν έξηγέρθη- 
μεν, καταπόρφυροι έξ άγανακτήσεο>ς 
διά τήν άξιοθρήνητον κατάστασιν,Υ 
δπως ή αύτή άγανάκτησις θά μάς 
καταλάβη δταν, χάρις είς το σύστημα 
της παραφυλακης έν τοΐς πολιτικοις 
δικαστηρίοις τών έγγραφων, άπωλε- 
σθη δωδεκάς ή καί πλέον δικογρα
φιών, ή δταν κληθώμεν καί πάλιν 
εις τδ θέαμα τοΰ 'ϊποθηκοφυλακείου 
πυρπολουμένου ή είς τόσα άλλα, 
άτινα σκεπτόμεθα μόνον δταν δοθη ή 
περίστασις.

Εύτυχώς ο άγνωστος Θεδς δέν κα- 
τελήφθη είσέτι ύπο τής βδελυγμίας 
ή έποία, είλικρινώς πρέπει νά όμο- 
λογήσωμεν, άπδ πολλοΰ έπρεπε νά 
τδν είχε καταλάβει.

0 ΝΕΟΣ ΝΟΜΟΣ
« Π ε ρ ί  π ε ρ ι ο ρ ί β μ ο ϋ  τ ή ς  κα.τ'χ- 

σχέίϊεως και τής έκχω ρήσεω ς  
καί π ερί τρ οπ ο ιή βεω ς τοΰ  
ά ρ θ ρ ο υ  τής Ι Ι ο λ ι τ ι -
κής Α ίχ ο ν ο μ ία ς . »

Μ ε αρκετόν σοσιαλιστικόν πνεϋμα καί 
μ ε διατάξεις ευεργετικός υπο πάσαν  επ ο -  
ψιν, π α ρ ά  τήν ασάφ ειαν εν τισι τών φ ρά
σεων και το κακόζηλόν που  τών δρων, 
Ιψ ηφ ίαϋη  εις τρίτην άνάγνωσιν κατά  τή 
συνεδρίασιν τής 2 4  Μ αρτίου τής Β ο υ 
λής, υπο τον ανω  τίτλον ό κατω τέρω  π α  
ρ α τ ιθ  έμενος νόμος.

. « ’Άρθρ. 1.  ̂ ’Απαγορεύεται ή κατάσχεσις 
τών 4 )5  τη ς  αντιμισθίας τών έογατών, τών 
χειροτεχνών, τών υπηρετών καί τών ύπαλ- 
λήλων καθ’ οίονδήποτε τρόπον καί αν ε/η 
κανονισθή ή αντιμισθία αυτη κ α :ά  νόμον, 
συμφωνίαν η συνήθειαν, ε ίτε  έπί τη  βάσει 

χρονικής διαρκειας τή ς  έργασίας, είτε 
κατά^μονάδα έργασίας, ε ίτε  κ α τ ’ αποκοπήν, 
ειτε δια ποσοστού τών κερδών είτε ε^ει όόι- 
σΟη ή καταβολή τής αντιμισθίας είς μετρητά, 
ε ίτε  ^όπωσοηποτε άλλως. Έ π ίσ η ς  άπαγοόεύε- 
ται ή κατάσχεσις τών 4)5 τής  πρός‘τούς 
ύπηρέτας και ύ π α λ λ η Λ ο υ ς  ώς και προς τάς 
χήρας και ορφανά αυτών χορηγούμενης συν
τάξεως.

ΙΙρος τήν αντιμισθίαν έςομοιουται διά τήν 
εφαρμ ο γ /jv tcov διατάςεων τού παρόντος νό
μου και τό έργαστικόν δικαίωμα τών σαυρι- 
δορυκτών Νάξου.

"Αρθρ. 2. Ή  διάταξις τοΰ προηγουαενου 
άρθρου εφαρμόζεται έπί αντιμισθίας καταβλη
τέας δυνάμει διαρκών δικαιοπραξιών περί πα
ροχής έργασίας έπι άντα«λάγματι μόνον μ έ 
χρι του ποσού ή̂  τής  άξίας δραχ/ 2 0 0  μη- 
νιαιως.  ̂ Επί τοΰ ύπερβάλλοντος ισνύουσιν 
αί κοιναί διατάξεις.

Διαρκής κατά τήν έννοιαν τοΰ παρόντος 
νόμου θεωρείται ή περί έργασίας δικαίοπρα- 
ςια, οταν -αΰτη κατά νόμον, σύμβασιν ή συν- 
ηθειαν  ̂ ισχύη ύποχρεωτικώς δι'’ άμφότερα τά 
μερη ^έπι ένα τουλάχιστο μήνα ή όταν 
απροσδιορίστου ούσης τής διαρκειας αύτής 
είνε ύποχρεωτικώς τηρητέα πρός λύσιν αύτής 
προθεσμία μηνιαία τούλάχιστον άπό τή ς  περί 
λύσεως δηλώσεως.

’Άρθρ. 3. ’Απαγορεύεται ή έκχώρησις τών 
*-)£  ̂ κατά τά ούο προηγούμενα άρθρα
“ κατασχέτου αντιμισθίας. *Η έκχώρησις τοΰ 
1 )3 δέν κωλύει  τήν κατά τά προηγούμενα άρ
θρα κατασ/εσιν τού 1 )5 καί τανάπαλιν.

Η διαταςις τοΰ προηγουμένου εδαφίου δέν 
εφαρμόζεται επί απαιτήσεων αντιμισθίας κα
ταβλητέας  ̂ ενεκα υπηρεσιών παρασ/εθεισών 
ηδη καί αίτινες κατέστησαν άπαιτηταί ποό 
τ ή ς  έκχωρήσεως.

Τ η  εκχωρήσει εςομοιοΰται δ;ά τήν έι^αο- 
μογην τών διαταξεο)ν του παρόντος νόμου καί 
η σ,ντιδοσις, κα'ι ή δι’ οίασδήποτε άλλης μ ε 
ταξύ ζώντων δικαιοπραξίας μεταβίβασις.

Αρθρ. 4. ΙΙρός έξασφάλισιν ή έξόολησιν 
νόμω ή έκσυμβάσεως ποο'.κίσεως οοειλομένης 
διατροφής, έπιτρεπεται ή κατάσ/εσις ή ή έκ- 
χωρησις τοΰ ήμίσεος τού κατά τά προηγού
μενα άρθρα άκατασχέτου μέρους τή ς  αντιμι
σθίας. Επι πλειόνων δικαιούμενων εις τοιαύ
την οιατροφήν,'χωρεΐ  ανάλογος διανομή, ή 
όέ ύπερ τού ένός κατάσχεσις 'ή  έκ/ώοησις 
μελλούσης αντιμισθίας περιορίζεται έν πάση 
στασει και μετά γνοίστοποίησιν τή ς  έκ*/ωρή- 
σεως εις τόν έκχωρηθέντα οφειλέτην καί μετά 
τήν τελεσίδικον έπικύρωσιν τής  κατασχέσεως. 
Περι τής διανομής η τοΰ περιορισμού άπο- 
φαινεταΐ 'τό δικαστήριον τής κατοικίας τού 
οφειλέτου, τ ή  αιτήσει παντός ενδιαφερομένου.

Άρθρ. 5. ’Απαγορεύεται ή κατάσ/εσις ή 
ή έκχώρησις τών πρός εργολάβους όοε’λομέ- 
νων εις ανταλλαγμα τής κατασκευής ε ;γου. 
προς έκτελεσ'.ν τοΰ οποίου ό έργολάβος νοη- 
σιμοποιεϊ τήν έργασίαν τρίτων.

'Η  διτάαξις τοΰ προηγουμένου έδαοίου δέν 
εφαρμόζεται : α ')  ό^αν ή κα-άσ/εσις γίνηται 
παρά τών παρ σχάντων έργασίαν ή Ολικά πρός 
εκτελεσιν τοΰ έργου καί διά τό όιοειλόαενον 
αυτής ανταλλαγμα τής  παροχή; έργασίας, ή 
ύλικων, ή οταν η έκχώρησις γίνεται πρός 
εξόφλησιν τοιαύτης οφειλής τού εργολάβου, 
βί)  μετά πάροδον μηνός άφ’ ης τό εργον έξε-  
τελέσθη.

"Αρθρ. 6 .  Έ ν  αίς περιπτώσεσι κατά τά 
προηγούμενα άρθρα επιτρέπεται κατάσχεσις, 
αϋτη έπιβάλλεται μόνον δυνάμει τίτλου έκτε-  
στού, ή δυνάμει άδειας τοΰ προέδρου τών 
I Ιρωτοδικών.

Τοΰ έκτελεστοΰ τίτλου ή τής  άδειας τοΰ 
προέδρου γίνεται μνεία έν τώ  κατασχετηοίω 
ϊπί ποινή άκυρότητος αύτοΰ.

’Άρθρ. 7. Κατάσχεσις ή έκχώρησις γενο- 
μένη παρά τάς διατάξεις τού παρόντος νόμου 
είνε αύτοδικαίως άκυρος καί ό τρίτος, παο’ ώ 
έπιβάλλεται τοιαύτη κατάσχεσις, οεν ύπο- 
χοεοΰται εις δήλωσιν.

Αρθρ. 8 .  Ό  παρών νόμος δεν έοαρμόζε- 
ται έπι τ<ον μισθών και τών άλλων αποδο
χών τών δημοσίων ύπαλλήλων καί ΰ ιηοετών 
ο>ς και επι τών αποοοχών τών έν τώ  νόυ.ω 
Α Ρ Μ Β  τού 1 8 8 4  ένδιαλαμβανομένων προ
σώπων.

Δ ι ά τ α ξ ι ς  μ ε τ α β α τ ι κ ή ·
Αρθρ. 9 .  Αι διατάξεις τού παρόντος νό

μου εφαρμόζονται και έπι τών έπιβληΟεισών 
ηδη κατα~/?σεων τών μή τελισιδίκως κοι- 
^εισών.

Οι έν τ ώ  παρόντι νόμω περιοοισμοί τής  έκ- 
/ωρησεως δεν έοαρμόζονται είς τας πρό τής 
εναρςεο^ς τής ισχύος τού παρόντος νόμου συμ- 
φωνηΟεισας έκ/ωρήσεις, προκειμένου δέ περί 
δ*χωρησεων γενομενων δυνάμει έγγοάοου έ- 
■/οντος βεβαιαν /ρονολογίαν. και αν έτι δέν 
εγνωστοποιήΟη ή έκ^ώρν,σις προς τόν τρίτον 
έκχωρηθέντα οφειλέτην^.

01ΛΙΚΗΓΟΡΙΚΟΙΣΓΛΛΟΓΒΙ 
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, τΦ προηγουμένφ φύλλφ παρεΟέσαμεν 
επιστολήν τοΰ Προέδρου τοΰ δικηγορικοΰ 
Συλλόγου Σΰρου κ. Κωνστ.  Σαλταμπάση, δι’ 
η ς  άνακινεΐται ιό  ζήτημα τής αΰτοτελείας 
η_μ ή  τών δικηγορικών Συλλόγων ά ^ να ντι  
τών δικαστικών αρχών. Έ π ί  τοΰ αϋιοΰ ζ η 
τήματος ό πρόεδρος τοΰ δικηγορικού Συλλό
γου Κέρκυρας κ. Σ. Λάσκαρις σκέπτεται ώς  
εξής  :

’Αξιότιμε κ Σννιάκτα,

"Επόμενος τή έν τώ  ύπ' άριϋ . 128  
φύλλω ' τής «Δικαιοσύνης» έκφ ρασϋείση  
έπ ώ υ μ ία  π α ρ ά  τοΰ άξιοτίμου συναδέλφου  
κ. Κ ω ν. Σ αλταμ πάση  Π ροέδρου  τοΰ Δ ι
κηγορικού Συλλόγου Σ ύρον , δπω ς οι 
Π ρόεδρο ι τών Δικηγορικών Συλλόγων  
εκφ έρω σι τήν γνώμην των σχετικώς π ρός  
τήν ερμηνείαν τοΰ ά ρ θ ρ ο υ  4 3  τοΰ π εοι 
Δικηγορικών Συλ^λογων νόμου, π α ρ α κ α 
λώ δπ ω ς δημοσιεύσητε εν τή «Δ ικαιοσύ
νη» τήν έν προκειμ ένω  γνώμην μου.

Τό άρ θ ρον  4 3  ορίζει δτι «δ 'Σύλλογος 
άναφ έρεται διά τοΰ Π ροέδρου  αυτοΰ άπ  
ευθείας εις το Υπουργειον της Δ ικαιοσύ
νης και π ρός  π ά σα ς  τάς δικαστικάς αρχάς, 
αλληλογραφείς δε π ρός  τάς δικαστικάς άρ -  
χάς ώ ς  ανεξάρτητος αρχή». Ά ν αντιρρ ή -  
τως η σύνταξις τοΰ άρ θ ρο υ  τούτον είναι 
κακή, πλήν προδήλω ς δι αύτοϋ ό νομ ο
θέτης ήννόησεν δτι οί Δ ικηγορικοί Σ ύλ
λογοι εΐναι ’ Α ρχή, υφιστάμενη μεν τοϋ 
' Υπουργειον τής Δικαιοσύνης, ανεξάρτη
τος όέ τών δικαστικώ ν Ά ρχ ώ ν , άλλως 
ούδεμίαν' θ ά  είχεν έννοιαν ή περικοπή  
δτι δ  Σύλλογος «άλληλογραφεΐ π ρός  τάς 
Δ ικαστικάς’ Α ρχάς ώ ς  άνεξάρτητοςΆ ρχή», 
π ώ ς  δ ’ άλλως θ '  άνεφέρετο είς τάς Δι
καστικής Α ρχας είμη δι' εγγράφου, ήτοι 
αλληλογραφίας, οντε είναι ποτε δυνατόν  
νά νοηθή, δτι μ ία  Α ρ χ ή  εΐναι συγχρόνως 
ώ ς ύφισταμένη κα ί άνεξάρτητος άπέναντι 
άλλης Ά ρ χ ή ς . Δ ιά τοΰτο είπον άνω τέρω ,

δτΐ πλημμελώς συνετάγη τό είρημένον 
άρ θ ρον  43 , άλλ' ό νοΰς τοϋ νομοθέτον  
εΐναι πρόδηλος. Τ ώ ρα εάν καλώ ς ή κακώ ς  
δ νόμος ήθέλησε τους δικηγορικούς Σ υλ
λόγους ώ ς  Α ρχ ή ν  υφισταμένην τοϋ ’ Υ
πουργείου τής Δικαιοσύνης, εΐνε άλλο ζή 
τημα αλλ ούτως εδοξε τώ νομοθέτη, δτι 
δμ ω ς απέναντι τών Δικαστικών Ά ρ χ ώ ν  οί 
δικηγορικοί Σύ]λλογοι εΐναι 'Αρχή άνεξάρ
τητος ρητώ ς , και σαφ ώ ς ορίζεται έν τώ  νό
μ ω , ώστε δια τών π ρός τάς δικαστικάς  
Α ρχάς εγγράφω ν των οί Δ ικηγορικοί Σ ύλ

λογοι δεν άναφ έρονται ποτέ, άλλ’ άλληλο- 
γραφοΰσιν ώ ς  άνεξάρτητος Ά ρχ ή . Totr 
αύτη ή έν προκειμ ένω  γνώμη μου.

Δ εξασθε, π αρακαλ ώ , τάς σνναδελφικάς 
μου  προσρήσεις.

Έ ν  Κερκύρ<£, τ ή  23 Μαρτίου 1 9 0 9 .

Σ .  Σ .  Λ ά ά κ α ρ ις  
Πρόεδρος τοΰ Δικηγ. Συλλόγου 

Κερκύρας

0 ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ
ΩΣ ΕΠΙΣΗΜΟΣ ΑΡΧΗ

ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΤΟΥ κ. ΚΩΝΣΤ. ΕΣΣΛΙΝ

Είς τάς όλίγας ήμών έν τφ προηγουμένφ 
φΰλλφ παρατεθείσας παρατηρήσεις, περί τής 
σ άαειος  ήν, κατά τήν κρίσιν ήμων, ώφειλε νά 
τηρήσιg κατά τήν κηδείαν τοΰ Πρωτοδίκου μα
καρίτου Αριστείδου Λιγδοποόλου δ δικηγορικός 
Σύλλογος ’Αθηνών, 6 κ. Κοίνστ. “Κσσλιν άπηύ- 
θυνεπρός ήμδς τήν έςής έπιστολήν :

Κ ύ ρ ιε  Σ υ ν τ ά κ τ α ,
Ε ίς  τό ύπ’ άρ ιθ . 128  φύλλον τής «Δι

καιοσύνης» δημοσιεύετε διάφορον, δ ι’ ου  
μομφ ή έπιρρίπτεται εις τήν Διοίκησιν τοϋ 
Δικηγορικού Σνλλόγον Α θ η ν ώ ν , διότι 
δεν μετέσχεν έπ ισήμω ς είς τήν κηδείαν  
συμ π αθοϋς κα ί χρηστοΰ Δικαστοΰ.

Κ α τά  τήν έμήν εκδοχήν δ Σύλλογος, 
επίσημος τοΰ Κ ράτους άρχή, μόνον εις 
δλως έξαιρετικάς περιπτώ σεις καί δή π ρ ο 
κειμένου περί έξοχων φυσιογνωμιών τοΰ 
Ν ομικού καί Δ ικαστικοϋ κόσμου, επ ιτρέ
πεται, νά κινηθή ώ ς  τοιοΰτος. Ε ίς  πάσαν  
άλλην περίστασιν α ί εκδηλώσεις συμ πά
θειας κα ί τιμής δσον καί Άν εΐνε, ώ ς  έπί 
τοΰ προκειμένου, ενλογοι, δέν έξέρχονται 
τοϋ πλαισίου της άτομικής έκτιμήσεως.

Έ ν  Ά & ήναις Tij 21 Μ αρτίου

πιστοποιητικοϋ διά τήν ληξιαρχικήν πρα- 
ξιν θανάτου. Ό  προσφεύγων είς τόν ια
τρόν, επιπροσθετουν, συμβάλλεται μετ’ 
αύτοΰ δπως τον θεραπεύση καί δχι δπως 
άποσπάση παρ’ αύτοΟ πιστοποιητικδν 
δτι άπέθανε!

Είδικώτερον δμως, ώς πρός τήν έριδα 
μεταξύ τής ιατρικής εταιρίας καί τών ά- 
σφαλιστικών εταιριών, δέχονται οί περισ
σότεροι δτι χωρεΐ άγωγή περί άποζγ(- 
μιωσεως στηριζομένη είς τάς περί άπερ- 
γιας διαταξεις, καθότι ή ιατρική εταιρία 
ή προκαλέσασα τήν άνω άπόφασιν, πρέ
πει νά θεωρηθή ώς άρχηγός άπεργίας.

*
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Αύθαίρετος χαρακτηρίζεται μία άπό- 
φασις τοΰ Άκυρωτικοΰ τής Γαλλίας, ή- 
τις έίέχθη, δτι δταν ό αύτουργός αδική
ματος τίνος άγνοήται, παρίσταται δέ μό
νος ό συνεργός, καλώς τίθεται είς τούς 
ένορκους τό ζήτημ α : Είνε ένοχος 6 ά- 
γνο.)στος, δτι διέπραξε ταύτην τήν κολά
σιμον πραξιν; Οί ώς αύΟαίρετον χαρα- 
κτηρίζοντες τήν άπόφασιν ταύτην παρα
τηρούν ορθοτατα, δτι άφοΰ ό αύτουργός 
τοΰ^άδικηματος είνε άγνωστος, άγνωστοι 
κατ αναγκην είνε καί αί συνθήκαι ύπό 
τας όποιας διέπραξε τό άδίκημα, είς δ 
λιαν πιθανόν νά προέβη είτε έν άμύνη 
διατελών εϊτε έν καταστάσει άποκλειούση 
τόν ̂ καταλογισμόν, γεγονότα άτινα ού- 
σιωοώς έπηρεάζουν καί τό άξιόποινον τοΰ 
γνωστοΰ καί δικαζομένου συνεργοΰ.

^ αΡατγ]ρήσεις αύται, θεωργ)τικώς 
έξεταζόμεναι, άναμφιβόλως είνε δρθαί. 
Τά εκ τής πρακτικής δμως καί τής σκο
πιμότητας, άμείλικτον προβάλλον έρώ
τημα είνε: Τί γενήσεται δταν ό αύτουρ
γός παραμένη άγνωστος; ’Ανέγκλητος 
ενεκα τούτου θά παραμένη καί ό γνω
στός συνεργός;

Μετά πολλής υπολήψεως 
Κ .  " Κ<ί<*λιν

Έ ν  ’Αθήναις τήν έκτην 6 Μαρτίου 1 9 09 ,  
/ΐΛίοστού εννεακοσιστού έννάτου έτους,ήμεραν 
Παρασκευήν και ώραν 10 π. μ. ό υποφαινό
μενο·: ί. Μερκούρης, κλητήρ τών έν ’ΛΟήναις 
Πρωτοδικών, τή έγγράφω παραγγελία τού δι
κηγόρου Ί ω .  Νικολάρα, πληςεξουσίου τής έν 
Αθήναις εδρευοόσής ανωνύμου έταιοίας τού 

Σιόηροορ,ομου. Πειραιώς- ’Αθηνών - ΐΐελοπον- 
νησου, εκπροσωπούμενης ύπό τού Προεδοου 
τού Διοικητικού αυτής Συμβουλίου Παύλου 
Γ .  Σκούζε, κάτοικου ’Αθηνών, έττέδωκα ποός 
*όν κύριοί Εισαγγελέα τού Άοείου· Πάγου,

-V..   Tr Π · ' ' r Λ

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ
ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟ0ΕΣΙΑΙ

Τ Η Σ  Α Λ Λ Ο Δ Α Π Η Σ

Έ ν άπό τά περιεργότερα νομικά ζη 
τήματα έγέννησε μία πολεμική, τήν ο
ποίαν έκήρυξεν ή ιατρική έταιρία τής 
Λειψίας κατά τών άσφαλιστικών έταιριών 
ζωής.

Αι τελευταΐαι ήννόουν νά άμείβουν έξ- 
ευτελιστικώς τούς ίατρούς, οί'τινες κατά 
τό καταστατικόν των πρέπει νά δίδουν 
πιστοποιητικόν είς πάντα προτιθέμενον 
νά άσφαλίση τήν ζωήν του καί άλλο πι
στοποιητικό'; έν περιπτώσει θανάτου αύ
τοΰ, βεβαιοΰν τόν θάνατον καί τήν άφορ- 
μήν έξ ής έπήλθεν ούτος. Συνέπεια τής 
στάσεως ταύτης τών άσφαλιστικών έται- 
ριών όπήρξε γενική συνέλευσις τής ια
τρικής εταιρίας, καθ’ ήν έλήφθη όμοθύ- 
μως ή άπόφασις δπως ούδεις ιατρός, ό- 
σηδηποτε καί άν δοθή είς αύτόν άμοιβή, 

■εκδωση πιστοποιητικόν προωρισμένον νά 
χρησιμεύση δι’ οίανδήποτε άσφαλιστικήν 
εταιρίαν ζωής.

Τοιουτοτρόπως έγεννηθη τό περίερ
γον ζήτημα, δπερ δέν έφθασε μέν μέχρι 
τών δικαστηρίων, άπασχολεΐ δμως τούς 
Γερμανούς σοφολογιωτάτους καί τά νο
μικά περιοδικά : Μεταξύ τών άλλων 5- 
ποχρεώσεων, άς εχει ό ιατρός άπέναντι 
τοΰ πελάτου του, περιέχεται καί ή ύπο- 
χρέϋ)σις νά έκδίδη ύπέρ αύτοϋ πιστο- 
ποιητικόν δτι είνε ύγιής ή ύπέρ τών κλη
ρονόμων του δτι άπεβίωσε καί έκ ποιας 
άφορμής άπεβίωσε ; Άποφεύγοντες τάς 
λεπτομερείας, καταλήγομεν είς τό μέχρι 
τοΰδε πόρισμα τών συζητήσεων τούτων 
δπερ είνε άποφατικόν. ’Ό χι, λέγουν, με
ταξύ τών ύποχρεώσεων τοΟ ιατρικού ε
παγγέλματος δέν περιέχεται καί ή ύπο-

διά τον Βασίλειον Κ .  Γαλάνην, ώς κληρον 
μ,ον τοΰ πατρός του Κ .  Γαλανή, άγνώστου 
διαμονής, τήν άπό 28 Φεβρουάριου, . έ.  ε. 
Αϊτησιν περι αναιρέσεως τών ΰ π ’ άριθμ. 292 
και 4 537  τοΰ 1 9 0 8  άποφάσεον τοΰ ’.Επετείου 
Αθηνών, απευθύνομενην ένώπιον τοΰ Άοείου 

ΙΙαγου, ενώπιον τού όποιου καλεΓ τούς άντι- 
οικους της .  καθ’ ών άπευθύνεται ή άνο>τέρω 
α’ίτησις, εις συζήτησιν έμπροθέσμως καί έξα:-  
τείται νά γείνη δεκτή ή άνωτέρω αϊιησις 
περ’ αναιρεσεως τών αποφάσεων ΰ π ’ άριθρ.. 
2 9 2  καί 1 5 3 7  τοΰ 190 8  τοΰ Έ φ ετείου  ’Α 
θηνών. νά αναιοεθώσιν αί άποφάσεις αυτά!, 
να παραπεμφη η ΰποθεσις προς έκδίκασιν εις

χρεωσις τοΰ πιστοποιεΐν δτι τις είνε ι>-■ ■ ■ f    ~ yj

Τ·ήξ? ή β  άλλη, δτι άπεβίωσεν, έξαιρου· 
μένης, ως εύνόητον. τής περιπτώσεως τοΰ

άλλο όαοειδές καί ισόβαθμον δικαστήοιον, νά 
διατα/θώσ; τά τοΰ v oi ao o , νά διατα/θή ή έπι- 
στροφή τοΰ νομίμου παραβόλου, καί νά κατα- 
δικασθώσιν οί άντίδικοί της είς τά δικαστικά 
έξοδα καί τελη  τής  τε  αίτήσεως άναιρέσεως 
και τής  κ α τ ’ έφεσιν δίκης, διατα/θή δέ καί 
ή επιστροφή, γενομένης δεκττις τής παρούσης 
αιτήσεως άναιρέσεώς της, τών συνεπεία τής 
άπη 3ης  Ίανουαρίου 190 9  έπιταγής κάτωθι 
τής  αναιοεσιβαλλομενης αποοάσεοις ύπ ’ άοιθ. 
15 3 7  (1 9 0 8 )  τών έν ’Αθήναις Έ φ ιτ ώ ν  π'λη- 
οωθησομένων τώ Γ .  Ρούσσω έκ κεοαλαίου. 
τόκων καί εξόδων δραχμών 4 6 5 7  καί τών 
πληρωθησομενων τόκων αυτών έν γένει άπό 

.τής  ύπο τής  εταιρίας πληρωμής μέ/ρις εντε
λούς έςοφλήσεως. Συνετάχθη καί ύπεγοάιοη.

Ό  Λαβών
Δ .  Τ ί ι β α ν Α « « υ λ ο ς

Ό  Κλητήρ 
I .  Μ ερκ οίτρ ης

Γ Ιερ ίλ '/ ίψ ις
1J Λικαστήριον τών έν ’Αθήναις ΓΙροιτο- 

δικών διά τής  ύ π ’ άριθ. 4 3 8  τής 24ης Ί α -  
νουαριού 1 ,)09 άποφάσεως του, έκδοθείσης συ
νεπεία άγωγής τοΰ ’Αλεξάνδρου Μπίθαρη, 
κατοίκου Αθηνών, κατά τής συζύγου του 
Ανθής τό γένος Γεωργίου ΙΙολίτου, κατοί- 

κο“( ωσαύτως, έκήρυξε διαλελυμένον τόν με- 
ταςυ αυτών υφιστάμενον γάμον.

Α κριβής  περίληψις.
Έ ν  ’Αθήναις τή  23 Μαρτίου 1 9 0 9 .

Ό  πληρεξ. Δικηγόρος τοΰ Ά λ .  Μπίθάοη 
Π α ν α γ . ’ Λ λ ^ έ ι ι ι ι ς

π ε π ε ιρ α ι ιέ ν ο ς , ά ξ ιο ς  π ά -
-  «ίης έμ ΐϊΐ< }το (}ΐτν η ς , δ υ ν ά -
μ ε ν ο ς  δέ ώ ς έκ  τ η ς  μ ο ρ ^ ώ ιίεω ς  κ α ι  τ ϊϊς  
ίϊειο ίΐζ  τ ο ν  κ<ιι νιι οιει,Ό ύντι οικτιγο·*  
ρ ικ ό ν  γ ρ ά φ ε ϊο ν , Γ η τ ε ΐ  Ο έόιν τϋαρά ό ν -  
κ η γ ο ο ικ ώ  γ ρ α δ ε ίω  έν  ’ Α θ ή ν α ι ς .

Ι ν ί ϊ ο ι ς  I I .  Λ .  I I eijm I kov j


