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Α ι ά  r i i i i u v  a i itn « j» v  :

“  Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Ν  „ ΑΘΗΝΑΣ

Έ ν  ’Αθήναις τη. 18 ’Απριλίου 1909

"Η  « Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ύ π ό  τήν έπί-  
βλεψ ιν  καί τόν έ'λεγχον δω δεχαμελοϋς συμβου
λ ίο υ  έκ δικηγόρω ν έν ’ΑΦ ήναις.

Έ κ ό χ τ α »  τ ή ς  ί λ η ς  κ α ί  ν π ε ν θ ν ν ο ι
Π Ε Τ Ρ Ο Σ  Θ Η Β Α Ι Ο Σ  

Π. Λ Α ΓΟ Π Α Τ Η Σ — Ε . ΚΟ ΥΛ Ο ΥΜ ΒΑ Κ Η Σ— Α . Μ Π Ο ΥΚΡΑΣ
Δ ι κ η γ ό ρ ο ι  έ ν  Ά & ή V α ι ς

0 ΝΕΟΣ ΝΟΜΟΣ
Π Ε Ρ Ι  Δ Ι Κ Η Γ Ο Ρ Ι Κ Ω Ν  Δ Ι Κ Α Ι Ω Μ Α Τ Ω Ν

Κ Α Ι  Η  Ε Ρ Γ Ο Λ Α Β Ι Α  Δ Ι Κ Η Σ

‘Ε π ί  τοϋ δευτέρου αρϋ'ρου τοϋ κυρίου Σ π . Εύκλείδου
Ό  Κύριος Ευκλείδης, δπως άποδείξη 

έσφαλμένον τόν ισχυρισμόν, δτι «ή άρχή 
τής άπολύτου άκυρώσεως πάσης περί 
άμοιβής [τοΟ δικηγόρου] συμφωνίας, 
■δταν Ιχη τύπον έργολαβικόν» κρατεί «Ιν 
ταΐς ξέναις ν ο μ ο θ ε σ ία ι ς » ,  δν ισχυρισμόν 
άπέδωκεν είς Ιμέ, 1 έγραψε τά έξής: 
«Είς τήν γερμανικήν νομοθεσίαν δέν 
«περιελήφθησαν οί άπαγορευτικοί των 
»έργολαβικών συμφωνιών όρισμοί τοΰ 
«Τω μ. δικαίου, ήτις δέχεται τ ο υ ν α ν τ ίο ν  
»ώς ισχυρόν τόν διά συμφωνίας μεταξύ 
«δικηγόρου καί πελάτου όρισμόν τής 
»άμοιβής, δεκτικόν μετριασμοΰ (Sch m id t 
»Civilpr. 4? 164). Αί έργολαβικαί περί 
«άμοιβής συμφωνίαι, ώς πάσα δικαιοπρα- 
«ξία, ώς πασα άλλη συμφωνία άμοιβής 
»τοΰ δικηγόρου καί έν γένει πασα συμ- 
»φωνία περί άμοιβής έργασίας, δύνανται 
«ν’ άκυρωθώσι μόνον δυνάμει τής § 138 
»τού Γερμ. άστ. Κώδ., θ ε ω ρ ο ύ μ ε ν α ι  ώ ς  
»ά ν τ ικ ε ίμ ε ν α ι  ε ίς  τ ά  χ ρ η σ τ ά  ή θ η  (gegen  
«die guten  S itten ) έ ά ν  ά φ ο ρ ώ σ ιν  ε ίς  
»ά μ ο ιβ ή ν  υ π έ ρ μ ε τ ρ ο ν  κ α ι  δ υ σ α ν ά λ ο γ ο ν  
« π ρ ό ς  τη ν  π α ρ ε χ ο μ έ ν η ν  ε ρ γ α σ ία ν ,  σ υ ν ο -  
«μ ο λ ο γ ο ν  μ ε ν α ι  δ ί  ε κ μ ε τ  α λ λ ε ύ σ ε ω ς  τ ή ς  
»π ε ν ία ς ,  τ ή ς  ε λ α φ ρ ό τ η τ α ς  ή τ ή ς  α π ε ι ρ ί α ς  
» τ ο ϋ  π ε λ ά τ ο υ  υ π ό  τ ο ΰ  δ ικ η γ ό ρ ο υ .  (P lan ck  
B u rger. G esetzb § 138, B ierm an B u r
g er R ech t § 54 —  55).

ΕΓροσέθηκε δ’έν σημειώσει: «Ό  H ell- 
»wig (Civilpr. 87 ), δν έπικαλεΐται ό 
«κ. Ί .  Κ, Σημαντήρας, δέν λέγει, δτι ή 
«Γερμανική νομοθεσία άπαγορεύει τήν 
«έργολαβίαν δίκης, άλλ’ δτι κατά τήν § 
»138 τοΰ άστ. Κώδ. περί δικαιοπραξιών 
«έν γένει είνε άκυρος ώς έναντία τών χρη- 
«στών ηθών, προστίθησι δέ έν σημειώσει 
» 8  (γρ· 9), ή ς  τη ν  μ ν ε ία ν  π α ρ έ λ ιπ ε ν  6  κ . 
» Σ η μ α ν τ ή ρ α ς , δ τ ι  δ ε ν  ε ΐν ε  άνήθικον ν’ 
«άναλάβη ό δικηγόρος τάν κίνδυνον τής 
«δίκης ώς έπί παραγγελίας ή συμβάσεως 
«περί παροχής έργου».

’Εν τώ έμφ δημοσιεύματι ούδαμώς ύπ- 
εστήριξα, δτι έν τή (ίσχυούση) γερμα
νική ν ο μ ο θ ε σ ί α  άπαγορεύεται ή έργο- 
λαβία δίκης- άλλ’ έγραψα, δτι «ή σύγ- 
»χρονος γερμανική έπιστήμη, έρμη- 
»νεύουσα τήν διάταξιν τού άπό 7 Ίου- 
«λίου 1879 νόμου περί δικηγορικών δι- 
»καιωμάτων, τήν έπιτρέπουσαν τήν συμ
φωνίαν περί άμοιβής (§ 93), δέχεται, 
»δτι, έάν ή άμοιβή έξηρτήθη έκ τής αί- 
«σίας έκβάσεως τής δίκης, έάν ίδία ώς 
»άμοιβή καθωρίσθη ποσοστόν τι τής ά- 
»ξίας τού έπιδικαστέου άντικέιμένου 
»(quota litis), ή τοιαύτη συμφωνία είνε 
«άκυρος κ α τ ά  τ ή ν  περ'ι α θ ε μ ί τ ω ν  δ ί κ α ι ο 

ί 1) Έ ν  τή  μ ελέτη  μου δέν Ισχυρίζομαι 
τοιούτό τι. ’Α λ λ ’ έθεώρησα ώς άξιον παρα- 
τηρήσεως, οτι ή κοινή συνείδησις τών πεπο- 
λιτισμένων καθόλου κοινωνιών άποδοκιμάζει 
τάς δικαιοπραξίας, τάς περιεχούσας έξάρτη- 
σιν τ ή ς  άμοιβής τοΰ δικηγόρου έκ τής έκβά
σεως τού δικαστικού άγώνος, και έν γένει 
τάς δικαιοπραξίας, δι’ ών οί έπιτετραμμ-ένοι 
κ α τ’ έπάγγελμα τήν ύπεράσπισιν τών ιδιωτι
κών συμφερόντων ένώπιον τών δικαστηρίων 
άναλαμβάνουσιν αυτοί τον κίνδυνον τής  έκ 
βάσεως δίκης τινός. Έγραψ α δέ, δ’τι ή τοι
αύτη αποδοκιμασία καθίσταται ’έκδηλος ε ί τ ε  
διά ρητών νομοθετικών απαγορεύσεων, ε ί τ ε  
έν άποφάσεσι δικαστηρίων, ε ί τ ε  έν ταΐς συγ- 
γραφαίς τών ερμηνευτών τοϋ δικαίου καί 
παρέθηκα διάφορα παραδείγματα προς άπό- 
•δειξιν τούτου τοΰ ισχυρισμού μου.

α π ρ α ξ ι ώ ν  γ ε ν ικ ή ν  δ ιά τ α ξ ιν  τ ο ϋ  α ρ θ ρ .  1 3 8  
» τ ο ΰ  γ ε ρ μ .  ά σ τ .  κ ώ δ . ,  ώς άντιβαίνουσα εϊς 
»τά χρηστά ήθη».

Παρέπεμψα δέ είς τήν συγγραφήν τού 
H ellw ig , έν ή έξετάζεται είδικώς τό ζή 
τημα τοΰτο. Καθόσον έν τή συγγραφή 
τού Sch m id t (Lehrbu eh  des d. C ivil- 
processreh ts (α' Έ κ δ .) § 164 ίδία 
σημ. 4), είς ήν παραπέμπει ό κύριος 
Ευκλείδης, καί έν άλλαις συγγραφαίς, ά
παντα μόνον ή γενική έκφρασις, δτι κατά 
τήν G . Ο. fiir R ech tsan w alte  τό μέγε
θος τής δοτέας τφ δικηγόρψ άμοιβής έ- 
ξαρτάται κατά πρώτον λόγον έκ τής έ- 
λευθέρας συμφωνίας τών μερών, καί μό
νον έν έλλείψει ταύτης κανονίζεται ύπό 
τού νόμου. Ά λλά διά τής έκφράσεως 
ταύτης είνε εύνόητον, δτι δέν λύεται καί 
τά ζήτημα περί ού ό λόγος.

** *
Ώ ς  διετύπωσετάς σκέψεις αύτοΰ ό κύ- 

Εύκλείδης έν τή άνωτέρω παρατεθείση 
περικοπή τοΰ δευτέρου αύτοΰ άρθρου, 
δύναται νά παραχθή ’ίσως παρά τφ άνα- 
γνώστη ή ίδέα, δτι κατά τά άρθρον 138 
τοΰ Γερμ. άστ. κώδικος αί δικαιοπραξίαι 
περί άμοιβής έργασίας θεωροΰνται ώς άν- 
τικείμεναι είς τά χρηστά ήθη μόνον, έάν 
άφορώσιν είς άμοιβήν «δπέρμετρον καί 
«δυσανάλογον πρός τήν παρεχομένην έρ- 
«γασίαν, συνομολογούμεναι δι’ έκμεταλ- 
»λεύσεως τής πενίας, τής έλαφρότητος ή 
»τής άπειρίας» τοΰ πρός δν παρέχεται ή 
έργασία.

Άκριβεστέρα διατύπωσις τού περιεχο
μένου τοΰ άρθρου 138 τοΰ Γερμ. άστ. 
κώδικος δέν θά ήτο ίσως περιττή διά τόν 
"Ελληνα άναγνώστην.

Τά άρθρον τοΰτο εχει έν άκριβεΐ με
ταφράσει ώς έξή ς :

«Δικαιοπραξία άντιβαίνουσα είς τά 
«χρηστά ήθη είνε άκυρος».

«Ά κυρος ί δ ί α  είνε ή δικαιοπραξία, δι’ 
»ής έκμεταλλευόμενός τις τήν περίστα- 
»σιν άνάγκης, τήν κουφότητα, ή τήν ά- 
«πειρίαν άλλου τινός, προκαλεΐ, διά τινα 
«παροχήν* ύπέρ έαυτοΰ ή ύπέρ τρίτου 
«τήν δόσιν ή τήν ύπόσχεσιν πλεονεκτη- 
«μάτων περιουσίας όπερβαινόντων τήν 
«άξίαν τής παροχής οδτως, ώστε κατά 
»τάς περιστάσεις τά πλεονεκτήματα ταΰτα 
«νά διατελώσιν είς καταφανή δυσαναλο- 
«γίαν πρός τήν παροχήν».

Τήν περίπτωσιν δηλαδή, καθ’ ή'ν τις, 
έκμεταλλευόμενός τήν περίστασιν άνάγ- 
κης, τήν κουφότητα ή τήν άπειρίαν άλ
λου τινός, συμφωνεί ύπέρ έαυτοΰ άμοι
βήν ύπερβαίνουσαν τήν άξίαν·τής άντιπα- 
ρεχομένης ύπηρεσίας οΰτως, ώστε κατά 
τάς περιστάσεις ή άμοιβή νά διατελή είς 
καταφανή δυσαναλογίαν πρός τήν ύπη- 
ρεσίαν ταύτην, τό άρθρ. 138 τοΟ Γερμ. 
Ά στ. Κώδ. χαρακτηρίζει μέν ρ η τ ώ ς  ώς 
άντιβαίνουσαν είς τά χρηστά ήθη, άλλά 
καί δέν θεωρεί τάς περί άμοιβής δικαιο- 
πραξίας, περί ών ένταΰθα ό λόγος, ώς 
μ ό ν ο ν  έν τή περιπτώσει ταύΐη άντιβαι- 
νούσας είς τά χρηστά ήθη καί κατ’ άκο
λουθίαν ώς άκύρους. Διότι αί δικαιοπρα- 
ξίαι περί άμοιβής δύνανται ε ξ  ά λ λ ω ν  λ ό 
γ ω ν  νά άντιβαίνωσιν είς τά χρηστά ήθη 
καί κατ’ άκολουθίαν νά είνε άκυροι, δυ
νάμει τής γ ε ν ικ ή ς  διατάξεως τοΟ π ρ ώ τ ο υ  
έδαφίου τοΰ άρθρου 138 τοΰ Γερμ. Ά στ. 
Κώδικος.

Ούτως ένόησαν τό άρθρον πάντες οί

έρμηνευταί, καί αύτοί οί P lan ck  καί 
B ien n an n , ούς παρέθηκεν ό κύριος Εύ- 
κλείδης, ούτε άλλως ήδύναντο νά έννοή- 
σωσιν αύτό κατά διάφορον τρόπον.

Τούτων οδτως έχόντων, ό H ellw ig , 
όρμηθείς προφανώς άπά τών αύτών σκέ
ψεων, άφ’ ών καί οί μεγάλοι Ρωμαίοι νο
μοδιδάσκαλοι ώρμήθησαν,τήν συμφωνίαν 
τοΰ δικηγόρου μετά τοΰ πελάτου, τήν πε- 
ριέχουσαν έργολαβίαν δίκης ύπά εύρεϊαν 
έννοιαν, έθεώρησεν, α π λ ώ ς  δ ιό τ ι  τ ο ιο ΰ τ ο ν  
εχ ε ι  π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν ,  ώς άντιβαίνουσαν είς τά 
χρηστά ήθη καί κατ’ άκολουθίαν ώς άκυ- 
ρον. (*)

**  *

Είνε καιρός νά Ιξετάσωμεν είδικώτε
ρον, πώς έχει ή έπί τοΰ προκειμένου δι
δασκαλία τοΰ H ellw ig .

Ό  συγγραφεύς ούτος έν § 87 τής συ
στηματικής αύτοΰ έρμηνείας τής Γερμα
νικής πολιτικής δικονομίας (Lehrbu eh  
des d eu tschen Zivilprozessrechts) 
γράφει τά έξής :

«Έάν ή άμοιβή τοΰ δικηγόρου έξηρ- 
«τήθη έκ τής αίσιας τής δίκης έκβάσεως, 
«έάν αύτη ίδία ώρίσθη ώς ποσοστόν τής 
»άξίας τοΟ έπιδικαστέου (quota litis), 
»ή συμφωνία αύτη είνε άκυρος, ώς άνα- 
βαίνου'σα είς τά χρηστά ήθη». Έ π εξηγεΐ 
δέ έν σημειώσει 8· «δέν διαγορεύει μέν ό 
«νόμος περί δικηγορικών δικαιωμάτων 
»τάν κανόνα τούτον τοΰ προγενεστέρου 
»δικαίου, άλλ’ ούτος έξάγεται έκ τοΰ άρ- 
»θρου 138 τοΰ Γερμ. Ά σ τ. Κώδ.».

Έξετάζων δέ περαιτέρω (άπό άπό
ψεως Γερμανικοΰ δικαίου) τήν πρός τόν 
πελάτην σύμβασιν του δικηγόρου, έκφρά- 
ζεται ώς άκολούθως :

«Τά περιεχόμενον τής ύποσχέσεως τοΰ 
»δικηγόρου είνε ή διεξαγωγή τής δίκης, 
«ή άνάπτυξις άρα τής ένεργείας άντιπρο- 
«σώπου (βοηθοΰ) πρός ύπεράσπισιν τών 
«δικαιωμάτων τοΰ λαδικού έν τή πρός 
«έκδοσιν τής άποφάσεως τεινούση διαδι-
«κασια».

«Τήν ύποχρέωσιν δπως νικήση έν τή 
«δίκη δέν δύναται ν’ άναλάβη έγκύρως 
«ό δικηγόρος. Ά λ λ ’ ούδέ πρέπει νάθεω- 
«ρηθή έν άμφιβολία ώς έννοια τής συμ- 
«βάσεως τά δτι τήν άμοιβήν θέλει νά 
«λάβη μόνον έάν διεξαγάγη τήν δίκην 
«μέχρι τέλους, ε ά ν  π α ρ α μ ε ί ν η  δ η λ α δ ή  έν  
« τή  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία  τ ο ΰ  α ν τ ι π ρ ο σ ώ π ο υ » .

«Έ ν άμφιβολία δφείλομεν μάλλον νά 
«δεχθώμεν δτι υπάρχει σύμβασις ύπηρε- 
«σίας (D ien stvertrag) τείνουσα έκ τών 
«προτέρων είς τήν διεξαγωγήν τής ώρι- 
«σμένης δίκης. Αύτη δέ είνε «έπιμέλεια 
«ύποθέσεων» (G esehaftsbesorgung) κα
τά τήν έννοιαν τοΰ άρθρου 675  τοΰ 
άστ. Κωδ. (2)

(*) Εΐνε εύνόητον,οτι ένΓερμανία καί ή συμ- 
οωνία περί άμοιβής τοΰ δικηγόρου,ή μή περιέ- 
χουσα έργολαβίαν δίκης, είνε άκυρος, έάν πί-  
π τη  ύπό τούς δρους τού δευτέρου έδαφίου τοΰ 
αοθρου 1 3 8  Γερμ. Ά σ τ .  Κώδ. Τοΰτο έτόνισεν 
ήδη ό κ. Μυλωνάς έν τώ  άξιολόγω αύτοΰ άρθρω, 
τώ  έν τ ή  «Δικαιοσύνν)» καταχωρισθέντι" πρβλ. 
καϊ D ernb urg  P firg .  R ech t  ( 1 9 0 6 )  I .  σελ.  
428  έν άρχή.

(2) Ιΐρος πλήρη κατανόησιν τών υπό τοΰ 
Hellwig διδασκόμενων άνάγκη νά σημειω- 
θώσι τά έξής : 'Ο  Γερμ. άστ. Κώδιξ διακρίνει 
τήν «σύμβασιν ύπηρεσίας» 'Dienstvertrag· 
άρθρ. 6 1 1 —  63 0 )  καί τήν «σύμβασιν έργου» 
(W e rk v e rtra g ,  άρθο. 6 3 1 — 6 5 1 ) ,  ορίζει δέ έν 
άρθρω 6 Τ 5 , δτι έπί συμβάσεων ύπηρεσίας ή 
έργου, οσαι εχουσιν ώς άντικείμενον τήν έπι- 
μέλειαν υποθέσεων (Gesehaftsbesorgung), έ- 
οαρμόζονται άντιστοίχως ώ,ρισμέναι διατάξεις, 
ΐσ/ύουσαι έπί έντολής. Ε π ικ ρ α τ ε ί  Γοέ έν τή  
Γερμανική έπιστήμη άμοισβήτησις περί τόν 
καθορισμόν τής  έννοιας τής έν τώ  αστ. Κά>δ. 
λέξεως ^Gesehaftsbesorgung», γενομένης μ.α- 
κοας συζητήσεως,ης μετεσ/ε καί αύτός δ Hell- 
■wig έν τ ή  μονογραφία αύτοϋ"DieVertriige an f  
Leistung an Dritte» (πρβλ. περί τού ζητή-

Άναλύων δέ είδικώτερον ό H ellw ig  
έν τή σημειώσει 9 ,— α ν  τή ταύτη, ήν έν 
μ έ ρ ε ι  άντέγραψεν έν τφ δευτέρψ αύτοΟ 
άρθρω ό κύριος Εύκλείδης καί «ής τήν 
μνείαν παρέλιπον»έγώ,— τά έντφκειμένφ 
τοΰ συγγράμματος αύτοΰ έκτιθέμενα έν 
σχέσει πρός τήν σύμβασιν, καθ’ ήν ό δι
κηγόρος συμφωνεί δπως τήν άμοιβήν αύ
τοΰ λάβη μόνον έάν μέχρι τέλους διεξα
γάγη τήν δίκην, παρατηρεί τά έξής :

«Τοιαύτη συμφωνία, δι’ ής ό δικηγό- 
»ρος ήθελεν, ώς ό παραγγελιοδόχος, (*) 
«άναλάβει τάν κίνδυνον τής μή έπιτεύ- 
»ξεως τοΰ τέλους τής ύπό τούτου έπιμε- 
»λείας τής ύποθέσεως (G eschaftsbesor- 
»g u n g ), είνε θεωρητικώς νοητή καί δέν 
«άντίκειται είς τά χρηστά ήθη. Έ ν  τοι- 
»αύτη περιπτώσει υπάρχει «σύμβασις έρ- 
«γου» έφ’ ής είνε ώσαύτως έφαρμοστέον 
»τά άρθρ. 675  τοΰ άστ. Κώδ. Ά λλά  τοι- 
»αύτη συμφωνία (έξακολουθεΐ ό H ellw ig  
«έν τή αύτή σημειώσει) ήθελεν είναι ά- 
»σύνετος καί ούδέποτε δύναται νά συνο- 
«μολογηθή ύπό άνθρώπου εχοντος πεΐ- 
»ραν τών νόμων. Έντεΰθεν δέ όρμαται 
«καί 6 νόμος, ώς δεικνύει σαφώς ή § 
»50 τοΰ νόμου περί δικηγορικών δικαιω- 
«μάτων». (2).

Τούτων οδτως έχόντων, εΐνε φανερόν, 
δτι ή σημείωσις τοΰ H ellw ig* ήν παρέ
θηκεν ό κύριος Εύκλείδης, άναφέρεται είς 
ά λ λ ο  ζήτημ * καί ούχί είς τό ζήτημα τής 
έξαρτήσεως τής άμοιβής τοΰ δικηγόρου 
έκ τής αίσιας έκβάσεως τής δίκης, π ε ρ ι  
ο ν  έ ν τ α ΰ θ α  π ρ ό κ ε ι τ α ι .

Λ έγει δηλαδή δ H ellw ig , δτι δέν δύ- 
ναται μέν νά έξαρτήση έγκύρως ό δικη
γόρος τήν άμοιβήν αύτοϋ έκ τής νίκης 
έν τφ δικαστικφ άγώνι, άναλαμβάνων 
οδτω τόν κίνδυνον τής αίσιας τής δίκης 
έκβάσεως. Δύναται δμως ν’ άναλάβη τάν 
κίνδυνον τής παρ’ αύτοΰ μέχρι τέλους 
διεξαγωγής τής δίκης, δηλ. νά συμφω- 
νήση, (δπερ δέν άντίκειται μέν είς τά 
χρηστά ήθη, άλλά δέν είνε καί πιθανόν, 
δτι θά πράξη συνετός δικηγόρος), δτι, έν 
ή περιπτώσει δέν άγάγη ούτος είς πέρας 
τήν δίκην, δέχεται άπό τοΰδε, δπως μηδέ 
διά τήν γενο μένην έργασίαν άμειφθή.

I I
Είνε άληθές, δτι «έν Αύστρία ή διά- 

«ταξις τής A d vokaten  O rd nu ng τοΰ

ματος W i n d s c h e i d - K i p p  Pand. § 3 9 9  
τομ. Β '  ( 1 9 0 6 )  σελ.  7 2 2 ,  D e r n b u r g  
b u r g ,  R ech t  ένοχ. § 2 9 3  IV ,  P l a n c k  Bftrg. 
Gestz. έν τ ή  ερμηνεία τοΰ άρθρου 6 7 5  τόμ. 
Β '  ( 1 9 0 7 )  σελ.  6 7 4  καί έ π . ) .  Ώ ς  έπίσης έπι-  
κρατεϊ άμφισβήτησις ώς πρός τήν υπαγωγήν 
ώοισμένων πραγματικών «χέσεω ν ύπό τήν ’έν
νοιαν τή ς  «συμβάσεως έργου», ή ύπό τήν έν
νοιαν τή ς  «συμβάσεως ύπηρεσίας». Μεταξύ δέ 
τούτων καταλέγεται καί ή σχέσις τοΰ δικη
γόρου πρός τόν πελάτην ΰ ο ’ ώρισμένας αύτής 
έμφανίσεις, πρβλ. P l a n c k  bu rg . Gesetz.  
έν τή  εισαγωγή είς τήν έρμηνείαν τών άρ
θρων «περί συμβάσεως ύπηρεσίας», τό μ .  Β '  
σελ. 5 5 5  καί επ.

(4) Κ ατά τό γερμανικόν δίκαιον ό παραγ
γελιοδόχος δέν δικαιούται νά λάβη προμήθειαν 
(provision), έάν ή παραγγελία άνακληθή προ 
τής  δ ι ε ξ α γ ω γ ή ς  τής  ύποθέσεως (A u s f i i h -  
r u n g  des Geschafls) άρθρ. 3 9 6  H. G. Β .  
πρβλ. D e r n b u r g  B u rg .  R e c h t  ένοχ. § 
3 4 4  I I I .

(2) Κατά τήν § 50 τής  G, Ο. «έάν ή πρός 
«δικηγόρον δοθεϊσα έντολή άνακληθή προ 
»τή ς  άποπερατώσεως τής  έν ώρισμένω βαθ- 
»μώ διαδικασίας ( Ins tan z- περί τή ς  έννοιας 
»τοΰ ορού Instanz κατα τήν G. Ο. πρβλ. καί 
»άρθρ. 25  καί 26  αύτής καί Siidow. Deutsche 
»G. Ο. fu r  R .  Anw. σελ.  121 καί 1 4 8 ) ,  τά 
«δικηγορικά δικαιώματα άνήκουσι τώ  δικη- 
»γόρω, ώς έάν ή διαδικασία αύτη ε ίχε  παύσει 
«κατά τόν χρόνον τή ς  άνακλήσεως τής  έν- 
«τολής διά παραιτήσεως άπό τώ ν  ύποβληθει- 
»σών προτάσεων, επιουλαττομένων άκεραίων 
»τών έκ πταίσματος ποοκυπτόντων από από- 
»ψεως άστικοΰ δικαίου αποτελεσμάτων».



Ί Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ  Γ Ν Η

1868 δέν περιελήφθι^ έν V erord nu ng 
»το0 1897, τγ) έκδοθείσιο δυνάμει τοΰ νό- 
»μου τοΰ 1900 (γρ. 1890), ή'τις δέχεται 
»τήν άρχήν, δτι δ ύπό τοΰ νόμου <5ρι- 
»σμός τών δικαιωμάτων τοΰ δικηγόρου 
»δέν άποκλείει τάς περί άμοιβής αύτών 
«συμφωνίας».

Ά λ λ ’ ούδείς τών έν Αύστρία ερμηνευ
τών ύπεστήριξε, καθ’ δσον γινώσκω, δτι, 
έπειδή δέν περιελήφθη ή διάταξις αυτη 
Ιν τφ νόμφ τοΰ 1890 καί έν τφ πρός 
έκτέλεσιν τοΰ νόμου τούτου έκδοθέντι 
Διατάγματι περί διατιμήσεως τών δικη
γορικών δικαιωμάτων, κατηργήθη ύπό 
τούτου σιωπηρώς, ώς υποστηρίζει έν σχέ- 
σει πρός τόν νέον παρ’ ήμΐν νόμον περί 
δικηγορικών δικαιωμάτων ό Κύριος Ευ
κλείδης. (*)

Τούναντίον δ C anstein  έν τη έκτενεϊ 
αότοΰ έρμηνεία τών Εσχυόντων έν Αύ
στρία άστυκών δικονομικών νόμων (D as 
z iv ilp rocessrecht. D ritte  au f G rund 
der neu en Z iv ilrp rocessg esetzen  um - 
g ea rb e ite te  A u sgabe 1905 τόμ.Α' σελ. 
470) |5ητώς καταλέγει μεταξύ τών δημ ο
σίων επαγγελματικών καθηκόντω ν  τοΰ 
δικηγόρου καί τήν άποχήν αύτοΰ άπό 
τών redem tionum  litis.

I l l
Ό  Κύριος Εύκλείδης έγραψεν, δτι έν 

Γαλλία «θεω ρούντα ι άκυροι, ώ ς  εναντίαι 
«τών χρηστών ηθώ ν, ούχί είδικώς αί έργο- 
»λαβικαί, άλλά π α οα ι εν γένει αί συμφω- 
»νίαι τοΰ δικηγόρου περί άμοιβής, Ινεκα 
»τής αύστηροτέρας άντιλήψεως τής λει 
»τουργίας τοΰ δικηγόρου, ούτινος τά 
»έργα είνε κεχωρισμένα άπό τών τοΰ 
»avoue, δι’ δν λόγον καί αύτό τό άγώγι- 
»μον τής περί άμοιβής άπαιτήσεως τοΰ 
«δικηγόρου τίθεται ύπό άμφισβήτησιν, 
»τής άμοιβής θεωρούμενης ώς άπλοΰ 
«δείγματος τής εύγνωμοσύνης τοΰ πελά- 
»του πρός αύτόν.» ( !)

Ή  διατύπωσις αΰτη χρήζει άνακαθάρ- 
σεως.

Ά ληθώ ς έν Γαλλία έπικρατεΐ λίαν 
αύστηρά άντίληψις περί τών έπαγγελ- 
ματικών καθηκόντων τοΰ δικηγόρου, ου- 
τινος τά Ιργα είνε κεχωρισμένα τών τοΰ 
avoue. Διά τοΰτο δέ τά συμβούλια τών 
δικηγορικών συλλόγων έθεώρησαν ώς 
άσυμβιβάστους πρδς τήν άξιοπρέπειαν 
τοΰ έπαγγέλματος ού μόνον τάς έργο- 
λαβιας δικών, άλλά καί τάς συμφωνίας 
άπλώς περί άμοιβής ή τήν έναγωγήν 
τοΰ πελάτου πρός έκτέλεσιν τής περί 
άμοιβής ύποσχέσεως (πρβλ. Pand. F ran ?, 
έν λέξει av o ca t § § 1262 , 1274 , 1275)· 

Ά λ λ ’ ούτε ή έπιστήμη, ούτε ή νομο
λογία ήμφεσβήτησαν έν Γαλλία τό κΰρος 
τών περί άμοιβής συμφωνιών τοΰ δικη
γόρου πρός τόν πελάτην καί τό άγώγι- 
μον τών έντεΰθεν άξιώσεων τοΰ δικηγό - 
ρου (πρβ. λ. χ. G arson n et T r a ite  I  § 
255 β" έκδ.) διδάσκοντα τά έξής : Ή  
άπαίτησίς τοΰ δικηγόρου (έν σγέσει 
πρός τήν άμοιβήν αύτοΰ) είνε, ώς πάσαι 
αί άπορρέουσαι έκ συμβάσεως νομίμως 
καταρτισθείσης, άπαίτησίς άστική, μετά 
πάντων τών άποτελεσμάτων τών προσι- 
διαζόντων είς τόν χαρακτηρισμόν τοϋτον. 
Έ κ  τούτου δέ έπεται, δτι ή πληρωμή 
αύτής δύναται νά έπιδιωχθή δικαστικώς 
καί δτε τά δικαστήρια, εχοντα πρό αύτών 
τοιαύτην άγωγήν, ούδαμώς δικαιούνται 
νά λάβωσιν ύπ’ δψιν τούς πειθαρχικούς 
κανονισμούς, οί'τινες ήθελον καταδικάζει 
τήν άγωγήν τοΰ ένάγοντος.Πρβλ ̂ a iP an d . 
F ran ?, έν λέξει av o ca t § 1269 καί τάς 
έν § 1270 verb. cit. άναφερομένας συμ
φώνους άποφάσεις τών Γαλλικών δικα
στηρίων. (3) ,

( 1) Ό  Pollack  (§ 2 8 ) ,  εί{  8ν παραπέμπει 
ό Κύριος Εύκλείδης ,  δέν λύει το προκείμενον 
ζήτημα ,  άλλά λέγει άπλώς, δτι ή άντιπροσώ- 
πευσις τοΰ πελάτου έν τή  πολιτική δίκη γί
νεται κατά τεκμήριον έ π ’ άμοιβή καί δή ού
τω ς ,  ώ στε ή συνομολογεΐται ώρισμένον hono
r a r iu m ,  ή ,  έν ελλείψει τής  συμφωνίας, ορί
ζεται τοΰτο κατά τήν διατίμησιν τών δικη
γορικών δικαιωμάτων ή ,  έ ©’ δσον αΰτη δέν 
περιέχει  διάταξιν τινα, κατά τήν § 1 1 5 2  του 
άστ. νόμου. \

(2) Μοί έγεννήθη ή άπορία, τί θέλει  ν ’από
δειξη διά τούτου ό Κύριος Εύκλείδης. Ό  Κ ύ 
ριος Εύκλείδης πειραται έν γένει ν ’ άποδείξη, 
oxt ή ΰπό δικηγόρου έργολαβία δίκης δέν 
απαγορεύεται άπολύτως έν ταΐς '/ώραις,άς 
έμνημόνευσα έν τ ή  μ ελ έ τη  μου. ’Α λ λ ’ ή έκ- 
δοχή, ήν δέχετα ι,  ούδέν άλλο τεκμήριο? η οτι 
ή έν Γαλλία άντίληψις πέρ'ι τών έπαγγελμα- 
ματικών καθηκόντων του δικηγόρου εινε τόσον 
αύστηρά, ώστε ο ύ  μ ό ν ο ν  τάς έργολαβίας δί-- 
κης, ά λ λ ά  κ α ί  α ύ τ ά ς  τ ά ς  ά π λ α ς  Σ υ μ 
φ ω ν ί α ς  π ε ρ ί  ά μ ο α β η ς ,  άποδοκιμάζει.

(3) Μία' μόνον άπόφασις (Colmar 2 2  Ί α -  
νουαρ. 1 8 4 6 ) ,  καθ’ δσον ήδυνήθην νά έξα-

Ά λ λ ’, άν τοιαύτη έδόθη λύσις έν σχέ- 
σει πρός τάς περί αμοιβής συμφωνίας 
τοΰ δικηγόρου καί τό άγώγιμον τών έν
τεΰθεν άξιώσεων, δμως καί τά δικαστήρια 
καί $ έπιστήμη, ώς έγραψα ήδη, έθεώ
ρησαν ώς άκυρα έπί τή βάσει τών δια
τάξεων τών άρθρ. 1597 καί 1133 τοΰ 
Γαλλ. Κώδ. τά p acta  de qu ota litis  τοΰ 
δικηγόρου πρός τόν πελάτην (πρβλ. 
Pand. F ran ?, έν λέξει A vocat § 1 3 5 5 :
«Τό pactu m  de quota litis  κατε-
«δικάσθη πάντοτε, ώς άντιβαΐνον είς τά 
»χρηστά ήθη . . . .  § 1356. Ό  δικηγόρος, 
»λέγει δ κ. Cresson, ούδέν άλλο συμφέ- 
»ρον δέον νά Ιχη  έν τή δίκη, ήν ύπερα- 
«σπίζεται, ή τό τής άληθείας καί τό τοΰ 
«δικαίου τοΰ πελάτου αύτοΰ- έκτίθησι δέ 
»εις κίνδυνον τήν άνεξαρτησίαν αύτοΰ καί 
»τήν άξιοπρέπειαν, έάν εχη καί άλλο τι 
»συμφέρον. § 1357. Τό σύμφωνον τοΰτο 
»δέν άπαγορεύεται μόνον ύπό τών πει- 
»θαρχικών κανόνων τοΰ δικηγορικού Σώ- 
»ματος, άλλά καί περιλαμβάνεται έν τή 
»άπαγορευτική διατάξει τοϋ άρθρου 1597 
»τοΰ Ά σ τ. Κώδ. Έ ν ώ π ιον  της δ ιατάξεω ς  
»ταύτης καί τής τοϋ άρ θρου  1133 τοϋ αν- 
»τοϋ Κ ώ δικος  [περί άθεμίτων δικαιοπρα- 
»ξιών], π ά σα  συμφωνία τοιαύτης φύσεως  
»εκηρύχθη άκυρος.»"Ορα καί τάς έν τή § 
ταύτη καί ταΐς έπομέναις § § 1357 καί 
1358 συμφώνους άποφάσεις τών Γαλλι
κών δικαστηρίων καί G arso n n et T r a its  
I  § 256.

Διά τόν αύτόν δέ λόγον άκυρα έθεω- 
ρήθησαν έν Γαλλία καί τά πράς avou.es, 
έφ’ ών δέν κρατεί ή αύτή αύστηρά άν- 
τίληψις, p acta  de quota litis· πρβλ. 
D em olo m b e . Cours de Code N apoleon 
τόμ. 24  § 478. A u b ry  e t  R a u  τομ. 4 
σελ. 322  καί 323 . P a n d . F r a n f  έν λέ- 
ξει a v o u e  § 1187.

Τ ά  άνω τέρω  έκρινα άναγκαΐον νά γ ρ ά 
ψω, δπ ω ς μή σχη μ α τισθώ σι παρ’ ήμΐν 
πεπ λα νημ ένα ι ίδέαι περί τών άλλαχοΰ 
νομιζομένων έν σ χ έσ ει πρός τήν ύπό δι
κη γόρ ω ν έργολαβίαν δίκης.

Τ ό  έπιστημονικόν ύλικόν είνε ήδη  συν- 
ειλεγμ ένον όπ ω σδήπ οτε. Ε ίς  τόν άνα- 
γνώ στην άπ όκειτα ι νά εύρη ποΰ κεΐτα ι ή 
προσήκουσα τοΰ ζη τή μ α το ς λύσις, ή σύμ
φωνος πρός τόν νόμον, ή  σύμφωνος πρός 
τά  χ ρ η σ τά  ή θη  ή σύμφωνος πρός τήν ίδέαν 
τής δικηγορίας ώ ς θεσμοΰ τοΰ δημοσίου 
μέν δικαίου, κ α τ ’ έξοχή  ν δέ ύπ η ρ ετικ ο ΰ  
τ ή ς  δρθής τ ή ς  δικαιοσύνης άπονομής.

I. Σ Η Μ Α Ν Τ Η Ρ Α Σ
Τί] 15 ’Α πριλίου 1909.

κριβώσω, έδέξατο δτι το honorarium τών δι
κηγόρων άποτελεΤ φυσικήν τρόπον τινά ενο
χήν, ήν πας δικηγόρος , οφείλει νά θυσιάση 
χάριν τή ς  άξιοπρεπείας τοΰ έπαγγέλματος,  
χάριν τών συναδέλφων καί χάοιν έαυτοΰ, δσά- 
κις ή αγνωμοσύνη τοΰ πελάτου τω  άρνείται 
τήν άμοιβήν τή ς  έργασίας του (Pand. Frang. 
έν λέξει  avocat § 1273) .

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΝ ΜΕΓΑΡΟΝ
ΣΚΕΨΕΙΣ ΚΑΙ ΟΝΕΙΡΑ

Ι Ιρ ο β α ίν ο μ ε ν  εΐς τήν iv a x o t -  
νωσιν εΐδ ή σ εω ς, ά π οδλεπ ούση ς  
τήν πραγμάτω σιν ένός ονείρου  
τής έν Ά θ ή ν α ις  δεκαιοδύνης, 
οιον έκπαλαι εΐνε τό  τής άνε- 
γέρσεω ς δικαστικού μ ε γ ά ρ ο υ ,  
ούχί· δ ιό τι φ ρονοΰμεν ο τι άντι- 
κ ρ ύ ζο μ εν , εστω καί εΐς άποστά- 
σ εω ς, τήν π ρ α γ μ α τικ ό τη τ α ,ά λ λ  ’ 
οπ ω ς λ ά 6 ω μ εν  τήν ευκαιρίαν  
νά αναγράψ ω μεν, ο τι ό  Α ικ η γ ο -  
ρικός Σ ύ λ λ ο γ ο ς  Ά β η ν ώ ν  ήρ« 
ξα το  συγκαταριΟμών μ ετα ξύ  
τών πρώ τω ν έργω ν τον» και τό  
ζή τη μ α  τ ο ΰ τ ο .

Τ ε λ ε υ τ α ιο ν  έγνώσΟη ό τι ή 
Ι*ω ασική ϋ υ δ έ ρ ν η σ ις , ή τ ις , ώς 
γνω στόν, κ ατέχει τό  άρκετά  
μ έγ α  ποσόν τοΰ  Α ο μ π ο λ ε ίο υ  
κ λ η ρ ο δ ο τ ή μ α τ ο ς , το ΰ  π ρ ο ο ρ ι 
σμένου π ρός ϊδρυσιν και έτερον» 
ΙΙα ν ε π ισ τ η μ ίο υ , ένέκρινε τήν 
γνώ μην τής Ε λ λ η ν ικ ή ς  Κ υ β ε ρ 
νήσεως καΟ ’ ήν ή ϊδρυσις καί 
δ ευ τέρ ο υ  ΙΙα ν επ ισ τη μ ίο υ  ο ύ -  
δένα ά π ο λύτω ς π λ η ρ ο ί σκοπόν, 
κ α τέλη ξε δ έ  δεχΟε^σα, ό τι τό  
ποσόν το ΰ το  ΟεωρεΖται ώς άφε-

Οέν ύπέρ τοΰ  ύπ άρχοντος Ι Ι α -  
νεπ ισ τη μ ίου , όπ ερ  ούτω  δύνα- 
ται νά τό  διάθεση καΟ ’ οίον  
τρόπ ον ή θελε κρίνη έπω φ ελέ- 
σ τερον. ΖΕυνεπεία τής τοια ύτη ς  
το ΰ  ζη τή μ α το ς  τρ οπ ή ς τό  H a -  
νεπ ιστήμ ιον, κάτοχον πλέον  
ένός τόσον μ εγ ά λ ο υ  χρ η μ α τικ ο ύ  
π ο σ ο ύ , 0ά άναζητήση τήν όσον  
οιόν τε άσφαλεστέραν καί έπ ω - 
φελεστέραν τοποδέτησίν τ ο υ ,  
το ια ύτη  δέ άναμφ ιβόλω ς Οά ήτο  
ή σύμπρα^ις τρόπ ον τινά αύτοΰ  
μ ετά  τοΰ  Α η μ ο σ ίο υ  π ρός άνέ- 
γερσιν τού δικαστικού μ εγ ά ρ ο υ  
έν Ά θ ή ν α ι ς ,  κ α θ ’ ήν σύμ π ρα - 
ζιν , τό  μ έν  ΙΙα ν επ ισ τή μ ιο ν  0ά 
δ ιέθετε  τά έκ το ΰ  άνο> κ λ η ρ ο δ ο 
τή μ α το ς  κεφ άλαια, άτινα ύ π ερ - 
α ρκ οΰν, τό  δέ Α η μ όσ ιον  0ά άνε- 
λά μ βα νε νά κ αταδάλη εΐς αύτό  
εϊτε ύπ ό μορφ ήν τόκ ου εϊτε ύπό  
μορφ ήν μ ισ θώ μ α το ς  τά π οσά , 
άτινα ή δ η  δια θέτει διά τά έν 
Ά θ ή ν α ις  δικαστικά καταστή
μ α τα  καί τάς λοιπ ά ς π ροσ όδους  
το ΰ  άνεγερΟ ησομένου μ ε γ ά ρ ο υ .

Μ έ χ ρ ι π οιο υ  ση μ είου  ώ ρ ι-  
μ ό τη το ς  έφΟασαν αί άνω σκέψεις 
καί άν ήρςαντο δ ια μ ειβ ό μ εν α ι  
μεταΐςύ τοΰ  Π α ν επ ισ τη μ ίο υ  καί 
τοΰ  Α η μ ο σ ίο υ  δ ια π ρ α γμ α τεύ 
σεις , δέν ειμεΟα εις θέσιν νά 
γνω ρ ίζω μ εν , ένω έξ  ά λλ ο υ  εί- 
μεΟα είς θέσιν νά άνακοινώσω- 
μ ε ν , ό τι τό  σ υμ βού λιον  τοΰ  Α ι-  
κ η γορικοΰ ϋ υ λ λ ό γ ο υ  ’ /%Οηνών 
ή ρ ξα το  ά σχολούμ ενον έπί τοΰ  
πλέον ή ζω τικού το ύ το υ  ζη τ ή 
μ α τ ο ς .

Π Ε Ρ Ι

M H N I 0Y ΝΟΜΙΚΟΥ Σ Ϊ Ν Ε Ι Ρ Ι Ο Ϊ
ΥΠΟΜΝΗΝΑ

Κ .  X .  Β Ο Τ Ρ Ν Α Ζ Ο Τ
Δ ικ η γ ό ρ ο υ

Πρός τόν Πρόεδρον καί τό Δ ιοικητι
κόν Σ υμβούλιον τοϋ Δικηγορικού 

Συλλόγου  ’Α θηνώ ν.

Κ ύ ρ ΐ ί  Σ ν ν τ ά κ τ α  τ Λ ς  « Δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς » .

θ ά  ίρ.ολογήσητε μ ετ ’ έμοΰ δτι οπως 
άπαντα τά του Κράτους, ώς ν.οά τά της 
Κοινωνί/.ς y.scl πολιτείας, δέονται εί μη 
ανατροπής, τουλάχιστον άναμορφώσεως 
και διασκευής, ώσαύτως, είδικώτερον, 
καί κατά λόγον συνεξαρτησεως τά του 
•κράτους τού Δικαίου, ύπό την εύρυτά- 
την αύτοϋ σημασίαν, χρτ,ζουσιν άπολύ
του οσον καί συντόνου επεξεργασίας, 
ύπό τήν αναγκαστικήν αιγίδα α κο ινω 
νίας πνεύμ ατος».

Τό .σημερινόν δίκαιον, ώς και άλλοτε 
άπό τε  των στηλών τούτων και άφ’ έτέ- 
ρων ελαβον τήν τιαήν νά τονίσω, καίτοι 
κατά τύπους άκολουθοΰν τήν άρχέγονον 
αύτοϋ διάπλασιν καί έφαρ[Λθζόμενον δυ
νάμει της ςηρας αύνοϋ ά^ηρημένης λο
γικής έρμηνείας, έ'παυσε πλέον έν τού- 
τοις νά εΐνε και νά θεωρηται τό δίχ,αιον 
της εποχής, ήτις έγαλούχησε, διέΟρεψε 
καί άνέπτυζεν αύτό.

Συνθηκαι νεαι, στοιχεία άγνωστα τό 
πριν, φάσεις καί μορφαί καταστατικαί 
τών κοινωνικών μονάδων άλλοΐαι, καί 
διάφοροι ολως συνδέσεις αύτών πρός τό 
κοινωνικόν περιβάλλον, ορίζοντες τέλος 
έλευθεριώτεροι καί ευρύτεροι, ού μην 
άλλά καί θενικώτεροι,' διανοιχθέντες, 
άφ’ εαυτών άναγκαστικώς ύποβάλλουσι 
και ύποδεικνύουσι την επιβολήν ετέρω ν  
τύπω ν, δ ιαφ όρω ν  αναλογιών κ α ι μ ε θ ό 
δω ν, κ α τ’ εύΟύν λόγον πρός την ποικι
λίαν τών κοινωνικών, καί πολιτειακώ ν  
διαφ ορικοτητω ν, παρ’ απασι τοΐς όργα- 
ν.σ|Αοϊς τοΐς άποτελοϋσι κύτταρα ζωϊκά 
τοϋ καθολικού κοινωνικού οργανισμού.

Η ίσότης, ύπό τήν αιγίδα νεωτέ
ρων προαπαιτήσεων έπιβληθεισών διά 
τοΰ οικονομικού δ ικαίου  άλλοτε αγνώ
στου, ή ελευθερία  ύπό τό κράτος άρχών 
κατά τό πλεΐστον άντιπ αρεμ βατικώ ν

(anti-in terventionnistes), καί τά
τούτων υποκειμενικά καί αντικειμενικά 
δίκαια, άνεπέτασαν τάς εαυτών σημαίας 
έπί έπάλζεων τόσω ισχυρώς δορυφορου
μένων καί τοσούτω υψηλών, ώστε ή πε- 
ζότης τών άποψιλωθεισών καί άποστει- 
ρωθεισών πηγών νοϋ άρχαίου δικανισμοϋ  
ού [Λόνον νά (Α7) δύναται νά έξικνηται 
πρός τηλικαύτην ρ.εταρσίωσιν, άλλ’ ούδέ 
καί νά έιτιτυγχάντ] νά άντλ·?) έκεΐθεν 
νάματα πρός πηδαλιούχησιν καί διακυ- 
βέρνησιν της κατευθύνσεως τνίς νέας 
κοινωνίας καί δικαιοσύνης.

Τό σημερινόν δίκαιον δορυφορεΐται 
ύπό τών ήθικοπολιτικών δοζών της νεας 
εποχής, αίτινες άπανταχοϋ τοΰ πεπο- 
λιτισρ-ένου κόσμου κατέστησαν τό σο- 
βαοώτερον καί άπολυτώτερον στοιχεΐον, 
έξ ου, ώς έν νέω σιδηροχοείω, σφυρηλα- 
τηθεΐσαι, έξηλθον τελείως άνακαινισθεΐ- 
σαι αί νεώτεραι βάσεις τών πολιτικών, 
εμπορικών, συναλλακτικών καί κοινωνιο
λογικών έν γένει κωδίκων.

Παρ’ ήμΐν όμως. της σημερινης οικο
νομικής, βιομηχανικής καί συναλλακτι
κές έξελίξεως, διανεωξάσης τεραστίας 
πτέρυγας, δι’ ών κατέστη δυνατόν νά 
καταληφθώσι καί οεσπωθώσι ρ-ονονουχί 
άπασαι αί άγνωστοι πηγαί, μέθοδοι καί 
άρχαί, κινήσεις καί κανόνες άξιοθαυμά- 
στου τακτικής άναπτύξεως καί δημι- 
ου'ργίας, τό άρχαΐον δίκαιον ούδόλως 
ήόυνήθη νά έπωφεληθνί, διότι ήρνήθη 
τοΰτο. Βαθύτεραι έξερευνήσεις κόσμων 
άγνωστων, περίπου καινών καί ξένων 
πρός τόν ήδη δικανικόν, αύταί έκεΐναι. 
αί άλλαχοΰ άναπετασθεΐσαι εΐς άρχάς 
καί θεμελιώσασαι νέας κ^ταστατιαάς 
μορφάς, νέους κανόνας καί μεθόδους, 
κτήσεων καί χρήσεων, συνωδά τοΐς δ- 
ροις της προοδευτικής κοινωνιολογικής 
διωργανώσεως, κεΐνται παρ’ ήμΐν έν ά- 
φ ορισμώ  ώς καινά δαιμόνια ταράσσοντα 
τήν άρχαίαν μοιρολατρίαν τοΰ μνστικο- 
φ ετιχισμοϋ  τοΰ δικαίου.

’Εκτάσεις πεδίων άνεξερευνήτων καί 
άγνωστων τοΰ οίκογενειακοΰ καί γαμή
λιου δικαίου, ώς πρός τήν έ'ντασιν καί 
έ'κτασιν τνίς κτήσεως εδάφους καί κεφα
λαίων, καί της χρήσεως καί καρπώσεως 
αύτών, ώς πρός τήν λόγω τ^ς αύτοσυν- 
τηρήσεως κίνησιν τών πληθυσμών δι’ ά- 
ναζητήσεως νέων τόπων δράσεως, τό
πων "^αραμεριζόντων τούλάχιστον έν 
αρχ·/) τ '̂ ν άπαισιόδοξον θεωρίαν τοΰ ίε- 
ρομονάχου Ροβέρτου Μ άλθον, περίέφρα- 
ξεν έν όρυφράκτω περιφερείας άσυλλή- 
πτου συνειδήσεως τήν κίνησιν τών κοι
νωνικών μονάδων.

Ό  κανονισμός τών καρπών τοϋ εδά
φους καί τών κεφαλαίων, κεφαλαίων ού 
μόνον ιδιωτικών άλλά καί κοινοτικής 
καί εθνικής φυσεως, αναλυθεί; ύπό τήν 
επήρειαν πρίσμ,ατος νεων στοιχείων, 
άνέτρεψε τάς άρχεγόνους καί άρχετύ- 
πους θεωρίας της γενέσεως καί διαπλά- 
σεως συναλλαγής καί σύνεργασίας.

Συνδιαλλαγή τοΰ πλουτοκρατικοΰ κα- 
ταστατικοϋ στοιχείου πρός τό μοχθη
ρόν καί κοπιάζον, παρήγαγε συναιτερι- 
σμοΰς γοητευτικών άλλ’ άγνώστων άλ
λοτε άρχών, άρχών συνδυασμοΰ βοα- 
χιόνων πρός κεφάλαια, συνδυασμοΰ συ
νεργατικό τητος έ'ργων καί κτημάτων.

Ύ π ό τήν έπίδρασιν τών θαυμασίων 
έφευρέσεων τών θετικών έπιστημ.ών ή. 
διαμόρφωσις καί προαγωγή νέων διακρί
σεων κτήσεων καί κτημάτων, καί αί 
άρχαί της κατανομής αύτών, κατά και
νοφανή άνεπτύχθησαν μέθοδον, άπεκδε- 
χομένην στοιχεία άγνωστα, καί άναμέ- 
νοντα νέας έπιταγάς κατευθύνσεως.

Τέλος, δλως διάφορος άλληλεξάρτη- 
σις τοΰ άτόμου καί τνίς πολιτείας, προή- 
γαγε νόμους καί κανόνας δημοσίας καί 
ιδιωτικής οικονομίας, καινούς, δθεν άνέ- 
θορεν άφ θονος  ΰλη επιδράσεων έπί τοϋ 
έγνω'σμ-ένου κοινοΰ δικαίου καί μ,ετετό- 
πισε τά οροθέσια τοΰ δημοσίου καί ιδιω
τικού τούτου.

Ύ πό τόν έ'λεγχον παραπλήσιων κα
ταστατικών άρχών, ή ταλαίπωρος κοινή, 
νομοθεσία καί ή πρόοδος τοΰ ήμετέρου 
δικαίου, έπί τοσούτω ύπέκυψκν, ώστε 
ού μόνον άνεπαρκεΐς νά παρίστανται 
άλλά καί έφεςνίς νά άρνώνται τήν προσ
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άγώνων πολυετών, καταρρέει δμως 
συγχρόνως κα! διά συμπτώσεων της 
στιγμής.

Τοιούτου αρα είδους έπαγγελμα- 
τι'αν εχει προ αυτοΰ 6 της ίδιαζούσης 
δικαιοδοσίας ανακριτής, δ λαμβάνων 
τήν εντολήν νά διαγνώση αν Ιγένετο 
ύπ’ αύτοΰ παράβασις τοΰ κοινοΰ Ποι- 
νικοΰ νόμου.

’Αρκεί έπομένως και ή έλαχίστη 
άνακριτική κίνησις, ή δυναμένη νά 
σημαίνη δτι διεπράχθη ύπδ τοΰ δικη
γόρου τι τδ ποινικώς κολάσιμον ή 
καί τδ απλώς εκτροπον ή ύποπτον, 
δπως δ ουτω προπαρασκευαστικώς 
τρόπον τινά ύπδ τοΰ άνακριτοΰ κρι- 
νόμενος έξοφλήση τελείως μέ τήν δι
κηγορίαν.

Γράφομεν ταΰτα διότι διατελοΰμεν 
έν γνώσει δτι κατά τήν παρελθοΰσαν 
εβδομάδα είς τών έν ’Αθήναις ’Εφε
τών, καλέσας είς απολογίαν Ά θη - 
ναΐον δικηγόρον, έμόρφωσε τήν γνώ
μην δτι εινε προφυλακιστέος, πρδς 
ήν γνώμην διεφώνησεν δ Είσαγγε- 
λεύς, ήν διαφωνίαν έλυσε τδ συμβού
λιον, άποφηνάμενον δτι δέν ύπάρχει 
περίπτωσις προφυλακίσεως. Έρωτώ- 
μεν δέ:

Της τοιαύτης, άς τήν δνομάσωμεν 
πολυτελείας, ής άφθονος άτυχώς γί
νεται χρήσις έν τή κοινή Ποινική 
δικαιοδοσί^, ύπάρχει άρά γε λόγος ή 
αύτή νά γείνη χρήσις προκειμένου καί 
περί δικηγόρου ; ’Ά ν ή προφυλάκισις 
ούδένα άλλον δύναται νά έ'χη σκοπδν 
ή τήν πρόληψιν τοΰ κινδύνου τής ά- 
ποδράσεως ή τής άποπλανήσεως τής 
άνακριτικής άρχής, εινε νοητδν δτι 
δ /ίνδυνος ούτος τής άποδράσεως ύφί- 
σταται καί δταν δικηγόρος είνε κα
τηγορούμενος ;

Ή  πεπατημένη άρα, ής τάς δδυνη- 
ράς συνεπείας δοκιμάζει πλειστάκις 
δ κοινδς παραβάτης τοΰ ΙΙοινικοΰ νό
μου, μετατρέπεται, προκειμένου περί 
δικηγόρου, είς δδδν άγουσαν είς τδν 
έπαγγελματικδν αύτόχρημα θάνατον, 
ον άναμφιβόλως δέν έτάχθη νά άπαγ- 
γείλη είς άνακριτής καί δή διά μέ
τρου τής στιγμής, πλέον ή άσκοπου, 
δπερ ύπηγόρευσεν είς αύτδν είτε ή 
παραφορά τής στιγμής εί'τε ή μακρά 
έκ τοΰ παρελθόντος έξις.

Τά ζητήματα της προσφάτου άποφά
σεως τοΰ Άρείου Πάγου, δι’ ή : άνακη- 
ρύσσεται τό δόγμα ότι τό  δικόγραφον, 

έν τώ  περιθωρίφ 
"Ο π ερ  έδ ε» κ . λ . π .  του οποίου έγρά- 

φησαν λ έξει; ούχί 
ές εκείνων ά ; επιτρέπει ό περ! Χαρ
τοσήμου νόμο:, εινε ο λ ό κ λ η ρ ο ν  άπα- 
ράδεκτον, μετετοπίσθη καί εις τά ; σ τη - 
λας του ημερησίου τύπου, άπό τών 
οποίων ό κ.. Σταμ. Παπ^χρράγκο;, ώς 
δικηγόρος τοϋ ύπό τοιαύτα; συνθήκας 
νικήσαντος διά της έν λόγω άποφάσεως 
τοϋ Άρείου Πάγου διαδίκου, άναλαμ- 
βάνει νά ύποστηρίξν) καί πείσγι οτι κ α τ’ 
οίλήθειαν ούδένα ήδίκησεν ό "Αρειος Πά
γος οΰτω χειριστείς την ύπόθεσιν, διότι 
•/.αί άν δέν έκήρυσσεν άπαράδεκτον έκ 
του λόγου τούτου τό δικόγραφον τών 
προσθέτων -λόγων, ά λλ’ ίξήταζε τοΰτο, 
καί πάλιν θά τό άπερριπτε, διότι άπαν
τες οί έν αύτώ λόγοι ήσαν άβάσιμοι! 
Ά ς  εύχηθώμεν οΰτε ή γνώμη της άπο
φάσεως τοϋ Άρείου Πάγου νά κατισχύοτ·/) 
ουτε καί η θεωρία τοΰ συμπαθούς κατά 
τά άλλα δικηγόρου νά κατισχύσν), ΐνα 
μη ποτε καταλήξωμεν εις περίπτωσιν 
καθ’ ήν ό δικαστής νά μας ει'πν) δτι εινε 
περιττόν και νά μας άκούστ,, διότι έκ 
τών προτέρων εΐνε πεπεισμένος, οτ ι το  
δίκαιον δέν είνε ύπέρ ήμών.

Ή  θεά συναλλαγή δέν άπήγγειλεν 
είσέτι τήν τελευταίαν της λέξιν έπί 
τοΰ ζητήματος της τοποθετήσεως τών 

Αθηναϊκών Είοηνοοικείων 
Ο ϊα  ο ί ί ε ι  καί Πταισματοδικείων.

Μύωψ, όπως πάντοτε 
είνε, άνέλαβε τάς διόπτρας της καί 
περιφέρεται άνά τάς ρύμας τών Α θ η 
νών, άναζητοΰσα... τόν καταλληλότε- 
ρον ιδιοκτήτην. Έ ν  τώ  μεταξύ ομως 
έμερίμνησε νά άναφυλλίσν) τά έμπορικά 
της βιβλία και νΰν τό πρώτον νά δια- 
λαλήσν) ό'τι διά τήν μετατροπήν εις 
Πρωτοδικεΐον τοΰ Έθνικοΰ τυπογρα
φείου, κατησώτευσεν ή τάλαινα πέραν 
τών δύο εκατοντάδων χιλιάδων δραχ-, 
μών, οΰτως ώστε μέ τό τετριμμένον 
κ α τ’ άντιδιαστολήν έπιχείρημα νά μας 
πείση οτι έχει λίαν ασθενή τήν βόύ- 
λνισιν κκί ήκιστα είνε κατάλληλος νά 
μεταρρυθμίζν) αύτή έξ ιδίων οικοδομάς, 
ου έ'νεκ,α εύρίσκεται είς τήν άναπόδρα- 
στον άνάγκην νά καταφύγν) εις ιδιωτι
κήν στέγην.

Ώραΐον ό'ντως τό έπιχείρημα, οπερ 
ομως είνε λίαν άμφίβολον άν θά έπαρ- 
κέση δπως καταπείσν) τούς άμεσώτατα 

| ενδιαφερομένου; Αθηναίους δικηγόρου;.

τασίαν των εΐ; τού; έπιδιώκοντας 
αύτήν.

Συγκεκριμένοι; δέ, τιθέμενοι πυξίδα 
τήν νέαν τοΰ δικαίου κατεύθυνσιν, ο
ποίας προόδους άνευρίσκομεν δυναμένας 
νά έπιδειχθώσι παρ’ ήμΐν καί δή έν ταΐς 
προϊούσαις δικανικαΐς μορφαΐς τής κ,ινή- 
σεως τών μονάδων κατά χώρας καί της 
άσφαλείας αύτών ; Συνετελεσθη τι άπό 
άπόψεως νομοθεσία; εΐοόδου κ α ί εξόδου, 
καί άπελάσεω; ή έπελάσεω; τών πλη
θυσμών ; Εύρίσκομέν που δίκαιον μετα- 
ναστεύσεων ή ξένων  καί ξενίας ; Ποΐαί 
τινε; αί κ α τ’ έξέλιζιν πρόοδοι τών με- 
ταλλείων, ορυχείων καί έτέρων φυσικών 
καρπών, καί τίνε; αί προϊοϋσαι μορφαί 
έν τν) γεωργικν] καί δασονομική νομο
θεσία ; Ό ποιου; προστατευτικού; ή έν 
γένει άλλους νόμους έ'χομεν έν ταΐς συλ
λεκτικά!; καί τεχνουργικα^ βιομηχ-α- 
νίαι; ; 'Ικανοποιείται ή Θήρα, ή άλιεία, 
καί ιχθυοτροφία, ιδιαζόντως ή ναυτιλία 
της Έ λλάδο; έκ πεζοτάτη; καί έλλει- 
ποΰ; νομοθεσία; ; Ούδεί; βεβαίω; θά 
άπαντήσγι καταφατικώ;.

Ό μοίω ; καί κατά τόν αύτόν τρόπον, 
σειρά νέων καταστατικών μορφών παρ- 
εμβασών έν τ^ σημερινγί οργανώσει, ιθύ
νονται παρ’ ήμΐν αύθαιρέτω; ή τύχν). 
Καί δή, στερούμεθα εργατική; νομοθε
σία;. Διατελοΰμεν ύπό τό κράτο; πνι
γηρών συναλλακτικών καί έμπορικών 
νόμων, άρνουμένων προστασίαν τοΐ; κε- 
φαλαίοι; !

Άγνοοϋμεν τόν μηχανισμόν τών νέων 
οδών της πιστώσεως, καί μακαρίως πει- 
ρώμεθα νά στηοίξωμεν αύτάς έπί νόμων 
ξένων ή νόμων αρχαιοπρεπών καί ανε
φάρμοστων.

Άποτελοΰμεν έξαίρεοιν τών πεπολι- 
τισμένων χωρών ώς πρός τήν πρόοδον 
τών έμπορικολογικών μορφών, καί πιε- 
ζόμεθα ύπό στενότητας διατάξεων άρ- 
χαϊκοΰ έμπορικοΰ νόμου. Ά πό άπόψεως 
γ ρηματιστικης καί τραπεζικής νομοθε
σίας είμεθα νήπια. Κλασσικώς άγνοοΰ- 
μεν τήν ύποστήριξιν της πνευματικής 
κτήσεως, άλλά καί τό χείρον, καί τήν 
βιομηχανικήν κτήοιν  κατελείπομεν ά- 
προστάτευτον, μόνοι έξ όλων τών Κρα
τών, μή έ'χοντες ούδέ μοναδικόν άρθρον

- < -  ̂ . περι προστασίας των οημιουργουντων
μ έθοδον  ή μόριον  βιομηχανικής ΰλης !

’Εν γένει ή νομοθεσία μας, νομοθε·* 
σία μή άκολο υθήσασα την σχετικήν 
έξέλιξιν τών συνθηκών καί προόδων τοΰ 
Κράτους, καί τήν άπόλυτον τής καθο
λικής κοινωνιολογικής κινήσεως, χρίζει 
σοβαρας ανασκευή; καί άνκμορφώσεως, 
τά ; όποία; δέν δύναται, ώ ; σήμερον έ 
χουσι τά πράγματα, νά συντελέσγι επ ι
τροπή πρό; σύνταξιν άστικών κωδίκων, 
αίρουσα τηλικοΰτον όγΛον σταυροΰ μεθ’ 
αμαρτημάτων παλαιοτέρων γεννεών.

Α πα ιτείτα ι, ώ ; προεΐπον, κοινωνία 
πνεύματος, έπικοινωνία διανοιών καί 
συζητητικότη; έμφυτο; τοΐ; κκ. δικη
γόροι;, άπαιτεΐται συμβολή απάντων 
εί; πάντα, καί έπιβάλλεται σήμερον δι’ 
ήμών τών δικηγόρων τό ταχύτερον, άφ’ 
ού Οεωρούμεθα τό νέον άναμορφωτικόν 
στοιχεΐον προόδου, ώστε καί έργα νο
μοπαρασκευαστικά νά μα; άνατεθώσι 
διά τοΰ νέου νόμου περί Συλλόγων.

Ιδού διατί, άνάγκη άπόλυτο; τυγ
χάνει νά άναλάβν) ή προϊσταμένη άρχή 
τοΰ πρώτου Συλλόγου τοΰ Κράτους τήν 
πρωτοβουλίαν της συγκλήσεω; Πανελ
ληνίου Νομικοΰ Συνεδρίου, διά καταρ
τισμού έπιτροπών, έ'ργον δπερ ού μόνον 
θά λαμπρύνγι τό πρώτον στάδιον τοΰ 
νέου καθεστώτα; ήμών, άλλά πλην τοΰ 
δτι θά ζωο'γονήσνι τήν έπικοινωνίαν πάν
των τών συναδέλφων, θέλει άμα συν- 
τελέσγι πρό; εύόδωσιν καί βελτίωσιν 
τών τοϋ Κράτου; έν γένει.

15, ’Απριλίου 1 9 0 9 .
Ιν. X .  Ι Ι ο υ ρ ν ά ϊ ο ς

δικηγόρος

Τής «ΕΦ ΗΚ ΙΕΡ ΙΔΟ Σ  ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ Κ Μ  
ΓΑΛΛΙΚΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ» ™  μ ή  δ ιανεμηΰέν
τεΰχος τοϋ μηνός Μαρτίου διανεμηθήσεται 

τήν προσεχή εβδομάδα μετά τοΰ τεύχους τοΰ 

’Απριλίου.

Δ ΙΚ Η Γ Ο Ρ ΙΚ Ο Ι  ΣΥΛΛΟ ΓΟ Σ Α0ΗΝΠΝ
Π Ρ Ο Σ Κ Λ Η Χ Ι Σ

Καλούνται τά μέλη τοϋ Δικηγορικοΰ Συλλό
γου ’Αθηνών είς δευτέραν τακτικήν συνεδρία- 
σιν τήν 25ην ’Απριλίου έ.  ε.  ήμέραν Σ άβ βα
τον καί ώραν 6ην μ. μ. έν τή αιθούση τοΰ 
Πρωτοδικείου ’Αθηνών.

’ Λ ν τικ είμ εν *»  τ η ς  ό ιτν εό ρ ιικ ίεω ς

1) ’Εσωτερικό ς  κανονισμός.— 2) Π ροϋπο
λογισμός.— 3) ’Ανακοινώσεις.

Ά ΰ ή νη ο ι 13 Α π ρ ιλ ίο υ  1909  

Ό  Πρόεδρος Ό  Γραμματεύς

Κ . ”Ε  ύ  d λ. ι  ν i  t y -  Ή λ ι ό π ο ι Λ ο ς

----------- ---------- iO W O fiB -81—  —  -

Α ι στήλαι τής «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάϋ'εσιν παντός δι
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι
καστικού προσώ που, ευρισκο
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋυ-  
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Ό  λόγος διά τδν όποιαν δ νομο
θέτης έκρινε σκόπιμον νά έξαιρέση 
τής κοινής ποδικής δικαιοδοσίας ώ- 

ρισμένων κατη-
‘ ΐ · « ε ρ ά ν ω  γοριών πρόσω- 

τη ς  πετίατημ-ένης πα καί νά ύπα- 
γάγη ταΰτα εις 

δικαιοδοσίαν ίδιάζουσαν, δέν νομίζο
μεν δτι ύπάρχει άνάγκη καί ύφ’ ήμών 
νά ύποδειχθή. Εί'τε λόγοι ιεραρχίας 
ύπήρξαν ή άφορμή, εί'τε περιπτώσεις 
ών έ'νεκα ίδιαίτεραι άπαιτοΰνται γνώ
σεις, εί’τε λόγοι άλλοι οίοιδήποτε, έν 
εΐνε τδ βέβαιον, δτι κατά τήν γνώμην 
τής νομοθεσίας τά πρόσωπα ταΰτα 
καί άν δεν δύνανται βεβαίως νά θεω- 
ρώνται άπέναντι τής Ποινικής δικαιο
σύνης ώς προνομιούχα, πάντως δμως 
διακρίνονται κατά τι παντδς άλλου 
παραβαίνοντος τδν ΙΙοινικδν νόμον. 
’Ά ν ταΰτα δύνανται νά λεχθώσι περί 
παντδς προσώπου άπολαύοντος τοι
αύτης ίδιαζούσης δικαιοδοσίας, κατά 
τδν αύτόν, άν μή καί κατά μείζονα, 
λόγον έπιβάλλ,εται νά λεχθώσι περί 
τών δικηγόρων, οί'τινες κατά τδν νεα- 
ρδν νόμον ύπεβλήθησαν είς τήν τοι
αύτην δικαιοδοσίαν.

"Οταν δμως άπαξ γείνη δεκτδν δτι 
δ νομοθέτης ούχί βεβαίως έκ δυσπι
στίας πρδς τους άσκοΰντας τήν κοι
νήν ποινικήν δικαιοδοσίαν άφήρεσεν 
άπδ ταύτης τούς δικηγόρους πάντως 
δμως έκ λόγων σκοπιμότητος, έπι- 
βάλλεται κατ’ άνάγκην νά γείνη δε
κτδν δτι έκεΐνο ι είς ούς άνετέθη ή 
άσκησις τής ίδιαζούσης δικαιοδοσίας 
πρωτίστην ύπέχουσι τήν ύποχρέωσιν 
άλλην έν τή ένασκήσει τής έξουσίας 
των ταύτης νά μετέρχωνται τακτικήν, 
διάφορον κατά πολλά έκείνης ήτις 
μέχρι τοΰδε έκράτησε καί είς τήν 
οποίαν έτέθη τέρμα διά τοΰ προσφά
του νόμου.

Ό  δικηγόρος καθ’ εαυτόν, δ μεταξύ 
έπαγγελματίου καί δημοσίου ύπαλ- 
λήλου εύρισκόμενος, στηρίζει βεβαίως 
τήν έπαγγελματικήν του ύπόστασιν 
καί έπί τής επιστημονικής του δει- 
νότητος καί έπί διαφόρων άλλων προ
σόντων, άτινα κοινώς έκράτησαν ώς 
άπαραίτητα καί ώς συντελοΰντα είς 
τήν έπαγγελματικήν του προκοπήν. 
Ύπεράνω δμως τούτων καί πρδ παν
τδς άλλου πλεονεκτήματος, έν καί 
μόνον, άνευ τοΰ δποίου δέν δύναται 
νά νοηθή δικηγόρος, άρκει νά όδη- 
γήση τοϋτον μέχρι τών κορυφών τής 
δικηγορίας ή νά τδν κυλίση μέχρι 
τών λιθοστρώτων ταύτης. Τοΰτο δέ 
είνε ή περί τής εύθύτητος τούτου καί 
τής έντιμότητός του κοινή άντίληψις, 
ήτις μορφοΰται μέν διά μόχθων καί

Η ΘΕΤΙΚΗ_
[Σ υνέχ εια  έκ  τοΰ

V I I I
Ά λλά καί άν δεχθώμεν τήν κοινωνι

κήν άνάγκην. ώς τό σπουδαιότατον έρ
μηνευτικόν στοιχεΐον, τί άρά γε πρέπει 
νά μεθοδευθ^ ό δικαστής, ί'να έξεύρη 
ταύτην, Γνα συσχετίση αύτήν πρός τήν 
νομοθετικήν πρόθεσιν καί τήν νομοθετι
κήν δήλωσιν ; Τινα άρά γε τά γνωρί
σματα της κοινωνικής ταύτης άνάγκης; 
Βεβαίως ή άπάντησις είναι δυσχερής, εϊς 
άρσιν δέ τής δυσχερείας ταύτης τείνουσιν 
αί πολλαι έπιστημονικαί έργασίαι τών 
νεωτέρων. Καί άληθώς, ί'να πείσωμεν τδν 
δικαστήν ν’ άποδεχθή τήν θετικήν έρμη
νείαν, πρέπει νά παράσχωμεν αύτφ γνώ
μονα όπωσδήποτε χειριστικόν αύτής.

Ά λ λ ’ είναι ύπερβολικοί, δσοι άπαι- 
τοΰσι παρά τών όπαδών τής θετικής έρ
μηνείας γνωρίσματα απτά καί άσφαλή. 
Διότι, άν ή όρθότης τής ερμηνευτικής 
μεθόδου Ιξηρτδτο έκ τής περί τήν χρή- 
σιν αύτής άσφαλείας καί βέβαιότητος, 
εδει ώς πρότυπον έρμηνείας ν’ άνακηρυ- 
χθή ή γραμματική, εί καί ή έλαστικότης 
τής έννοιας τών λέξεων ήδύνατο καί ταύ
την νά καταστήση έπισφαλή. Ά λλά  μή
πως καί επί τής λογικής έρμηνείας πα
ρέχονται άπτά καί έντονα γνωρίσματα 
τής νομοθετικής προθέσεως; Καί ή occa- 
sio legis κάί αί προπαρασκευαστικαί 
έργασίαι καί αί συνήθειαι καί ή παρά- 
δοσις καί ή νομολογία καί τό δόγμα πρέ
πει νά όμολογηθή, ότι ούδέποτε σχεδόν

ΕΡΜΗΝΕΙΑ
προηγουμένου]

διά τόν εύσυνείδητον έρμηνευτήν άπετέ- 
λεσαν στερεόν έρμηνευτικόν έδαφος. Πα- 
ρατηρητέον άρα, δτι, δπως πρός έξ- 
εύρεσιν τής νομοθετικής προθέσεως συν
τελεί έν άλλοις καί ή μελέτη τής κοινω
νικής ώφελείας καί άνάγκης, οΰτω καί ή 
τελευταία αΰτη διαγράφεται έκ τής κρείτ- 
τονος έρεύνης τών πρός διάγνωσιν τής 
νομοθετικής προθέσεως συντελού.ντων λοι
πών έρμηνευτικών στοιχείων.Ή  διαφορά 
δμως κεΐται έν τούτψ, δτι ένφ πρότερον 
ή έρευνα τών διαφόρων τούτων στοιχείων 
κατηυθύνετο πρός άποκάλυψιν τής προ
θέσεως, νΰν έν τή θετική έρμηνεία κατευ- 
θύνεται πρός άρτιωτέραν καί συστηματι- 
κωτέραν τής κοινωνικής άνάγκης άπο- 
κάλυψιν.'Ώστε καί ό θετικώς έρμηνεύων 
χρησιμοποιεί καί τήν διά τής λογικής έρ
μηνείας ευρεθεΐσαν νομοθετικήν πρόθεσιν 
ώς κάλλιστον μέσον πρός άποκάλυψιν 
τής κοινωνικής άνάγκης. (V and er E y -  
cK en  M ethode positive de P in terp re 
ta tion  Ju rid iq u e  1907 σελ. 134 έφ.).

Δέν πτοεί άρα τούς δπαδούς τής θετι
κής έρμηνείας τό έξ έπιπολής προβαλ- 
λόμενον άσαφές αύτής, διότι βαθυτέρα 
σύγκρισις αύτής πρός τήν λογικήν πείθει, 
δτι ή θετική έρμηνεία δέν μειονεκτεΐ 
κατά τούτο έκ είν η ς.Ά λ λω ς τε κρεΐττον 
διαγράφεται ή κοινωνική άνάγκη καί 
δταν ή έπισκόπησις αύτής βοηθήται ού 
μόνον διά τών περί δικαίου γνώσεων, 
άλλά καί τών συναφών τοιούτων έκ
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τών λοιπών έπιστημών, ίδίως δέ της οι
κονομικές. Είναι δ’ δντως άξια έπιδοκι- 
μασίας ή νεωτέρα τοΰ δικαίου έπεξερ- 
γασία καί έν τούτφ, δτι άνηγόρευσεν ώς 
άξίωμα πλέον, δτι τά προβλήματα τοΰ 
δικαίου δέν λύονται άποκλειστικώς διά 
της νομικής έπιστήμης, άλλά καί τή συν
δρομή τών λοιπών επιστημών, ίδίως δέ 
τής οικονομικής (R o g u in  L a  reg ie  de 
d ro it σελ. 8 έφ.). Έξαίρω δέ, δτι ούδείς 
ήρνήθη τήν χρήσιν τών κανόνων τής λο
γικής έν τή έπισκοπήσει τής κοινωνικής 
άνάγκης, άλλ’ έν τή χρήσει τής θετικής 
έρμηνείας, ή έ'ξαρσις τής κοινωνικής ά
νάγκης δέν πρέπει νά ματαιώται διά τής 
έπιτηδεύσεως νομικών κατασκευών καί 
τής καταχρήσεως τοΟ έξ έπαγωγής συλ
λογισμού. (Κατά τούτων μεθ’ όρμής 
j l ie r in g  G eis t I I  σελ. 309, Jh a rb . I  
σελ. 1 έφ.).

I X
Είπον άνωτέρω, δτι καί έπί τής περιό

δου τής λογικής έρμηνείας ένίοτε δέν 
παρωράτο ώς έξέχον έρμηνευτικάν στοι- 
χεΐον ή κοινωνική άνάγκη. Τό τοιοΰτο 
συνήθως συνέβαινεν έπί τής καλουμένης 
έπιεικοΰς λογικής έρμηνείας, ής τήν χρή
σιν έμμέσως ένίοτε έπέτρεπεν ό νομοθέ
της, παραπέμπων τόν δικαστήν νά κρίνη 
κατά τάς συνήθειας ή τήν καλήν πίστιν 
ή έν γένει κατά .τήν έαυτοΰ κρίσιν. Αϋτη 
είναι άληθώς ό πρόδρομος τής θετικής 
έρμηνείας.

Ά λ λ ’ δπάρχουσι μεταξύ αύτών σπου- 
δαΐαι διαφοραί.Ίδίως δμως ρητέον, δτι έπί 
τής έπιεικοΰς έρμηνείας έξήρετο μέν ή 
κοινωνική άνάγκη, άλλ’ αΰτη έτίθετο έν 
τή προθέσει τοΰ νομοθέτου, πρός τούτοις 
τής λογικής έπιεικοΰς έρμηνείας ποιοΰν- 
ται έν άμφιβολία χρήσιν, άλλά πότε ύ- 
πάρχει άμφιβολία δέν δηλοΰται. Ό  έρ- 
μηνευτής άρα έπ’ αύτής Ιχει δύο μέτρα 
έρμηνείας, ή δέ προσφυγή αύτοΰ είς τήν 
έπιεική έρμηνείαν, ήρτηται έκ. τής αύ- 
θαιρεσίας αύτοΰ τοΰ έρμηνευτοΰ. Δυνα
τόν δ’ οϋτω ή αύτή διάταξις νά παρου- 
σιάζη δύο έννοιας, άλλην διά τής λογι
κής αύστηρας έρμηνείας, καί άλλοίαν 
διά τής λογικής έπιεικοΰς τοιαύτης. 
Ά λλά  τοΰτο δέν άποτελεΐ μεθοδικήν 
έπεξεργασίαν κ *1 έφαρμογήν τοΰ δι
καίου. ’ Οφείλει λοιπόν ό έρμηνευτής νά 
στρέφηται πρός τό κοινωνικόν στοιχεΐον, 
είναι νπόχρεω ς  νά έξαίρη αύτό καί κατά 
σύστημα. Τοΰτο δε έπιδιώκεται μόνον διά 
τής θετικής έρμηνείας.

X
Ά λλά  τάχα, δ,τι δύναται νά έπιτευ- ί 

χθή διά τής θετικής έρμηνείας, δέν έπι- 
τυγχάνεται διά τής άναλογίας; Αΰτη δέν 
άποδεικνύει τήν νομοθετικήν πρόθεσιν 
έσφαλμένην; Είναι ή προχειροτέρα άντίρ- 
ρησις, άλλά καί ή άβασιμωτέρα. Πρός 
χρήσιν τής άναλογίας άπαιτειται ταύτό- 
της άρχής καί έλλειψις διατάξεως ρυθ- 
μιζούσης τό ρυθμιστέον θέμα. "Ωστε καί 
έπί ταύτης ό έρμηνευτής προάγεται ούχί 
έκ τής κοινωνικής άνάγκης, άλλ’ άκρι- 
βώς έκ τής συστηματικής τοΰ δικαίου 
άρχής, ήτοι έπ’ αύτής κυρίως έξαίρεται 
δ έξ έπαγωγής συλλογισμός, ό τοσάκις 
έπιβλαβής καταδεικνύμενος.Ένταΰθα άρα 
κατά τοΰτο διορθοΰται ή νομοθετική 
πρόθεσις, καθ’ δτι αδτη δέν διέγραψε 
πλήρως τό νομοθετικόν σύστημα. Καί άν 
επομένως ή άναλογικώς έπεκτεινομένη 
άρχή, ή ήδη άλλην ρυθμίζουσα πραγμα
τικότητα, ούδαμώς πρός ταύτην σύμ
φωνη, ό έρμηνευτής, έξ έπαγωγής καί 
ένταΰθα έργαζόμενος, κατ’ άνάγκην θά 
δώση τήν αύτήν αναχρονιστικήν ρύθμι- 
σιν είς τό μή ρυθμισθέν ύπό τοΰ νομοθέ
του θεμα. 'Ω στε έπί τής άναλογίας δέν 
έξαίρεται ή βάσις τής θετικής έρμηνείας, 
έξ έτέρου δέ τής άναλογίας ποιούμεθα 
χρήσιν, δπου δέν προβάλλει τό νομοθε
τικόν φάσμα, ένφ τήν θετικήν έρμηνείαν 
χρησιμοποιοΰμεν καί έπί ρυθμιζομένου 
6πό τοΰ νομοθέτου θέματος. Ή  θετική 
έρμηνεία (Πρβ. G en y  M ethode ^ in 
terp reta tio n  κλπ. 1899 σελ. 217 ,360  
τοΰ όποιου ιδιαιτέρα μνεία θά γείνη έν 
τοΐς έπομενοις), δύναται νά άγάγη, ωστε 
να μη εφαρμοσ&ϊι διάταξις, διότι ή έπ’ 
αυτής νομοθετική πρόθεσις ευρίσκεται 
έν πλήρει άντιθέσει πρός τά λοιπά ερμη
νευτικά στοιχεία καί ίδίως τό κοινωνικόν 
στοιχεΐον. Εν τούτω ύπάρχει παντελής 
διαφορά μεταξύ άναλογίας καί θετικής 
έρμηνείας. Ά λλά  καί έν τούτω δέν 6- 
παρχει ύπερβολή. Μή λησμονήσωμεν έπί 
παραδείγματι τήν διάταξιν περί μή εύ- 
θυνης τών νομικών προσώπων, ής άνω
τέρω έμνημόνευσα.

X I
Ά λ λ ’ άρά γε είναι συνετόν νά έξωθή-

σωμεν τήν έρμηνείαν μέχρι τοιούτου ση
μείου, νά δώσωμεν τοσαύτην τφ δικαστή 
έξουσίαν, νά πατάξωμεν έπί τοσοΰτον τήν 
νομοθετικήν πρόθεσιν, τήν νομοθετικήν 
έπομένως αύθεντίαν ; Καί δεχόμενοι τήν 
θετικήν έρμηνείαν, οί'αν διαγράφομεν αυ
τήν, δέν καθίστώμεν τόν δικαστήν άνώ- 
τερον τοΰ νομοθέτου, δέν προκαλοΰμεν 
σύγχυσιν νομοθετικής καί δικαστικής έ- 
ξουσίας ; Ά ν , κύριοι, ή φιλοσοφική δι
καιολογία τής θετικής έρμηνείας είναι 
δυσχερής, ή κρίσις έπί τοΰ σημείου τού
του, πολιτειακής δντος φύσεως, είναι δυσ- 
χερεστάτη. Πρό πάσης δμως άλλης σκέ- 
ψεως ρητέον, δ,τι Ιγραφεν έσχάτως ό 
'Ολλανδός F o ck em a A ndreae είς τό 
Ιργον αύτοΰ «M oderne p raetu ur ?» 
(1907), ήτοι ώς πάντα σχεδόν τά πολιτι
κής φύσεως προβλήματα δέν λύονται δι’ 
έκ προκαταβολής έπιστημονικοΰ άφορι- 
σμοΰ, οϋτω καί τό πρός έξέτασιν πρό
βλημα. Καί βεβαίως έκάστη έποχή δια
γράφει διαφόρως τήν θέσιν τοΰ δικαστοΰ 
κατέναντι τοΰ νόμου.

Τοΰτο δμως δέν άποκλείει τόν έρευ- 
νώντα τά θέμα τοΰτο νά έξετάση αύτό 
άπό τής συγχρόνου κατόψεως. Ά ν  δέ 
είναι άληθές, δτι τό δίκαιον, τό τεθειμέ- 
νον δίκαιον, πρέπει νά βαίνη άρμονικώς 
πράς τάς κοινωνικάς άνάγκας, άν είναι 
έπίσης άληθές, ώς καί άρχόμενος τοΰ 
λόγου είπον, δτι ή σύγχρονος νομοθετική 
μηχανή μετ’ έξαιρετικής βραδύτητος, 
λόγω ιδίως τής πλοκής τών νεωτέρων 
πολιτευμάτων, κινείται, δέν πρέπει τάχα 
νά έμπιστευθώμεν τόν συμβιβασμάν τοΰ 
ΐ)ετοΰ δικαίου πρός τάς κοινωνικάς ά
νάγκας είς τόν δικαστήν, καθ’ δσον τοΰ
το είναι έφικτόν;

Τό κράτος, κύριοι, έξ έτέρου τοΰ έθί- 
μου καταπίπει. Δέν έπαρκεϊ ήδη τά έθι- 
μον. Ή  δέ θετική έρμηνεία δέν έπάγεται 
τήν κατά τήν συνήθη έννοιαν έθιμοκρα- 
τίαν. Οί δπαδοί τής θετικής έρμηνείας 
διαφέρουσι τών όπαδών τοΰ συστήματος 
τοΰ S a v ig n y  περί διαμορφώσεων τοΰ δι
καίου. Διότι τά τελευταιον τοΰτο δέν ά- 
πονέμει τφ δικαστή τήν προσήκουσαν 
δικαιοπλαστικήν δράσιν, ίδίως δέ διότι 
τοΰτο καταργεί σχεδόν παντελώς τήν νο
μοθετικήν δρασιν καί κίνησιν. Ή  θετική 
έρμηνεία τούναντίον δέν περιμένει πρός 
άναγόρευσιν νομικής τίνος άρχής τήν έ- 
πανάληψιν τών πράξεων, άνέχεται δέ 
συστηματικήν νομοθετικήν έπέμβασιν.

Ά φ ’ οδ δέ διά ταύτης άποφεύγομεν 
τήν βραδύτητα τοΰ έθίμου, άφ’ ού είναι 
δυσχερής ή προαγωγή τοΰ δικαίου διά 
τοΰ νομοθέτου, έρωταται, δέν πρέπει 
τάχα είς τόν δικαστήν, τόν έτερον στυ- 
λοβάτην τοΰ κράτους, ν’ ,άφεθή κατά τό 
έφικτόν αϋτη,ένφ ήδη προβάλλουσιν όρ- 
μητικώς εύμετάβολοι αί σχέσεις, δξέως δέ 
αύξάνει άείποτε δ ιδιωτικός Ανταγωνι
σμός; Έ  θετική έρμηνεία δέν βαίνει οϋτω 
συμφώνως πρός τήν σύγχρονον πορείαν 
τοΰ κράτους, έπιδιώκοντος τήν έν παντί 

παρέμβασιν είτε νομοθετικώς είτε έκτε- 
λεστικώς είτε δικαστικώς, άλλά καί συμ
φώνως πρός τήν ταχύτητα καί τήν ποι
κιλίαν τής συγχρόνου κοινωνικής καί 
οικονομικής έξελίξεως;

Έ ξ  έτέρου δέ ή, νομοθετική αϋτη πρό- 
θεσις δέν είναι πλέον νΰν καθαρόν πλά
σμα, έφ’ δσον έρειδόμεθα έπί τών απλών 
λέξεων, αΐτινες τίθενται ύπό τοΰ συνό
λου τών δργάνων, τά όποια νΰν άποτε- 
λοΰσι τήν νομοθετικήν έξουσίαν; Πρέπει, 
κύριοι, νά έξαρθή, δτι ή υπερβολική εύ- 
λάβεια πρός τήν νομοθετικήν βούλησιν 
προήρχετο, διότι ή τελευταία αϋτη άνε- 
μίμνησκεν αύτοκρατορικάς έποχάς καί 
μοναρχικάς θελήσεις, προσέτι δέ ή ύπερ- 
τίμησις τής συμμετοχής τοΰ νομοβέτου 
έν τή διαπλάσει τοΰ δικαίου πρέπει νά 
όμολογηθή,ώς όμολογεΐται ύπό τών μελε- 
τώντων τήν κάτοψιν ταύτην τοΰ θέματος 
ήμών, δτι δφείλεται κατά μέγα μέρος είς 
τήν περίφημον,άλλά καί πομπώδη θεωρίαν 
τοΰ M ontesquieu (Espr. des lois 2 , 1) 
περί αύστηρας διακρίσεως τής νομοθετι
κής έξουσίας άπό τής δικαστικής. (Πρβ. 
C aldara L a  in terp retazion e delle leg- 
g i 1908 κε. 12 έφ.)

"Οταν ό συγγραφεύς ούτος, έργάτης 
τής πολιτειολογίας, ποιήται τήν αύστη- 
ράν ταύτην διάκρισιν, δταν δ R ou sseau  
έν τώ κοινωνικφ αύτοΰ συναλλάγματι, 
(C ontrat social I I ,  8), έργάτης ούτος 
τής φιλοσοφίας, δέν δυσκολεύηται νά 
εί'πτβ, δτι ό νομοθέτης, άποτελών δν σπά
νιον καί έκτακτον, είναι έκεϊνος, πράς δν 
ή άνθρωπότης πρέπη ν’ , άτενίξη, ό δη
μιουργών τά κράτη καί ό τάς κυβερ
νήσεις όργανών, ό πανταχοΰ παρών καί 
τά πάντα πληρών, δταν 0 P ortalis, έρ

γάτης ούτος νομοπαρασκευαστικός, κη- 
ρύσση, (Second E xp o se des m otifs du 
titre  p re lim in aire  du code civil. 
S e a n ce  23 F ev . 1803) δτι ή νομοθετική 
δύναμις άποτελεΐ τήν άνθρωπίνην παν
τοδυναμίαν, δτι ή κεφαλή τοΰ νομοθέτου 
άποτελεΐ είδος Όλύμπου, έξ ού άπορ- 
ρέουσιν αί εύρεΐαι έκεΐναι ίδέαι καί συλ- 
λήψεις, αί όποΐαι είς τήν εύτυχίαν τών 
κρατών καί τών άνθρώπων άποσκοποΰ- 
σιν, δταν, λέγω, ύπό τό κράτος τοιούτων 
θυμιαμάτων πράς τόν νομοθέτην συνε- 
τάσσοντο οί ναπολεόντειοι κώδηκες, ύπό 
τό τρομακτικόν μάλιστα τοΰ Ναπολέον- 
τος βλέμμα, βεβαίως δέν είναι ποσώς 
άνεξήγητον, πώς έκτοτε έκράτησεν ώς 
δόγμα, δτι ό έρμηνευτής είναι δοΰλος 
τών ύπό τοΰ νομοθέτου βουληθέντων, 
ούχί δέ δτι καί αύτάς είναι συντελεστής 
έν τή διαπλάσει τοΰ δικαίου.

Λάβωμεν δέ πράς τούτοις ύπ’ δψει, δτι 
δυστυχώς ή ήμετέρα έπιστήμη είναι ή 
περισσότερον συνήθως παλαιών καί άτα- 
βιστικών θεωριών έχομένη, άλλά καί ή 
περισσότερόν είς αύτάς έμμένουσα, πρός 
τούτοις δέ,ώς παρατηρεί δTταλάςCaldara, 
λάβωμεν ύπ’ δψει τήν πανταχοΰ κρατοΰ- 
σαν πρόληψιν, δτι ό συλλαβών τά πραγ - 
μα διανοητικώς υπερέχει έκείνου, δστις 
καλείται νά έκτελέση τό έν τφ νφ συλ- 
ληφθέν, έν προκειμένφ άρα δτι τοΰ έρ
μηνευτοΰ ή έργασία είναι άπλώς γρα
φειοκρατική έν τή έφαρμογή τών νό
μων, άποδιδομένης άξίας καί ύπεροχής 
είς τόν τόν κανόνα συλλαβόντα έν νφ νο
μοθέτην. Ταΰτα πάντα, κύριοι, έξηγοΰ- 
σιν εύχερώς, διατί πολλοί καί τών παρ’ 
ήμΐν έρμηνευτών, δογματικών ή μή, δο- 
λιχοδρομοΰσι πρός άνεύρεσιν τής νομο
θετικής προθέσεως.

Ούχ ήττον βαθεΐαι έργασίαι, ίδίως τοΰ 
Z ittelm ann  (L u ck en  ini R e c h t 1903) 
τοΰ Stam m ler, τοΰ E h rlic li (F re ie  
R ech tsfin d u n g  und freie R ech tsw is- 
sen sch aft 1903), τοΰ G eny καί πρότερον 
τοΰ Bulow  (G esetz  und R ich teram t 
1885) ώς κα: ή νέα άντίληψις περί τής δη
μιουργίας τοΰ δικαίου κατέρριψαν τήν νο
μοθετικήν πρόθεσιν καί αύθεντίαν άπό τοΰ 
ϋψους, είς δ πρότερον εύρίσκετο. Βεβαίως 
τά νομοθετικόν κΰρος πρέπει νά ύπάρχη, 
άλλ’ ήδη κατά τήν νέαν περί φύσεως 
τοΰ δικαίου άντίληψιν, ό δικαστής καλεί
ται νά έφαρμόση άρχάς τοΰ έλευθέρου 
ή δυναμικοΰ καλουμένου δικαίου, περί 
οδ είπον άνωτέρω, καί έκ τοΰ όποιου 
έξήρέ τινας μόνον ό νομοθέτης καί κα
θόσον ή έξαρσις τούτων είναι έπιτυχής 
διά τόν χρόνον τής έφαρμογής. (Πρβ. 
Bulow  ένθ’ άνωτ. σελ. 43, είς ού τά ερ
γον δέν άπεδόθη έξ άρχής ή προσήκουσα 
προσοχή καί τοΰ όποιου τάς σκέψεις a 
l’a v a n ta g e  άποκρούει ό W indscheid.)

[Τό τέλος είς τό προσεχές]

ΗΛ· Α Ν Α Σ Τ Α Σ ΙΑ Δ Η Σ
‘Υφηγητής ιοΰ ’Εμπορικοϋ Δίκαιον

ΒΡΑΧΕΙΑΓΕΠΙΣΤΟΛΑΙ
' I I  «ο εό τη ς  τοΰ χα ρ τοσ ή μ ο υ

Κ ύ ρ ιε  Σ νντάκτα .

Δέν σας έ'καμε καμμίαν έντύπωσιν 
τό γλοιώδες κατά κυριολεξίαν τοϋ έν 
χρήσει χαρτοσήμου έπί τή ; έπιφκνείας 
τοΰ οποίου, οίονεί πατινάρουσα— κατά 
τόν ορον της εποχής— ή πέννα αποβαίνει 
δυσχερέστατον νά χαράσσγι τάς λέξει·,; 
’Εμέ τούλάχιστον καί μ ε τ ’ έμοΰ δλους 
τούς δικηγόρους οΐτινες δέν έ'χουν τό 
ευτύχημα νά γράφουν διά βοηθών, κιν
δυνεύει νά μετατρέψ·/) είς νευροπαθ·?) η 
άνά πασαν λέξιν προσπάθεια οπως επι
τύχω τήν άποτύπωσιν λέξεων έπίχάρτου, 
οΐος ά τοΰ έν χρήσει χαρτοσήμου, δστις 
άναμφιβόλως, εί'τε χάριν οικονομίας εί'τε 
καί έ'νεκα τίς οΤδε ποίου συνδυασμοΰ άπό 
έκείνου; τούς οποίους οί προμηθευταί 
ειδών ε ί; τό Δημόσιον καί οί μ ετ ’ αύ
τών αντιπρόσωποι τοΰ Δημοσίου συμ
βαλλόμενοι γνωρίζουν άριστα νά συγ
κλώθουν, παρέχει τήν έντύπωσιν οτι έ- 
ζήλθεν οχι άπό χαρτοποιεΐον άλλά ά
πό ...έλαιοτριβεΐον.

Αν η φωνη σας δεν εΐνε τόσον δυνατή 
ώ στε νά τήν ύψώσητε, κατά τήν χ,χθιε- 
ρωθεΐσαν εκφρασιν, δέν υποβάλλετε 
τούλάχιστον είς έ'να έξ έκείνων οδ; θεω
ρείτε αρμοδίου; τό έρώτημα ; Έ π ί πολύ 
άκόμη θά εί'μεθα καταδικασμένοι οί δι
κηγόροι νά διεξάγωμεν τό γύμνασμα

τής γραφή; έπ ί χάρτου γλοιώδου;, προ- 
ωρισμένου διά παν άλλο ή διά γραφήν : 

Πρόδομος 
' νποι!πϊφιοΓ νενρΟπαΙΜις 

Δικηγόρος έν Άθήναις

Τ ό  « ε ρ ιβ ώ ρ ιο ν .— Ί δ ο ΰ  καί αί 
συνέ«ε&αι.

Κ ύριε Σνντάκτα.
Ά φ ’ ή ; έποχής εις ύπουργός τών 

Οικονομικών τή ; Έ λλά δο ; έ'πεσε θϊιμα 
ένός περιθωρίου, φαίνεται δτι μόνη ή 
λέξις αυτη εΐνε ίκανη νά προκαλνί έςέ- 
γερσιν. "Ηδη πρόκειται περί τοϋ περι
θωρίου του χαρτοσήμου καί .τής προσφά
του άποφάσεως τοϋ Άρείου Πάγου, 
τόν χαρακτηρισμόν τής όποίας άρκετά 
ένδεικτικώς έδώσατε είς τό προηγού
μενον φύλλον τής «Δικαιοσύνης». Ε π ι 
τρέψατε ήδη καί είς έμέ νά ανασύρω έ/. 
τοΰ φυσικοΰ περίπ.τωσιν σχετιζομένην 
στενώτατα μετά τής περιπτώσεως ήν 
έχειρίσθη ή έν λόγω άπόφασις τοϋ Ά 
ρείου Πάγου, περίπτωσιν μαρτυροϋσαν 
εί; ποιον μέγεθος έκφυλισμοϋ δύναται 
νά κατέλθν] ή δικαστική διάνοια δταν 
καταληφθή ύπό της έμμονου ιδέας, δτι 
ό νόμος μόνον άπό λέξεις άποτελεΐται 
καί δτι μόνας ταύτας καλείται νά έφαρ- 
μοσν) ο δικαστής. Υπάρχει άπόφασις 
δικαστηρίου τή ; ούσία;, τή ; οποία; τόν 
άριθμόν έχω ει; τήν διάθεσιν παντό;, 
η τι; αποφαινεται οτι συναλλαγματική 
πληρης καθ ολα, φερουσα άπάσας τάς 
ύπογραφάς καί τοΰ αποδέκτου καί τοΰ 
έκδοτου καί όπισθογράφου είνε άκυρος, 
διότι, καιτοι φερει την ύπογραφήν τοΰ 
αποδέκτου, πρεπει κατα νόμον νά θεω
ρηθή ως μη φερουσα τήν ύπογραφήν τοΰ 
αποδέκτου ! Πώς δέ έπετελέσθη τό συλ
λογιστικόν αύτό Οαϋμα ; Διότι, εξακο
λουθεί σκεπτομενη ή αύτή άπόφασι;, 
ή υπογραφή τοϋ αποδέκτου εΐνε γεγραμ- 
μένη ούχί έντό; τοΰ σώματος τοΰ yap- 
τοση|χου, ocW εττι τοΰ περιθωρίου υ,τΧ 
ενεκα τουτου κατά το δείνα καί το 
ταδε άρθρον τοΰ περί χαρτοσήμου νόμου 
θεωρείται ως μτ) ύπάρχουσα. Τοποθε- 
τήσατε ήδη κατά μήκος έν φύλλον χαρ
τοσήμου, ή μάλλον φαντασθήτε τήν 
όψιν μιας συναλλαγματική;, διά νά 
κατανοήσητε π ώ ; ή υπογραφή τοΰ άπο- 
δεκ,του ετεθη έν τώ περιθωρίω, συγ
χρόνως δμως φαντασθήτε καί τήν δψιν 
ένό; άστοΰ έμπορου δστις άφοΰ κατέβαλε 
το άντιτιμον τής συναλλαγματικής καί 
έγενετο κομιστής ταύτης κζί ένετρύφα 
επι τής ύπογραφής τοΰ άποδέκτου, 
πληροφορείται μεθ’ δλα ταΰτα ύπό ϊνός 
πολυμελοΰς δικαστηρίου, δτι άπαντα 
ταΰτα είνε αύταπάτη, διότι τοιαύτη 
υπογραφή άποδέκτου, καί άν άκόμη 
φαίνεται έν τή συναλλαγματική, έν 
τούτοις δέν ύπάρχει!

Ως θαυμαστά ένίοτέ τά έ'ργα τής δι
καστικής λογικής.

Ύ μ ετ ερ ο ς
β ετιιαότΐις

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ
Το Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο

δικών Εε/_9έν τήν άπό 3 Μΐρτίου 1 9 0 9  αΐτη- 
αιν τών Παναγιώτου Κ .  Βατικίώτοο καί Ά γ -  
γ ε λ 'κ ή ς  συζύγου Παναγιώτου Βατικιώτου διά 
τής ΰ π ’ άριθ. 1 7 7 9  ( 1 9 0 9 )  άποφάσεως του έ-  
κήρυξε θετήν θυγατέρα τών αίτούντων τήν 
φυσικήν τοιαύτ7)ν τοϋ Δημητρίου Βερούτη 
τετραετή τήν ήλικίαν, όνόματι Ε λ έ ν η ν  καί διέ
ταξε τήν ένέργειαν τών νομίμων διατυπώσεων.

Έ κ ρ ίθ η ,  άπεφασίσθη και έδημοσιεύθη έν 
Ά θήναις τ ή  21 Μαρτίου 1 9 0 9 .

Ό  τιροεδοεύων 
Ξ . Ά ν τ ω ν ιά 5 η ς ·

Ό  ύπογραμματεύς 
Ά π .  Ά π ο ό το λ ό π ο ν λ ο ς .

Α κριβής περίληψις 
Έ ν  ‘Α&ήναις τ'ί} 17 ’Α πριλίου 1909.

Ό  τών αίτούντων πληρεξ. δικηγόρος 
’Ιω άννης Δ . Ίω ά ν νο ν .

Π ε ρ έ λ η ψ ι ς
Τό Δικαστήριον τών έν Άθήναις Πρωτο

δικών διά της  ΰ π ’ άριθμόν 9 7 0 9  ( 1 9 0 8 )  άπο
φάσεως του, δεχθεν τήν άπό 8 Δεκεμβρίου 
1 9 0 3  αιτησιν περί διαζυγίου τοΰ Ευσταθίου 
Κυρίτση κατά τής  συζύγου του Σοφίας, τό 
γένος Γ .  Τατσιοπούλου, διέταξε τήν δηλο- 
ποιησιν και τοιχοκολλησιν αύτής είς τά όπό 
τών άρθρων 677  καί 6 8 3  τής  ΓΙολιτ. Δικονο
μίας οριζόμενα μέρη.

Έ ν  Άθήναις τη  14 Απριλίου 1 9 0 9 .

Ό  πληρεξούσιος Δικηγόρος 
Κω ν. Παπαϋέον


