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“  Δ ΙΚ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η Ν  „  _ α θ η ν α ς

Έ ν  ’Αθήνα/ις τφ  25 ’Απριλίου 1909

Ή  «Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ Υ Ν Η » διατελεΐ ύ πό  τήν έηί-  
βλεψ ίν  καί τόν ελεγχον δω δεκαμελοϋς σνμβου- 
λίον έκ δικηγόρω ν έν Ά & ήναις.
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0 ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ
Εχομεν πρό οφθαλμών τό  σχέδιον 

του Κανονισμού τοΰ Δικηγορικοΰ Συλ
λόγου Αθηνών, δστις άποτελεΐ τό πρώ
τον άντικείμενον της σημερινή; συνελεύ- 
σεως τοΰ δικ’/ιγορ’.κοΰ Συλλόγου, καί 
οστις,έκ.τυπωθεί; άπό της προχθές, ύπο- 
θέτομ,εν δτι θά διενεμήθη, ΐνα οΰτως οί 
δικηγόροι εΐνε είς θέσιν κατά την ση
μερινήν έπ ’ αύτοΰ συζήτησιν νά έχωσι 
γνώμην τινά μέ αξιώσεις πέραν τοΟ 
προχείρου.

*
¥  *

Ά ν  παρίδνι τις άτελείας τινάς αιτι- 
νες θά πληρωθώσιν άναμφιβόλως διά της 
συζητήσεων τν;ς σήμερον καί πλεονα
σμούς τινάς έν άλλοις οϊτινες είνε εύχε- 
ρέστατον νά άφαιρεθωσι, τό έκτυπωθέν 
τοΰτο σχέδιον, άποτελούμενον έκ τεσ 
σαράκοντα καί τεσσάρων άρθρων, δύνα- 
ταί τις νά εί'πν) δτι εινε σχετικώς άρ
τιον. ψηφιζόμενον δέ ύπό της συνελεύ
σεως θά άποτελέσν) τήν βάσιν τόΰ Κ α
νονισμού τοΰ μέλλοντος, ούτινος τάς λε- 
πτομερείας μόνη ή πείρα των πραγμά
των καί ή έφαρμογή εινε δυνατόν νά 
παράσχν).

* *
Ή  έντύπωσις, ήν έκ τνίς άναγνώσεως 

τοΰ σχεδίου τούτου αμέσως άποκομίζει 
τις είνε, δτι οί συντάκτα.ι τούτου έπε- 
τυχον νά άποφύγουν τάς άφνιρημένας έ
κείνας διατάξεις καί τάς άσκοπους φρα
σεολογίας, αίτινες καί μή ύπάρχουσαι 
είνε αύτονόητοι καί τιθέμεναι δυσχε
ρείων μάλλον γίνονται πρόξενοι, επ ι
λαμβάνονται δέ τεχνικώς, ού'των είπεΐν, 
τών περιπτώσεων, άς άπέβη είς αύτούς 
δυνατόν νά προ’ίδουν.

¥ *
Ό  κανονισμός ούτος, κατά τό σχέ

διον, δπερ έ'χομεν ύπ’ δψιν, διαιρείται 
είς οκτώ κεφάλαια, ούσιώδη κατά τό 
μάλλον κα! ήττον, δι’ ών, έπί τγί βάσει 
τοΰ Νόμου καί τοΰ Διατάγματος, λαμ- 
βάνεται πρόνοια περί ζητημάτων ούκ ο
λίγων οια τά τοΰ μητρώου, τών συνε
δριάσεων τοΰ Συλλόγου, τής ίδρύσεως 
εντευκτηρίου καί βιβλιοθήκης, τών έρ
γασιών τοΰ διοικητικού καί πειθαρχι
κού συμβουλίου καί άλλα.

Ά τυχώ ς λίαν άογά περιήλθεν είς 
χεΐρας ήμών τό έκτυπωθέν τοΰτο σχέ
διον, έ'νεκα τούτου δέ άδυνατοΰμεν νά 
είσέλθωμεν είς τάς κατ’ ίδίαν λεπτό- 
μερείας, γενικώτερον δμως παρατηροϋ- 
μεν, δτι οί συντάκται τούτου καί προσ
πάθειας κατέβαλον, ώς ές απλής άνα
γνώσεως καταφαίνεται, καί έπέτυχον 
όπως μή έξέλθουν τοΰ γράμματος τοΰ 
Νόμου καί τοΰ Διατάγματος, οπότε 
διέτρεχον τόν κίνδυνον, συντάσσοντες 
Κανονισμόν νά έδημοσ'ευον νέον νόμον. 
Τονίζομεν τοΰτο, διότι δσον εύχερές καί 
άν θεωρηθγ) έν τφ  σημείω τούτω τό 
έ'ργον, παρέχει πάντως δοσχερείας διά 
τήν ύπεονίκησιν τών όποίων πρέπει νά 
όμολογηθγ) δτι άπαιτεΐται δεξιότης.

*
¥ ¥

Χάριν τοΰ πρωτοτύπου τοΰ πράγμα
τος θά μάς έπιτραπνί νά παρατηρήσω- 
μεν, δτι τδ άρθρον 14 τοΰ σχεδίου, δι’ 
ού απαγορεύεται νά παρατείννι τις τόν

λόγον έν ταΐς συνεδριάσεσι τοΰ Συλλό
γου πέραν τοΰ τετάρτου τής ώρας, οσον 
καί αν φαίνεται έκ πρώτης δψεως πρακ
τικόν, εύχής έ'ργον θά ήτο, διά λόγους 
πλείστους, οϊτινες διά πάντα είνε εύνό- 
ητοι καί νά μή ύπηρχε, πάντως δέ κα
λόν θά ήτο νά μή έτύγχανε της έγκρί- 
σεως της συνελεύσεως.

Ί Ι  π ρ ό τ α σ ι ς  τ ο ΰ  κ .  Κ . . ' Ε σ σ λ ι ν

Μ ετά τοΰ άνω σχεδίου διενεμήθη καί 
πρότασις τοΰ Προέδρου κ. Κ. "Εσσλιν 
περί προσθηκών έν τφ  κανονισμώ έκ 
14 άρθρων, έν τοΐς όποίοις άναπτύσσε- 
ται σειρά δλη καθηκοντολογίας ήν οί 
δικηγόροι ύποχρεοΰνται νά έ'χουν πρό 

ίθαλμών εί'τε μ ετ ’ άλλήλων ερχόμενοι 
είς έπαγγελματικήν συνάφειαν εί'τε μετά 
τών πελατών των.

Πρώτοι ήμεΐς, καί δή άπό προορι
σμού, ήγωνίσθημεν καί άγωνιζόμεθα 
ύπέρ τής δικηγορικής άξιοπρεπείας καί 
ύπέρ της περιωπής είς ήν πρέπει νά άνα- 
χθή καί νά τηρηθή ή δικηγορική ίόιό- 
της ώς άξίωμα ή ώς έπάγγελμα. Ά π ό 
τοΰ σημείου δμως τούτου, δπερ μόνον 
άφνιρημέναι γραμμαί καί άξιώματα ά
γραφα άποτελοΰσι, μέχρι της συντάξεως 
δεκατετραλόγου θετικών όρισμών οίκο- 
δομούντών τήν αξιοπρέπειαν ταύτην, 
ύφίσταται άπόστασις μεγάλη, ήν δέν 
δύναται νά καλύψη ή ύπό τύπον άρθρων 
κανονισμού επιταγή τούτου ή άπαγό- 
ρευσις τοΰ άλλου. Ούδεις άντιλέγει δτι 
ό άγραφος Κανονισμός ένός συλλόγου 

ίς ό δικηγορικός, είνε εκείνος ον συνέ
λαβε καί διετύπωσεν ό κ. Κ. "Εσσλιν, 
ούδείς δμως έξ άλλου δύναται νά ύπο- 
στηρίξη, δτι έπιτελεΐταί τι έάν έκεΐνο 
δπερ πάντες διανοούμεθα, προσλάβϊ), 
καί μάλιστα άπό τοΰδε τήν μορφήν θε
τικού τρόποντινά δικαίου.

Ή  έ'ννοια τής έπαγγελματικής άζιο- 
πρεπείας, ή σχετική πρό . παντός καί 
ποικίλλουσα άναλόγως πρός τούς δλους 
κοινωνικούς δρους καί τόν έν γένει επαγ
γελματικόν βίον, είνε άπολύτως βέβαιον 
δτι δέν μορφοΰται διά κανονισμών.Σειρά 
περιπτώσεων κοινομένων έκάστοτε κατ 
ίδίαν καί άλλη σειρά επαγγελματικών 
καί άλλων συγκρούσεων, λυομένων ού
τω ς ή ούτω, νομολογία τρόπον τινά ε
παγγελματική, αύτη θά άποτελέσϊ] τόν 
Κανονισμόν. Τοΰ μέλλοντος δμως.

* * 
*

Ύ π ό τό αύτό περίπου πνεΰμ^ έ'χει 
διατυπωθή καί έτέρα πρότασις τοΰ δι
κηγόρου κ. Θεοδ. Μαοιολοπούλου, ή'τις 
έπίσης έξετυπώθη καί διενεμήθη.

ΕΤΤΙΣΤΟΑΑΙ ΕΚ Ι Ω Ν  ΕΠΑΡΧΙΏΝ
Α ι κ η γ ο ρ ι κ ο ς  σ ύ λ λ ο γ ο ς  

Ι * . '/ .λ '/ - ΐ « .ώ ν -

( ’Εκτάκτου συνεργάτου μας).

Κ ύ ρ ιο ι συνάδελφοι.
Προσήκει, νομίζω, νά λάβητε γνώσιν 

καί νά γράψητε τήν γνώμην σας έπί 
τών άπασχολούντων καί τόν ήμέτερον 
Σύλλογον ζητημάτων. Καί έν πρώτοις 
δέον νά βεβαιώσω, δτι μετά πολλής φι
λοτιμίας άλλά καί προσοχής φαίνεται 
έπιλαμβανόμενον τών ζητημάτων τοΰ 
Συλλόγου τό Διοικητικόν Συμβούλιον 
αύτοΰ.

Τό άπασχολοΰν κυρίως ήμας ζήτημα 
είνε τό οικονομικόν, διότι ή όρισθεΐσα

ύπό τοΰ νόμου εισφορά είνε έντελώς 
ανεπαρκής, Κατά ταύτην μόλις είς 4 0 0  
δραχμάς κ α τ’ έ'τος θ’ άνέλθωσι τά έσοδα 
τοΰ ήμετέρου Συλλόγου. Καί δέν είνε 
έκ τών όλιγαριθμοτέρων ό Σύλλογος ή
μών. Εύρισκόμεθα προφανώς έν αδυνα
μία ούχί μόνον πρός πάσαν δράσιν,άλλα 
καί πρός παράστασιν άπλην. Καί έσκε- 
φθημεν, πώς ήτο δυνατόν νά έξέλθωμεν 
τοΰ αδιεξόδου.

Κατά τό άρθρον 4 τοΰ νόμου, είς τά 
έ'ργα τών Συλλόγων ύπάγεται καί « η  
jj.eptjj.vst π ερί τών κοινών σ υ μ 
φερόντων τών δικ η γόρω ν» .  Κατά 
τήν διάταξιν ταύτην τοΰ νόμου ό Σύλ
λογος ήμών (διά ψήφων 44 κατά 6) 
άπεφάσισε τήν ΐδρυσιν κοινοΰ ταμείου, 
ού αί γενικαί γραμμαί (διότι τάς λε- 
πτομερείας θά καθορίστ) τό πρώτον τρι
μελής έκλεγεΐσα επιτροπή καί έ'πειτα 
ό Σύλλογος είς άλλην συνεδρίασιν του) 
είνε αί έξης :

Α ,ιτιο λ ο γ ίά ι t  Ή  δωρεάν δικηγο
ρία, ή μάλιστα άντι αμοιβής εύτελοΰς, 
γενικώς [/.εν και κατα ϋεωριαν, οια τον 
άνθρωπίνως σκεττόμενον καί κρίνοντα, 
καταρρίπτει τό έπάγγελμα καί χαλα
ρώνει τήν συναίσθησιν τοΰ καθήκοντος, 
έν τι) πράξει δέ άπεδείχθη το μέν έξω- 
θοΰσα τόν ανταγωνισμόν είς ποίκιλας 
καί αχαρακτήριστους άκρότητας, τό δέ 
χρησιμεύουσα είς έξυπηρέτησιν σκοπών 
καί συμφερόντων άλλοτρίων πρός τήν 
δικηγορίαν είδικώς καί πρός τήν λει
τουργίαν τής Δικαιοσύνης γενικώτερον.

3 k ια τ ά ΐξ ε ις  ϊ Έ καστος δικηγόρος 
ύπερασπίζων ύπόθεσιν ένώπιον τοΰ Κα- 
κουργιοδικείου άναλαμβάνει τήν ύπο- 
χρέωσιν νά καταθέτη είς τό κοινόν τα 
μεΐον δρ. 2 0 , ένώπιον τοΰ Π λημμελειο
δικείου δρ. 12 , ένώπιον τοΰ Πταισμα
τοδικείου δρ. 2 , ένώπιον τοΰ Πρωτοδι
κείου δρ. 1, ένώπιον τοΰ Ειρηνοδικείου 
λεπτά  50 .

Είς τό τέλος δέ έκάστου μηνός ό όι- 
κηγόρος άναλαμβάνει τά 3/ i τών κατα- 
θέσεών του έκ τών ποινικών ύποθεσεων 
δι’ έαυτόν, τό δέ 1/4 μετά τών καταθέ
σεων τών πολιτικών ύποθεσεων θελει 
άποτελέση ποσόν μεριστέον μεταξύ πάν-, 
των τών έν ένεργεία δικηγόρων, άφοΰ 
προηγουμένως έκ τοϋ ποσοΰ τουτου κρα- 
τηθή 10 *ty0 διά τάς άνάγκας τοΰ νομι
κού προσώπου τοΰ Συλλόγου. Έ ν  ένερ
γεία δικηγόροι δέν δύνανται βεβαίως νά 
λογισθώσιν οί άπλώς διωρισμένοι καί 
μή άσκοΰντες τό έπάγγελμα, έ'στω καί 
αν κατά τήν διάταξιν τοΰ νόμου είνε 
μέλη τοΰ Συλλόγου.

Ύπολογίζομεν, δτι διά τοϋ Ταμείου 
τούτου θά έξασφαλίσωμεν περί τάς 1 00 
δραχμάς μηνιαίως διά τόν Σύλλογον 
πέραν της ύπό τοΰ νόμου διατεταγμέ
νης εισφοράς. Τάς διατάξεις ταύτας περί 
τοΰ Κοινού Ταμείου, σκοπούσας, ως λ έ 
γω άνωτέρω, νά περιφρουρησωσι την α
ξιοπρέπειαν τών δικηγόρων, νά έζυπη- 
ρετήσωσι τήν Δικαιοσύνην, νά ωφελή- 
σωσι τά μέλη τοΰ Συλλόγου, καθιστα- 
μένου οίκονομικώς έπαρκοΰς καί έπομε- 
νως δ,υναμένου νά ύπάρξγι, θά διατυπω- 
σωμεν έν τώ  κατά τό άρθρον 4οντοΰ νόμου 
4ον Έσωτερικφ Κανονισμώ, έλπίζομεν 
δέ, δτι δέν ύπάρχει λόγος νά μή έγ- 
κρίν-/) τό Υπουργειον. Διότι είνε τό 
πράγμα καταφανές, δτι., μέ τήν ύπό τοΰ 
νόμου διατεταγμένην εισφοράν, περί 
Συλλόγου δυναμένου νά ζήσγι καί μάλι

στα νά προκόψτ) δέν δύναται νά γείνν] 
σοβαρός λόγος. Έ ν  τούτοις, κ. κ. συνά
δελφοι, θά έπεθυμοΰμεν νά έ'χωμεν τήν 
γνώμην ύμών, διότι πλήν άλλων ύπο- 
θέτομεν δτι έ'χετε ύπ’ οψιν ήδη καί άλ
λων άλλας γνώμας έτ ι τού θέματος 
τούτου.

Έ ν  Καλάμαις  τ ή  18"/) ’Απριλίου 1 9 0 9 .

Μ εθ ' ϋπολήψ εω ς  
Ε ? ς  ( ίν ν ά δ ε λ ^ ό ς  ( ϊα ς .

ϊ ι ι » .  Δ ι κ .  Δέν άμφιβάλλομεν, οτι ορθώς 
έτέθησαν οί λόγοι καί έπ ιτυχώς διώκονται οί 
σκοποί τοΰ Κοινοΰ Ταμείου. Ά λ λ ά  τί> 8 '  έδά- 
©ιον τοΰ άρθρου 4 τοΰ vojaou έχει  οΰτω : ο Ό  
προτδιοοισίΑ^ς τών πρός συντήρησιν τοΰ Σ υ λ 
λόγου δαπανών καί τ ή ί  καταβλητέας 
τ ο ν τ ο  ύπό τών μελών αύτοΰ εισφοράς, ήτις 
Δ Ε Ν  Δ Τ Ν Α Τ Α Ι  νά εινε άνωτέρα τών 10  
ο)ο τοΰ έτησίου φόρου επιτηδεύματος κ λπ.»  
Οί &η®ίζοντες υπέρ τής  ίδρύσεως τοΰ Kotvou 
Ταμείου, καί αν τά περί τούτου δέν διατυ- 
πωβώσιν έν τ ώ  Έ σ ω τ ε ο ικ ώ  Κανονισμώ αλλά 
μόνον έν ψηοίσματι τοΰ Συλλόγου, δύναται 
τις καί αδιστάκτως νά ε’ιπνμ δτι άναλαμβά- 
νουσι μίαν ύποχρέωσιν πρός άλλήλους και 
πρός τό νομικόν πρόσωπον τοΰ Συλλόγου. 
’Α λ λ ’ οί καταψηφιζοντες δέν δύνανται, κατά 
τήν γνώμην μας, νά ϋποχρεωθώσιν άνευ ρη
τή ς  τοΰ νόμου διατάξεως” έν τούτοις τό Π ει
θαρχικόν Συμβούλιον δύναται νά εύρη πολ
λής έργασίαν κρίνον τούς άναξιοπρεπώς αντα- 
γωνιζομένους καί πλήσσον τούς ασκοΰντας 
τήν σεμνήν λειτουργίαν έν τώ  ονόματι τών 
κομματαρχών. Τήν οικονομικήν έπάρκειαντώ/ 
Συλλόγων κατά πάντα τρόπον Οά έξασοαλίσγι 
ή έπιτυχία τοΰ θεσμοΰ, ταχύτερον ή  βραδύ- 
τερον, διά συμπληρώσεως τοΰ νόμου η κατα 
ποοαίρεσιν τών μελών τών Συλλόγων. Δεν 
παραδεχόμεθα δέ, οτι ή οικονομική ανεπάρ
κεια κωλύει  τάς έν σωοροσύνη αλλά καί στα- 
θερότητι συζητήσεις  τών Συλλόγων έν ταΐς 
αίθούσαις τών δικαστηρίων, τήν λήψιν ε π ι 
βλητικών αποφάσεων, τήν  λελογισμένην αλλά 
καί άκαμπτρν ένέργειαν τή ς  έπιτραπείσης 
πειθαρχικής έξουσίας.

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΝ ΜΕΓΑΡΟΝ
Σ Κ Ε Ψ Ε Ι Σ _ Κ Δ Ι  Ο Ν ΕΙΡΑ

Έ ν  είδος άκατανοήτου μυστικισμ.οΰ 
επικρατεί μεταξύ έκείνων οϊτινες κρα- 
τοΰσιν είς χεΐρας των τό ζήτημα τής 
διαθέσεως τοϋ Δομπολείου κληροδοτή
ματος καί τών άλλων οϊτινες πρώτοι 
ύπέδειξαν τήν γνώμην δπως μέγα μέ
ρος τοΰ κληροδοτήματος τούτου δια- 
τεθ·ρ πρός άνέγερσιν τοΰ δικαστικοΰ με
γάρου εν Άθηναις.

Άκριβώς δέ ό μυστικισμός ουτος ε- 
γένετο αφορμή δπως χαρακτηρισθώσιν 
ύπό τής « Ε σ τ ία ς»  ώς δικολαβικά τά 
έν σχέσει πρός τό ζήτημα τούτο γρ«- 
φέντα ύφ’ ήμών έν τώ  προηγουμενω 
φύλλω. Έ π ί  ζητημάτων τοιούτου γενι- 
κοΰ ενδιαφέροντος εί'μεθα τής γνώμης 
οτι είς πάν άλλο ή είς εύόδωσιν άγουν 
οί μυστικισμοί, έ'νεκα τούτου δέ, παρά 
τάς διαμαρτυρίας Γσως τών αμέσως δια- 
χειριζομένων τό ζήτημα, αίσθανόμεθα 
τήν ύποχρέωσιν νά προβώμεν είς άνα- 
κοίνωσιν άπασών τών λεπτομερειών άς 
μέχρι τής σήμερον δυνάμεθα νά θεωρώ- 
μεν ασφαλείς.

Πρό παντός δύναται νά θεωρηθί) ώς 
άπολύτως βέβαιον, δτι είς αντάλλαγμα 
τής ύποχωρήσεως τής Ελληνικής Κυβερ- 
νήσεως έπί τοΰ ζητήματος τών άνκτο- 
κισμών, ήτοι είς άντάλλαγμα της πα- 
ραιτήσεως άπό πάσης άξιώσεως διά τό
κους τόκων, ώς έν τνί διαθήκ·/) ρητώς 
ορίζεται, ή Ρωσσική Κυβέρνησις προέβη 
ήδη είς τήν δήλωσιν, δτι τά τής δια-



ϊ Δ Ι Κ Α Ι Ο Σ  Γ Ν Η

θεσεως του κληροδοτήματος έξαρτώνται 
έκ τής έλευθέρως κρίσεως της 'Ελληνικής 
Κυβερνήσεως. Μετά την οΰτως πως έπ ελ- 
Οοϋσαν έξομάλυνσιν, παραμένει τό ζή
τημα κατά τίνα τρόπον θά η το δυνα
τόν νά διετίθετο τό κληροδότημα, ώστε 
και ή βούλησις τοϋ διαθέτου νά μη πα- 
ρεβιάζεΐο, άλλά και νά μή έξηντλεΐτο 
έν τόσον μέγα ποσόν είς ΐδρυσιν καί έ -  
τεοου Πανεπιστημίου καί δη θεωρητι
κού, κατά τόν τύπον τοϋ ύπάρχοντος 
δπερ άντί ώφελειών βλάβας μόνον θά 
έπροξένει.

Επ ί τοϋ ζητήματος τούτου έπί μα- 
κρόν ήσχολήθη η δη ή σύγκλητος, φαί
νεται δε δτι θά έπικρατήσν] ή γνώμη 
οπως διά τοΰ κληροδοτήματος ένισχυθώ- 
σιν αί πρακ,τικώτεραι ούτως είπεΐν σγο- 
Α α ι και ιοια η των φυσικών επιστημών 
κ α ί η ιατρική.

ΙΙαντα ταΰτα δμως λίαν μεμακρυ- 
σμέ>ιην έχουν σχέσιν μέ τόν συνδυασμόν 
οστις υπεδείχθη ύπό τοΰ δικηγορικοΰ 
Συλλόγου Αθηνών, περί τοΰ οποίου άνε- 
κοινωσαμεν τινά έν τω  προηγουμένω 
φυλλω. Διά τοΰ συνδυασμοΰ τούτου,σκο- 
πεΐται άφ’ ένός μέν νά διατεθώσιν άσφα- 
λεστερον καί έπωφελέστερον τά  χρή
ματα τοΰ κληροδοτήματος τούτου άφ’ 
έτέρου δέ νά καταστνί δυνατή ή άνέ- 

• γερσις μεγάρου δικαστηρίων έν Άθήναις, 
οπερ μεγαρον οΰτε ώ< δνειρον εινε έπι- 
τετραμμένον νά φαντασθωμεν διά των 
συνήθων μέσων άτινα είνε είς θέσιν νά 
διαθέστ] τό Κράτος.

Εν τφ  σημειω δε τούτω έξανέστη- 
σαν οί άγνοοΰντες καί την βούλησιν τοΰ 
αείμνηστου Δομπόλη καί τό γράμμα της 
διαθηκης, αλλά καί τά  πράγματα ώς 
έπρόκειτο νά διασκευασθοΰν, έξήλθον δέ 
ύποστηρικταί δήθεν της άρχής δτι πάση 
θυσίιφ ύπέχομεν την ύποχρέωσιν νά μή 
παρεκκλίνωμεν άπό τήν βούλησιν των 
διαθετόντων ύπέρ κοινωφελών σκοπών.

Διά τούς αύθορμήτους τούτους συνη
γόρους παρατηροΰμεν, δτι κατά ρητήν 
της εν λογω διαθήκης διάταξιν, ολό
κληρον το ποσον τοΰ κληροδοτήματος 
πρεπει να διατεθί] πρός άγοράν προσο- 
δοφορων άκινητων. 'Όταν τοΰτο τεθή 
ώς δεδομένον, τότε δέν βλέπομεν κατά 
τ ι παρεκλινει τις της βουλήσεως τοΰ 
διαθέτου ύποδεικνύων δπως τό ύφιστά- 
μενον Πανεπιστήμιον, είς δ άνήκει τό 
κληροδότημα ή', εστω καί τό δι’ αύτοΰ 
ιδρυθησόμενον έτερον Πανεπιστήμιον, ά- 
ναλάβν) τήν άνέγερσιν τοΰ ρ.εγάρου δπερ 
καί κατά κυριότητα θά άνήκν) ούχί είς 
τό Δημόσιον ά λλ’ είς αύτό. Καθ’ ήμας 
άσφαλεστέρα καί-έπωφελεστέρα διάθε- 
σις ενός τόσον μεγάλου χρηματικοΰ πο
σού είνε αδύνατον νά έξευρεθν], ένώ έξ 
άλλου κ α τ’ ούδέν τροποποιείται καί ή 
βούλησις τοϋ διαθέτου, άφοΰ διά τοΰ ύ- 
πολοίπου ποσοΰ δύναται ή έ'τερον Πανε- 
πιστημιον νά άνεγερθν) ή διά τό ύπάο- 
χον νά άνεγερθώσιν ί'δια παραρτήματα, 
άναλόγως πρός τήν ληφθησομένην άπό- 
φασιν, τό δέ μίσθωμα καί αί άλλαι πρόσ
οδοι τοΰ μεγάρου τών δικαστηρίων νά 
διατίθενται διά τήν λειτουργίαν τούτου.

Α '  ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΙΣΦΟΡΩΝ
Π Ρ Ο Σ  Ε Ν Ι Σ Χ Γ Σ Ι Ν  Τ Ο Τ  Τ Α Μ Ε Ι Ο Γ

mmm ςυλαογου α μ μ
Κ ύ ρ ιε  Σ ν ν τ ά κ τ α ,

I]α ρακ αλ εΐσ θ ε δπ ω ς  δημοσιενσητε εν  
Ttj «Δικαιοσύνη» τόν κ ά τω θ ι π ρώ τον  κ α -  
ταλογον εισφ ορώ ν τών ε ν ’Α θήναις συ να
δέλφων π ρός  ένίσχνσιν τον Ταμείου τον  
Δικηγορικού Σ υλ λόγ ου ’Αθηνών.

7 — 2 2  Α π ριλίο υ  1 9 0 9 .
Κ .  Ι ’ακτιβάν Δρ. 2 0 0 ,  Κ .  Πολυγένης 1 0 0 ,  

Δ . Τσάτσος 2 0 0 ,  Ά ν τ .  Μομοεράτος 1 0 0 ,  
Λ . Χρηστόπουλος 1 0 ,  I .  Ευκλείδης 1 0 0 ,  
I I .  Τσαλδάρης 7 5 ,  Κ .  ’Ε σ σ λ ιν  2 0 0 ,  Ρ ω μ α 
νός καί Ζέρβας 7 5 ,  Ν. Δημητρακόπουλος 1 0 0 ,  
Λ. Λύδης 5 0 ,  Ά ρ .  Μπαλανος 2 5 ,  Ά δ .  Χα ρ- 
τουλαρηί 2 5 ,  Ν . Ν ώ ε 2 5 ,  Ά ν τ .Κ ω τ σ ά κ η ς  1 0 ,  
Δ. ΙΊαπανικολάου 1 0 ,  Εύστ. Χοϊδας 2 5 ,  Κ . 
Φεγγάρης 2 5 ,  Γ .  Μαστρογιαννόπουλος 25 ,  
Μιλ. Σακελλαρίου 1 0 ,  Γ .  Ψαλτήρας 2 5 ,  
Κίμων Δεμερτζής 3 5 ,  Σ .  Ιΐέππας 1 0 ,  Ν.

Καρας 1 5 ,  Κ .  Λαμπαδάριος 2 5 ,  Δ. ΙΙουρνα- 
ρας 2 5 ,  ’Ε λ .Β ιτ ά λ η ς  5, Στ.ΙΙαπαοράγκος 2 5 ,  
Ν. Κοτσελόπουλος 10 ,  Σϊμος Κοντονικο- 
λάου 1 0 ,  Σ .  Λεοώσης 10, Ν. Χαίνης 10 ,  
Τ .  Συνέσιος 2 5 ,  Α. Δελούκας 5, Ν . 'Κ α ρ ό 
λου 2 5 ,  Θ .  Βερενίκης 10 ,  Γ .  Κεφάλας 15, 
Α . Λαζάρου 1 0 ,  Μ. Χατζηϊωάννου 10 .  Άνδρ. 
Μαοιολόπουλος 1 0 ,  Ά ν τ .  Μάτεσής 1 0 ,  ΙΤολ. 
Βασιλούνης 2 5 ,  Ά ρ .  Δασκαλάκης 1 0 ,  Σ .  
Γκίνης 1 0 0 ,  I I .  Άναστασόπουλος 10 ,  Ν. 
Μπουφίδης 5 0 ,  Α. Δαργέντας 1 5 ,  Σ .  Σελι-  
βερόπουλος 2 5 ,  Δ . Κουρούκλης 2 5 ,  Τ ι μ . ’Η- 
λίόπουλος 1 0 0 ,  Β .  Μέγας 2 5 ,  Α . ΙΙαπαγεωρ ■ 
γιου 10 ,  Κ .  Χρηστοφής 1 0 ,  Κ .  Παπακων
σταντίνου 1 0 ,  ©εοδ. Παπαγιαννόπουλος 25 ,  
Δ. Βεκούσης 1 5 ,  Σ .  Μανωλίδης 1 5 ,  I I .  Ά -  
ραβαντινδς 2 5 ,  I .  Μπρισιμιτζάκης 1 5 ,  Σ .  ΓΙά- 
τσης 2 5 ,  I. Φραγκιάς 2 5 ,  Δ. Νικολαΐδης Κα- 
βοδόρος 1 5 ,  Σ .  Γεωργαντάς 2 5 ,  Α. Αθανα
σίου 1 0 ,  Ν . Κουτσογίάννης 1 5 ,  Δ. Α θα να
σίου 1 0 ,  Σ .  ’Ελευθερίου 1 0 ,  I I .  Λειβαδάς 10 ,  
Σ .  Σακελλαριάδης 10 ,  Ε.Καλομενόπουλος 2 5 ,  
Β .  Παπαγιαννόπουλος 1 5 ,  Δ. Κροκιδας 25 ,  
X .  Α’ιλιανος 5, Γ .  Γιαννικόπουλος 1 0 ,  Φ. 
Καστόρ/ης 10, Β .  Μπόσδας 1 0 ,  Γ .  Βουρνά- 
ζος 2 5 ,  A .  Τσακμάκης 2 5 ,  Κ .  Βασιλείου 2 5 ,  
Ν . Μοσχοβάκης 1 0 ,  Αδελφοί Πατάλα 2 5 ,  
Β .  Σταθόπουλρς 2 5 ,  Ν. Στράτος 2 5 ,  I .  Μ. 
Κυριάκος 2 5 ,  Π .  Μοσχίδης 1 5 ,  Κ . Ά δ ά μ Ι Ο ,  
Γ .  Κ .  ΙΙετρόπουλος 15 ,  Σ .  Παπαλαζάοου 15, 
Δ. Καλκανδής 1 0 ,  Σ .  Β ελ ή ς  2 5 ,  Κ .  Βουρ- 
νάζος 2 5 ,  I I .  Ά λφιέρης 1 0 ,  Ν. Μαντζαβΐ- 
νος 2 5 ,  I .  Β α ρ ότση ςΙΟ , Μ ιχ. Κωτσάκος 1 0 0 ,  
Κ .  Μπουρνιας 2 5 ,  Σΐμος Μπαλανος 2 5 ,  Κ ο 
σμάς Σωτηριάδης 2 5 .  Κ .  ΙΙαπαχατζής ϊΟ, 
Ν. Σταυρόπουλος 1 0 ,  Μ. Κ ω ττά κη ς  1 0 ,  I I .  
Θηβαίος 5 0 ,  I I .  Γιασεμολαδάς 5 0 ,  Ν. Καββα- 
δίας 1 0 ,  I .  Ντάσιος 5 ,  Δ .  Κανελλόπουλος 1 0 ,  
Θ. Μαντζουράνης 5, I .  Σαμουηλίδης 5, Α. 
Ζωϊόπουλος 1 0 ,  Ν. Λάφης 1 5 ,  ΓΙελ. Ή λ ι ό 
πουλος 1 5 ,  Δ. Γέροντας 1 0 ,  Ν .Ί γ γ λ έ σ η ς  2 0 ,  
Β .  Β λα χ ιώ τ η ς  5, I .  Παπαβασιλείου 1 0 ,  Δ. 
Ά ν έ ζ η ς  5 ,  Γ .Α ν α λ υ τ ή ς  5 ,  Ν. Σκούταρης 10.

Ητοι έν ολω δραχμαί τρεις χιλιάδες δια- 
κόσιαι δγδοήκοντα (3 2 8 0 ) ,  κατατεθειμέναι 
παρά τ^  ’Εμπορική Τραπέζγι τή ς  Ε λλ ά δ ο ς ,  
έ π ’ ονόματι τοΰ Δικηγορικού Συλλόγου Α θ η 
νών, διά τοϋ ύ π ’ άριθ. 6 7 9 3  Ά ρ ιθ .  Μητρ. 
Βιβλίου Καταθέσεων είς πρώτην ζήτησιν  
πρός 3 °/ο·

Η  'Ε πιτροπή  
Δ .  Τ<5άτ<ίος 

Ά δ .  Χ α ρ τ ο ν λ ά ρ ι ι ς  
Ά ρ .  Μ π α λ ίίν ο ς

Δ ΙΚ Η ΓΟ Ρ ΙΚ Ο Σ  ΣΥΛΛΟ ΓΟ Σ ΑΘΗΝΩΝ
Π Ρ Ο Σ Κ Λ Η Χ Ι Σ

Καλούνται τά μέλη τοϋ Δικηγορικού Σ υ λ 
λόγου Α θ η ν ώ ν  είς δευτέραν τακτικήν συνε- 
δρίασιν τήν 25ην Απριλίου έ. ε. ή μ έρ α ν Σ ά β -  
βατον καί ωραν 6ην μ. μ. έν τί] αιθούση τοϋ 
Πρωτοδικείου ’ Αθηνών.

Α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  τ η ς  <$ΐΓνεδριά»ίεως

1) Ε σ ω τ ε ρ ικ ό ς  κανόνισμός.— 2) Π ρ ο ϋ π ολο
γισμός.— 3) ’ Ανακοινώσεις.

Ά ί)ή νη α ι 13 'Α πριλίου 1909  

Ο Πρόεδρος Ό  Γραμματεύς
Κ .  " Ε  d (! λ  ι  ν  T i u .  Ή λ ι ό π ο υ λ ο ς

ΒΡΑΧΕΙΑΙ_ΕΠΙΣΤΟΑΑ.Ι
Ζ η τ ή μ α τ α  ίν ε υ  λ ό γ ο υ .

/ Αφοΰ η πρακτική τών δικαστηρίων 
έπί έ'τη δλα έταλαιπώρησε καί δια δι
κούς καί δικηγόρους, μέ^ρις δτου κατα
λήγει, άν κατέληξεν, είς τό συμ.πέρα-

t/ c λ <\ r \ *
σμα, οτι αι προς οιεζαγωγήν μαρτυρι
κών αποδείξεων καί πραγματογνωμοσύ
νης τασσόμεναι προθεσμίαι είνε δικα- 
στικαί καθαρώς καί ούδαμώς σχετίζον
ται με τάς ύπό τοΰ νόμου ενεκεν άπο- 
στάσεως καθοριζομένας, είνε νομίζω και
ρός νά λάβουν γνώσιν της νομολογίας 
των τά αύτά δικαστήρια ! διά νά μή 
παριστάμεθα έπί τέλους θεαταί δλων 
εκείνων τών άνωμαλιών, αΐτινες στερεο- 
τύπως παράγονται έν πάσν) διεξαγωγή, 
καθ’ ήν ή κατοικία τών διαδίκων είνε 
διάφορος. Κατά κανόνα δηλαδή, ένώ 
διά της σχεδόν παγίας νομολογίας έ- 
λύθη τό ζήτημα ώς άνω, έν τούτοις τά 
δικαστήριά μας έξακολουθοΰν, προκει- 
μενου περι διαδίκων διαφόρου κατοικίας, 
νά τάσσουν είκοσαημέρους ή τριακονθη- 
μέρους πρός διεξαγωγήν προθεσμίας, ό- 
ποτε στερεοτυπως παράγεται τό ερώ
τημα : Ή  έκ της άποστάσεως προθε
σμία θά τηρηθ$ ; περιελήφθη ; καί τά 
παρομοια. Ασκοποι δε καί πολυδάπα
νοι προκαλοΰνται έκ τούτου έπιβοηθη- 
τικαί περί παρατάσεως της προθεσμίας 
αιτήσεις καί τό ένστασιολόγιον τίθεται 
εις ενεργειαν, ενώ ολα ταΰτα θά άπε- 
τρέποντο, αν έν τνϊ άποφάσει ρητώς διε-

κρίνετο ή ύπ’ αύτης τασσομένη δικα
στική προθεσμία της έκ τοΰ νόμου λόγω 
άποστάσεως.

Είνε τοΰτο μεγάλη άξίωσις, ή, προϋ
ποθέτει ιδρώτας δικαστικούς καί παρα
χωρήσεις ; ”Αν δχι, καί βεβαίως δχι, 
άς μας άπολυτρώσουν έπί τέλους τά δι
καστήρια άπό περιπλοκάς άνευ λόγου, 
δεδομένου δτι άρκετά πολλαί είνε αί 
κ α τ’ άνάγκην έν πάσν) δίκγ περιπλοκαί. 

Δ εξαοθε κλπ.
' Ο Αναγνώστης σας

*

Ε ι σ π ρ ά ξ ε ι ς  Α '.χ η γ ο ρ ιχ ώ ν  
Σ υ λ λ ό γ ω ν .  '

Φίλοι συνάδελφοι- 
Ύ π ό τύπον έρωτήματος θέτω έν ζή

τημα. Δύναται ό Δικηγορικός Σύλλογος, 
κατά τό άρθρον 38  τοΰ νόμου, νά είσ- 
πράττ'/ι άπ’ εύθείας -τάς εισφοράς τών 
μελών, τά πρόστιμα καί τά κατά τό 
άρθρον 3 0  προκαταβληθέντα ύπ ’ αύτοΰ 
έ'ξοδα ; Νομίζω, να £. Διότι κατά τά 
άρθρον τοϋτο 38  «είσπράττονται ύπό 
τοΰ Δημοσίου Ταμείου», άλλά «έπί τη 
βάσει καταλόγου άποστελλομένου πρό; 
τόν άρμόδιον έπαρχιακόν ταμίαν ύπό 
τοΰ ταμίου τοΰ Συλλόγου». Έάν έπο
μένως ό ταμίας τοΰ Συλλόγου προβΐ] 
είς τήν είσπραξιν, δέν έ'χει παρά νά 
μή στείλϊ) τόν κατάλογςν πρός τόν άρ
μόδιον έπαρχιακόν ταμίαν. Τό πραγμα 
δέν βλέπομεν ποΰ δύναται νά προσ- 
κρούσν). Ή  τοιαύτη δέ εί'σπραξις ένερ- 
γουμένη ύπό τών ταμιών τών Συλλό
γων καί εύχερεστέρα θά είνε ένεργου- 
μένη βαθμηδόν καί κ α τ’ ολίγον, ούχί δέ 
άθρόως «καθ’ εξαμηνίαν» ύπό τών τ α 
μιών τοΰ Δημοσίου κατά τό ρηθέν άρ
θρον 38  τοΰ νόμου, καί άσφαλίζει ποσό
τητά  τινα χρημάτων κατά πασαν έπο
χήν έν τώ  ταμείω τών Συλλόγων. Νο- 
j-ΐζομεν δε, οτι και οί δημόσιοι ταμιαι 
Λετά πολλές εύχαριστήσεως θ’ άκού- 
σωσι τήν γνώμην ταύτην. Τέλος δέον 
νά μή λησμονηται, δτι έπί τών εισ
πράξεων τούτων μόνοι δικαιοΰχοι είνε 
οι Δικηγορικοί Σύλλογοι, άπέναντι τών 
οποίων εν πάσν] περιπτώσει ύπόλογοι 
είνε οί ταμιαι αύτών.

Ποία είνε ή γνώμη σας ; ,
Μέ άγάπήν 

Σ υ ν ε ρ γ ά τ η ς  <ίας.

Σ η η .  A t K .  Καί ημείς οέν βλέπομεν ποΰ 
δύνατα' νά προσκροΰσν] ή γ,ιώμη τοΰ συνερ
γάτου μας, και ορονοΰμεν, ότι,  αν οντώς 
ελϊ1 σκοπιμότητα, δύναται άδισιάκτως νά 
τεθή  είς έφαρμογήν.

ΕΡΓΟΛΑΒΙΑ ΑΙΚΗΣ
Προκειμένου περί τής ισχύος τοΰ νέου 

περι δικηγορικών δικαιωμάτων νόμου, 
έτέθη ύπό συζήτησιν τό ζήτημα άν ή 
άπαγόρευσις της έργολαβίας δικών θεω 
ρηται δι’ αύτοϋ κατηργημένη.

ΙΙολλοί έ'γκριτοι συνάδελφοι κα.ί πρό 
της ισχύος τοΰ Νόμου τούτου, διά δια
φόρων διατριβών καταχωρισθεισών πρό 
έ'τους περίπου είς τάς στήλας τής « Δ ι
καιοσύνης» ύπό τόν τίτλον «Ζητήαατα 
ζω τικά», έκηρύχθησαν άπροκαλύπτως 
ύπέρμαχοι τής περί έργαλαβίας δίκης 
συμβάσεως, στηριζόμενοι εί; τδ κΰρος 
πάσης συμβάσεω; προερχομένης έκ τής 
έλευθέρας βουλήσεως τών συμβχλλομέ- 
νων. Ηδη δέ, μετά την ψήφισιν τοΰ 
περί δικηγορικών δικαιωμάτων Νόμου, 
καί διαπρεπείς τών δικονομικών κανό
νων έρμηνευταί, κηρύσσονται ύπέρ τής 
ισχύος τής περί έργολαβίας δίκης συα- 
βάσεως.

Μέ δλην τήν άπεριόριστον ύπόληψιν, 
ήν έ'χομεν πρός αύτούς, άς μας έπιτραπνί 
νά έκφέρωμεν άντίθετον περί τοΰ ζητή
ματος τούτου γνώμην.

Δέν πρέπει νά συγχέωμεν τήν δικη
γορικήν άμοιβήν μέ τήν περί έργολα
βίας δίκης σύμβασιν. Ή  άμοιβή είνε/ρη
ματική παροχή τοΰ πελάτου πρός τάν 
πληρεξούσιον αύτοΰ δικηγόρον, ανάλο
γος πρός τήν έπιστημονικήν αύτοΰ ερ
γασίαν, ήν πρόκειται νά καταβάλη διά 
τήν περάτωσιν τής δίκης. Ταύτην έκα-

νόνιζε μέχρι τοΰδε τό Β . Δ. τής 8 Μαίου 
1 8 3 5 , κκί τά άρθρ. 1 4 4 , 145  καί 150
τοΰ δργανισμοΰ τών Δικαστηρίων, άτινα 
εύλόγως κατηργήθησαν. Ό  νέος περί 
δικηγορικών δικαιωμάτων νόμος άφήνει 
τόν προσδιορισμόν τής δικηγορικής άμοι
βής είς τάν Πρόεδρον ή τάν Είρηνοδίκην 
τοΰ οικείου Δικαστηρίου, καί κατ’ εφε- 
σιν είς αύτό τοϋτο τά Δικαστήριον, τά 
όποιον κανονίζει αύτήν άναλόγως τοΰ 
μεγέθους τής δίκης, καί τής σπουδαιό
τητος τή ; παρασχεθείσης έπιστημονικής 
δι’ αύτήν έργασίας.

Ή  έργολαβία δμως τής δίκη; είνε 
συμφωνία μεταξύ δικηγόρου καί τοΰ πε
λάτου τοΰ νά ήναι κύριος ό δικηγόρος 
μέρους, καί συνήθως τοΰ ήμίσεως, τοϋ 
άντικειμένου τής δίκης, μετά τήν αίσίαν 
άποπεράτωσιν αύτής. Ή  τοιαύτη . σύι/.- 
βασις δύναται νά χαρακτηρισθνί ώ ; έ κ -  
χωρησις άπαιτησεως, καί ως τοιαύτη 
δέν είναι άπηλλαγμένη τής έφαρμογής 
τοΰ' ’ Αναστασιανοΰ Νόμου. Κατά συνέ
πειαν οΐαδηποτε καί άν ήναι ή έργο- 
λαβικώς συμφωνηθεΐσα παρα/ώρησις, 
αΰτη θά ήναι ισχυρά μόνον διά τά πραγ
ματικόν άντίτιμον τής έκχωρήσεω;, του- 
τέστι διά τό ποσόν τής δικαίχ; πλη
ρωμής τής παρασχεθείσης έπιστημονι- 
κής έργασίας τοϋ δικηγόρου, διά δέ τό 
έπί πλέον ταύτης ποσόν ή σύμβασις τής 
έργολαβίας τής δίκης είναι άκυρο; καί 
άνίσ/υρο;.

Ή  άπαγόρευσις τής έργολαβίας δίκης 
άναγράφεται άριδήλως είς τό έν ίσ/ύϊ 
παρ’ ήμΐν Ρωμαϊκόν καί Βυζαντινόν Δ ί
καιον. Αί σχετικαί τοΰ Δικαίου τούτου 
διατάξεις ούδόλω; συμπεριελήφθησαν 
είς τά /.αταργηθέντα άρθρα 144, 145 
καί 150 τοϋ δργανισμοΰ τών Δικαστη
ρίων. Τά άρθρ. 144 αναγράφει άπλώ; 
τήν ύποχρέωσιν τοΰ δικηγόρου νά ση- 
μειοϊΓ τήν ποσότητα τών τελών τή ; δί
κης καί τών δικαιωμάτων του κατά τό 
Β . Δ. τοΰ 1 8 3 5 , καί νά δίδ·/) έξόφλησιν 
τή ; άντιμισθία; του. Τά άρθρ. 1 45 άπα
γορεύει είς τούς δικηγόρου; νά συμφω- 
νώσι πρά; βλάβην τών διαδίκων περί 
άντιμισθίας εκτός τοΰ νομίμου τέλου; ή 
δικαιώματος. Τά δέ άρθρον 150 άφορα 
τήν τήρησή δικηγορικών βιβλίων. Διά 
τής καταργήσεως τών άρθρων τούτων 
καταργεΐται άπλώς ή άπαγόρευσις τής 
δικηγορικής άντιμ ισθίας  πέραν τών δι
καιωμάτων άτινα άναγράφει τό Β. Δ. 
τοΰ 1 8 3 5 . Ούδόλως δμως γίνεται μνεία 
έν τώ νέίρ Νόμω περί καταργήσεως τής 
άπαγορεύσεως τής έργολαβίας δίκης, ήν 
αναγράφει τό 'Ρ ω μ . Βυζ. Δίκαιον, καί 
ή'τις δέν δύναται νά θεωρηθή ώ; δικη
γορική άντιμισθία.

Είναι λοιπόν πλάνη νά θεωρήσν) τις 
ώς κατηργημένην τήν απαγορευτικήν 
διάταξιν περί έργολαβίας δίκης διά τής 
καταργήσεως τών μνησθέντων άρθρων 
τοΰ Όργαν. τών Δικαστηρίων, άφοϋ μά
λιστα προκειμένου περί ουσιώδους δια- 
τάξεως τοΰ ’Αστικοϋ ήμών Δικαίου δέν 
γίνεται ρητή μνεία τής καταργήσεως 
αύτής έν τώ νεωτέρω Νόμω.

"Οθεν ή σύμβασις περί έργολκβίας 
δίκης είνε παράνομος, ω ; άντιβαίνουσα 
προφανώς είς τά παρ’ ήμΐν ίσ/ύον ’Α
στικόν Δίκαιον.

Ά λ λ ’ ή τοιαύτη σύμβασις είναι καί 
άκυρος, ού μόνον έφ’ δσον έ'χει έφαρμο
γήν ό ’Αναστασιανάς Νόμος, περί ού έ- 
μνήσθημεν άνωτέρω, άλλά καί ώς άντι- 
βαίνουσα είς τά ήθη. Ή  συμφωνία τοϋ 
νά γείνν) δ δικηγόρος κύριος μεγάλου μέ
ρους τ,οΰ άντικειμένου τής δίκης μ.ετά 
την αίσιαν άποπεράτωσιν αύτής, καί νά 
άφκιρ·?) άπό τάν πελάτην του άντικεί- 
μενον άξίας 50  ή 100  χιλιάδων δραχ
μών, άπέναντι έπιστημονικής έργασίας 
5 0 0  ή 10 0 0  δραχμών, είναι κερδοσκο
πική έπιχείρησις τοϋ χειρίστου είδους !, 
Είναί τι πλέον. Είναι κλοπή διά τής 
μεθόδου τής έλευθέρας συμβάσεω; ! 
Ώ ;  τοιαύτη δέ άντιβαίνει εί; την έπ ι
στημονικήν άζιοπρέπειαν τοΰ δικηγόρου 
καί είς τάν επιστημονικόν καί έπαγγελ- 
ματικόν δρκον αύτοΰ, άλλά καί είς τάς 
άρχάς τοΰ Δικαίου καί τής ’Ηθικής.

Ή  ιδέα τοϋ πλουτισμοϋ επηρεάζει, 
ένίοτε τήν άνθρωπίνην αδυναμίαν, καί-
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δίδει άσθενή τινα έπιχειρήματα προς ύ- 
ποστήριξιν τής περί έργολαβίας δίκης 
συμβάσεως. Ά λ λ ά  ποία θά ήναι η θέσις 
τοΰ επιστήμονας δικηγόρου μετά τήν 
καθιέρωσιν της ισχύος αύτης ; θ ά  κα- 
ταρρίψγι τόν δικηγόρον έκ τοΰ ίίψους της 
επιστημονικής αύτοΰ περιωπής, καί θά 
τόν μεταβάλ·/] είς διάδικον, δστις κατά 
τόν άγώνα της δίκης του θά ύποδαυλί 
ζηται άπό τήν εμπάθειαν καί άπό τό 
συμφέρον παντός διαδίκαυ. 'Ένεκα δέ 
τοΰ μεγάλου συμφέροντος αύτοΰ έκ της 
έκβάσεως της δίκης εινε αμφίβολον άν 
θά έ'χ·/] τήν δύναμιν νά σταματήσν) άπέ 
ναντι παρεκτροπών κατά τήν διαδικα
σίαν, αΐτινες τείνουσι πρός έξασφάλισιν 
ταΰ αισίου αύτης αποτελέσματος.

Τοιουτοτρόπως είνε ενδεχόμενον νά 
είσαχθγί τά συμφέρον, ή διαφθορά καί ή 
εμπάθεια εις τόν δικηγορικόν κόσμον, καί 
τότε πρέπει νά καταργήσωμεν τήν λα 
τρείαν της Θέμιδος, καί νά άνακηρύςω- 
μεν τήν λατρείαν τοΰ Έρμοΰ, δστις 
παρά τοΐς άρχαίοις ήμών προγόνοις ήτο 
ό θεός των κερδοσκόπων άλλά καί των 
κλεπτών.

Χαλκίς 24 Μαρτίου 19 0 0

Ά λ έ ί .  I .  Ο ικ ο ν ό μ ο υ

Α ί ατήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
εΐνε εις τήν διάϋ'εσιν παντός δι
κηγόρον, δικαστοΰ ή άλλου δι
καστικού προσώπου, ευρισκο
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋυ-  
μοϋντος νά άνακινήση π ά ν  έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον με 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Άληθώς τό 1 5ον άρθρον τοΰ ’Ε κ τε
λεστικού Διατάγματος λέγει : « Έ κ τ ω ν  
πρώτων καθηκόντων τοΰ πρώτου Διοι

κητικού Συμβου- 
Ι Ι ι ι ρ α κ α λ ο ί 'ΐ ι ε ν . . .  λίου έσται ή σύν

ταξις τοΰ κατά τό 
άρθρον 4 § 2 τοΰ νόμου έσωτερικοΰ κα
νονισμού.» Ά λ λ ’ ή | 2 τοΰ άρθρου 4·τοΰ 
νόμου έ'χει οΰτω : «Δ ι’ εσωτερικού κα- 
νονισμοΰ, Ψ Η ΦΙΖΟ Μ ΕΝ ΟΓ ΤΠ Ο  Τ Ο Τ  
ΣΤΛ Λ Ο ΓΟ Τ καί έγκρινομένου ύπό τοΰ 
έπί τής Δικαιοσύνης 'Τπουργοΰ, ορίζον
ται έν ταΐς λεπτομερείαις κλπ .»

Διέρρηξε τούς τοίχους τοΰ γραφείου 
τοΰ Δικηγορικοΰ Συλλόγου Αθηνών ή 
δεινή έ'ρις μεταξύ τών μελών τοΰ Διοι- 
κητικοΰ Συμβουλίου, προκειμένου περί 
τών προσηκουσών διατάξεων τοΰ Ε σ ω 
τερικού Κανονίσμοΰ. "Eot; ούχί μόνον 
έντελώς άσκοπος, άλλά καί καθ’ ολο
κληρίαν αδικαιολόγητος, διότι ούχί μό
νον δέν δύνανται νά έ'χωσιν οριστικόν 
τητά  τινα τά μεταξύ αύτών συζητού- 
αενα, άλλά καί δέν δικαιούνται ν’ άξιώ- 
σωσιν όριστικότητα, χωρίς νά παρα- 
γνωρίσωσι τά έκ τη ; διατάξεως τοΰ νό
μου καθήκοντά των.

Τό δικαίωμα έπί τοιούτων ή τοιού
των διατάξεων τοΰ Έσωτερικοΰ Κανο- 
νισμοΰ ανήκει ολόκληρον εϊς τόν Σύλ
λογον, υποκείμενον μόνον είς τήν έγκρι
σήν τοΰ έπί της ΔικαιοσύνηςΎπουργείου. 
Τύ Διοικητικόν Συμβούλιον έτάχθη ύπό 
τοΰ Έ κτελεστικοΰ Διατάγματος άπλοΰς 
εισηγητής καί μέχρι τούτου εκτείνεται 
τό δικαίωμα, τά καθήκον μάλλον αύτοΰ. 
“Εκαστον τών μελών αύτοΰ τάς ιδίας 
του γνώμας δύναται. καί δικαιούται νά 
άνακοινώσγι καί άναπτύξ·/) πρός τόν 
Σύλλογον, απέναντι τοΰ οποίου οφείλει 
ούχί μόνον έκ τοΰ νόμου υποταγήν. Π έ
ραν τούτου επιμονή Οά παρείχε παρά
δειγμα ούχί μόνον ύπά τοΰ νόμου άπα- 
γορευόμενον καί κατακριτέον.

Εύχόμεθα, ΐνα ύπάρχγι είς τάς άνω
τέρω γραμμάς ή υπερβολή. Παρακαλοΰ- 
μεν, νά μή παρατηρηθγι ή υπερβολή είς 
τήν άντίληψιν περί τής ύπό τοΰ Συλλό
γου άνατεθείσης έντολής, ή'τις, τούλάχι
στον έν προκειμένω, έ'χει τόσον σαφώς 
διαγεγραμμένα τά ό'ρια, ώστε νά καθι- 
στα άδικαιολόγητον τόν καί μίαν στιγ
μήν διανοηθέντα ν’ άποσείστ) αύτήν, έ· 
ξηγήσας άλλως δήθεν τό βάρος καί τήν 
έ'κτασιν αύτής.

Είς άλλην στήλην δημοσιεύομεν 
τον πρώτον κατάλογον των πρδς ένί- 
σχυσιν τοϋ ταμείου τοΰ δικηγορικού 

Συλλόγου Ά θ η - 
Λ λ  ε ίβ φ ο ρ α ί. νών εισφορών,

δπως ώνομάσθη- 
σαν αί είσφοραί δι’ ών σκοπεΐται απο
κλειστικής ή ϊδρυσις έντευκτηρίου. 
Όμολογοΰμεν, δτι μικροτέραν άνεμέ- 
νομεν προθυμίαν έκ μέρους τών κ. κ. 
δικηγόρων, άκριβώς δέ έ'νεκα της 
προδιαθέσεως ήμών ταύτης χαρακτη- 
ρίζομεν τδ φαινόμενον είς άκρον
ευοίωνον, δχι διότι τδ ταμεΐον τοΰ 
Συλλόγου έπλουτίσθη ήδη ή θά πλου- 
τισθή μέ τοΰτο ή έκεΐνο τδ μικρότε- 
ρον ή μεγαλήτερον χρηματικδν πο
σόν, άλλά διότι ή τοιούτου είδους αυ
θόρμητος συμμετοχή μυρτυρεΐ άρκετά 
ένδεικτικώς περι τοΰ ένδιαφέροντος 
δπερ άνεπτύχθη μεταξύ τών δικηγό
ρων υπέρ τοΰ Συλλόγου των και της 
άξιοπρεποΰς τούτου παραστάσεως. 
Έντεΰθεν ομως καί τδ έρώτημα : Τδ 
ένδιαφέρον τοΰτο, διά τήν μόρφωσιν 
τοΰ οποίου συνετέλεσεν ούκ ολίγον και 
ό πρόχειρος ένθουσιασμδς τής στιγ
μής, υπάρχουν πιθανότητες νά συν- 
τηρηθή άμείωτον καί έν τφ μέλλοντι; 
Ή  έξ άναλόγων περιπτώσεων πείρα, 
ή έκάστοτε σταθερώς παραγομένη έκ 
τών προκαλουμένων πατριωτικών 
εισφορών, μας διδάσκει περί τοϋ 
έναντίου, είμεθα βέβαιοι δέ δτι, καί 
οί διευθύνοντες τά τοΰ Συλλόγου, κά
τοχοι καί αυτοί τής πείρας ταύτης, 
θά έργασθοΰν μέν έπί τοΰ παρόντος 
πάση δυνάμει πρδς έξόγκωσιν τοΰ έκ 
τών έκουσίων τούτων εισφορών πο
σοΰ, δπως δι’ αύτοΰ έξηπηρετηθοΰν 
έπαρκέστερον αί πρώται τοΰ Συλλό
γου άνάγκαι, θά μεριμνήσουν δμως 
συγχρόνως καί πρδς άνεύρεσιν θετι- 
κωτέρου καί παγιωτερου πόρου διά 
τδ μέλλον.

Εν πάσν) περιπτώσει, άναγ ινώσκων 
τις τόν έν λόγω κατάλογον τών είσφο- 
3ών, δέν πρέπει νά παρίδη τήν προφανή 

δυσαναλογίαν, ή' τ  ι ς 
Τδ όηνάριον προβάλλει μεταζύ τοΰ 

άριθμοΰ τών συνεισε- 
νεγκόντων καί τοΰ συλλεχθέντος ποσοΰ. 
Διά νά είμεθα δέ μάλλον σαφείς, άπρο- 
καλύπτως παρατηροΰμεν, δτι ό ενθου
σιασμός, ό μεταξύ τών έκατόν περίπου 
δικηγόρων τοΰ καταλόγου άναπτυχθείς, 
προτιμότερον Οά ήτο ν’ άνεπτύσσετο 
είς κύκλον εύρύτερον, έ'στω καί μέ χρη- 
ματικάς θυσίας, μικροτέρας, διότι παν 
δπερ ό Σύλλογος επιδιώκει ή έπιτυγχά- 
νει, απόλυτος ύφίσταται άνάγκη νά πα- 
ρίσταται ώς τό άποτέλεσμα τής συνερ
γασίας καί τών προσπαθειών άπάντων 
εί δυνατόν. Έπομένως έν είδος εισφο
ρών, κατά τό γνωστόν σύστημα τοΰ δι- 
λέπτου, θά ήτο δι’ ήμας ένθαρρυντικώ- 
τερον, καί άν  ακόμη τό είς ποσόν άπο
τέλεσμα ύπετίθετο μικρότερον είς τήν 
έργασίαν δέ ταύτην προτρέπομεν τούς 
άποτελοΰντας τήν έπιτροπήν, είς ού; 
πολλαί όμολογΟυμένως οφείλονται χά- 
ριτες.

Έ ν  τνί προτάσει, ήν ύπέβαλε πρός 
τό Συμβούλιον τών Πλημμελειοδικών ό 
Εΐσαγγελεύς κ. Σπηλιάδης έπί τής ύπο

θέσεως Τρύφου, πα- 
Έ ξ  A^opufu; ρεισέφρυσε καί ή ά- 

ηιΛς ψράόεως κόλουθος περίοδος : 
«Καί άφοΰ τοι- 

αύιη διατρανοΰται πεποίθησις έν τγί 
διανοία τοΰ κατηγορουμένου (Σ . Δ . Δη
λαδή οτι ή παθοΰσα εινε θυγάτηρ τής 
πενθερας τοΰ κατηγορουμένου κ. Ένρι- 
ξεν) πώς θέλουσι νά συζητήσωμεν καν 
δτι τό δικηγορικόν τοΰτο έπιχείρημα 
(Σ. Δ . "Οτι δηλ. δέν εΐνε θυγάτηρ αύ
τής) άποκρούει τήν γνώμην, δτι καί ή 
ιδέα τής κληρονομιάς ύπήρξεν έν τών 
έλατηοίων τοΰ έγκλήματος ; Μήπως νο- 
μίζουσιν, δτι ή κεφαλή τοΰ Τρύφου έχώ-

ρει δλας τάς στρεψοδίκους ενστάσεις, αΐ
τινες δύνανται νά γεννηθώσιν είς δικη
γορικήν κεφαλήν καί δέν έπίστευεν ου 
τος,δτι ή μήτηρ κληρονομεί τό τέκνον...; »

Μία τοιαύτη φρασεολογία έσχολιά- 
ζετο ζωηοώς καί έθεώρεΐτο ώς άπτοαένη 
ούχί πλέον τοΰ δικηγόρου τοΰ παρισ^α- 
μένου ώς συνηγόρου τής ύποθέσεως,άλλά 
καί τή̂ , θέσεως καθόλου τοΰ δικηγόρου. 
Ή μεΐς, γνωρίζοντες καλώς δ,τι τόν κ. 
Σπηλιάδην διακρίνει ίδιάζουσα άβρότης, 
άφ’ έτέρου δέ βεβαιωθέντες, δτι ό κ.συν
ήγορος ούδόλως ήμφισβήτησε διά τών 
υπομνημάτων αύτοΰ, δτι ή παθοΰσαήτο 
θυγάτηρ τής κ. Ένριξεν, άλλά μόνον ή- 
τήσατο, ΐνα βεβαιωθή άνακριτικώς με
ταξύ τί^ων ύπάρχει κληρονομικόν δι
καίωμα έπί τής περιουσίας τής παθού- 
σης καί άν έπ ί τούτων ήδύνατο νά ύπο- 
λογίζν) ό κατηγορούμενος, άφοΰ διέκειτο 
έν τεταμέναις σχέσεσι πρός αύτούς, δέν 
ήδυνάμεθα νά πιστεύσωμεν δτι ό κ. Ε ί- 
σαγγελεύς ήδύνατο νά άχθ·?ί είς παρα- 
γνώρισιν προσώπων καί πραγμάτων,ένο- 
μίσαμεν δέ, δτι πριν καί ήμεΐς προέλθω- 
μεν είς έξήγησιν τών παρατεθεισών φρά
σεων, έ'πρεπε ν’ άποταθώμεν δι’ ένός τών 
συνεργατών μας πρός τόν κ.Σπηλιάδην.

Ό  κ. Σπηλιάδης είχε τήν καλοσύ
νην νά πληροφορήσω) τόν ήμέτερον συν
εργάτην, δτι ούδαμώς διά τής περιόδου 
αύτής τής προτάσεώς του ένόει τόν δι
κηγόρον τής ύποθέσεως, ούδ’ είς έ'λεγχον 
τών σκέψεων τών ύπομνημάτων αύτοϋ 
άνεφέρετο, άλλ’ ένόει, δτι τοιαΰτα έπ ι
χειρήματα θά ήτο δυνατόν νά προτα- 
θώσι παρ’ έκείνων, οΐτινες ήθελον τυ 
χόν διεκδικήσει τήν κληρονομιάν τής 
παθούσης, άν αΰτη έφονεύετο ή άπέ- 
θνησκεν, προσέθηκε δέ ό κ. Ε ίσαγγε- 
λεύς, δτι κα τ’ άρχήν δέν έ'πρεπε ν’άπο- 
δοθ·?ί διάφορος έ'ννοια είς τάς φράσεις 
αύτάς όυναμένη νά θίξϊ] τό δικηγορι
κόν έπάγγελμα, άφοΰ ό ί'διος έκ τών 
τάξεων τών δικηγόρων προήλθε καί 
ε'χει ύπερήφανον τήν άνάμνησιν τής ύ
πηρεσίας του έν αύταΐς.

Τά έφ’ ήμΐν χαίρομεν, διότι έδόθη 
μια έ'τι εύκαιρία νά δικαιώσν] ο κ. Σπη
λιάδης τήν ίδιάζουσαν θέσιν, ήν ayει έν 
τφ  οικηγορικώ κόσμω, οΰτω δέ ήοθη 
πάσα άφορμή παρεξηγήσεως.

ΜΕΡΙΚΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΦΡΕΙΛΕΡΙΚΟΙ
ΚΑΙ  Μ Ε Ρ Ι Κ Ο Ι  Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Ο Ι  Η ΙΥ Λ Ο Ι

Κ α τά  πόσον ή κατωτέρω διήγησις, 
ήν έ'σχε τήν έμπνευσιν νά  μας άποστείλτ] 
ό έν Ά μ φ ίσ σ ϊ] δικηγόρος κ. Ξ ενο φ .Μ α ρ -  
γέλος, έ'χει σχέσιν τινά μέ τό γνω στόν  
έπεισόδιον τοΰ μεγάλου Φρειδερίκου, ε
ναπόκειται νά κρίνουν οί μέλλοντες νά  
άναγν(όσουν τά κατωτέρω.

Κύριε Συντάκτα'

Θά εύαρεστηθγί ή φίλη «Δικαιοσύνη» 
νά καταχωρήσν) τά κάτωθι λίαν χαρα
κτηριστικά διά τήν άπονομήν τής δι
καιοσύνης καί διά τήν διέπουσαν διοί- 
κησιν.

Ό  Σιδνεϋ Μέρλιν έπεχείρησεν έντός 
τοΰ είς τό Γυμνάσιον Άμφίσσης καί 
τούς λοιπούς ίδιοκτήτας τοΰ χωρίου 
Αύλακίου άνήκοντος λειβαδιού ύπό τά 
ό'νομα «Λειβάδιον Αύλακίου» είς τάς 
μεταξύ τής θέσεω; Μαυρομανδύλα; καί 
τοΰ χωρίου Μεγάλης Βρύσεως γαίας αύ
τοΰ πράξεις δενδροφυτεύσεως χωρίς νά 
έ'χν) ποτέ ένασκήσει τοιοϋτο δικαίωμα 
έπ ’ αύτοΰ, έν ώ τά Γυμνάσιον καί οί 
άλλοι ίδιοκτήται καί οί προκτήτορες 
αύτών έξουσιάζουσι καί νέμονται τό 
λειβάδιον αύτά άπό Τουρκοκρατίας, μετά 
δέ τάς πράξεις ταύτα; ήξίου διά πρά
ξεων δυναστικών, ένισχυομένων δυστυ
χώς καί ύπό χωροφυλάκων, νά παύσω- 
σιν οί μισθωταί τοΰ λειβαδιού βόσκοντες 
τά ζώά των είς τάς άνωτέρω γαίας, έν 
ώ ούτος είχέ τό δικαίωμα μόνον έπί τών 
έντός τοΰ λειβαδιού άγρών νά σπείρ·/) 
τούτους δημητριακούς καρπούς έ'τος παρ’ 
έ'τος κατά τό σύστημα τής άγραναπαύ- 
σεως, ούδέποτε δέ ένήσκησεν άλλο τι 
δικαίωμα, μή έ'χων τοιοΰτον, ούδέ καί 
τά ζώά του αύτά ή τών κολλήγων του

ήδύναντο νά βοσκήσωσιν έν τώ  λειβαδίω.
Έ νεκα  τών αύθαιρεσιών αύτών τοΰ 

Μέρλιν ήγέρθη παρά τοϋ Γυμ.νασίου καί 
τών άλλων ιδιοκτητών τοΰ λειβαδιού 
άγωγη περί προσωρινών μέτρων ένώ
πιον τοΰ Ειρηνοδικείου Λαμίας, καί γε- 
νομενης εφεσεως κατά τής άποφάσεως 
τοΰ Ειρηνοδικείου, διαταξάσης άποδεί- 
;εις, πριν ή έξετασθώσι καί δλοι οί μάρ
τυρες τοΰ Γυμνασίου καί τών άλλων 
συνιδιοκτητών, πρός μεταρρύθμισίν τών 
ταχθεντων θεμάτων, τά Πρωτοδικεΐον 
κατ εφεσιν δικάζον, προεβη είς τήν έκ- 
τιμησιν τών διεξαχθεισών άποδείξεων, 
καί έξέδοτο τήν ύπ’ άριθ. 3 0 5  (1 9 0 7 )  
άπόφασιν του τή είσηγήσει τοΰ Προέ
δρου Αντωνίου Γεωργίου, ούσαν έοήμην 
μόνον ώς πρός τό Γυμνάσιον, έν ή σκε- 
πτεται ώς έξής-: « Έ π ειδ ή  έκ τής μ ελ έ
της τών παρά τών διαδίκων μερών προσ- 
κ,ομιζομενων ώδε δημοσίων εγγράφων 
και μισθωτηρίων συμβολαίων άγοραπω- 
λησιο?ς κλπ. καί τών κατατεθειμένων 
παρά τών μέχρι τοΰδε έξετασθέντων νο
μίμως μαρτύρων άποδείξεως καί άντα- 
ποδείξεως, έκτιμωμένων άμφοτέρων τών 
άποδεικτικών τούτων μέσων έν λογική 
πρός άλληλα καί τών διά τών έγγράφων 
προτάσεων τών διαδίκων μερών ύπο 
βαλλομένων άμοιβαίων ισχυρισμών, ά- 
ποδεικτέων δέ κατά τό διατακτικόν τής 
έκκαλουμένης άποφάσεως, έφ’ δσον δέν 
μεταρρυθμίζεται, τό Δικαστήριον τοΰτο 
προάγεται είς τά  έξής συμπεράσματα : 
άφ’ ένός οί ένάγοντες άπέδειξαν έπαρ- 
κώς τούς ισχυρισμούς των, δτι έπ ί τών 
έπιδίκων γαιών ή'σκουν τήν οίονεί νομήν 
τής προσωπικής δουλείας βοσκή; θρεμ
μάτων κατά τάς χειμερινάς καί Οερινάς 
περιόδους έπί τών άσκεπών γαιών έπί 
τών έπιδικων, 'κατά τάς αγραναπαύσεις 
δέ έπί τών καλλιεργησίμων τοιούτων ά- 
νεπιληπτως καί καλγί τή πίστει, καί 
δτι ό έναγόμενος παρεκώλυσε τήν έν 
τοΐς έπιδίκοις είσοδον τών ποιμνίων τών 
μισθωτών αύτών, μή πειθομένων δέ τού
των νά ένδώσωσιν είς τοΰτο καί έπ ιχει- 
ρούντων νά είσαγάγωσι ταΰτα έν αύ
τοΐς αύτοδυνάμως, έπίκειται τοΰ λόγου 
τούτου ενεκα κίνδυνος συγκρούσεων καί 
βιαιοπραγιών». Μ ετά τήν σκεψι-' ταύ
την τής άποφάσεως ούδέν άλλο υπολεί
πεται ή νά περιμέν·/) τις τήν παραδοχήν 
τής άγωγής καί τήν λήψιν τών προσω
ρινών μέτρων άλλ’ ό πύργος αύτός έ'δει 
νά έξαφανισθγί, καί έπεβάλλετο άπαντα 
τά  έν τγί ρηθείσγι σκέψει έκτιθέαενα 
πραγματικά περιστατικά, άτινα κκτά 
τήν άπόφασιν αύτήν άπεδείχθησκν, νά 
μεταβληθώσιν είς νυκτερινά φαντάσμα
τα, πρό τών όποίων προτροπάδην έ'πρεπε 
νά φύγωσιν οί ίδιοκτήται, έγκαταλεί- 
ποντες πάν^δ,τι είχον είς τοΰτο ή άπό- 
φασις έδείχθη ικανή, καί προβαίνει έν τή 
άμέσως έπομένν) σκέψει σκεπτομένη ώ ; 
έξής : « Έ π ειδ ή  ό έναγόμενος κατέστησε 
σφόδρα πιθανούς τούς ισχυρισμούς του, 
δτι αί διά τοΰμισθωτοΰ αύτοΰ I’ . Παπα- 
δοπούλου, ένεργοΰντος έντολ·/) αύτοΰ κατά 
τά έ'τη 1 9 0 5  καί 1 9 0 6  γενόμεναι έκχερ- 
σωσεις άσκεπών γαιών καί έμφυτεύσεις 
τούτων διά κλημάτων, έλαιοδένδρων καί 
άμυγδαλεών, άνεπιλήπτως, δηλονότι 
ού'τε βία οΰτε λάθρα οΰτε παρκκλήσει 
έγένοντο, καί δτι κατά τήν έν τοΐς χ ω - 
ρίοις Μεγάλης Βρύσεως, Σαρμουσακλή 
καί Αύλακίου τοΰ Δήμου Λαμιέων άπά 
μακροΰ κρατήσασαν κοινήν συνείδησιν 
καί άσκηθεΐσαν αύτόθι έν πολυχρονίω, 
μακρ^ καί άδιαλείπτω άσκήσει, άμα 
ώς καλλιεργηθώσιν αί τέως άσκεπεΐς 
γαΐαι, έ'στω καί φυτευόμεναι διά φυ
τειών ή δένδρων, άπόλλυται πάν δι
καίωμα τών κεκτημένων δουλείαν βο- 
σκής θρεμμάτων καί ποιμνίων έν αύτοΐς, 
έξηρτημένης είς τά έφεξής έκ τής αυτο
βούλου δηλωσεως καί άνοχής τών έμφυ- 
τευΊών τούτων ίδιοκτημόνων, άρα δέον 
πρός μόρφωσιν πλήρους δικαστικής πε- 
ποιθησεως νά επιβληθγί 'τω έναγομένω 
άναπληρωτικός δρκος». Ένταΰθα πα
ρατηροΰμεν, δτι ή άπόφασις έν τή πρώτνι 
σκέψει αύτής χαρακτηρίζει τό δικαίωμα 
έπί τοΰ χόρτου ώς προσωπικήν δου
λείαν βοσκής θρεμμάτων, έν άλλγι δέ 
προηγουμέντ, σκέψει αύτής δέχεται τήν
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προσωπικήν αύτήν δουλείαν ώς κληρο- 
νομητήν καί μεταβιβάσιμον, άποδει- 
χθεΐσαν ώς τοιαύτην. Ό  Οίκονομίδτς 
έν γνωμοδότήσει του πεοί τοΰ δικαιώ
ματος λειβαδιού, ώς έν προκειαένω, δέ
χ ετα ι, δτι τό δικαίωμα τοΰτο είναι δι
καίωμα εμπράγματον οΰτε δουλείας, 
ούτε έμφυτεύσεως ούτε έπιφανείας χ α 
ρακτήρα φέρον, ά λλ’ ιδιοκτησίας καί 
αύτό, ώς είναι ή ιδιοκτησία καί τοΰ με
ταλλείου, παραπέμπει δέ έν τ -?) γνωμο- 
δοτήσει του καί είς τά Στοιχεία αύτοΰ 
έπί τοΰ Άστυκοΰ Δικαίου, έν ω άλλοι 
νομομαθείς ώς ό κ .Ί ω . Εύταξίας καί ό κ. 
’Αντώνιος Μομφερατος έν γνωμοδοτησε- 
σιν αύτών άποφαινονται, δτι οί έ'χοντες 
τό δικαίωμα έπί τοΰ χόρτου είσίν οί 
αληθείς κύριοι έπί τής γής, οί δέ καλ- 
λιεργηταί εχουσιν άπλώς δικαίωμα έπί 
άλλοτρίου πράγματος έμπράγματον, 
άλλά καί περιωρισμένον, ό δέ ’Άρειος 
Πάγος έν άποφάσει 1 9 3  (1 8 6 7 )  έδέ- 
χθη, δτι τό δικαίωμα τοΰτο είναί τι 
ίδιάζον καί διάφορον δλως τής δουλείας 
βοσκής· έν τούτοις καί διά τοΰ χαρα
κτηρισμού, δν δίδει ή είρημένη άπόφα- 
σις τοΰ Πρωτοδικείου Λαμίας, ύπάρχει 
έν δικαίωμα προσωπικής δουλείας βο- 
σκής θρεμμάτων κληρονομητόν καί με- 
ταβιβάσιμον, άλλ’ έ'ρχεται κατόπιν νά 
μας εί'πτ), δτι τό ύπαρχον αύτό δικαίω
μα, δπερ ένήσκουν τά Γυμνάσιον καί οί 
λοιποί ίδιοκτήται άνεπιληπτως καί 
καλνί τνί πιστει κατά την άπόφασιν 
αύτήν άπό εβδομηκονταετίας καί πλέον, 
έκμισθοΰντες τά λειβάδιον καί άπολαμ- 
βάνοντες πλέον των είκοσι πέντε χιλιά 
δων δραχμών έτησίως, μολονότι είναι 
δικαίωμα, έν τούτοις πάλιν δέν είναι 
δικαίωμα· αύτός είναι ό λογικός συνειρ
μός τής άποφάσεως, άκατάληπτος είς 
τους κοινούς τών βροτών, καταληγού- 
σης έν τνί σκοτοδίνν) αύττί νά έπιβάλη 
καί δρκον άναπληρωτικόν είς τόν ένα- 
γόμενον έπ ί τής άρνησεως τής άγωγής 
κατά άγνωστον δικονομικάν κανόνα. 
Πληρεφοροΰνται δέ οίίτω καί τά Γυμνά- 
σιον καί οί λοιποί ίδιοκτήται, δτι κατά 
αόρατον είς αύτούς δύναμιν δέν ύπάρχει 
δικαίωμα έκεΐ, έ'νθα ύπάρχει, καί δτι 
εκείνα, τά όποια άπελάμβανον άπό 
εβδομηκονταετίας καί πλέον έκ τοΰ 
λειβαδιού των είναι μόνον χρυσά ό'νειρα, 
τά  όποια διαλύονται ύπό τά σκήπτρο·/ 
τοΰ Μερλιν. Τό Γυμνάσιον δμως είχε 
δικασθ’?ί έρήμην διά τής έν λόγω άπο
φάσεως καί άνέκοψε ταύτην -καί έπί τή 
βάσει τής άνακοπής αύτής έξεδόθη έ- 
τερα άπόφασις, ής αί σκέψεις έπί τής 
ούσίας εχουσιν ώς έξής· « ’Επειδή έκ 
των υπό των διαδίκων προσκομισθέν- 
των συμβολαιογραφικών έγγραφων καί 
των έξετασθέντων έκατέρωθεν μαρτύ
ρων άποδείξεως καί άνταποδείξεως καί 
βεβαιοΰται καί άποδεικνύεται, δτι τό 
μέν άνακόπτον έκκαλοΰν ένάγον Γυμνά- 
σιον Άμφίσσης την 20ην Μαΐου 1906  
είχε την τελευταίαν άνεπίληπτον καί 
ή'συχον νομήν έπί τής έπιδίκου έκτά- 
σεως τών έν τνί κλησει άναφερομένων 
γαιών, δπως κατά τάν χρόνον τής ά- 
γραναπαύσεως βόσκν) διά θρεμμάτων 
μονον τά επί ταυτης φυόμενον χόρτον,καί 
συνεπώς λόγω τής νομής ταύτης εί'τε 
ήθελε θεωρηθί) κατά την μειοψηφούσαν 
τοΰ Δικαστηρίου γνώμην, δτι ύοίσταται 
μεταξύ τών διαδίκων η έπί τών γαιών 
νομη έκ δικαιώματος συνιδιοκτησίας, 
όριζομένης διά συμμετοχής τών δικαι
ούχων εν τι) συννομν) τοΰ αύτοΰ πράγ
ματος κατά ποιότητα η καί χρόνον, εί'τε 
κατά την πλειοψηφοΰσαν γνώμην ήθελε 
χαρακτηρισθγί ή μέν τοΰ άνακόπτοντος 
έκκαλοΰντος ένάγοντος νομή ώς οίονεί 
νομή όουλείας βοσκής, ή'τοι οίονεί νομή 
καρπωσεως τοΰ έκ τής έπιδίκου έκτά- 
σεως φυο;/ένου χόρτου, ή δέ τοΰ καθ’ ου 
η άνακοπή εφεσιβλητου έναγομένου νο- 
μ.ή, ως νομή κυρία, ήδύνατο καί έδι- 
καιοΰτο ούτος νά έπιχειρήσν) καί είδος 
καλλιέργειας και ενεργήση πασαν 
πραξιν αύτής έστω καί διά φυτεύ- 
σεω: έτι δένδρων, άρκεΐ μόνον έκ τοΰ 
χρόνου και τοΰ τρόπου τής φυτεύ- 
σεως, καί τοΰ εί'δους τοΰ φυτεύματο: 
τά άνακόπτον[έκκαλοΰν Γυμνάσιον Ά μ 

φίσσης νά μή έμποδίζηται άπό τοΰ νά 
ποιήται κατά τάν χρόνον τής άγρκνα- 
παύσεως χρήσιν τών έπιδίκων γαιών διά 
τής βοσκής θρεμμάτων (ζώων) έν αύταΐς, 
κ α τ’ άκολουθίαν ή έν τγ  κλήσει άναφε- 
ρομενη ώς μελετωμένη έμφύτευσις ά- 
μυγδαλεών δέν άποτελεΐ διατάραξιν νο
μής καί συνεπώς ή έκ τής αύτής ιστο
ρικής βάσεως κλήσις, κ,άτά τοΰτο δέν 
είνε νόμιμος, διότι διά τήν έ'γερσιν τής 
περί διαταράξεως άγωγής, άπαιτεΐτκι 
ύιατάραςις καί ούχί μέλλουσα το.ιαύτν), 
διαταράξεως ύπαρχούσης, δτε ένερ'γεΐται 
ή έμφύτευσις οΰτως, ώστε ό είς βοσκήν 
δικαιούμενος έμποδίζεται οσάκις βούλε
ται νά ποίηση χρήσιν τοΰ δικαιώματος 
του τούτου. ’Επειδή έκ τοΰ συνόλου 
τών προσκομισθεισών αποδείξεων έβε- 
βαιώθη άρκούντως καί άπε δείχθ ί\, δτι 
ό καθ’ ου ή άνακοπή έφεσίβλητος ένα- 
γομενος τήν 20  Μαΐου 1 9 0 6  ήμπόδισε 
τούς μισθωτάς τοΰ άνακόπτοντος έκκα
λοΰντος ένάγοντος άπό τοΰ νά βόσκωσι 
τά θρέμματά (ζώα) των έπί τών έπιδί
κων γαιών καί δτι έπίκεινται έκ. τής 
τοιαύτης πράξεως συγκρούσεις καί δια- 
πληκτισμοί, ή δέ τοιαύτη τούτου πρα- 
ξις έφ’ οίαδήποτε προθέσει γενομένη ά
ποτελεΐ διατάραξιν τής νομής έκείνου, 
καί συνεπώς έ'δει νά γείνν) δεκτή ή τού
του κλήσις κατά τοΰτο μόνον καί νά 
διαταχθώσι τά προσήκοντα διά πασαν 
νέαν παρεμπόδισιν τής βοσκής μέτοκ, 
πλήν κατά τήν πλειοψηφοΰσαν γνώμην 
τοΰ Δικαστηρίου άποδεικνύεται μέν, δτι 
έγένετο παρεμπόδισις τής βοσκής, πρόσ
καιρος δμως καί στιγμιαία, ούχί πρός 
παρεμπόδισιν τής χρήσεω; τής νομής 
τής δουλείας βοσκής, άλλά πράς ένά- 
σκησιν έμφυτεύσεως, ήν έδικαιοΰτο έ- 
νεργήσαι, καί έπομένως δέν έγένετο 
διατάραξις τής νομής τοΰ έκκαλοΰντος 
ένάγοντος, κατ’ ακολουθίαν άπορριπτέα 
ή ύπό συζήτησιν κλήσις ώς μή βάσιμος.» 
’Ενταΰθα παρατηροΰμεν, δτι είς τήν κ α τ’ 
άνακοπήν τοΰ Γυμνασίου άπόφασιν ταύ
την έ'λαβε μέρος έτερος δικαστής ό κ. 
Προκόπιος Κολλύβ/.ς, δστις καί έμειο- 
ψήφησεν ούτω δέ κατά τήν πλειοψηφίαν 
τής άποφάσεως ταύτης ό Μέρλιν, δστις 
ούδέ έν δένδρον είχε φυτεύσει ποτέ. έπί 
τοΰ έπιδίκου λειβαδιού καί οστις άπε- 
κλείε ro έκ τών ιδιοκτητών τοΰ λειβα
διού νά βόσκν) ζφά του καί είχε μόνον 
τά δικαίωμα τής σποράς δημητριακών 
καρπών έ'τος παρ’ έ'ΐος κατά τά σύστημα 
τής άγραναπαύσεως παρουσιάζεται ήδη 
μέ τήν άόρατον είς τούς ίδιοκτήτας δύ- 
ναμιν τοΰ νά δύναται νά ένεργγϊ φυτείας 
δένδ ρων καί κατά τήν πλειοψηφίαν ή 
παρεμπόόισις τής βοσκής διά τής ένερ
γείας πράς έμφύτευσιν είνε πρόσκαιρος 
καί στιγμιαία κα> έπομένως δέν έγέ
νετο διατάραξις τής νομής· ό έ'χων νοΰν 
άς έννοήσ·/]· οτε δέ έξεδόθη ή είρημένη 
ύπ’ άριθ. 3 0 5  άπόφασις, καθ’ ής τό Γυ- 
μνάσιον είχε κάμει άνακοπήν, ή'τις καί 
διετέλει έκκρεμής, ό Είσαγγελεύς τών 
έν Λαμί^ Πρωτοδικών Στεφανάκος έπί 
άναφορας τοΰ Γυμνασίου, δπως προστα- 
τευθγί είς τήν νομήν του έπί τοΰ έπιδί
κου λειβαδιού έ'πεμψε ταύτην είς τήν έν 
Λαμία άστυνομικήν άρχήν μέ τήν δια
ταγήν, δπως προστατευθν) 6 Μέρλιν, έπί 
τώ  λόγω, δτι δύναται νά έκτελεαθή ή 
ερημην άπόφασις ώς προσωρινώς εκτε
λεστή, καίτοι έγένετο άνακοπή- ό δέ 
Διευθυντής τής άστυνομίας είς τάς πα
ραστάσεις τοΰ πληρεξουσίου τοΰ Γυμνα
σίου κ. Στελούδη δικηγόρου άπήντησεν, 
δτι θά ύποβάλν) τήν άναφοράν μετά τής 
διαταγής τοΰ Εΐσαγγελέως είς τό ύπουρ
γεΐον καί θά ζητήστ) τήν γνώμην του. 
’Εάν υπέβαλε ταύτην δέν γνωρίζομεν, 
τό Γυμνάσιον δμως άπεβλήθη καί διά 
στρατιωτικής δυνάμεως έκ τοΰ έπιδίκου 
λειβαδιού, ά λλ ’ έρωτώμεν κατά ποιαν 
διάταξιν τοΰ νόμου ήδύνατο νά έκτελε- 
σθ·/) έρήμην άπόφασις, καθ’ ής έγένετο 
άνακοπή ; καί διά ποιον λόγον έχορη- 
γεΐτο πασα βοήθεια είς τάν Μέρλιν πράς 
άποβολήν καί τοΰ Γυμνασίου καί τών 
άλλων ιδιοκτητών έκ. τοΰ έπιδίκου λ ει
βαδιού καί έδίδετο ή προστασία είς τάν 
Μερλιν, ΐνα κατέχ·/) τά κτήμα τοΰτο ; 
Ταΰτα είνε ζητήματα είς τά όποια πρέ

πει νά δοθνί φως, διότι ούδεμία άπό- 
φασις ύπήρχε διάτάσσουσα τήν έγκατά- 
στασιν τοΰ Μέρλιν έπί τοΰ λειβαδιού 
ούδέ καί διέτασσε τοιοΰτον τι ή ύπ’ 
άριθ. 3 0 5  άπόφασις, ή'τις μόνον άπέρρι- 
πτε τήν άγωγήν καί καθ’ ής άλλως είχε 
γεινν) άνκκοπή πκρά τοΰ Γυμνασίου ώς 
δικασθέντος έρήμην. "Ερχεται δέ τ ε 
λευταίο-/ ώ ; πράς τά Γυμνάσιον καί ή 
έπί τ·7ί βάσει τής άνακοπής έκδοθεΐσα α- 
πόφκσις, ή'τις θεωρεί κατά τήν ίδ’.ά,ου- 
σαν αύτής κρίσιν ώς πρόσκαιρον κκί 
στιγμικίαν τήν" διατάραξιν τής νομής έκ 
τής φυτευσεως δένδρων καί δτι δέν—ε
πήλθε διατάραξις. Έ ν τούτοις τά Γυ- 
μνάσιον έ'χει άποβληθ'?) καί διά στρα- 
τιωτικής όυνάαεως.

Διατελώ μεθ’ ύπολήψεως 
Ξ ε ν ο ό .  Μ α ρ γ έ λ λ ο ς  
δικ η γ ό ρ ο ; εν Ά μ φ ίσο}]

Λ Ο Γ Ο Σ  Ε Π Ι Τ Α Φ Ι Ο Σ
’ Ε κ φ ω ν η θ ε ί ς  τ ή  21 η  5Α π ρ ί λ ι ο ν  παρά 

τ ο ν  έν Ά θ ή ν α ι ς  δ ι κ η γ ό ρ ο ν  κ .  
A i o v u d i o i r  I I .  Κ α λ κ α ν δ η  π ρ ό ς  τόν 
ν εκρόν  τοίί  ά ε ι μ ν ή ό τ ο ν  A n y n : .  
X  α ρ ι  τ ά κ η ,  δ ι κ η γ ό ρ ο ν .

Πεοίδακρυς καί εμπλεως άφατου λύπης όοώ 
τόν προκείμενον νεκρόν σου, σεβαστέ καί πε-  
φιλημένε Δημήτοιε ! Έ β ίω σ ε ς  καί ηύτύχησες 
έν τω  δημοσίω καί έπαγγελματικώ σταδίω. 
ητύχησες  καί έπικράνθης έν τώ  ποοσωπικώς 
οίκογενειακώ. Ώ ρ μ ή θ η ς  έκ τής εύάνδοου 
Σπάρτης,  γεννηθείς έκ '/ρηστών γονέων καί 
έκ τών κάτω ανήλΟες είς περιωπήν έπιστή- 
μονος, αλλά πρωτΐστως τελείου άνθρώπου, εΰ- 
γενοΰς ».αί πρώτης τάξεως πατριώτου, καί 
έγκριτωτάτου [/.έλους κοινωνίας, καί μάλιστα 
κοινωνίας άρτισυστάτου. ’Επάλαισες ώς ά- 
ληθής Σπαρτιάτης, ΐνα άναδείξης σαύτόν, καί 
φανης άρωγός είς συγγενεΐςκαί συμ-πολίτας καί 
ώς χριστιανός είς πάντα έχοντα άνάγκην τής 
ήθικής συνδρομής σου, καί οΰτως ένίκησες. 
ώ στε νά κατέρχεσαι είς τον τάοον μέ τήν συν- 
είδησιν αναπεπαυμένην καί μέ  ήοεμίαν 
ψυχής, ήν ή θεσπεσία καί γαλήνια μορφή 
σου ταυτην τήν στιγμήν καταδείκνυσι. Έ ν ί -  
κ η ό ε ς  διότι άπέρχεσαι ε/ων μετά σον τάς 
εύχάς καί τήν ά λ η θ ή  αγάπην τών παρόντων 
καί άπόντων συγγενών, συναδέλοων, οίλων 
σου, καί απάσης τής  κοινωνίας, διότι καί έν 
τή  ζωή καί μετά θάνατον έλέχθη καί θά λε-  
χθή περί σου, «ένάοετος άνθρωπος ό Χαρι- 
τάκης, λαμπρός έπιστήμων, άξιος πάσης μι· 
μήσεως».

Τό εύρΰ καί μειλίχιον ήθός σου, ή μονα
δική συμπεριφορά σου πρός τους πελάτας καί 
συναδέλφους, ουδέποτε θά λησμονηθή, διότι 
ουδενα ποτε ,  ε’ίτε όμιλών, εί’τε άγορεύων έν 
Δικαστηρίοις, εί’τ·: γράφων εθιξας, έκ τούναν- 
τίου καί θίγόμενος παρήνεις καί ένουθέ- 
τεις . ’Εθεώρεις τήν έξάσκησιν τής  θείας τοΰ δι
καίου έπιστήμης ί«ράν, τήν άρίστην δέ ταύ
της  διαχείρισιν καθήκον παντός δικηγόοου.

’Ε γ ώ  δέ, κ α τ ’ ίδιαν καί έκ τοΰ σύνεγγυς 
γνωρίσας σε, ουδέποτε θά λησμονήσω τάς 
πολλάς καί σωτηρίας συμβουλάς σου έν τή 
άρχή τοΰ σταδίου μου καί ιδία τά θεία ρή
ματα καί αξιώματά σου' " μ ή  άπόβλεπε, ’έλεγες,  
είς κέρδη, ά λ λ ’ είς εργασίαν, καί διά τή ς  έντι
μου έργασίας κατά φυσικόν κανόνα έπελεύσε- 
ται ή ανάλογος ήθική καί υλική άμοιβή. Καί 
τάς συνήθεις παραλείψεις σου καί λάθη ώς 
έκ  τή ς  πολυδαιδάλου έπαγγελματικής άσχο- 
λίας είς βάρος τών πελατών, καταδήλους νά 
ποιής τούτοις,  διότι καί δίκαιόν έ σ « ,  καί 
εις τό μέλλον αμέριστος καί άπόλυτος έσε- 
ται ή έμπιστοσύνη τών πελατών. Καί περαι- 
τερω, έχ ε  τήν έμπιστοσύνην τών σονχοέλοων 
σου διά καλής συμπεριφοράς έν τή  γλώσσν) 
καί τ ή  γραφή καί προσπάθει πάντοτε θεμιτώς 
έργαζόυ-ενος νά υποστήριξής τό  δίκαιόν σου—  
έν πεποιθήσει τοΰ δικαίου σου— ί'να κατισ/ύ- 
σης, καί εσο βέβαιος, δτι θά είσαι έν τάξει 
μέ  τήν συνείδησιν σου καί με  τήν καθόλου δι
καστηριακήν άρχήν καί μέ αύτόν άκόμη τόν 
αντίδικον τοΰ πελάτου σου, δστις, παρά τήν 
απώλειαν τής  δίκης του, θά κερδήση καί 
αύτός, διότι κατίσχυσε τό δίκαιον, δπερ ’έγ
κειται έμφύτως έν τ ή  συνειδήσει έκάστου.»

Ταΰτα καί άπειρα άλλα ρήματα ήδύνατο 
τις έάν είχε τόν άπαιτούμενον χρόνον άπό 
τή ς  θέσεως ταύτης νά διακηρύξη πρός μί[Αη- 
σ ιν  διά τόν προκείμενον ομως νεκρόν άρκετή 
έστιν ή συνείδησις τών πελατών του καί παν
τός πολίτου δικαιωθέντος παρά τοΰ μεγάλου 
είς άρετάς τούτου νεκροΰ, τοΰ όποιου ε 
στω ή μνήμη αίωνία καί ή καλύψασα τόν 
νεκρόν του γή κούφη, καί ή Ά γ ι α  ψυχή 
του έν σκηναϊς δικαίοιν ’Αθάνατος.

Ά ριθ .  6 3 1 6

Ά π ο Π ε ι / τ ι κ ό ν

Έ ν  Άθήναις σήμερον τήν εικοστήν δευ- 
τέραν (2 2 )  Απριλίου τοΰ 1 9 0 9  έννεακοσιο- 
στοΰ έννάτου ’έτους ήμέραν Τετάρτην καί ώ 
ραν 11 π. μ. ό υποφαινόμενος κλητήρ τών 
έν Ά θήναις Πρωτοδικών Ί ω .  Καζακόπουλος 
τή  έγγράφω παραγγελία τοΰ δικηγόρου Α. 
Μομφερράτου πληρεξουσίου τής  Παυλίνης

Τζιτζίνια, χήρας Κωνσταντίνου Βασιλάκη 
κατοίκου Κέρκυρας, ώς νομίμου έπιτοόπου 
τών ανηλίκων τέκνων της  Αλεξάνδρου καί 
’Ά θ ω  κληρονόμων τοΰ πατοός των Κωνσταν
τίνου Βασιλάκη. μετέβην καί έπέδοικα πρός 
τόν κ. Εισαγγελέα τοΰ Άρείου Μάγου διά 
τόν αγνώστου διαμονής Βίκτωρα Δούσμανην 
ώς έξ αδιαθέτου κληρονόμον τής μάμμης του 
Αδαμαντίνης Καλογεροπούλου χήρας Ήλιοΰ 
Βασιλάκη, τήν άπό 11 Απριλίου 1 9 0 9  α’ί- 
τησιν αναιρέσεως αύτών κ α τ’ αύτοΰ καί κατά 
τών λοιπών συγκληρονόμων ώς καί κατά τής 
ύ π ’ αριθ. 86  (1 9 0 8 )  άποφάσεως τοΰ Έφετείου 
Κερκύρας άπευθυνομένην ένώπιον τοΰ Ά 
οείου ΙΙάγου, δι’ ης διά τούς έ '  αύτή λόγους 
δηλοϊ- οτι άποδέχεται κατά τά λοιπά τήν 
μνησθεισαν ύ π ’ άριθ. h>6 (1 3 0 8 )  άπόιοασιν 
τοΰ Έ φ ετείο υ  Κερκύρας. καλεΤ το ΰ ;  άντιδί- 
κους νά άπολογηθώσι καί έμοανισθώσιν έμ- 
προθέσμως ποος συζήτηβιν έξαιτείται νά ά- 
ναιρεθή ή ύ π ’ άριθ. 86  τοΰ 1 9 0 8  άπόφασις 
τών έν Κέρκυρα Έ φ ετ ώ ν  μόνον έ ο ’ οσον α- 
νεγνώρισε. παρά τήν άποτελοΰσαν τήν βάσιν 
τής  αγωγής τών άντιδίκων αϊτησίν των, δι
καίωμα έπικαρπίας τής  μάμμης αύτών Α 
δαμαντίνης Καλογεροπούλου έπί τής κληρο
νομικής περιουσίας τοΰ υίοΰ της Σπυρίδωνος 
Βασιλάκη καί κ α τ ’ ακολουθίαν έπεδίκασεν είς 
τούς αντιδίκους ώς κληρονόμους καί τούτους 
τής μάμμης των τά 7/.,2 τών κατά τήν διάο- 
κειαν τής έπικαρπίας ταύτης, εισοδημάτων 
αύτής, νά διαταχθώσι οέ τά περαιτέρω κατά 
τόν νόμον' καί νά καταδικασθώσι οί άντίδικοι 
είς τά έξοδα καί τ έλ η .  Α ντίκλητον δηλοϊ δτι 
διορίζει έν Άθήναις τόν κ. Αντώνιον Μομ- 
φερρατον δικηγόρον κάτοικον αύτόθι.

Καί είς ένδειξιν.
Ό  λαβών

Α .  Τ ό ι β α ν ό π ο ν λ ο ς  Ό  κληπήρ
Ί ω .  Κ α Γ α κ ό π ο ν λ ο ς .

Ι Ι ε ρ έ λ η ψ ι ς
τής ύ π ’ άριθμ. 5 τής  24ης  Φεβρουάριου 1909  
απο φάσεως τοΰ έν Ά ρ τ η  δικαστηρίου τών 
Ιίρωτοδικών.

Δεχόμενον τή/ άπό 24 Ίανουαρίου έ. έ.  
αναφοράν *οΰ Νικολάου Εύστ. ΙΙαππαορίζου 
κατά τής  Χρυσαυγής Ουγατρός Κωνσταντίνου 
Μπουραντα, συζύγου Νικολάου Εύστο. ΙΙαπ- 
παροίζου κατοίκου Κομποτίου έπιτρέπει τήν 
έγερσιν τής  περί διαζεύξεως άγωγής καί δια- 
τάσσει τήν τοιχοκόλλησιν καί δημοσίευσιν τής 
προκειμένης άναφορας έν περιλήψει.

Α κριβής  περίληψις ..
’Ά ρ τ α  16 Απριλίου 1 9 0 9 .

Ό  πληοεξ. δικηγόρος 
Δ .  Π άιίιος

Ι ΐ ε ρ ί λ η ψ ι ς
Τό Δικαστήριον τών έν 'Ά ρτη Ιίρωτοδικών 

διά τής 6 π ’ άριθμ. 126  τής 29 Δβρίου τοΰ
1 9 0 7  αποφάσεώς του έκήρυξε ,τόν Βησσαοίωνα 
Ίω α ν .  Χριστοδούλου θετόν τέκνον τών αί- 
τούντων Θεοδοιρου Δ. Τριανταωύλλου καί 
ΙΙηνελόπης Θ. Τριανταφύλλου κατοίκου Ά ρ -  
τ η ς  καί διέταξε τήν έν περιλήψει δημοσίευ- 
σιν τής  άποφάσεως.

Ακριβής περίληψις
Έ ν  'Ά ρ τη  τή  1 6η  Απριλίου 1909 .

Ό  πληρεξ. δικηγόρος 
Δ .  Β ά ό ι ο ς

Ά ριθ .  86  ’Α π ο δ ε ι κ τ ι κ ό ν
Έ ν  Άθήναις σήμερον τήν δεκάτην (10) 

Φεβρουάριου 1 9 0 9 ,  ένεακοσιοστοΰ έννάτου 
έτους, ήμέραν Τρίτην καί ώραν 3 μ. μ. ό υ
ποφαινόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν Ά -  
θήναις Ιίρωτοδικών Ιΐαντελής I .  Βέσσης, 
κ α τ ’ ’έγγραφον έντολήν τοΰ δικηγόρου κ. Θ. 
Ξουρή, πληρεξουσίου τών Ίωάννου Γαλανο- 
πούλου καί Άνδρέου Αποστόλου, κατοίκων 
Α θ η ν ώ ν, μετέβην καί έπέδωκα πρός τόν κ. 
Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Ιίρωτοδικών διά 
τόν Μιχαήλ Τσέλιον, κάτοικον Αθηνών καί 
ήδη αγνώστου διαμονής, άντίγραοον έξ άπο
γράφου έκτελεστοΰ τής ΰ π ’ άριθ. 9 2 6  έτους
1 9 0 8  άποφάσεως τοΰ Α '  Ειρηνοδικείου Βο · 
ρείου Πλευράς Αθηνών, μετά τής παρά πό
δας αύτής άπό 6 Μα'ί'ου 19 0 8  έπιταγής, πρός 
γνώσίν του καί έπιτασσόμενον, ΐνα έμπροθέ- 
σμως τώ  πληρώση διά κεφάλαιον δραχ. 251 
καί 40  ο)ο, μέ τόκους αύτοΰ άπό τής  άγωγής 
πρός 8 ο)ο έτησίως δραχ. 10 ,  δι’ έπιδικα- 
σθέντα ’έξοδα καί τέ λ η  δραχ. 30 καί δι’ άπό- 
γραφον, άντίγραφον, έπιταγήν, έπίδοσιν καί 
παραγγελίαν δραχ. 1 2 ,  ήτοι έν ολω δραχμάς 
3 0 3  καί 40 ο)ο καί ταύτας έτησίως άχρις 
έξοφλήσεως.

Ό  λαβών Είσαγγελεύς 
τών έν Άθήναις Πρωτοδικών 

Κ .  Δ .  Ι ' ο ί λ ό ς
Ό  δικαστ. κλητήρ

I I .  I .  ΒέόόΥις

Π ε ρ ί λ η ψ ή
Τό Δικαστήριον τών έν Λαμία Πρωτοδικών 

διά τής  6 π ’ άριθ. 1 1 9  τοΰ 1 9 0 9  άποφάσεώς 
του δεχθέν τήν άπό 5 Μαί'ου 1 9 0 8  άγωγήν 
τής Ε λ έ ν η ς  συζύγου Εύαγ. Κόντου θυγατρός 
Κ ω νστ. Φλώρου κατοίκου Ράχεων τοΰ Δ ή 
μου Κρεμαστής Λαρίσσης κατά τοΰ συζύγου 
της  Ευαγγέλου Κόντου κατοίκου έπίσης Ρά
χεω ν, έκήρυξε διαλελυμένον τόν μεταξύ αυ
τών υφιστάμενον γάμον.

Έ ν  Λαμία τ ή  14 Απριλίου 1 9 0 9
Ό  πληρεξ. δικηγόρος τής  Ε λ έ ν η ς

θυγατρός Κωνστ. Φλώρου 
Λ . I .  Β ε λ έ ν τ ζ α ς


