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βλεψ ιν  και τόν ελεγχον δω δεκαμελοϋς συμβου­
λίου έκ δικηγόρω ν έν Ά & ήναις.
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KM M I  HI ΡίΙΦΙΛΙ 
Τ Ο Ϊ ΑΙΚΗΓΟΡΟΤ ΜΕΤΑ ΤΟ ίΠ ΕΑΑΤΟΪ

HEP1 ΑΜΟΙΒΗΣ i l k  ΤΗ» ΕΡΓΑΣΙΑΝ ΤΟΤ
’Άρθρον  Γ ’ .

Ό  κ. 1. Σημαντήρας Ιγραψεν έκνέου Ιν 
τή «Δικαιοσύνη», δποστηρίζων τό ακυρον 
τών εργολαβικών  περί άμοιβής συμφω­
νιών τοϋ δικηγόρου μετά τοϋ πελάτου 
ο ί’/'ι πλέον ώ ς προς την ίδικήν μ α ς  νο­
μοθεσίαν, ώς πρός ήν ούδέν προστίθησιν 
είς το προηγούμενον δημοσίευμά του, 
άλλ’ ώς πρός τήν Γερμανικήν, τήν Αύ- 
στριακήν καί τήν Γαλλικήν.

Δέν ζητώ νά θεωρηθή ή περί της ήμε- 
τέρα; νομοθεσίας σιγή του, ώς όμολογία 
τής όρθότητος τών όπ’ έμοΰ γραφέντων 
μοί αρκεί δμως αΰτη ώς δικαιολογία 
πρός άποφυγήν έπανελεύσεως είς τήν 
έρμηνείαν τοϋ άρθρου 145 τοΰ ’Οργανι­
σμού τών Δικαστηρίων καί τοϋ νεαροϋ 
νόμου περί δικηγορικών δικαιωμάτων, 
άν καί αΰτη είναι τό κύριον θ έμ α  της 
άμφισβητήσεως, καί δπως περιορισθώ 
είς δτι τό*δημοσίευμα τοΰ κ. Σημαντήρα 
μέ άναγκάζει νά έκθέσω είδικώ τερον  περί 
τών άλλοδαπών νομοθετών, περί ών πε- 
ριληπτικώς καί έν βραχυλογία έγραψα 
έν τφ άρθρφ μου πρός άποφυγήν παρα­
νοήσεων.

I

Ί ΐς  πρός τήν εν ίσχύϊ Γερμανικήν Ν ο­
μοθεσίαν  όρθώς άπέδωκα είς τόν κ. I. 
Σημαντήραν τήν γνώμην, δτι θεωρεί κατ’ 
αύτήν άκύρους τάς τών δικηγόρων περί 
άμοιβής συμφωνίας, δταν έχωσι τύπον 
εργολαβικόν, άφοΰ ύπεστήριξεν δτι ή 
σύγχρονος Γερμανική έπιστήμη έρμη- 
νεύονσα τήν διάταξιν Τ Ο Υ  Ν Ο Μ Ο Υ  
περ'ι δικηγορικών δικαιω μάτω ν δέχεται 
δτι α ί έν λόγω συμφωνίαι είναι άκυροι 
κατά τήν γενικήν διάταξιν τής §  1 3 8  τοϋ  
Γ Ε Ρ Μ Α Ν ΙΚ Ο Υ  Α Σ Τ ΙΚ Ο Υ  Κ Ω Δ Ι­
Κ Ο Σ , ώ ς άντιβαίνουσα, είς τά χρηστά ήθη, 
δηλαδή δυνάμει τον νόμον , διά τόν λόγον, 
δτι περιέχουσιν έξάρτησιν τής άμοιβής 
τον δικηγόρου έκ τής έκβάσεω ς τοΰ δι­
καστικού άγώνος και αγονσι τόν δικη­
γόρον εις τήν χρήσιν μέτρω ν ούχί ευθέω ν  
διά τήν έλπϊδα τοΰ κέρδους. Τοΰτο ύπο- 
στηρίζων καί σήμερον ό κ. Σημαντήρας 
δέν έχει δίκαιον. Ή  § 138 τοΰ Γερμαν. 
Ά στ. Κώδικος, ήν έπικαλεΐται έν τώ α ' 
έδαφ. ούδέν άλλο περιέχει ή τόν γνω­
στόν γενικόν περί πάσης δικαιοπραξίας 
κανόνα, δτι π ασα . δικαιοπραξία άντιβαί- 
νονσα είς τά  χρηστά ήθη εΐναι άκυρος ' 
έάν δηλαδή κατά την χρίσιν τοϋ δικα- 
στοϋ, θεωρηθή έναντία είς τάς άρχάς 
τής ήθικής. (P lanck  § 138, B ierm an 
§ 54)· κατ’ αύτήν λοιπόν δέν εΐνε άκυ­
ροι έκ τοΰ νόμου  αί έργολαβικαί περί 
άμοιβής συμφωνίαι τών δικηγόρων, οΰτε 
θεωροΰνται άναγκαίως άνήθικοι διά μ ό ­
νον τόν λόγον, δτι ε π ’ αύτών ή τοϋ δικη­
γόρου άμοιβή έξαρταται έκ τής έκβάσεω ς  
τής δίκης' άλλ’ άπόκειται είς τόν δικα­
στήν ώς έπί πάσης άλλης δικαιοπραξίας 
ό χαρακτηρισμός των ώς άνηθίκων, δστις 
θέλει κρίνει περί τούτου κατά τάς περι­
στάσεις, λαμβάνων δπ’ δψιν τάς κατά 
τόν οίκεΐον χρόνον καί τόπον κρατού- 
σας έν τώ βίφ ιδέας περί ήθικής· έάν ό 
Γερμανικός νόμος έθεώρει πάντοτε καί 
άπολύτως τάς έργολαβικάς συμφωνίας 
τοϋ δικηγόρου άνηθίκους, διά μόνον δηλ. 
τόν λόγον δτι έπ’ αύτών ό δικηγόρος 
άναλαμβάνει τόν κίνδυνον τής δίκης, ή- 
θελεν άναγράψει τούς σχετικούς όρισμούς 
τοΰ Ρωμ. Δικ. καί τής χοινής Γερμα­
νικής δικονομίας, οϋς είχε βεβαίως ύπ’ 
•δψιν ή άλλως προνοήσει είδικώς περί

τών έργολαβικών συμφωνιών (’) τούτου 
δμως μή γενομένου, πρός χαρακτηρι­
σμόν τών έν λόγφ συμφωνιών ώς άνη­
θίκων χρειάζονται ΐδιαι περιστάσεις τό 
άνήθικον δποστηρίζουααι, καί ι άς περι­
στάσεις ταύτας ώς έπί πάσης άλλης δι- 
καιοπραξίας περί άμοιβής έργασίας καί 
έν γένει παρέχει τό δεύτερον μέρος τής 
§ 138, καθ’ δ κατά τήν μετάφρασιν τοΰ 
κ.Σημαντήρα» άκυρος εΐναι ίδ ία  ή δικαιο- 
π ρα ξ ία1 δι ής έκμεταλλευόμενός τις τήν 
περίστασιν τής άνάγκης, τήν κουφότητα ή 
τήν απειρίαν άλλου τινός, προκαλεΐ διά  
τινα παροχήν ύπερ έαντοϋ ή υπέρ τρίτου 
τήν δόσιν ή τήν νπόσχεσιν πλεονεκτημά­
των περιονσίας νπερβαινόντων τήν άξίαν  
τής παροχής, όντω ς  ώστε κατά τάς π ερ ι­
στάσεις τά πλεονεκτήματα ταΰτα νά δια- 
τελώσιν είς καταφ ανή δνσαναλογίαν πρός  
τήν π αροχ ή ν  ήτοι αί περί άμοιβής έργο- 
λαβικαί συμφωνίαι τοΰ δικηγόρου ώς και 
αί κοιναί περί άμοιβής συμφωνίαι του, 
ώς πασα άλλη συμφωνία περί άμοιβής 
έργασίας, δύνανται νά άκυρωθώσιν, έάν 
δι’ αύτών λαμβάνη ύπέρμετρον άμοιβήν 
ό δικηγόρος, έκμεταλλευόμενός τής θέ­
σεως τοΰ πελάτου, ώς έν τώ προτέρφ δη- 
μοσιεύματί μου όπεστήριξα' έργολαβι- 
καί συμφωνίαι δι’ ών δ δικηγόρος λαμ­
βάνει άνάλογον άμοιβήν. συνομολογηθεΐ- 
σαι άμέμπτως καί άνευ τής παραμι- 
κροτέρας έκμεταλλεύσεως τοϋ πελάτου 
δέν δύνανται καί κατά τήν Γερμανικήν 
νομοθεσίαν νά θεωρηθώσιν ώς άνήθικοι 
ή άκυρωτέαι- διότι δέν βλέπει τις ποία 
άλλη περίστασις δύναται νά προσδώση είς 
αύτάς τόν χαρακτηρισμόν τής άνηθικότη- 
τος. Καί έάν δποτεθή δτι άντιβαίνει είς τά 
έπαγγελματικά τοΰ δικηγόρου καθήκον­
τα ή ύπ’ αύτοΰ άνάληψις τοΰ κινδύνου 
τής δίκης ώς πρός τήν άμοιβήν του, τοΰτο 
δέν άρκεΐ’ ό B ierm an (αύτόθι) ρη­
τώς άποφαίνεται δτι δέν ύποστηρίζει 
τό άνήθικον δικαιοπραξίας τινός μόνη ή 
περίστασις δτι προσκρούει είς τά ιδιαί­
τερα καθήκοντα τής τάξεως, είς ήν άνή- 
κει δ συνομολογών ή είς τήν ίδιάζουσαν 
τιμήν αύτής (Standespflichen  S ta n - 
desehre). Τοιουτοτρόπως ό γενικός κα­
νών τοΰ α' έδαφ. τής § 138 τοΰ Γερμ. 
Κώδ. περί άνισχύρου τών έναντίων είς 
τά χρηστά ήθη δικαιοπραξιών, δέν άρ­
κεΐ είς όποστήριξιν τής γνώμης τοΰ 
κ. Σημαντήρα, δτι κατά τήν Γερμανικήν 
νομοθεσίαν είναι άκυροι αί έργολαβικαί 
συμφωνίαι τών δικηγόρων, ώς δέν άρκεΐ 
πρός άποδοχήν τής αύτής γνώμης του 
περί τής ίδικής μας νομοθεσίας- καί διά 
τοΰτο ό κ. Σημαντήρας τήν γνώμην του 
ταύτην έστήριξεν είς τούς όρισμούς τοΰ 
Ρωμαϊκοΰ δικαίου, τούς άπαγορεύοντας 
ή κηρύσσοντας άνηθίκους τάς έν λόγφ 
συμφωνίας, ίσχυρισθείς, δτι δέν κατηρ­
γήθησαν ύπό τοΰ άρθρου 145 τοΰ Δικ. 
Ό ργ. καί τοΰ νεαροΰ νόμου περί δικη­
γορικών δικαιωμάτων, οί'τινες δμως ό­
ρισμοί άναμφισβητήτως δέν περιελήφθη- 
σαν είς τήν ίσχύουσαν Γερμανικήν Νο­
μοθεσίαν.

Περί τών έν Γερμανία κρατούντων οέν 
έσφαλα, νομίζω, ώς δ κ. Σημαντήρας φαί­
νεται φρονών, έπικαλεσθείς τόν Sch m id t 
(Civilpr. § 164 κείμ. καί σημ. 4), άφοΰ 
ούτος άποφαινόμενος, ώς όμολογεΐ καί ό 
κ. Σημαντήρας, δτι διά τής έλενθέρας  
συμφωνίας τών μερώ ν κατά  πρώ τον λό­
γον ορίζεται ή τον δικηγόρον άμοιβή, ού ­
δέν αναφέρει περι τοϋ αθεμ ίτου  τής έξ- 
αρτήσεώ ς της έκ τής έκβάσεω ς τής δίκης. 
Αμφιβάλλω δμως έάν καταλλήλως έπε- 
καλέσθη δ κ. Σημαντήρας τόν H ellw ig  
Civilpr. (§ 87 κείμ. καί σημ. 8 καί έπ.)

Ό  B ie r m a n  άπαριθμών περιπτώσεις άνη­
θίκων δικαιοπραξιών, δέν άναφέρει μεταξύ αυ­
τών τάς έργολαβικάς συμφωνίας τών δικηγόρων.

είς άπόδειξιν τής γνώμης του, δτι ή σύγ­
χρονος Γερμανική  Έ π ιστή μ η  δέχεται τό 
άκνρον τών έργολαβικών περι άμοιβής  
συμφωνιώ ν τών δικηγόρων. 'Ο H ellw ig  
έν τω  κειμένω  διδάσκει δτι «τήν νποχρέ-  
ωσιν νά κερδήση τήν δίκην δεν δύναται 
έν γένει έγκύρω ς νά άναλάβη ό δικηγο- 
ρος. Κ α ι ώ ς έννοια τής συμβάσεω ς έν 
αμφ ιβολία δεν π ρέπει καν νά νοηθή δτι 
τήν άμοιβήν θέλει λάβει μόνον έάν ή 
διεξαγωγή τής δίκης μέχρι τέλους τώ  έ- 
πιτύχη (W enn ihm  die F iih ru n g  
des P rocesses bis zu dessen E n d e  
g elin g en ), έπομένως ούτος παραμείνη 
έν τή λειτουργία τοϋ άντιπροσώπου.

Έ ν  δε τή σημειώσει 9, ήν παρατίθησι 
νΰν τό πρώ τον δ κ. Σημαντήρας, προσθέ­
τει ρητότερον:

Τοιαύτη συμφωνία δι ής δ δικηγόρος  
ήθελεν Ω Σ  Π Α Ρ Α Γ Γ Ε Λ ΙΟ Δ Ο Χ Ο Σ  
Α Ν Α Λ Α Β Ε Ι Τ Ο Ν  Κ ΙΝ Δ Υ Ν Ο Ν  Τ Η Σ  
Μ Η  Ε Ι Ι Ι Τ Ε Υ Ξ Ε Ω Σ  Τ Ο Υ  Σ Κ Ο Π Ο Υ  
(n ich t E rre ich u n g  des Zieles) τής ύπ ’ 
αυτοΰ έπιμελείας τής ύπ οθέσεω ς εΐναι 
θεω ρη τικώ ς νοητή, και δεν άντίκειται είς 
τά χρηστά ή θ η .5Ε ν τοιαύτη περιπτώ σει 
υπάρχει σύμβασις έργου ( W e r k v e r tr a g ) 
έφ ής εΐναι ώ σαύτω ς έφ αρμοστέον τό 
αρ θ ρον  6 7 5  τοΰ Ά σ τ ικ ο ΰ  κώδικος' άλλά 
τοιαύτη σμμφωνία ήθελεν είναι ασύνετος, 
κα ί ούδέποτε δύναται νά σννομολογηθή  
ύπό γνώστου τών νόμων. Σαφώς λοιπόν 
ό H ellw ig  όμιλε! περί τής δπό τοΰ δι­
κηγόρου άναλήψεως τής όποχρεώσεως 
νά κερδήση τήν δίκην θεωρών ταύ­
την εί καί μή υποτιθεμένην έν άμ- 
φιβολία καί άσύνετον ώς έγκυρον καί 
ίσχυράν (4) καί είναι άνευ σημασίας, 
δτι τήν δέχεται ύπό τόν χαρακτηρισμόν 
τοΰ W erk v e rtra g  (*). Ό  κ. Σημαντή­
ρας δμως παρ’ δλα ταΰτα λέγει δτι κατά 
τόν H ellw ig  «δέν δύναται μέν ό δ ικη ­
γόρος νά εξάρτηση έγκύρω ς τήν άμοιβήν  
αύτοϋ έκ τής νίκης έν τώ  δικαστικό) άγώνι, 
άναλαμβάνω ν οΰτω τόν κίνδυνον τής 
αίσιας τής δίκης έκβάσεω ς, δύναται δμ ω ς  
νά άναλάβη τόν κίνδυνον τής παρ’ αύτοΰ  
μέχρι τέλους διεξαγω γής νής δίκης, δηλ. 
νά συμφωνήση, δπερ δέν άντίκειται μέν 
είς τά χρηστά ήθη, άλλά δέν είνε καί πι­
θανόν δτι θά πράξη συνετός δικηγόρος, 
δτι έν ή περιπτώ σει δέν άγάγη ουτος είς 
π έρας  τήν δίκην δέχεται άπ ό  ΐο ϋ δε  δπω ς  
ούτε διά τήν γενομένην έργασίαν άμειφθή. 
Άφίνω είς τόν άναγνώστην νά κρίνη έάν 
τοιαύτη διάκρισις, δτι δήποτε καί άν έννοή 
προκύπτη έκ τών ύπό τοΰ H ellw ig  γε- 
γραμμένων (3).
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Περί τής Αύστριακής νομοθεσίας γρά- 
ψας δτι ή ίσχύουσα διάταξις περί τής 
άμοιβής τών δικηγόρων δέν έπανέλαβε 
τήν παλαιοτέραν άπαγόρευσιν τής άνα­
λήψεως τοΰ κινδύνου τής δίκης, τοΰθ’ 
δπερ άναγνωρίζει καί δ Κ. Σημαντήρας, 
π ρός  πίστωσιν τούτου  παρέθηκα τόν 
P o llack  Civilpr. § 28 ώ ς μή άναφέ- 
ροντα τήν άπαγόρευσιν  καθ’ ά συνομο­
λογεί καί δ %. Σημαντήρας.Ό C anstein  
δν έπικαλεΐται νΰν ουτος, ποιείται λόγον 
(σελ. 479  καί έπ. § 37] περι έπαγγελμα­
τικής ύποχρεώ σεω ς τοΰ δικηγόρου  νά

(') Τήν σχετικήν περαιτέρω περικοπήν περί 
άσυνέτου παρέλιπον ώς επουσιώδη έν τψ προ- 
τέρψ δημοσιεύματί μου, χάριν συντομίας, «ρο- 
καλέσας τοϋ κ. Σημαντήρα τήν μομφήν.

(2) *0  κ Σημαντήρας προσφεύγει είς λεπτομε- 
ρείας περί τών W e r k v e r t r a g ,  D ie n s tv e r t r a g ,  
G e s e h a f t s b e s o r g u n g  κατά τόν Γερμανικόν 
νόμον, α'ίτινες δέν χρησιμεύουσι διά τό ζήτημα, 
διαπιστοΰσι δέ μόνον τάς μελέτας του έπί τοΰ 
Γερμ. Ά σ τ .  Κώδικος.

(3) Έ ά ν  έννοή συμφωνίαν δτι δέν θέλει 
λάβει δ δινήγόρος άμοιβήν έν περιπτώσει 
καθ’ ήν ή δίκη δέν διεξαχθή ΰπ’ αύτοϋ μέχρι 
τέλους,δέν βλέπω πώς γενναται ζήτημα άναλή­
ψεως τοΰ κινδύνου τής δίκης καί άνηθικότητος.

άποφεύγΐβ τήν έργολαβίαν τής δίκης ό- 
μοΰ μετά τών άλλων δποχρεώσεών τοι> 
ούχί δέ περί άκυρώσεως τών έργολαβικών 
περί άμοιβής συμφωνιών τοϋ δικηγόρου 
έν ω μέρει όμιλεΐ περί τών συμφωνιών 
του περί τής άμοιβής, ούδέ χαρακτηρίζει 
ώς άνηθίκους τάς έν λόγφ συμφωνίας- ώς 
δέ άνωτέρω (Κεφ. I) έλέχθη, μόνη ή 
περίστασις δτι συμφωνία τις άντίκειται 
είς τά έπαγγελματικά καθήκοντα τάξεως 
τίνος δέν τήν καθιστα άνήθικον.

II I

Καθ’ δσον άφορα είς τήν Γαλλικήν νο­
μ οθεσίαν  έγραψα δτι θεω ρούντα ι άκυροι 
π ά σα ι έν γένει αί συμφωνίαι τοΰ δικη­
γόρου περί άμοιβής και ούχί είδικώ ς το 
έργολαβικαί ώ ς  έναντίαι τώ ν χρηστών  
η θώ ν  (*) ενεκα τής αύστηροτέρας άντι- 
λήψεως τής λειτουργίας τοϋ δικηγόρον  
οντινος τά εργα εΐνε κεχω ρισμένα άπ ό  
τών τοΰ av o u e  δ ί  όν λόγον κα ι αύτό τό 
άγώ γιμον τής περί άμοιβής άπαιτήσεω ς  
τοΰ δικηγόρον τίθεται ύπό άμφισβήτησιν, 
τής άμοιβής τοϋ δικηγόρον θεω ρόνμένης  
ώ ς άπλοϋ δείγματος ευγνωμοσύνης τον 
πελάτου π ρός  αυτόν.

Ό  κ. Σημαντήρας έν πρώτοις άπορει 
τί θέλω νά άποδείξω διά τούτου, θ έλ ω  
νά άποδείξω δτι οί Γάλλοι άκυρον θεω- 
ροΰντες πασαν συμφωνίαν τοϋ δικηγόρου 
καί πελάτου περί άμοιβής, δέν είχον 
άνάγκην νά πολυπραγμονήσωσιν ώς 
πρός τόν χαρακτηρισμόν τών έργολα­
βικών συμφωνιών ώς άνηθίκων ώστε δέν 
δύναται ύπέρ τής άξιουμένης άνηθικό­
τητος αύτών νά έπικαλεσθή τις βασίμως 
τά έν Γαλλία κρατοΰντα, ώς έπραξεν δ 
κ. Σημαντήρας, άφοΰ άνεξαρτήτως τοΰ 
ήθικοΰ ή μή αύτών είναι άνίσχυροι. Ό  
κ. Σημαντήρας χαρακτηρίζων ώς χρή- 
ζοντα ά ν α κ αθ άρσ εω ς  τά δπ’ έμοΰ γρα- 
φέντα, ισχυρίζεται δτι τό κΰρος τών περί 
άμοιβής συμφωνιών τοΰ δικηγόρου μετά 
τοΰ πελάτου καί τό άγώγιμον τής περί 
άμοιβής άπαιτήσεως τοΰ δικηγόρου ούδέ­
ποτε έν Γαλλία ήμφισβητήθησαν ύπό τής 
έπιστήμης καί τής νομολογίας, άλλά 
μόνον δπό τών συμβουλίων τών δικηγο­
ρικών συλλόγω ν  άλλά α') έγώ δέν ώρισα 
πώς καί δπό τίνος έγένετο ή άμφισβήτη- 
σις. β') μικρόν πράγμα τάχα είνε ή δμό- 
φωνος δπό τών δικηγορικών συμβουλίων 
άπόκρουσις τοΰ άγωγίμου τής περί άμοι­
βής άπαιτήσεως τών δικηγόρων καί τής 
ισχύος τών περί αύτών συμφωνιών, είς 
ήν έπιμίνουσι ταΰτα καί μετά τάς άποφά- 
σειςτών δικαστηρίων (2) ώς δέν άμφισβη- 
τεΐ καί ό κ. Σημαντήρας; ίδέ P an d ektes 
F ra n 9aises A vocat 1250 καί έπ. 1274 
καί έπ. D em olom be X X I V  343» B o n ­
fils 2ο8· γ') Τό άγώγιμον τής περί ά­
μοιβής άπαιτήσεως τοΰ δικηγόρου ήμ- 
φισβητήθη καί ύπό τής έπιστήμης. D e ­
m olom be X X I V  3 4 2 · A ussi les av o­
ca ts  ne p e u v e n t ils pas reclam er en 
ju s t ic e  le  p avem en t de leurs hono- 
rafres, e t tan d is que les artic les  2272 
e t  2273 s’ ocu p ent so it de Paction 
des m ed ecin s so it de Faction  des a- 
voues pour le payem ent de leurs 
fra is e t  sa la ires, aucun te x te  sem bla- 
b le  n e fa it n ulle p a rt m ention  des 
avocats. N ous sav on s que l’on a ju g e  
qu’ u ne actio n  en ju s t ic e  ap p artien t 
a u x  av o cats  pour le pay em en t de 
leurs honoraires· il e s t- v rai m ais si

(*) Κατά παραδρομήν' άντεγράφη ή έτυπώθη 
έν τψ προτέρφ δημοσιεύματί μου «θεωροΰνται 
άκυροι ώ ς έναντίαι τών χρη ατώ ν η&ών ούχί εί- 
δ ικ ώ ς  α ί  έργολαβ ικα ί αλλά π ααα ι εν γένει α ί  ονμ- 
φ ω νίαι τώ ν δικη γόρω ν  π ερ ί άμ οιβής.

(2) Τπάρχουσιν έν τού το ις  καί άποφάσεις 
άντίθετοι ( P a n d e k t e s  F r a n £ a i s e s  άρ. 2273. 
D a l lo z  a v o c a t  241 καί έπ. 246 καί 256. S u p ­
p l e m e n t  28).
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te l est le d ro it  s tr ic t , ce droit n ’e st j a ­
m ais en tre  dans les m oeurs du ba- 
reau  franipais κτλ. Οί συγγραφείς των 
P an d ek tes F ran ch ises  Ιν άρ. 1250 
καί έπ. άποδεχόμενοι ώς δρθήν τήν 
εποψιν τών δικηγορικών συμβουλίων, λέ- 
γουσι· su iv an t la  trad ition  du barreau  
1’ h onoraire a ete  tou jou rs considere 
com m e le  tem o ig n ag e de la  reco- 
n aissan ce du clien t κτλ. έν άριθ' 1251 
les honoraires ne p eu v en t pas etre 
reclam es p ar P avocat a son client" έν 
5p6g. 1260 P avocat ne d oit pas re- 
te n ir  le  m o n tan t de ses honoraires 
su r un en ca issem en t qu’ il a opere 
pour son clien t, έν άριθ. 1262 1’ hono­
ra ire  n e doit pas e tre  e x ig e - il con- 
stitu e  de la p art du c lie n t une renu- 
m eration  v o lon taire  e t sp on tan ee- έν 
άρθρ. 1333 έν συνδυασμφ πρός 12 8 4 — 5 
Pavocat ne d oit pas accep ter des 
honoraires e x a g ere s- έν άριθ. 1354. il 
est rigou reu ssein en t in terd it a Pavo­
c a t de con clu re to u t m arch e av ec 
son clie n t re la tiv em en t a ses h o n ora i­
res. Ά λ λ ω ς εχει ώς πρός τούς avoues 
ή σχέσις τών όποίων χαρακτηρίζεται ώς 
μίσθωσις ή έμμισθος έντολή, καί ώς πρός 
ούς ούδείς άμφισβητεΐ τήν περι άμοιβής 
άπαίτησιν όμοφώνως δέ άποφαίνεται ή 
τε έπιστήμη καI ή νομολογία, δτι και ά­
γωγήν έχουσι καί ένστασιν έπισχέσεως 
και δικαίωμα συμψηφισμού πρός άπόλη- 
ψιν αύτών (D em ol. αύτ. P an d ektes 
F ra n 9aises A voue 6 1 0  καί έπ.).

V

Περί τών έργολαβικών συμφωνιών τοϋ 
δικηγόρου μετά τού πελάτου διά τήν 
άμοιβήν τής έργασίας του έγραψε καί 
δ κύριος Κ. Βασιλείου έν τή έφημερίδι 
τοΰ κ. Μπαλάνου, έν ή δημοσιεύει δια­
τριβήν περί έρμηνείας τοΰ νεαροΰ περί 
δικηγορικών δικαιωμάτων νόμου, δεχό­
μενος καί ούτος, δτι αί σχετικαί τοΰ Ρω- 
μαϊκοΰ Δικαίου άπαγορεύσεις ίσχύουσιν 
έτι καί νΰν ό κ. Βασιλείου ύποστηρίζει 
δτι οί όρισμοί ούτοι τοΰ Ρωμαϊκοΰ δι­
καίου ώ ς  ουσιαστικοί δέν μετεβλήθησαν 
διά διατάξεων διαδικαστικώ ν, όποϊαι είναι 
αί τοΰ όργανισμοΰ τών δικαστηρίων 
καί τοΰ νόμου περί δικηγορικών δικαιω­
μάτων άλλ’ ή άπαγόρευσις τής έργολα­
βίας τής δίκης (redem ptio litis) καί τών 
συμφωνιών έν γένει έφ’ ών έξαρταται 
έκ τής έκβάσεως της ή άμοιβή τοΰ διε­
ξάγοντος τήν δίκην διά τόν διάδικον 
(pactum  de qu ota litis , p alm ariu m ) 
άντικείμενον Ιχουσαι τήν μεταβίβασιν ά- 
παιτήσεως δι’ ήν πρόκειται νά γίνη δίκη 
ή ήρξατο ήδη τοιαύτη, ή τόν ορισμόν 
τής άμοιβής τοΰ διεξάγοντος αύτήν διά 
τόν διάδικον σχετικώς πρός τήν έκβασιν 
τής δίκης ταύτης, άνάγονταί καί είς τό 
διαδικαστικόν δίκαιο ν καί σχετίζονται πρός 
αύτό, Ούτε διαφέρουσιν ούσιωδώς ώς πρός 
τόν χαρακτήρα των άπό τών κοινών 
περί άμοιβής συμφωνιών τοΰ δικηγόρου 
αί'τινες δέν έξαρτώνται έκ τής έκβάσεως 
τής δίκης· διότι καί αύται άνάγονταί είς 
τό ούσιαστικόν δίκαιον ώς δικαιοπραξίαι 
ρυθμίζουσαι τήν δκαιολογικήν σχέσιν 
τής έντολής, όποιαν άποτελεΐ ή τοΰ δι- 
καστικοΰ άντιπροσώπου καί δή τοΰ δι­
κηγόρου πρός τόν διάδικον (άρθρ. 99 
Πολ. δικ.)· άνεξαρτήτως δμως τοΰ χαρα­
κτήρος τών ρηθεισών διατάξεων τοΰ 
Ρωμ. Δικαίου, ούδέν τό κωλύον νά με- 
ταβληθώσιν ή καταργηθώσιν αύται ύπό 
διαδικαστικού νόμου- διότι πδς νόμος νεώ­
τερος καταργεί τόν άρχαιότερον, οί'ας δή­
ποτε φύσεως καί έάν ηναι τό κύριον  αύ­
τοΰ άντικείμενον, καί είς οί'ανδήποτε κα­
τηγορίαν νόμων καί έάν ύπάγηται, άρκεΐ 
ή νά όρίζη τοΰτο ρητώς, ή νά περιέχη 
διατάξεις άντιβαινούσας είς τούς όρισμούς 
τοΰ παλαιοτέρου νόμου- καί δέν εΐνε σπά- 
νιαι αί περιπτώσεις νεωτέρων νόμων θι- 
γόντων θέματα άλλότρια τοΰ κυρίου άν- 
τικειμένου των, έπί τροποποιήσει ή με­
ταβολή τοΰ ίσχύοντος δικαίου, καί δή καί 
περιπτώσεις καταργήσεως όρισμών τοΰ 
Ρωμαϊκοΰ Δικαίου ύπό τής πολιτικής 
δικονομίας- ούτω αί περί άπαγορεύσεως 
τής έκποιήσεως τοΰ έπιδίκου πράγματος 
καί τής έκχωρήσεως τής έπιδίκου άπαι- 
τήσεως όρισμοί τοΰ ρωμ. δικαίου έχουσι 
καταργηθή ύπό τοΰ ά ρ .156τής πολ." δικ. 
δπερ όρίζον τάς συνεπείας τής κατάρ- 
ξεως τής δίκης, δέν καταλέγει καί τάς 
ρηθείσας άπαγορεύσεις μεταξύ αύτών, ώς 
γενικώς έγένετο δεκτόν. (Οίκονομίδου 
Ά σ τ. Δίκ. § 28  σημ. 4 , Πολ. Δικ. § 100 
σημ. 4, Παπαρρηγ. I I I  44 , Καλλιγα I I I  
44 6 .’Ίδ ε  καί Πολ. Δικονομίαν μου § 153 
σημ. 2, ΑΠ. 72 τοΰ 1880, 9 τοΰ 1893.)

Ά λ λ ’ ό κ. Βασιλείου ευρίσκει, δτι δέν 
είναι λογικόν οί μέν δικηγόροι νά δύ- 
νανται έγκύρως νά συνάπτωσιν έργολα- 
βικάς περί άμοιβής συμφωνίας, ένεκα 
τής ώς πρός αύτούς καταργήσεως τών 
τοΰ Ρωμ. δικαίου άπαγορεύσεων, οί δέ 
λοιποί έν τή δίκη άντιπρόσωποι τοΰ δια- 
δίκου νά μή δύνανται, τοΰ Ό ργ. τών δι­
καστηρίων καί τοΰ νόμου περί δικηγο­
ρικών δικαιωμάτων μή περιλαμβάνοντος 
καί αύτούς. Τοΰτο δμως δύναται νά έχη 
μόνον νομοθετικήν άξίαν, μή ληπτέον 
ύπ’ δψιν διά τήν έρμηνείαν, ώς πρός ήν 
άρκεΐ δτι διά τών ρηθέντων νόμων τίθεν­
ται ώς πρός τούς δικηγόρους άρχαΐ 
άσυμβίβαστοι πρός τόν άποκλεισμόν τών 
έργολαβικών περί άμοιβής συμφωνιών 
ώς έξέθηκα έν τφ προηγουμένφ άρθρφ 
μου, καί δέν ύπάρχει περίπτωσις νά άνα- 
πτύξω έκ νέου, έξ ού έπεται ή ίσχύς τών 
έν λόγφ συμφωνιών, έφ’ δσον έννοεΐται 
δέν άντιβαίνουσιν είς τούς γενικούς περί 
κύρους τών δικαιοπραξιών κανόνας καί 
Ιδίως δέν είναι προϊόν ήθικής βίας, ή 
δέν δύνανται νά χαρακτηρισθώσιν ώς 
άντικείμεναι είς τά χρηστά ήθη.

Ό  κ. Βασιλείου λέγει έν τέλει, δτι 
καί έν Γερμανία καί Αυστρία άποκλείον- 
ται αί έργολαβικαί συμφωνίαι έκ τών γε­
νικών τοΰ νόμου διατάξεων, καί άνευ ει­
δικής μνείας τών νόμων περί τών δικη­
γορικών δικαιωμάτων κατά τοΰτο άνα- 
φέρομαι είς τά άνωτέρω ύπό στοιχ. 
I - I V  έκτεθειμένα, προστιθείς μόνον, δτι 
είς τόν W acli. V ortrag e σελ. 89  καί 
έπ. δν έπικαλεΐται, ό κ. Βασιλείου ούδέν 
εύρον περί τοΰ θέματος.

Ά θ  ήναι' Α πρίλιος 1909.
Σ π υ ρ ίδ ω ν  Σ .  Ε ύ κ λ ε ί δ η ς

ΑΙ ΕΠΙ ΤΟΓ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ’
Σ Υ Ζ Η Τ Η Σ Ε Ι Σ

Ώ ς  καί είς το προηγούμενον φύλλον 
εί'χομεν άναγγείλν), τον Δικηγορικόν 
Σύλλογον Αθηνών έπρόκειτο ν’ άπασχο»- 
λήσγ) τό ζητημα της συζητήσεως και 
ψηφίσεως τοΰ Κανονισμού έπί τη βάσει 
του σχεοιου, οπερ ει^εν εκπονήσει επ ι­
τροπή έκ μελών τοΰ Διοικητικού Συμβου­
λίου, έξουσιοδοτηθεΐσα ποός τοΰτο ύπό 
τοΰ συμβουλίου. Ή  γνώαη ήμ.ών έπί τοΰ 
σΧε δίου τούτου, ήν έξεθέσαμ,εν έν τω 
προηγουμένω φύλλω, ήτο δτι τό σ^έδιον 
έκεΐνο, έφ’ οσον περιείχε τυπικάς ού­
τως είπεΐν διατάξεις, σκοπούσας τήν 
διαγραφήν τοΰ τρο^που καθ’ δν θά έκι- 
νεΐτο ο Σύλλογος ή τό Συμβ.ούλιον, δέν 
εκαλείτο νά προκαλέσν) ούτε αντιδρά­
σεις οΰτε καί συζητησεις μακροτέρας 
τοΰ συνήθους, λαμβανομ,ένου πάντοτε 
ύπ’ ό'ψιν οτι έ'χομεν πρό ήμ.ών Σύλλογον 
ον απαρτίζουν επιστήμονες, οιοι οί δικη­
γόροι, ικανοί νά έχουν ίδίκν γνώυιην, 
τήν αύτήν ή διάφορον της αναπτυσσό­
μενης.

Τοιαύτη ύπηρξεν ή γνώμη ήμ.ών ποο- 
κειμ.ενου περί τών τυπικών τοΰ Κανονι- 
σμ-οΰ διατάξεων, _γνώμη, ή'τις καί ύπό 
τών πραγμ.άτων έκυρώθη, διότι, δν δέν 
ληφθοΰν ύπ’ όψιν επεισόδιά τινα, άτινα 
ή φύσις τοΰ πράγμ.ατος προκκλεΐ ή μ.αλ- 
λον ή παραφορά της στιγμής έν συζη- 
τησεσι σώματος τόσον πολυμ.ελοΰς γέννα, 
αι τυπικαί αύται διατάξεις έψηφίσθη- 
σαν ύπό τοΰ Συλλόγου σνεδόν άσυζητη-

' ' · f«. rfτ ε ι ’ τοιουτου μαλιστα, ωστε παρε-
τηρηθη καί τό άς εί'πωμεν ολίγον έκτρο­
παν, οτι τά ένδεκα πρώτα άρθρα, τά 
άποβλέποντα τό μητρωον, έψηφίσθησαν 
άθοόα, κριθείσης δ·.’ άποφάσεως τόΰ Συλ­
λόγου περιττής τής κατ’ άρθρον άνα- 
γνώσεως καί συζητήσεως.

-if-
Έ κ  παραλλήλου ό'μ,ως πρός τάς τυ- 

πικάς ταύτας διατάζεις, αναμφίβολον 
ήτο δτι θά περιείνοντο έν τώ αύτώ σνε-
%' '  ̂ / >* v«s ■*  ̂ ■*όιω κ,<κι ριαταςεις αλλαι ουσ’-κστιχ,ωτε- 
ραι καί όργανικώτεραι, δι’ ών θά ήτο 
δυνατόν ή ή έφαρμογή τοΰ νομ-ου καί 
τοΰ διατάγματος νά καθωρίζετο έν τοΐς

» λ ’ Λκατ ιοιαν, ·/) εκ του πνεύματος του νο- 
μ.ου νά παρήγοντο ίδιοι ορισμοί έπί τή 
βασει τών όποιων νά έκανονίζετο ή έν 
τώ  μ.έλλοντι πορεία τοΰ Συλλόγου.

Ποΐαι δμ.ως αί διατάξεις αύται, αί 
δχι ύποκεκρυμμ.έναι άλλά περιε^όρ.εναι 
έν τώ  οιανεμ-ηθέντι σ^εδίω :

Είμεθα ύπόχρεοι νά όμολογήσωμεν, 
οτι έν τώ σημείω τούτω ήστόχησαν οί 
ύπό τοΰ Συμ.βουλίου έξουσιοδοτηθέντες 
καί άναδεχθέντες τήν σύνταξιν τοΰ Κα- 
νονισμ.οΰ, διότι ή συνέταξαν τοιοΰτον 
άπό ούδεμιας γενικωτέρας άρχης άφορ- 
μηθέντες, άλλ’ είκή καί. ώς έτυχε παρα- 
θέσαντες διατάξεις, άς ώς άναγκαίας 
έφαντάσθησαν, συλλέξαντες ίσως αύτάς 
έκ φυλλαδίων προωοισμ,ένων νά κανονί­
σουν τά έργα συλλόγων δικηγορικών ξέ­
νων, ή διηκον διά τών άρθρων τοΰ έκ- 
πονν,θέντος ΰπ’ αύτών Κανονισμ.οΰ θεμε- 
λιωδέστεραί πως άρχαί, άς δμ.ως έθεώ- 
ρησαν δτι έπερίττευε νά ύποδείξουν 
πρός τήν Συνέλευσιν.

-Ϋ -

Τοιουτοτρόπως' έπί τρεις δλας συνε­
δριάσεις, καθ’ άς ή Συνέλευσις ήσχο- 
λήθη κατά τήν παρελθοΰσαν έβδομ.άδα 
συζητοϋσα τό έν λόγω σχέδιον τοΰ Κα- 
νονισμ.οΰ, παρέστησε τό θέαμα όμάδος 
άνθρώπων άν ούχί παοαπαιόντων, πάν­
τως ό'μ.ως άναζητουντων μ.ίαν πυξίδα, 
άνευ ενότητάς τίνος σκέψεων, μ.ή έξερ- 
χομένων κατά τήν συζήτησιν άπό ση- 
μ.είων κεντρικωτέρων ούδέ χωρούντων 
πρός ταύτην έπί γραμμ,ών αδρότερων, 
άλλά συμ.πτωμ.ατικώς ύποδεικνυόντων 
ποΰ μέν τήν προσθήκην τούτων τών λ ε­
ξιδίων καί που τήν μ.εταβολήν ταύτης 
ή έκείνης της φράσεω.ς, ή'τις καί μ.ή ύπάρ- 
χουσα καί προστιθεμένη πολύ όλίγα 
ύπέσχετο. Πάντα δέ ταΰτα, διότι ού- 
δαμ.όθεν άνεφαίνετο έκεΐνος δστις θά άνε- 
λάμβανε τήν γενικωτέραν εΐσήγησιν τοΰ 
έργου δπερ ύπεβάλλετο ύπό τον έλ εγ ­
χον καί τήν ψήφον της Συνελεύσεως.

-Ϋ -

Ύ π ό τοιούτους δρους ένεφανίσθη ολί­
γον πρό της ένδεκάτης κατά κυριολε­
ξίαν νυκτερινής ώρας της παρελθούσης 
Τετάρτης, ό Εισηγητής... τ ί ς  μειονοψη­
φίας έν τώ προσώπω τοΰ κ. Νικ. Δνιμ.η- 
τρακοπούλου, δστις, κατά τό φαινόμε- 
νον μ.έν αντιμωλία τών φυσικών Ειση­
γητών, πράγματι δέ έρήμ,ην τούτων ή 
παρισταμ.ένων άλλά μ.ή άντιλεγόντων, 
άνέλαβε τό έ'ργον τοΰ πηδαλιούχου τρό­
πον τινά

Μ ετά σύντομον άνασκόπησιν τοΰ περί 
δικηγορικών Συλλόγων θεσμοΰ, ώ ; ού­
τος άπό τής 16 έκατονταετηρίδος άνε- 
φάνη έν Γαλλία  καί μ.όλις περί τά τέλη 
της παρελθούσης έκατονταετηρίδος με- 
τεφυτεύθη έν Γερμ.ανία, ό κ. Νικόλ. 
Δημητρακόπουλος έτοποθέτησε τό κεν­
τρικόν σημεΐον, περί δ έστράφη ή δλη 
πράγμ-ατι ώραία έπί τοΰ Κανονισμ.οΰ 
όμ.ιλία του, δπερ περιλαμβάνεται εις τό 
έρώτημ.α : ’ Έχει τό δ ικα ίω μ α  ό δικηγο­
ρικός Σύλλογος νά μεριμνήσϊ) ,^ερί εαυ ­
τό ΰ ; Ώ ς  τό έρωτημ,α τοΰτο ύποβάλλε- 
ται, παρίσταται ώς άρκετά ξενίζον,λαμ- 
βανομ,ένης μ-άλιστα ύπ’ δψιν τνίς σημε- 
ρινης άντιλήψεως τη : μορφωθείσης έν. 
τοΰ προσφάτου παρ’ ήμΐν νόμ,ου Καί έν 
τούτοις, παρετήρησεν ό κ. .Ν. Δημ.ητρα- 
κόπουλος, τό έρώτημ.α τοΰτο έπί έκα- 
τονταετηρίδας δλας ζωηρότατα άπη- 
σχόληοε τούς έν Γαλλίιζ δικηγορικούς 
συλλόγους, γενόμενον άφορμ.ή θεμελιω­
δών διενέξεων καί ζητημάτων, άτινα μέ­
χρι της σήμερον ακόμη δχι μ.όνον συ- 
ζητοΰνται, άλλά διαιροΰσι τάς άρχάς 
τών έκασταχοΰ συλλόγων έν Γαλλία., 
δπου ό Σύλλογος ώς τοιοΰτος, άν έξαι- 
ρέσνι τις τό δικαίωμα τοΰ έκλέγειν τάς 
άρχάς του, δύναται τις νά είπν) δτι ού- 
δεμ.ίαν άλλην έχει έξουσίαν, ή'τις, περί­
που έν τώ  συνόλω, άνήκει είς τούς έκ- 
προσωποΰντας αύτόν. Τών διδαγμάτων 
τόυτων, έξηκολούθησε λέγων ό κ. Νικ. 
Δημ-ητρακόπουλος, έπωφεληθησαν οί έν 
Γερμανία, δπου διά τοΰ νόμ.ου τοΰ 18 7 8  
περί όργανισμ.οΰ τών δικηγόρων, έν ώ 
περιέχονται καί αί περί τών δικηγορικών 
Συλλόγων διατάξεις, μ-ορφοΰται σύστη­
μα άντίθετον πρός τό έν Γαλλία, κυρί­
αρχος δέ άρ)τή άναγορεύεται ό Σύλλο­
γος, ούτως ώστε έκεΐνο δπερ έν Γαλλία 
δύναται ό Πρόεδρος τοϋ Συλλόγου, έν 
Γερμανία δύναται τό Διοικητικόν Συμ.- 
βούλιον, καί έκεΐνο δπερ έν Γαλλία δύ-

ναται τό Διοικητικόν Συμ.βούλιον, έν 
Γερμανία δύναται ό Σύλλογος.

Αντιγραφήν τοΰ Γερμ.ανικοΰ συστή- 
μ.ατος, μ.έ άρχάς έ'τι μάλλον ελευθεριω- 
τερας, ύπό τήν έ'ννοικν οτι λίαν περιω- 
ρισμ,ένη εινε ή δικαιοδοσία τοΰ Προέ­
δρου καί τοΰ Διοικητικοϋ Συμ.βουλίου, 
άποτελεΐ ό πρόσφκτος παρ’ ήμ.ΐν νόμος, 
καθ’ δν τό δεσμ.εΐν καί λύειν κνετέθ/ι εις 
τόν Σύλλογον, στενωτάτη όέ. όητώς 
καθοριζομ.έν/ι, έξουσία άφέθ/·, εί; τόν 
Πρόεδρον καί τό Συμβούλιον.

Τοιαΰται αί γενικαί γραμ.μ,αί. κί τε- 
θεΐσαι ύπό τοϋ κ. Ν. Δημητρκκοπού- 
λου, αΐτινες, άνεξαρτήτως πρός τό ζή­
τημα άν ούτως ή ούτως έχωσιν έν ταΐς 
λεπτομ,ερείκις, ήσαν άπαραίτητο. δπως 
άποτελέσουν τόν μ.ΐτον, τή βοήθεια τοΰ 
οποίου ό Σύλλογος, συζητών τόν Κανο- 
νισμ,όν του, Οά ήτο είς θέσιν νά άνευρί- 
σκνι άν αύτη 'ή έκεινη ή έςουσία, ή'τις 
μ,ορφοΰται διά τών κατ’ ίδίαν άρθοων τοΰ 
Κανονισμ.οΰ, εινε έπιτετρααμένον ύπό 
τοϋ νόμου νά παρασχεθή εϊ; τάς κατ’ 
ίδίαν τοΰ Συλλόγου άρχάς.

Ό  άντίκτυπος τών παρατηρήσεων 
τούτων δέν ήτο δυνατόν ή άμ.εσως νά 
γείντ) αισθητός έν τή Συνελεύσει της πα­
ρελθούσης Τετάρτης, άποτέλεσμα δέ 
της έντυπώσεως έκ της ομιλίας τοΰ κ. 
Ν. Δημ,ητρακοπούλου ύπηρξεν ή μεταρ- 
ρύθμ.ισις τριών ή τεσσάρων άρθρων τοΰ 
Κανονισμ.οΰ, άτινα έκρίθησαν ώς παρεκ- 
κλίνοντα της άρχης, ή'τις διά τοΰ ολου 
νόμου διήκει, δτι είς τόν Πρόεδρον τοΰ 
Συλλόγου καί είς τό Διοικητικόν αύτοΰ 
Συμ.βούλιον, άνήκουν έκεΐνα καί μ.όνον 
άτινα ρητώς παρέχονται ύπό τοΰ νόμ.ου 
καί δτι πέραν τούτου ό λόγος δίδεται 
άποκλειστικώς είς τόν Σύλλογον. Καί 
εΐνε μ.έν άληθές, δτι ό λέγων ταΰτα δέν 
δύναται νά ίσ^υρισθή δτι ανακαλύπτει 
τήν , πυρίτιδα, εΐνε δμ.ως έξ άλλου επί­
σης βέβαιον, δτι έ'πρεπε νά λεχθώσι 
ταΰτα, ώς μάλιστα έλέχθ/,σαν, δπως 
διακριθή ή δικαιοδοσία έκάστου κκί 
ρυθμισθώσιν αί λεπτομ.έρειαι ετ:ί τή 
βάσει της έκ τοΰ νόμου δικαιοδοσίας 
ταύτης.

Φ
Κατά τήν συζήτησιν της Τετάρτης 

έψηφίσθη καί τό 19ον άρθρον τοΰ Κανο- 
νισμοΰ, τροποποιηθέν ώς έξετεθη, άνε- 
βλήθη δέ ή περαιτέρω συζήτησις διά 
τήν 6 ’/2 γ·· ν·· τ -?ίς σήμερον.

4 -
Μετά τήν ψήφισιν τοΰ Κανονισμ.οΰ θά 

έπακολουθήστ) ή συζήτησις έπι τών 
προτάσεων τών κ. κ. Κωνστ. Εσσλιν 
καί Θ. Μαριολοπούλου τήν έπι τών ό­
ποίων γνώμην ήμών εξεθέσζυ.εν τό 
προηγούμενον φύλλον.

ΒΡΑΧΕΙΑΙ ΕΠΙΣΤΟΑΑΙ
Φ ί λ ε  ν . .  Λ ι ε υ Ο ι ι ν τ ά ,

Ε ίς  την δημοαιευ&εϊσαν έν τω τελευ­
ταίο) φύλλω τής «Δικαιοσύνης» δ ιαμ α ρ ­
τυρίαν τών τασσόμενων πολλάκις νπυτών  
Δικαστηρίων π ροθεσμ ιώ ν  άποόείξεω ς  
προσθέσατε, π αρακαλώ , καί μίαν άλλην.

Ευχής έ'ργον θ ά  ητο, αν οί ώ ς είσηγη- 
ταί διεξαγονγής άποδείξε<ον διοριζόμενοι 
άμ ισθοι πάρεδρο ι ήσαν ισόβιοι, άμ ετάθε- 
τοι καί . . . αθάνατοι. Δυστυχώς ούδέν 
τούτων συμβιβάζεται μ έ τήν πραγμ ατικό­
τητα, Άν δέ μή τι άλλο, τούλάχιστον ό θ ά ­
νατος δέν εννοεί νά φεισθή προνομ ιακώ ς  
τών κ. άμ ισθω ν παρέδρω ν. Μ ’ ολα ταΰτα 
τά δικαστήρια, επιλήσμονα τοΰ εφήμερου  
τών κ. εισηγητών, δέν ορίζουν συνήθως 
είς τάς προδικαστικάς αποφάσεις των, 
οτι κωλυομένου ή έκλείποντος τοΰ κατο-  
νομαζομένον έν αύταις είσηγητοΰ, εσται 
τοιοΰτος ό νεώτερος ή ό αρχαιότερος πά-  
ρεδρος. 'Ως έκ τούτου υποβάλλεται υ δ ιά ­
δικος είς τήν δαπάνην τής παρεμπ ιπτού-  
σης δίκης περί άντικαταστάσεως τοΰ έ,κλι- 
πόντος είσηγητοΰ, ή όποια μάλιστα έρχε­
ται πολλάκις «σάν π αραγγελ ία» είς τον 
έπ ιδιώκοντα τυχόν τήν παρέλικυσιν τής 
κυρίας δίκης άντίδικον.

Καλόν εΐνε νά λείψη τέλος πάντων τό  
αδικαιολόγητον αύτό άτοπον, διά ιό-
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όποιον πλέον η α π αξ  νπεβλήΰησαν π α ρ α -  
πονα υπό τών κ. αυναδέλφων.

°Ολως ί δικός οας 
Ά λ έ ξ . Κ . Μ υλωνάς

Φ
Φ ϊλ η  «Αικαιοίννη»

Δέν έ'χω αμφιβολίαν τινά περι της 
επιτυχούς δράσεως τοΰ Δικηγορικού Συλ­
λόγου, είμαι δέ βέβαιος δτι παρά τήν 
ϊδρυσιν τοϋ εντευκτηρίου οί ιθύνοντες 
τόν σύλλογον αναλογίζονται και άνα- 
γνωρίζουσι καί τι ά'λλο : Τήν άνάγκην 
νά αποκτήσουν οί δικηγόροι βιβλιοθή­
κην, εννοώ βιβλιοθήκην άποκλειστικώς 
νομ ική ν . Άτυχώς ολοι δεν ειμεθα πλού­
σιοι, άτυχώς δέ καί ή περίφημος εθνική 
βιβλιοθήκη έλάχιστα παρέχει εΐς τούς 
νομικούς. Τό πολυτελές περιβάλλον εινε 
εις πλήρη άντίφασιν πρός τό περιεχόμε- 
νον αυτής. Τό έντευκτήριον δέν πληροί 
βεβαίως τήν έσ ω τ ερ ικ ή ν  έκείνην άνάγ­
κην, τήν όποίαν θά έπλήρου μία νομική 
βιβλιοθήκη. Τό ακυρωτικόν τής Γερμα­
νίας (R eish sg erich t) έχει τήν τελειοτά- 
την έν τω κόσμο) νο μ ικ ή ν  βιβλιοθήκην, 
είς τήν όποίαν οί νομικοί έλευθέρως ερ­
γάζονται, παρ" αύτάς δέ υπάρχουν αί άλ­
λως πλήρεις Πανεπιστημιακοί βιβλιοθή- 
και. ’Αλλ’ άφοΰ ή Πολιτεία εδώ θεωρεί 
τά βιβλία ως πολυτέλειαν, ας· άναπλη- 
ρώση ό δικηγ. σύλλογος δ,τι έπιτακτικώς 
άπαιτειται. Τό άπόκτημα μιάς νομικής 
βιβλιοθήκης άς εινε τό ό'νειρον τών δι­
κηγόρων, οί όποιοι θά δύνανται νά δια- 
θέτωσιν έκεΐ σκοπιμώτερον καί έπωφε- 
λέστερον τάς ώρας οίουδήποτε εντευ­
κτηρίου.

Λ ιι ΐ ι ια ν ό ς

κει νά έπιβάλνι την διαγραφήν άπο του 
κανονισμού άρθρου τοιούτου περιεχομε- 
νου καί τοιαύτης άπωτέρας έννοιας.

Πρό δύο περίπου έτών εΐς ανώτερος 
τών κοινών θνητών, διότι καί βουλευ­
τής η το καί εινε, καί υιός. βουλευτοΰ 

καί 'Τπουογοΰ καί πολύς καί 
?  μέγας, κατά την γνωστήν
'  Ελληνικήν έννοιαν, παρέβη

κατά τρόπον ιταμόν τάς περί" ανθρωπο­
κτονίας διατάξεις. Έ κ τ ο τ ε  η Ε λλη­
νική δικαιοσύνη νπύχρεω ς  νά τόν κη· 
ρύξν) άνέγκλητον, η, οπερ ταυτόσημον, 
άσύδοτον, έσίγησεν.

Τώρα πάλιν ή αυτη Ελληνική δι­
καιοσύνη έξελθοΰσα της κρύπτης της νο­
μίζει, οτι πρέπει καί διά θετικωτερας 
ποάξεως νά κηρύξν) την ασυδοσίαν. Και 
απαλλάσσει μετά διετίαν διά βουλεύ­
ματος τόν τόσας φέροντα ιδιότητας ά- 
νώτερον τών κοινών θνητών.

Δέν ήσαν λοιπόν πολύ σοφοί οί κλει­
νοί πρόγονοι οί άναγορευσαντες μέχρι 
σοφίας την αρετήν τοϋ σιγάν καί έαν έ ­
θιγα μέχρι παραγραφής ή Ελληνικη 
δικαιοσύνη δέν θά ήτο σοφή τούλάχιστον 
αν μη καί ενάρετος ;

Έάν ομως αί πληροφορίαι ημών εινε 
βάσιμοι, ύπάρχει καί μειονοψηφία άπο ■ 
νέμουσα τό ίδιον έκάστω και ύποδει- 
κνύουσα "Αλλον υπαίτιον άνθρωποκτο- 
νίας καί άλλον τραύματος.

Α ί στήλαι τής  «Δικαιοσύνης» 
εΐνε είς τήν διάΰ'εσιν παντός δι­
κηγόρου, δικαστοΰ ή άλλου δι­
καστικού προσώπου, ευρισκο­
μένου είς τήν άνάγκην ή έπιϋ'υ- 
μοϋντος νά άνακινήση παν έν 
γένει ζήτημα σχετιζόμενον μέ 
τήν άπονομήν τοϋ δικαίου.

Ά ς  έλπίσωμεν ότι κατά τήν συνε- 
δρίασιν της σήμερον του δικηγορικού 
Συλλόγου ’Αθηνών θά περατωθή ή 

έπί τοΰ Κα- 
Μεχά. τ ο  νονισμοΰ συ-

ζήτησις μετά 
τήν όποιαν, άρτιος πλέον καθ’ δλα ό 
Σύλλογος, άναλαμβάνει τό εργον του. 
Είς τό γεγονός τοΰτο πρέπει νά άπο- 
δοθη Ιδιαιτέρα σημασία, οχι μόνον 
διότι ό δικηγορικός Σύλλογος ’Αθη­
νών εισέρχεται είς τό οριστικόν τφν 
έργασιών του στάδιον, άλλά καί διότι, 
θέσει τούλάχιστον, ό δικηγορικός 
Σύλλογος ’Αθηνών δέν λέγομεν ότι 
πρέπει νά άποτελέση τό πρότυπον, 
έπί τη βάσει τοΰ οποίου θά κανονί­
σουν τάς κινήσεις των μέχρι καί τής 
τελευταίας λεπτομερείας οί λοιποί 
Σύλλογοι, πάντως, όμως καλείται νά 
μεταδώση τόν τόνον είς τούς άλλους 
τούτους Συλλόγους μετα τών οποίων 
ήρξαντο ήδη καί προσυνεννοήσεις 
κοινής συνεργασίας έπί γενικωτέρων 
θεμάτων.

Καίτοι εύρισκόμεθα πρό άποφάσεως 
της συνελεύσεως τοΰ δικηγορικού Συλ­
λόγου ’Αθηνών, καθ’ ην πέραν τοϋ τ ε ­

τάρτου της ώρας άπα- 
Τό τέταρτον γορεύεται ή παράτασις 

τοϋ λόγου, έν τούτοις 
ειυ.εθα υπόχρεοι καί αύθις νά τονισιο- 
μεν, ότι διάταξις τοιαύτη άποτελεΐ ομο­
λογίας, αΐτινες καί καθ’ όλα αν άνταπε- 
κρίνοντο είς τήν πραγματικότητα, επ ι- 
βεβλημ ένον ητο νά μή κατεΐχον θέσιν έν 
τώ Κανονισμοί. Έχομεν άκράδαντον πε- 
ποίθησιν, οτι ή άπαγόρευσις αΰ'τη δέν 
θά ύπάρξ·/) ούδέ μια πεοιπτωσις όπως 
τύχ·/| έφαρμογης, συγχρόνως ομως θλι- 
βόμεθα,οτι ό δικηγόρος, ο εξωσθεις κατα 
κυριολεξίαν άπό τό όικανικόν βημα έ­
νεκα τών όρων ύπό τούς όποιους αναλαμ­
βάνει τήν ύπεράσπισιν τών ύποθεσεων, 
άποκαλεΐ έαυτόν έστω καί έμμεσως 
άπεραντολόγον διά της διατάςεως ταυ- 
της. Μόνη έπομένως ή σκ-έψις αΰ'τη ήρ-

όμάς, νύκτωρ έσπευδε μετά τών φυλά­
κων νά φυτεύη έκεΐ παμμεγέθεις άκάνθας, 
είς τάς όποίας ένέπιπτον οί όπαδοί τής 
Άρτέμιδος, μέχρις δτου ήννόησαν τήν 
παγίδα καί άπεμάκρυναν διά προχείρου 
έκριζώσεως. αύτάς. Ά λ λοτε ένψ ή κυ­
νηγετική όμάς πανταχόθεν περιεκύκλου 
τόν έχθρόν, αίφνης ό κ. L eg o y , συμμα- 
χών μετά τοΰ τελευταίου, ήναπτε ποσόν 
ξηροΰ · χόρτου, έπίτηδες έκεΐ που πλη­
σίον τεθειμένου, άλλοτε δέ ευφυεστερον 
άφηνε έλεύθερον τό ποίμνιον αύτοΰ μετά 
τών κύνών, κατά τήν κρισιμωτέραν κυ­
νηγετικήν στιγμήν, δτε φαντάζεσθε 8τι 
τό κυνήγιον έτρέπετο είς φυγήν πρό τοΰ 
όρυμαγδοΰ τών ζώων τούτων ! Ιο  δικα- 
στήριον κατεδίκασε τόν μισθωτήν είς 
άποξημίωσιν, άλλ’ υποχρέωσε τόν ένά- 
γοντα νά καθορίση τήν ίκτασιν της βλά­
βης, ήν ύφίστατο, έκ τών μηχανορρα­
φιών τοΰ έναγομένου.

Τό πρωτοδικεΐον Σηκουάνα διά τίνος 
τελευταίας άποφάσεώς του έδίκασε τό 
έξής ζήτημα: Ή  πριγκήπισσα L a g a n , 
δευτερόγαμος, είχε κρατήσει παρ’ έαυτή, 
δικαστική άδεια, τά έκ τοΰ πρώτου μετά 
τοϋ κόμητος C astellane γάμου τέκνα 
πρός άνατροφήν καί έκπαίδευσιν. Ό  
πρώην σύζυγος όπέβαλεν αίτησή είς τό 
δικαστήριον, οπως ήδη τά τέκνα παρα- 
δοθώσιν είς αύτόν, διότι τό δικαίωμα τής 
άνατροφής, τό όποιον είχεν ή πρώην σύ­
ζυγός του ήρθη διά τής δευτερογαμίας. 
Μετά ποικίλας σκέψεις τό δικαστήριον 
άπέρριψε τήν αίτησιν, είίΐόν, δτι έφ’δσον 
έκ τοΰ νέου γάμου τής πριγκηπίσσης 
καί είδικώς έκ τοΰ νέου συζύγου δέν άπο- 
δεικνύετοίΐ πραγματικός, ήθικός ή άλλος 
κίνδυνος τών τέκνων, τό δικαίωμα τής 
παρά τή .γυναικί διατροφής δέν αίρεται 
έκ τής δευτερογαμίας.

Η ΘΕΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ
[Συνέχεια εκ τοϋ νπ' άριΆ. 132 ψύλλον.]

Ε Ξ Ω Τ Ε Ρ Ι Κ Η  ΝΟΜΙΚΗ ΚΙ Ν ΗΣ Ι Σ
’Από πολλών δεκαετηρίδων τό ζήτημα 

τής ένοποιήσεως τοΰ δικαίου τών συναλ­
λαγματικών απασχολεί έν Ευρώπη τόν 
νομικόν καί εμπορικόν κόσμον, τέλος 
δέ κατά ‘πρότασιν τής γερμανικής καί 
τής ιταλικής κυβερνήσεως συνέρχεται τό 
φθινόπωρον τοΰ τρ. έτους εΐς τήν Χάγην 
ευρωπαϊκόν συνέδριον, εΐς τό οποίον 
έδήλωσαν δτι θέλουσι συμμετάσχει δλα 
εκείνα τά κράτη, τά όποια αντιπροσω­
πεύονται εΐς τό συνέδρων τής ειρήνης— 
έπομένώς και ή Ελλάς. Εΐς τήν Γερμα­
νίαν δέ συνέρχεται κατ’ αύτάς εθνικόν 
συνέδριον δπερ θέλει προπαρασκευάσει 
τήν σχετικήν εργασίαν. Ή  Ολλανδία δια 
διακοινώσεώς της προτείνει ώς βάσιν 
τών συζητήσεων τό γερμανικόν σύγ­
γραμμα τοΰ διδάκτορος F . M eyer : 
D as W eltw ech selrech t (Διεθνές δί­
καιον συναλλαγματικών), τοΰ οποίου ήδη 
ήρχισέν έπί τούτω νέα έκδοσις. Η· ση­
μασία τής επιτυχίας τοΰ τοιούτου σκο­
ποΰ εινε μεγίστη, διότι καί μέγιστα θά 
ήνε τά ωφελήματα τοΰ κόσμου, έάν κα- 
τορθωθή ή παραδοχή κοινού και ομοιο­
μόρφου συναλλαγματικού δικαίου. Τό 
σύγγραμμα τοΰ M eyer έκδίδει ό έν Λει­
ψία μέγας εκδοτικός οίκος τού D eich ert 
(G. Bohm e), τό δλον δέ έξ 70 περίπου 
τυπογραφικών φύλλων θά  τιμάται άντί 
28 περίπου μαρκών.

*
Βεβαίως ώς σπουδαΐον μέλημα πάν­

των τών δικγ)γορικών συλλόγων, άλλ’ 
ίδίως τοΰ έν Άθήναις έσται καί ή άπό- 
κτησις νομικής βιβλιοθήκης. Ά λ λ ’ άς 
μή σπεύση διότι... καί είς ΙΙαρισίους, κα­
θώς φαίνεται, δέν έσπευσαν πολύ. Τήν 
δ Δεκεμβρίου π. έ. ό κ. R . R ou sset, 
batonnier, συνάδελφος ήμών έν τη δι­
κηγορία, έξεφώνησε λόγον ένώπιον τών 
πλείστων δικηγόρων τών Παρισιων έπί 
τοΐς έγκαινίοις ιδίας νομικής βιβλιοθή­
κης τών παρ’ έφετείψ δικηγόρων. Μας 
πλ?)ροφορεΐ δ’ έν άλλοις ό άγορητής 
συνάδελφος, δτι ή βιβλιοθήκη αΰτη έχει 
60 ,000  τόμους, ήρχισεν δμως καταρτιζό­
μενη άπό τοΰ 18ου αίώνος ! "Ωστε ήμεΐς 
δυνάμεθα νά έλπίσωμεν δτι θ αποκτη- 
σωμεν τούς τόμους τούτους τόν 22ον 
αιώνα !

*
Τό ΙΙρωτοδικεΐον R am b ou ille t κατά 

τήν 12 ’Οκτωβρίου 1908 έδίκασε τήν 
έξής κωμικοτραγικήν υπόθεσιν: Ό  B e jo t 
είχεν έκμισθώσει μέγιστον κτήμα είς τόν 
L eg o y , δέν έπεφύλαξεν δμως ρητώς είς 
έαυτόν τό δικαίιομα τοΰ νά κυνήγα.  ̂Ο 
L eg oy  δμως ήνοχλεϊτο έκ τοΰ κυνηγίου 
τοΰ κυρίου τοΰ κτήματος, δι’ 8 καί έμη- 
χανεύθη πολλά καί ποικίλα, ί'να ματαιοΐ 
τήν πραγματοποίησιν τοΰ κυνηγετικοΰ 
πόθου τοΰ κ. B e jo t. Γνωρίζων τά μερη, 
δθεν συνήθως διήρχετο ή κυνηγετική

Πάντως τό νομοθετικόν κΰρος υπάρχει 
καί έν τούτιο, δτι ό δικαστής πειθόμενος 
τή νομοθετική έπιταγή όφείλει^νά δικά- 
ση. Τό κΰρος άρα τοΰ κράτους δέν κατα­
πίπτει, διότι οϋτω τό κράτος ορα και 
διά τοΰ άλλου παράγοντος, ήτοι τοΰ δι­
καστικού. Ά λ λ  ούτω ό οικαστης δέν 
άγεται είς αύθαιρεσίαν; Ά λλά  μήπως, 
καταλείποντες τήν γραμματικήν έρμη- 
νείαν καί εισερχόμενοι είς τό άσταθες 
πεδίον τής λογικής έρμηνείας, δέν παρέ- 
χομεν τφ δικαστή σπουδαίαν έλευθε- 
ρίαν; Μήπως ’άρά γε έπί τής αναλογίας 
δέν έπιτρέπομεν αύτφ νά δημιουργηση 
νομοθετικήν πρόθεσιν; 'Ά λλως τε έν τή 
έ^άρσει τής κοινωνικής άνάγκης υπάρ- 
yει περιορισμός τω δικαστή, τοιοΰτος δέ 
δημιουργεΐται, καθ δσον ό δικαστής 
ποός άποκάλυψιν αύτής είναι ΰπόχρεω ς  
νά λάβη ύπ’ δψει πάντα τά ερμηνευτικά 
στοΐ'/εϊα, περί ών άνωτέρω είπον όλιγα.

Ά λλά καί άν δέν δύναται νά δίκαιο 
λογηθή, ώς τούναντίον οί πλειστοι τών 
όπαδών τής θετικής έρμηνείας δέχονται, 
τοσαύτη εύρύτης τών όρίων  ̂αύτής, ά­
νάγκη έπί τέλους νά τονίσω, ότι πάντως 
ή θετική έρμηνεία πρέπει νά γένηται 
δεκτή, δπου δέν δηλοΰται σαφής ή πρό- 
θεσις τοΰ νομοθέτου ή υπάρχει χάσμα 
δικαίου. Πολύ συζητεΐται, άν όντως ύ- 
πάρ/η τοιοΰτο χάσμα, διότι έφ’ δσον 
δέ'/εταί τις ύπαρχον τό έλεύθερον καλού­
μενον δίκαιον, ήτοι τό άμέσως έκ τών 
πραγματικών σχέσεων άπορρέον, άνευ δ­
μως τήε άντιλήψεως τής έθιμοκρατιας, 
πρέπει νά είπη, δτι θετικώς ή νομοθετι- 
κώς μόνον υπάρχει χάσμα δίκαιου. Τοΰ­
το άρα πρέπει νά ,πληρώται δ̂ιά τής 
θετικής έρμηνείας. Ή  άναλογία είναι 
άποκρουστέα. Αΰτη εργαςεται, ως ειρΥ]- 
ται. διά νομικών κατασκευών καί διά 
τούτων άκριβώς άγεται είς τήν άναγό- 
ρευσιν τοΰ έφαρμοστέου κανόνος._ Όρθώς 
δμως παρατηρίΐ (Ju risten  Zeit. 1905 
στήλ. 1140) ό καθηγητής H eck , δτι ό 
κανών τοΰ δικαίου έν τή τεχνική σημα­
σία δέν προκύπτει έξ αυτών, άλλ έκ τής 
διάγνώσεως συγκρουομένων συμφερόν­
των καί δή έν προσκειμένη περιπτώσει, 
ώς έπί τής καθ’ ήμάς  ̂ θετικής^ έρμη­
νείας. Ένταΰθα, κύριοι, δντως κεΐται λε­
πτή καί δυσνόητος φιλοσοφική παρατη- 
ρησις, άλλά καί συγχρόνως πρακτική 
σπουδαιότης. Μνημονεύομεν άκόμη καί 
τοΰ καθηγητοΰ Sp ieg el, ό όποιος κατα 
τόν παρελθόντα Μάϊον Ιλεγεν είς τήν ά- 
νακοίνωσιν αύτοΰ (Ju risp ru d enz und 
Socia lw issen sch aftέv  G riin h u ts Zeits. 
1909 σελ. 1 έφ.), γενομένην έν τή έν 
Πράγη γερμανική ένώσει τών κοινωνι­
κών. έπιστημών καί έτόνιζεν ίδια, δτι 
πρέπει έπί τέλους νά πεισθή ό δικαστής, 
δτι τό θετόν δίκαιον δέν έξαντλεΐ τό δί­
καιον, δτι ούτος καλείται νά έφαρ- 
μόση κυρίως τό δυναμικόν δίκαιον καί 
δτι είναι ματαία καί έπιβλαβής ή 
σκευαστική καί συνδυαστική έπιτηδειο- 
της τοΰ δικαστοΰ έν πλείστοις σημείοις 
τής δικαιονομικής αύτοΰ έργασίας.

Έ  τοιαύτη άντίληψις, κύριοι, περι τοΰ 
δικαίου καί τής έφαρμογής αύτοΰ ήτο 
βεβαίως ξένη τφ W indscheid. Δι­
καίως κατά τό 1883 ό B aeh r ε;ς 
δεινήν κατ’ αύτοΰ πολεμικήν έγραφεν 
(U rte ile  des R e ich sg e rich ts  m it B e- 
sprechungen σελ>. 1 3 ): Ας ειπωμεν τα 
πράγματα καθαρα: ή διδασκαλία τοΰ

Jh e r in g  περί τής cu lpa in contrahendo 
καί τής παροχής τοΰ άρνητικοΰ διαφέ- 
ροντος δέν είναι βεβαίως ειλημμένη έκ 
τών ρωμαϊκών πηγών. Διεμορφώθη ύπό 
τοΰ Jh e r in g  καί άκριβώς πράς ίκανο- 
ποίησιν τών κοινών άναγκών καί πρός 
πλήρωσιν νομοθετικού χάσματος. ’Ε κεί­
νος δ’ δστις ήθελεν έπιδοκιμάσει τήν τοι­
αύτην διδασκαλίαν, δέν ήθελεν εΐπη, ώς 
λέγει ό W ind scheid , δτι πρέπει νά φο- 
βήται, δτι τό νομικόν αίσθημα καί τό 
αίσθημα τής πρακτικής όρθότητος διά 
τήν θετικήν ίσχύν κανόνος δικαίου άπο- 
τελοΰσι λίαν άνεπαρκή έρείσματα.

X I I

Όμολογητέον έν τέλει, δτι ή νέα αΰτη 
έρμηνευτική άντίληψις αύξάνει τήν έξου- 
σίαν τοΰ δικαστοΰ. Καί δμως γνώρισμα 
τών νεωτέρων νομοθεσιών, ιδίως δέ τών 
γερμανικών κωδήκων καί τοΰ νεωτάτου 
έλβετικοΰ είναι ή έκουσία ύποχώρησις 
τής νομοθετικής αυθεντίας πρό τής δικα­
στικής αύτενεργείας, διότι διά τών κωδή­
κων τούτων τά μέγιστα έπηυξήθη ή δι­
καστική αύτοβουλία. Ά λλά  τέλος πάντων 
μή όμιλώμεν περί αύθαιρεσίας τοΰ δικα- 
στοΰ, διότι καί έπί τής θετικής έρμηνείας 
κωλύματα κατά τής ύποτιθεμένης ταύτης 
αύθαιρεσίας άποτελοϋσι καί τό πολύβαθ- 
μον τής διαδικασίας καί τό πολυμελές 
τών κρινόντων. Ά λ λ ω ς τε ή αύθαιρεσία 
άφορα είς τόν άνήθικον δικαστήν, άλλ’ 
άνήθικοι δικασταί δύνανται νά ύπάρ- 
χωσι καί ύπό τό κράτος τής λογικής έρ­
μηνείας. Παρορώσιν δμως τά μεγάλα έκ 
τής θετικής έρμηνείας πλεονεκτήματα 
καί τής θεωρίας καί τής πράξεως. Κατά 
τό 1747 ό D ’ A guesseau , τοΰ όποιου 
έζητήθη ή γνώμη ύπό τοϋ εΐσαγγελέως 
τοΰ συνεδρίου ^ T o u l o u s e  έπί τοΰ ζητή­
ματος, άν ή έν λευκώ όπισθογράφησις 
είναι ίσχυρά, άπήντησεν, δτι αί έπί ταύ­
της καταχρήσεις είναι έξ έκείνων, τάς 
όποίας οί άνθρώπινοι νόμοι δέν δύνανται 
νά προλάβωσι καθ’ όλοκληρίαν, άλλ’ έπί 
τούτων, άν προξενώνται ιδιαίτερα τινα 
άτοπα, παρέχονται δμως άλλα άπείρως 
μεγίστης ώφελείας προσόντα.

Ή  σκέψις αΰτη, κύριοι, τοΰ D ’A g u es- 
seau  δέν φαίνεται άνοίκειος είς τό ήμέ- 
τερον θέμα.

Ή  μήπως πτήσσοντες πρό τοΰ φάσμα­
τος τής νομολογιακής άσταθείας έν άπο- 

■ δοχή τής θετικής έρμηνείας, θ’ άποκρού- 
σωμεν αύτήν ; Δικαίως Ιλεγεν ("Ορα έν 
Jo d ice  L a  qu estione del ηιοΐοάοκλπ. 
1908) σελ. 18) έν τφ λόγφ αύτοΰ τή 3 
Ίανουαρίου 1903 ό γερουσιαστής καί 
είσαγγελεύς τοΰ άκυρωτικοϋ τής Ρώμης 
O ronzio Q u arta  ώς έξής περίπου : Τό 
δίκαιον κατά τούς άναφαινομένους έκά­
στοτε πραγματικούς δρους διαρκώς άλ- 
λοιοΰται... Ή  δέ νομολογία δέν πρέπει 
νά μένη τετράγωνος- πρέπει νά έννοηθή, 
δτι ό δικαστής τής χ θ έ; δέν είναι ό δικα­
στής τής σήμερον, ούτος δέν πρέπει ν’ 
άκινητή. άλλά τούναντίον πρέπει νά με- 
τέχη τής περί αυτόν ζωής. Έ ν  τή άσκή- 
σει τοΰ έπαγγέλματος αύτοΰ πρέπει ν’ 
άποδεικνύη, δτι ζή, έν ή έποχή δικάζει.

Δυνάμεθα δ’ ήμεΐς νά παρατηρήσωμεν, 
δτι, ώς ή έπιτυχής νομαθέτησις συνήθως 
έρείδεται έπί τών ψυχολογικών καί κοι­
νωνικών φαινομένων, οΰτω ταΰτα άκρι­
βώς θά έπιδρώσι προσομοίως σχεδόν έπί 
παντός δικαστοΰ καί έπομένως ή νομο-
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λογία δέν θά άφίσταται σφόδρα είς τάς 
καθ’ έκάστην περιπτώσεις.

’Ά λλω ς τε μήπως καί νΰν ή άμηχα- 
νία περί τήν εΰρεσιν τής νομοθετικής 
προθέσεως δέν προκαλεΤ νομολογιακήν 
άστάθειαν ή τήν άμηχανίαν ταύτην δέν 
δύναται νά έκμεταλλευθή καί νΰν ό χύ- 
θαίρετος ή άνήθικος δικαστής ; Ούδέ δέ­
χομαι, δτι τό κακόν θ’ αύξηση  διά τής 
έπικρατήσεως τής θετικής έρμηνείας καί 
έκ τούτου έτι, δτι ό δικαστής, κτώμενος 
τήν έλευθερίαν ταύτην, θά γιγνώσκη, δτι 
θά όπόκειται έπί μάλλον είς τάν τών 
τρίτων έλεγχον, οδτω 'δ ’ έπί μάλλον θά 
καθίσταται σταθμητικώτερος έν τή έπι- 
σκοπήσει τής κοινωνικής άνάγκης, έν φ 
νΰν κρυπτόμενος δπίσθεν τής νομοθετικής 
προθέσεως ούχί σπανίως παρορα καί έν 
έπιγνώσει ένίοτε τό πραγματικόν δίκαιον

Παρατηρώ S’ έν τέλει, δτι, διαγράφων 
τφ δικαστή πορείαν νομοθετικής χροιάς, 
δέν παρίσταμαι έκ τών άνωτέρω ώς ούχί 
συγκεκριμένως καθορίζων τήν κοινωνι­
κήν άνάγκην καί τά έσχατον δριον τής 
έλευθεριωτέρας πορείας αύτοΰ, διότι τοι­
αύτη άξίωσις Εσοδυναμεΐ πρός τόν έκ 
προκαταβολής συγκεκριμένον καθορισμόν 
τοΰ τρόπου καί τής φύσεως τής έξελί­
ξεως τών κοινωνικών σχέσεων, δπερ άδύ- 
νατον, έν φ έξ έτέρου διάφορος είναι ή 
εξέλιξις τοΰ δικαίου καί έν έκάστη έποχή 
καί έν τοΐς διαφόροις κλάδοις αύτοΰ καί 
κατά βαθμόν καί κατά ποιότητα.

Ή  έρμηνεία ούτω, κύριοι, άποβαίνει 
έπί μάλλον τέχνη, ό δ’ έρμηνευτής προο­
δευτικός συντελεστής τής κοινωνίας. 

X I I I
Ά λ λ ’ ’ίσως δύναταί τις ν’ άντείπη, δτι 

ή τοιαύτη έρμηνεία, καί θεωρητικώς δε- 
δικαιολογημένη ούσα, πάντως είναι δυσ- 
χείριστος, ύποτίθησι δέ δικαστήν φιλόσο­
φον, κοινωνιολόγον καί ήθικόν πρά παν­
τός. Τάχα τά πλεονεκτήματα ταΰτα ά- 
παντώνται παρά τφ Έ λλ η ν ι δικαστή ; 
Έ σχά τω ς μάλιστα έγράφη έν τή έγκρί- 
τψ νομική έφημερίδι «ή Δικαιοσύνη>, 
δτι έρρήθη  ̂ έν τή ήμετέρα Βουλή παρ’ 
έγκριτου μέλους αύτής, δτι κατά τά τρία 
τέταρτα οί ήμέτεροι δικασταί όποκύπτου- 
σιν είς πολιτικάς πιέσεις. Φοβοΰμαι, δτι 
τό ρηθέν είναι υπερβολικόν. Έ ν  γένει δ­
μως, άν άναλογισθή τις, δτι ούχί σπανίως 
έν τή άλλοδαπή άποκαλύπτονται δικα- 
σταί δντες μέλη λωποδυτικών εταιρειών, 
δτι δικασταί κατά σύστημα καί προδια- 
γεγραμμένως στραγγαλίζουσι τά δίκαιον, 
άν άναλογισθή τις, δτι, άν καί τό ήθικόν 
έπίπεδον τοΰ έν τή Νοτίψ Ιταλία  καί τοΰ 
πολίτου καί τοΰ δικαστοΰ λίαν άμφιβό- 
λως  ̂ ισοφαρίζει τό τοΰ Έλληνος, δμως 
δέν έδιστασαν νά δεχθώσι γενικώς τήν 
θετικήν ερμηνείαν καί έν τή χώρα ταύτη, 
πρέπει, λέγω, νά μή διστάση τις ν’ άπά- 
δεχθή, δτι ώς κανών τό ήθικόν έπίπεδον 
τοΰ "Ελληνος δικαστοΰ πείθει περί τοΰ 
μή έπικινδυνου τής ύπ’ αύτοΰ χρήσεως 
τής θετικής έρμηνείας. Καί δντως, κύ­
ριοι, τά εθνικόν νομικόν κογκρέσσον, 
τό λαβάν χώραν έν Παλέρμιρ τφ 1903, 
έπι τή έκθεσει τοΰ σοφοΰ καθηγη- 
τοΰ V ad ala-P ap ale  όμοθύμως έκηρύχθη 
ύπέρ τής θετικής έρμηνείας (A tti del 
congresso . P alerm o 1903, τόμ. I, σελ. 
127). ΗΛ· ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ

'Υφηγητήν τον ’Ε μ π ο ρ ικοϋ  Δ ικαίου  
ΓΕπεται  τό τέλος)
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Τό Δ. Συμβούλιον ύποβάλλον είς την 
εγκρισιν της Συνελευσεω; το σ^εδιον 
του κανονισμού του Δικηγορικού Συλ­
λόγου Αθηνών, διά τοΰ άρθρου 19 ή θ έ- 
λησε νά διαγράψ·/) ίδίανδια^ικασίζν προ­
κειμένου περί της ένασκήσεω; τοϋ δι­
καιώματος παντός ρέλου; τοϋ Συλλόγου 
οπως υποβαλλν) εις τήν συνελευσιν τών 
δικηγόρων πρός συζήτησιν προτάσεις 
άφορώσας είς τήν λύσιν νομοθετικών ζη­
τημάτων η είς τήν εφαρμογήν τών νό- 
μ.ων. Εΐς τοΰτο προέβησαν βεβαίως άπο- 
βλέψαντες είς τήν σπουό'αιοτητα τοϋ 
θέματος. Καί δντως ό νόμος άναθεσας 
εις τούς δικηγορικού; Συλλογου; τό έ'ρ­
γον τής υποβολής καί τοιούτων προτά­
σεων κατέστησεν αύτού; οίονεί επισή­
μους εισηγητας τού έργου τής νομοθε­
τικής έν τνί πολιτεία εξουσίας, άλλά 
καί ή κατάχρησις έκ μέρους τών δικαι­
ούμενων νά προκαλεσωσι την' έπι το­
σούτω σπουδαίου θέματος συζήτησιν τοϋ

Συλλόγου καθίσταται έξ ί'σου πρός τήν 
1 σπουδαιότητα επικίνδυνος. Ό θ :ν  ό συν­

τάκτης τοΰ σχεδίου τοΰ κανον.σαοϋ 
εκρινεν ότι ή τοιαύτη πρότασις δέον νά 
ύποβάλλη-.αι έγγράφ ω ς  είς τόν Πρόε­
δρον, οστις εισάγει ταύτην είς τόν Σύλ­
λογον τηρούμενων τών όρων τοϋ άρθρου 
5 εδαφ. β' τοϋ νόμου, ή'τοι . εισάγει 
ταυτην, εί'τε είς τακτικήν τινα συνε-
% ' ν > w C / /οριασιν, ειτε εις έκτακτον, οσάκις κρινιι 
τοϋτο άναγκαΤον τό Διοικητικόν Σ υ μ -  
βονλιον, εί'τε τν; εγγράφ φ  αιτήσει 1 0  η 
5  μελών τοϋ Συλλόγου, άνκλόγω; τοΰ 
αριθμοϋ τών άπαρτιζόντων αύτόν δικη­
γόρων.

Ο π  σύμφωνος πρός το γράμμα τοι­
αύτη ήν καί ή έ'ννοια τοϋ έν σνεδίω 
άρθρου 19, ούδείς ήδύνατο μετά λόγου 
νά άμφισβητήσγ). Ουτω δέ, κκθ’ όσον 
ήδυνήθημεν νκ άντιληφθώμεν, κκί οί έκ 
μέρους τοϋ Διοικητικοΰ Συμβουλίου, τοϋ 
υποβαλοντος τό σχέδιον, άναλαβόντες 
να δωσωσι τάς έπί τούτο) έξηγήσει; 
καθώρισαν τήν έ'ννοιαν τοϋ όίοΟζου. Έν 
τούτοις ή επιτακτική οΰτως είπεΐν φρκ- 
σιολογια τοΰ άρθρου τούτου, διαλαυ.βά- 
νοντος «ή πρότασις ύποβάλλεται...«υπο­
νοεί βεβαίως ω ; άποκλειόμενον πάντα 
άλλον τρόπον ύποβολής τή ; έπί τοϋ 
περι ου πρόκειται θέματος προτά- 
σεως. Ά λ λ ’ ήτο κατά νόμον δυνκτόν 
να ύπαχθνί είς τοιαύτην περιοριστικήν 
διαδικασίαν ή έπί τοϋ άντικειαένου 
τουτου πρός τόν Σύλλογον πρότασις 
μελού; τινός ; ή'τοι ύπεδείκνυε που ό 
νόμος οτι πρότασις έ'χουσα άντικείμε- 
νον το εν γ' έδαφ. τοΰ 4ου άρθρ. έ'ργοΛ 
τοΰ Συλλόγου ύποβάλλεται μόνον  έγ ­
γράφως είς τόν Πρόεδρον κτλ. ;

Περί τοΰ ζητήματος τούτου ούδευιία 
πρότασι; πρός συζήτησιν έγένετο δεκτή 
κατά τήν συνεδρίασιν τής Τετάρτης, 
άλλ’ άντιθετως έκρίθη υπό τής συνελεύ- 
σεως, συμφωνησάσης πρός τήν ύπό τοϋ 
κ. Δημητρακοπούλου ύποβληθεΐσκν τρο­
πολογίαν, ότι είς τήν τοιαύτην διαδι­
κασίαν εδει να ύπαχθώσι καί π άσα ι αί 
ύπό τίνος τών μελών τοϋ Συλλόγου ύ- 
ποβαλλόμεναι προτάσεις έπι οίουοήποτε 
θέματος άναγομένου κατά τό άρθρον 
4 είς τά έ'ργα τοΰ Συλλόγου καί αί ό- 
ποΐαι τυχόν δεν περιλαμβάνονται με- 
ταςυ τών όρισθέντων διά τήν έκά­
στοτε συνεδρίασή θεμάτων. Χωρίς έν 
τούτοις νά ληφθν; ύπ’ δψιν ότι κατά 
τήν διάτκξιν τοϋ δ έδκφ. τοϋ 5ου άρθρ. 
τού νομού, πλην τών έν έκάστν) συνε­
δριάσει ορισθεντων νομίμως καί κανονι- 
κώς θεμάτων, έπιτρεπεται ή συζήτησις 
και τής προτάσεαίζ περι νέας σνγκλή- 
σεα>ς τοϋ Σύλλογον. Άφοΰ λοιπόν κατά 
τόν νόμον κκί άνευ τινός περιορισμού εΐ; 
έκαστην συνεδρίασιν ύποβάλλεται πκρά 
παντο; μέλους πρός συζήτησιν κ α θ ’ 
οίονδήποτε τρ όπ ον , οίαδήποτε πρότασις 
περι νεας συγκλήσεως τοΰ Συλλόγου, 
άντικειμενον βεβαίως έχούσης δχt μό­
νον την εξακολουθησιν τών ^ατά τήν 
συνεδρίασιν τής ύποβολής τής προτά- 
σεο>ς συζητουμένων θεμάτων, άλλά καί 
παν θέμα άναγόμενον εΐς τά  έ'ργα τοΰ 
Συλλογου, ώ ; άναμφισβητήτως προκύ 
πτει εκ τής γενικότητος τής διατάξεως, 
προς τι η περιοριστική διατύπωσις τής 
διατάξεως τοϋ άρθρου 19 τοΰ κανονι­
σμού ότι ή πρότασις ύποβάλλεται έγ ­
γράφως διά τοϋ Προέδρου κτλ . ; Δέν 
αποκλείεται βεβαίως η όια τοϋ τρόπου 
τούτου ύποβολή προτάσεων, ά λλ’ ούδέ 
ή διά τοΰ προφορικοΰ λόγου εΐς οίανδή- 
ποτε συνεδρίασιν συζήτησις έπί προτά- 
σεως δυναμένης νά προ^αλέστ) τήν έκ 
νεου συγκλησιν τοϋ Συλλόγου δύναται 
β:βαιως να αποκλε,.σθ'/5 διά διατάξεω; 
τοϋ κανονισμού, ω ; εξ αύτοΰ τοΰ νόμου 
έπιτρεπομένη.

Τάς επί τής έννοιας τής σχετικής ταύ­
της διαταξεως τοΰ νομού σκεψεις ήμών 
τκύτας έκρίναμεν χρήσιμον νά δημοσιεύ- 
σωμεν καί διότι όί; μέχρι τοΰδε έφηρμό- 
σθησαν,αλλακαι ιδιω; διότι ό μετά τόση; 
πανδημως ομολογουμένης εύγλωττίας 
καί έμβριθείας άναπτύξζ; τήν θεωρίαν 
τοϋ κυριαρχικοΰ δικαιώματος τής συνε- 
λ.εύσεω; τών Δικηγόρων, έκ τής όποια; 
καθ ημας απορρεει ή άκριβή; έ'ννοια τής I

περί ής πρόκειται διατάξεω; τοϋ νόμου, 
καί τήν όποίαν ό ήμέτερο; νόμος μετά 
πλεονασμών, εί'τε έξ Έλληνοφρονος άντι- 
λήψεω;, εί'τε καί έξ αβλεψίας, ώς ειπεν, 
εκ τών άλλαχοΰ κρατουντών καθιέρωσε, 
δεν ώκνησεν άντιφάσκων έν τή ύπο- 
βληθείσν) τροπολογία νά ποδοπατήση ά- 
πκιτησκ; περιοριστικήν διαδικασίαν έπί 
πασης γενικώ; προτάσεω;,δι’ ήν έν τού­
τοι; τά μελη τής συνελεύσεως δικαιούν­
ται έν οίαδήποτε συνεδριάσει νά προ- 
κκλέσωσι συζήτησιν πρός νέαν σύγ- 
κλησιν τού Συλλόγου, προβάλλων ώ; 
δικαιολογίαν,., ότι αί τοιαϋται προτά- 
σει; δεν περιλαμβάνονται μεταξύ τών 
ορισθεντων τή ; συνεδριάσεω; θευ.ά- 
των. Τ ι δέ άλλο εινε ή ποδοπάτησι; 
τοΰ έκ ρητή; άλλω; τε δια~άξεω; τοΰ 
νόμου πηγάζοντο; κυριαρχικοΰ δικαιώ- 
μαί-ο; τής συνελεύσεως, όπω; συζητήση 
•τήν όπω: δηπο-ε άλλω ; ή δι’ έγγράφο,υ 
πρό; τόν Πρόεδρον ύποβκλλομέν/ιν πρό- 
τασιν περί νέα; συγκλήσεω; τοΰ Συλ­
λόγου έν ώρισμένν) τινί συνεδριάσει έκ ­
το ; τών όρισθέντων πρό; συζήτησιν θε­
μάτων, όταν διά τοϋ κανονισμού όρί- 
ζηται γενικώ; ότι πασα πρότασι; ύπο- 
βάλλ εται έγγράφω; διά ·τοϋ ΓΙροέ- 
ώρου εΐσάγοντο; ταύτην εί; τόν Σύλλο­
γον κατά τού; δρου; τοΰ άρθρου 5 έδ-/φ. 
β' τοΰ νόίλου :

Ά λ λ ά  καί αύτά τό δικαίωυ,α τών 
μελών τής συνελεύσεως όπως έρωτή- 
σωσι περί τών ενεργειών τοΰ Διοικη π - 
κοϋ Συμβουλίου έπί οίουδήποτε ζητή­
ματος άμέσως τόν Σύλλογον ένδιαφέ- 
ροντο; διά τής άναπτύξεως τής έννοιας 
τής ύποβληθείσης τροπολογία; τοΰ άρ­
θρου 19 τοΰ κανονισμού ήμφισβητήθη, 
ίσχυρισθεντων οτι τοιαύτη άπρόοπτο; έ- 
ρώτησις δέν περιλαμβάνεται...μεταξύτών 
όρισθέντων θέμάτων τή ; συνεδριάσεω:(!), 
ενώ το εκ τού ατομικού δικαιώματος 
έκάστου μ^λου; οίασδήποτε συνελεύ- 
σ^ω; άπορρεον δικαίωρ.α νά ζητήση 
παρά τών άναλαβόντων τήν έντολήν 
τής διοικήσεως τοϋ Συλλόγου τοιαύτας 
πληροφορία;, ούδ’ ύπό τοϋ νεαροϋ ή 
άλλου τινός νόμου απαγορεύεται, ούδ’ 
είς ώρισμένας διατυπώσεις διά τοΰ νόμου 
ύ π ή χθη .Ή  μή δέ ίκαναποιητική διά τά 
συμφέροντα τοΰ Συλλόγου άπάντησις βε­
βαίως δύναται νά καταλήξν) εί; πρότα- 
σιν περί νέας συγκλήσεως τοΰ Συλλόγου 
άντικειμενον έχούσης τό τή ; έρωτήσεω;, 
κκί περί τοΰ παραδεκτού τής όποίας 
ή συνέλευσις έν οίαδήποτε συνεδριάσει 
δύναται, ώς έλέχθη, κυριαρχικώς νά 
συζητήστ], καίτοι δέν περιλαμβάνεται 
μεταξύ τών όρισθένπων πρός συζητησιν 
θεμάτων.

Έ ν Άθήναις τ·?ι 30  Απριλίου 1 9 0 9 ,

Δ . Γ .  Ά ν τ ω ν ι ά ό η ς
δικηγόρος έν Άθήναις.

Ά ρ ιθ .  80

Α π ο δ ε ικ τ ικ ό ν
Έ ν  Άθήναις τήν πρώτην (1) τοϋ μηνός 

’Ιουνίου 1 9 0 4  έννεακοσιοστοΰ τετάοτοο έτους 
ήμέραν Τρίτην καί ώραν 10  π. μ. ό ύποοαι- 
νόμενος δικαστ. κλητήρ τών έν Άθήναις 
Πρωτοδικών Γ ρ η γ .  Μωϋσάκος τη  έγγράοω 
παραγγελία του δικηγόρου Σ .  Β ελ λ ή  πληρε­
ξουσίου τοϋ Δημητρίου Ν. Σπηλιώτου κ α ­
τοίκου Αθηνών μετέβην καί έπέδωκα προς 
τόν κ. Εισαγγελέα τών ένταΰθα Πρωτοδικών 
§ιά τόν αγνώστου διαμονής Χρηστόν Εύαγ. 
Αθανασίου τήν άπο 28 Μαιου 1 9 0 4  άνακοί- 
νωσιν μετά προσεπικλήσεως κ α τ ’ αΰτοΰ καί 
κατά τοΰ Ίωσήα) Εύαγ. Αθανασίου, κοινο- 
ποιουμένην καί πρός τήν ένάγουσαν Α γ γ ε λ ι ­
κήν δήθεν θυγατέρα Εύαγγ. Αθανασίου καί 
σύζυγον Κωνστ, Δ. Νώτη κατοίκου Τουρνό- 
βου τής  ΰποδιοικήσεως Κολωνίας τή ς  Κο- 
ρυτζδς τής  Μακεδονίας άπευθυνομένης ενώ­
πιον τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, δι’ ης 
προσκαλεΐ αύτόν είς αναγκαστικήν παρέμβα­
σιν και συζητησιν ενώπιον τοΰ ανω δικαστη­
ρίου οτε συζητηθήσεται καί ή άπό 11 Μαΐου 
1 9 0 4  άγωγή τή ς  έναγούσης Α γ γ ε λ ικ ή ς  Κ .  
Ν ώ τη  καί έξαιτεΐται νά γίνη δεκτή αΰτη ώς 
νόμιμος. Ν ’ άποοριοθη ή άγωγή τή ς  Α γ γ ε ­
λικής Κ .  Ν ώ τη  καί υποχρεωθούν οί Χρήστος 
καί ’Ιωσήφ Εύαγγ. Άθχνασίου ν ’ άνορθ<όσωσι 
πασαν ζημίαν ήν θά ΰποστή διά τήν ώς άνω 
αιτίαν και καταδικασθώσιν είς τά ’έξοδα καί 
τέλη. Ε ίς  ενδειξιν

Ό  λαβών κ. Είσαγγελευς 
Τ .  Σ . )  Κ .  Δ .  Ι ’ο ϊ λ ό ς

Ό  Κλητήρ 
Γ ρ η γ .  Μ ω νιίά κ ος

Ά ριθ . 78

’ Α  π ο δ ει/τιχ ό ν
’Εν Άθήναις τήν πριΛτην τοΰ μηνός ’ Ιου­

νίου 1904  έννεακοσιοστοΰ τετάρτου ’έτους 
ημέραν Τρίτην καί ώραν 10 II .  Μ. ό ΰποοαι- 
νόμενος δικαστικός κλητήρ τών έν Άθήναις 
Πρωτοδικών Γρηγ. Μωϋσάκος τή έγγράφω 
παραγγελία τοΰ δικηγόρου Σ .  Βελλή πληρε­
ξουσίου τοΰ Δημητρίου Ν. Σπηλιώτου κά­
τοικου Αθηνών μετέβην καί έπέδωκα πρός 
τόν κ. Εισαγγελέα τών ένταύθα Πρωτοδικών 
οιά τόν άγνωστου διαμονής ’ Ιωσήφ Ευαγγέλου 
Αθανασίου τήν άπό 28 Μαίου 1 9 0 4  άνακοί- 
νωσιν μετά προσεπικλήσεως κ α τ’ αύτοΰ καί 
κατα του Χρήστου Εύχγ. Άθχνασίου κοινο- 
ποιουμενην καί πρός τήν ένάγουσαν Α γ γ ε λ ι ­
κήν δήθεν θυγατέρα Ευαγγέλου Άθανχσίου καί 
σύζυγον Κ .  Δ. Νίώτη κάτοικον Τουρνόβου τής* 
Μακεδονίας άπευθυνομένην ένώπιον τοΰ ΙΙρω- 
τοδικειου Αθηνών δι’ ής προσχαλεΐ αύτόν είς 
αναγκαστικήν παρέμβασιν καί συζήτησιν ένώ­
πιον τοΰ Δικαστηρίου οτε συζητηθήσεται καί 
ή άπό I I  Μαιου 1904 άγωγή τής έναγούσης 
Α γγ ελική :  Κ . Ν ιώτη. Νά ΰπο^ρεωθώσιν οί 

Χρήστος καί ’ Ιωσήφ Εύαγ. Αθανασίου ν ’ 
ανορθώσωσ·^ πασαν ζημίαν ήν θά ύποστή διά 
τηννέν αύτή αίτιχν καί νά καταδικασθοΰν είς 
εςοοα  ̂ και τελη .  ΔημοσιευΟή δέ διά τής έν- 
ταΰθα έκδιδομενης έφημερίδος ή «Δικαιοσύνη» 
εις ένδειξιν.

Ό  λαβών Είσαγγελεύς Ό  κλητήρ 
ί I - )  Κ .  Δ . Ι’ ο ϊ λ ό ζ  Γ .  Μωί'πίάκος

Ι Ι ε ρ έ λ η ψ ι ς
1 ής ΰπ άριθ. 1091 τοΰ 190 7  άποφάσεως 

τ·.>ν έν Ά0/]ναις Έ φ ετ ώ ν  έκδοθείσης μεταξύ 
τών Λεονάρδου Σείδα, πρώην κατοίκου Ναυ­
στάθμου τής Σα/αμίνος καί νΰν κατοίκου Ά -  
Οηνών και τής Μαρίνας, συζύγου Λεονάρδου 
Σεϊδα, τό γένος Λυκούργου Κανάρη. κατοί­
κου Αθηνών καί έπί τής άπό 19 Μαρτίου 
19 0 7  ανακοπής τοΰ πρώτου κατά τής  ύπ ’άρ. 
2 7 0  τοΰ 19 0 7  άποφάσεως τών έν Άθήναις 
Έ φ ε τ ώ ν  έκδοθείσης έπί τής άπό 27 Δεκεμ­
βρίου 1 9 0 6  έφεσεοκ τοΰ Λεονάρδου Σείδα.

Διά ταΰτα
Ίδόν καί τά άρθρα 5 0 7 ,  7 7 6 ,  783  καί 211 

τής  Πολ. Δικονομίς.
Δε/εται τύποις τήν άνακοπήν και άνακα- 

λει Tfjv ανχκοπτομενην ερημην απόφασιν έκ­
τος τής περι έςοδων καί τελών διατάξεως 
αύτής.

ν Δε/όμενον δέ την εφεσιν τοΰ έκκαλοΰντος 
εςαφανιζει τ /jv έκκαλουμενην απόφασιν

Δέχεται τήν άπό 30 Νοεμβρίου 1 9 0 4  αγω­
γήν τοΰ ένάγοντος ως πρός τήν δευτέραν καί 
τριτην βασιν αυτής καί συνεπώς

Κηρύσσει τόν μιταςυ τού ένάγοντος Λεο- 
νάροου Σϊίδα και τής  εναγόμενης συζύγου 
του Μαρίνας, γένους Λυκούργου Κανάρη γάΛ 
μον οιαλελυμενον ενεκα, τών λόγων τούτων.

Διατάσσει την έπιστροφην τοΰ ποοστίυιου 
και τόν συμψηφισμόν τών έξόδων.

Έ κρίθ η  καί άπεφασίσθη έν Άθήναις τήν 
1 8  ’Ιουνίου 1 9 0 7 .

Ο προεδρεύων Ό  ΰπογραμματεΰς
Γ -  Δουζινας Κ .  Πολυμερόπουλος

Έδημοσιεύθη δέ αύτόθι τή  2 1 η  ’Ιουνίου 
1 9 0 7 .

Ό  Πρόεδρος 
Α .  Π α π α π α ν ο ς  Ό  ΰπογραμματεΰς

[ Τ . Σ . ]  Δ .  Η λ α ^ ά κ η ς  
Α κριβής περίληψις.
Έ ν  Άθήναις τήν 24ην Απριλίου 1 9 0 9 .

Ό  πληρεξούσιος
τοΰ Λεονάρδου Σείδα, δικηγόρος

I’o tv .x i J .u o r  Τ ό μ α ν .

Ί ή ς  ΰπ αριθ. 77 τοΰ 190 8  άποφάσεως τοΰ 
Άρειου Πάγου έκδοθείσης μεταξΰ Μαρίνας 
συζυγου Λεονα^οου Σεϊοα τό γένος Λ .  Κ α­
νάρη κατοίκου Πάρου καί Λεονάρδου Σείδα 
κατοίκου Άθη/ών καί έπί τής άπό 7ης ’Ο ­
κτωβρίου 1 9 0 7  αιτήσεως αναιρέσεως τής  Μα­
ρίνας Σεί'δα κατά τής  ΰ π ’ άριθ. 1091 τοΰ 
19 0 7  άποφάσεως τών έν Άθήναις Έ ο ε τ ώ ν  

ης έκηρύχθη διαλελυμένος ό μεταξΰ των  
ανωτέρω ΰφιστάμενος νόμιμος γάμος.

Ata ταΰτα
Ίδόν καί τά άρθρα '8 2 1 ,  8 2 3  καί έπόμ. 

Ι Ιο λιτ .  Δ. Αρνείται την συζήτησιν έπί τής 
άπό 7ης ’Οκτωβρίου 1 9 0 7  αιτήσεως τής  Μα­
ρίνας συζύγου Λεονάρδυ Σείδα τό γένος Λ .  
Κανάρη κατά τοΰ Λεονάρδου Σείδα περί άναι- 
ρέσεως τής  ύ π ’ άριθ. 1091 τοΰ 1 9 0 7  άπο­
φάσεως τοΰ Έ φ ετ ε ίο υ  ’Αθηνών καί καταδι­
κάζει τήν άναιρεσείουσαν εις τά δικαστικά 
έξοδα τοΰ άντιδίκου της  μετριαζόμενα είς 
δραχμάς τεσσαράκοντα (40) καί' τά τέλη  τής 
σημάνσεως.

Έ κ ρ ίθ η  καί άπεφασίσθη έν Άθήναις τή  22 
Μαρτίου.

Ό  Π ρό εδρος  
Κ .  Σ η μ α ν τ ή ρ α ς  Ό  Γ ρ α μ μ α τ ε ύ ς

Γ .  Κ α ό τ ό ρ ^ η ς  
Έ δημοσιεύθη δέ τ ή  24 Μαρτίου 1 9 0 8 .

'Ο  Π ρ ό εδ ρ ο ς  
Κ .  Σ η μ α ν τ ή ρ α ς  Ό  Γ ρ α μ μ α τ ε ύ ς

( Τ .  Σ . )  Γ .  Καίίτόρ^ςης
Α κριβής περίληψις 

Έ ν  ’Α ϋή ναις τήν 2 4 ψ  ’Α πριλίου 1909 
Ο πληρεξούσιος τοΰ Λεονάρδου Σείδα δι- 

κηγόρος, Γ ο ν 5 .» έ5 » μ ο ς  Τ ό μ α ν

Τύποις I I .  Α . ΙΙετράκου


